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Vitomir Vuletiã

IVAN AKSAKOV: SRBI I ISTOÅNO PITAWE

Apstrakt: Rad rekonstruiše poglede Ivana Sergejeviåa Aksakova na istorij-

sku misiju Rusije i wenu ulogu u graðewu slovensko-pravoslavnog modela civiliza-

cije, na odnos slovenstva i pravoslavqa i odnos zapadnoevropskih drÿava prema

Slovenima i Rusiji. U centru paÿwe jeste Aksakovqevo sagledavawe sukoba meðu

balkanskim Slovenima — Srbima i Bugarima — u kontekstu rešavavawa Istoå-

nog pitawa.

Kquåne reåi: slavjanofilstvo, Rusija, Balkan, pravoslavqe, Sanstefanski
mir, Berlinski kongres, Istoåno pitawe

„…iako su slovenofili na reåima tvr-
dili da su ruska naåela istovremeno i
vaseqenska, oni su, u stvari, gledali na
ta naåela kao ruska. Preovlaðujuãi ton
u svim slovenofilskim istupawima sa-
stojao se ipak u obaveznom suprotsta-
vqawu svega ruskog neruskom, svoga —
tuðem."

Vladimir Solovjov

Ivan Sergejeviå Aksakov (1823—1886) jedan je od najistaknuti-
jih slavjanofila mlaðe generacije, koji je igrao u srpskoj istoriji
znaåajnu ulogu od pokretawa lista „Dan", u oktobru 1861, do smrti,
poåetkom februara 1886. godine. Tih åetvrt veka srpske istorije i
istorije balkanskih i evropskih naroda obeleÿeno je znaåajnim do-
gaðajima i burnim procesom razvoja. Svoj odnos prema istorijskoj
ulozi Rusije u rešavawu Istoånog pitawa Aksakov je formirao kroz
prizmu slavjanofilske filozofije istorije. Slavjanofilstvo, kao
misaoni sistem i društveni pokret u Rusiji, nastalo je na samom
poåetku åetrdesetih godina H¡H veka i bilo u naredne tri decenije
oponentna filozofija i društvena praksa „zapadwaštvu", revolu-
cionarnoj demokratiji, povremeno i zvaniånom reÿimu. Tvorci ove
filozofije i pokreta bili su Aleksej Stepanoviå Homjakov, braãa
Ivan i Petar Vasiqeviåi Kirjejevski. Wima su se pridruÿili bra-
ãa Konstantin i Ivan Sergejeviåi Aksakovi, Jurij Fjodoroviå Sa-
marin i jedna grupa mladih intelektualaca. Wihovo dominantno
shvatawe bilo je da Rusija treba da se u kulturnom i istorijskom



smislu razvija na sopstvenim, vanevropskim tradicijama. Bili su
radikalni u svojim zahtevima za slobodom govora, veroispovesti,
privatnog ÿivota, društvenog i crkvenog biãa, za slobodom od sva-
ke policijske kontrole i zaštite. Bili su iskreni i snaÿni pro-
tivnici kmetstva, odigrali su znaåajnu ulogu u wegovom ukidawu
1861. godine, zalagali su se za opštinsku samoupravu i za reformu
sudstva. S druge strane, zalagali su se da se savremeni ruski duhov-
ni ÿivot „oåisti" od svih „naloga evropejstva" i da se na osnovama
ruske starine dopetrovskog vremena gradi zdawe društvenog, poli-
tiåkog i duhovnog biãa ruske zemqe. Vladimir Solovjov kaÿe kako
su slavjanofili „nastojali da se bore protiv reformi Petra Veli-
kog, protiv zapadnoevropskih naåela — u ime stare, Moskovske Ru-
sije. Ali uporedo s ovim reakcionarno-arheološkim motivom, za
wih je od suštinskog interesa bila progresivno-liberalna borba
protiv stvarnih zala savremene Rusije…"1 On misli da u ovakvom
wihovom shvatawu i delawu ne bi bilo protivreånosti „da je sve to
rusko zlo bilo rezultat evropske prosveãenosti, da ono nije posto-
jalo u Rusiji i pre Petra Velikog i da se protiv wega moglo boriti
u ime nekih posebnih 'ruskih naåela' ". Slavjanofili su bili ogor-
åeni protivnici materijalizma. Za wih je pravoslavqe jedna od
osnovnih vrednosti ruskog naroda, u pravoslavqu oni su videli je-
dinu istinsku hrišãansku veroispovest. U odnosu na drÿavno-prav-
no ureðewe ne samo Rusije, veã i drugih slovenskih naroda, bili su
iskquåivi monarhisti i protivnici bilo kakvog oblika parlamen-
tarizma. U nacionalnom pitawu i u pitawu spoqne politike sla-
vjanofili su se radikalno razlikovali od sluÿbene politike svoje
zemqe. Oni su se utopistiåki zalagali za model društva u kome se
sadrÿi jedinstvo åitavog naroda, od cara do seqaka, model u kome
ãe se harmoniåno ostvarivati interesi svih i svakoga, u kome ãe
sve biti zasnovano na hrišãanskoj veri i idealnom moralu, na na-
åelima dobra, qubavi, bratstva, „sabornosti".

U takvom duhu vaspitavan je Ivan Sergejeviå u domu svoga oca,
istaknutog pisca, i starijeg brata, istaknutog mladog pesnika i
kritiåara. Po obrazovawu pravnik, Aksakov je sluÿbujuãi imao pri-
liku da prokrstari jug i istok svoje zemqe i da vidi Rusiju iznutra,
ne iz plemiãkog gnezda. Kao sasvim mlad åovek, na tim svojim kr-
starewima Rusijom, on je umeo da vidi mnogo više od svojih uåite-
qa — vodeãih slavjanofila. Åak je u drugoj polovini pedesetih go-
dina sumwao u moguãnost primene slavjanofilskog uåewa. Bio je
apsolutno protiv Visariona Beqinskog i wegovog materijalizma,
ali je, u pismima ocu i bratu iz provincije, govorio o popularno-
sti ovog kritiåara ukupnog ruskog društvenog ÿivota. I pored toga
što je Beqinski umro još u proleãe 1848. godine, wegova popular-
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nost nije slabila ni u narednim decenijama. Aksakov piše 1856. go-
dine: „Mnogo sam putovao po Rusiji, ime Beqinskog je poznato sva-
kom ma koliko misleãem mladom åoveku, svakome koji ÿudi za sve-
ÿim vazduhom usred smrdqivog blata ÿivota u provinciji. Nema ni
jednog nastavnika gimnazije po gubernijskim gradovima koji ne zna
napamet pismo Beqinskog Gogoqu."2 On zatim kaÿe, ako treba tra-
ÿiti åestita åoveka, doktora ili sudiju, koji bi bio spreman da
krene u borbu za boqe, treba ga traÿiti meðu sledbenicima Beqin-
skog. Wegovi uåiteqi gledali su samo Moskvu i intelektualne kru-
gove u woj i gajili iluziju da åitava Rusija prihvata wihovo uåewe.
Svojim pismima Aksakov je nastojao da ublaÿi wihov optimizam, da
im skrene paÿwu na pravo stawe stvari: „O slavjanofilstvu ovde u
provinciji niko ništa nije åuo, a ako je neko i åuo, onda su to qu-
di suprotnog shvatawa."3 A bratu Konstantinu skreãe paÿwu da mo-
skovski slavjanofili budu oprezni u upotrebi reåi „narodnost i
pravoslavqe". Te reåi åak i na wega ostavqaju muåan utisak kao i
sintagme „russkiö barin" i „russkiö muÿik". On traÿi od moskov-
skih slavjanofila da budu umereni i nepristrasni i da ne naturaju
nasilnim putem saoseãawe sa onim s åim se ne moÿe saoseãati — s
dopetrovskom Rusijom, s obrednim pravoslavqem, s monasima. On
istiåe da od dopetrovske Rusije ima smisla simpatisati samo naåe-
la koja su zatim iskvarena.

Tako je Aksakov mislio do pred sam kraj pedesetih godina ne
dovodeãi u pitawe osnove uåewa svojih uåiteqa. Kad su krajem pede-
setih i poåetkom šezdesetih godina H¡H veka pomrli Homjakov,
braãa Kirjejevski i brat Konstatin, Aksakov kao da je ostao na ve-
trometini. Obdaren publicista, aktivna priroda, on se opredelio
da uåewe svojih uåiteqa primewuje u društvenoj i politiåkoj prak-
si i da ga kroz primenu tumaåi. Wegova razmišqawa i wegova dru-
štvena praksa zasnivaju se na principima slavjanofilskog uåewa:
stvarawe originalne slovenske civilizacije i san o svetskoistorijskoj
misiji Rusije, pravoslavqe kao bitno obeleÿje Slovenstva, negativan
odnos prema Zapadu, glorifikovawe monarhije i apsolutizma. U dru-
štvenoj praksi Aksakov je sa ovog stanovištva kritikovao rusku le-
vicu, zasnivao svoj odnos prema zvaniånoj politici Rusije i gledao
na istorijsku neophodnost rešavawa Istoånog pitawa.

9

2 Beqinski je u julu 1847. godine napisao pismo Gogoqu s razornom kritikom
wegove kwige Izabrana mesta iz prepiske s prijateqima, u kojoj Gogoq brani kmetski
poredak i apsolutizam.

3 Videti: A. A. Kornilov, Ivan Sergeeviå Aksakov. U kwizi Istoriä russkoö li-
teraturœ H¡H veka pod redakcieö D. N. Ovsäniko-Kulikovskogo, tom 5, Moskva 1910,
108.



*

Slavjanofili su smatrali da Rusija kao jedina slobodna slo-
venska drÿava treba da uåini sve moguãe da oko sebe okupi sve slo-
venske narode, da porobqenim Slovenima treba da pruÿi podršku u
wihovoj borbi za slobodu. Ivan Aksakov je još poåetkom 1860. godi-
ne doneo u Beograd Srbima. Poslanica iz Moskve. (K serbam. Posla-
nie iz Moskvœ)4. Aktivnost Svetoandrejske skupštine u decembru
1858. godine izazvala je kod slavjanofila nadu da je Srbija krenula
putem potpune samostalnosti. Trenutak je bio znaåajan, i slavjano-
fili su smatrali za neophodno da „Srbima daju savet". U Poslanici
se istiåe da su „Srbi naša braãa", da je „najveãa sreãa" jedinstvo
Rusa i Srba „u pravoslavqu". Istiåe se kako „Sloven ne moÿe biti
pravi Sloven van pravoslavqa". Ukazuje se na to da bi svi Sloveni
trebalo da se okupe oko Rusije i da im zajedniåki jezik bude ruski.
Aksakov je bio razoåaran kako su Srbi primili tu Poslanicu. Svi
istaknuti intelektualci u Beogradu su je odbili, sem Jovana Ili-
ãa.5 Osnovne poruke Poslanice, koja je delovala programski, Aksa-
kov je daqe razvijao u svojim listovima „Dan" („Denü"), „Moskva",
„Moskovqanin" („Moskviå") i „Rusija" („Rusü"). Tako on 19. no-
vembra 1865. godine u listu „Dan" piše kako je istorijski poziv
Rusije „da drÿi visoko politiåku i duhovnu zastavu 'Slovenstva',
kako bi time ulivala snagu 'porobqenoj slovenskoj braãi' ".6 Rusija
je Kuåuk-Kajnarxijskim mirom 1774. godine dobila pravo da štiti
hrišãane na Balkanu. Posle poraza u Krimskom ratu 1853—1855,
ona je to pravo izgubila. Rusija je postala jedna od „garantnih sila"
kakve-takve sigurnosti vazalne Kneÿevine Srbije. Slavjanofili su
gubqewe samostalnog prava zaštite hrišãana bolno doÿiveli. Po-
sle bombardovawa Beograda i drÿawa Srbije u tim dogaðajima i ne-
posredno posle wih, Aksakov ohrabruje balkanske hrišãane u listu
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4 „Poslanie" je napisao poznati ideolog slavjanofilstva, filozof i pesnik
Aleksej Stepanoviå Homjakov. Ovaj dokument su potpisali poznati intelektualci
slavjanofilske orijentacije: Aleksandar Ivanoviå Košeqov, Ivan Dmitrijeviå Be-
qajev, Nikolaj Vasiqeviå Jelagin, Jurij Fjodoroviå Samarin, Pjotr Aleksejeviå Be-
sonov, Konstantiin Sergejeviå Aksakov, Pjotr Ivanoviå Bartewev, Fjodor Vasiqe-
viå Åiÿov.

5 Aleksandar Ivanoviå Hercen je 1. novembra 1860. godine u 84. broju svog li-
sta „Kolokol" štampao uvodnik pod naslovom Serbœ i Åernogorcœ u kome se, izmeðu
ostalog kaÿe: „Danas se Rusija ne moÿe uzimati ujedno sa wenom vladom. Naša srp-
ska i crnogorska braãa moraju se nauåiti na tu misao, da nije sve time svršeno, ako
Tursku mrze, a od Austrije se gnušavaju, nego da moraju jedanput za svagda prestati
nadati se od Petrograda… Kad vas je god petrogradska vlada trebala, da od Turske
odere koji drowak, ili da primorava Austriju na što, poplavila vas je agentima i
govorila o pravoslavnoj crkvi i slobodi, — kad je svoju ceq postigla, naåinila je
mir i izdala vas je. (Srbskee novine, HH¢¡¡, br. 138. U Beogradu, vtornik, 15. novem-
bar 1860; Srbski Dnevnik, ¡H, br. 91. U Novome Sadu, u åetvrtak 17. novembra 1860).

6 Soåineniä I. S. Aksakova. Slavänskiö vopros. Polnoe sobranie soåineniö,
tom pervœö. Moskva 1886, 50. U daqem navodi iz ove kwige dati su brojem stranica u
zagradi u tekstu.



„Moskva", 5. marta 1867. godine, ovim reåima: „Ona (Rusija, V. V.)
trpi poraz — i pobeðene se više plaše pobednici; ona je poniÿe-
na — i raste zastrašujuãom snagom i privlaånošãu; ona je razorena
— više je se plaše: ona smawuje vojsku — svi to znaju i svima se
priviðaju bezbrojni pukovi; ona krene nazad i naðe se ispred svih;
ona zaluta — i Neåija ruka je izvede na pravu stazu" (142). Aksakov
misli da snagu istorijske misije Rusije podsvesno „oseãaju i åuju"
weni neprijateqi, ali, izgleda, to ponajmawe zna Rusija „kao smi-
sao wenog istorijskog postojawa". Po wemu, Rusija „zauzima gospo-
dareãu poziciju na Istoku". (Pod Istokom ovde se podrazumeva Bal-
kan.) U istom listu on 2. avgusta 1867. godine kaÿe da je uloga Rusi-
je da bude „jedina prava predstavnica i voditeqica slovenskog sve-
ta". Taj visoki poziv proviðewe je predodredilo Rusiji (170). Te
godine je u Moskvi odrÿana Etnografska izloÿba, u stvari, opšte-
slovenski kongres, drugi posle onoga u Pragu 1848. godine. Turci su
1867. godine predali kquåeve gradova Srbima. Misija Rusije jeste
„da vodi borbu" „za dostojanstvo ruskog imena, za åast i pravo ru-
skog naroda". Otomanska imperija se raspada. Velike evropske sile
nastoje da popune prazan prostor koji nastaje. Slavjanofili su ra-
dikalni u zahtevu da taj prostor popuni Rusija po pravu steåenom
Kuåuk-Kajnarxijskim mirom. Aksakov u listu „Moskva" piše 18. no-
vembra 1867: „Istoåni svet je pravoslavno-slovenski svet, åija je
predstavnica Rusija, svet kome streme neodoqivom snagom i sloven-
ska plemena drugih vera" (172). U listu „Moskovqanin", 28. maja
1868, Aksakov piše kako nikada do tada u Rusiji susednim zemqama
nije tako jasno isticana politiåka uloga „koju je Rusiji zaveštala
istorija kao u posledwe vreme". Wene savete „ponovo slušaju oni
hrišãanski narodi Jugoistoåne Evrope, åiji je pokroviteq ona bi-
la do Pariskog mira" (203). Po wemu, istorijska misija Rusije ima
koren „u wenom slovenskom poreklu", weni „uspesi na politiåkom
poprištu uslovqeni su wenim nacionalnim, tj. slovenskim prav-
cem" (205). Aksakovqeva vera u svetsko-istorijsku misiju Rusije po-
jaåana je poåetkom i tokom Istoåne krize, od 1875. do Berlinskog
kongresa 1878. godine. Slavjanofili i sluÿbena Rusija u tim doga-
ðajima videli su moguãnost rešewa Istoånog pitawa „u ruskom du-
hu". Aksakov je o tome posebno govorio na sednicama Moskovskog
slovenskog dobrotvornog komiteta. Tako je na sednici od 17. aprila
1875. godine pozivao Rusiju da krene u „rat za veru Hristovu", isti-
cao da je ovaj rat „za osloboðewe porobqene i ugwetene slovenske
braãe", da je to pravedan rat, da je „ovaj podvig svetao i velik kojim
je udostojio Gospod Svetu Rusiju" (252). Slavjanofilska apstraktna
i ništa mawe patetiåna vera u ruski narod u interpretaciji Aksa-
kova proširuje se na sve Slovene. U odgovoru na poslanicu åeškog
javnog radnika Františeka Ladislava Rigera on istiåe da u „po-
sebnom, neuobiåajenom zakonu razvitka, kome su potåiwena sva slo-
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venska plemena — vidim nesumwiv zalog visokog poziva Slovena u
istoriji sveta", „bogato je obdareno slovensko pleme, prema tom bo-
gatstvu dodeqen mu je poziv", „kome je mnogo dato, od toga se mnogo
i traÿi" (311). Ali, on ne propušta da doda kako se najviše traÿi
od onog „koji je po svojoj mnogobrojnosti i drÿavnoj snazi, tako re-
ãi, pomazan da bude predvodnik slovenske porodice", „da se bori za
osloboðewe porobqenih, za podršku slabima, za ujediwewe razjedi-
wenih" (312).

Veã posle svih dogaðaja koji su doveli do rasplamsavawa i sti-
šavawa Istoåne krize, Aksakov ãe, i pored velikog nezadovoqstva
ishodom Berlinskog kongresa 1878. godine, u uvodniku svog lista
„Rusija", 24. oktobra 1881. godine, napisati: „Ma kakvu krizu da
preÿivqava Rusija, ma koliko bila obuzeta brigom za svoje unutra-
šwe stvari — ona nije prestala i neãe prestati da bude velika dr-
ÿava s velikim svetskim istorijskim pozivom" (357). U ovom iskazu
bekrajne vere u svetskoistorijsku ulogu Rusije åuje se prigušeni od-
jek dramatiånih dogaðaja u toj velikoj zemqi. Aksakovqeva vera u Ru-
siju ni tim dogaðajima nije bila pomuãena. I pored toga što je, kao
i wegovi uåiteqi, smatrao da su negativne pojave u ruskom ÿivotu
došle sa Zapada, s reformama Petra Velikog, on nije mogao da ne
kaÿe, 23. januara 1882. godine: „Tek što je u Petrovo vreme progr-
melo ime Rusije, vaskrsla su duhom sva slovenska plemena, koja još
nisu poginula, iako još u ropstvu, åak i ona koja su promenila veru
oåeva; sva su poåela da ÿive u oåekivawu velike buduãnosti upere-
nih pogleda prema severnom moãnom bratu" (382). A još je u listu
„Moskva", 4. januara 1867. godine, napisao da su i „ta naša poro-
bqena braãa" Grci „koji se sada bore na ostrvu Kandiji ili Kritu s
muslimanima — pravoslavni Grci, od åijih smo predaka mi primi-
li našu svetu veru. I naša plemenska braãa Srbi i Bugari, isto
tako pravoslavni i, uz to, s nama istog plemenskog jezika" (85). Po
wemu, Istoåno pitawe je u isto vreme pitawe „odnosa latinstva"
prema gråkoj veroispovesti, „latinskog sveta" prema pravoslavqu
(99). On još 1867. godine traÿi od ruskog društva da se prema Is-
toånom pitawu ne odnosi komotno kao prema neåemu apstraktnom,
kao prema neåemu što je stvar oseãawa, kao naše simpatije roðaåke
i veroispovedne. To pitawe, misli Aksakov, nije ni malo apstrakt-
no, veã je pitawe koje treba obavezno praktiåno rešavati i åije ãe
rešewe imati dubqe posledice za Rusiju. I pored nesumwive sim-
patije prema Grcima, „mi ne moÿemo i ne treba da prinosimo kao
ÿrtvu našu braãu Bugare i Srbe i interese Rusije" (117). Tu on mi-
sli i na negativnu ulogu gråkog sveštenstva u Otomanskoj imperiji.
On istiåe kako je rešewe Istoånog pitawa vezano sa sudbinom
Turske i kaÿe kako narod Hercegovine traÿi prisajediwewe Crnoj
Gori, narod Bosne — i hrišãani i muslimani — ustaju protiv tur-
skih åinovnika. Misao da su balkanski narodi duÿni sami da se
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pobrinu za svoju buduãnost prihvatqiva je kao ideja, ali je bez po-
moãi sa strane teško ostvariva. Rešewe toga pitawa ne moÿe se
ostvariti „bez uåešãa ostalih evropskih naroda koji imaju bilo ka-
kav odnos prema Istoku i koji imaju snagu da odbrane taj odnos"
(209). Naravno, ovde Aksakov misli da Rusija pre svega ima tu snagu.

Srpsko-turski rat 1876. godine podstakao je slavjanofile i Ak-
sakova na neobiåno snaÿnu aktivnost. Oni su ustalasali rusko dru-
štvo i pokrenuli ga da ukaÿe svestranu pomoã onima koji se bore
za slobodu na Balkanu. Oni su po svaku cenu nastojali da odmah uvu-
ku Rusiju u rat protiv Turske, da bi time ona aktivno ispuwavala
svoju svetskoistorijsku misiju. Sluÿbena Rusija je iz obzira prema
svojim meðunarodnim obavezama bila uzdrÿana i izbegavala je da se
upusti u ratni rizik. Aksakov je na sednici Moskovskog slovenskog
dobrotvornog komiteta, 24. oktobra 1876. godine, istakao da je „sam
narod", bez bilo kakve pomoãi drÿave krenuo u pomoã Srbima „svo-
jim sopstvenim sredstvima", „ne iz koristi, ne za svoje praktiåne
interese" (217). Desetinama godina razleÿe se propoved slavjano-
fila kao glas u pustiwi da i sluÿbena Rusija uåini svoje u ispuwa-
vawu svojih istorijskih obaveza. Aksakov na diskretan naåin, ali
uvek dovoqno jasno, prekoreva sluÿbenu Rusiju za pasivnost. On mi-
sli da je i Krimski rat, 1853—55, bio vid borbe za rešewe Istoå-
nog pitawa i da tada „nije probudio našu istorijsku svest". U ovim
reåima oseãa se i prekor Aksakova upuãen ruskim liberalima, revo-
lucionarnim demokratama i narodwacima što imaju drukåije shva-
tawe „slovenskog pitawa". Aksakov posebno istiåe pomoã ruskih
slavjanofila omladini s Balkana, koja uåi u Rusiji, i time se pri-
prema za predstojeãe istorijske dogaðaje. „A kada se na slovenskom
nebu ukazala zora nove, znaåajnije u politiåkom smislu organizova-
ne borbe", slovenski komiteti su pokrenuli široku akciju priku-
pqawa pomoãi i slawa dobrovoqaca u Srbiju. U tome posebno isti-
åe ulogu generala Åerwajeva,7 koji je krenuo u Srbiju i nije ni slu-
tio da ãe dobrovoqaåki pokret uzeti tako široki zamah „åak i meðu
seqacima". Aksakov misli da je prisustvo Åerwajeva u Srbiji bilo
veoma korisno u vojnom smislu, ali je za slavjanofile posebno zna-
åajno to „što je srpski voða bio upravo Rus, predstavnik ruske ideje,
ruskog pogleda na slovensku stvar". (221) U ulozi Åerwajeva u Srbiji
video je on deo ostvarewa uloge Rusije u istoriji. Bio je Aksakov
krajwe nezadovoqan drÿawem sluÿbene Rusije u balkanskim dogaða-
jima, posebno posle srpskog poraza u ratu i raspada dobrovoqaåkog
pokreta. Dok Turci „ubijaju, nabijaju na kolac, siluju" u Bugarskoj,
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drÿavqanstvo i åin generala srpske vojske. U ratu s Turcima komandant Moravske
vojske. Posle poraza srpske vojske i ruskih dobrovoqaca vraãa se u Rusiju.



Bosni i Staroj Srbiji, „naša moãna, velika Rusija sišla je s pra-
vog puta istine i luta po baruštomama i ãorsokacima politike na
åuðewe i zadovoqstvo åitave Evrope" (240). Posle poraza Srbije u
ratu i raspada ruskog dobrovoqaåkog pokreta, u Rusiji je taj pokret
bio izloÿen oštroj kritici. U besedi na sednici Moskovskog slo-
venskog dobrotvornog komiteta 6. marta 1877. godine Aksakov s gor-
åinom kaÿe: „I na kraju svega, ovaj narodni podvig postao je predmet
poniÿavawa, podsmeha i klevete, i to ne samo u višoj društvenoj
klasi (što bi za nesreãu bilo u redu), veã åak u slojevima obrazovani-
jih i umnih" (241). On ubeðuje rusko društvo da je Istoåno pitawe
za Rusiju „pitawe sopstvenog opstanka, to je naše sopstveno pita-
we, rusko, a ne zapadnoevropsko. Jer hrišãanski istok — oblast
hrišãanstva istoånog predvodimo mi, i drukåije ne moÿe biti. Ru-
sija i svi Sloveni Balkanskog poluostrva — to je åitav posebni
svet slovensko-pravoslavni — svi wegovi otkinuti delovi moraju
se vratiti tom svetu" (249).

Najzad, ispunila se ÿarka ÿeqa slavjanofila — Rusija je stu-
pila u rat s Turskom u aprilu 1877. godine. Na sednici Moskovskog
slovenskog dobrotvornog komiteta 22. septembra 1877. godine Aksa-
kov razmatra ulogu ruskog dobrovoqaåkog pokreta u Srbiji 1876. kao
neposredan uvod u rusko-turski rat, kao „prolog ovoj istorijskoj
drami". Ovi se dogaðaji nikako ne mogu razdvojiti. Ovaj rat on oce-
wuje kao istorijsku neophodnost za Rusiju u samoodbrani, „kao na-
stavak wenog razvoja i wenog rasta, kao proces istorijske formaci-
je" (275). Taj rat odneo je velike ruske i turske ÿrtve. Završen je 18.
januara 1878. godine. A 18. februara potpisan je ugovor o miru u
San-Stefanu, „koji je podario slobodu i qudska prava milionima
qudi — naše braãe po veri i krvi". Na sednici Moskovskog slo-
venskog dobrotvornog komiteta, 5. marta 1878, Aksakov izraÿava ne-
zadovoqstvo slavjanofila što ovim ratom ipak nije rešeno Istoå-
no pitawe: Carigrad nije oåišãen „od azijatskog šqama, i zadatak
Rusije nije u celini izvršen" (281). San je slavjanofila bio da se
„oslobodi" Carigrad i da se tamo ustanovi presto „istoånog car-
stva" na åelu s Rusijom. Aksakov dobro zna da su na Balkanu osta-
li neosloboðeni Hercegovina, Bosna, Stara Srbija, Makedonija i
„gråke hrišãanske provincije", on je nezadovoqan što ovim ratom
nisu ništa dobili „oni koji su prvi podigli zastavu borbe, upravo
Hercegovci i Bosanci, i Kneÿevina Srbija, koja je vodila borbu
1876. godine i na sebi izdrÿala sve napade otomanske soldateske"
(281). Video je Aksakov dobro šta je još trebalo uåiniti, a nije
uåiweno. Za to „nije kriva Rusija, veã Austrija".

Aksakov je pozdravio sanstefanski ugovor o miru uz nezadovoq-
stvo što Carigrad nije „oåišãen". Druge evropske sile bile su ne-
zadovoqne odredbama tog ugovora. Polovinom juna 1878. godine u
Berlinu je otpoåeo kongres predstavnika velikih sila s namerom da
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uåini bitne ispravke u tom ugovoru. Tim meðunarodnim skupom i
wegovim ishodom nisu bili zadovoqni ni zvaniåna Rusija, ni sla-
vjanofili. Aksakov je 22. juna, na sednici Moskovskog slovenskog
dobrotvornog komiteta, rekao: „Da se opet nismo skupili da sahra-
wujemo danas jednog åoveka, veã milione qudi, åitave zemqe, slobo-
du Bugara, nezavisnost Srba, da sahrawujemo veliku, svetu stvar, za-
vete i predawa predaka, — da sahrawujemo rusku slavu, rusku åast,
rusku savest?" (293). Berlinski kongres je bio i prošao, slavjano-
fili su bili ogoråeni, wihova štampa je to svoje ogoråewe otvore-
no izraÿavala. Izraÿavali su oni svoje nezadovoqstvo i drÿawem
Juÿnih Slovena. To nezadovoqstvo Aksakov je u uvodniku lista „Ru-
sija" izrazio 2. maja 1881. godine, u blagoj formi: „Juÿnim Slove-
nima uopšte nedostaje disciplina, bez koje nije moguã opstanak dr-
ÿave, — nedostaje im oseãawe otaxbine kao politiåke celine koja
obavezuje sve na solidarnost i odgovornost. Wihovi pojmovi zasad
se ograniåavaju 'plemenom' i 'zaviåajem', — a to ne treba shvatiti
kao wihovu krivicu." I opet pohvala ruskom narodu: „Naš ruski
narod, i pored toga što je prošao hiqadugodišwu surovu istorij-
sku školu, vaspitavao je u sebi disciplinu svojim ustrojstvom, i
svaki je od ranog uzrasta navikavao da usaglašava svoj interes s in-
teresom društva i potåiwavati svoju voqu voqi celine. Zbog toga i
ne treba porediti naš narod sa ostalim slovenskim plemenima, —
zbog toga što je on jedini od wih, kao najsposobniji da sluša i da
bude samodisciplinovan, i što je stvorio najmoãniju drÿavu na
svetu" (328). On ukazuje u uvodniku lista „Rusija", 23. januara 1882.
godine, na nepoverewe inteligencije balkanskih Slovena prema Ru-
siji posle dogaðaja u toku Istoåne krize, ali i zakquåuje kako su
„narodi za nas, — oni srcem razumeju Rusiju, i to boqe nego naša
inteligencija. I samo narodna Rusija ima pravo da se koristi sao-
seãawem i qubavqu naroda" (327). A 27. februara iste godine, on
tvrdi da je åitavo Balkansko poluostrvo naseqeno „Srbima raznih
naziva" i Bugarima i da su oni verni pravoslavqu. Pravoslavna
plemena su åvršãa, celovitija od svih ostalih slovenskih plemena
i zato su uspela da saåuvaju svoju narodnost (431). On piše 14. avgu-
sta kako Rusija ne sme dopustiti da drugi rešavaju Istoåno pitawe
ne samo na štetu wene åasti, veã i na štetu wenih interesa. Po
wemu, Istoåno pitawe ne obuhvata „samo Balkansko poluostrvo, veã
i Aziju, i Afriku, åitav muslimanski svet" (496). Paÿwa Aksakova
je usredsreðena na balkanske Slovene upravo zbog toga što su oni
uporište Rusije u rešavawu Istoånog pitawa. Dogaðaji su išli
svojim redom: — Berlinski kongres podelio je Balkan na Istoåni i
Zapadni, Istoåni ostaje u ruskoj interesnoj sferi; Zapadni u au-
strougarskoj sferi. Od poåetka osamdesetih godina unutrašwe pri-
like postaju sve sloÿenije: 1. marta 1881. godine narodovoqci su
ubili cara Aleksandra ¡¡; unutrašwa socijalna vrewa bujaju sve ja-
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åe; politiåki progoni bivaju sve oštriji. Planirano je i nekoliko
puta odlagano krunisawe cara Aleksandra ¡¡¡. U uvodniku lista „Ru-
sija", 1. maja 1883. godine, Aksakov piše kako ãe na predstojeãe sve-
åanosti carevog krunisawa stiãi „gospodari dveju pravoslavnih slo-
venskih zemaqa", knez Nikola „iz junaåke i od iskoni nezavisne
Crne Gore", i knez Aleksandar, „vrhovni voða nedavno stvorene Bu-
garske, koju je Rusija podigla iz praha". Prema Srbiji je Aksakov ta-
da nešto rezervisan, ona je veã postala kraqevina i bila pod nepo-
srednim uticajem Austro-Ugarske. Pa ipak ãe i otud stiãi „jedan od
najstarijih srpskih diplomata", jer je i Kraqevina Srbija „u znat-
noj meri obavezna svojim postojawem poÿrtvovawu ruskog naroda"
(533). Aksakov je dobro video da austrougarski uticaj naglo jaåa na
Balkanu i da su ruske pozicije tamo sve ugroÿenije. On piše u svom
listu 15. decembra 1884. kako na Balkanu vlada takvo stawe da se
„mi nevoqno pitamo" „da li smo to mi, Rusi, vodili rat 1877. go-
dine, izvojevali takve pobede, izvršili takve podvige, kojima se u
uÿasu divio svet?" A kada sami sebe pogledamo i kad vidimo ono
što åinimo, „kao da mi nismo pobedili, veã da smo pobeðeni, kao
da mi nismo ta moãna Rusija" (592). Nešto kasnije, polovinom sep-
tembra 1885, on piše kako Rusija ne moÿe dopustiti prekid svojih
„uistinu krvnih veza" sa slovenskim narodima na Balkanu „koje je
ona cenom tolikih krvavih ratova povratila u ÿivot". Na ovakva
razmišqawa Aksakova su podstakla politiåka previrawa u Bugar-
skoj. On je nezadovoqan onim što se u toj Kneÿevini zbiva i misli
da „ni Makedonija ni Srbija neãe ostati skrštenih ruku". „Istoå-
no pitawe je ponovo na istorijskoj sceni i ponovo traÿi rešewe."
On traÿi od sluÿbene Rusije da „zauzme åvrstu stratešku poziciju
i na Balkanskom poluostrvu, upravo na Bosforu, — poziciju koja bi
joj odmah obezbedila dominantan poloÿaj na poluostrvu" (633). Pri-
sajediwewe Istoåne Rumelije Bugarskoj izazvalo je poremeãaj pri-
vidne ravnoteÿe uspostavqene na Berlinskom kongresu. Aksakov mi-
sli da su Srbija i Gråka dobro naoruÿane i da ãe zatraÿiti „kom-
penzaciju" ukoliko jednostrani åin Bugarske bude meðunarodno pri-
znat. Pred slavjanofilima se pojavio novi problem — sukob inte-
resa balkanskih Slovena na evropskim ruševinama Turske. Taj su-
kob su podsticale velike sile, pre svega Austro-Ugarska i Rusija,
da bi ostvarile svoj interes u ovom podruåju. Aksakov je svestan toga
i, sasvim prirodno, brani ruske interese. On dobro zna ko snabde-
va Srbiju novcem da bi nabavila oruÿje. Zanimqivo je da Aksakov
navodi iskaz nekog ruskog visokog åinovnika u beåkom listu „Neue
freie Presse" kako treba saåuvati status quo ante i kako „svaka izmena
savremenog politiåkog poloÿaja ove ili one drÿave, ovog ili onog
plemena, ne moÿe da se izvrši bez saglasnosti i pod rukovodstvom
triju drÿava (Rusije, Nemaåke i Austro-Ugarske)". On misli da Ru-
sija u svojoj sferi interesa ima pravo da sama odluåuje. U oktobru
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iste godine on traÿi da se shvati znaåaj onih istorijskih tokova
„koji su nas nezadrÿivo vukli ka Balkanskom poluostrvu, ka Bosfo-
ru, ka Konstantinopoqu, — da se shvati znaåaj tih velikih krvavih
bitaka, onih ruskih ispolinskih podviga i beskrajnih ÿrtava koje
su poloÿene upravo da bi se ostvario taj ciq i što je obeleÿilo
H¢¡¡¡ i H¡H vek za Rusiju" (673). Moÿda je ovim reåima najjasnije
izraÿena ruska teÿwa da se stvori veliko slovensko pravoslavno
carstvo s centrom u Konstantinopoqu, carstvo na åijem bi åelu bi-
la Rusija.

Istoåno pitawe, misle slavjanofili, treba rešavati u duhu
„ruske ideje". Zato Aksakov u vidu pitawa naglašava: „Da li se ulo-
ga i znaåaj Rusije sadrÿi u tome da u razvoju åoveåanstva objavi sve-
tu kulturni kontrast Zapadnoj Evropi? Ta tvrdwa ne bi bila taåna.
Ukoliko je u Zapadnoj Evropi ÿiva i aktivna åista istina hri-
šãanska, utoliko ne treba Rusija da bude u kontrastu s wom; ali Ru-
sija, stvarno, åitavim svojim prirodnim biãem protivreåi onoj ne-
pravdi koju je Evropa nasledila od paganskog sveta (preteÿno od
Rima), koju je razvila i unela u svoju kulturu i civilizaciju. Taå-
nije: Rusija je pozvana da u svetu stvori novi kulturni istorijski
tip koji ãe u sebi izmiriti Istok i Zapad na pravoslavno-sloven-
skoj osnovi" (677). Aksakov ovo piše u oktobru 1885, nekoliko me-
seci pred smrt, nisu ga pokolebali ni dramatiåni dogaðaji u prvoj
polovini osamdesetih godina posle ubistva cara Aleksandra ¡¡. Ovo
što je rekao ukazuje na to da on ne odstupa od osnovne slavjanofil-
ske ideje da ãe Rusija stvoriti novi kulturni model. On istiåe ka-
ko je sve ovo reåeno i pre wega i ponavqa kako je „suština ruskog
nacionalnog tipa bez sumwe hrišãanstvo, ispovedano u wegovom
najåistijem uåewu koje ispoveda Pravoslavna vaseqenska crkva". On
strasno nastavqa kako je istorija predodredila da u Rusiji bude
smeštena najpotpunija hrišãanska istina. I tvrdi kako za ruski
narod drÿava nije „najviši konaåni izraz istine", veã samo „neo-
phodan, privremeni kompromis sa istinom", iznuðen okolnostima
„zemaqskog postojawa", drÿava „nije sama po sebi ciq i ideal po-
stojawa, veã samo sredstvo postojawa". Za ruski narod iznad svega je
moralna istina. Sa ovih opštih pozicija i od ovih ideja on je po-
šao da objasni „naš stihijski pokret prema Bosforu i Balkanskom
poluostrvu". Istina, slavjanofili se nisu u odnosu prema Slove-
nima ograniåavali samo „otkrivawem duhovnih horizonata" ili pla-
tonskim saoseãawem, veã su „u toku sazrevawa slovenskog pitawa —
u toku 1876, 1877. i 1878 — delovali prema moguãnostima, i prak-
tiåno organizovali slovenske komitete", od kojih je posebno Mo-
skovski komitet „uåestvovao u dogaðajima ne samo usmenom i pisme-
nom reåju, veã i delima — sve do nesreãnog Berlinskog traktata"
(685). Razvoj dogaðaja na Balkanu, nepovoqan po ruske interese, Ak-
sakov tumaåi time što je dugo ropstvo pod Turcima Bugara i Srba
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„unakazilo duhovnu harmoniju", koju nije mogla vaspostaviti „bugar-
ska i srpska inteligencija, karikaturna kopija isto takve naše 'to-
boÿe liberalne' inteligencije."

Kad je buknuo srpsko-bugarski rat u jesen 1885. godine, Aksakov
je ÿivo pratio dogaðaje pomalo zbuwen onim što se dogaða — grubo
je narušena slavjanofilska idiliåna predstava o harmoniji bal-
kanskih Slovena. Nije on video da se na evropskim ruševinama
turske imperije ne bore samo evropske imperijalne sile, veã i am-
bicije probuðenog graðanstva slovenskih naroda na Balkanu. On
smatra da je napad Srbije na Bugarsku „veåna sramota srpskog naro-
da". Video je on da su konkurentne evropske sile iza ovog sukoba i
da Rusija gubi pozicije upravo tamo gde je mislila da ostvari svoju
svetskoistorijsku misiju. On ÿali što se lije krv slovenske braãe
„koje smo mi vratili u ÿivot". Video je on da dominanta tog sukoba
nije u wemu samom, veã „i jedni i drugi nisu ništa drugo do mari-
onete koje se upravqaju, podrhtavaju, tuku pokretane tuðim rukama
iza paravana, odakle se u falcetu åuju zvuci i reåi. To razigravaju
krvavu komediju dve velike drÿave, koje se skoro i ne skrivaju iza
paravana — Engleska i Austrija" (703). A posle zakquåewa primirja
Aksakov, 14. decembra 1885, piše: „Poprište besmislene i bezraz-
loÿne tuåe dvaju bratskih, susednih plemena, dvojice malih, vazal-
nih vladara, koji izigravaju, 'velikog' i samostalnog, srpskog vlada-
ra de facto austrijskog vazala, i bugarskog de jure turskog vazala, taj
bi prizor mogao biti i zabavan da nisu proliveni åitavi potoci
krvi i kad ne bi bilo na desetine hiqada poginulih i rawenih na
obe strane" (742). On istiåe da je sasvim razumqivo što tako male
drÿave „uprkos svojim bolesnim pretenzijama, nikad ne ostvaruju
svoje snove o samostalnosti, nikad ne postoje same po sebi, veã oba-
vezno traÿe oslonac na neku moãnu drÿavu, potpadaju pod wen uti-
caj ili prosto pod wenu vlast — na ovaj ili onaj naåin". U tom
smislu preti ogromna opasnost upravo malim slovenskim drÿavama
na Balkanskom poluostrvu — postojeãim buduãim (743). Aksakov je
na ovaj naåin uspeo da definiše univerzalni istorijski princip
na kome poåiva sudbina malih naroda i drÿava. Ali, on ne bi bio
slavjanofil kad ne bi odmah zatim rekao da slovenski narodi mogu
saåuvati svoju individualnost samo ako potraÿe oslonac na Rusiju.
Jedino tada mogu se razvijati u duhu sopstvene nacionalne posebno-
sti. Na ovaj naåin svaki slovenski posebni organizam moÿe dati
åoveåanstvu svoj prilog, „samo su preko Rusije slovenska plemena
pozvana da stvaraju svoj slovenski svet koji ãe posluÿiti vaseqen-
sko-istorijskoj ulozi" (746). On åak posebno istiåe: „Reãi 'Rusija'
— znaåi reãi 'svet' pravoslavno-slovenski, — u koji mogu uãi i sa
Zapada i sa Istoka, i neslovenski i nepripadnici iste veroispo-
vesti. Takav je wen unutrašwi smisao i wen istorijski poziv. U
bilo kojoj formi, ovako ili onako, na spoqni ili duhovni naåin,
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sva slovenska plemena, sve oblasti i drÿave, samo ako ÿele da oåu-
vaju svoju slobodu, svoju nacionalnu posebnost, treba da se oslone
na Rusiju, kao svoju åelnicu, kao mlaða braãa na najstarijeg…" (479).

*

Aksakov se kao sasvim mlad åovek interesovao za Srbe i Srbi-
ju. Svetoandrejska skupština u decembru 1858. godine i ponovno
snaÿno okretawe Rusije prema Balkanu podstakli su ga da uåi srp-
ski jezik kako bi mogao neposredno da prati šta se kod Srba u ce-
lini i u Kneÿevini, posebno, dogaða. U tom smislu karakteristiå-
no je wegovo pismo, poslano 9. maja 1860. godine, proti ruskog po-
slanstva u Beåu Mihailu Fjodoroviåu Rajevskom, posredniku izmeðu
balkanskih Slovena i Rusije, u kome ga moli da mu preporuåi nekog
Srbina, „koji bi dolazio kod mene… pre podne da me uåi srpski, da
govorim i åitam".8 On prati srpske prilike pomoãu ruske i evrop-
ske štampe i o onome šta misli o tim prilikama piše u svojim
listovima. O dogaðajima u Beogradu u proleãe 1862. godine kad je
bombardovan Beograd i zbivawima posle bombardovawa, on piše
naglašavajuãi kako su prema Srbiji usmereni pogledi „svih sloven-
skih plemena" koja su u turskom ropstvu, „prema woj su usmerene na-
de Bugara i Bosanaca, wenoj se pomoãi nadaju u borbi malaksali
Hercegovci i Crnogorci. Ako ona podigne zastavu ustanka, Sloveni
u Turskoj ãe ustati kao jedan åovek. Zaista, najboqe bi bilo da se
sva slovenska plemena grupišu oko Srba…" (22). Slavjanofili su
se nadali da bi tursko bombardovawe Beograda moglo oznaåiti poåe-
tak opšteg ustanka balkanskih naroda. Aksakov kaÿe da je Srbija do
tada išla laÿnim putem: „Umesto da usredsredi sve snage i sve mi-
sli u pravdu jednog jedinstvenog ciqa — u pravdu osloboðewa åita-
vog srpskog plemena — Srbija se, ili taånije wena uprava, starala
da prenese spoqne forme evropskog graðanskog poretka i da prida
sebi vid graðanske drÿave" (23). Kao pristalice apsolutistiåke
monarhije, slavjanofili su bili protiv bilo kakvog oblika ustav-
nosti. Aksakov je sa tih pozicija gledao Srbiju i prilike u woj. On
je kritikovao ustavobraniteqski reÿim, koji je, kako kaÿe, „nepo-
sredno iz prvobitnih formi ÿivota, suda i poretka, naglo prešao
na forme ili upravu stare evropske administracije, snabdeo se bi-
rokratijom, 'apelacionim' i 'kasacionim' sudom i svim moguãim
upravqaåkim mitovima. Sve je to, po našem mišqewu, bilo preura-
weno i u mnogome je oslabilo Srbiju" (23). On kritikuje kneza Mi-
haila za neodluånost, „na sreãu", s vremena na vreme, narodnim
skupštinama „åisto slovenskog ustrojstva" i narod je progovarao,
ali su vladari svojim intervencijama narušavali „wihov narodni

19

8 Rossiöskiö Gosudarstvennœö Arhiv literaturœ i iskusstva. Spb, Fond 10,
opisü 2, edinica hraneniä 18.



karakter". „Drÿava Srbija je suviše mala i slaba, u woj je sva snaga
narod; Srbiju neãe spasti wen drÿavni mehanizam, veã narod u ko-
me je svaki muškarac junak ratnik" (23). I dok se Srbija koleba,
dok ostali balkanski Sloveni išåekuju pomoã i pate se, „samo su
Crnogorci uzeli na sebe sav teret ubistvenog krvavog rata s ogrom-
nom osmanlijskom soldateskom i bez oruÿja izvode åudesne podvige
hrabrosti i trpqewa" (25). On poziva Rusiju da pomogne u toj bor-
bi: „Zar mi nismo hrišãani, zar mi nismo pravoslavni, Rusi i
Sloveni? Zar ãemo zaboraviti svete obaveze duhovnog i krvnog brat-
stva?" (26). Aksakov kolebawe Srbije da krene u rat protiv Turske
tumaåi uticajem Engleske i Francuske, neprijateqski raspoloÿe-
nih prema Rusiji. On prekoreva Rusiju što ne ukazuje pomoã Crnoj
Gori, a od we je na Beåkom kongresu 1814. godine zatraÿila da ustu-
pi Austriji „jedinstveno pristanište Kotorski zaliv, koji im je
davao sredstva za ÿivot" (43).

Pod naslovom Ugovor Porte s Crnom Gorom Aksakov je u listu
„Dan" napisao nekoliko ålanaka u kojima ÿali Crnogorce, koji pa-
te zbog toga što im nije ukazana pomoã, on negoduje protiv „diplo-
matije koja im vezuje ruke". Rusija je protestovala protiv uslova mi-
ra, „i nas je, naravno, to obradovalo, ali ne moÿe da se ne poÿali
što je taj protest došao kasno". „Borba s Turcima — eto åime je
uslovqeno postojawe Crne Gore, to je uslov i ciq wenog postojawa,
eto u åemu je wen istorijski poziv…" (54). U Crnoj Gori „nema ni
staleÿa, ni klasa, ni podele na vojnike i civile, na regularnu i
neregularnu vojsku, na zanatlije, trgovce i vojnike; tamo su svi rat-
nici; tamo je jedino zanimawe — borba — a ne borba kao zanat, veã
kao sveti ciq" (55). On Crnu Goru ocewuje kao „åetvorovekovni
protest åitavog Slovenstva protiv muslimanskog tiranstva u hri-
šãanskoj Evropi". U isto vreme on misli kako Crna Gora i ne tre-
ba da bude „politiåko telo", ona je „bespomoãna kao drÿava", „Crna
Gora je nepobediva kao borbeni logor, kao ratniåka opština" (56).
Aksakov kritikuje kneza Danila, za vreme åije vladavine je i Crna
Gora osetila „pijanstvo evropske civilizacije". „Na nesreãu nije
knez Danilo sam, veã i sva 'obrazovana partija' kao što su 'obrazo-
vane partije' u Srbiji, delimiåno i u Bugarskoj, padaju u istu gre-
šku i dobrovoqno podriva narodnu moralnu åistotu i postojanost
stremeãi i mišqu i dušom prema Zapadu" (64). Knezu Danilu se
„priviða srpska kruna", „veliåanstveni lik cara Srbije i svih
Slovena, osim Rusije, razume se" (78). Zanimqivo je šta je mislio
Aksakov o balkanskim Slovenima, razoåaran drÿawem Srbije i Cr-
ne Gore poåetkom šezdesetih godina H¡H veka. On sada kaÿe kako
Balkansko poluostrvo naseqavaju „neobrazovana, gruba slovenska ple-
mena", i to krajeve koji su åinili „nekada znamenite drÿave Bugar-
sku i Srbiju". Za wega je carstvovawe „Stefana Dušana bilo bli-
stavo i slavno", u tom carstvu „civilizacija, graðanski razvitak
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društvenog ÿivota u malo åemu su ustupali susednim zapadnim dr-
ÿavama". A u H¡H veku „na razvalinama carstva" taj srpski narod
„ÿivi u rodovskoj zajednici, koji ne zna ni za kakvu pismenost i
koji se još nalazi u periodu neposrednog epskog stvaralaštva".
„Srbin našeg vremena iz, recimo, plemena Vasojeviãa ispada skoro
varvarin u poreðewu sa Srbinom iz vremena Dušana." Ovo sve se
odnosi na Srbe u Crnoj Gori. Aksakov se obraãa svojim åitaocima
i kaÿe kako treba da im bude jasno „zašto je do sada nepobediva Cr-
na Gora morala pasti, ili, u krajwem sluåaju, biti pobeðena". U we-
govom mišqewu o crnogorskim Srbima oåigledna je protivreånost:
na jednoj strani zamera im što prihvataju tekovine civilizacije i
time podrivaju „osnovne principe narodnog ÿivota"; na drugoj, za-
mera im što ÿive u plemenskoj zadruzi, što su „neobrazovani" i
„grubi". Poåetkom 1867. godine oåekivala se predaja kquåeva beo-
gradske tvrðave Srbima. Poåetkom januara te godine Aksakov u svom
listu „Moskva" piše kako ãe taj dogaðaj imati „vaÿne posledice za
Srbiju: on ãe joj odrešiti ruke i izbaviãe je od veånog straha za
opstanak prestonice Kneÿevine; turski topovi, kojima upravqaju
poqski oficiri, više neãe pretiti rušewem Beograda i drÿati
Srbiju pod materijalnim i moralnim pritiskom" (124). A u dvade-
set osmom broju toga lista on objavquje ålanak Matije Bana. U isto
vreme, u listu „Moskovkie vedomosti", pojavquje se ålanak „jednog
Srbina iz Beograda" i telegram iz Berlina, u kojima se govori
kako: „Istoåno pitawe ne treba da plaši Evropu, da Evropa ne tre-
ba da se meša u wegovo rešavawe, da se ono moÿe rešiti napo-
rom unutrašwih nacionalnih elemenata na Balkanskom poluostrvu"
(125). U svom ålanku Matija Ban tvrdi kako na Balkanu postoje tri
nacije — gråka, rumunska i srpska, ili slovenska grupisana oko
Srbije. Ban govori i o „trojnom savezu" tri buduãe drÿave — ru-
munske, gråke i srpske, taj savez bi trebalo da obezbedi mir u Evro-
pi. U telegramu iz Berlina kaÿe se još kako Rusija predlaÿe stva-
rawe tog saveza s centralnom upravom u Konstantinopoqu.

Istoåna kriza, 1875—1878, privukla je znatnu paÿwu åitave
Evrope. Slavjanofili, posebno Ivan Aksakov, u tom interesovawu
nisu zaostajali. Oni su posebnu paÿwu posvetili srpsko-turskom
ratu 1876. godine. Na sednici Moskovskog slovenskog dobrotvornog
komiteta Aksakov je, 24. oktobra 1876, govorio o pomoãi Srbima „ne
samo novcem i krpama", veã o pomoãi krvqu, trudom u borbi za
osloboðewe — „jednom reåju, aktivnim uåešãem ruskog naroda u ra-
tu srpskom za slovensku nezavisnost" (217). Dogaðaji u Srbiji nave-
li su Aksakova da kaÿe kako su se pred narodom poåeli „razmicati
prostori pravoslavnog sveta", „otkrivati novi horizonti bratstva".
U tom govoru ispriåao je kako je general Åerwajev u septembru 1875.
godine zatraÿio da sa pedeset qudi i naoruÿawem za pet stotina
qudi krene u Crnu Goru, „ali taj plan nije mogao biti ostvaren
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zbog nedostatka novca". A kad je Åerwajev stigao u Srbiju poåetkom
1876. godine, u Bugarskoj su Turci poåeli da besne, ubijaju i pqaå-
kaju. Poåeo je srpski rat. „Od prvog trenutka taj rat je bio ruski.
Åast ruskog imena bila je vezana za ime voðe. Za Åerwajevom krenu-
lo je pomoãu Moskovskog slovenskog komiteta i nekoliko qudi koji
su s wim sluÿili i nekoliko prijateqa. Paÿwa ruskog društva i
åitavog naroda Hercegovine, Bosne, Crne Gore prešla je na Bugar-
sku, da bi se onda usredsredila na Kneÿevini Srbiji i tako naåi-
nila åitav krug slovenskih zemaqa i plemena. S ogromnom paÿwom
pratila je Rusija neravnopravnu borbu male pravoslavne zemqice,
mawe od Tambovske gubernije, s ogromnom vojnom silom azijatske
horde raširene na tri kraja sveta" (222). Za Åerwajevom krenuli su
i dobrovoqci. Posle teškog poraza srpske vojske i ruskih dobrovo-
qaca kod Ðunisa, u Rusiji su se pojavile oštre kritike dobrovo-
qaåkog pokreta. Kao glavni organizator prikupqawa i otpremawa
dobrovoqaca u Srbiju, Aksakov je objašwavao da je organizovawe
ovakve akcije „u hodu" bez prethodnog iskustva bila povezana „s ve-
likim promašajima". I, „bez obzira na sve", „naš trud i napor
nisu doneli odgovarajuãe rezultate". Doduše, on misli da je pri
oceni tih rezultata, „neophodno uzeti u obzir odsustvo bilo kakve
ozbiqne organizacije u Srbiji, koja u svojem minijaturnom drÿav-
nom ustrojstvu nije uopšte bila pripremqena i prilagoðena za vo-
ðewe vojnih operacija tako krupnih razmera" (226—227). Ovo je jed-
na od najobjektivnijih ocena ratnih dogaðaja 1876. godine. Aksakov s
pravom poriåe tvrdwu svojih oponenata da je nepotrebno utrošeno
više miliona rubaqa i da je uzalud u Srbiju otpremqeno skoro dva-
deset hiqada qudi. On kaÿe da je u Srbiju otpremqeno oko åetiri
hiqade qudi i utrošeno tri i po miliona rubaqa. „To je i ogromno
i malo. Malo u poreðewu s razmerama potreba, jer više od tri mi-
liona naše braãe na Balkanskom poluostrvu oskudevaju u najosnov-
nijem — nemaju hleba, odeãe, krova nad glavom. Malo u odnosu na ta-
kvu veliåinu kao što je Rusija, u odnosu na osamdeset miliona we-
nih stanovnika i na weno prostranstvo (…) Ogromno je jer je dve
treãine priloga dao ipak on, naš siromašni, optereãen nemašti-
nom, prost narod — i svaki wegov bakarni groš, bez sumwe je po
moralnom rezultatu priloga, po istorijskim merilima vredeo više
stotina zlatnika" (228). On kaÿe da je novac u prvom, „hercegovaå-
kom periodu" trošen skoro iskquåivo „na potrebe pravoslavnih
slovenskih porodica Hercegovine i Bosne i kao pomoã Crnoj Go-
ri". Crnoj Gori je davano trideset devet hiqada rubaqa, i „nije
praviåno mišqewe da je Crna Gora bila zaboravqena. Wu je nemo-
guãe zaboraviti: ona dovoqno skreãe paÿwu na sebe svojim nevero-
vatno blistavim podvizima…" (229). Sasvim je prirodno, istiåe
Aksakov, što su otpoåiwawem „srpskog rata", sva paÿwa ruskog
društva i svi prilozi upuãivani tamo „gde se lila i ruska krv".
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„Poznato je da ni general Åerwajev, ni ruski oficiri nisu dobija-
li od srpske vlade nikakav novac za svoje potrebe. Glavnokomanduju-
ãi Moravske divizije od tih novaca davao je platu svojim ruskim
oficirima koliko je mogao" (231). Aksakov se nada da rusko dru-
štvo neãe napustiti zapoåeti posao i pored toga što je primetno
zahlaðewe saoseãawa sa Srbijom pod uticajem štampe. Ideja Slo-
venstva, „i rešewe velikog Istoånog pitawa" ne mogu da zavise od
sitnih lokalnih intriga, „koje su neodvojive od svakog vaÿnog po-
sla". „Ma kakva bila krivica nekolicine Srba prema nekolicini
Rusa, uopšte, krivi smo mi, a ne Srbi. Da, i — kao društvo, kao
Rusija" (235—236). Pod Rusijom Srbi i svi Sloveni na Balkanu „ne
podrazumevaju ovu ili onu klasu, veã åitavu drÿavu, Rusiju u wenom
sveopštem i celovitom vidu, — jednom reåju, oni nisu navikli da
razlikuju u Rusiji narod od vlade, i u nadi na Rusiju oni su pošli
u borbu".

Aksakov je s razlogom oštro reagovao na pisawe jednog dela ru-
ske štampe koja se bavi „teškom i svetom obavezom samorazobliåa-
vawa", koja to åini zlurado, traÿi i širi spletke da bi se i poje-
dinim primerima izgreda i pojedinaånog pijanstva bacila senka na
åitav dobrovoqaåki pokret. „Došlo je dotle da su naši dobrovoq-
ci, koje je blagoizvoleo u svojoj besedi pomenuti i sam Gospodar,
pali u nemilost izvesnog dela društva, preteÿno wegovih viših
sfera petrogradskih; policija se rukovodi raspoloÿewem koje vlada
u vrhu i usrdno oduzima od wih srpske mundire i crnogorske no-
šwe da ne bi ništa podseãalo na sramni prošlogodišwi zanos".
(242) On ne ÿeli da porekne da je u ruskom uåešãu u srpsko-turskom
ratu bilo i nereda. „Pa, nije moglo i da ih ne bude, jer nije bilo
dobre organizacije."9 „Meðu dobrovoqcima je, naravno, bilo i pija-
nica i nevaqalaca, moÿda ih je bilo oko pet procenata ili nešto
više, — ali, moramo primetiti, nije bilo kukavica. Jedva se moÿe
posumwati da se ruski ultimatum nije objavio dvadesetog oktobra,
veã dvadesetog avgusta ili dvadesetog septembra, o åemu su tako
uporno molile Rusiju srpske vlasti, ne bi bilo toliko prolivene
krvi, ni toliko uzajamnih prekora, koji nastaju posle svakog neuspe-
ha, ni posebnih izgreda, i, na kraju demoralizacije" (242—243).
„Neki petrogradski mudrijaši nadali su se da ãe pohod u Srbiju
svojim teškoãama, lišavawima, neuspesima oslabiti kod ruskog
naroda ÿequ da uåestvuje u takvim podvizima i istisnuti iz wegove
duše saoseãawe s braãom Slovenima." Sud obiånih qudi, dobro-
voqaca bio je trezveniji i nepristrasniji „od suda publicista —
kritiåara". „I, ako im je pretila opasnost od razoåarewa, ona ih je
stigla po povratku u Rusiju, gde je pohod u Srbiju jedno vreme postao
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predmet prekora i podsmeha" (257). Aksakov i daqe brani uåešãe
ruskih dobrovoqaca u srpsko-turskom ratu. On istiåe da je taj rat
bio „istorijska neophodnost", da je to bio „narodni rat".

Prošao je srpsko-turski rat, prošao je rusko-turski rat 1877—
1878, prošao je Sanstefanski mir, prošao je Berlinski kongres,
zbio se u Rusiji atentat na cara Aleksandra ¡¡, povešani su narodo-
voqci, u Srbiji nastaju politiåke stranke. I upravo tada, poåetkom
maja 1881. godine Aksakov piše u svom listu „Rusija" da se iz ose-
ãawa solidarnosti s „blagorodnim srpskim plemenom" upuãuje upo-
zorewe Crnogorcima, „posebno onima koji sada uåe u Evropi i kod
nas u Rusiji", neka im ono „što se dešava u Kneÿevini Srbiji i
Kneÿevini Bugarskoj" bude pouka. Neka znaju „da ãe taj deo srpskog
plemena uspeti u svojoj snazi i slobodi da ne pojuri u slepo podra-
ÿavawe Zapadne Evrope, da ãe u sebi vaspitati oseãawe i svest dr-
ÿavne discipline i da neãe kod sebe zavesti ustavni poredak po za-
padnoevropskom uzoru…" (230) A krajem oktobra iste godine piše ka-
ko je prošlo tri godine otkad je Austro-Ugarska ušla u Bosnu i
Hercegovinu sa zadatkom da smiri pobuweni narod — „bilo je do-
voqno da se ta blagorodna misija obavi da nije bila laÿna", — nije
teško videti da u tim predelima „ponovo vojuju hajduåke åete koje
protestuju protiv nasilnika — mirotvoraca". Austrougarska okupa-
cija Bosne i Hercegovine moÿe posluÿiti za primer šta „pripre-
ma Austro-Ugarska" „ako ne åitavom Balkanskom poluostrvu, onda
wegovoj veãoj polovini". Wen je ciq da „u sferu svoje politike"
uvuåe Kneÿevinu Srbiju i Crnu Goru, to jest „da ih potåini u po-
litiåkom, trgovaåkom i strategijskom smislu" i da proširi svoj
uticaj „sve do Egejskog mora — na åitavu takozvanu Staru Srbiju,
moÿda åak na Epir i, sigurno, na Makedoniju, i od Soluna uåini
uporište ne samo za uvoðewe svog ekonomskog, veã i vojnog prisu-
stva na åitavom Poluostrvu" (251—252).

Veã 31. oktobra on konstatuje da austrougarsko porobqavawe
Srbije ide veoma brzo. Kao dokaz uzima dogaðaje u Srbiji: srpske
vlasti su svrgle s mitropolitskog trona mitropolita Mihaila. „Mi
razumemo to nasilno svrgavawe visokopreosveãenog Mihaila s tro-
na srpske mitropolije od åega je zadrhtala åitava pravoslavna Rusi-
ja zajedno sa svim jednovernim narodima." Zvaniåno, razume se, Au-
stro-Ugarska je ostala po strani, kao da se to we ne tiåe, „ali u to-
me se i sastoji veština wenih voða da pretvore sadašwu srpsku
vladu u pokorno, ropsko oruðe austrijske politike, dosetili su se
da je nagnaju da sopstvenim rukama podriva jednu za drugom osnove
srpske nacionalne politike…" (357—358). Konvencija o ÿeleznici
i u isto vreme „niz sramnih ugovora" potåiwavaju Srbiju „ekonom-
skom ropstvu". Srpski ministri nisu mogli, „ili nisu hteli", da
se zadrÿe na tom klizavom terenu na kojem stoje — „posle trgovaå-
kih ugovora došao je sramni ugovor o izruåewu svih onih nesreãnih
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boraca — Srba iz Bosne i Hercegovine, koji su oruÿjem u rukama
pokušavali da zaštite svoju nezavisnost od austro-maðarske vojne
sile i koji su zatim zatraÿili zaštitu u nezavisnoj Kneÿevini srp-
skoj: nedavno su šestoricu onih koje je izruåila srpska vlada stre-
qali javno austrijski mirotvorci…" (358). Takvo dodvoravawe Au-
stro-Ugarskoj, takav nasrtaj srpske vlade „na åast, na politiåku sa-
mostalnost srpskog naroda" „istovremeno je udaqavawe od Rusije —
utemeqivaåa srpske slobode". Aksakov optuÿuje srpskog ministra
prosvete Stojana Novakoviãa da je, kako bi ugodio Austro-Ugarskoj,
zabranio da se uåi ruski jezik u gimnazijama i zamenio ga obaveznim
uåewem nemaåkog jezika" (358—359).10 O mitropolitu Mihailu Aksa-
kov kaÿe da je „više od åetvrt veka podviÿniåki sluÿio pravoslav-
noj crkvi i svome narodu". „Ko u Rusiji ne zna, a mi to znamo po-
najboqe, kakvu je neumornu aktivnost ispoqio 1876. godine. Od wega
su potekli pozivi za pomoã koji su oglašeni u svim ne samo grad-
skim, veã i u seoskim crkvama svih krajeva naše ogromne zemqe i
podstakli ruski narod da izvrši slavni, sveti podvig pomoãi u
borbi za slobodu i veru slovenske braãe. On je bio centar kome su
upuãivani prilozi, kome su se obraãali naši dobrovoqci, i nema
Rusa koji iz Srbije nije poneo zahvalne uspomene na wega" (359). I
nije åudo što je takav u narodu ugledan åovek, „koji je bio ÿiva spo-
na izmeðu Srbije i Rusije, bio trn u oku Austro-Ugarske i mini-
starstva Piroãanca i Novakoviãa". On podseãa kako veã nekoliko
meseci austrijski i maðarski listovi ukazuju na mitropolita Mi-
haila, kao na smetwu u ispuwavawu austrougarskih planova, „kao na
åoveka 'ruske partije' koga treba maãi". Nedavno su ti listovi pi-
sali da je austrijskom konzulu u Beogradu „data inštrukcija: nasto-
jati na udaqavawu Mihaila". Aksakov zamera srpskoj vladi što je
sve poslove oko sklapawa i razvoda braka prenela iz Konzistorije
na svetovne vlasti, što je konfiskovala manastirska imawa bez na-
knade, što je opteretila crkve i manastire sa deset procenata po-
reza, što je obavezala sveštenike da mantije zamene civilnom ode-
ãom. Sve ovo Mitropolit nije mogao prihvatiti, jer je te mere shva-
tio kao rušewe ugleda crkve i weno potåiwavawe svetovnoj vlasti.
„Mitropolit Mihailo je pao, ali nije ustuknuo; uspeli su da ga
slome, nisu uspeli da ga ponize" (362). Aksakov negoduje što je ob-
raåun vlasti s mitropolitom prošao relativno mirno u Srbiji, i
to objašwava time što je „srpska inteligencija, na nesreãu, zara-
ÿena u velikom broju svojih predstavnika bolešãu Evrope i što joj
majmuniše na isti naåin kao kod nas". On istiåe da knez Milan
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„igra opasnu igru", „narod je odavno nezadovoqan dodvoravawem
vlade Austrijancima i Maðarima, neãe pravoslavni srpski narod
ostati nem pred takvom uvredom pravoslavne crkve". Kao protivnik
bilo kakvog nasiqa, on se „ipak nada da ãe narodna mudrost ovoga
puta preduhitriti revoluciju, jer, ne samo revolucija, veã bilo ka-
kav nered moÿe dati povod Austro-Ugarskoj, ili åak samoj vladi
srpskoj, da u Kneÿevinu uvede austro-maðarsku vojsku da 'zavede red' "
(362—363). Srbi su, misli Aksakov, od 1859. godine ÿiveli u miru,
„kada je episkop Mihailo ustoliåen za mitropolita". „Zar je on
bilo kada propovedao rat s austrougarskom vladom? Razume se, ni-
kad, — ali bio je prijateq Rusije; nije se mirio s mišqu o potåi-
wavawu Srbije i balkanskih Slovena nemaåko-maðarskoj hegemoni-
ji" (363). A sada ta misao trijumfuje, sada joj predstoji ostvarewe uz
pomoã srpske vlade, „a knez Milan se preobraÿava u general-guber-
natora Austro-Ugarske iako se naziva srpskim knezom…" Aksakov
vidi jedini mirni izlaz u ovome: „izdajniåka vlada Piroãanac —
Novakoviã i kompanija moraju pasti; mitropolita vaspostaviti u
pravima; protest Sinoda treba da razmotri nova Skupština" (363).

Slavjanofili i Aksakov bolno su preÿivaqavali odluke Ber-
linskog kongresa kao ispravke ugovora o miru u San-Stefanu. Oni
su u tim odlukama videli teÿwu Austro-Ugarske da zagospodari åi-
tavim Balkanom. Oni nisu odobravali popuštawe zvaniåne politi-
ke svoje zemqe pritiscima Zapada, smatrali su austrougarsku okupa-
ciju Bosne i Hercegovine teškim porazom ruskih interesa na Bal-
kanu. Ocewivali su da ãe Austrija iskoristiti Bosnu i Hercegovi-
nu za daqa osvajawa na Balkanskom poluostrvu. Aksakov piše u svom
listu „Moskva" u januaru 1882. godine kako je austrougarski „pohod
na Krivošije, Bosnu i Hercegovinu indirektan pohod na Crnu Go-
ru, to je — pohod na nas" (330). A 27. februara obaveštava svoje åi-
taoce kako je pet dana ranije Srbija proglašena za kraqevinu, a
knez Milan za kraqa. I u ovom åinu Aksakov je video jaåawe austro-
ugarskih pozicija na Balkanu. On ãe kiselo dodati kako se „raduje
tom uzdizawu, bar što se tiåe titule, zemqe za koju je proliveno to-
liko ruske krvi. Pa, nek je sa sreãom!" I dodaje: „Sada se u susedstvu
Kraqevine Srbije rekama proliva srpska krv u Bosni i Hercegovi-
ni — prolivaju je nasilnici nad srpskom slobodom i verom. Upra-
vo sada je vreme da srpski kraq pokaÿe da je dostojan svog novog zva-
wa, treba da digne srpsku zastavu i da pohita u pomoã odvaÿnim,
iznemoglim borcima!…" Do toga, naravno, neãe doãi, „kraq Milan
nije kraq Srba, veã kraq samo bivše Kneÿevine. Jadna Srbija!"
(434—435). Pošto razmatra teÿak poloÿaj Crne Gore, u åijem sused-
stvu grme borbe Hercegovaca, koji su „krvno vezani" s Crnogorci-
ma, Aksakov kaÿe kako „bqesak kraqevske krune" Milanove „još jaåe
osvetqava sramni jaram austrougarski koji je sebi na vrat natovari-
la srpska vlada". On, meðutim, razlikuje srpski narod od srpske
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vlade, „obiåan srpski narod, obdaren takvim pesniåkim darom, di-
van i plemenit, kao što su sva pravoslavna slovenska plemena, ne-
prekidno teÿi Rusiji…"

O srpskoj inteligenciji Aksakov ne misli dobro. Po wegovom
mišqewu, ona „s malim izuzecima, smatra da je obaveza visoke kul-
ture da kod Evrope lakejski stoji u šaragama, — da se mrzi Rusija,
šta više, kako priliåi pravim 'evropejcima', da izraÿava bojazan
da ne postanu ÿrtve osvajawa nezasitno-grabqivog ruskog carstva!"
„Plaši se Rusije — i juri u åequst Austro-Ugarske" (451). Ova se
inteligencija ponosi neverovawem, „donosi i utvrðuje zakone koji
ruše i poniÿavaju crkvu". On Bugarima stavqa primer Srbije „šta
ne treba da rade". Da su Srbi, umesto što su se pobrinuli „da se
zakite evropskim ustavom, od samog poåetka svog postojawa pobri-
nuli da uåvrste svoju drÿavu na narodnim naåelima, da razviju svoju
vojsku, svoju industriju, trgovinu i da su postavili sebi zadatak ko-
ji ne bi ni za trenutak bio ispušten iz vida — proširiti svoju
usku teritoriju, prisajediniti Bosnu i Staru Srbiju, — tada bi Sr-
bija postala centar, kome bi sa svih strana teÿilo srpsko pleme…
Ali, srpska inteligencija postarala se pre svega da se Srbija po-
hvali parlamentom isto onako kao stara Evropa i da se opremi
upravom partija." A partije ratuju meðu sobom „dok su Bosna i Sta-
ra Srbija moÿda zauvek izgubqene". U isto vreme „izgubqene su
simpatije prema Šumadiji ostalih delova srpskog naroda". Kao pro-
tivnik bilo kakvog ograniåewa apsolutne vlasti, Aksakov ãe napra-
viti i ovakvo nezgrapno poreðewe: „svaki takav ustav koji naturaju
slovenskim plemenima wima odgovara kao kravi sedlo". Po wemu,
slovenska su plemena po prirodi demokratska, „ne u smislu poznate
doktrine", veã u neposrednom smislu te reåi, „u znaåewu stvarne
ÿivotne åiwenice" (452—454). U nastojawu da objasni kako ne treba
prihvatiti tekovine zapadne civilizacije, Aksakov zamera Srbima
što su u gimnazijama ukinuli uåewe gråkog jezika i uveli latinski
umesto wega; u isto vreme nemaåki je postao obavezan predmet — „to
je austrijski klasicizam". On poredi ÿivot Srba i Bugara u naletu
evropeizacije i kaÿe kako tursko gospodstvo, „ma koliko bilo te-
ško, ipak nije pokušavalo da iskvari wihovu veru, niti da ukine
wihovu narodnost, i kao pod poklopcem åuvalo ih od germanizacije
i papizma". Samo je Rusija bila samostalna i slobodna slovenska
drÿava i uz wu „samo je u Crnoj Gori šaka srpskih junaka pod upra-
vom vladika — mitropolita… åuvala svoju nezavisnost" (557). U to-
ku 1885. godine vodila se ÿestoka borba za Makedoniju izmeðu Grka,
Bugara i Srba. Aksakov prati te dogaðaje i misli da stanovništvo
Makedonije „neuporedivo više pati od Grka, od gråkog svešten-
stva, nego od turske administracije". On se pita da li ãe carigrad-
ski patrijarh dozvoliti „Makedoncima da imaju svoje sveštenike i
uåiteqe iz svoje sredine". Dopisnik lista „Moskva" iz Konstanti-
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nopoqa javqa, 9. januara 1885. godine, kako je patrijarh Joanikije ¡¢
priznao za kanonsko postavqewe mitropolita Mraoviãa „po ÿeqi
austrijskog poslanstva u Konstantinopoqu".

Prisajediwewem Istoåne Rumelije Bugarskoj došlo je do pore-
meãaja nesigurne ravnoteÿe na Balkanu uspostavqene na Berlinskom
kongresu. Austro-Ugarska se uåvršãivala u Bosni i Hercegovini i
usmeravala paÿwu kraqa Milana prema jugu i istoku i time odvra-
ãala paÿwu Srbije od Bosne i Hercegovine. Odnos Milanov prema
Bugarskoj i knezu Aleksandru Batenbergu Aksakov ocewuje kao Mila-
novo liåno pitawe — kao „oåuvawe srpske krune". „Ako se ima u
vidu sveopšta mrÿwa prema wemu u narodu kao posledica wegove
koristoqubive austrofilske politike, za wega je jedini izlaz da
usaglasi svoje austrofilstvo, svoju zavisnost od austrijske vlasti s
'nacionalnom' politikom, to jest, s perspektivom poveãawa srpske
drÿavne teritorije" (643). Bliÿio se srpsko-bugarski sukob. Neu-
speh u tom sukobu stavio je kraqa Milana u bezizlazan poloÿaj. Pe-
tog oktobra Aksakov piše: „Za kraqa Milana nema izbora, nema od-
stupawa. Stavio je na kocku svoju krunu, i samim tim i austrijski
uticaj u Srbiji… I tako, nove 'gotove åiwenice', poÿar — opšti
poÿar na Balkanskom poluostrvu, — pojava na areni turske vojske, a
zatim nastup naoruÿane Austrije u svojstvu zaštitnika Slovena od
turske osvete i obraåuna" (660). On ÿali „nesreãnu Srbiju", koja je
postala ÿrtva upravo austrijske politike. „Kraqu Milanu i parti-
ji 'napredwaka', koji sada upravqaju Srbijom, to je zasluÿena kazna
za wihovu predanu sluÿbu Austriji; ali, zašto je kriva zemqa, za-
što je kriv narod, koji nije jedanput pokušavao da svrgne omraÿeno
austrijsko ropstvo koju oliåava sadašwa srpska vlast…" (663). U
oktobru 1885. Aksakov piše kako se politiåki åvor sada nalazi u
Srbiji, ili u „jednoj od velikih drÿava — Austriji", koja je u nepo-
srednoj vezi s onim što se tamo dogaða. On misli da su srpske i au-
strijske vlasti zbuwene i da „wihovi poslanici kucaju na vrata ne-
maåkog kancelara", i kako nema drugog izlaza do da se Srbiji da
„odšteta na raåun Bosne". Ako se ova pretpostavka ne moÿe ostva-
riti, misli Aksakov, onda se ne moÿe ostvariti ni rešewe Istoå-
nog pitawa, „pošto se Austrija kao klin zabila u samo srce Bal-
kanskog poluostrva". Pošto nije bio u stawu da misli o srpskim
zemqama pod Turskom i pošto se nije usuðivao da krene u borbu bez
pouzdane podrške s turskom vojskom, „koja se veã koncentriše u
Makedoniji i Staroj Srbiji", kraq Milan je pokušao „da zadovoqi
srpski nacionalni apetit koji je sam raspalio na raåun bugarskih
krajeva" (669). Austrija je odgovorna za prolivenu krv. On tvrdi ka-
ko mu je poznato „iz pouzdanih izvora" „da rat s Bugarskom uopšte
nema podršku srpskog naroda". Ruska vlada „ne moÿe ostati po
strani u krvavom sukobu dvaju woj bliskih slovenskih plemena".
Ona zna da se, odmah „posle rumelijske revolucije", kraq Milan sa-
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vetovao s austrijskim ministrima i da je austrijska banka, po ÿeqi
austrijske vlade, odobrila milione za hitnu mobilizaciju srpske
vojske. Ta mobilizacija i nije imala drugi ciq „do poveãawe srp-
ske teritorije i, povlaðivawem nacionalnom åastoqubqu, saåuvala
kraqa Milana na wegovom klimavom prestolu, a s wim i austrijsku
prevlast u Srbiji, koju narod mrzi". Što je Austrija „revnosnije"
nastojala, zajedno s Rusijom i Nemaåkom, na nenarušavawu odredbi
Berlinskog kongresa, to je „usrdnije doturala Srbiji" vojnu pomoã a
„austrijski zvaniånici snaÿnije ispoqavali svoju naklonost prema
kraqu Milanu i Srbiji". „Stara Srbija" bila je parola kraqa Mi-
lana, ali ta srpska zemqa još uvek pripada Turskoj, koja bez boja ne-
ãe ustuknuti, a da izaziva rat s Turskom nije mogao, „to nije dopu-
štala konferencija velikih sila". Velike sile su mogle da „obe-
štete" Srbiju u Bosni. „Ta ideja je preplašila Austriju, i ona je
postavila Srbiji drugi, ostvarqiviji ciq: ovajditi se bugarskom
zemqom, zapravo Trnskim okrugom" (706—707). Velike sile su save-
tovale Austriju da iskoristi svoj uticaj i da savetuje kraqa Milana
da ne ide u sukob s Bugarima. Austrija je odgovorila kako ne moÿe
to da traÿi, jer je „kraq Milan nezavisan vladar, a Austrija poštuje
tuða prava…" Aksakovu je åudno to što je grof Kalnoki „uz veliki
napor turske diplomatije" uspeo da postigne „saglasnost kraqa Mi-
lana da obustavi zapoåeta ratna dejstva do završetka Konstantino-
poqske konferencije!" „I pod takvom pretwom kraqiãa Milana iz-
volila svetovati se sva Evropa zajedno 's tri velike jednodušne dr-
ÿave'!" (708). Slavjanofili su predlagali da Rusija pripreti kraqu
Milanu „opozivom" svog predstavnika i „oštrim protestom protiv
bratoubilaåkog rata", „što bi se i sada moglo uåiniti". Austrija
raåuna da ãe „Srbi osvojiti Trnski okrug", i pošto je priznavawe
da je to srpsko „neophodno za oåuvawe austrijskog prestiÿa", onda
bi se i evropska diplomatija, „ne iskquåujuãi i rusku", s tim pomi-
rila i naterala Sultana da to prihvati. Aksakov misli kako nema
smisla „nagraðivati Srbe koji zasluÿuju kaznu", i ništa mawe. On
misli da ruska diplomatija ovako razmišqa: „kraq Milan nije ni-
šta gori od Batenberga, åak ga prevazilazi svojim dobrim postup-
cima; wega je Rusija obdarila time što je carska reå zaustavila tur-
sku vojsku kod Ðunisa". I pored toga, on se „nezahvalno i s velikom
mrÿwom odnosi prema Rusiji. Obojica su nedostojna svojih presto-
la, ako treba koga proterivati, onda treba proterati oba". U srp-
sko-austrijskoj agresiji nalazi se uzrok bugarskog ujediwewa. „Jedi-
ni razlog za nagraðivawe Srbije bugarskom zemqom nalazi se u tome
što to ÿeli Austrija!" (710). Aksakov veã 16. novembra piše u svom
listu kako zapadne novine obaveštavaju da kraqu Milanu „predstoji
odricawe od prestola, dobrovoqno ili prinudno; to je sasvim mo-
guãe, utoliko pre moguãe, i sasvim verovatno, što ãe pri prvoj po-
buni u Beogradu austrijska vojska zauzeti Srbiju". Da li ãe takvo
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„novo iskušewe izdrÿati rusko prijateqstvo — drugo je pitawe". U
isto vreme on obaveštava kako je general Åerwajev „vratio srpskom
kraqu Milanu orden Takovskog krsta prvog stepena odmah posle ob-
jave rata Srbije Bugarskoj. U svome pismu kraqu bivši voða srpske
armije jednostavno i s paÿwom objašwava da ga je oseãawe sloven-
skog bratoqubqa pokrenulo 1876. godine da aktivno uåestvuje u ratu
Srba s Turcima, to isto ga oseãawe sada podstiåe da se zahvali na
srpskim poåastima „pošto je wegovo veliåanstvo izvolelo otpoåeti
bratoubilaåki rat protiv Bugara, od kojih se pomenute godine više
od hiqadu tuklo u srpskim redovima i pod srpskom zastavom protiv
zajedniåkog neprijateqa Slovena". Aksakov se nada da ãe svi Rusi
odlikovani pre devet godina vratiti svoja odlikovawa. Biãe to jav-
na osuda Srbije od strane ruskog društva (714).

Razlika u reagovawu na dogaðaje u srpsko-bugarskom ratu je oåi-
gledna: na prve vesti o bugarskoj pobedi nad Srbima, u Rusiji shva-
ãene kao ohrabrewe; u Austro-Ugarskoj kao ugroÿavawe austrijskih
interesa, sve vodeãe liånosti Imperije su se trgli, sastali se i
doneli odluku — „Srbiju ni u kom pogledu iz austrijske sfere uti-
caja ne puštati". U Rusiji je bila usredsreðena sva paÿwa na Srbi-
ju, „na intrige Austrije u woj i na zakquåewe mira izmeðu Srbije i
Bugarske". Aksakov ponovo javqa da je moguãe odricawe od prestola
kraqa Milana u korist sina. Pribojavao se on duÿe vremena da ãe
austrougarska vojska uãi u Srbiju, „razume se privremeno i pod
zgodnim izgovorom, koji ãe Evropa uvaÿiti". Polovinom decembra
on izraÿava åuðewe što „mala Srbija, veliåine Smolenske guber-
nije, s mawe od dva miliona stanovnika, drÿi vojsku od sto hiqada
qudi", što se izlaÿe troškovima na „novo naoruÿavawe" i na „iz-
drÿavawe takvog upravqaåkog mehanizma koji bi odgovarao velikoj
drÿavi". Wegova gnevna osuda politike kraqa Milana dovela ga je
do zakquåka da ãe svaka slovenska drÿava, svako slovensko pleme
„koje raskida spoqašwu i duhovnu vezu s Rusijom" biti osuðeno na
propast „i na sudbinu srpske kraqevine, — sada nesreãnog sluge
Austro-Ugarske imperije" (746). Pita se Aksakov 4. januara 1886. go-
dine, za vreme primirja, zašto Srbija ne prestaje da se naoruÿava i
pored toga što nema sredstava za to, i „zašto Austrija ne prestaje
da naoruÿava Srbiju". Zašto se zateÿe sa zakquåewem mira? Vero-
vatno je to potrebno kraqu Milanu, wegovim ministrima i Austri-
ji. „Ali nije stvar u Milanu i Garašaninu, veã jedino u Austriji."
Austrija koåi zakquåewe mira, jer zasad ne moÿe da pronaðe „åastan
izlaz iz ovog rata za Srbiju koju je u wega gurnula i za åije posledi-
ce snosi odgovornost". A jedini uslov toga mira za Srbiju je takav
da ugroÿava ugled Austrije kod Srba. Zbog toga je Austro-Ugarskoj
potrebno zadrÿavawe jer se nada da ãe doãi do povoqne sluåajnosti,
obnavqawa rata, ili da evropske sile dodele Srbiji naknadu za bu-
garsko ujediwewe. Aksakov nije uveren da ãe austrijska cenzura i
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cenzura srpske vlade pustiti wegov list u Srbiju, ali ipak Srbima
daje prijateqski savet: „Srbi, progledajte! Vaša vlada osramotila je
srpsko ime i sada hoãe da vam zaslepi oåi osvetom i mrÿwom prema
Bugarima. Za vas nije sramota što ste poraÿeni na bojnom poqu,
veã to što je vaša vlada iz liånih interesa uvukla Srbiju u gnusno,
mraåno delo, u bezrazloÿnu i nezakonitu klanicu s vašom braãom
po krvi, veri i turskom robovawu (…) vaše vlasti su odgovorne što
je na vašu savest pala razbojniåka najezda na Bugarsku…" (758—759).

On 25. januara objašwava otkud tako veliko interesovawe Rusi-
je za Crnu Goru: u osnovi tog interesovawa je „oseãawe bratstva",
oseãawe „snaÿno i prosto", koje je uvek bilo neraskidivo povezano
sa „iskrenim poštovawem crnogorskog junaštva", to oseãawe i po-
štovawe nije dovedeno u pitawe „skoro dva stoleãa". „Rusija je du-
ÿna Crnoj Gori." Crna Gora nije imala zvawe kneÿevine, veã „vla-
dikata", to je zemqa naseqena „nezavisnim Srbima, koji se potåi-
wavaju upravi vladika-mitropolita", ona je bila „prva spona izme-
ðu pravoslavne slovenske Rusije s pravoslavnim svetom… To je bila
naša prva pravoslavno-slovenska etapa na putu svetskoistorijske
politike, na koji je Rusija stupila u vreme Petra Velikog, on je pr-
vi uspostavio s wom neposredne odnose, koji nisu prekidani od tog
vremena, ni tada kada je imperator Nikolaj izlazio u susret mladom
Danilu da ne bude rukopoloÿen za mitropolita, veã ga proglasio za
kneza a Crnu Goru za kneÿevinu." I kada su ruske pozicije na Bal-
kanu skoro sasvim potisnute, Crna Gora ostaje ÿiva spona Rusije s
balkanskim Slovenima. Svojim åitaocima Aksakov objašwava ko su
Crnogorci: „to su Srbi, åast srpskog imena", „srpski narod ne ÿi-
vi samo u nesreãnoj kraqevini Srbiji", ne pripadaju samo jednoj
partiji „napredwaka", „koja se prodala Austriji". Posle kraãe pau-
ze on sa zadovoqstvom kaÿe: „Na sreãu, ovih dana prošao je kroz
Moskvu iz Atine za Petrograd novi srpski poslanik Sava Grujiã,
koji je nekad sluÿio u ruskoj artiqeriji. On nije ono što i general
Horvatoviã,11 i moÿemo se nadati da ãe uz wegovu pomoã doãi do
promene odnosa Rusije prema Srbiji na korist åitavog slovenstva"
(783).

*

Odnos velikih sila prema Srbiji i Bugarskoj u to vreme zasno-
van je na principu spojenih sudova: oba su naroda i obe zemqe veko-
vima bile u sastavu Otomanske imperije, obe su se zemqe, svaka na
svoj naåin, borile za slobodu. Uz Gråku, ove dve zemqe su bile u
centru rešavawa Istoånog pitawa, obe su bile predmet znaåajnih
odredbi o miru izmeðu Rusije i Turske u San-Stefanu i odredbi
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Berlinskog kongresa, obe su bile sredstvo u rukama velikih sila u
wihovoj borbi za ostvarewe svojih interesa na Balkanu. Berlinski
kongres je priznao samostalnost i meðunarodni subjektivitet Srbi-
je i stavio je u interesnu sferu Austro-Ugarske. U isto vreme Bu-
garska je postala dvodelna kneÿevina u formalnom vazalnom odnosu
u Turskoj, a, u stvari, u ruskoj interesnoj sferi. Kako se turska im-
perija povlaåila iz Evrope, tako su i balkanski Sloveni oslobaða-
ni — prvo su osloboðeni zapadni i centralni delovi Balkana, da
bi se kasnije to zbilo i sa istoånim delom Poluostrva.

Sve ruske struje — i zvaniåna Rusija, i „zapadwaci", i revolu-
cionarni demokrati, i slavjanofili — bili su podjednako zainte-
resovane za osloboðewe balkanskih naroda, a svaka je na svoj naåin
zamišqala to osloboðewe. Slavjanofili i zvaniåna Rusija bili su
meðusobno ponajbliÿi u shvatawu naåina osloboðewa balkanskih
Slovena i organizacije wihovog ÿivota posle osloboðewa. Zvaniå-
na Rusija je morala da vodi raåuna o svojim meðunarodnim obaveza-
ma, pa je bila prigušeno glasna; slavjanofili nisu obraãali pa-
ÿwu na meðunarodne obaveze svoje zemqe, pa su bili veoma glasni.
Tako Aksakov u jednom od prvih brojeva svog lista „Dan", 1861. go-
dine, kaÿe kako bi bilo veoma korisno da se aktivnost ruskih orga-
nizacija proširi i na Bugarsku, gde se zapaÿa buðewe nacionalne
svesti i ÿeqa za obrazovawem. On kaÿe kako to raspoloÿewe vešto
koriste jezuiti i omoguãuju mladim Bugarima da odlaze u Pariz i
druge zapadne gradove u uverewu da ãe wihovo vaspitawe u Francu-
skoj ili Nemaåkoj podstaãi Bugare da se „duhovno odvoje od Rusije"
(11). Nedavno je, veli Aksakov; „u Parizu osnovano društvo koje
ima za ciq da u Bugarskoj širi katolicizam, ili, u krajwem sluåa-
ju, uniju". U maju 1864. godine on se divi „postojanosti" kojom Buga-
ri pruÿaju otpor „svim iskušewima i sablaznima i åuvaju svoju
vernost pravoslavqu i svom nacionalnom oseãawu". Bugari su ima-
li da vode znatno teÿu borbu na drugom frontu: Konstantinopoqska
patrijaršija, pod åijom su jurisdikcijom bili svi hrišãanski na-
rodi Otomanske imperije, svugde je postavqala Grke za episkope i
sveštenike, što je izazivalo otpor kod slovenskog ÿivqa. Taj otpor
u Bugarskoj bio je veoma snaÿan, isto onoliko koliko je bio snaÿan
pritisak jelinizacije. Aksakov piše kako je suviše oåigledno da
Konstantinopoqska patrijaršija nastoji da Bugare potpuno potåi-
ni svojoj duhovnoj vlasti. Ciq je da se oni „jelinizuju ili pogråe"
i da se na taj naåin „obeznarode". Time ona nastoji da spreåi bu-
garski nacionalni preporod. I vrlo oštro zakquåuje: „Za Grke
Sloveni su, åak i pravoslavni, kao i pre varvari, a slovenska naci-
ja dostojna prezrewa" (41). On ãe, sredinom jula 1867. godine, reãi
kako Bugari nisu Srbi, koji su navikli Turke da ih se boje, „i zbog
toga da ih poštuju, — to su prosti pokorni seqaci" i zbog toga wi-
ma je potrebna veãa pomoã. Posle veoma naporne borbe Bugari su
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izvojevali, 1871. godine, egzarhat i mogli su postavqati svoje sve-
štenike i sluÿiti u crkvi na crkvenoslovenskom jeziku.

Stigli su dramatiåni dogaðaji u Istoånoj krizi 1875—1878.
Zanimqivo je kako tada Aksakov gleda na Bugare i Bugarsku. Kad je
poåeo srpsko-turski rat 1876. godine, bugarske komitske åete poku-
šale su da pokrenu narod protiv Turaka. Da bi spreåili opšti
ustanak u Bugarskoj, Turci su ogromnom silom gušili svaki pokret,
nastao je pravi pokoq. U junu 1876. u svom listu „Moskva" Aksakov
piše kako je „ta horda", „to åudovišno zlo" zamislilo „da pred
oåima åitave Evrope uništi bugarsko pleme". Posle poraza srpske
vojske i ruskih dobrovoqaca kod Ðunisa i velikog razoåarawa sla-
vjanofila u srpske vlasti, Aksakov nastoji „da zaštiti Bugarsku na
poåetku wenog novog ÿivota od grešaka, od laÿnih koraka, koje, na
nesreãu, åini Srbija, probuðena pre pedeset godina, ali je na svo-
jem daqem putu krenula štetnim pravcem". On ovde misli na srpsku
ustavnost i na pojavu razliåitih politiåkih stranaka. Rusko-turski
rat i ogromne ruske ÿrtve pri prelasku planine Balkan na Šipki,
stavili su Bugarsku u centar paÿwe evropske, posebno ruske javno-
sti. Aksakov 5. marta 1878. godine govori na sednici Moskovskog
slovenskog dobrotvornog komiteta: „Smrãu i stradawem mi smo bi-
li pozvani da uåinimo sveto delo vaskrsavawa naše braãe. Bugarska
poåva natopqena je ruskom krvqu. Na ruskim kostima diÿe se Bugar-
ska" (232). Rusi su u San-Stefanu stvorili Veliku Bugarsku, u koju
su ukquåili i neke srpske zemqe, åak i one koje je srpska vojska bi-
la oslobodila pošto je ponovo stupila u rat protiv Turske 1877.
godine. Odluke Berlinskog kongresa do temeqa su protresle Rusiju:
uz ogromne ÿrtve Rusija je dobila pravo uticaja u Bugarskoj; Au-
stro-Ugarska je bez ÿrtava i bez opaqenog metka dobila pravo na
okupaciju Bosne i Hercegovine i uticaj na Srbiju. Slavjanofili su
bili ogoråeni: maštali su da ãe Rusija svojim ulaskom u Bugarsku
rešiti Istoåno pitawe zauzimawem Konstantinopoqa, a morali su
se zaustaviti u San-Stefanu, odakle su se videli torwevi konstan-
tinopoqskih crkava. Posledice odluka Berlinskog kongresa proga-
waãe slavjanofile i nekoliko godina kasnije. Bili su ogoråeni i
drÿawem ruskih diplomata u Berlinu. U uvodniku lista „Rusija", 2.
maja 1881. godine, Aksakov misli kako bi stvari u Bugarskoj pošle
drugim tokom, i pored toga što se åitava Evropa podsmešqivo åudi
ruskom šepurewu da je ona „osloboditeqka Bugara" ne samo cenom
svoje krvi i svojih materijalnih dobara, veã i time što je podarila
„ustavno blago", koje su isfabrikovali „liberali" Peterburga. „Ne-
ma ni malo sumwe da je uzrok sadašweg zla u Bugarskoj — 'ustav' na-
turen Bugarima, ustav saåiwen po zapadnoevropskom uzoru, bez vo-
ðewa raåuna o karakteru, obiåajima i nedavnoj istorijskoj prošlo-
sti i o sadašwim potrebama naroda" (324). On energiåno tvrdi da
„ne samo da nije bilo 'Bugarske' kao posebne drÿave s bilo kakvim
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graðanskim ustrojstvom, kao pojma politiåkog, veã ona nije postoja-
la ni kao pojam geografski sa odreðenim granicama — postojao je
samo etnografski pojam" (326). U Bugarskoj je, po Aksakovu, trebalo
uvesti „mesnu samoupravu u seoskim i gradskim opštinama", koja
najviše odgovara Bugarima, uvesti „skupštine ili sabore narodnih
predstavnika ili u narodu izabranih delegata — uopšte ne u vidu
evropskog ustavnog parlamenta sa odluåujuãom veãinom glasova, veã
jedino i iskquåivo u vidu savetodavnom" (327). Umesto toga našli
su se „papagaji i majmuni meðu Bugarima koji su zaveli organe soci-
jalistiåkog i revolucionarnog duha, — našli su se oni koji su se
osmelili da kleveãu svoga Dobroåiniteqa i Oslobodioca, Muåeni-
ka-Cara. Ali to bugarski narod ne odobrava, on se ne stidi zahval-
nosti", veã je sposoban da pamti dobroåinstvo što svedoåi o po-
stojanom moralnom duhu narodnom." Za dobroåinstvo ne zna 'inte-
ligencija' ili srpski 'obrazovani qudi'…" (329). Aksakov piše u
listu „Rusija", 30. jula 1881. godine, otvoreno pismo „wegovom vi-
soåanstvu knezu bugarskom", u kome ga savetuje da uåini sve što mo-
ÿe kako bi wegova uprava dobila „nepovratno-nacionalni karak-
ter" i da u narodnim slojevima, „a ne u burÿoaziji, ne u gradskim
ÿiteqima i ne u kulturnim slojevima, nalazi pravo uporište".
Ideal je mesna samouprava „bez bilo kakvog politiåkog karaktera i
koja se završava vrhovnom i centralnom vlašãu — vlašãu jednomisli-
ja". Slavjanofili su u svakoj prilici branili apsolutnu vlast —
narod ima pravo da misli i radi, Pomazanik — car o svemu odluåu-
je. Taj tip drÿavne uprave Aksakov preporuåuje i Bugarskoj. Bugar-
ski knez Aleksandar Batenberg je polovinom maja te godine posetio
Moskvu. Rusija je i pre ove posete bila nezadovoqna pronemaåkom
politikom bugarskog kneza, pa je Aksakov skoro uskliknuo: „Moskva
je, najzad, dobila zadovoqewe time što je mogla da pozdravi u zidi-
nama svog istorijskog kremqa gospodara Bugarske." Dogodilo se ne-
moguãe, i kakvom cenom! „I to ne treba da zaboravimo ni mi ni Bu-
gari. Ove dve reåi 'gospodar Bugarske' oznaåavaju reke prolivene ru-
ske krvi, to su stotine hiqada izgubqenih ruskih ÿivota, — to je
ispolinska gromada podviga ruskog junaštva, odvaÿnosti, bratske
qubavi i poÿrtvovawa." On istiåe da je bugarska drÿava „roðena i
krštena ruskom krvqu" i zbog toga ne treba i ne moÿe da bude tuða
ruskom srcu. „Ona je delo naših ruku, i da od we odustanemo nema-
mo pravo." Ne treba da zaborave nedavnu prošlost ni Bugari." 'Go-
spodar Bugarske' — to je ÿivi olicetvoreni simbol ruske pobede
nad petovekovnim bugarskim ropstvom" (447—448). On åak dodaje ka-
ko knez Aleksandar, izgleda, to shvata i usmerava odnos svoje zemqe
prema „našoj otaxbini", i time se veoma razlikuje od svog suseda,
srpskog kraqa Milana.

Daqi dogaðaji nisu pošli u pravcu koji su priÿeqkivali sla-
vjanofili — Bugarska se postupno konstituisala u parlamentarnu
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monarhiju. Aksakov misli kako ne moÿe biti isto drÿavno-pravno
ureðewe kod slovenskih naroda kao kod naroda Zapadne Evrope; kod
Slovena preovladava selo, u Evropi preovladava grad. Bugari, ipak,
donose ustav i uvode parlamentarni poredak. Ustav je dat na razma-
trawe inteligenciji, onoj koja je tek izašla iz naroda, „ali koja je
vaspitavana u Rusiji i tamo obrazovana u duhu liberalnog prazno-
slovqa i u prezrivom odnosu prema najsvetijim duhovnim naåelima
narodnog ÿivota". Tako su „ruska i bugarska inteligencija nagnali
Bugarsku, koju je oslobodio ruski narod, da uåini salto mortale iz ep-
skog perioda neposredno u Evropu kraja H¡H veka". On smatra da je
Rusija „uzela na svoju dušu veliki greh" što je bugarskom naro-
du „naturila ustav ruske proizvodwe po zapadnoevropskom uzoru",
„što je na silu nadenula na Bugarsku tu neudobnu haqinu, koju su
sašili ruski krojaåi iz Londona i Pariza potpomognuti wihovim
bugarskim uåenicima" (456). Štampa i partije su pocepale i ono
malo intelektualnih snaga, partije su zaboravile šta je dobro za
Bugarsku, one vode raåuna samo o sebi, o svojoj koristi, bore se za
preimuãstvo, istiåu samo svoje interese, prepiru se, trguju „i na
kraju zahtevaju donošewe ustava". „Nije ih niåemu nauåio primer
Srbije." Wemu sve ono što se u Bugarskoj dogaða pada teško, pošto
je ÿiveo u iluziji da je bugarski narod radan, miran i sklon slo-
bodnoj, svesnoj disciplini. „Mi smo u wima videli ove osobine
više nego u srpskom plemenu." On moli bugarsku inteligenciju da
se saÿali nad svojim narodom, „da ga ne odeva u antislovenski
ustavni mundir, u kome on izgleda kao jadan majmun ili arlekin" i
da shvati kako drÿavno ustrojstvo „da bi bilo temeqno, traÿi od
delatnika obavezno strpqewe i nesebiåan trud". Aksakov od bugarske
inteligencije traÿi da stvori „snaÿnu, åvrstu vrhovnu vlast", da
se zbije oko svog kneza „koga im je zaveštao car-oslobodilac, oko
kneza koji je spreman da podari svoju mladu snagu, samo da mu Bugari
odgovore poverewem i qubavqu…" (458—458). Knez Aleksandar Ba-
tenberg bio je daleko od toga da vodi prorusku politiku, veã su on i
obe partije — „konzervativci" i „liberali" — nastojali da izvuku
Bugarsku iz åvrstog ruskog zagrqaja. Åinili su to pomoãu Austro-
-Ugarske, Francuske i Britanije. To je navelo Aksakova da 1. okto-
bra 1883. godine kaÿe kako su „Austrijanci veã prodrli u Bugarsku"
— time rešavawe Istoånog pitawa ulazi u novu fazu, „pa s tog ši-
reg i opšteg stanovišta treba razmatrati znaåaj svršenog preokre-
ta u Bugarskoj" (535). Tim povodom poåeli su pregovori izmeðu Ru-
sije i Austro-Ugarske. Ova druga se „rukovodi nepristrasnošãu",
„ustupa Rusiji Bugarsku, priznaje zakonitost ruskog uticaja na taj
deo Balkanskog poluostrva, ali pod uslovom za wu korisnih nekih
ograda…" Dogovorili su se da „Rusija ne ometa Narodno sobrawe da
prihvati ÿelezniåku konvenciju"; Austro-Ugarska neãe ometati Ru-
siju da saåuva svoj autoritet u Bugarskoj, „samo da Bugarska ne bude
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prvi bastion za narušavawe mira u Austro-Ugarskoj, samo da se iz Bu-
garske ne nanosi šteta ekonomskim interesima Austro-Ugarske" (551).
A austrougarski ekonomski i strateški interes jeste izgradwa ÿe-
lezniåke pruge kroz Srbiju do Niša, i daqe u dva kraka Niš —
Skopqe — Solun i Niš — Sofija — Konstantinopoq. Ÿurilo se
ÿuto-crnoj imperiji da što je moguãe pre stigne na Egejsko more i
na Bosfor. Aksakov je tada bio obuzet Bugarskom, mimo wega su pro-
šli Timoåka buna i dogaðaji posle we u Srbiji. Opet on istiåe ka-
ko na Rusiji „leÿi sveta obaveza" da ne „dopusti da Bugarska, koju je
ona stvorila, postane svojina tuðih i domaãih vlastoqubaca i pro-
bisveta i ÿrtva wihove nezasite koristi" (552).

Kako su se politiåke prilike u Bugarskoj razvijale nepovoqno
po Rusiju, Aksakov je sve patetiånije naglašavao ulogu svoje zemqe u
osloboðewu Bugarske. Polovinom 1885. godine u listu „Moskva" on
piše kako bugarski narod „oseãa zahvalnost Rusiji, oseãa svojim
istorijskim instinktom da je ona, niko kao ona, pozvana da bude na
åelu istorijske sudbine slovenskog sveta i teÿi åvrstom savezu s
wom, on poštuje u svome knezu štiãenika i roðaka cara oslobodio-
ca".12 Sasvim je drugo „inteligencija", ona nije, uz åasne izuzetke,
ništa drugo do gruba kopija ruske „inteligencije", „one koja je kod
nas nastala društvenim vaspitawem šezdesetih i sedamdesetih go-
dina, koja je Rusiji dala nihiliste, anarhiste, atentatore, koja je
Bugarima dala one koji su uåili u Rusiji". Nije åudno, „veã sasvim
prirodno" da se meðu bugarskim intelektualcima koji su stupili na
politiåku scenu kao ministri i predsednici vlade nalaze i oni
„koji mrze, preziru i grde Rusiju, kojoj su obavezni i u kojoj su se
vaspitavali". Ti qudi negoduju protiv ruskog pokroviteqstva „za-
jedno s onim Bugarima koji su uåili u francuskim, nemaåkim i en-
gleskim školama". On ne moÿe da zamisli da neko u Bugarskoj moÿe
da obmane Rusiju, „da bi knez koga smo mi postavili i koji se kori-
sti autoritetom kod naroda time što je u srodstvu i u vezi s ruskom
vrhovnom vlašãu, mogao sebi da dozvoli da politici ruskog kabi-
neta suprotstavi svoju avanturistiåku politiku" (630—631). Aksakov
ponavqa kako Bugarska do poåetka rusko-turskog rata „nije bila åak
ni geografski pojam", „tu smo geografiju nacrtali mi našom, ru-
skom krvqu i velikom pobedom potvrdili našu odluku i našu voqu
pred licem ne samo bugarskog naroda, veã i åitavog sveta" (632). On
zahteva od ruskog politiåkog vrha da u bugarskim dogaðajima nastupi
„u svojstvu starijeg brata", i to sa „dvostrukim autoritetom", „jer
Bugarska je drÿava naša tvorevina", ali „mi smo ipak braãa". Ne
treba „ispoqavati bes velike drÿave prema maloj Bugarskoj", „to
nama ne priliåi", „veã je treba pokriti svojim štitom i posle to-
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ga s wome svesti svoje raåune" (639). Time on poziva otvoreno na
vojnu intervenciju. Ovaj poziv je izazvao strah u Srbiji i negodova-
we Austro-Ugarske i ostalih evropskih drÿava. Kao da onako pate-
tiåno nije pozdravio posetu kneza Aleksandra Batenberga Rusiji,
Aksakov u septembru 1885. godine kaÿe kako „nikad nije oseãao sim-
patije prema knezu liåno", još mawe je oseãao simpatije „prema Ka-
ravelovu i wegovoj radikalnoj partiji", a o bugarskoj „inteligenci-
ji", „s primesom velikog divqaštva", koja je „bleda kopija naše do-
maãe radikalne inteligencije, stvorene društvenim vaspitawem še-
zdesetih i sedamdesetih godina". Ovakvo razmišqawe je posledica
ujediwewa Bugarske i Istoåne Rumelije. Rusija je u znak protesta
povukla iz Bugarske svoje oficire. I bugarski ministar vojni bio
je Rus. Aksakov nije bio u stawu da prihvati ono što se zbilo i, 5.
oktobra, piše: „Pa sedamdeset pet hiqada bugarske vojske u Kneÿe-
vini i u Rumeliji stvarali su ruski oficiri, uveÿbano je potpuno
ruski, ne znaju drugu komandu osim rusku, naoruÿani su åak ruskim
oruÿjem — pa to je bila naša sila, naša ruska armija na Balkan-
skom poluostrvu! Kako je veliku sluÿbu, sluÿeãi Bugarskoj, mogla
ona posluÿiti Rusiji i åitavom Slovenstvu! I sve smo to odjedan-
put, za jedan dan srušili sami…" (654). On ruskoj zvaniånoj poli-
tici zamera što je otud povukla svoje oficire i drugo osobqe: „a
mogla je poslati opunomoãenog komesara koji bi smenio vladu" i
zaveo red. „Mogla je" da je smela. Sluÿbena ruska politika bila je
prinuðena da vodi raåuna o svojim meðunarodnim obavezama da ne
bi rizikovala rat, za koji nije bila spremna. Ona se nije idejno
razlikovala od slavjanofila.

Aksakov je sa svojih slavjanofilskih pozicija video prilike u
Bugarskoj crwe nego što su bile. Za te prilike je optuÿivao više
rusku levicu i liberale, nego sluÿbenu politiku. Tako ãe 26. okto-
bra napisati kako se „ne malo ruskih Ÿenevaca" (misli na emi-
grante u Švajcarskoj) „i wima sliåne gospode preselilo u Bugar-
sku", „mnogi su åak postali uåiteqi u osnovnim školama" i uåe de-
cu zlu. A 2. novembra obaveštava svoje åitaoce da je izdat ukaz o
„brisawu kneza Aleksandra Batenberga iz spiska ruske armije, u ko-
joj je on voðen kao general-lajtnant" i o skidawu s „wegovog viso-
åanstva" „zvawa komandanta 13. streqaåkog bataqona" (696). Pobeda
bugarske vojske nad srpskom vojskom 1885. godine izazvala je u ru-
skim slavjanofilskim krugovima oduševqewe. Kao da su zaboravili
sve ono što su upravo govorili. Aksakov 16. novembra oduševqeno
piše: „Slava i hvala našim oficirima što su stvorili i vaspi-
tali bugarsku vojsku! Slava i hvala wihovim dostojnim uåenicima!
Bugarska se moÿe ponositi svojim vojnicima i oåigledno biti ube-
ðena kako joj je veliko i stvarno dobro koje joj je uåiweno ruskim
pokroviteqstvom, protiv kojeg je bio vlastoqubivi deo wihove 'in-
teligencije' (…) Prvi put u boju, Bugari su ne samo junaåki izdrÿa-
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li iskušewe, veã su, bez obzira na brojnu premoã neprijateqa, koji
je, sem toga, imao snaÿnu artiqeriju, potukli Srbe do nogu, oterali
ih sa svih wihovih pozicija i proterali ih s bugarske zemqe. Bli-
stavo preimuãstvo borbenih sposobnosti na strani bugarske vojske
objašwava se ruskom uveÿbanošãu i disciplinom, ali isto tako,
razume se, dobrim prirodnim kvalitetom bugarskog plemena, o åemu
ne jedanput svedoåe ruski oficiri" (711). Istina, on ãe nešto ka-
snije reãi kako „naši junaåki oficiri nisu pripremali bugarsku
vojsku za bratoubilaåku klanicu".

Da su sluÿbena ruska politika i slavjanofili shvatili taj
srpsko-bugarski rat kao rusko-austrougarski obraåun u borbi za sop-
stvene interese na Balkanu vidi se iz naredbe ruskog imperatora,
koju 23. novembra objavquje Aksakovqev list „Moskva": „Gospodar
imperator s osobitom paÿwom prima izveštaje s bojišta na Bal-
kanskom poluostrvu i sa zadovoqstvom je izvoleo zapaziti blistave
rezultate savesnog i korisnog rada ruskih oficira, kojima je bilo
povereno formirawe, vaspitavawe i obuåavawe vojski Bugarske i
Istoåne Rumelije. Duboko raÿalošãen bratoubilaåkim ratom izme-
ðu slovenskih naroda, Gospodar Imperator ipak nalazi da su do-
stojni visoke pohvale odvaÿnost, samopoÿrtvovawe, izdrÿqivost i
poštovawe reda, koje su ispoqile bugarska i rumelijska vojske. Po-
što se sa zadovoqstvom uverio u razumnu i poÿrtvovanu aktivnost
ruskih oficira, koji su umeli da razviju u mladim vojskama prave
vojniåke vrline i junaåki duh, Wegovo Imperatorsko Veliåanstvo
objavquje svoju najvišu zahvalnost bivšem vojnom ministru Kneÿe-
vine Bugarske general-majoru Kantakuzenu i Monarhovu blagonaklo-
nost svim generalima, štabskim oficirima i višim oficirima,
koji su sluÿili u bugarskoj i rumelijskoj vojskama" (719). Aksakov se
„raduje" što ãe se bugarska i rumelijska vojska „ponositi" takvom
opštenarodnom zahvalnošãu i pohvalama „iz usta ruskog Cara liå-
no". I dodaje: „Nije moguãe ne ÿaliti što je povod bugarskim pod-
vizima posluÿio (krivicom Austrije) bratoubilaåki rat koji je ot-
poåela vlada Srbije." On ÿali što je bugarski knez Aleksandar zau-
zeo razliåit politiåki stav od Rusije, i time „omeo da mu se oda
javno zasluÿeno priznawe kao hrabrom i talentovanom vojnom sta-
rešini". I ovo potvrðuje da je Austro-Ugarska indirektno ratovala
s Rusijom, da je Srbija direktno ratovala s Rusijom, a Bugarska s
Austro-Ugarskom. Aksakova boli što je Bugarska poåela da vodi an-
tirusku politiku i, po ko zna koji put, ponavqa da je tu drÿavu
„stvorila Rusija svojom krvqu i svojim ÿrtvama" i da pre toga Bu-
garska „nije postojala ni kao geografski pojam", „a sada igra ulogu
i åak se smatra kao politiåka veliåina, kao samostalna, mada još i
ne krupna, ali od Rusije potpuno nezavisna drÿava". On piše da su
mu povuåeni oficiri iz Bugarske ispriåali kako je „pre tri mese-
ca, odmah posle rumelijskog prevrata" bilo dovoqno da se bugarskoj
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vojsci kaÿe da „ruski car taj prevrat ne odobrava", „vojnici bi se
bespogovorno povinovali, a o narodnim masama ne treba ni govori-
ti: wih sada boli duša (za to imamo dostovernu potvrdu) zbog raski-
da s Rusijom". On åak kaÿe da wega ne boli to što je došlo do iz-
mene bugarske sluÿbene politike štetne po Rusiju, veã ga boli što
je „unakaÿen razvoj" Bugarske i što je „poremeãen naš istorijski
put". Ovim se misli da je poremeãen plan rešewa Istoånog pita-
wa. Aksakov posebno istiåe kako „ni Bugarska, ni bilo koja druga
zemqa, kao i mawe-više male balkanske drÿave ne mogu imati bilo
kakvu stvarnu politiåku samostalnost" (744—745). Po wegovom mi-
šqewu, pošto se oslobodila svoje bliske veze s Rusijom, „Bugarska
ne moÿe imati drugu perspektivu" do da potpadne pod uticaj Au-
stro-Ugarske. Aksakov krajem 1885. godine poruåuje Srbima da se ne
qute na Bugare, „time vi više ugaðate svojim gospodarima i preno-
site na svoju dušu zloåin koji su oni izvršili". „Na strani Bu-
garske bila je pravda, oni su branili svoju zemqu, oni su junaåki
ispunili svoj dug i bog je blagoslovio wihovo oruÿje" (760). On
konstatuje da Rusija „gubi poziciju za pozicijom na Balkanskom po-
luostrvu". „Bugarska je sprema da se tuðom pomoãi domogne Rumeli-
je, Austrija obeãava Srbiji 'kompenzaciju', — jedino Crna Gora, ne
samo da ne teÿi da se mimo nas domogne bilo kakve nagrade, veã
ostaje politiåki dušom verna nama, bez obzira na to što je opsed-
nuta od strane Austrije" „zahvaqujuãi gresima naše diplomatije" i
što je „opqaåkana i uvreðena Berlinskim kongresom". A Crna Go-
ra, kao i Srbija, ovim kongresom su uveãane i proglašene nezavi-
snim drÿavama s meðunarodnim subjektivitetom.

*

Slavjanofili su bili raspoloÿeni krajwe kritiåki prema po-
litici sluÿbene Rusije i prema prozapadnoj orijentaciji dela ru-
ske inteligencije. Oni su odliåno poznavali društveni razvoj,
istoriju, kulturu i politiku zapadnoevropskih naroda, ali su ima-
li snaÿno rusko nacionalno oseãawe i smatrali da Rusija treba da
ide svojim putem. Još 1861. godine Ivan Aksakov u svom listu
„Dan" razmišqa o tome zašto se dobar deo ruske inteligencije
plaši „podsmeha ili mentorskog prekora Evropejaca", zašto se
stidi 'kao greha' svog patriotizma kada nas stranci uhvate kako mi
drÿimo naše obiåaje i obrede", zašto „lovi svaki osmeh wihove
snishodqivosti". On smatra da Rusija neãe steãi nikakvu naklonost
Zapada „svojim ugaðawem" wemu, „vreme je da shvatimo da mrÿwa, ne
retko instinktivna, Zapada prema slovenskom pravoslavnom svetu
proistiåe" iz „antagonizma dvaju suprotstavqenih prosvetiteqskih
naåela" i iz „zavisti ostarelog sveta prema novom svetu buduãno-
sti" (4—5). Ako Rusi osete jaåe i åvršãe svoj nacionalni ponos,
ako shvate duhovno jedinstvo sa svim Slovenima, onda ãe se moãi
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zajedno „povesti borba sa svojim unutrašwim neprijateqem — zajed-
niåkim neprijateqem Slovena — renegatima ruske narodnosti" (14).
Aksakov misli da je stvarawem Svete alijanse, 1814. godine, Rusija
„ispoqila neprijateqski odnos prema slovenskim narodima" i u
pogrešnom pravcu usmerila rešavawe Istoånog pitawa. Tako slu-
ÿbena politika åini šezdesetih i sedamdesetih godina. On navodi
pisawe lista „St-Peterburger Zeitung", na nemaåkom jeziku, o tome u
kojoj su meri „istovetni interesi muhamedanske Porte, pravoslavne
Rusije i katoliåke Austrije" u zaštiti „delatnosti Turske i prava
'vrhovnog gospodara' — turskog Sultana!" „Zar ne vide, ipak, brani-
oci zbliÿavawa s Austrijom åemu ãe nas ono odvesti?" Odvešãe
nas „da branimo postojeãe stawe u Turskoj", korisno austrijskoj po-
litici (31—32). On misli da zbliÿavawe s Austrijom kompromituje
„moãnu slovensku drÿavu, predstavnicu slovenskog i pravoslavnog
sveta". Neãe Austrija ustupiti Rusiji ni Bosnu, ni Kneÿevinu Sr-
biju, ni dunavske kneÿevine. „Snaga Rusije nije u saveznicima, veã
u woj samoj, u wenoj vernosti svojoj duhovnoj zastavi, svojim osnov-
nim narodnim — ruskim i slovenskim naåelima" (50). U februaru
1867. godine on traÿi od diplomatije svoje zemqe da se na zaseda-
wima s diplomatama zapadnih zemaqa zaloÿi za „interese hri-
šãanskog ÿivqa" na Balkanu, a „ne da se pridruÿuje pokvarenom
horu evropske diplomatije". Aksakov smatra da Rusija mora voditi
samostalnu politiku na Balkanu, nezavisnu od politike Francuske
i Engleske, ona treba da naruši odredbe Pariskog mira, iz 1856.
godine, da vrati sebi „ušãe Dunava" i da ne poštuje „odredbu o
broju ruskih brodova u Crnom moru". On je bio svestan svih ograni-
åewa koja je Pariski mir nametnuo Rusiji, pa je osporavao neodluå-
nost sluÿbene politike da energiånije krene u kršewe odredbi tog
ugovora. Zakquåewem Londonskog ugovora, 1871. godine, ukinuta su
neka ograniåewa Rusiji iz Pariskog mira. Aksakovqeva kritika
sluÿbene politike Rusije postala je još oštrija. Uskoro su usledi-
li dogaðaji od kojih su slavjanofili oåekivali definitivno reša-
vawe Istoånog pitawa „u duhu ruske ideje".

Poraz ruskog dobrovoqaåkog pokreta u Srbiji 1876. godine i
neuspeh slavjanofila da uvuku Rusiju u rat na strani Srbije, ogor-
åio je slavjanofile. Åaša ogoråewa je prelivena Berlinskim kon-
gresom. Aksakov ne nalazi reåi da ÿigoše „izdaju istorijskog zave-
ta, poziva i duga Rusije". Posebno je bio nezadovoqan drÿawem i
sastavom ruske delegacije na Kongresu: uz starog i bolesnog Alek-
sandra Goråakova bio je Pavel Šuvalov, ruski poslanik u Londonu,
a ne Nikolaj Ignatjev, ruski poslanik na Porti, slavjanofil i od-
liåan poznavalac prilika na Balkanu. Slavjanofili su bili uvere-
ni da s Ignatjevom u ruskoj delegaciji odredbe Kongresa ne bi bile
tako porazne po Rusiju. Zbog toga Aksakov i istiåe da prihvatawe
tih odredbi nije ništa drugo do dobrovoqno odricawe od uloge
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åelnika „i vrhovnog predstavnika slovenskog i åitavog istoånog
hrišãanskog sveta", znaåi gubitak „poštovawa slovenskog sveta". U
krajwe oštrom, patetiånom tonu Aksakov kaÿe da je „pravoslavni
ruski narod jedini moãan i slobodan od svih slovenskih naroda",
doveden u poniÿavajuãi poloÿaj „svojim pobedama", i umesto da
proširuje svoj uticaj, on „umnoÿava neprijateqe", uz stare, dobija
i åitavo Slovenstvo time što „potåiwava pravoslavne Slovene go-
spodstvu nemaåke i katoliåke stihije!" Ruskom narodu on se obraãa
ovim reåima: „Uzaludni muåeniåe, namagaråeni pobedniåe, divi se
svom delu!" (305). On istiåe da pred onim što je ruska diplomatija
uåinila u Berlinu åovek mora da zamukne, misao da se zaledi „pora-
ÿena pred tumarawem ruskih diplomatskih glava, pred tim grandio-
znim poniÿewem!". „Najveãi neprijateq Rusije i prestola nije mo-
gao da izmisli bilo šta pogubnije za naše unutrašwe spokojstvo.
Eto, to su pravi nihilisti, za koje u Rusiji ne postoje ni ruska na-
cija, ni pravoslavqe, ni tradicija, — oni su nihilisti tipa Bogo-
qubova, Zasuliåeve i kompanije, podjednako lišeni istorijske sve-
sti i bilo kakvog nacionalnog oseãawa." „Rusija ne ÿeli rat, ali
još mawe ÿeli sraman mir" (306—307). Slavjanofili su åesto su-
protstavqali Moskvu kao oliåewe ruske starine, Petrogradu kao
bastionu štetnog liberalizma, kao centru nemaåkog uticaja. Celo-
kupnu drÿavnu upravu, izuzev cara, slavjanofili su smatrali štet-
nim za Rusiju. U junu 1881. godine Aksakov piše kako nije åudno po-
našawe „liberala — demagoga" i „liberala birokrata najvišeg ran-
ga", oni su „zajedno ismevali i pquvali na dobrovoqaåki pokret" i
„na uspon narodnog duha", „zajedno su se rugali nacionalnim isto-
rijskim pobudama, istorijskom „pozivu Rusije", wenoj „misiji meðu
Slovenima". Nemaåka štampa sa svoje strane „uporno istiåe zaslu-
ge glavnog ruskog predstavnika na Berlinskom kongresu, grofa Šu-
valova, posebno popularnog u Nemaåkoj, i preporuåuje ga za rukovo-
dioca ruskih spoqnih i unutrašwih poslova". On piše kako je u
Rusiji posle Berlinskog kongresa zavladalo oseãawe stida, „oseãa-
we opšte slabosti zbog potpune svesti o slabosti petrogradske bi-
rokratije" (389). Pristanak ruske delegacije na odredbe Berlinskog
kongresa Aksakov ocewuje kao „pobedu petrogradske birokratije nad
Rusijom". On naglašava da se u odnosu zvaniåne Rusije prema sla-
vjanofilskim zanosima ogleda „vekovni rascep Petrograda i Rusi-
je, ispoqava se ona duhovna razlika izmeðu narodne misli i savesti
viših rukovodeãih društvenih slojeva pokornih Zapadnoj Evro-
pi…" (373). Nije moglo bez surovih posledica da se „nad velikim
istorijskim narodom" izvrši takav åin kao što je Berlinski kon-
gres: „oduševqewe je smenila utuåenost, veru — sumwa, polet —
slabost voqe, uzbuðewe — apatiånost, zatišje, dremovno zatišje"
(376). On poziva sunarodnike da shvate „zašto smo mi snaÿni na
bojnom poqu, gde se pitawa rešavaju junaštvom ruskog vojnika, to
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jest, naroda, a skoro uvek trpimo poraze na diplomatskom poqu". I
tumaåi to time što se ruske diplomate, iako znaåajan deo ruskog
društva, „posebno u najvišim slojevima", oseãaju prema Zapadnoj
Evropi kao maloletnici pred starijima, kao neuk pred obrazova-
nim, kao necivilizovani varvarin pred nosiocem civilizacije".
Uz to, ruska diplomatija ima slabo razvijeno nacionalno oseãawe i
nacionalnu svest; u isto vreme „porazno ne razume ruske interese i
ruske nacionalne zadatke" (384—385).

Aksakov je u ishodu Berlinskog kongresa video „pobedu Austrije
nad Rusijom". Kako su samo „gorko platili Sloveni svoje nade u Ru-
siju", „kako se nanosi udarac za udarcem politiåkom ugledu, pri-
vlaånosti naše Rusije i svemu onome što je tamo na Balkanskom
poluostrvu ona stvarala u toku dva stoleãa lagano ali uporno svojom
krvqu i materijalnim dobrima!". „Ne treba da se zavaravamo — tri-
jumf austrijske krivde na Balkanskom poluostrvu pre svega je mo-
ralni poraz Rusije…" (391). On uvreðeno govori kako ruska vlada ne
moÿe tako dugo da stavqa na probu savest i åast svoga naroda. „Zar
je ta vlada prinela na ÿrtvu ruske interese da bi umirila Evropu,
da bi ta Evropa, pošto je obezbedila mir od strane Rusije, ponovo
poåela da se ruga tome narodu, koji je za osloboðewe pravoslavne
braãe prevalio nedavno planinu Balkan i dospeo do samih zidina
Konstantinopoqa." Aksakov je s bolom gledao šta Austro-Ugarska
radi u Bosni i Hercegovini, u Srbiji i Bugarskoj, i sluÿbenoj Ru-
siji postavqa pitawe da li ona ostaje verna svom istorijskom pozi-
vu, dugu åasti i savesti da „zaštiti veru i slobodu pravoslavnih
slovenskih plemena od nasrtaja Austrije, ili poruåuje tim plemeni-
ma da sami rešavaju svoju sudbinu, drugim reåima, da se olatine i
onemåe ili da budu uništeni". „To je pitawe biti ili ne biti sa-
me Rusije" (395—396). Rusija je u ratu s Turskom pobedila u velikim
bitkama, ali je sramno poraÿena na Berlinskom kongresu, i to ne
zbog neprijateqeve nadmoãi, veã zbog malodušnosti ruskih najvi-
ših društvenih slojeva. Rusija je osamdesetih godina H¡H veka bila
u agoniji: unutrašwa burna socijalna vrewa, svirep odnos vlasti
prema svemu što ne misli kao ona, u društvenim dubinama nastaja-
la je nova Rusija koja ãe na istorijsku scenu stupiti putem revolu-
cionarnih zbivawa u prve dve decenije HH veka. Aksakov je drama-
tiåno preÿivqavao stawe u svojoj zemqi. Meðutim, on nije video da
Rusija zbog zauzetosti sobom nije u stawu da se suprotstavi prodoru
Austro-Ugarske na Balkan. On je shvatio da „ton našoj politici,
kao što je poznato, daje dirigent opšteevropskog koncerta, koji da-
je svakom uåeniku wegovu partituru"13 (596). Nije on video da wego-
va Rusija nema snage da svira sopstvenu muziku. Zanet slavjanofil-
skom idejom o svetskoistorijskoj misiji Rusije, on je podvrgavao
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oštroj kritici sluÿbenu spoqnu politiku svoje zemqe a pritom
nije vodio raåuna o wenom unutrašwem stawu. On kritikuje kadrov-
ski sastav Ministarstva spoqnih poslova svoje zemqe, koje, po we-
mu, „ne obraãa paÿwu na to koje su veroispovesti wegovi sluÿbeni-
ci" i traÿi „da u zemqe åije su simpatije prema nama zasnovane na
istoj veroispovesti šaqe za konzule obavezno qude pravoslavne ve-
re" (590).

Poåetkom januara 1885. godine Aksakov piše kako je u svojim
listovima duÿe vremena ukazivao na to da postepeno slabi ruski
uticaj u Konstantinopoqu i na postepeno gubqewe ruskih politiå-
kih pozicija u slovenskim zemqama Balkanskog poluostrva. U isto
vreme „Austrija iz dana u dan proširuje tamo svoj politiåki uti-
caj". On se pita šta je zajedniåko izmeðu Peterburga „kao princi-
pa", Peterburga „s wegovim lisnatim cveãem iz staklene bašte
vladajuãe inteligencije s narodom (…), entuzijazmom koji je zahvatio
Rusiju s kraja na kraj 1877. godine, kada nije izostala ni jedna ÿena
u najudaqenijim selima (…) koja ne bi donela na dar makar jedno jaje
ili svojeruåni ubrus" (617). On odbacuje mišqewe sluÿbene poli-
tike svoje zemqe da su za sve nevoqe Rusije krivi rat 1877—1878. go-
dine, slovenski komiteti, navala dobrovoqaca u Srbiju 1876. „Ovo
negodovawe, treba primetiti našim diplomatama, u svakom sluåaju
je zakasnelo i besmisleno, ali samo po sebi ono lepo govori, ono
objašwava pojavu Berlinskog kongresa posle naših blistavih pobe-
da i tera nas da poverujemo u opravdanost aktivnosti kneza Bizmar-
ka na Kongresu…" (644). Vreme je, piše Aksakov, „da se najzad ruska
diplomatija uveri u to da je sve što se u Evropi radi mawe-više
zavera protiv nas, protiv prirodnog, moralnog politiåkog uticaja
Rusije na Balkanskom poluostrvu, protiv naših prava i interesa".
Sve što je korisno za Rusiju, „korisno je i za slovenstvo, što slu-
ÿi uåvršãewu wene sile i slave, to sluÿi stvarawu i uåvršãewu
snage i slave åitavog slovenskog sveta" (648—649). Krajem oktobra
1885. osuðuje rusku zvaniånu politiku što je pristala na austrou-
garsku okupaciju Bosne i Hercegovine u ime „realnih interesa". On
ne priznaje postojawe realnih interesa „izvan ideje ruskog istorij-
skog poziva". „Neka svetli ta ideja i neka se ne zamraåuje realnim
interesima, koje su usvojili rukovodioci ruske politike. Zar bismo
mi dejstvovali na Berlinskom kongresu, kao što smo åinili 1878,
zar bismo odbacili od sebe Srbe iz Kraqevine time što smo im sa-
vetovali da se za rešewe svojih briga odsad obraãaju Austro-Ugar-
skoj? Tako su postupili realisti naše politike na Kongresu!… Za-
što je onda i bio potreban taj Kongres? (687). Slavjanofili su kri-
tikovali drÿawe sluÿbene Rusije i u krizi koju je izazvalo ujedi-
wewe Bugarske i Istoåne Rumelije. Umesto da sama rešava tu krizu,
ruska diplomatija „prenosi bugarsko pitawe na sud Evrope". Time
se Rusija pojavquje kao najrevnosniji branilac Kongresa koji joj
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„nanosi zlo i sramotu". Ruska diplomataja revnosno traÿi „oåuva-
we status quo ante, time Rusi ispadaju „više Turci od Turaka". Rusi
treba da priznaju, „makar pred sobom", da idu pogrešnim politiå-
kim putem posle Berlinskog kongresa, treba da „isteraju iz Mini-
starstva spoqnih poslova svu svoju tradiciju, sve navike, i sve me-
tode u odnosu prema Evropi". Sluÿbeno gledište da je Rusiji po-
treban samo Bosfor, „moreuz, Slobodan izlaz iz Crnog mora", i
ništa više, Aksakov naziva „plitkoumnom politikom" i upozorava
da, ako Rusija bude istisnuta iz Bugarske, onda ãe ubrzo morati da
se „oprosti i s Crnim morem i postati niÿe nego treãerazredna
drÿava" (747). Po mišqewu Aksakova, sluÿbena Rusija je podarila
Austro-Ugarskoj Bosnu i Hercegovinu, „predala joj vekovima prove-
ravanu u vernosti Rusiji Crnu Goru", poslušala je „berlinskog
proroka" da s Austrijom deli „uticaj" na Balkanskom poluostrvu,
„gurnula je Srbe u zagrqaj Austrije". On istiåe da je Rusija slala
ogromnu pomoã u Bosnu i Hercegovinu 1875, u Srbiju 1876, u Bugar-
sku 1877—1878, a ruska je zvaniåna politika još 1872. godine u Raj-
hštatu otvorila Austriji put na Balkan. Zanimqivo je da je Aksakov
smatrao glavnim konkurentom Rusije Austro-Ugarsku, a Fjodor Do-
stojevski je smatrao katoliåku Francusku glavnim ruskim rivalom.
On je smatrao da je Austro-Ugarska slovenska više od polovine, da se
tamo budi nacionalna svest i da se ta imperija neãe dugo odrÿati.

*

Ivan Sergejeviå Aksakov je nastavqaå u praksi idejnog i poli-
tiåkog kursa svojih prethodnika slavjanofila. Smatrao je da je isto-
rijski poziv Rusije da na starim, dopetrovskim naåelima sazda no-
vu, slovensku, pravoslavnu civilizaciju. Mislio je da je zapadnoe-
vropska kultura „bez boga" na zalasku i da treba stvoriti novu „s
našim, ruskim Isusom Hristom". On se pita šta mogu od Evrope
da oåekuju Sloveni, koji su oåuvali vernost slovenskim naåelima,
„ako najsnaÿniji predstavnik toga sveta, rusko pleme, plašqivo
izbegava borbu s društvenim shvatawem Evrope, boji se da pobode
zastavu svoje samobitnosti, svoje narodne misli, svog istorijskog
podviga i poziva" (5). Jedno od osnovnih naåela slovenskih jeste
pravoslavqe, a Zapada katolicizam. To su suprotstavqena naåela,
kojima, po slavjanofilima, izmirewa nema. Zapad ne ÿeli da po-
mogne rešavawe Istoånog pitawa mirnim putem, veã „ubrzava we-
gov nasilni rasplet", i ne samo da ne olakšava narodne nevoqe,
veã ih umnoÿava i uveãava. Na Carigradskoj konferenciji prihva-
ãen je zahtev Turske, Austro-Ugarske i Engleske da turski garnizon
i daqe ostane u beogradskoj tvrðavi. Aksakov se još 1862. godine na-
dao da se Istoåno pitawe moÿe rešiti mirnim putem, da ãe velike
sile prinuditi Tursku da napusti Beograd posle bombardovawa. Na-
stojawe velikih sila da se ne mewa poloÿaj slovenskih naroda u
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Turskoj vodi ka tome, misli Aksakov, „da se Istoåno pitawe konaå-
no preda u ruke Francuske i Engleske, koje su veã umele da iskori-
ste teškoãe nastale Poqskim ustankom". Time on misli na ruske
teškoãe nastale Poqskim ustankom 1863. godine. U maju 1864. on
piše da za Rusiju „nije opasna Nemaåka, veã germanizam; nisu opa-
sne germanske drÿave, veã nemaåka drÿavnost". Protivnici Rusije
šaqu propovednike katolicizma, koji „razvijaju propagandu", „sada
dopuštaju oåuvawe istoånog obreda i upotrebu narodnog jezika u bo-
gosluÿewu i traÿe samo jedno — priznavawe pape za poglavara".
Dok se Rusija bavi sobom i Nemaåkom, Francuska i Engleska „ne
dremaju", veã remete prirodne odnose Slovena prema Rusiji — „i
uspevaju". U septembru 1865. on piše kako su se predstavnici Slo-
vena sabrali u Pragu „posle Beåke revolucije 1848" i kako nisu mo-
gli „na svojim nareåjima" da se sporazumeju, pa su „izabrali zajed-
niåki jezik — nemaåki" (44). Aksakov je mislio da bi ruski jezik
trebalo da bude zajedniåki slovenski jezik, onako kako su se zalaga-
li stari slavjanofili. Time bi se oåuvala opšteslovenska ideja. A
ovako, ona se raspada „i ostaju samo weni elementi — Åesi, Hrva-
ti, Srbi" (47). On misli da je katolicizam udarna pesnica Zapada,
wegov izraziti predstavnik je Francuska. „Da se Srbija bila odre-
kla pravoslavqa i prihvatila katolicizam, odavno bi joj bile pre-
date tvrðave koje drÿe Turci, i ne samo tvrðave! Da su Hercegovci
katolici, davno bi za wih Francuska izborila autonomiju, kao što
je uåinila za Liban! Da su Crnogorci latinsko pleme, granice wi-
hove zemqe davno bi bile šire!" (100). A Austro-Ugarska uporno
nastoji da od jugoistoånih krajeva svoje imperije uåini uporište za
rešewe Istoånog pitawa. Zapad vidi da više nije moguãe odlagati
wegovo rešavawe i nastoji da to rešavawe zgrabi u svoje ruke iz
ruku Rusije. Zapad ãe, piše Aksakov u januaru 1867. nastojati svim
silama da laska ponosu i samoqubqu Grka i staraãe se da od wih
„stvori protivruski i protivslovenski bedem". „Ako se Zapad bude
morao miriti s pravoslavqem, onda ãe se najpre pomiriti s grå-
kim, a ne slovenskim; ako on dopusti uspon bilo kakve politiåke
sile na Istoku, onda ãe to biti gråka, a ne ruska" (113). S nemalim
ogoråewem Aksakov kaÿe kako je uticaj Zapada na Tursku velik, do-
voqno bi bilo da balkanski narodi „izdaju pravoslavqe", da „po-
stanu latini ili protestanti", ili bar da prihvate „uniju", „biãe
zaštiãeni od turskog nasiqa i imaãe pokroviteqstvo moãnih pred-
stavnika Francuske i Velike Britanije u Turskoj" (157). Knez Mi-
hailo imao je ambiciozan plan uloge Srbije u oslobaðawu balkan-
skih naroda od Turske. Osokoqen dobijawem kquåeva beogradske tvr-
ðave i povlaåewem turskih garnizona iz srpskih gradova, on se voj-
niåki pripremao za ostvarewe svog plana. U listu „Moskovqanin"
Aksakov reaguje 9. januara 1868. godine na vest da su Austro-Ugarska,
Francuska i Pruska uåinile „energiånu predstavku" u Beogradu zbog
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„vojnih priprema Srbije i karaktera wenog odnosa s Turskom", a
Engleska je uruåila Beogradu „kategoriånu notu u tom smislu". Oni
traÿe od srpskog kneza „da usmeri svoj ton prema Porti", da pre-
stane da je „uznemirava vojnim demonstracijama i da prestane s
pripremama za rat" (187—188).

Istisnuta od Nemaåke u svom nastojawu da postane centar ger-
manskog sveta, Austrija je krenula na Balkan i Bliski Istok. Aksa-
kov je uveren da ãe je put kojim je krenula dovesti do propasti, jer je
krenula na taj put rukovoðena „kobnom antipatijom, prezrewem i
neprijateqstvom prema slovenskom plemenu". Odagnati Rusiju sa
Istoka i odvojiti je od balkanskih Slovena, misli Aksakov, „ovla-
dati slovenskim pokretom u Turskoj, postaviti se na wegovo åelo,
asimilovati to pleme, prisvojiti taj materijal i upotrebiti ga kao
temeq za duhovno i materijalno gospodstvo zapadnoevropsko, — to je
ciq koji Zapadna Evropa vidi u ulozi Austrije, to je program razra-
ðen, kako smo uvereni, na Salcburškom susretu imperatora Franca
Josifa i Napoleona. Zgrabiti Istok ne samo od Rusije, veã i od
Slovena — u smislu potiskivawa Slovena na Balkanskom poluostr-
vu, osvojiti Istok za Zapad…" (198). On åak misli da velike zapad-
noevropske drÿave neãe dopustiti da doðe do bilo kakvog ustanka
hrišãana u Turskoj. Jasno je koliko se zaoštrava bitka zapadnoe-
vropskih drÿava i Rusije u popuwavawu vakuma koji nastaje odla-
skom Turske iz Evrope. Aksakov se pita zašto tako dugo i uporno
Evropa drÿi u ropstvu narode Balkana i zbog åega tako dugo stradaju
Bugari i Srbi. I odgovara: „Samo zato što su Sloveni i pravo-
slavni, što su iste vere i istoga plemena s Rusima." Drugim reåi-
ma, Zapad podrÿava Tursku na Balkanu zato što se plaši ruskog
prisustva na tom prostoru. Kad je izbila Istoåna kriza i došlo do
srpsko-turskog i rusko-turskog rata 1875—1878, Aksakov razmišqa
o tome da li su u pravu oni koji tvrde da slavjanofili odriåu ulogu
duhovnog uticaja Zapadne Evrope na Rusiju i kaÿe da su neizmerna
blaga znawa i nauke Zapada, „ali seme prosvete koje nama otud dola-
zi moÿe biti samo onda plodonosno ako se prihvati kritiåkim tru-
dom nezavisne misli i ako padne na samostalnu zemqu, sposobnu da
prevari i odneguje zdravo zrno i izazove samostalan rad duha" (247).
Kod ovako razumnog i plodonosnog razmišqawa jednog obrazovanog
i mudrog åoveka åesto iznenadi šovinistiåki ispad. On ãe u jednoj
svojoj besedi 1877. godine reãi kako je Austro-Ugarska „nakazan po-
litiåki spoj nemaåko-ÿidovske kulture i maðarskog razbojniåkog
divqaštva" i kako opstaje na neravnopravnosti najpotåiwenijih i
na ugwetavawu susednih Slovena (275). Zapadna Evropa je došla pod
udar još ÿešãe kritike Aksakova posle Berlinskog kongresa. Sada
su objekti wegove kritike pojedine vlade zapadnih sila uz nepo-
srednog rivala i suseda Austro-Ugarske. Tako ãe u besedi na sedni-
ci Moskovskog slovenskog dobrotvornog komiteta reãi kako britan-
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ski ministar „s drskom svešãu o svojoj snazi" izjavquje kako je we-
gov zadatak „zaštititi Tursku od novog ruskog pobedonosnog rata",
wega ne interesuju muke hrišãana; reåju, „åitav taj kongres i nije
ništa drugo do otvorena zavera protiv ruskog naroda" i to zavera
„uz uåešãe predstavnika Rusije" (303). On kaÿe kako su „Rusi u Ga-
liciji i Maðarskoj veã odavno obezliåeni unijom", kako ãe u budu-
ãim osvajawima na Balkanu biti primewena propaganda „austrij-
skog panslavizma, a ono što ne uåini propaganda, uåiniãe sila".
Sastavni deo te propagande je i enciklika pape Lava H¡¡¡ o beati-
fikaciji „slovenskih prvouåiteqa Ãirila i Metodija" i ustano-
vqewe praznika ovih svetaca „kao opšteg praznika åitavog kato-
liåkog sveta". Papa je odobrio Slovenima katolicima u Austriji
bogosluÿewe na slovenskim jezicima. Aksakov osuðuje „nasilno ustu-
pawe Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj" i kaÿe kako su evrop-
ski „liberali" ostali ravnodušni pred merama koje ova imperija
primewuje na okupiranim teritorijama. A francuska republikanska
vlada „u ime katoliåke Francuske istiåe svoje pravo na pokrovi-
teqstvo nad Slovenima — katolicima na Balkanskom poluostrvu",
i to upravo onda kada je od „pravoslavne Rusije" oduzeto pravo za-
štite pravoslavnih Slovena. Aksakov kaÿe kako se veã izvesno vre-
me sa uspehom koketuje s Åesima, Poqacima, Hrvatima, Slovencima
i „åak s našim nesreãnim stanovnicima Galicije" (321—323).

Slavjanofili oštro napadaju „Trojecarski" rajhštatski spo-
razum iz 1872. godine, åiji je nastavak bio Berlinski kongres. Ru-
sija se „niåega tako ne plaši kao saveza koji saveznika pretvara u
suÿwa". Aksakov prenosi pisawe jednog nemaåkog lista koji kaÿe
kako su grofovi Andraši i Bekonsfild zajedno s knezom Bizmar-
kom odluåili u Dancingu da „sasvim istisnu Rusiju iz evropskih su-
sreta" i da „ruske interese na Balkanskom poluostrvu zamene au-
strijskim" (337). A Austrija u isto vreme nije prestajala da „baca
mreÿe na balkanske Slovene i da usisava nesreãnu Srbiju u sferu
svojih interesa"; ona guši pravoslavqe u Bosni i Hercegovini,
„muti u Rumeliji i Makedoniji, uklawajuãi svugde ruski uticaj".
„Bizmark je zadovoqan." Austrija se probija prema Solunu i „poku-
šava da sa Srbijom zakquåi tajnu vojnu konvenciju za slobodan pro-
laz austrijske vojske". Austrijska okupacija Bosne i Hercegovine
„moÿe posluÿiti kao obrazac" onoga što sprema „ako još ne åita-
vom Balkanskom poluostrvu, to wegovoj veãoj polovini". Austriju
Aksakov smatra „pionirom germanizacije". Wena misija i misija ne-
maåkog kancelara jeste da slovenske narode pretvore „u materijal
evropske germansko-romanske kulture", da ih „usisa u mršavo ger-
mansko telo i wima obnovi nemaåku plot". Daleko je otišao Aksa-
kov i u svojoj kritici Zapada stigao je do biologizma i rasizma. On
kaÿe kako to Nemci odavno åine, „i to s uspehom" — „sva osno-
va današwe Nemaåke, ukquåujuãi i Bizmarku omiqenu Pomeraniju,
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isto je slovenska". Nemci u Makedoniji kupuju zemqu s namerom da
tamo nasele svoje sunarodnike. Nemci misle da uklawawem ruskog
uticaja s Balkana, „Sloveni ostaju s idejom panslavizma" meka masa
korisna kao materijal. Glavna duhovna snaga asimilacije balkanskih
Slovena jeste „latinstvo", a glavna karakteristika „katoliåki pan-
slavizam" pod skiptrom Austrijske imperije (430—231). On ãe reãi
kako kod „nadmenih civilizacijom i kulturom Evropejaca" postoje
„dve pravde, jedna za sebe i svoje; druga za Ruse" i „bliske po duhu
Slovene". „Za wih zakon i ravnopravnost/ Za nas nasiqe i prevara/
I utvrdila je starostavnost/ kao wihovo nasleðe Slovene" (470). U
avgustu 1882. godine on piše kako nije åudo što su katoliåke i
protestantske drÿave „odmah posle Berlinskog kongresa poslale masu
misionara u pravoslavne slovenske zemqe Balkanskog poluostrva.
Zar su Bugari i Srbi mnogobošci? Zar i oni ne ispovedaju Hristo-
vo ime?" Na sofijskim ulicama åuje se nemaåki jezik, austrijski
konzul je „prvo lice u gradu" (512—513). On 11. decembra iste godine
obaveštava kako se u Engleskoj organizuje konferencija drÿava pot-
pisnica Berlinskog sporazuma da bi se raspravqalo o radu Dunav-
ske komisije i misli da se time åini nepravda Rusiji koja je „ot-
kquåala turski katanac na ušãu Dunava" i „vratila u ÿivot zemqe
doweg Dunava" — Moldaviju, Vlašku, Rumuniju, Srbiju i Bugarsku.
Ispada da su zapadne sile tutori Rusije. Poziva Aksakov sluÿbenu
Rusiju „da åvrstom nogom stane na Dunav" i da ne da tu „iskonski
slovensku reku Nemcima". Zapad zloupotrebqava strpqewe Rusije i
to što ona ne ÿeli rat, „niti bilo kakvo proširewe u Evropi".

Aksakov za trenutak zamišqa kako bi Rusija izgledala da nije
bilo Berlinskog kongresa i „da Rusiju mir nije vezao sramom veã
slavom". U tom sluåaju sva bi zemqa „osetila zakonito moralno za-
dovoqstvo što je ispunila istorijski dug i radost zbog izvršenog
velikog podviga" (576). To su spreåile zapadne sile. On je nezado-
voqan i na koji je naåin podeqeno Balkansko poluostrvo: „Austriji
je pripao veãi deo, pa sada u sferi zapadnobalkanskih interesa ima
i Kraqevinu Srbiju, i Rumuniju do ušãa Dunava, i Solun, i åitavo
Egejsko more" (580). U „Makedoniji buja katoliåka propaganda", we-
ni ÿiteqi su ugweteni od strane Grka i od strane Turaka, „ali pri
prelasku u latinstvo, odmah dobijaju graðansku sigurnost uz zajed-
niåku propagandu stranih evropskih sila". „Zamisao je Rima da
stvori latinski Istok; zamisao monarhije Habzburga jeste da stvori
nemaåko-slovensku imperiju, ujediwenu latinskom crkvom i zajed-
niåkim, kulturnim i drÿavnim nemaåkim jezikom…" (593) On istiåe
kako je „jedan od glavnih i talentovanih revniteqa ujediwewa Slo-
vena pod duhovnom vlašãu pape" hrvatski biskup Štrosmajer, „koji
je uspeo da ubedi Lava H¡¡¡ da prikquåi svetiteqima koje slavi
rimska crkva i slovenske svetiteqe Ãirila i Metodija". On je
1881. godine organizovao „haxiluk Slovena katolika u Rim u pod-
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noÿje papskog prestola i izdejstvovao kod Kurije i nekoliko ustu-
paka što se tiåe upotrebe slovenskih nareåja u latinskom bogoslu-
ÿewu" (594). Po mišqewu Aksakova, izmeðu Rusije i Zapada postoji
velika razlika u shvatawu pojma „sfera uticaja" — „po shvatawu Za-
pada to je potåiwavawe zemqe, pa i protiv wene voqe i na wenu ne-
posrednu štetu". U svojoj „sferi uticaja" na Balkanskom poluostr-
vu Austro-Ugarska „bezobzirno åini nasiqe nad stanovništvom, i
wegove zavetne interese prinosi na ÿrtvenik svoje materijalne ko-
risti". A Rusija, „i pored svih svojih kobnih, pogibeqnih grešaka
u Bugarskoj", „uvek je potpuno iskreno uzimala u obzir dobro te ze-
mqe" (615—616). Aksakov je izraÿavao u odnosu prema Zapadu ne sa-
mo mišqewe slavjanofila, veã i veãine ruske inteligencije. Sliå-
nog mišqewa su bili i srpski liberali i napredwaci.

Jedan od obdarenih pisaca i najtalentovanijih ruskih publici-
sta u drugoj polovini H¡H veka, Ivan Sergejeviå Aksakov, izleteo je
iz gnezda jednog znaåajnog krila ruske klasiåne inteligencije i sa
sobom poneo sve wene odlike — široko razvijenu kulturu; snaÿnu
vezu s tradicijom u svoj wenoj ukupnosti, san o svetskoistorijskoj
misiji Rusije; razapetost izmeðu ukotvqenosti u prošlost i teÿwi
za napretkom. Wegova imperativna potreba za svakodnevnim delova-
wem reåju i delom u društvenom ÿivotu svoje zemqe, publicistiåki
talenat, došao je do punog izraÿaja i odneo prevagu nad kwiÿevnim
darom. Za tri decenije svoje javne delatnosti pokrenuo je i izda-
vao pet listova: „Jedro" („Parus", 1859), „Dan" („Denü, 1862), „Mo-
skva" (1867), „Moskovqanin" („Moskviå", 1867—1858) i „Rusija"
(„Rusü", 1880). Idejna osnova svih ovih listova jeste slavjanofil-
sko shvatawe da je istorijska sudbina Rusije neposredno povezana sa
istorijskom sudbinom Slovena. Pošto polazi od ideje da je pravo-
slavqe jedno od osnovnih slovenskih naåela, Aksakov je pokazao
neobiåno interesovawe za sudbinu balkanskih Slovena. Polazeãi
od stare ideje o Moskvi kao Treãem Rimu, on se zalagao za oslobo-
ðewe Konstantinopoqa i wegovo pretvarawe u sedište slovensko-
-pravoslavnog carstva. U ovoj teÿwi se i nalazi Istoåno pitawe,
za koje Dostojevski kaÿe da je „maltene sva naša buduãnost", da su u
wemu „svi naši zadaci i, što je najvaÿnije, jedini naš prodor u
istorijsku širinu". Ova se strasna ideja Dostojevskog i Aksakova u
društvenoj i istorijskoj praksi objektivizuje kao imperijalna ide-
ja. S obzirom na geopolitiåki poloÿaj prostora koji Srbi na Bal-
kanskom poluostrvu naseqavaju, velike evropske, a danas i svetske,
sile ispoqavaju posebno interesovawe za wega. Ivan Sergejeviå je
ovom prostoru s razlogom posvetio veliku paÿwu. U nekim wegovim
razmišqawima o rešavawu Istoånog pitawa kao da se nagovešta-
vaju i zbivawa našeg vremena.
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Vitomir Vuletiå

I. S. AKSKOV, SERBŒ I VOSTOÅŒÖ VOPROS

Rezyme

Ivan Sergeeviå Aksakov ävläetsä vœrazitelem i provozvestnikom obøestven-
nogo teåeniä, osnovopoloÿnikami, kotorogo bœli A. S. Homäkov, bratüä I. i P. V.
Kireevskie, Y. F. Samarin i K. S. Aksakov. Slavänofilœ bœli goräåimi patriota-
mi svoeö stranœ. Osnovœ svoego uåeniä oni zaloÿili v sorokovœe godœ H¡H veka.
Sobœtiä v 1848 godu i podderÿka, okazannaä Nikolaem ¡¡ nenavistnoö slavänofilam
Avstrii, proveli rezkuy granicu meÿdu Nikolaem (¡¡) i slavänofilami. V dalüneö-
šem istoriåeskom razvitii slavänofilüskaä obøestvennaä praktika pribliÿalasü k
oficialünoö gosudarstvennoö politike. V principe, Aksakov i slavänofilœ kriti-
åeski otnosilisü k çtoö politike vsegda s poziciö svoego maksimalizma, ne trogaä
verhovnuy samoderÿavnuy vlastü. Slavänofilœ i Aksakov såitali glavnoö osnovoö
russkogo i slavänskogo mira pravoslavie. Aksakov vesüma ÿivo i goräåo otnosilsä
ko vsem zlobodnevnœm sobœtiäm v Rossii, slavänskom mire i v Evrope. I imenno
poçtomu ego publicistiåeskaä deätelünostü nekotorœmi svoimi aspektami ne teräet
svoeö aktualünosti i v naše vremä.

V predlagaemoö statüe rekonstruirovanœ vzglädœ Ivana Sergeeviåa Aksakova
na istoriåeskuy missiy Rossii, na ee rolü v sozdanii slavänsko-pravoslavnoö mo-
deli civilizacii, na otnošenie meÿdu slavänstvom i pravoslaviem, na otnošenie
zapadnoevropeöskih gosudarstv k slavänam i Rossii, ego otnošenie k probleme gosu-
darstvennogo ustroöstva slavän, ego otricanie parlamentarizma i konstitucionali-
zma i ego zaøita samoderÿavnoö monarhii. V centre vnimaniä avtora statüi otno-
šenie I. S. Aksakova k balkanskim slavänam, serbam i bolgaram v processe rešeniä
Vostoånogo voprosa.
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Agweška Lasek

ISTORIJSKO, POETSKO I MITSKO U PESMI
SMRT MAJKE JUGOVIÃA

Apstrakt: Pesma Smrt majke Jugoviãa inspirisana je stvarnim dogaðajem,

porazom srpske vojske u bici na Kosovom poqu (1389). U neposrednoj vezi s ovim do-

gaðajem, tragiånim za srpski narod, a samim tim i za pevaåa, nalazi se pogibija

mnogih vojnika. Istorijski sloj pesme integrisan je u stariji, mitološki sloj.

Pevaå, prikazujuãi pozadinu kosovskog boja, koristi staro usmeno pesniåko nasle-

ðe, u kom se prepliãu prehrišãanski obiåaji i verovawa, natprirodne pojave, de-

monska biãa i pojedini hrišãanski elementi. On dostupna estetska sredstva ko-

risti s aspekta svog vremena i shvatawa, što prouzrokuje prividnu logiåku neko-

herentnost pesme.

Kquåne reåi: istorijsko, poetsko, mitsko, braãa Jugoviãi, majka Jugoviãa,
Kosovska bitka

1.

Istoriju åine objektivne, tj. stvarne radwe qudskih biãa koje
su se zbile u prošlosti.1 Moderna istorija pokušava da odgovori
na pitawa vezana za åovekovu delatnost u prošlosti radi qudske
samospoznaje. Wen osnovni aparat jeste interpretacija dokumentar-
ne evidencije.2

Epska narodna poezija pruÿa istorijsku sliku, ali se sluÿi
drugim pravilima. Koliko god da predstavqa svojevrsnu usmenu isto-
riju, ona preoblikuje istorijske åiwenice i pretvara ih u fiktiv-
ne dogaðaje.3 Pesma nastaje izmeðu konkretnog dogaðaja na koji åuva
seãawe i zapisanog teksta, ona pripada svim vremenima u kojima je
funkcionisala u usmenoj formi, od trenutka kada je nastala inspi-
risana odreðenim istorijskim dešavawem sve do svog oblika u pi-
sanoj formi.4

1 R. Dÿ. Kolingvud, Ideja istorije, Sarajevo — Zagreb, 1986, str. 15.
2 Isto, str. 16.
3 J. Deretiã, Pesme najstarijih ciklusa i wihov odnos prema istoriji, / u: / So-

poãanska viðewa, br. 8, Epika i istorija, Novi Pazar, 1989, str. 5.
4 J. Deretiã, Predgovor, / u: / Zagonetka Marka Kraqeviãa. O prirodi istoriåno-

sti u srpskoj narodnoj epici, Beograd, 1995, str. 10—11.



Sliånost izmeðu istorijskog i pesniåkog prikaza svodi se na
poštovawe zakona verovatnoãe ili nuÿnosti, dok razliku izmeðu
ova dva pristupa åini obaveza istoriåara da prikaÿe ono što se
istinski dogodilo i sloboda pesnika u predstavqawu onoga što se
moglo dogoditi.5

Srpske narodne epske pesme nastale u sredwem veku, doÿivele
su puno promena, u wima se konstantno poveãavao legendarni i
mitski deo, dok je istorijski element podlegao smawivawu. Naåin
predstavqawa istorijskih dogaðaja udaqava pesmu od åiwenica, ali
shvatawe suštine onoga što se zbilo u mnogo åemu se podudara s
istorijskim podacima.6 Veãina istorijskih åiwenica podlegla je
transformaciji, izbledela je, doÿivela je izmene, zamene, rastvori-
la se u epskoj strukturi, ali je saåuvala svoj istorijski duh.7

Ispitivawe odnosa istoriografskog i pesniåkog u pesmi pod-
razumeva analizu uzajamne veze izmeðu dogaðaja koji je podstakao pe-
vaåa i zapisane pesme, dakle, identifikaciju dogaðaja i wegovih
uåesnika, posmatrawe pesniåke transformacije istorijske åiweni-
ce i utvrðivawe preostalih tragova istorije u pesmi, ukoliko takvi
uopšte postoje.8

2.

Polazeãi od åiwenice da prezime moÿe da åini skrivenu vezu
izmeðu istorije i epske tradicije9, prvenstveno bi trebalo ispita-
ti da li je u nekim istorijskim spisima zabeleÿena porodica Jugo-
viã, ili, ako takva svedoåanstva ne postoje, proveriti mogu li po-
daci sadrÿani u pesmama o hrabrom ocu Jugu i wegovim sinovima
navesti na trag wihovog istorijskog prototipa.

R. Mihaqåiã,10 u potrazi s istorijskom podlogom porodice Ju-
ga, pomiwe rudara åije se prezime pojavquje u Zakonu o rudnicima.
Wegov imewak je takoðe i na spisku optuÿenih 1435. godine u Sre-
brenici. Meðutim, obojica su poslovni qudi i ne odgovaraju por-
tretu plemenitog ratnika. Istorija pamti i Juga koji je 1395. godine
darovao manastiru Sv. Pantelejmona na Atosu selo Gorino i Sel-
darci.11 Sliåno prezime, mada ne potpuno isto, nosi i jedan od
vlasnika vinograda koje je knez Lazar kupio da bi ovaj poklon daro-
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5 Aristotel, O pesniåkoj umetnosti, ¡, gl. ¡H, Beograd, 1966, str. 16.
6 J. Deretiã, Pesme najstarijih ciklusa i wihov odnos prema istoriji, / u: / nav.

delo, str. 6.
7 S. Rakitiã, Epika i istorija, / u: / Sopoãanska viðewa, nav. delo, str. 45—46.
8 J. Deretiã, Predgovor, / u: / Zagonetka Marka Kraqeviãa. O prirodi istoriå-

nosti u srpskoj narodnoj epici, nav. delo, str. 11—12.
9 J. Deretiã, Tazbina kneza Lazara, / u: / isto, str. 106.

10 R. Mihaqåiã, Jugoviãi, / u: / Junaci kosovske bitke, Paraãin, 1993, str. 99
i sl.

11 St. Novakoviã, Zakonski spomenici, 519, prema: isto.



vao novoosnovanoj Ravanici.12 Nekoliko desetina godina posle ko-
sovske bitke pojavilo se prezime Jugoviã vezano za vlastelina i
dvoranina Stjepana Vukåiãa Kosaåe, kome je nosilac prezimena oba-
vqao novåane poslove.13 R. Mihaqåiã, u svetlu dosadašwih istra-
ÿivawa, osporava istoriånost najveãih junaka kosovskog ciklusa —
Jugoviãa.14

K. Jiriåek i J. Radoniã15 navode podatak da je 1425. godine u
mirovnom ugovoru despota Stefana i Mleåana jedan meðu pet srp-
skih svedoka bio Vojin Juga.

Ð. Sp. Radojiåiã16 pomiwe Juga, vlastelina knegiwe Milice i
wenih sinova koji se pomiwe 1395. godine.17 Smatra da su se wegovi
potomci zvali Juge — Bogdan Juga (1412) i vayvoda Voyn Juga (1423)
— ili Juÿiãi — 10 voivoda Radota Jusisch (1428), pri åemu nije is-
kquåeno da ih je narod zvao i Jugoviãima.

T. Maretiã18 ne nalazi ni u jednom izvoru verodostojni podatak
o poreklu Juga i wegovih sinova. Postojeãi tragovi, u velikoj meri
gore navedeni, åine mu se nedovoqnim da bi mogli nedvosmisleno
potvrditi identitet ovih junaka kosovske bitke: stojimo pred veli-
kom zagonetkom, kako je narod mogao onako lijepo opjevati Juga i Jugo-
viãe, o kojima istorija ništa ne zna.19

3.

U nastojawu da se prikaÿe mesto Jug-Bogdana i devet Jugoviãa u
pesmi Smrt majke Jugoviãa, pre svega se mora istaãi åiwenica da
se ova porodica u narodnim pesmama pojavquje u više tipova: i kao
najviša gospoda u carstvu, pred kojom svi oseãaju respekt, åak i
vladar (Ÿenidba kneza Lazara, Vuk, 32) i kao qudi koji sluÿeãi go-
spodaru znaju da koriste svoj poloÿaj jedino zarad liåne koristi
(Opet zidawe Ravanice, Vuk, 36). Vidi se, dakle, da ne samo što ne
ÿive u konkretnom istorijskom trenutku, veã i nemaju isti socijal-
ni status.20 Wihova najveãa slava, ipak, potiåe iz treãeg tipa —
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12 Isto.
13 Podatak S. Ãirkoviãa prema: R. Mihaqåiã, Jugoviãi, / u: / nav. delo, str. 100.
14 R. Mihaqåiã, Jugoviãi, / u: / nav. delo, str. 102.
15 K. Jiriåek — J. Radoniã, Istorija Srba, kw. 2, Beograd, 1952, str. 360, pre-

ma: J. Deretiã, Tazbina kneza Lazara, / u: / nav. delo, str. 104.
16 Ð. Sp. Radojiåiã, Dimitrije Kantakuzin, srpski kwiÿevnik vizantijskog po-

rekla, / u: / Tvorci i dela stare srpske kwiÿevnosti, Titograd, 1963, str. 252—256.
17 Uporedi: fusnota br. 3.
18 T. Maretiã, Istoriåka lica, / u: / Naša narodna epika, Zagreb, 1909, str. 134.
19 Isto, str. 135.
20 J. Deretiã, Tazbina kneza Lazara / u: / nav. delo, str. 116.
Interesantna je takoðe i åiwenica da porodica Jugoviãa iz pesama korespon-

dira sa stvarnom tazbinom kneza Lazara, odnosno s porodicom kneza Vratka, kneÿe-
vog potomka (Nemawina epoha), kao i s Vojinom i Bogdanom koji su bili u sluÿbi
Lazarevih naslednika (doba despotovine). Isto.



careva moãna tazbina, hrabri junaci koji idu na Kosovo poqe. Jug-
-Bogdan i Jugoviãi postali su jezgro kosovskog kruga epskih pesama.
Tragiåna pogibija cele muške linije jedne porodice podstakla je
razvoj dva baladiåna motiva — strah sestre zbog odlaska braãe u
bitku (Car Lazar i carica Milica, Vuk, ¡¡, 45) i majåin bol za pogi-
nulim sinovima (Smrt majke Jugoviãa, Vuk, ¡¡, 48).21 Ne moÿe se is-
kquåiti ni moguãnost da kosovska pesma o stradawu Jugoviãa åuva
pamãewe i na niz tragedija na Novom Brdu (1455—1477; tursko osva-
jawe i pokoq, odvoðewe mladiãa i ÿena, kuga, novi turski nasil-
niåki akti), u kojima je izgubio ÿivote veliki deo porodice Kanta-
kuzin.22

4.

Pesma Smrt majke Jugoviãa23 sastoji se kompoziciono iz åetiri
dela, koji åine åetiri celine raðene po kontrastu u svim slojevima
scene.24

Prvi deo, koji je poåetni deo cele pesme, poåiwe uobiåajenom
lirskom svadbenom formulom25 koja najavquje optimistiåku viziju
buduãnosti:

Mili boÿe, åuda velikoga!,

ali iza we, umesto åeÿwive slike, sledi kontrastna u odnosu na
slušaoåeva oåekivawa informacija o porazu srpske vojske na Koso-
vom poqu, kao i o smrti wenih velikih junaka, muške linije poro-
dice Jugoviã:26

Kad se sleÿe na Kosovo vojska,27

U toj vojsci devet Jugoviãa

I deseti star Juÿe Bogdane;
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21 Isto.
22 Ð. Sp. Radojiåiã, Dimitrije Kantakuzin, srpski kwiÿevnik vizantijskog po-

rekla, / u: / nav. delo, str. 252—256. Ð. Sp. Radojiåiã pretpostavqa da su se ÿene
iz nastradale porodice Kantakuzin zakaluðerile u manastiru posveãenom Vavedewu
(1499) i tamo priåale o nesreãi koja je zadesila wihovu porodicu. Narod je, slušaju-
ãi potresne priåe o sudbini roda Kantakuzin, pevao pesme o wima, a s vremenom
prespojio je liånu tragediju iz 1477. god. s kosovskim stradawima što je doprinelo
stvarawu pesme Smrt majke Jugoviãa.

23 Pesmu je zabeleÿio i poslao Vuku Lukijan Mušicki za vreme svog boravka u
Karlovcu, u Vojnoj krajini dok je vršio funkciju episkopa. R. Pešiã, N. Miloše-
viã-Ðorðeviã, Narodna kwiÿevnost, Beograd, 1997, str. 231.

24 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / Kosovska epika,
Beograd, 1990, str. 95.

25 Isto. Prema podeli M. Deteliã ovo je opšta uvodna formula. M. Deteliã,
Urok i nevesta. Poetika epske formule, Beograd, 1996, str. 148.

26 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str. 95.
27 Posebna uvodna formula, tip 4 prema podeli M. Deteliã, Urok i nevesta.

Poetika epske formule, nav. delo, str. 148.



Veã na samom poåetku pesme vredi obratiti posebnu paÿwu na broj
sinova koji su otišli na Kosovo poqe da bi se suoåili s neprija-
teqem. Doduše pojedini Jugoviãi se retko imenuju, skoro uvek na-
stupaju kao porodica28, ali åiwenica da ih devetorica gine na boji-
štu nije nimalo sluåajna. D. Kostiã29 smatra da su devetorica braãe
uopšteni broj za izraÿavawe velikog broja, ali broj devet ima
ogromno simboliåko znaåewe u indoevropskoj tradiciji i funkciju
principa trijade u bajalicama. Devet Jugoviãa, analogno devet deli-
ja u basnama, predstavqaju pokušaj borbe s demonskom neprijateq-
skom silom i zbog toga moraju biti posmatrani u kquåu povezanosti
sa svetom mrtvih.30

Iznenadno, putem formule31, pojavquje se lik supruge Jug-Bog-
danove, koja ÿeli da se uputi na mesto bitke:

Boga moli Jugoviãa majka,
Da joj Bog da oåi sokolove
I bijela krila labudova,
Da odleti nad Kosovo ravno,

Prema mišqewu V. Åajkanoviãa sintagma oåi sokolove za koje moli
majka moÿe se posmatrati kao stilska figura, ali veã sintagma kri-
la labudova upotrebqena je u svom doslovnom znaåewu, jer majka Jugo-
viãa, po ispuwewu ÿeqe, zaista leti. Ovakva konstatacija moÿe
uputiti na wenu mitološku prirodu.32 Koliko god bila u stawu, kao
natprirodno biãe, da se sama pretvori u ÿeqenu ÿivotiwu, ona
ipak traÿi pomoã hrišãanskog Boga, što je najverovatnije, kako za-
paÿa V. Åajkanoviã, dokaz da se u toj sceni prepliãu dva sloja iz
razliåitih vremena — prehrišãanskog i hrišãanskog. Pevaå åija je
pesma u svojoj pismenoj formi predmet ovoga rada dopustio je sebi
intervenciju koja mu je bila prihvatqiva s obzirom na wegovo poi-
mawe sveta.33 Majka Jugoviãa u tom delu pesme, prema konstataciji
V. Åajkanoviãa, ponaša se kao vila, kako zbog svog interesovawa za
poginule junake, tako i zbog sposobnosti da leti.34
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28 J. Deretiã, Tazbina kneza Lazara / u: / nav. delo, str. 105.
29 D. Kostiã, Tumaåewe druge kwige srpskih narodnih pjesama Vuka St. Karaxiãa,

Beograd, 1937, str. 45.
30 M. Maticki, Slovar Kosovske bitke. Kosovo poqe, / u: / Istorija kao predawe,

Beograd, 1999, str. 125.
31 Uvodna formula kao unutrašwa prema podeli M. Deteliã, Urok i nevesta.

Poetika epske formule, nav. delo, str. 157.
32 V. Åajkanoviã, Iz srpske religije i mitologije, / u: / Studije iz religije i

folklora 1910—1924, str. 100.
33 Isto, str. 102.
34 V. Åajkanoviã istiåe sliånost majke Jugoviãa i s valkirama, germanskim

pandanom srpskih vila, koje se vezuju za junake i od pomoãi su im u borbi. Takoðe,
navodi podatak da se ova biãa åesto javqaju u obliku labuda. Isto, str. 100—101.

U prilog ovoj tvrdwi ide podatak koji navodi T. Maretiã. Naime, da su vile
åesto izjednaåavane s predstavnicama ÿenskog pola i razlikuju se od wih tek pone-
kom crtom. T. Maretiã dokazuje takoðe, na primerima iz Vukove (¡¡) i Petranoviãeve



Po dolasku na Kosovo poqe majka Jugoviãa vidi tela mrtvih si-
nova i supruga:

I više wi devet bojni kopqa,

Na kopqima devet sokolova,

Oko kopqa devet dobri kowa,

A pored wi devet quti lava…

Prizor koji je ugledala jeste posmrtna ÿrtva dušama hrabrih juna-
ka.35 On direktno upuãuje na najstariji kult — kult mrtvih, u kom se
pokojniku ostavqa sve što je voleo i što mu moÿe biti potrebno u
zagrobnom ÿivotu.36 Istovremeno ovaj prizor otvara rukavac asoci-
jacija na deo ceremonija vezanih za kult italskog i rimskog boga
Marsa, boÿanstva rata, vladara ÿivota i smrti. U zemqu zabodena
kopqa mrtvih sinova za koja su privezani kowi mogu se dovesti u
vezu sa simboliåkim oåišãewem pomoãu posveãenog oruÿja, što je
obred koji je bio izvoðen u åast Marsa. Åiwenica da je najstarije
mesto vezano za kult ovog boga bilo Marsovo poqe37 potvrðuje da Ko-
sovo poqe nije samo mesto nacionalne istorije, veã i semantiåko
poqe srpske poezije u kom se prepliãu mitsko i herojsko38, mesto u
kom dolazi do izraÿaja arhetipsko, åija se realizacija u epskoj poe-
ziji ostvaruje i na mitskom i magijskom nivou.39

Majåin dolazak na mesto pogibije izaziva pometwu meðu ÿivo-
tiwama: kowi vrište, psi (lavi40) laju, sokolovi klikãu.41 Glasno ja-
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(¡¡) zbirke, da se vila åesto pojavquje u pesmama kao krilato biãe ili åak da moÿe i
da skine krila. T. Maretiã, Naša narodna epika, nav. delo, str. 49, 217.

Takoðe T. R. Ðorðeviã, dajuãi detaqnu karakteristiku vile, istiåe da vile mo-
gu da lete na krilima, bez kojih se ne razlikuju od obiånih ÿena. U prilog Åajkano-
viãevoj pretpostavci o vilinskoj prirodi majke Jugoviãa ide još jedan podatak — da
se iz braka s vilom raðaju veliki junaci. T. R. Ðorðeviã, Veštica i vila u našem
narodnom verovawu i predawu, / u: / Srpski etnografski zbornik, kw. £H¢¡, Beograd,
1953, str. 60—61, 81. a.

Ovakvo mišqewe ne deli D. Ðuroviã koji sintagmu oåi sokolove posmatra kao
simbol duhovne uzvišenosti koja omuguãuje majci Jugoviãa da podnese patwu. Tek
vraãawe, putem uspomena, u detiwstvo svog najmlaðeg sina åiju ruku dobija od gavra-
na, lišava je „sokolove visine pogleda" što dovodi do wene smrti od ÿalosti. D.
Ðuroviã sliåno interpretira i labudova krila za koje moli Boga oåajna ÿena. Prema
wegovom mišqewu, krila su sredstvo putem kojeg majka Jugoviãa moÿe da zaboravi na
zemaqski materijalizam i nesebiåno, åistog srca da gleda pred sebe i tragediju koje
je svesna. D. Ðuroviã, Simboli u narodnoj poeziji, / u: / Prilozi prouåavawu narodne
poezije, 1938, sv. 1, str. 238.

35 V. Åajkanoviã, Dowi svet kod starih, / u: / Studije iz srpske religije i fol-
klora 1925—1942, Beograd, 1994, str. 68.

S. Matiã uporeðuje ovu sliku sa sliånom u pesmi Smrt vojvode Kajice (Vuk, ¡¡,
80), mada ne nalazi pravo objašwewe. S. Matiã, Smrt majke Jugoviãa, / u: / Beleške i
objašwewa, / u: / Vuk St. Karaxiã, Srpske narodne pjesme, Prosveta, Beograd, 1958,
str. 715.

36 V. Åajkanoviã, Kult mrtvih, / u: / isto, 46.
37 M. Maticki, Slovar Kosovske bitke. Kosovo poqe, / u: / nav. delo, str. 119.
38 Isto, str. 118.
39 Isto, str. 122.
40 D. Kostiã objašwava da quti lav najverovatnije oznaåava lovaåkog psa, oga-

ra, ali istovremeno navodi interesantan podatak koji delimiåno osporava ovu pret-



vqawe ÿivotiwa stvara kontrastnu sliku koja se suprotstavqa ti-
šini u kojoj majka gleda mrtva tela najbliÿih. Pevaå, ponavqawem
broja devet, svodi opštu tragediju na liånu.42 Štaviše, pomoãu
spoja broja devet s glagolima u aoristu, on usklaðuje siÿejni, gra-
matiåki i zvuåni sloj pesme, što izaziva snaÿan efekat onomato-
peje, asonance i aliteracije.43

Zateåena prizorom tela, majka, uprkos oåekivawu, ne reaguje:

I tu majka tvrda srdca bila,

Da od srdca suze ne pustila,

Veã uzima devet dobri kowa,

I uzima devet quti lava,

I uzima devet sokolova,

Pak se vrati dvoru bijelome.44

Nedostatak eksplikacije bola, netipiåan za srpsku tradiciju
javnog ÿaqewa za preminulim, V. Åajkanoviã posmatra kao još jedan
dokaz da je majka Jugoviãa vila, mitološko biãe, koje psihološki
odlikuje introvertnost oseãawa — ledeno ozbiqno boÿanstvo.45 Sti-
hovi koji opisuju kupqewe ÿivotiwa koje su pripadale sinovima,
prema wegovom mišqewu, odslikavaju nesklad izmeðu majåine vi-
linske prirode i qudskog poštovawa osnovnog obreda u kultu mr-
tvih. U kontradiktornom odnosu prema majåinom potencijalno de-
monskom poreklu jeste povratak u dvor koji ne moÿe biti mesto
stalnog vilinog boravka. V. Åajkanoviã tvrdi da su ovi stihovi je-
dina kopåa izmeðu starijeg i novijeg dela pesme i da oni svedoåe
o pevaåevom nerazumevawu mitskog sloja.46 Åajkanoviãevo tumaåewe
razloga majåine uzdrÿanosti u eksplikaciji bola, weno obrazloÿe-
we demonskom prirodom junakiwe, bez sumwe je najoriginalnije me-
ðu rezultatima koje iznose drugi istraÿivaåi pesme Smrt majke Ju-
goviãa. Interesantna je, takoðe, interpretacija K. Lucerne, prema
kojoj razlog ponašawa majke Jugoviãa vredi traÿiti u socijalnom
kquåu,47 kao i tumaåewe J. M. Prodanoviãa koji podseãa na stale-
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postavku. Naime, u dvorištu Zemaqskog muzeja u Sarajevu, na jednom od steãaka, nala-
ze se pored lovaca, umesto pasa, leopardi. D. Kostiã, Tumaåewe druge kwige srpskih
narodnih pjesama Vuka St. Karaxiãa, nav. delo, str. 79.

41 D. Kostiã tvrdi da ne treba iskquåiti moguãnost da su stihovi 17—20 koji
uvode lave i sokolove preneseni iz starije pesme o pogibiji Jugoviãa u lovu (Lov bra-
ãe Jugoviãa, Vuk, ¢) gde se neopravdano pomiwe Kosovo, najverovatnije pod uticajem
pesme Smrt majke Jugoviãa. Isto.

42 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str. 95.
43 Isto, str. 96.
44 Posebna završna formula, tip 1, varijanta 1.6 prema podeli M. Deteliã,

Urok i nevesta. Poetika epske formule, nav. delo, str. 196.
45 V. Åajkanoviã, Iz srpske religije i mitologije, / u: / nav. delo, str. 106.
O odnosu vile prema svojoj deci s muškarcem vidi: T. R. Ðorðeviã, Veštica i

vila u našem narodnom verovawu i predawu, nav. delo, str. 78—81.
46 Isto, str. 97—100.
47 Majka Jugoviãa ponaša se kao dobra glavarica mnogobrojne zadruge. Wen

spoqašwi mir je uslovqen svešãu o neizbeÿnosti saåuvawa porodice zarad vaspi-



ško poreklo majke.48 U literaturi vezanoj za lik majke poginulih Ju-
goviãa autori veoma åesto weno ãutawe i okamewenost tumaåe in-
tenzitetom bola koji je na granici izdrÿqivosti, i kao takav ne
moÿe se uporeðivati sa u tradiciji utemeqenom i samim tim oåeki-
vanom reakcijom.49

Zatim sledi drugi deo pesme u kom se majka vraãa u dvor ispred
kog je åeka devet snaja i devet unuka koji zajedno sa ÿivotiwama
pristiglim s majkom glasno ÿale za preminulima:50

Zakukalo devet udovica,

Zaplakalo devet sirotica,

Zavrištalo devet dobri kowa,

Zalajalo devet quti lava,

Zakliktalo devet sokolova;

ali majka ni sada ne pokazuje emocije.51 Opšte i zajedniåko glasno
iskazivawe bola, praãeno i zvuånim veã pomenutim i ponovo isko-
rišãenim efektom, samo naglašava majåinu nemoã i zanemelost.52

Treãa scena odigrava se u ponoã, u noãnoj tišini kontrastnoj
prilikama u prethodnoj sceni. Kao i u prvom delu, ne moÿe se zapa-
ziti uvoðewe likova, postupak ÿanrovski karakteristiåan za bala-
du.53 Majka i snaja najmlaðeg sina, Damjana, obe proÿete patwom, ãu-
te i bde. U tišini noãi odaziva se omiqeni Damjanov kow Zelen-
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tawa Jugoviãevih naslednika. Paÿwa usmerena na kowa svedoåi o majåinoj brizi za
dobro funcionisawe domaãinstva što je odraz wene primarne jake voqe. Za razliku
od majke koja u odazivawu Zelenka vidi wegovu glad, Damjanova snaja, prvenstveno in-
dividualno, a ne socijalno biãe, prepoznaje jedino wegovu åeÿwu za gospodarom. K.
Lucerna, O pjesmi Smrt majke Jugoviãa, / u: / Savremenik, god. ¡¡¡, Zagreb, 1908, str.
638. Up: M. Ðuriã, Smrt majke Jugoviãa, nav. delo, str. 103—105.

48 J. M. Prodanoviã postavqa pitawe da li majka Jugoviãa nije htela ili, pak,
nije mogla da plaåe. Dok kao drugu moguãnost ostavqa psihološku interpretaciju ne-
moguãnosti iskazawa ogromnog bola, prvu pretpostavku tumaåi dostojanstvom åiji iz-
vor vredi traÿiti u åiwenici da je ona bila jedna od najuglednijih ÿena svog doba
kojoj nisu dolikovale jadikovke (up. Car Lazar i carica Milica); pokušajem primer-
nog ponašawa za snaje i unuke (up. Izgibao Jugoviãah); narodnim verovawem Bog pro-
kqiwe svakog roditeqa koji ÿali svog umrloga (Ÿalost za sinom, Na ÿalost materinu
i Bog se srdi). J. M. Prodanoviã, Psihološka opaÿawa i logiåka rasuðivawa, / u: /
Naša narodna kwiÿevnost, Beograd, 1932, str. 25—26.

49 Vidi: M. Ðuriã, Smrt majke Jugoviãa, Zagreb, 1918, str. 76—117; B. Lazare-
viã, Kosovski krug, / u: / Kosovski boj u srpskoj kwiÿevnosti, Beograd, 1990, str.
187—188; P. Popoviã, Pregled srpske kwiÿevnosti, Beograd, 1909, str. 107; I. Kra-
qeviã, O narodnoj pjesmi Smrt majke Jugoviãa, / u: / Nastavni vjesnik, kw. HHH¡, sv.
1—2, Zagreb, 1922, str. 369—370; D. Bakotiã, Nekoliko ÿenskih lica iz narodne kwi-
ÿevnosti, / u: / Venac, kq. HH, sv. 4—5, Beograd, 1934—1935, str. 322—323 i dr.

50 Broj snaja i dece ima istu ulogu kao i broj braãe Jugoviãa. M. Maticki, Slo-
var Kosovske bitke. Kosovo poqe, / u: / nav. delo, str. 126.

51 Da bi izrazio majåina oseãawa pevaå ponavqa stihove koji mogu biti takoðe
posmatrani kao formula ako se prihvati Perijeva definicija: skupina reåi koja se
redovno koristi pod istim metriåkim uslovima da izrazi datu osnovnu ideju. Prema: A.
B. Lord, Pevaå priåa, ¡, Beograd, 1990, str. 21.

52 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str. 96.
53 Isto.



ko54, i time provocira razgovor o wegovim nekad svakidašwim na-
vikama, vezanim za wegovog gospodara. Bqesak ÿivota koji se na
tren pokazuje moÿe, meðutim, da se ostvari jedino u seãawu dveju
ÿena, što samo istiåe wihov sve intenzivniji i neizdrÿqiviji
bol.

Treãa i åetvrta scena spojene su stihovima kojim se završavaju
prvi i drugi deo pesme55:

I tu majka tvrda srdca bila,
Da od srdca suze ne pustila…

Okamewenost majåinih oseãawa iskazana u wima izraÿajno se kon-
trastira s toplinom emocija iskazanom u brizi oko Damjanovog
kowa.56

Posledwa, åetvrta celina poåiwe još jednom opozicijom pre-
ma prethodnoj, treãoj sceni. Ovaj put reå je o vremenskim prilikama
— dok su se prethodni dogaðaji odigravali u duboku noã, sada je
eskalacija bola prikazana u svetlosti zore:57

Ali lete dva vrana gavrana,
Krvava im krila do ramena,
Na kqunove b'jela pjena trgla;
Oni nose ruku od junaka
I na ruci burma pozlaãena,
Bacaju je u krioce majci;

Gavrani, najverovatnije svedoci pogibije, pojavquju se kao glasono-
še koje kao poruku donose ruku s burmom.58 Uvoðewe Totenvogel, mr-
tvaåke ptice, posrednika izmeðu ovog i onog sveta upuãuje ponovo na
mitološki sloj pesme.59 Wihov dolazak je, pre svega, umetniåkog i
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54 Na osnovu opisa scene sa Zelenkom, koji odudara od scena s Damjanovim ko-
wem u pesmama koje je slušao u Bosanskoj Krajini, M. Karanoviã tvrdi da postoji
više nezapisanih varijanata o pogibiji Jugoviãa, koje nigde nisu zapisane. M. Kara-
noviã, O Damjanovom zelenku, / u: / Prilozi prouåavawu narodne poezije, 1937, kw. 4, sv.
1—2, str. 268—269.

55 M. Deteliã analizirajuãi epske formule istiåe i wihovu funkciju obele-
ÿavawa znaåajnih konstruktivnih granica. M. Deteliã, Urok i nevesta. Poetika ep-
ske formule, nav. delo, str. 106.

56 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str.
96. Ako se razmatra Åajkanoviãeva teza o vilinskoj prirodi majke Jugoviãa, onda za-
interesovanost majke za kowa, naspram veã analiziranog wenog neispoqavawa emo-
cija vezanih za gubitak sinova i muÿa, nalazi opravdawe u åiwenici da vile veoma
vole dobre kowe. T. R. Ðorðeviã, Veštica i vila u našem narodnom verovawu i preda-
wu, nav. delo, str. 108.

57 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str. 96.
58 D. Kostiã pretpostavqa da je u pitawu burma s monogramom, utemeqena u got-

skoj i zapadnoevropskoj viteškoj tradiciji. Pošto pevaå najverovatnije nije bio
upuãen u pomenuti motiv, dopunio je opis burme istiåuãi da je u pitawu venåana
burma åime je opravdao moguãnost raspoznawa wenog vlasnika. D. Kostiã, Tumaåewe
druge kwige srpskih narodnih pjesama Vuka St. Karaxiãa, nav. delo, str. 79.

59 Gavrani se mogu dovesti u vezu sa htoniåkim boÿanstvima (Odin — Vodan u
starogermanskoj religiji) i demonskim biãima (vešticama, ðavolima). Gavran je bio



estetskog karaktera.60 U sklopu pesme vrše metafabulativnu funk-
ciju, zapravo su, kao zamena za qudskog glasnika, naratori zbivawa.
Pevaå uvoðewem gavrana uspostavqa direktnu vezu izmeðu dogaðaja
koji je kquåan za pesmu i likova najzainteresovanijih za wega. Dva
vrana gavrana doprinose stilizaciji, a istovremeno ne narušavaju
verodostojnost poruke.61 Odseåena ruka kao dokaz smrti otkriva po-
novo mitski sloj pesme.62 Istovremeno gradi još jednu kontrastnu
sliku — dok majka leti na mesto bitke na belim krilima labuda —
simbola nevinosti i åistote, ruka najmlaðeg sina pristiÿe do we
na crnim krilima gavrana — ptice koja nagoveštava smrt.63 Snaja
uviða da je to ruka poginulog Damjana pri åemu sam åin prepoznava-
wa omoguãava venåana burma, što åini tipiåno epski motiv pe-
sme.64 Ovaj podatak asocira na tipiåan motivski postupak prepo-
znavawa junaka pomoãu predmeta koji mu je bio prethodno dat.65

Damjanova supruga prepoznaje ruku odraslog muškarca, dok maj-
ka retrospektivno gleda ruku svog deteta. Gledawe ruke Damjanove je
izgraðeno na suprotstavqawu prošlosti i sadašwosti, lepih uspo-
mena i bolne stvarnosti66:

„Moja ruko, zelena jabuko!"

„Gdje si rasla, gdje l'si ustrgnuta!"

„A rasla si na kriocu mome",

„Ustrgnuta na Kosovu ravnom!"

Sinovqeva odseåena ruka, kojoj se majka obraãa s „Moja ruko, zelena

jabuko!", podseãa na obred vezan za dowi svet, u kom se jabuka, kao

60

i vesnik bogova (Apolon) i bog svetlosti (Iran, Kina, Gråka). A. Šmaus, Gavran gla-
sonoša, / u: / Prilozi prouåavawu narodne poezije, 1937, kw. 4, sv. 1, str. 4.

60 A. Šmaus izdvaja tri faze u razvoju gavrana. Ova ptica je od proroåke ptice
i lešinara, što je zamisao koja potiåe i iz naturalistiåkih zapaÿawa, postala gla-
sonoša koji je bio nagraðivan moguãnošãu ispuwavawa svojih lešinarskih ÿeqa,
što åini motivsku fazu. Gavrani koji se pojavquju u pesmi ostali su samo glasono-
še. Ova treãa faza — Višwiãeva šema-proizvod je stilske obrade pesme i ptica je
u woj izgubila svoj faktiåki znaåaj. Isto, str. 3.

61 J. Deretiã, Epska pesma i istorija / u: / nav. delo, str. 32 — 34.
62 V. J. Propp, Historijski korijeni bajke, Sarajevo, 1990, str. 145.
63 K. Lucerna, O pjesmi Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str. 638.
64 V. Åajkanoviã, Epski motivi, / u: / Studije iz srpske religije i folklora

1925—1942, nav. delo, str. 510. Moÿda bi trebalo da se obrati paÿwa i na åiwenicu
da je burma napravqena od zlata, åime se dobija potpunija slika mesta na kom su po-
ginuli Jugoviãi, jer se zlatni predmeti u bajkama donose iz 30. carstva, s onog sveta
(V. J. Propp, Historijski korijeni bajke, nav. delo). Dosad pomenuti elementi koji se, pre-
ko kulta mrtvih, odnose na svet htoniåkih biãa (pored mrtvih kowa ostavqena kopqa,
psi; jabuka; zlatni prsten; gavrani; dolazak majke natprirodnim putem; moguãnost
wene vilinske prirode; odseåena ruka), kao i znawe da su junaci poginuli birajuãi
carstvo nebesko za carstvo zemaqsko, nude interesantnu moguãnost interpretacije sa-
mog Kosovog poqa (takoðe zbog odgovarajuãe konfiguracije terena) kao mesta inicija-
cijskog prelaza. Moguãe da je ova teza isuviše hrabra, a nije utemeqena u materijali-
ma dostupnim autoru ovog rada, ali mu se åini veoma inspirativnom.

65 V. Prop, Morfologija bajke, Beograd, 1982, str. 68.
66 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str. 97.



mrtvaåka ÿrtva, daje iz ruke67, što još jednom otvara prostor za
mitski sloj pesme.

Majka Jugoviãa je junaåki podnela desetostruåan bol za premi-
nulima, u odnosu na snaje, koje su u ÿalu za muÿevima oseãale samo
deo wene patwe, ali pod teretom jednog dela tog bola — svesti o po-
gibiji najmlaðeg sina, koja je prizvana prizorom ruke, potisnuta
biva na tren snaga koja je joj bila potrebna da preÿivi nestanak ce-
log muškog dela porodice.68 U majci eskalira dugo potiskivan bol,
zgusnuta patwa dovodi do fiziåkog raspada tela:69

Nadula se Jugoviãa majka,
Nadula se, pa se i raspade
Za svojije devet Jugoviãa
I desetim star-Jugom Bogdanom.70

Wenom konaånom eksplikacijom bola prekida se proces izlaÿewa
iz individualnog.71 Smrt dolazi kao olakšawe i razrešewe situa-
cije u kojoj se zatekla majka Jugoviãa, a u kojoj ništa nije mogla da
preduzme, jer se sve što je bilo kquåno odigralo pre nego što je i
poåela pesma.72

5.

Pesma Smrt majke Jugoviãa inspirisana je stvarnim dogaðajem,
porazom srpske vojske u bici na Kosovom poqu (1389). U neposred-
noj vezi s ovim dogaðajem, tragiånim za srpski narod, a samim tim
i pevaåa, nalazi se pogibija mnogih vojnika, a meðu wima i velikih
srpskih junaka.
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67 V. Åajkanoviã, Jabuka, / u: / Reånik srpskih narodnih verovawa o biqkama, Be-
ograd, 1994, str. 93—95.

68 D. Bakotiã, Nekoliko ÿenskih lica iz narodne kwiÿevnosti, / u: / nav. delo,
str. 323.

69 N. Miloševiã-Ðorðeviã, Pesma Smrt majke Jugoviãa, / u: / nav. delo, str. 96.
70 St. Novakoviã u pokušaju da sastavi narodni ep Kosovo, izmenio je stihove

koji opisuju smrt majke Jugoviãa: Al' tu majka odoqet ne moÿe/ Prepuåe joj srce od
ÿalosti. Wegova izmena je rado prihvaãena i pesma upravo u toj izmewenoj verziji
funkcioniše u mnogim antologijama. (R. Pešiã, N. Miloševiã-Ðorðeviã, Narodna
kwiÿevnost, nav. delo, str. 231.) Postupak St. Novakoviãa ostvario je ÿequ mnogih
kojima se nije sviðalo opevawe raspada tela i koji su ove stihove smatrali nepri-
kladnim za veliåanstven lik majke Jugoviãa. Npr. P. Popoviã, Pregled srpske kwi-
ÿevnosti, nav. delo, str. 8.

71 M. Ðuriã, Smrt majke Jugoviãa, nav. delo, str. 117.
72 Upravo zbog nemoguãnosti preduzimawa bilo kakve akcije, S. Koqeviã pove-

zuje pesmu Smrt majke Jugoviãa — simboliåku dramu svesti — s pesmama Carica Mili-
ca i Vladeta vojvoda (Vuk, ¡¡, 49) Kosovka devojka (Vuk, ¡¡, 51) i velikim delom pesme
Car Lazar i carica Milica (Vuk, ¡¡, 45). U navedenim pesmama ÿena je stavqena u pr-
vi plan zaokruÿen smrãu i propašãu koje nisu izazov ili uporište veã åiweniåno
i nepromenqivo stawe. Pesmu Smrt majke Jugoviãa S. Koqeviã izdvaja kao najåistiji
primer tragiåke strukture u Vukovoj zbirci, izgraðen na metaforiåkim zgušwewima
patrijarhalne slike sveta, istorije i liåne sudbine. S. Koqeviã, U senci smrti, / u: /
Pesme o Kosovu / u: / Naš junaåki ep, Beograd, 1974, str. 176.



Centralno mesto u pesmi zauzima istorijski anonimni lik —
majka Jugoviãa i supruga Jug-Bogdana. Wihov istorijski identitet
se ne moÿe sa sigurnošãu utvrditi, ali wihova zastupqenost u
mnogim drugim pesmama i kontekst u kom se u wima pojavquju, ne-
sumwivo ukazuju na åiwenicu da su ÿiveli u pevaåevoj svesti kao
veliki junaci srpskog naroda. Wihovo poreklo je zaboravqeno ili
transformisano, jer nije bilo vaÿno za same pesme.73 Samim time
pogibija Jugoviãa dobija simboliåku dimenziju i moÿe se dovesti u
vezu s masovnim stradawima i drugih srpskih porodica.

Kosovska legenda zasniva se prvenstveno na motivu junaštva
koje åini wenu polaznu osnovu i jezgro ideologije74, a patwa majke
velikih junaka u bliskoj je semantiåkoj i logiåkoj vezi s istorij-
skim dogaðajem Kosovske bitke.

Istorijski sloj pesme integrisan je u stariji, mitološki sloj.
Pevaå, prikazujuãi pozadinu kosovskog dogaðaja, koristi staro usme-
no pesniåko nasleðe u kom se prepliãu prehrišãanski obiåaji i
verovawa, natprirodne pojave, demonska biãa i pojedini hrišãan-
ski elementi. On dostupna estetska sredstva koristi s aspekta svog
vremena i shvatawa, što prouzrokuje prividnu logiåku nekoherent-
nost pesme.

Pesma se sastoji od više delova izgraðenih na kontrastima —
kako unutar celine tako i celine prema celini. Suprotnost proiz-
ilazi iz opozicije pagansko / hrišãansko, introvertnost / ekstra-

vertnost, dan / noã, mrak / svetlost, buka / tišina, belo / crno, la-

bud / gavran, jedan / deset, individualno / opšte, prošlost / sada-

šwost, ÿivot / smrt. Graðewu kontrasta doprinose i zvuåne figu-
re poput onomatopeje, asonance, aliteracije, kao i epske formule, s
posebnom ulogom formule:

I tu majka tvrda srdca bila,

Da od srdca suze ne pustila

koja vrši funkciju refrena i granice izmeðu scena.
Semantiåka nit pesme — patwa majke — gradira uzlaznom puta-

wom, a wena kulminacija izgraðena na opozicijama jedan / deset,

individualno / opšte, prošlost / sadašwost, ÿivot / smrt prou-
zrokuje smrt.

Mitski sloj pesme, kontrasti, formule i refren, kao i grada-
cija majåinog bola obezbeðuju visoki stepen estetskog koji nadvlada-
va istorijsko pamãewe. Kosovska bitka, u pesmi Smrt majke Jugovi-

ãa, jedino je istorijska pozadina za epsku imaginaciju pevaåa koji
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73 J. Deretiã, Tazbina kneza Lazara / u: / nav. delo, str. 110.
74 R. Mihaqåiã, Istorijska i društvena podloga motiva junaštva, / u: / Junaci

kosovske bitke, nav. delo, str. 187.



putem oblikovawa tragiåne individualne sudbine glavne epske po-
rodice prikazuje istorijsku sudbinu svog naroda.75
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Agnieszka Øasek

HISTORICAL, POETICAL AND MYTHICAL IN POEM
„THE DEATH OF THE MOTHER JUGOVIC"

Summary

Poem „The Death of the Mother Jugovic" was inspired by actual event, the defeat of
the Serbian army in the Kosovo battle (1389). Directly connected to this event, which was
tragic for Serbian people and subsequently the poet, is the death of very many soldiers,
amongst which some great Serbian heroes. The historical layer of the poem is integrated with
an older one — the mythical layer. When representing the background of the Kosovo battle,
the poet uses ancient oral poetical heritage, a patchwork of pre-Christian customs and beliefs,
super-natural and demonic creatures and some Christian elements. Available aesthetic means
are used from the aspect of the poet's times and his conception, causing the poem to seem
logically incoherent.
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Slobodan Pavloviã

GENITIV S PREDLOGOM Â I WEGOVI
SINTAKSIÅKI KONKURENTI U STAROSRPSKIM

POVEQAMA I PISMIMA*

Saÿetak: U ovom radu razmatra se sintaksiåko-semantiåko funkcionisa-
we genitiva s predlogom â u starosrpskim poveqama i pismima, te proces we-
govog istiskivawa konkurentnim padeÿnim konstrukcijama. Starosrpsko â +
gen, kao sintaksiåko sredstvo za iskazivawe spacijalne jukstalokalizacije (od-
nosno semantiåke relacije svodqive na propoziciju objekat lokalizacije je u

neposrednoj blizini orijentira), moglo se leksikalizovati kako oznakama ÿivih
biãa tako i oznakama predmeta. Ova konstrukcija bila je, pri tom, direktivno
neutralna buduãi da se mogla javiti i uz indirektivne i uz direktivne glagole.
Vremenom se upotreba jukstalokacionog â + gen redukuje, što je, po svoj prili-
ci, posledica starosrpskog fonetskog pomerawa inicijalnog *wæ(-) > â. Ovom
promenom inkluzivni, intralokacioni, sveslovenski predlog *wæ (kombinabi-
lan s akuzativom i lokativom) fonetski biva izjednaåen sa sveslovenskim eks-
kluzivnim, jukstalokacionim predlogom *i (kombinabilnim samo s genitivom),
åime se stiåu uslovi za potiskivawe genitiva s predlogom â iz sfere juksta-
lokalizacije u korist konstrukcija konü + gen, poredü + gen i sl.

Kquåne reåi: starosrpske poveqe i pisma, genitiv, predlog u, spacijal-
nost, temporalnost, intralokalizacija, jukstalokalizacija

1. U savremenom srpskom jeziku predlog u — nezavisno od pore-
kla — kombinabilan je s tri padeÿne forme i to s genitivom, aku-
zativom i lokativom, pri åemu konstrukcija u + gen u standardnom
jeziku biva mawe-više prepoznata kao arhaizam i/ili regionali-
zam. Kako K. Feleško uoåava (Feleško, 124), „sva znaåewa i sintak-
siåke pozicije kojima se odlikuje predloško-padeÿna konstrukcija
u + gen svojstvena su i konstrukciji kod + gen" s tim što je u + gen
sasvim nekonkurentno u sluåajevima kada leksiåki eksponent ima
inherentno semantiåko obeleÿje [ÿivo —]. Razliåit status genitiva
s predlogom u na slovenskom jeziåkom prostoru — slovenaåki jezik,
na primer, uopše ne poznaje ovu konstrukciju, dok je u åeškom i ru-
skom ona sasvim stabilna (Kopeåni, 257) — inspiriše sagledavawe

* Ovaj rad proåitan je na meðunarodnoj nauånoj konferenciji Grammatika sla-
vänskogo predloga koju je organizovao Filologiåeskiö fakulütet Moskovskogo gosu-
darstvennogo universiteta im. M. B. Lomonosova od 28. do 30. oktobra 2003. godine.



dijahrone perspektive ove sintakseme. Sintaksiåko-semantiåki pro-
fil starosrpskog â + gen, potvrðen u starim srpskim poveqama i
pismima nastalim do sredine XV stoleãa, jasno ukazuje na to da je
ova konstrukcija veã tokom prva dva i po veka postojawa srpske pi-
smenosti krenula u pravcu redukcije gubeãi trku u konkurenciji s
mlaðim i vitalnijim konü + gen.*

Na osnovu ekscerpiranih starosrpskih primera — uz uvaÿava-
we stawa konstatovanog za crkvenoslovenske kanonske spomenike
(Hodova) — a polazeãi od teorije semantiåkih lokalizacija (Piper),
stiåe se utisak da je genitiv blokiran predlogom â primarno for-
malizator spacijalne jukstalokalizacije (Pavloviã, 42—47), kao eks-
kluzivne (Veåerka, 281) prostorne semanteme svodqive na propozi-
ciju objekat lokalizacije je u neposrednoj blizini (iuxta) orijentira.
Sva ostala registrovana znaåewa i funkcije mogu se posmatrati kao
refleksija jukstalokalizacije konkretizovane u spacijalnim subpo-
qima lokativnosti, ablativnosti i adlativnosti definisanim di-
rektivnošãu. Buduãi da se moÿe javiti i uz indirektivni i uz di-
rektivni glagol, te u vezi s tim funkcionisati i kao lokativna, i
kao ablativna, i kao adlativna konstrukcija, sintaksema â + gen je
direktivno neutralna [DIREKT �].

2.1. U subpoqu lokativnosti, odnosno uz indirektivne glagole
(bilo eksplicirane, bilo implicirane), â + gen zadrÿava nemodi-
fikovano znaåewe spacijalne jukstalokalizacije samo u sluåajevima
kada se u svojstvu leksiåkog eksponenta javi imenica s inherentnim
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* Kao izvori za ovaj rad korišãeni su fotografski snimci starosrpskih po-
veqa i pisama koji diskursno pripadaju poslovnopravnoj pismenosti, a u kojima sta-
rosrpski jezik najpotpunije dolazi do izraÿaja. U skladu s filološkim zahtevima
istraÿivawa starog teksta uz svaki primer, dat u ovom radu, navodi se (1) adresant,
(2) godina nastanka akta, (3) arhiv u kojem se akt åuva (Dub. Dubrovaåki arhiv, Hil.
arhiv manastira Hilandara, Ker. Kermendski arhiv, Lav. arhiv Lavre sv. Atanasija,
Pan. arhiv Sv. Pantelejmona), ili kraãi naziv akta (Arh. Svetoarhangelovski hriso-
vuq, Deå. Deåanski hrisovuq, Grg. Svetogeorgijevski hrisovuq, Stf. Svetostefanski
hrisovuq), (4) broj akta za koji je naveden arhiv (za Dub. prema registru u kwizi Qu-
be Stojanoviãa, Stare srpske poveqe i pisma. Kwiga I. Drugi deo, Beograd — Sr. Kar-
lovci 1934, 527—557; za Hil. prema registru u radu Dušana Sindika, Srpska sredwo-
vekovna akta u manastiru Hilandaru, Hilandarski zbornik, 10, 1998, 9—134; za Ker.
prema registru u radu Ludwiga von Thallóczya, Slavische Urkunden des Körmender Archi-
ves. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, München und Leipzig
1914, 6—27; za Lav. prema registru u kwizi Actes de Lavra. IV Études historiques. Actes
serbes complèmentes et index. Par Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise
Papachrzssanthou avec la colaboration de Sima Ãirkoviã. Textes et planches. Paris 1982; za
Pan. prema registru u kwizi Actes de Saint-Pantélèémôn. Édition diplomatique par Paul
Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Ãirkoviã. Texte. Album. Paris 1982), te (5) oznaka reda u
kojem primer poåiwe i to prema fotografskom snimku akta (izuzetak su Svetoste-
fanski i Svetoarhangelovski hrisovuq za koje su umesto fotografija korišãena iz-
dawa Janka Šafarika, Hrisovula cara Stefana Dušana koiomæ osniva monastiræ Sv.
arhangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine 1348, Glasnik Društva srbske slove-
snosti. XV, 1862, 264—310; i Vatroslava Jagiãa, Svetostefanski hrisovulj kralja Stefana
Uroša II Milutina, Beå 1890).



semantiåkim obeleÿjem [ÿivo –], tj. naziv geografskog lokaliteta
(apelativ ili toponim):

i svýtilâ neâglašenâ bœ¥ti¥ vü hramý ºe . i â groba åüstünago (Stefan
Nemawiã oko 1200, Hil. 1A.65), niva â dâba veliºgo poredü mlaåicü xo

dade nikolicü i brat mâ hranislavü za grobü (Htetovski praktik oko 1346,
Hil. 95.143), i â mramora niva (car Dušan 1346—1347, Hil. 148.157), I

ºxe priloÿi cr¥s¥tvo mi … i livada â sývastova lâga i s lâgomü . i niva ni-

ÿe lâke a vœše m'laå'na konü stlüpa bgorodiåina na samomü prýhodý â kr¥s¥ta

(car Dušan 1348, Arh. 10), niva u brýsta pri kašakuli (Konåanski prak-
tik oko 1366, Hil. 96.290), i na tom'ÿ¥d¥e pâtâ â trüna hatarü. (monahi-
wa Jevgenija Lazareviã 1398, Lav. 7.20).

Veã od sredine XIII veka kao konkurent sintaksemi â + gen sa
znaåewem lokativne jukstalokalizacije javqa se i genitiv s novim,
kanonski nepotvrðenim (Slovarü), denominalnim predlogom konü (up.
staroslovensko iskoni, starosrpsko konücü) da bi vremenom wegova
uåestalost rasla:

süstavihü i âtvrüdihü sü arhiºpipomü arsìniºmü… selo . lìtine . konü mosta .

i mostü kako ga postavi dìdü mi (kraq Uroš I 1254—1263, Hil. 135.33), i

da kralev'stvo mi rüpinâ konü oble pirge . ot pirge do pirge . nizü zidü

grad'ski obü dolnº strane . (kraq Milutin 1300, Grg. 115), selo sýkir'nœ¥k¥ .

i zemlì … konü sýkirnika od potoka i više pâta . (kraq Dušan 1334, Hil.
15.39), i niva niÿe lâke a vœše m'laå'na konü stlüpa bgorodiåina na samomü

prýhodý â kr¥s¥ta (car Dušan 1348, Arh. 11), selo arhilevica konü crkve s

megými i odtesi i sü zaselci . (car Dušan 1354, Hil. 36.27), priloÿismo i

mœ vü darü … tai sela … konü banº sü vsýmü metohomü (Jovan Dragaš
1372—1375, Pan. 6.19), priloÿihü crükvu spasovu u hvosnu konü mitropolie

hvostünüskoe (knez Lazar 1380—1381, Pan. 54.11), priloÿihü svetomâ mona-

stirâ obiteli prýåistœº vladœåice naše bogorodice hilanüdarskœº iÿe vü

svetýi gorý aóonüscýi sela konü novoga brüda (despot Stefan Lazareviã
1411, Hil. 78.11), selo boÿkovo konü ribnika (despot Ðurað Brankoviã
1452, Lav. 12.78).

Krajem prve polovine XIV veka u subpoqe lokativne jukstaloka-
lizacije ulazi i genitiv blokiran deadverbskim predlogom poredü:

i polº xo priloÿi kralºv'stvo mi poredü mlaåicü . (kraq Dušan 1343—1345,
Hil. 146.B14), niva xo º dalü lüÿo i bratiìnü za dâšâ poredü voislavove

nive (Htetovski praktik oko 1346, Hil. 95.59), niva â dâba veliºgo poredü

mlaåicü xo dade nikolicü i brat mâ hranislavü za grobü (Htetovski praktik
oko 1346, Hil. 95.143).

Iz prethodnih primera sasvim je jasno da je nemodifikovana
spacijalnost u subpoqu lokativne jukstalokalizacije registrovana
poglavito u manastirskim darovnicama, te prakticima, što je i ra-
zumqivo s obzirom na to da je okosnica ovih ÿanrova starosrpskog
poslovnopravnog stila upravo prostor kao nekretnina. Buduãi da
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ti ÿanrovi nisu bili svojstveni zapadnim srpskim kancelarijama,
nije jasno koliko je jukstalokaciono â + gen leksikalizovano ime-
nicom s obeleÿjem [ŸIVO –] bilo svojstveno zapadnim oblastima
srpske jeziåke teritorije.

2.2. Kada se u svojstvu leksiåkog eksponenta sintakseme â + gen
javi liåna zamenica ili imenica s inherentnim semantiåkim obe-
leÿjem [ŸIVO +], spacijalnost u sferi lokativne jukstalokaliza-
cije biva modifikovana u semantemu bavqewe jednog pojma u sferi
drugog (Iviã, 145):

i carinikü tvoi da stoi u nasü. (Dubrovnik 1234—1235, Dub. 14.32), ere mi

ste pisali za solü za kalugerovu za nikonovu. kako e u klime nürke (kraq Uroš I
1265—1266, St 23.12), åto º doho¥d¥kü kra¥l¥stva mi tamo u vasü dvý tisuxe

(kraq Milutin 1313, Dub. 42.2), dvie sta povelle u bana stefana (ban Ste-
fan Kotromaniã 1333, Dub. 52.53), tizi su listi u lonete derÿikì (ban
Tvrtko Kotromaniã 1355, Dub. 79.5), ad suÿnºeve ni¥h¥ koi se obrýtu u vsoi

zemli cr¥s¥va mi i u vlastelü cr¥s¥va mi (car Uroš 1362, Dub. 99.21), carine

koº nýsu bile vla¥s¥telo¥m¥ i trügovce¥m¥ dubrovaåki¥m¥ da i¥m¥ nýsu ni u mne ni u

moga bra¥t¥ balše ni u moga sinovca mladoga gyrga (Ðurað Balšiã 1373,
Dub. 107.8), poìsü koi º u marina (kwegiwa Milica Lazareviã 1392, Dub.
185.2), i tozi imaniº pravite da º u nºgova bra¥t¥ i u sna mu i u niküše ÿare-

tikì . (Dubrovnik 1399, Dub. 197.5), kako drüÿa u gp¥s¥tva ni maroº cinücu-

lovikü crine (knez Stefan Lazareviã 1402, Dub. 203.2), eto su ti¥z¥ star'ci

jerosali¥m¥lìný nikanüdrü i gavriilü bili u gna de¥s¥pota i o¥v¥de u na¥s¥ (Ðurað
Brankoviã 1424, Dub. 173.3), raze º bilo ostalo u poåtennoga kneza i u vla-

ste¥l¥ dubrovüåkihü dve stý litrü zlata . (despot Lazar Brankoviã 1447,
Dub. 731.5).

Ova semantiåka nijansa podrazumeva da objekat lokalizacije biva
intralokalizovan, odnosno lokalizovan u oblasti determinisanoj
nadleÿnošãu imenovanog lica — stojati u nas znaåi boraviti u
lokalizatoru koji je u našoj nadleÿnosti, dakle u našoj kuãi, u na-
šem gradu, u našoj drÿavi … a ne bukvalno (ili ne samo) pored (iux-
ta) nas. Time se, praktiåno, iz sfere spacijalne ekskluzije prelazi
u sferu spacijalne inkluzije, a sintaksemom â + gen se identifi-
kuje prvenstveno nosilac nadleÿnosti nad impliciranim lokaliza-
torom.1 Boraviti u neåijoj sferi ne znaåi još uvek biti wegovo
vlasništvo, ali od bavqewa jednog pojma u sferi drugog do posesivno-
sti je, razume se, samo korak, što je u starosrpskoj poslovnopravnoj
pismenosti i potvrðeno:

I u koga se obrýte lu¥d¥ otrokü … da u tomü gospo¥d¥ra ne ixu . nü da sni-

xu krivca [� ko ima ludog otroka] (kraq Milutin 1302, Dub. 39.11), i â

koga se obrýtay â crükovnoga ålvka trümke da dava stomâ nikolý deseto [
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tiåke nijanse i to prinadleÿnostü i mestonahoÿdenie.



crkveni åovek koji ima trmke] (car Dušan 1352—1353, Pan 50.89), ako

bi se našao sinü u go¥d¥na voºvode stepana [� ako bi gospodin vojvoda Ste-
pan imao sina] (Dubrovnik 1438, Dub. 652.30).

Objekat lokalizacije i ovde je lokalizovan s tim što lokalizator
biva preosmišqen u posesora, dok objekat lokalizacije dobija sta-
tus posesuma. Apstrahovawem lokativne jukstalokalizacije sintakse-
ma â + gen iz semantiåkog poqa spacijalnosti prelazi u sferu po-
sesivnosti.

I u vezi sa semantemom bavqewe jednog pojma u sferi drugog —
kao nekom vrstom semantiåkog amalgama spacijalnosti i posesivno-
sti — genitivu blokiranom predlogom â moÿe konkurisati sintak-
sema konü + gen, što je, meðutim, registrovano tek u aktima iz XV
veka:

i kako º g¥d¥nü grgurü ostalü konü gospoda¥r¥ (Dubrovnik 1406, Dub. 158.8), i

åimü bi bio konü nasü . da ne bude usilova¥n¥ü odü nikogarü iziti iz' výre koy

výruº (Dubrovnik 1455, Dub. 729.19), i xo º bilo dina¥r¥ . konü nºga . sve º

izüginulo (Brajko Blagojeviã 1422, Dub. 1030.6).

Oåigledno je, dakle, da uz indirektivne glagole starosrpsko â

+ gen prvo biva istiskivano iz kombinacije s imenicama markira-
nim obeleÿjem [ŸIVO –], dok u vezi sa semantemom bavqewe jednog
pojma u sferi drugog autonomno vlada praktiåno sve do XV veka do-
ÿivevši i naše vreme.

2.3. Iz spacijalnog subpoqa lokativne jukstalokalizacije preko
semanteme bavqewe jednog pojma u sferi drugog sintaksema â + gen
mogla je preãi u subpoqe temporalne intralokalizacije, odnosno
interiornosti, što je u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti
izrazito produktivan postupak:

da hode vlasi svobodno : ih dobitkü : tako kako sâ u bana kâlina hodili : (ban
Ninoslav 1232—1235, Dub. 9.3), xo si su drüÿali vinograde u g¥d¥na mi sto-

poåivüšega kra¥l¥ . to da si i süde drüÿe (kraqica Jelena Nemawiã oko
1289, Dub. 29.2), i ºxe da i¥h¥ drüÿi kra¥l¥v¥s¥ mi na tomü zakoný . koi su

imali u stopoåivšega g¥d¥na otca kra¥l¥v¥s¥mi . (kraq Milutin 1302, Dub.
39.23), i vsaci vlasteli koi te staìti po dabiÿivý da ne uzima crine tezi do

veka veku ni u sna kra¥l¥v¥s¥ mi da ni u koga nastoexago kra¥l¥ì u srübli¥h¥ (kraq
Dušan 1345, Dub. 60.13), I oxe za onezi carine koºno su sügi postale a nýsu

bile u ro¥d¥itelì cr¥s¥va mi . i na týh'zi carina¥h¥ da ne plakìy nikomu nixo .

(car Uroš 1360, Dub. 98.11), xo ºst drüÿalü popü simon u cara stefna i do-

kle º priºla crkva ruška makriºvo i mokrane i ot åesa ný davalü desetka da si

tozi ima i naprýd (Konstatin Dejanoviã 1375—1376, Hil. 98.5), da ne

plate nixa ni da plakìy carine ni bro¥d¥ve koe nýsu imali zakonü u cra Stefana

i u gyrgì (Balša II Balšiã 1385, Dub. 113.9), ho¥t¥e nasü vlastelomü i vsu

opkinu gra¥d¥ dubrüvnika za svoº srüåane i vü sve¥m¥ poå¥t¥ene prüìtelº kako sm¥o¥

bili u prüve gospo¥d¥e srü¥s¥ke i u bosan¥s¥ke kako to u ºgo praroditela go¥d¥na

kralì tvrýtka i u ine go¥d¥e srüp¥s¥ke i bosan¥s¥ke (Dubrovnik 1399, Dub.
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432.10), a südi nose srebro i zlato . g¥d¥ne despote tozi º i prüvo bilo . i u

g¥d¥na roditelì vi i gp¥s¥tva ti . a i dünasü º¥s¥ (Dubrovnik. 1417, Dub.
229.40), xo imæ nýstü bilo zapisano u stopoåivšega g¥d¥na i roditelì mi de-

spota stefa¥n¥ za udový i za tozi imæ sætvori ml¥s¥tü gp¥s¥o¥d¥stvo mi (despot
Ðurað Brankoviã 1428, Dub. 635.4).

Da li ãe genitiv s predlogom â biti dekodiran kao formalizator
spacijalne ili temporalne inkluzije ovde zavisi iskquåivo od toga
da li je nadleÿnost imenovanog lica nad odreðenom oblašãu aktu-
elna u referencijalnom momentu, ili ne.2 Ukoliko je nadleÿnost
imenovanog lica aktuelna, objekat lokalizacije biva lokalizovan u
prostor odreðen tom nadleÿnošãu. Ako, pak, nadleÿnost imenova-
nog lica nije aktuelna — bez obzira na to da li je ona anteriorna
ili posteriorna u odnosu na referencijalnu taåku — objekat loka-
lizacije biva lokalizovan u vremenski odsek identifikovan nadle-
ÿnošãu tog lica. Buduãi da je ovako definisan vremenski lokali-
zator neaktuelan u referencijalnom momentu, razumqivo je da ãe
radwa determinisane predikacije pripadati vremenskoj sferi pro-
šlosti ili buduãnosti.3 Pošto nadleÿnost nad odreðenom oblašãu
traje — u sredwem veku ona se mawe-više poklapa sa ÿivotom ime-
novanog suverena — temporalno â + gen moÿe biti kombinovano
kako s glagolom imperfektivnog vida (vœti, drüÿati, hoditi, imati,

âzimati) tako i onim perfektivnog vida (zapisati). Upravo ta mo-
guãnost åini temporalni genitiv s predlogom â procesualno neu-
tralnim [PROCES �].

U ovom znaåewu konü + gen je nekonkurentno buduãi da se od pr-
vih pisanih spomenika ova sintaksema stabilizuje u subpoqu tem-
poralne posteriornosti, odnosno u sferi temporalne ekskluzije
konkurišuãi lokativu s predlogom po:

I drugomu priš¥d¥üšumu kü va¥m¥ knezu konü toga kneza . da stoy vœnu kü

vamü u sie¥m¥ obýtý . dokolý mi i vœ stoite u to¥m¥ obýtý (kraq Uroš I
1254, Dub. 21.27), i snü sü ocemü da sýdi oÿenivü se tri godixa. konü trehü

godixü da postâpa â osobnâ rabotâ crkvi . (kraq Vladislav 1234—1243,
Hil. 2A.29), da mu se ne svrüÿe výra za nay ÿivota i konü nega i egovu dýtete-

vi (ban Stefan Kotromaniã 1323—1331, Ker. 5.4), da samü volìnü uzima-

ti i opetü stalìti … ýa gdnü voevoda radosavü i konü mene snü mi knezü iva-

nišü (vojvoda Radoslav Pavloviã 1427, Dub. 601.34).
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2 Referencijalni momenat, perspektiva ili momenat govorewa u starosrpskoj
poslovnopravnoj pismenosti predstavqa zapravo vreme fabulirawa, odnosno preta-
kawa poslovnopravnog åina (actio) u poslovnopravni akt (conscriptio). Referencijal-
ni momenat u ovom tipu pismenosti identifikovan je po pravilu hronotopskim da-
tumom u okviru eshatokola.

3 Ova druga moguãnost izrazito je retka pošto izdvajawe posteriorne nadle-
ÿnosti u ovom tipu pismenosti ima nisku pragmatiåku valentnost. U primeru Dub.
60.13 determinisana predikacija biva formalizovana perifrastiånim imperativom
(da + praes) koji denotirajuãi nerealizovanu radwu, kao i imperativ u savremenom
jeziku „implicira sferu buduãnosti u sluåajevima kada je blokiran temporalnim de-
terminatorom" (Antoniã, 259).



Starosrpsko temporalno â + gen komutabilno je s genitivom
blokiranim predlogom za, te lokativom s predlogom pri ukoliko su
ove dve konstrukcije leksikalizovane imenicom s inherentnim se-
mantiåkim obeleÿjem [ŸIVO +]:

(za + gen) kako dragoº guåetiãü z bratiomü i z druÿübomü svoiomü

drüÿa carinu kameniåku osamü godixü za g¥d¥na tvrütka kra¥l¥ (kraq Ostoja
Kotromaniã 1392, Dub. 176.2), ºrü zd prüve gospode nýsu ini trügü izü

srübalì izünosili razmý koÿe voskü i sirenüº (Dubrovnik 1417, Dub. 229.38),
koi sâ zakonü imali prýgº za stopoåivša¥g¥ gna i roditelì mi despota stefana

i â gospodstva mi tüzi zakonü da imay i napredæ â gospo¥d¥stva mi (Ðurað
Brankoviã 1445, Dub. 642.13), da slovodno hode … plaãayãe prave carine gdi

e podobno ke su bile za dobroga spomenutiì za strica mi gospodina krala

tvrütka i za mene ne boeãe se niednoga hudoga . (kraq Tomaš Kotromaniã
1456, Dub. 698.4);

(pri + lok) kto nýstü otüprilü pri igâmane Isacý i âzelü pri ar-

himâdritý nikodimý po ošüsti nikodimový nikto da ne âzixetü crükvi sve-

tago georgiì ni igâmenü nastoºxiihü ni o baxiný ni o kâplºnici (kraq Mi-
lutin 1300, Grg. 147), A ÿrünosýkü kako º bœlü pri vladislavý takozi da

bâde i v'seg¥d¥a . (kraq Milutin 1313—1318, Stf. 40b), hotexa y obnovi-

ti sü zidaniºmü i sü pridaniºmü selüü . ìÿe sâtü bœla i pri criihü grüå'kœhü

i pri stœihü roditelüü kralºvüstva mi . (kraq Dušan 1343—1345, Hil.
146.A116), i priidoše slobodni lydiº izü grükü na crükovnâ zemly pri stomü

krali (car Dušan 1352—1353, Pan. 50.67), i pri cari stefaný znamo uze

gusa konº careve (Konstantin Dejanoviã 1375—1376, Hil. 98.14), a xo i¥m¥ü

º bi¥l¥ zako¥n¥ü pri caru stefanu to¥z¥i i sü¥d¥i . (knez Lazar 1387, Dub.
127.30), i xo imü sâ bile megº i hatari i pravine vsake pri gospodinâ mi i ro-

ditely svetomâ knezâ i takozi oi darova carstvo mi (despot Stefan Laza-
reviã 1404, Hil. 75.19), a xo º bi¥l¥ zako¥n¥ pri cru stefanu i pri gnu sto¥m¥

knezu lazaru i pri stopoåivšoi gp¥s¥gi ku¥r¥ efrosi¥n¥ i pri stopoåivši¥m¥ gnu i

roditely mi despotu stefanu do dn¥s¥ü tozi da i¥m¥ º¥s¥ i u gp¥s¥o¥d¥stva mi (de-
spot Ðurað Brankoviã 1428, Dub. 635.30).

O potpunoj komutabilnosti ovde, ipak, ne moÿe biti reåi buduãi da
pomenute sintakseme, za razliku od â + gen, mogu biti leksikalizo-
vane i imenicom ÿivotü, a genitiv s predlogom za i najopštijim
vremenskim pojmom predstavqenim imenicom vrýme: da mu se ne svrü-

ÿe výra za nay ÿivota i konü nega i egovu dýtetevi (ban Stefan Kotro-
maniã 1323—1331, Ker. 5.4), da plakìy kako su plakìli pri ÿivo¥t¥u bra-

ta moga g¥d¥na gyrgì . i po vsoi zmli mooi da su na zako¥n¥ü koi su imali pri

gyrgy . (Balša II Balšiã 1379, Dub. 112.5), da nihü trügovci i ini

ni¥h¥ü lydý hode slobodno … plaãae prave carine koe su prüvo plaãali za

vrýmenü našiehü roditelü (herceg Stjepan Kosaåa 1454, Dub. 669.26).
Moguãnost „proširene" leksikalizacije obezbeðuje ovim dvema kon-
strukcijama temporalno znaåewe i onda kada ga â + gen nema. Uoå-
qivo je, pri tom, da je za + gen svojstveno prvenstveno aktima iz za-
padnih srpskih kancelarija, dok je pri + lok praktiåno rezervisano
za istok srpske jeziåke teritorije.
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3. U subpoqu ablativnosti starosrpsko â + gen moÿe biti lek-
sikalizovano iskquåivo liånim zamenicama i imenicama s inhe-
rentnim semantiåkim obeleÿjem [ŸIVO +]. Buduãi da se radi o
jednoj direktivno neutralnoj konstrukciji [DIREKT �], ablativnost
u spojevima tipa kupil smü u miha kuky biva identifikovana tranzi-
tivnim glagolima sa znaåewem prebacivawe objekta iz nadleÿnosti

jednog lica u nadleÿnost drugog lica — isprositi, kâpiti, âzeti,

zamýniti i sl.:

ere isüprosihü parike â cara â prizürýný . (Stefan Nemawa 1199, 50—51),
koi sâ bilœ kâpilœ â metohœiskoga ålvka . (kraq Dragutin 1276—1281,
Hil. 4.9), kâpihü ili isprosihü . ili zamýnihü . ili â gn¥d¥a arhiºp¥s¥pa ili

â kogd lybo . (kraq Milutin 1313—1318. Stf. 75b), I simü obrazomü

zamýnihü crkvü spsa â mladýna vladoºvikì i â matere ºgo . i â vsega

rodüstva ºgo … zamýnihü i dahü zamýnâ â Ohridý an'driåy crkvü (car Du-
šan 1348. Arh. 1), uzmite mi vi sverhü sebe u marina poìsü (knez Vratko
1352, Dub. 77.8), i isprosi u nasü onuzi kºliy (iguman Dorotej 1359—1360,
Hil. 97.16), kupilü smü u miha kuky u dmitrovcehü . (despot Stefan Laza-
reviã 1414—1419, Dub. 230).

Genitivu s predlogom â ovde veã od prvih saåuvanih spomenika
konkuriše ablativno markirano odü + gen:

ili xo uzümü odü nihü . (kraq Milutin oko 1283, Dub. 36.7), i kâpi

kralºvstvo mi ot kostadina sœna lip'sotova i ot andriana . sœna kur óeodorova

i od kura kaliº . sestre óeodorove i od brati ºº óeodora (kraq Milutin
1300, Grg. 56), ere samü ý uzelü svitu od nihü (ban Tvrtko Kotromaniã pre
1376, Dub. 82.6), küda lybo opãina dubrovüåka toi odü nºgova gospo¥d¥stva us-

prosý (kraq Tvrtko Kotromaniã 1387, Dub. 87.14), xo e kâpilü od rado-

slava fargana (Konstantin Dejanoviã 1388, Pan. 57.78), da su nimü volni u

vsako vrýme uzeti ga od na¥s¥ü (Dubrovnik 1390, Dub. 143.5), uze¥s¥mo odü vas-

telü gra¥d¥ dubrovnika vse xo piše u semü listu (Dobrovoj dijak 1402, Dub.
149.3), dobrovolno prosi od nasü od kneza i vlast¥t¥eo i vse opkine dubrovaåke ovü

našü verovani i neporeåeni obetü (Dubrovnik 1442, Dub. 695.18), i poiska¥l¥ od

poåtenoga kneza i vlaste¥l¥ (despot Lazar Brankoviã 1457, Dub. 733.12).

U ovakvim, u osnovi kauzativnim sklopovima kojima se izraÿava
promena posesivnih odnosa (Zolotova, 113) starosrpsko â + gen kao
identifikator posednika otuðenog objekta (vladalec otåuÿdaemogo
obæekta), opet preko semanteme bavqewe jednog pojma u sferi drugog,
izlazi iz poqa spacijalnosti i ulazi u sferu sintaksiåke kategori-
je indirektnog objekta, što postaje sasvim oåigledno ako se primer
kupil smü u miha kuky dovede u vezu s ekvipolentnim oponentom pro-
dao sam Mihi kuãu gde je ova sintaksiåka funkcija formalizovana
dativom. Iz teritorijalnog rasporeda navedenih primera jasno je da
je genitiv s predlogom â vezan za akta iz istoånih kancelarija, dok
odü + gen ne pokazuje teritorijalnu ograniåenost.
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4. Uz direktivne glagole (doiti, dohoditi) te uz tranzitivni
glagol postaviti iz semantiåke klase verba sistendi starosrpsko â +
gen ulazi u subpoqe adlativnosti.4 U svojstvu leksiåkog eksponenta
i ovde se javqaju prvenstveno liåne zamenice i imenice s inhe-
rentnim semantiåkim obeleÿjem [ŸIVO +] kojima se identifikuje
nosilac nadleÿnosti nad sferom u kojoj se završava direktivna ak-
cija:

xo su pokladu postavili u maroì goåetikì (car Dušan 1355, Dub. 70.3), ko º

po¥s¥tavi¥l¥ našü bratü lofetü gyregü u va¥s¥ (Radosav Poviã 1368, Dub.
1025.3), xo º b¥l¥o crkovno toi º postavilü u gra¥d¥nina u všega . u renüdita

(Radowa 1376, Dub. 124.1), ºrü º u nasü u naše mýsto . dovolý gospode velike

i plemenite dohodilo (Dubrovnik 1402, Dub. 206.13), koº ste bili prýporuåi-

li i postavi¥l¥ u re¥å¥noga marina . (Dubrovnik 1411, Dub. 265.6), da º posta-

vilü u maroì tamarikì u našega vlastelina (Dubrovnik 1421, Dub. 233.4), xo

su bili postavili svetopoåivši roditelie gp¥s¥o¥d¥stva mi . gnü despo¥t¥ gyr¥g¥ü i

maika mi gp¥s¥ogì despotica erina . pokla¥d¥ u poåteni¥h¥ naši¥h¥ priate¥l¥ i bra-

tie . u kneza i u vlaste¥l¥ dzbrov¥å¥üki¥h¥ . (despot Lazar Brankoviã 1447,
Dub. 731.2).

Buduãi da i ovde objekat lokalizacije biva intralokalizovan u oblast
imenovanog nosioca nadleÿnosti, sintaksema â + gen iz poqa spa-
cijalne eksluzije prelazi u poqe spacijalne inkluzije. Ovako leksi-
kalizovano â + gen javqa se uz tipiåno direktivni glagol (dohodi-
ti) samo po izuzetku, dok je veza postaviti nešto u nekoga gotovo
rekcijski stabilizovana.

Nemodifikovana spacijalna jukstalokalizacija moÿe, razume se,
biti formalizovana genitivom s predlogom â samo ukoliko se u
svojstvu leksiåkog eksponenta javi imenica s inherentnim seman-
tiåkim obeleÿjem [ŸIVO –]. Kombinacija ovako leksikalizovanog
â + gen s direktivnim glagolom izrazito je, meðutim, retka u staro-
srpskim poveqama i pismima: i da poy popove hodekº ot gÿ¥d¥ine crkve

â crkvice kiåev'ske . (kraq Uroš I 1243—1276, Hil. 2B.2), da dogºšü na

stdnü¥k¥ u šumetu u stoga tripuna ti svoo¥m¥ glavo¥m¥ (Dubrovnik 1396,
Dub. 258.3).5 Kako je genitiv blokiran predlogom â direktivno neu-
tralna sintaksema [DIREKT �], adlativnost u prethodnim primeri-
ma biva identifikovana glagolskim prefiksom do-, odnosno limi-
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4 Adlativno znaåewe genitiva s predlogom â, prema F. Kopeånom (Kopeåni,
260), predstavqa specifiånost juÿnoslovenskog jeziåkog prostora, a moÿe se pratiti
još od crkvenoslovenskih kanonskih spomenika — up. i tomâ âmæræšâ â groba ºgo

výr'nii stlæpæ postavišú velikæ (Supr. 539.10) (Slovarü, 625).
5 U primeru dogº ili â solânü ili na strâmâ ili blizâ metohii ili â metohiº

monastirskœº (iguman Nikodim 1398, Pan. 12.50) mada je â + gen leksikalizovano
imenicom s obeleÿjem [ŸIVO –] determinisana direktivna akcija (doiti) je adla-
tivno intralokalizovana (u metohiju) a ne jukstalokalizovana (kod metohije), što je
za starosrpsku poslovnopravnu pismenost netipiåan postupak koji, meðutim, nedvo-
smisleno ukazuje na jaku tendenciju vezivawa predloga â za inkluziju nezavisno od
padeÿne forme uz koju stoji.



tativnošãu jukstalokacionog â + gen uz ablativno odü + gen (hodekº

ot gÿ¥d¥ine crkve â crkvice kiåev'ske). Ukoliko glagolski i/ili kontek-
stualni marker adlativnosti nije ekspliciran, genitiv s predlo-
gom â uz direktivni glagol (gresti, iti, hoditi) moÿe biti dekodi-
ran ne samo kao identifikator adlativne taåke u kojoj se završava
direktivna akcija, kako to prethodni primeri pokazuju, veã i kao
identifikator taåke kroz koju se realizuje pravac direktivne akci-
je: od creva pâti koi gre u lâpoglave do pâti koi gre¥d¥ is -latine â

årýševo . (kraq Milutin 1300, Grg. 100), kako ide pâtü oskoriše â

srübice . (car Dušan 1348, Arh. 132). Ovakva dilema posebno je izra-
ÿena u sluåaju kada se direktivno neutralno â + gen naðe u nizu
direktivno markiranih sintaksema kojima se identifikuje pravac
pruÿawa meðe darivane teritorije: a megº mâ âs' stan'kü niÿe iliine

crkve. ot tâ¥d¥ âz rütü â cýstâ i â stâden'cü â dozœvalo . i â vra-

novikº â skakav'cü . i strümo â rýkâ . i niz'rýkâ â tüÿ¥d¥e stan'kü â

iliine crkve . (kraq Milutin 1313—1318, Stf. 31b), a megì mâ ot pla-

nine ot prüvoslava na slapü na oblo brüdo . na sâhœ stâdenücü . na modrii

mýlü … na kr¥s¥tü â stâden'ca pâtemü velimü na potokü (kraq Milutin
1313—1318, Stf. 48). Zbog izrazito niske frekvencije primera ovog
tipa nemoguãe je, dakle, utvrditi koliko je starosrpsko â + gen za-
lazilo u subpoqe spacijalne perlativnosti suåeqavajuãi se s perla-
tivno markiranim jukstalokacionim mimo + ak.

U nizovima direktivnih sintaksema uz implicirani direktiv-
ni glagol veã od sredine XIII veka sasvim je uobiåajeno konü + gen:

a mega prostìnœy . otü tare … â velœy gorâ â pœsanâ ºlâ otü pœsane ºle .

konü dìdina pola . pravo âgarüåü stâdenücü (kraq Uroš I 1254—1263, Hil
135.58), a megì mâ ot stan'ka rýkâ â grad'cü . ot grad'ca pravo pâtem

konü gâbav'åa potoka â prýkopü . ot tâ¥d¥ po dýlâ konü dola â trüniº …

â zveå'kâ konü gologa brüda . â lok'vü (kraq Milutin 1313—1318, Stf.
31b), a megº velicý sü r'ÿanicomü . â pet'kovâ crk'vü i konü výloševa brýga

â dýlü . i kako se kami vali â velikâ i r'ÿanicâ … i do gvoza¥d¥ â grohotü

konü nosa . â sal'åe glade (kraq Stefan Deåanski 1330, Deå. 214).

5. Povlaåewe sintakseme â + gen u srpskom jeziku uoåqivo je
veã u sredwovekovnoj poslovnopravnoj pismenosti. Ako se imaju u
vidu iznesena fakta, te åiwenica da slovenaåki jezik ne zna za u +
gen, moglo bi se pretpostaviti da je proces redukovawa ove sintak-
seme na slovenskom jugu išao od zapada prema istoku. U logiku ovog
procesa na opšteslovenskom planu, ako ona uopšte postoji,6 moÿe
se prodreti samo analizom sveslovenskih fakata. Ne bi, meðutim,
trebalo iskquåivati autonoman razvoj pojedinih jezika u tom prav-
cu. U srpskom jeziku status ove predloško-padeÿne konstrukcije
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6 Genitiv s predlogom i praktiåno je izgubqen i na luÿiåkom jeziåkom pro-
storu, dok je u beloruskom sveden na posesivno znaåewe (Kopeåni, 257).



uzdrman je, po svoj prilici, fonetskim pomerawem inicijalnog
wæ(—) > u, što se desilo još u predistorijskom periodu (najkasnije
tokom XI veka). Ovim glasovnim pomerawem inkluzivni, intraloka-
cioni, sveslovenski predlog *wæ (kombinabilan s akuzativom i lo-
kativom) fonetski biva izjednaåen sa sveslovenskim ekskluzivnim,
jukstalokacionim predlogom *u (kombinabilnim samo s genitivom),
tako da starosrpski predlog â upuãuje praktiåno na dva lokalizato-
ra i to (1) na unutrašwost orijentira i (2) na prostor odreðen
blizinom orijentira. Jukstalokaciono znaåewe vremenom preuzima-
ju novi predlozi, pre svega denominalno konü, dok predlog â ostaje
praktiåno vezan za intralokalizaciju åak i u sluåaju kada je kombi-
novan s genitivom liåne zamenice ili imenice s inherentnim se-
mantiåkim obeleÿjem [ŸIVO +] — objekat lokalizacije smešta se
u lokalizator koji je u nadleÿnosti imenovanog lica (up. shemu na
kraju teksta). U ovom znaåewu â + gen ÿivi praktiåno do naših da-
na mada mu konü + gen konkuriše još od poåetka XV veka.
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Slobodan Pavloviå

RODITELÜNŒÖ PADEŸ S PREDLOGOM Â I KONKURIRUYØIE
SINTAKSIÅESKIE KONSTRUKCII V DREVNESERBSKIH GRAMOTAH

I PISÜMAH

Rezyme

V doklade analiziruytsä razliånœe kontekstœ, v kotorœh otmeåenœ prisut-
stvie konstrukcii â + rod v serbskoö delovoö literature XIII—XV vekov. Semanti-
ka konstrukcii s iskonnœm â svodilasü v osnovnom k vœraÿeniy neposredstvennoö
blizosti obæekta lokalizacii k orientiru. Uÿe v pervœe 250 let suøestvovaniä
serbskoö pisümennosti dannaä konstrukciä stremilasü k redukcii i proigrœvala po
sravneniy s bolee novoö i ÿiznesposobnoö konstrukcieö konü + rod. Postepennoe
oslablenie aktivnosti konstrukcii â + rod moÿet bœtü obæäsneno usloÿneniem
statusa predloga â v sväzi s perehodom drevnego predloga wæ takÿe v â.
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Svetlana Torwanski

NEVESTA MAKSIMA CRNOJEVIÃA U PESMI
STARCA MILIJE I TRAGEDIJI LAZE KOSTIÃA

Apstrakt: Ovaj rad bavi se odnosom usmene epske pesme, koju je Vuk St. Ka-

raxiã zapisao od Starca Milije, i tragedije o zetskom kraqeviãu Laze Kostiãa.

Odnos pesme i tragedije razmatra se prevashodno kroz odnos lika bezimene neve-

ste, koji pesma oblikuje u kontekstu predstava o ÿenskom u tradicionalnoj kul-

turi Srba i u kontekstu obreda prelaza, i lika Kostiãeve Anðelije, na åije obli-

kovawe bitno utiåu uzusi romantiåarske poetike i Šekspirova dramaturgija.

Kquåne reåi: Starac Milija, Laza Kostiã, epska pesma, tragedija, ÿenid-

ba, lik, kletva, urok, darovi, obred prelaza, svoje-tuðe

Åuvena pesma Starca Milije, Ÿenidba Maksima Crnojeviãa,1

prvi put je štampana u drugoj kwizi Srpskih narodnih pjesama (1824).
Pesma pripada tipu tzv. junaåke ÿenidbe s preprekama, koji jedini,
od svih ostalih tipova pesama iste tematike, åuva „suštinske veze
sa svadbenim obredima" (Deteliã 1996, 59). Iako svaka etapa u krugu
pesama ovog tipa predstavqa „ritualno kodirani element folklor-
ne svadbe (…) pesma, od onoga što izabere kao osnovu iz koje ãe mo-
delovati epsku ÿenidbu, mora sastaviti sopstvenu dramu, prema
sopstvenim naåelima i u sopstvenom duhu" (Deteliã 1996, 59). To-
kom spevavawa, Starac Milija, koji je imao smisla za psihološko
portretisawe svojih junaka, transformisao je model o ÿenidbi s
preprekama, jer kako je radwa pesme o Maksimu Crnojeviãu odmica-
la, „novi siÿejni sklop pokazivao je sve više razlika u odnosu na
junaåku bajku sa sreãnim ishodom" (Samarxija 2003, 352).

Da je pesma „jedinstvena i savršena" (Milinåeviã 1985, 159),
primetio je i Gete u svom ålanku Srpske pesme (1825). Jovan Sterija
Popoviã je meðu prvima zapazio „dramski karakter pesme" (Milin-
åeviã 1985, 240), a izgleda da je bila bliska i Ðuri Jakšiãu, koji je
u Jelisaveti, knegiwi crnogorskoj dramski obradio sudbinu posled-
wih Crnojeviãa. O lepoti tvorevine kolašinskog pevaåa svedoåi i
åiwenica da je privukla i paÿwu Laze Kostiãa, koji je po woj na-

1 SNP ¡¡, 88; ova pesma ima najveãi broj stihova od onih koje je Vuk za ÿivota
objavio.



pisao tragediju Maksim Crnojeviã. Stanislav Vinaver smatra da je
Kostiã za temu tragedije2 odabrao baš ovu pesmu zato što „ima
sliånosti s Nibelunzima. Potcewujuãi sve što je nemaåko, Kostiã
je, navodno, hteo da nadmaši Nemce i da im pokaÿe koliko je naša
narodna pesma iznad Nibelunga, nibelunškija od Nibelunga" (Mi-

linåeviã 1985, 285).
Zastupajuãi „geteovsku viziju svetske kwiÿevnosti" (Radoviã 1983,

21), koja podrazumeva preplitawe nacionalne i svetske kwiÿevne
baštine, Laza Kostiã je u svoju tragediju utisnuo dva znamewa evrop-
skog romantizma: Prometeja i Hamleta. Milan Kašanin kaÿe da je
naš pesnik „imao prototip u Eshila za Maksima" (Radoviã 1983,
35), što potvrðuju i stihovi u prvoj pojavi petog åina:

A ja, boÿanstvom neodoqivim

strahovito na stenu prikovan

nad åelom gledam ogwa komešaj.

S druge strane, neki kritiåari, poåev od Skerliãa, u psiholo-
giji Kostiãevog Maksima videli su crte danskog kraqeviãa Hamle-
ta. To dolazi otud što je, u vreme pisawa tragedije, Kostiã bio
opijen Šekspirom, kojeg je i sam prevodio. On je u mladom Crnoje-
viãu prepoznao nešto od tragedije danskog kraqeviãa. Ali, nastojao
je da svom delu dƒ nacionalne boje. Meðutim, nijedna od pomenute
dve orijentacije (eshilovska i šekspirovska) nije dominantna. Ko-
stiã je majstorski ukrstio prometejsko s hamletovskim, i sve to u
jednom liku.

Polazeãi od gråke drame, koja se tematikom napajala na izvoru
Homerovih epova, Laza Kostiã je video moguãnost nastanka srpske
drame na temeqima narodne epike: „Ja sam navijek slutio da u na-
šem narodu mora biti pojava samonikle dramske umetnosti, a znao
sam da ni jedan evropski narod nema u svojoj nepisanoj kwiÿevno-
sti tako bogate graðe za dramsku obradu kolika je u veã prikupqenom
umnom blagu našega naroda" (Kostiã 1989, 340).

U pesmi Starca Milije saåuvan je istorijski okvir o Crnoje-
viãima, vlasteoskoj porodici, koja je u H¡¢ i H¢ veku vladala delo-
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2 Kostiã je ÿeleo da se prijavi na „konkurs Matice srpske, raspisan 27. okto-
bra 1859. godine za istorijsku dramu s nagradom od 100 dukata (…) Meðutim, na kon-
kursu nije uåestvovao, jer ga je pretekao stariji i tada poznatiji Ðura Jakšiã. Ovom
je dodeqena nagrada za tragediju Seoba Srbaqa (…) Kostiã je pokušao da do nagrade
doðe drugim putem: ponudio je Matici da tragediju štampa u 1.000 primeraka uz na-
knadu od 100 dukata, ali ponuda nije prihvaãena. Jovan Subotiã (…) našao je da dra-
ma, pored izvesnih dobrih mesta, ima i velikih mana i da je suma novca koju pisac
traÿi za wu previsoka. Kada je postao ålan Matiåinog Kwiÿevnog odeqewa, Kostiã
je uspeo ponovo da pokrene pitawe štampawa svog dela. (…) pa je 7. avgusta 1865. od-
luåeno da ga Matica štampa o svom trošku u 500 primeraka i da piscu ustupi 50
primeraka 1866, ne donevši mladom piscu nagradu koju je oåekivao…" (Mladenoviã
1989, 7—8).



vima Zete. Poznato je da su se, u politiåkim sukobima, Crnojeviãi
oslawali na Mleåane. Uvidevši opadawe moãi srpskih despota,
Stefan, otac Ivana Crnojeviãa, okrenuo se Veneciji. Politiku do-
brih odnosa s Mleåanima Ivan (1465—1490) nije nastavio, pa je za-
beleÿeno da su oni „veã prve godine wegove vladavine raspisali
veliku nagradu onome ko ga ubije" (Veselinoviã, Qušiã 2001, 95).
Ipak, ubrzo se zetski vladar izmirio s Venecijom, u kojoj je našao
utoåište kada su Turci osvojili Zetu (1478), a u otaxbinu se vratio
posle smrti sultana Mehmeda ¡¡ (1481). Ove istorijske åiwenice
nisu prisutne u pesmi Starca Milije, ali je u pesmu ugraðen isto-
rijski dokumentovan podatak da je, u znak vazalstva, Ivan u Cari-
grad morao da pošaqe svog najmlaðeg sina, Stanišu, koji se potur-
åio i dobio ime Skender-beg. Još jedan istorijski fakt, na kome se
pesma bazira, jeste to da je Ivan Crnojeviã, za svog najstarijeg sina
Ðurða, isprosio kãer mletaåkog plemiãa, Antonija Erica. Sredwi
Ivanov sin Stefan umro je kao kaluðer. Dakle, nijedan od potomaka
Ivana Crnojeviãa nije se zvao Maksim. Junak o kojem peva Starac
Milija, ne nosi istorijski verifikovano ime i zapravo je sinteza
biografskih podataka o dvojici Crnojeviãa — Ðurðu i Staniši.

Dakle, pesma Starca Milije åuva u sebi istorijski okvir pri-
åe o „gospodarima zetskim", kako su Crnojeviãi sebe nazivali —
bliske veze s Mleåanima, prelazak jednog od ålanova porodice u
islamsku veru, ÿenidba drugoga kãerkom mletaåkog plemiãa — ali,
pesma se, ipak, temeqi na mnogobrojnim anahronizmima.

Laza Kostiã je za svoju dramu u pet åinova uzeo samo osnovnu
graðu pesme Starca Milije, razvijajuãi radwu dosta samostalno, ta-
ko da se tragedija i pesma ne poklapaju u potpunosti. Naš romanti-
åar napisao je dramu u duhu pesme kolašinskog pevaåa, ali je u rad-
wu uneo nove dogaðaje, kojih u pesmi nema: Maksim je pre ÿenidbe
bio u Mlecima i, tom prilikom, izmeðu wega i duÿdeve kãeri ro-
dila se qubav, toliko jaka da je ne moÿe pokolebati ni to što je
Maksim, navodno, ubio wenog brata, Marka. Drÿeãi se izreke: „La-
tini su stare varalice", Kostiã Ivu Crnojeviãu daje pravo da ih
prevari. Ali, zetski vladar odmah, bez saveta svoje verne qube, do-
lazi na ideju da Latinima podmetne laÿnog mladoÿewu. U tragediji
je knez Ivo prikazan kao rodoqubivi vladar. Sve što preduzima,
åini iskquåivo u odbranu åasti i dostojanstva svog naroda. Onemo-
guãen da ispuni obeãawe dato mletaåkom duÿdu, zetski vladar, u Ko-
stiãevoj interpretaciji, osim liåne sramote spomiwe i nacional-
nu — „sramota srpska, podsmej latinski."

I pesma i tragedija zasnovane su na motivu zamene mladoÿewe.
Miloš se prima te uloge, pod uslovom da mu se ustupe darovi name-
weni mladoÿewi. U pesmi, on pristaje da Maksimu vrati nevestu,
ali neãe da se odrekne „do tri marve" — åelenke, kolaste azdije i od
zlata košuqe. Miloša, pri tom, ne pokreãe sjaj bogatih darova, veã
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åiwenica da darovi prevazilaze svoju materijalnu vrednost. Oni su
svojevrsna obeleÿja, koja onog ko ih poseduje, istiåu i izdvajaju u
odnosu na druge. Svi darovi nameweni mladoÿewi, a ponajviše „do
tri marve", atributi su koji åoveka åine junakom. Zbog toga ih se
Miloš nevoqno odriåe.

U Kostiãevom delu, koristoqubqe nije Milošu primarni mo-
tiv. On odlazi u Mletke kao mladoÿewa, åineãi to iz odanosti
prema pobratimu. Meðutim, na kraju zatraÿi ono što mu ne pripada
— nevestu, åijim åarima ne moÿe da odoli i u koju se zaqubquje. U
tragediji, Maksim i Miloš rukovode se åastoqubivošãu, moÿda i
prenaglašenom.

Pored svih razlika, pesmi Starca Milije i Kostiãevoj trage-
diji ostaje zajedniåko jezgro koje åini isti okvirni sistem, koji se
moÿe nazvati „obredom svadbenih darova" (Radoviã 1992, 31).

Nevesta, kojoj Starac Milija ne pomiwe ime, veã o woj govori
kao o „Latinki ðevojki", od svih darova namewenih Maksimu („bez
biqege vranac", „siva tica soko", „sabqa od suvoga zlata", „åelen-
ka", „kolasta azdija", „od zlata košuqa") neãe da se odrekne jedino
košuqe koju je sama izvezla. Kãi duÿdeva, u kontekstu Milijine
tvorevine i arhaiånog poimawa sveta, svatovsku košuqu ne moÿe
ostaviti laÿnom mladoÿewi, ne zbog sebiånosti, veã zato što je
košuqa „jedan od najznaåajnijih predmeta u kompleksu obreda vezi-
vawa — ona je simboliåki most uspostavqawa odnosa ne samo izme-
ðu neveste i mladoÿewe veã i izmeðu dve porodice" (Karanoviã
1998, 186). Darovana košuqa simbol je uspostavqawa kontakta i
spada u katalog stvari koje se karakterišu kao „imovina-amajlija"
(Mos 1982, 26). Mlada devojka nosilac je plodnosti, koju prenosi na
dar, a darivawem i na onoga kome je poklon namewen. Maksimova
nevesta je u košuqu utkala sve svoje snove, nadu, qubav. „Od zlata
košuqa", to je — ona. Kãi duÿdeva zna da „dati nešto nekome znaåi
dati deo sebe" (Mos 1982, 29), i insistira na tome da wen svadbeni
dar dospe u prave ruke, onome kome je namewen. Jer, narušavawem
bilo kog segmenta svadbenog obreda, pa i namene darova, remeti se
harmonija odnosa i dolazi do osujeãivawa uspešnog završetka zapo-
åetog obreda.

Svojim stavom, nevesta otkriva i svoj karakter — ona spoqa-
šwoj, prividnoj lepoti lica suprotstavqa vaÿnije vrednosti: zdra-
vqe („zdrave su mu oåi obadvije") i lepotu duše („srce mu je baš
koje je bilo").

U Kostiãevoj tragediji spisak darova sveden je samo na jedan —
samu nevestu, Anðeliju, koju bi Miloš da zadrÿi. Devojka je sebe i
svoju qubav namenila i poklonila Maksimu, a on ju je nesebiåno
prepustio pobratimu. U Kostiãevoj interpretaciji reå je o sukobu
dva razliåita sistema darivawa. Venecijanski sistem darova zasno-
van je „na izvesnom individualizovanom shvatawu u kome je dar ne-
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što liåno iz sfere intimiteta… Svi su darovi pokloweni da osta-
nu u krugu intimnog (porodiånog) sveta kao zaloga trajne i åvrste
braåne veze" (Radoviã 1992, 37). Sasvim je suprotno crnogorsko poi-
mawe, u kome je pojedinac bitno odreðen svojom plemenskom pripad-
nošãu. Dakle, reå je o sukobu individualnog i kolektivnog. Emanci-
povana Anðelija ne ÿeli da bude tretirana kao dar, a Maksim je po-
klawa svom pobratimu. Kostiã je Maksimovoj nevesti dodao i jednu
notu oholosti i breme krivice za crnogorske bratoubilaåke postup-
ke. Ona je, u Kostiãevoj drami, samim tim što je tuðinka, izazvala
nemile dogaðaje.

Nemoguãnost svatova da podele darove Starac Milija iskazuje
reåima:

U junake krvca uzavrela,

pa se staše darivati darom,

a winijem darom nemilijem.

Umesto svaðe oko podele darova, koja åini okosnicu pesme, Ko-
stiã u središte sukoba stavqa borbu za samu nevestu. Tako je jedna
skoro hajduåka priåa postala priåa riterska.

Zahtev za vraãawem darova predstavqa, takoðe, vid kršewa pra-
vila u sistemu darivawa — darovi se ne smeju ni po koju cenu tra-
ÿiti natrag. Nevesta zahteva vraãawe košuqe, i tako remeti svoje-
vrsni zakon darivawa, kojim se potvrðuje sklapawe braka i stvara-
we roðaåkih veza. Tim postupkom priziva se tragiåan ishod svatov-
skog obreda, koji je u pesmi nagovešten više puta, na razliåite na-
åine.

U Kostiãevoj interpretaciji, dvostruku tragiåku grešku pravi
Maksim. On, najpre, Milošu galantno ustupa devojku, dar koji nije
za poklawawe. Wegovo sledeãe kobno ogrešewe jeste u tome što,
usled nesporazuma, nesreãnik ubija pobratima i na taj naåin mu od-
uzima darovanu Anðeliju. Neoprostive pogrešne poteze Maksimove,
wegova nesuðena nevesta iskazaãe reåima:

Al' baš ti hvala, dobro doðe baš!

Nek znade šta je mene poklawat,

odricati se srca, lika mog!

Jer, sa stanovišta neveste, koja je isprošena pa zaboravqena, napo-
sletku odvedena iz roditeqskog doma pa prepuštena drugom åoveku,
ne postoji moguãnost povratka. Wen obredni put je jednosmeran. O
tome svedoåi i Vuk, opisujuãi naravi i obiåaje u Crnoj Gori: „Ako
je djevojka jednom obeãana, to se nijedna strana ne smije više odre-
ãi: to bi se drÿalo za najveãu sramotu, i bio bi to dovoqan povod
za neprijateqstva" (Karaxiã 1972, 80). I quba Ivanova govori o
grehu i sramoti narušavawa devojaåke sreãe:
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Od boga je velika griota,
a od qudi zazor i sramota,
ðevojaåku sreãu zatomiti
i u wenu rodu uzaptiti.

Sklapawe braka jedan je od obreda prelaza, koji imaju trijadnu struk-
turu: separacionu, liminalnu i agregacionu fazu.3 Pored nesumwi-
vog znaåaja u ÿivotu svakog pojedinca, svojom obrednom formom,
svadba ima i znatno širu društvenu vaÿnost, jer oznaåava stvarawe
srodniåkih odnosa izmeðu dveju zajednica. I dok separaciona faza
podrazumeva izdvajawe jedinke iz wenog dotadašweg ÿivotnog kon-
teksta, a agregaciona faza završni deo procesa, koji jedinku posta-
vqa u novi stadijum ili ciklus, liminalna faza pobuðuje najviše
zanimawa zbog ambivalentnih svojstava subjekta, koji napušta staru,
da bi preuzeo novu društvenu ulogu. U pesmi Ÿenidba Maksima Cr-
nojeviãa i u Kostiãevoj tragediji, najveãim delom, pratimo upravo
tu središwu fazu obreda, koja je smeštena izmeðu kapija dva grada,
Venecije i Ÿabqaka, kao mesto prelaza iz jednog stawa u drugo, iz
jednog sveta u drugi. Glavni ritualni protagonisti svadbenog obre-
da jesu mlada i mladoÿewa. U liminalnoj fazi, oni „nisu ni-ovo-
-ni-ono, ni-ovde-ni-tamo, ni-ovakvi-ni-onakvi" (Tarner 1986, 41),
ali su istovremeno „i ovo i ono", jer objediwuju svojstva oba statu-
sa — starog i novog. To je jedan od paradoksa obreda prelaza,4 koji
istiåu individualnost jedinke, ali je istovremeno podseãaju da pri-
pada kolektivu. Isprošena devojka do svadbe ima poseban status u
okviru kog postoji niz pravila koja regulišu weno ponašawe i
spreåavaju da zadata reå bude dovedena u pitawe. Tokom ritualnog
procesa, mlada je u centru paÿwe, dok je mladoÿewa marginalizovan
i ponaša se kao „sluåajno prisutan" (Jovanoviã 1995, 153). Time se
objašwava što, u oblastima i podnebqima izrazite patrijarhalno-
sti, momak nije ni uåestvovao u prosidbi, kao što je sluåaj u pesmi
Starca Milije. U liminalnoj fazi, ritualno ponašawe mlade i
mladoÿewe inverzno je wihovom buduãem statusu u braånoj zajedni-
ci. Mladin znaåaj u ovom obredu dovodi se u vezu s „posedovawem
sile, mane" (Jovanoviã 1995, 152), pa se za nevestu moÿe reãi da
predstavqa „mana liånost u svadbenom ritualu" (Jovanoviã 1995,
155). Pošto dolazi iz tuðe kuãe, devojka je tuðinka i nosilac je
opasnih moãi, iako je i sama, zbog specifiånog statusa, izloÿena
negativnim dejstvima. Iz tih razloga, mlada mora da ostane pod ve-
lom do završetka liminalne faze.

Da bi prerasla u epsku temu, svadba mora postati ÿenidba, a
pri tome u woj mora doãi do narušavawa reda. Greške, i to mahom

82

3 Izraz „obredi prelaza" prvi je upotrebio Arnold van Genep (1907), oznaåiv-
ši rituale koji obeleÿavaju prelazak pojedinca kroz razliåite faze ÿivotnog ci-
klusa.

4 O paradoksima obreda prelaza pisala je Barbara Majerhof — Majerhof 1986.



obredne, prave skoro svi uåesnici dogaðaja, koji je opevao Starac
Milija. Jedna od najåešãih i najzastupqenijih jeste kletva, koja
omoguãava da zli duhovi opsednu åoveka. Ivo Crnojeviã vrlo åesto
izgovara teške reåi. Kune svoju qubu:

Nu odaqe, da te bog ubije!

Wegov sestriã, Jovan-kapetan, ima istu naviku: predoseãajuãi ne-
sreãu, on upozorava starog Crnojeviãa:

Proð' s' ðevojke, da je bog ubije!

Videvši Miloša (verujuãi da je on ðuvegija) kroz providnu maramu,
nevesta åini obrednu grešku time što „usturi zlatali marame, / a
otkriva oåi obadvije." Iako je u izuzetnom stawu, u liminalnoj fa-
zi obreda prelaza (inicijacije), kada se smatra da nevesta ima uro-
kqive oåi i da predstavqa opasnost po druge (iako je i sama podlo-
ÿna zlim uticajima), ona skida maramu s oåiju. U tom trenutku, još
jednom zetski vladar ne štedi teške reåi:

Pokri oåi, obje ti ispale!

Meðutim, prema verovawu, najteÿe su majåinske i devojaåke kletve.
Razoåarana i ozlojeðena nevesta, kletvom priziva Maksima, kao je-
dinog koji je preostao da joj pritekne u pomoã i Milošu oduzme ko-
šuqu:

O Maksime, nemala te majka!5

Odmah potom, devojka opet „grdno" progovara i kune ðuvegiju, jer ne
moÿe da preÿali dar u pogrešnim, tuðinskim rukama:

Crn ti obraz na boÿem divanu!

Niz zastrašujuãih kletvi završava sam pevaå, koji kune Iva Crno-
jeviãa:

Crno wemu srce dovijeka.

Od pravilnog, tj. nepravilnog obrednog ponašawa zavisi dru-
štveni, socijalni i kulturni opstanak zajednice. Na primeru Iva
Crnojeviãa, Starac Milija pokazuje kako se izlazi iz tradicional-
nog sistema ponašawa, kako se pada i propada. Jer, Ivo se u pesmi
vlada neprimereno — on je u svojim postupcima neoprezan i kao
vladar i kao otac. S te strane mogla bi se razumeti wemu upuãena
kletva Starca Milije. Oni, kojima je kolašinski pevaå kazivao ovu
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pesmu, znali su zašto on prokliwe Iva, ili im, bar, to nije bilo
åudno. Nije tajna da je Ÿenidba Maksima Crnojeviãa, meðu åitaocima
i tumaåima, izazvala brojne nedoumice, pa je i danas, dobrim delom,
ostala „pod velom".

Narušavawa reda i ravnoteÿe predstavqa i prosidba „na dale-
ko". Ona jeste ustaqena komponenta u krugu pesama o junaåkoj ÿenid-
bi s preprekama, ali doprinosi tragiånom ishodu. More je, kao i
gora, u arhaiånom poimawu sveta, htonski prostor. Starac Milija
nije sluåajno more oznaåio kao „siwe". Ta je boja sinonim za crnu;
wom su imenovane one nijanse plavog koje nagrðuju koÿu pretuåenih,
teško bolesnih i umrlih qudi (Samarxija 2003). Ni razdaqina iz-
meðu Ÿabqaka i Mletaka nije sluåajna. Ivo Crnojeviã kaÿe:

Mi hoãemo preko mora siwa,
preko mora åetr'est konaka.

Åetrdeset je „broj slutwe, pripreme, kušwe ili kazne" (Rjeånik sim-
bola 1983, 90), veoma je åest u Bibliji i oznaåava završetak jednog
ciklusa. Svi vinovnici dogaðaja, koji se odvija na razdaqini od
åetrdeset konaka, biãe izloÿeni iskušewu, a put preko mora sveo
se na odlazak na onaj svet. Tako je Starac Milija funkcionalno
upotrebio simboliku ovog broja.

Pozivawe i okupqawe svatova, kao i wihov broj, åini vaÿno
mesto u krugu pesama o junaåkoj ÿenidbi. Što se tiåe zvanica, Vuk
kaÿe da „meðu svatovima mora biti stari svat, kum, prvijenac, bar-
jaktar, vojvoda i djever" (Karaxiã 1972, 81). Meðutim, u Maksimovim
svatovima nema jedne od najznaåajnijih figura — nedostaje kum. Tako
su svatovi ostali nezaštiãeni i bez posrednika izmeðu ÿivih i
predaka, što je još jedno negativno znamewe u nizu loših predska-
zawa u pesmi.

Ono što je Maksimovoj nevesti zajedniåko i u pesmi i u trage-
diji, jeste ambivalentnost. S jedne strane, ona ima sve potrebne
kvalitete i ispuwava ono što se, u kontekstu arhaiåne predstave,
od we oåekuje — plemenitog je roda, åuvena je nadaleko po lepoti,
isprošena åeka devet godina da mladoÿewa doðe po wu. S druge
strane, ona pravi obrednu grešku, time što skida veo i otkriva
oåi, iako ima povišene moãi i nalazi se u centru svadbenog obre-
da. Odnos uåesnika åitavog dogaðaja prema nevesti takoðe je ambiva-
lentan. Pored toga što je hvale zbog lepote, porekla i smernosti,
oni je istovremeno prokliwu. Devojka u kontekstu svadbenog obreda
dolazi iz druge kuãe i oliåava princip tuðeg, koji se uvek suprot-
stavqa principu svog, a Maksimova nevesta jeste i zaista tuðinka,
Latinka.

Praveãi još jednu veliku grešku, Ivo Crnojeviã priziva ne-
sreãu. Okupqajuãi svatove, u ÿeqi da odrÿi datu reå o broju zvani-
ca, zetski vladar zemqu ostavqa neåuvanu: „sve se na jad slomi u
svatove".
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Stihovi pesme Starca Milije:

Kog su qube dosle sjetovale…
s dugom kosom, a pameãu kratkom?

svedoåe da je ÿena u patrijarhalnoj zajednici imala pasivnu ulogu i
bila biãe „drugog reda". Meðutim, vremenom, ÿena je postala åuvar
religije i morala. Poznato je da „u ÿeni moÿe biti neåeg boÿan-
skog i proroåkog" (Åajkanoviã 1925, 135). I nije sluåajno što se
Ivo Crnojeviã, u Kostiãevoj interpretaciji, ogrešio upravo o jed-
no ÿensko boÿanstvo — o Nemesu (ili Nemezis), koja kaÿwava uo-
braÿene i ohole. Prekomernom hvalom lepote svog sina jedinca,
zetski vladar priziva gnev ove bogiwe.

Maksimova bolest i nesreãa u pesmi mogu se protumaåiti uro-
kom. Prema arhaiånom verovawu, „åovek moÿe biti ureåen ili samo
pogledima zlih oåiju, ili kombinacijom zlih pogleda i reåi koje
izraÿavaju åuðewe, divqewe, hvaqewe ili nenavist, ili najzad, bez
pogleda samo reåima kojima se kazuje što povoqno ili pohvalno"
(Ðorðeviã 1939, 100). Maksim, koji je bio posebno podloÿan zlim
uticajima zbog specifiåne ÿivotne faze u kojoj se nalazio, ureåen
je na ovaj treãi naåin, neumerenim hvaqewem svog oca. Ivo Crnoje-
viã, rekavši da neãe biti lepšeg junaka meðu hiqadu svatova od
Maksima, urekao je sina nesvesno, bez svoje voqe i svoga znawa, ali
iz pozicije åoveka koji je „zaboravio" staru obrednu normu.

Iako je zadrÿao motiv oåeve nesmotrene hvalisavosti, zaqu-
bqenik u lepotu, esteta Laza Kostiã, za nesreãu junaka svoje drame
daje drugaåije objašwewe. U prekomernoj Maksimovoj lepoti, Ko-
stiã je video narušen princip opšte harmonije. To je u skladu s
naåelom helenskog morala: niåeg previše, ništa preko mere. Naš
romantiåar ÿeleo je da pokaÿe kako prevelika lepota, i muška i
ÿenska, ne moÿe doneti ništa dobro. S druge strane, u Kostiãevoj
tragediji ima i tragova pojave koju su Grci nazivali zavist bogova.
Reå je o lepoti koja raða boÿansku zavist, a smrtnike navodi na
greh. I prevelika lepota duÿdeve kãeri („qepote joj u svu zemqu ne-
ma") predstavqa narušavawe principa opšte harmonije. Zanesen
wenom pojavom, Miloš neãe moãi da joj odoli i zatraÿiãe ono što
mu ne pripada — nevestu.

I kod Kostiãa ima tragova narodnog verovawa. Wegov Maksim
predmet je otimawa Svetlosti i Mraånih sila. Poprište te borbe
jeste wegovo srce, koje je, inaåe, u kwiÿevnosti romantizma, sredi-
šte kosmiåkog sudara u åoveku.

Obredne greške koje åine likovi u pesmi, javqaju se i kao po-
sledica temperamenta dinarskih Srba (kojima pripadaju Crnojevi-
ãi), o kome je pisao Jovan Cvijiã. Prikazujuãi kquåne karakterne
odlike ovog tipa našeg åoveka upravo na primeru Ÿenidbe Maksima
Crnojeviãa, Cvijiã kaÿe: „Cela pesma je niz brzih i nerazmišqe-

85



nih rešewa i mahnite odluånosti (…) Ti plahoviti qudi su kao
viloviti potoci, koji, nabujavši, jure kao strele izvaqujuãi stene
i drveãe, zasipajuãi šqunkom i siparom plodne wive, rušeãi kuãe
i ostavqajuãi za sobom samo ruševine i pustoš" (Cvijiã 1912, 5).
Razmatrajuãi osobenosti dinarskih Srba, Jovan Cvijiã je zapazio da
oni „drÿe do svoje liånosti, åesto su sujetni na svoj obraz i imaju
mnogo ponosa (koji kadšto prelazi u oholost)" (Cvijiã 1912, 2). Te
osobine u pesmi manifestuje stav Iva Crnojeviãa, koji, suoåen s
Maksimovom bolešãu, plane kako ogaw ÿivi:

Nisam bio, nisam je prosio:

ko mi doðe da mi je åestita,

ÿivu ãu mu oåi izvaditi!

Laza Kostiã, za razliku od Starca Milije, koji je na svet gle-
dao sa stanovišta brðanina patrijarhalca, uåinio je junaka svoje
tragedije, Maksima, intelektualnijim i produhovqenijim. Tako sce-
na s pešåanim satom i Maksimov monolog — „Zadocniti se, prehi-
triti se…", neodoqivo podseãa na Hamletovo „biti il' ne biti".

Nasuprot narodnom verovawu o uroku i Kostiãevoj romantiåar-
skoj ideji o narušavawu principa opšte harmonije, izazvanom pre-
komernom lepotom — tragedija mladog Crnojeviãa moÿe se prelomi-
ti i kroz prizmu Eshilovog stava da je åoveku sudbina, ipak, wegov
karakter, te da nesreãnu sudbinu åovek sam sebi stvara. Pristajuãi,
na navaqivawe roditeqa, da poðe u Mletke pod tuðim imenom, Mak-
sim se, u stvari, odriåe vlastite liånosti. U tome je wegova krivi-
ca. Teÿinu tog åina oseãa i nevesta, koja nesuðenom svekru kaÿe:

Maksimu si sreãu izgubio,

kako s' drugog zetom uåinio.

Glavni vinovnik sviju nesreãa, s tog stanovišta je, ipak, sam Mak-
sim, a ne neka kob izvan wega. Ali, wegova krivica je samo beoåug u
lancu grešaka drugih uåesnika dogaðaja.

Naš znameniti dramski pisac, Jovan Subotiã, istiåuãi dobra
mesta u Kostiãevoj drami, ukazao je i na izvesne wene nedostatke:
postavio je pitawe verovatnoãe celog siÿea o zameni mladoÿewe. U
narodnoj pesmi to je sasvim moguãe: Miloš je mogao da se preruši
u Maksima, jer niko u Mlecima nije znao ni jednog ni drugog. Jedi-
ni potreban uslov bio je da Miloš bude izuzetno lep, pošto je to
sve što Mleåani znaju o Ivanovom sinu. U tragediji je malo druga-
åije. Iz we saznajemo da je devojka upoznala Maksima i pre svadbe,
kad je on bio u Mlecima. Moglo bi se prihvatiti da su bogiwe
Maksimu tako izmenile lice da on pod wim izgleda kao pod maskom
i da ga Anðelija zato ne prepoznaje. Ali, pitawe je da li je i koliko
je verovatno da ãe Anðelija poverovati da je Miloš Maksim.
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Zanimqiva je i razlika izmeðu završetka pesme i Kostiãevog
dela. U pesmi, na kraju krvavog pira, Maksim odlazi u Stambol da
se poturåi (to je još jedan anahronizam, jer u istoriji o Crnojevi-
ãima nema podatka da se Ðurað, s kojim Maksim korespondira, po-
turåio, kao wegov najmlaði brat, Staniša). Time se u priåu o quba-
vi, ponosu, sujeti, veri i neveri, upliãe i motiv izdaje. Maksima
su „prošle" „gospoština" i „drÿava kraqevina", odriåuãi se sve-
ga u potpunosti, on uzima novi identitet — postaje Skender-beg.
Tako, u pesmi jedini izdanak loze Crnojeviãa, izrasta u simbol ne-
gacije porekla, otaxbine i vere. Da bi saåuvao braãu i zemqu od
„krvniåkog koqena", i Jovan Obrenbegoviã, brat Milošev, takoðe
odlazi sultanu. Starac Milija daje svoj komentar åitavog dogaðaja u
vidu zastrašujuãe konstatacije:

Nijesu se nigda umirili,

niti mogu krvcu da umire

no i danas tu prosipqu krvcu.

Laza Kostiã nije zadrÿao motiv izdaje i Maksimovog prelaska
u drugu veru, veã je za svog junaka odredio drugaåiju sudbinu — mla-
di Crnojeviã digao je ruku na sebe. Ipak, za razliku od narodnog
pevaåa, niz straviånih dogaðaja Kostiã prekida i završava moli-
tvom. Sinovac Iva Crnojeviãa, Jovan (koji u pesmi strada u krvo-
proliãu meðu svatovima, a u tragediji nadÿivi svog ujaka), pre spu-
štawa zavese, kleknuvši, kaÿe: „Pomolimo se Bogu, junaci!" Time,
kao da je Kostiã ÿeleo da stiša uzavrelu i prolivenu krv, a junaci-
ma tragedije podari veåni mir.

„Zlosreãna" nevesta, kako je naziva Starac Milija, „ni qubqe-
na, ni milovana",6 razoåarana, u pesmi izrasta u simbol åuvara tra-
dicije, åednosti i poštewa, a Anðelija, koja u pet åinova tragedije
podseãa na Šekspirovu zaqubqenu Juliju, prikquåuje se plejadi ti-
piånih romantiåarskih junakiwa.

Dve neveste — jedna koju je narod iznedrio i druga, kojoj je Laza
Kostiã udahnuo ÿivot — u svemu su sliåne, a toliko razliåite. Jed-
nu je afirmisao epski deseterac, drugu su proslavili jambski jeda-
naesterci. Meðutim, kad se Kostiãeva drama ne bi razlikovala od
pesme kolašinskog pevaåa, mogli bismo da posumwamo u potrebu
wenog postojawa.
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Svetlana Tornänski

NEVESTA MAKSIMA ÅARNOEVIÅA V BŒLINE STARIKA MILII
I TRAGEDII LAZŒ KOSTIÅA

Rezyme

Sozdavaä bœlinu ÿenitüba Maksima Åarnoeviåa Starik Miliä preobrazoval
modelü bœlinœ o geroiåeskoö ÿenitübe s prepätstviämi, ispolüzuä mnogoåislennœe
anahronizmi. Laza Kostiå, dramatiziruä bœlinu Milii, poçtiziroval i izmenil v
duhe romantizma ego pervobœtnœö harakter. Vvel novœe obrazœ i izmenil sudübu uÿe
suøestvuyøim.
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Otnošenie meÿdu bœlinoö i tragedieö v nastoäøeö rabote rassmatrivaetsä
preimuøestvenno åerez otnošenie obraza bezœmännoö latinänki-nevestœ, formi-
ruyøiösä v bœline v kontekste predstavleniö o ÿenøine v tradicionnoö kulüture
serbov i v kontekste obräda perehoda, i obraza Andÿelii L. Kostiåa, na formirova-
nie kotorogo suøestvennœm obrazom vliäyt obœåai romantiåeskoö poçtiki i drama-
turgiä Šekspira.
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UDC 811.163.1'27„18/19"

Ksenija Konåareviã

IZ PROBLEMATIKE NOVIJE CRKVENOSLOVENSKE
NORMATIVISTIKE — RAD NA INOVIRAWU

CRKVENOSLOVENSKE NORME U RUSIJI
TOKOM H¡H I HH VEKA

Apstrakt: U radu se prati i sa stanovišta savremene normativistike i
teorije prevoðewa valorizuje revizija bogosluÿbenih kwiga i preduzimawe normati-
vistiåkih zahvata u crkvenoslovenskom jeziku u Rusiji tokom H¡H i HH veka.

Kquåne reåi: crkvenoslovenski jezik, revizija bogosluÿbenih kwiga, inovira-
we jeziåkog standarda, liturgijska obnova

Doba u kome ÿivimo unelo je u stoleãima relativno stabilnu
sliku funkcionisawa crkvenoslovenskog jezika primetne izmene.
Najuoåqivija promena u sociolingvistiåkom statusu crkvenoslo-
venskog jezika, koja se vekovima postepeno odvijala da bi u novije
vreme dobila znatno ubrzawe, jeste suÿavawe sfere wegove primene:
svoðewe sa statusa sakralnog i dominantnog jezika kwiÿevnosti i
pismenosti, koji je on uÿivao do H¢¡¡—H¢¡¡¡ veka, na status iskqu-
åivo liturgijskog jezika (H¢¡¡¡—H¡H vek) i, daqe, potiskivawe ovo-
ga jezika i u bogosluÿbenoj sferi (H¡H—HH vek), s nejednakim in-
tenzitetom u raznim pomesnim Crkvama i u razliåitim sredinama
(matica — dijaspora, selo — grad, parohijske ili monaške zajedni-
ce itd.).

U jednoj od prethodnih publikacija konstatovali smo da je sta-
tus tradicionalnog, crkvenoslovenskog bogosluÿbenog izraza u okvi-
ru slovenskih pomesnih pravoslavnih Crkava, pored izvesnih eks-
tralingvistiåkih faktora (recepcija ideja liturgijskog pokreta, ide-
ološke, politiåke i kulturne okolnosti), umnogome, åak i presud-
no, zavisio od intralingvistiåkih åinilaca — u prvom redu od ge-
neralne orijentacije kodifikatora savremenih slovenskih kwiÿev-
nih jezika, odnosno od stepena tolerantnosti prema crkvenosloven-
skom nasleðu u procesu jeziåke standardizacije (Konåareviã 2001,
25). Naime, u sredinama gde se konstituisawe kwiÿevnojeziåke nor-
me snaÿnije vezivalo za crkvenoslovensku osnovu, u bogosluÿbenoj
sferi ostao je dominantan tradicionalni sakralni jezik, dok je
oslawawe na prevashodno dijalekatsku osnovu imalo za posledicu i



potiskivawe tradicionalnog liturgijskog izraza. Tako se u Srpskoj
crkvi i zalagawa za prelazak na srpsko bogosluÿewe, i sama praksa
bogosluÿewa na narodnom jeziku vezuju za drugu polovinu H¡H veka,
što, oåito, korespondira ne samo sa politiåkim i kulturnim okol-
nostima toga doba (detaqnije v. Konåareviã 1997, 197—199) nego, re-
kli bismo, pre svega sa reformom srpskog kwiÿevnog jezika, wego-
vim postavqawem na narodnu osnovu. S druge strane, u Ruskoj pra-
voslavnoj crkvi ideja rusifikacije bogosluÿewa, kao i praksa savr-
šavawa sluÿbi na ruskom jeziku, i dan danas ostaje marginalna, s
obzirom na visok stepen korelacije bogosluÿbenog jezika sa savre-
menim standardom. Konkurentna upotreba crkvenoslovenskog i sa-
vremenog jeziåkog standarda danas je prisutna i na ukrajinskom, bu-
garskom, makedonskom terenu, što opet potvrðuje tezu da je prihva-
ãenost crkvenoslovenskog jezika u najtešwoj vezi sa wegovim ude-
lom u kwiÿevnojeziåkom standardu svake nacionalne zajednice po-
naosob.

Za temu kojom ãemo se ovom prilikom baviti vaÿno je uoåiti
da priroda savremenog jeziåkog standarda uslovqava ne samo prefe-
renciju ovog ili onog liturgijskog izraza nego i statiånost ili di-
namiånost, rigidnost ili elastiånost u odnosu prema tradicional-
nom liturgijskom izrazu. Naime, jedino u ruskoj sredini, upravo
usled znatnog udela crkvenoslovenske baze u savremenom kwiÿevnom
jeziku (procene eminentnih istraÿivaåa, poput A. A. Šahmatova, L.
V. Šåerbe, B. O. Unbegauna o udelu crkvenoslovenizama u savreme-
nom ruskom standardnom jeziku kreãu se do åitavih 75% — isp. Fi-
lin 1981, 12—20), veã skoro dva veka zagovara se aktivan odnos pre-
ma samoj crkvenoslovenskoj normi, istiåe se moguãnost wenog mo-
difikovawa u skladu sa razvojnim tendencijama ruskog jezika (tzv.
„novoslovenska norma"), åime bi se ona pribliÿila moguãnostima
recepcije današwih vernika sa ovog podruåja. Indikativno je da je
mišqewe o potrebi osavremewivawa crkvenoslovenske norme, stva-
rawa takozvanog novoslovenskog jezika, još poåetkom HH veka, u at-
mosferi priprema za grandiozni po svom znaåaju Pomesni Sabor
1917—1918. godine, odnelo ubedqivu prevagu nad idejom o rusifika-
ciji bogosluÿewa (isp. Kraveckiö 1997, 67—72; Otzœvœ 1999, 319—
336; Materialœ 1999, 337—343; Protokolœ 1999, 344—368; Balašov
2001, 23—170, 182—258); ovo je utoliko znaåajnije ukoliko se ima u
vidu åiwenica da je i tada RPC imala iskustva u bogosluÿewu na
jezicima novoprosveãenih nacionalnih mawina (isp. Stamulis 2002,
85—141).

Sada se kao logiåno nameãe pitawe da li je sudbina crkveno-
slovenskog jezika jednom zauvek odreðena pri kodifikovawu nacio-
nalnih kwiÿevnih jezika, ili i u ovom domenu moÿemo svesno iz-
graðivati naåela jeziåkog planirawa i jeziåke politike. Skloni
smo da tvrdimo da je civilizacijski zadatak slavistike ovo drugo, i
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da su poslenici u oblasti slovenske lingvistike i filologije po-
zvani, skupa sa crkvenom jerarhijom i u blagodatnom saglasju sa
wom, da se zalaÿu za izgradwu kriterijuma u ovoj oblasti i predla-
ÿu odreðena rešewa. U tom smislu, nastojali smo da i ovo naše is-
traÿivawe, odn. sistematski prikaz nastojawa preduzimanih tokom
H¡H i HH veka da se ozbiqnim i višedimenzionalnim zahvatima u
normi crkvenoslovenskog jezika on uåini adekvatnijim recepciji
današwih vernika, pruÿi doprinos jeziåkoj politici i jeziåkom
planirawu u ovoj oblasti. A na aktuelnost ovoga problema ukazuju i
nedavna programska opredeqewa oliåena u zvaniånim dokumentima
Moskovske patrijaršije (Arhiereöskiö Sobor 1994, 81—82; Oprede-
lenie 1995, 15) i izjavama wenih arhijereja, ukquåujuãi i Prvoje-
rarha RPC Svjatjejšeg Aleksija ¡¡ (Balašov 2001, 8—9, 438). U ši-
roj lingvistiåkoj javnosti o radu na inovirawu crkvenoslovenske
norme malo se zna, verovatno usled marginalizovanog poloÿaja cr-
kvenoslovenistike u savremenim slavistiåkim istraÿivawima (ta-
ko, indikativno je da N. B. Meåkovska u opseÿnom pregledu pitawa
vezanih za jezik Crkve pokretanih u HH veku, objavqenom u vodeãem
ruskom lingvistiåkom glasilu „Voprosœ äzœkoznaniä", uopšte ne
pomiwe ovu problematiku — isp. Meåkovskaä 2000, 3—17), što nam
je posluÿilo kao dodatni povod za bavqewe wome.

Revizije bogosluÿbenih kwiga i preduzimawa normativistiå-
kih zahvata u crkvenoslovenskom jeziku ruske redakcije bilo je i da-
leko pre razdobqa kojim ãemo se baviti u ovome radu (o naåelnoj le-
gitimnosti periodiånih revizija bogosluÿbenih tekstova i krite-
rijumima validnosti takvih zahvata v. Meöendorf 1998, 37—38). Ta-
ko, još poåetkom H¢ veka došlo je do oštrih polemika u vezi sa
izvesnim spornim mestima u prepisima bogosluÿbenih kwiga, kada,
pod uticajem sporova sa Grcima oko prihvatawa Florentinske uni-
je, prevagu odnosi konzervativna struja, åije je stanovište bilo da
su jedino u Rusiji oåuvani „dobri prepisi bogosluÿbenih kwiga,
jedino su tu blagodatne svete tajne i obredi, a uporeðivati ih sa
gråkim obrascima znaåi upasti u latinsku jeres i izdati veru svo-
jih otaca" (Korobüin — Mihaölova 1999, 19). Ozbiqan pokušaj re-
vizije ruskoslovenskih bogosluÿbenih kwiga preduzeãe uåeni sveto-
gorski monah Maksim Grk (pribl. 1470—1556), nalazeãi u wima, pu-
tem sravwewa sa gråkim originalom, ne samo lingvistiåke, nego i
grube materijalne greške. „Ä uåu vsäkogo åeloveka pravo mudrstvo-
vati o voploøemsä Boge Slove, to estü ne glagolati Ego edinogo to-

åiy åeloveka, po vašim Åasoslovcam, no Boga soveršenna i åelove-
ka soveršenna vo edinoö Ipostasi, edinogo Bogoåeloveka", — is-
poveda Prepodobni Maksim. „Takÿe ispoveduy vsey dušey Togo
ÿe Bogoåeloveka voskresšim iz mertvœh v tretiö denü, a ne besko-

neånoy smertiy umerša, kak propoveduyt vezde vaši tolkovœe Evan-
geliä. Ä uåu verovatü i propovedovatü, åto On po Boÿestvu ne so-
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zdan, a ne to, åto sozdan i sotvoren, kak bogohulüstvoval Ariö i kak
propoveduyt Ego vezde vaši Triodi. Ä mudrstvuy i ispoveduy, åto
On odin roÿden ot Otca bez materi preÿde vseh vek: Otec ÿe bez-
maternim nigde v Pisanii ne nazœvaetsä, On beznaåalen i nero-
ÿden… a vaši Åasoslovcœ propoveduyt Ego sobezmaternä Sœnu…
Vzäv v ruki sväøennuy knigu Triodü, ä našel v 9-ö pesni kanona
Velikogo Åetvertka, åto nesozdannogo estestvom Sœna i Slovo pre-
beznaåalünogo Otca vospevayt ne suøa estestvom nesozdanna, i ne
sterpel takoö hulœ, i ispravil… Takÿe v 3-ö pesni kanona ne ne-
dely Fominu: V grobe zatvoren bœl opisuemoy plotiy Svoey neo-
pisannœö Boÿestvom i proåee — nekotorœe iz nœnešnih suemu-
drov vmesto opisuemoy plotiy Svoey pišut derzostno — neopisue-

moy…" (cit. prema: Bulgakov 1996, str. 52). Meðutim, ovaj pokušaj
revizije bio je na najgrubqi naåin osujeãen, sa tragiånim posledi-
cama po wenog inspiratora. Sliåan udes zadesiãe poåetkom H¢¡¡
veka arhimandrita Trojice-Sergijeve lavre Dionisija, sveštenika
Ivana Nasedku i monaha Arsenija Gluhoja, koji su radili na redigo-
vawu Trebnika, Cvetnog trioda, Oktoiha, opšteg i meseånih mine-
ja, Psaltira, Kanonika i crkvenog Ustava, takoðe na osnovu sravwi-
vawa sa gråkim izvornikom (isp. Korobüin-Mihaölova 1999, 21—
26). Najviše crkvene instance uviðale su potrebu voðewa raåuna o
jeziåkom planu bogosluÿbenih kwiga (tako je i åuveni Stoglavi sa-
bor iz 1551. doneo odluku da se kwige imaju prepisivati sa „vaqa-
nih prevoda", u svakom gradu pod nadzorom tamošwih protopopa, a
da se neispravqene kwige oduzimaju), ali sve do odluånih poteza
patrijarha Nikona sredinom H¢¡¡ veka nije bilo ni govora o nekim
ozbiqnijim normativistiåkim zahvatima i temeqnoj reviziji pre-
voda. U rukopisima su se, meðutim, veã stoleãima nagomilavali ra-
znorodni propusti i omaške, koje K. I. Logaåev svrstava u åetiri
grupe: (a) kvalitativni propusti (u izboru reåi i izraza, odn. pre-
vodnih ekvivalenata u raznim prepisima, u izboru morfoloških
oblika, u kongruenciji, rekciji, pojedinim sintaksiåkim obrtima,
što je sve zajedno uzrokovalo izmene na semantiåkom planu inter-
pretacije tekstova, zatim umetawe tumaåewa na marginama i u osnov-
nom tekstu, razne prepisivaåke ispravke, sluåajne omaške, ali i
intervencije koje svedoåe o nerazumevawu teksta ili ÿeqi prepisi-
vaåa ili redaktora da tekst interpretiraju na odreðeni naåin, itd.),
(b) kvantitativni propusti (dodavawa, izostavqawa i proizvoqna
premeštawa reåi, izraza, pa i veãih tekstualnih celina u odnosu
na gråki original, razlike u pogledu deqewa biblijskog teksta po
glavama, zaåalima i sl.), (v) pravopisne i (g) paleografske omaške
(Logaåev 1988, 18—21). Voðen kako intralingvistiåkim (tekstolo-
škim i normativistiåkim) razlozima, tako i ÿeqom za unifikaci-
jom bogosluÿbenih tekstova i samih obreda sa Gråkom crkvom, in-
spirisanom, po reåima M. V. Zizikina, „smirewem pred univerzal-
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nošãu Crkve i nepristajawem na zatvarawe u usko nacionalne okvi-
re" (Zœzœkin 1988, 57), patrijarh Nikon (Minov) pokreãe korenitu
reviziju bogosluÿbenih kwiga i preduzima intervencije u samoj cr-
kvenoslovenskoj normi, zamašne po svom ekstenzitetu i intenzite-
tu. Ovaj poduhvat, åiji je poåetak oznaåen pojavom redigovanog Slu-
ÿebnika 1654. godine, potrajaãe još narednih sedamdesetak godina,
a wegovi rezultati — redigovane bogosluÿbene kwige i u to doba
konstituisana jeziåka norma — ostaãe, sticajem okolnosti, i pored
izvesnih ozbiqnih nedostataka (detaqnije v. Sove 1970, 25—30; Plet-
neva 1997, 102—103), prisutni i do dan danas u bogosluÿbenoj prak-
si ruske i drugih slovenskih Crkava. Jeziåki standard konstituisan
u H¢¡¡ veku u Rusiji ostaãe fiksiran i u bogosluÿbenim kwigama
Srpske pravoslavne crkve, uz izvesna odstupawa na planu fonetike
i prozodije koja se ne beleÿe (srbizirawe izgovora i primena akce-
natskog sistema šumadijsko-vojvoðanskog tipa) (detaqnije v. Mlade-
noviã 1982, 56—61, 68—70, 75—76).

Postavqa se pitawe: da li je troipovekovna okamewenost cr-
kvenoslovenske norme proistekla iz stava o neprikosnovenosti Ni-
konovog standarda, iz ocene da su tada prihvaãena rešewa i daqe
adekvatna potrebama korisnika i recipijenata ovog jezika, ili je
moÿda reå o nekim mawe poznatim åiniocima i nepovoqnom stica-
ju istorijskih okolnosti? Zaista, bilo bi nelogiåno da se u razdo-
bqu obeleÿenom prelaskom sa rusko-crkvenoslovenske diglosije na
razgraniåewe dvaju jezika, a zatim i sve izraÿenijom barijerom u
razumevawu crkvenoslovenskog teksta, u razdobqu kada otpoåiwe pre-
voðewe sakralnih tekstova i na ruski standardni jezik — crkveno-
slovenska norma ostavqa netaknutom, a da se, s druge strane, jerar-
hija Ruske crkve permanentno nedvosmisleno zalaÿe za primat cr-
kvenoslovenskog jezika u bogosluÿbenoj upotrebi. U ovom razdobqu,
posebno u drugoj polovini H¡H i poåetkom HH veka, ipak se nazira-
lo i jedno zanimqivo kompromisno rešewe — inovirawe same cr-
kvenoslovenske norme, weno strukturno pribliÿavawe savremenom
jeziåkom stawu, u ciqu obezbeðivawa adekvatnije recepcije. Na ovom
planu bilo je, kako ãemo pokazati u izlagawu koje sledi, uåiweno
mnogo i u teorijsko-koncepcijskom i u praktiånom pogledu, i samo
su nepovoqne istorijske okolnosti osujetile prihvatawe projekta
„novoslovenskog jezika" u ruskoj, a time, potencijalno, i u drugim
slovenskim sredinama. Ali, krenimo redom.

H¢¡¡¡ vek, kao što smo veã istakli, predstavqa prekretnicu u
statusu crkvenoslovenskog jezika u ruskoj sredini. Dva jezika koja su
do tada funkcionisala po naåelu diglosije, funkcionalno se dopu-
wavajuãi i diferencirajuãi se prema kriterijumima a) opsluÿiva-
wa sfere pismenosti / korišãewa kao sredstva razgovornog opšte-
wa, b) kodifikovanosti / odsustva normiranosti, v) vezanosti za
sferu sakralnog / vezanosti za sferu profanog i g) modalnosti od-
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nosa govornika prema predmetu govora (isp. Uspenskiö 1996, 29—
58), sada se razdvajaju, uz odbacivawe crkvenoslovenskog kao kwi-
ÿevnog jezika i promovisawe ruskog u tu svrhu. Novi kwiÿevni je-
zik, koji se konstituiše u skladu sa Petrovom kulturnom politi-
kom, odnosi se prema tradicionalnom — deklarativno — kao razu-
mqiv prema nerazumqivom, dok se po funkciji, na dubinskom pla-
nu, od wega diferencira kao jezik sekularne kulture, ostavqajuãi
mu prostor u sakralnoj i „klirikalnoj" kulturi. Iako ãe tokom na-
rednih decenija dolaziti do naglašavawa sintetiåkih opcija, poseb-
no u lingvistiåkim programima Tredijakovskog, Lomonosova, Ši-
škova (inkorporirawe crkvenoslovenskih elemenata u ruski jeziå-
ki standard), dva jezika su striktno odeqena (o toku ovoga procesa
isp. Ÿivov 1996), tako da problemi u recepciji bogosluÿewa posta-
ju sve naglašeniji, ali jerarhija toga doba, sa retkim izuzecima,
prema wima ostaje indiferentna (isp. Sove 1970, 31).

Poåetak H¡H veka doneãe prve prevode sakralnih tekstova na
ruski kwiÿevni jezik: izmeðu 1810. i 1825. izraðen je prvi prevod
Jevanðeqa na ruski jezik, koji ãe se, sa blagoslovom mitropolita
moskovskog Filareta (Drozdova), pojaviti 1860 (prevodilaåki rad
bio je poveren posebnoj komisiji sastavqenoj od profesora åetiri
duhovne akademije), da bi 1867. svetlost dana ugledao integralni
tekst Svetog pisma Starog i Novog zaveta na ruskom jeziku (Averin-
cev 1995, 246—251). Sredinom veka, i pored krajwe uzdrÿanog stava
tadašweg prvojerarha Ruske crkve, mitropolita moskovskog Filare-
ta, otpoåiwe i rad na prevoðewu bogosluÿbenih tekstova: 1855—56.
godine pojavquju se prvi bogosluÿbeni kanoni na ruskom jeziku u
prevodu Jevgrafa I. Lovjagina, profesora Petrogradske akademije
(o wima detaqnije v. Sove 1970, 36—37; Korobüin — Mihaölova
1999, 35—36). Meðu nastavqaåima Lovjaginovog dela, uglavnom kli-
ricima, predavaåima duhovnih i graðanskih škola, vaqa pomenuti
protojereja V. P. Neåajeva (potoweg arhiepiskopa Visariona), prof.
M. V. Pokrovskog, jereja A. N. Ivanova, prof. V. S. Kwaÿenskog i
dr. (Sove 1970, 37—38). Svi prevodi liturgijskih tekstova na ruski
jezik bili su, meðutim, nameweni iskquåivo privatnoj upotrebi;
problem jeziåke recepcije bogosluÿewa ostao je, dakle, i daqe aktu-
elan.

Barijere u razumevawu crkvenoslovenskog teksta nisu predsta-
vqale iskquåivo posledicu divergentnog razvoja ovog i ruskog stan-
dardnog jezika: one su umnogome uzrokovane nejasnoãama u samom
tekstu, zbog kojih priznati medievista G. P. Fedotov decidno tvrdi
da on „nikada nije bio potpuno razumqiv narodu", uz opasku da mu
istovremeno „nikada nije bio ni potpuno nerazumqiv" (Fedotov
1938, 7). Analizirajuãi stawe bogosluÿbenih kwiga redigovanih u
H¢¡¡ veku, istaknuti liturgiåar I. Mansvetov primetio je da se
osnovni problem u wima sastojao u åesto nezadovoqavajuãem prevodu
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gråkih tekstova — neki put pogrešnom, neki put nerazumqivom:
„Do ovih grešaka i propusta dolazilo je ili zbog nepravilnog pre-
voðewa gråkih glagolskih, imenskih i uopšte gramatiåkih oblika,
ili zbog neveštog odabira znaåewskih ekvivalenata gråkih reåi,
uzrokovanog, izmeðu ostalog, uzajamnim mešawem reåi sliånih po
ortografskim i izgovornim obeleÿjima, a razliåitih po znaåewu,
ponegde i pogrešnim åitawem gråkih reåi i neprepoznavawem slu-
åajnih prepisivaåkih grešaka. Osim toga, <…> sreãemo nemalo za-
starelih slovenskih izraza i reåi, koje su ili postale nerazumqive,
ili vremenom poprimile potpuno drugaåije znaåewe" (Mansvetov
1885, 365). Minucioznu analizu i klasifikaciju prevodilaåkih gre-
šaka u obimnom pregledanom korpusu bogosluÿbenih kwiga dao je
prot. A. I. Nevostrujev, ukazujuãi, izmeðu ostalog, na neuspelo kal-
kirawe sintagmi (tipa: siänie šuma, urazumetü oåesœ, studeniy na-

paätü, neusœpayøaä sveåa), mešawe padeÿnih oblika, nerazlikova-
we glagolskih oblika, supstituisawe subjekta i predikata, nerazli-
kovawe leksema bliskih po zvuåawu u jeziku izvornika, sa apsurd-
nim posledicama po smisao prevoda (tipa: zlatotkannoe pitie um.

zlatovidnoe pitie, istoriåeskoe um. stoiåeskoe koøunstvo, mesto

sväøeniä heruvimœ prevoshodäøago um. na heruvimœ voshodäøago, i
sl.), nerazlikovawe vlastitih imena i zajedniåkih imenica, nepre-
poznavawe reminiscencija na biblijski tekst, itd., zakquåujuãi da
su u pitawu „gresi ne samo protiv gramatike, filologije, logike,
nego i protiv istorije, egzegetike, dogmatike, koji delom pripadaju
samim prevodiocima i redaktorima, delom prepisivaåima ili štam-
parima, koji su, pored neznawa i neopreznosti, sebi dozvoqavali
još i svakojaka mudrovawa" (Bogolybskiö 1874a, 112; o delatnosti
Nevostrujeva v. i: Bogolybskiö 1874a; Bogolybskiö 1874b; Sove
1970, 40—45).

Od predstavnika jerahije aktuelnost ovoga problema meðu prvi-
ma jasno artikuliše episkop tambovski i šacki Teofan (Govorov),
kanonizovan kao Sv. Teofan Zatvornik (1894). U wegovoj prepisci
nalazimo više razmišqawa o moguãim merama za poboqšawe re-
cepcije jeziåkog plana bogosluÿbenih kwiga. Tako, u pismu duhov-
nom piscu N. V. Jelaginu od 3. januara 1882. godine, ukazujuãi na
problem širewa sekta poniklih na protestantskoj osnovi („pa-
škovci", „štundisti"), Preosveãeni Teofan navodi: „Iz Petro-
grada su mi dve gospoðe pisale kako je kod Paškova sve razumqivo,
dok se kod nas ništa ne razume. Preterano je reãi: ništa, ali je
taåno da ima mnogo nerazumqivog. Jerahija bi se morala ovim poza-
baviti <…> i uåiniti sve da bogosluÿbene kwige budu dostupnije
<…>, ostavqajuãi, meðutim, (u upotrebi) crkvenoslovenski jezik"
(Feofan 1901, 155—156). Tri meseca kasnije, u pismu istom adresa-
tu od 18. aprila, on decidno tvrdi: „Bogosluÿbene kwige vaqa pre-
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vesti iznova, kako bi sve bilo razumqivo" (Feofan 1901, 179), da
bi u pismu pukovniku S. A. Pervuhinu od 1. oktobra 1884. izrazio
ovakav stav: „Kada je reå o poboqšawu prevoda bogosluÿbenih kwi-
ga, o ovome mislim sledeãe: naše bogosluÿbene kwige predstavqaju
neprocewivu riznicu molitve, pravoslavnih dogmata i moralnog
uåewa. Zato ih treba åuvati i poštovati u onakvom duhu u kakvom
one postoje. Ali prevod wihov vaqa poboqšati, ili ih iznova pre-
vesti — ne na ruski, nego na slovenski, ali tako da tekst bude ja-
san" (Feofan 1901, 302). Konkretan povod za otpoåiwawe posla on
je video u obeleÿavawu 900-godišwice krštewa Rusije, predlaÿuãi
objavqivawe nove verzije prevoda Oktoiha, Cvetnog trioda ili pra-
zniånog mineja (Sove 1970, 31).

Istovremeno sa Preosveãenim Teofanom, ali nezavisno od we-
ga, ovom problematikom poåiwe da se bavi još jedan istaknuti ru-
ski jerarh — episkop jekaterinoslavski Avgustin (Guqanicki). Od
1882. do 1884. on publikuje nove prevode na crkvenoslovenski jezik
veãeg broja sluÿbi (Veliki kanon, kanoni na Pedesetnicu, na Pre-
obraÿewe Gospodwe, na Roðewe Hristovo, Roðewe i Uspewe Pre-
svete Bogorodice, Vozdviÿewe Åasnog Krsta, Bogojavqewe, Sretewe
Gospodwe, Blagovesti, Cvetnu, Strasnu nedequ i Pashu). Praktiåni
rad na prevoðewu navešãe episkopa Avgustina na osmišqavawe te-
orijskih naåela kojima bi se vaqalo rukovoditi prilikom redigova-
wa bogosluÿbenih tekstova, a koja su potowi istraÿivaåi ovoga
problema okvalifikovali kao neosporna (Fedotov 1938, 25—26; So-
ve 1970, 39; Pletneva 1998; 106, Balašov 2001): a) izmene u redosle-
du reåi u skladu sa savremenom sintaksom (problem je nastao zbog
tehnike glosirawa — doslovnog prevoðewa — gråkog teksta), na
primer: Åudo novo videv uÿasašesä Boÿestvennœö v tebe voistinu,

mati, Zosima transformisati u: Boÿestvennœö Zosima voistinu v

tebe, mati, videv åudo novo, uÿasašesä; b) izmene u pogledu razme-
štaja interpunkcijskih znakova, na primer: Soveršiv vse upokoenie

veånoe, daroval esi nam vsesvätoe iz mertvœh Tvoe voskresenie � So-

veršiv vse, upokoenie veånoe daroval nam esi — vsesvätoe iz mertvœh

Tvoe voskresenie; v) zamena veštaåkih jelinizama na sintagmatskom
planu, tipa: voobraÿaetsä eÿe po nam ot Devœ � priemlet naš

obraz ot Devœ, odbacivawe „apsolutnog dativa" i „akuzativa sa in-
finitivom" kao konstrukcija koje nisu svojstvene jeziåkom oseãawu
savremenih recipijenata crkvenoslovenskog teksta, npr.: Rabu pre-

grešivšu, bien bœvaet Vladœko nepovinen � Podobno pregrešivšemu

rabu bien bœvaet Vladœka; Prorekl esi Lazarevu boleznü k smerti ne

bœti � äko Lazareva boleznü nestü k smerti; g) leksiåke interven-
cije u sluåajevima kada je crkvenoslovenska reå potpuno nepoznata
nosiocu savremenog ruskog jezika: vresnotu, svadih, msto, nœriøe,

ruåko (= stamno, sosud), ili je wena semantika u savremenom jeziku
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drugaåija (meðujeziåki homonimi i paronimi)*: prozäbnuti, igrati,

naprasno, naglœö, nuÿnœö, udobrenie, prelæstiti, okaännœö; d) pojed-
nostavqivawe gramatiåkog sistema izbacivawem kategorije duala i
ekvivalenata gråkih ålanova — „iÿe", „äÿe", „eÿe" uz odgovaraju-
ãe sintaksiåke transformacije: Iÿe heruvimœ, taöno obrazuyøe �

Mœ, tainstvenno proobrazuyøie heruvimov; Iÿe vo svätœh otec naš

� Otec naš, sopriåislennœö so svätœmi; ð) razgraniåena participa
i adverba: Svätii muåenicœ, iÿe dobre stradavše i venåavšesä �

dobre stradavšiö i venåavšiösä (Sove 1970, 39—40; Korobüin —
Mihaölova 1999, 42—44).

Godine 1881. osniva se pri Sinodu Komisija za reviziju bogo-
sluÿbenih kwiga, koja je, redovno se sastajuãi jednom nedeqno, do
jeseni 1885. godine redigovala tekst Tetrajevanðeqa, Sluÿebnika i
polovinu Trebnika. I pored ograniåavawa redaktorskih interven-
cija na grube greške, delatnost komisije naiãi ãe na dosta nepovo-
qan odjek u široj crkvenoj javnosti (detaqnije v. u: Sove 1970,
47—49). Zanimqivo je da ãe se, u atmosferi diskusija o ovom podu-
hvatu, pojaviti jedan neobiåan i u odnosu na dominantna razmišqa-
wa disonantan predlog, koji je podneo lingvista N. I. Iqminski
— da se, ostavqajuãi bogosluÿbene kwige status quo, u dogledno vre-
me poåne objavqivati, a zatim i uvoditi u upotrebu, wihov starocr-
kvenoslovenski tekst, koji bi, po mišqewu pokretaåa ove inicija-
tive, bio prihvaãen u celom slovenskom arealu, i åija bi se pred-
nost u samoj Rusiji sastojala u moguãnosti da ponovo objedini åla-
nove RPC i staroverce (Stamulis 2002, 102—105; Balašov 2001,
183). Aktivnosti Komisije, u obnovqenom sastavu i sa svešãu o
neophodnosti zahvata daleko veãeg ekstenziteta i intenziteta, uz
metodologiju koju je zasnovao Preosveãeni Avgustin (Guqanicki),
posle dvanaestogodišweg prekida nastaviãe se 1907. godine, u znat-
no podsticajnijim okolnostima. Naime, poåetak HH veka obeleÿen
je u Ruskoj crkvi višegodišwim opseÿnim pripremama za Pomesni
sabor 1917—18. godine, gde je, u sklopu sagledavawa projekta litur-
gijskih reformi, na dnevnom redu bila i problematika bogosluÿbe-
nog jezika.

Godine 1905. Sinod cirkularno razašiqe svim eparhijskim ar-
hijerejima anketne materijale u vezi sa bitnim pitawima koja je po-
trebno razmotriti na Saboru. U ovim materijalima specijalno iz-
dvojenog pitawa o eventualnoj reformi bogosluÿbenog jezika nije
bilo, pa je utoliko indikativniji podatak da 28 od ukupno 80 arhi-
jereja samoinicijativno, u sklopu sagledavawa projekata liturgijske
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obnove, izraÿava svoje mišqewe o ovoj problematici. Pri tome se
24 episkopa izjašwava za inovirawe crkvenoslovenske norme, od
åega 18 pledira za reviziju veã postojeãih prevoda, a 6 za ponovno
prevoðewe; samo tri episkopa zagovaraju uvoðewe ruskog jezika u bo-
gosluÿewe (isp. Otzœvœ 1999, 319—336).

U meðuvremenu se sve veãa paÿwa posveãuje usavršavawu meto-
dologije redigovawa bogosluÿbenih kwiga i konstituisawu novocr-
kvenoslovenske norme. Najznaåajnije publikacije koje se bave ovom
problematikom bili su ålanci jereja Jakova Izvekova, predavaåa
Duhovne seminarije u Harkovu M. V. Dobronravova i protojereja Di-
mitrija Megorskog, koji su nastojali da skrenu paÿwu crkvenoj jav-
nosti na nezadovoqavajuãe stawe teksta bogosluÿbenih kwiga. Pozi-
vajuãi se na programski ålanak episkopa Avgustina, Izvekov se u
potpunosti slagao sa u wemu predloÿenim programom ispravqawa
prevoda bogosluÿbenih kwiga (supstitucija arhaiånih reåi, odusta-
jawe od „nezgodnog mešawa gråke sintakse sa slovenskim govornim
obrtima, åak i wene dominacije" i eliminisawe mnogih grešaka
koje mewaju smisao prevoda). On apeluje da se što pre pristupi no-
vom redigovawu kwiga, nudeãi i neke modele moguãih intervencija.
Kod Dobronravova takoðe nalazimo pozivawa na episkopa Avgustina
i Teofana Zatvornika; metodologija rada na ispravqawu kwiga koju
on predlaÿe u globalnim crtama veoma je bliska onoj što je nudi
Izvekov: „1) ispraviti greške do kojih je došlo prilikom prevoðe-
wa sa gråkog jezika"; 2) „åisto slovenske reåi, koje se retko sreãu i
koje su nam otuda nepoznate, kao i reåi koje se u ruskom jeziku upo-
trebqavaju u drugaåijem znaåewu nego u slovenskom, mogu se zameni-
ti sinonimima zajedniåkim i ruskom i slovenskom jeziku, koji su
nam razumqivi"; 3) „donekle izmeniti red reåi u crkvenom tekstu,
adekvatno ruskoj konstrukciji reåenice"; 4) na izvesnim mestima
zameniti dvostruki akuzativ i dvostruki genitiv instrumentalom;
5) za duÿe ili kraãe oblike prideva opredeqivati se nezavisno od
prisustva ålana u gråkom izvorniku; 6) apsolutni dativ u nekim
sluåajevima transponovati odgovarajuãom zavisnom reåenicom; 7)
dosledno, u åitavom tekstu, izostaviti zamenicu iÿe, äÿe, eÿe u
znaåewu gråkog ålana. Program Dobronravova mogao bi se, dakle,
okarakterisati kao neka vrsta sinteze stavova episkopa Avgustina i
N. I. Iqminskog. Od Iqminskog je pozajmqena teza da supstitucija
crkvenoslovenskih reåi i oblika ruskim „kvari" slovenski jezik
koji, buduãi da spada u red „mrtvih jezika", „ne dozvoqava neke na-
roåite izmene u svome sastavu u odnosu na preðašwi". Avgustin je
smatrao da su ovakve intervencije u izvesnim sluåajevima dozvoqe-
ne. Po mišqewu Dobronravova, reåi što ih je episkop jekateri-
noslavski uveo u crkvenoslovenski jezik (na primer, supstitucije
vrednœä � uveånœä, rabota � rabstvo, udobrenie � ukrašenie, prei-

muø � prevoshodäø, um � razumenie i sl.) treba da se doimaju kao

100



„rusizmi koji imaju pravo na postojawe u crkvenoslovenskom jeziku,
ali ne u veãoj meri negoli varvarizmi", u koje on ubraja gråke reåi
(esmirnismeno vino, imatisma, sudarü, ependit). Praktiånu realiza-
ciju ovaj je program zadobio u seriji ispravqenih prevoda koje ãe
Dobronravov objaviti izmeðu 1903. i 1910. godine. Naÿalost, ovi
tekstovi, kaogod i Avgustinovi prevodi, nisu postali predmet ši-
rih razmatrawa. Izostala je bilo kakva reakcija crkvene jerarhije
na wihovu pojavu. Godine 1904. objavqen je ålanak D. Megorskog, u
kojem je autor pokušao da ubedi crkvenu javnost da je neophodno
„priznati, svaku gordost ostavivši, da u ovim [crkvenoslovenskim
bogosluÿbenim — prim. naša] kwigama ne stoji sve onako kako bi
vaqalo da bude". Argumenti na koje se on poziva uglavnom se pokla-
paju sa Izvekovqevim i Dobronravovqevim. Poduÿi spisak pogre-
šno prevedenih i nejasnih mesta iz bogosluÿbenih kwiga, pre svega
iz Posnog Trioda, završava se konstatacijom: „Mislimo da je mate-
rijal što smo ga ovde naveli sasvim dovoqan da doðemo do zakquåka
da je pregled i ispravqawe našeg Posnog Trioda neodloÿan i izu-
zetno neophodan posao!" (pregled stavova Izvekova, Dobronravova i
Megorskog dajemo prema: Balašov 2001, 184—193).

Na samom poåetku rada Komisija, na åijem åelu je bio arhiepi-
skop finski i viborški, potowi patrijarh moskovski i sve Rusije
Sergije (Stragorodski), a u åiji sastav su ušli ugledni filolozi
liturgisti poput J. I. Lovjagina, N. N. Glubokovskog, I. A. Karabi-
nova, A. A. Dmitrijevskog, akad. A. I. Soboqevskog, D. T. Megorskog
i dr. — saåinila je programski dokument gde se izlaÿu gledišta na
ciqeve i zadatke wene delatnosti, kao i tekstološki i redaktorski
principi rada. Iz ovog dokumenta, pohrawenog u Arhivu Svetog ar-
hijerejskog sinoda RPC i prvi put publikovanog u Balašovqevoj
studiji, navešãemo nekoliko karakteristiånih mesta, koja jasno po-
kazuju kontinuitet u zasnivawu normativistiåkih naåela i wihovu
koherentnost sa predlozima episkopa Avgustina (Guqanickog), Iz-
vekova, Dobronravova i Megorskog:

„1. Pošto nije bila formirana radi ponovnog prevoðewa bo-
gosluÿbenih kwiga, nego samo radi redigovawa veã postojeãeg pre-
voda, Komisija je smatrala da je slobodna od zadatka prethodnog kri-
tiåkog ustanovqivawa autentiånog teksta bogosluÿbenih kwiga, što
bi iziskivalo izuzetno sloÿen nauåni rad, uporeðivawe raznih
gråkih rukopisa itd. Komisija je pred sobom videla daleko skrom-
niji zadatak: da ispravi crkvenoslovenski prevod bogosluÿbenih
kwiga prihvaãen za upotrebu u doba patrijarha Nikona, da ga oåisti
od pogrešno i neprecizno prevedenih mesta, te da ga uåini što ra-
zumqivijim ne samo onima koji dolaze u dodir sa wim åitawem (ta-
kvima je tekst prevoda i sada skoro u potpunosti razumqiv) nego i
slušawem. U ovu svrhu åinilo nam se da je sasvim dovoqno upore-
diti naše bogosluÿbene kwige sa postojeãim štampanim gråkim
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kwigama, što je Komisija i uåinila, koristeãi — za Posni Triod
— venecijanska izdawa iz 1768, 1839. i 1901. godine, unijatsko rim-
sko iz 1879. i bolowsko iz 1724. godine, dok su za Strasnu sedmi-
cu korišãeni izdawe Konstantinopoqske patrijaršije iz 1906. i
'Åin' po rukopisu iz Jerusalimske biblioteke (prema izd<awu> Ke-
remevsa, Petrograd, 1894. godine). Komisija je takoðe konsultovala
stare štampane Triode patrijaraha Jova (1589), Germogena i Josifa
(1648), kijevske mitr<opolita> Petra Mogile iz 1640. i 1631. godi-
ne, rukopisne slovenske iz H¡¡ veka sa notama br. 423 iz Mosk<ov-
ske> sinodske biblioteke, kao i iz H¢ i H¢¡ veka iz Biblioteke
Arhiva Svetog sinoda [Stari slovenski prevodi bili su naroåito
korisni u sluåajevima kada je bilo potrebno naãi neki razumqiviji
obrt ili reå radi zamene odveã jeliniziranog prevoda prihvaãenog
za upotrebu kod nas.] U pojedinim sluåajevima Komisija je preko
svojih ålanova (A. I. Soboqevskog, K. J. Zdravomislova, X. M. Lo-
pareva i dr.) konsultovala i stare gråke rukopise iz fondova Javne
biblioteke i Biblioteke Akademije nauka, kao i Sinodsku štampa-
riju u Moskvi.

2. Prilikom uporeðivawa razliåitih tekstova kao osnovni uvek
je uziman kod nas prihvaãeni Nikonov tekst, i Komisija je dozvoqa-
vala sebi slobodu da odstupi od wega u korist gråkog jedino u sluåa-
jevima kada je bilo osnovano pretpostaviti postojawe previda ili
nepreciznosti, pri åemu je od gråkih redakcija uvek davala pred-
nost onoj koja se podudara sa našim tekstom. U nekim sluåajevima
prednost je davana rešewima iz slovenskog teksta i pored toga što
bi sva gråka izdawa, u punoj meðusobnoj usaglašenosti, nudila dru-
gaåija rešewa: ovako se postupalo u situacijama kada rešewe ponu-
ðeno u aktuelnom prevodu ima takoðe nedvosmislenu potvrdu u slo-
venskim rukopisima i izdawima štampanim pre Nikonove reforme
(naroåito ako je ta potvrda istovremeno prisutna i u moskovskom i
u kijevskom izdawu) i kada postoje svi osnovi da se u slovenskom
tekstu vidi jedna specifiåna redakcija, moÿda isto tako vredna kao
i one na kojima se temeqe gråka izdawa. U izuzetnim, veoma retkim
sluåajevima, davala se prednost starom prevodu ne samo u odnosu na
gråke predloške, nego i u odnosu na kod nas prihvaãeni prevod, ka-
da je na strani starog åitawa oåigledno bila i logika, i prirodni
govorni kontekst. Na pr<imer>, u 38. stihu Pohvala na Neporoånim
Velike Subote: 'Äkoÿe lev, Spase, usnuv plotiy, äko nekiö skimen

mertv vozstaeši, otloÿiv starostü plotskuy', reå 'mertv' zamewe-
na je reåju 'mlad', kao i u starim slovenskim izdawima. Ovde je, bez
sumwe, umesnija prethodna varijanta, i prema kontrastu u odnosu na
'starost', i prema logici iskaza ('vozstaeši mertv…').

3. Nerazumqivost teksta naših bogosluÿbenih kwiga proisti-
åe, ako izuzmemo prisustvo nekih veã arhaiånih obrta i izraza, iz
preterane bukvalnosti prevoda. U ovom pogledu naši noviji prevo-
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dioci nisu se mnogo, ali na svoju štetu, razlikovali od svojih
prethodnika, s tim što su stari prevodioci bili kadri — ne pla-
šeãi se da ãe odstupiti od slova izvornika — da izuzetno vešto
åistim slovenskim izrazima prenose åak i najsuptilnije obrte i
idiomatizme (idiome — K. K.) gråkog jezika, dok su noviji prevodi-
oci sebi postavili ciq da prenesu gråki tekst u istovetnom obli-
ku, sa svim wemu svojstvenim obrtima, pa åak i sa autentiånim re-
dosledom reåi, koji je u gråkim kanonima napisanim u stihu, iz
versifikacijakih razloga, izuzetno proizvoqan. Tim se bukvali-
zmom da objasniti i pojava u našem bogosluÿbenom tekstu novih ve-
štaåki sagraðenih (kalkiranih — K. K.) reåi, koje, premda sa foto-
grafskom preciznošãu reprodukuju gråke lekseme, na slovenskom
ili ne pruÿaju nikakvu jasnu predstavu, ili izraÿavaju nešto pot-
puno drugaåije u odnosu na smisao gråke reåi. Takvi su, recimo, po-
znati primeri: 'Samoistukan beh' ('Kumira sä sebe sotvorih'); 'Stran-

stviä Vladœånä' (uåreÿdeniä ili ugoøeniä Vladœånä); blagoutrobie

(um<esto> miloserdie), ne ktomu (uÿe ne), i sl. Shodno tome, u na-
stojawu da naš bogosluÿbeni tekst uåini što je moguãe razumqivi-
jim, Komisija je nastojala da udaqi iz teksta arhaiåne reåi i izra-
ze (tipa: 'obroøenie', 'olädenevšiö') i rešewa dobijena veštaåkim
'preslikavawem' sa gråkog jezika; zamewivala je prirodnijim kon-
strukcijama akuzativ sa infinitivom, apsolutni genitiv i sl.; naj-
zad, najåešãe je pribegavala unošewu izmena u red reåi, bez samog
wihovog zamewivawa drugim ekvivalentima. Ovaj posledwi postu-
pak naroåito se åesto primewivao u delovima bogosluÿewa koji se
åitaju, a ne koji se poju (tropari kanona, sjedalni i dr<ugo>). Na
mestima gde se u bogosluÿbenom tekstu mogao sresti izraz pozajmqen
iz Sv<etog> Pisma, naroåito iz Novog Zaveta, Komisija je obiåno
nastojala da, ukoliko je moguãe, bukvalno ponovi jevanðeqski i uop-
šte biblijski tekst. Otuda, na primer, molitvu mitarevu, koja se u
našim bogosluÿbenim kwigama sistematski prenosi kao: 'Boÿe,
oåisti mä grešnago', Komisija je usaglasila sa jevanðeqskim tek-
stom, åiji je prevod prihvaãen u ovakvom obliku: 'Boÿe, milostiv
budi mi grešnomu'. Što se vernije u bogosluÿbenim kwigama budu
reprodukovale biblijske reåi i izrazi, to ãe se stabilnija asocija-
cija stvoriti u umu slušaoca i to ãe mu razumqivije biti odreðeno
mesto iz bogosluÿbene pesme ili tropara.

4. Sa istom motivacijom, dakle da se naš bogosluÿbeni tekst
uåini razumqivijim, prof. A. A. Dmitrijevski predloÿio je da se u
našim bogosluÿbenim kwigama uvede uobiåajena, a ne slovenska in-
terpunkcija (dakle, znaci: ?, ! i drugi), ili da se makar interpunk-
cijski znaci rasporede u skladu sa smislom iskaza. Naša današwa
interpunkcija åesto reprodukuje gråku, åiji je ciq jedino da oznaåi
granice stiha, tako da u nekim sluåajevima pre moÿe oteÿati nego
olakšati razumevawe" (cit. prema: Balašov 2001, 202—204).
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Upoznavši se sa ovim dokumentom, decembra 1908. godine Si-
nod donosi odluku u kojoj se, izmeðu ostalog, navodi: „Opšta naåela
ispravqawa teksta koja je Komisija prihvatila odobravaju se i daje
se blagoslov za nastavak rada u istom duhu; interpunkciju treba
ostaviti po tradicionalnom slovenskom modelu, s tim da se izmeni
jedino razmeštaj interpunkcijskih znakova u skladu sa smislom tek-
sta; <…> ne dotiåuãi se, za sada, pitawa o poreðewu kvaliteta bi-
blijskog crkvenoslovenskog teksta u izdawu Sinoda i onoga koji je
zastupqen u bogosluÿbenim kwigama, treba predloÿiti Komisiji da
rediguje biblijski tekst bogosluÿbenih kwiga u postojeãem obliku,
uporedivši ga iskquåivo sa gråkim i starim štampanim bogoslu-
ÿbenim tekstovima" (Kraveckiö — Pletneva 1994, 39—40).

Rezultat delatnosti Komisije predstavqale su temeqno revidi-
rane bogosluÿbene kwige: Triodion siestæ Tripesnec (1912), Penti-

kostarion (1913), Oktoih (deo ¡, glas 1—4, bio je u potpunosti
spreman za štampu 1914, a ¡¡, glas 5—8, 1916, ali sticajem nepovoq-
nih okolnosti kwiga nije ugledala svetlost dana), Irmologiö (pri-
premqen za štampu 1914. i neobjavqen), Kanonnik (neobjavqen; po-
daci o vremenu završetka rada nedostaju), kao i Mineä sentäbrüskaä

(revizija završena 1917., ali je rukopis završio u Sinodskoj arhi-
vi) (Sove 1970, 61—62; Kraveckiö — Pletneva 1994, 43; Balašov
2001, 219—244). Pošto se primerci revidiranog Triodiona i Pen-
takostariona u javnim bibliotekama, naÿalost, ne mogu naãi, uvid u
karakter preduzetih intervencija pruÿaju nam samo pojedini frag-
menta publikovani u novije vreme (Kraveckiö — Pletneva 1994,
44—45; Balašov 2001, 232—243).

Kao što se i dalo oåekivati, redaktori su veliku paÿwu posve-
tili intervencijama na leksiåkom planu. Zamewivane su arhaiåne
lekseme åije se znaåewe više ne moÿe pouzdano naslutiti i lekseme
koje u uslovima crkvenoslovensko-ruskog bilingvizma, s obzirom na
meðujeziåke homonimske i paronimske odnose, izazivaju neadekvatne
asocijacije, na primer: tezoimenie � soimenie; bezstudnœh � mer-

zkih; strasti smertonosnœä � stradaniä smertonosnaä; inogda � ne-

kogda; zakolenie � prinošenie; nezavistno podatelünœh � izobilüno

podavaemœh; krasit � veselit; dobrotu � krasotu; veånuyøuy �

veånuy; raåeniem � lyboviy; kratir � sosud; na ruku � na obæätiäh;

toki � istoånicœ; celeniö � isceleniö; sopräÿenie, suprug � dvoi-

ca; nizorevnostnœh � dolu vlekuøih; preestestvenno � paåe este-

stva; utvarü carskaä � ukrašenie carskoe; agkira � äkorü; okormle-

nie � upravlenie; odoÿdenie � izliänie; retæ � rvenie: vo umetœ �

ni vo åto; vÿiläemü � ukrepläemœ dhne � vdohnul; ozarenæmi � luåa-

mi; vozbnuv � vospränuv; neätna � neplenena; nevredno � neporoåno;

leganie � leÿanie; otnyd � vsä; priäteliøe � vmestiliøe. U veãi-
ni sluåajeva, kao što vidimo, redaktori su ili nastojali da naðu
moguãnost sinonimske supstitucije crkvenoslovenskih leksema koje
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podstiåu neadekvatne asocijacije kod savremenih recipijenata, tra-
gajuãi za ekvivalentima åije su korenske morfeme poznate nosioci-
ma ruskog jezika, ili su pribegavali perifrastiåkom prenošewu
smisla.

Meðutim, leksiåke intervencije ne bi bile dovoqne da nisu
bile praãene i ozbiqnim zahvatima na sintaksiåkom planu, praãe-
nim odgovarajuãim interpunkcijskim korekcijama, koji su imali za
ciq dƒ se, umesto postizawa formalne ekvivalentnosti korišãe-
wem jeziåkih formi maksimalno bliskih jeziåkim formama izvor-
nika, åemu su tradicionalno teÿili prevodioci liturgijskih tek-
stova, prednost dƒ dinamiåkoj ekvivalentnosti, odnosno oslawawu
na prirodnu formu ciqnog jezika uz adekvatno transponovawe smi-
sla izvornika. Orijentišuãi se, dakle, na interpretativni prevod
umesto glosirawa dominantnog u ranijim prevodima, redaktori su
nastojali da koriste prirodan red reåi i ÿive sintaksiåke struktu-
re, tako da smisao teksta (naravno, uz obezbeðivawe identiånosti
na informacijskom planu) bude lako pojmqiv. To ãe nam potvrditi
primeri poput sledeãih: predvarivšœä utro äÿe o Marii � predva-

rivšœä utro äÿe s Mariey; eÿe preÿde solnca solnce zašedšee inog-

da vo grob, iøušœä äko dne… � suøee preÿde solnca solnce zašedšee

nekogda vo grob, iøuøä äko denü…; slovesa slova, äko voistinnu istoå-

nika, vospevaem tä åistaä � slovesa vospevayt tä åistaä, äko voi-

stinnu istoånik slova; ukrasi äÿe vnutrü, dobrodetelümi äko li-

stviem, duše, i ukrasišisä � ukrasi vnutrennää tvoä dobrodetelümi,

äko listviem, duše, i budi prekrasna; prilog silœ hvaleniä trisvä-

tago ne priäša � i silœ nebesnœä prilog trisvätago hvaleniä ne

priäša, itd. Insistirawe na dinamiåkoj adekvatnosti crkvenoslo-
venskog teksta izvorniku A. G. Kravecki i A. A. Pletwova ocewuju
kao najveãu vrednost ovog redaktorskog poduhvata: „Rad Sergijeve ko-
misije treba posmatrati imajuãi u vidu niz pokušaja poboqšavawa
crkvenoslovenskog teksta åetjih i bogosluÿbenih kwiga preduzima-
nih tokom proteklih stoleãa. Redigovawe kwiga je u Rusiji od H¢¡
do H¢¡¡¡ veka predstavqalo kontinuiran proces. Revizija u doba pa-
trijarha Nikona nije bila jedina te vrste. Bogosluÿbene kwige bile
su ispravqane i pre i posle Nikona. Meðutim, redigovani tekst
koji je predloÿila Sergijeva komisija principijelno se razlikuje
od ranije prakse. Redaktori iz prethodnih epoha su na razliåite na-
åine nastojali da reše zadatak pribliÿavawa slovenskog teksta
gråkom originalu. Sada je, meðutim, pored pomenutog, postavqen
još jedan zadatak: da se crkvenoslovenski tekst pojednostavi i uåi-
ni razumqivijim nosiocu ruskog jezika. Redigovawe se odvijalo po
liniji razjašwavawa smisla slovenskog teksta, i prvi put je seman-
tici dat veãi znaåaj u odnosu na tekstologiju" (Kraveckiö — Plet-
neva 1994, 43). Ovim je, s jedne strane, i u bogosluÿbene kwige pre-
net prevodilaåki postupak koji se u savremenoj traduktologiji oce-
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wuje kao najadekvatniji za transponovawe sakralnih tekstova (Bik-
man — Kellou 1994, 1—34), i s druge, normativistiåkim zahvatima
došlo je do znatnog inovirawa crkvenoslovenskog jezika, bez za-
dirawa u temeqne karakteristike wegovog strukturno-tipološkog
ustrojstva.

Redigovane bogosluÿbene kwige naišle su na veliko intereso-
vawe u crkvenoj javnosti, o åemu svedoåe podaci vezani za wihov
izvanredan plasman (Balašov 2001, 257). Pozitivno je ovo pregnuãe
oceweno i u diskusijama voðenim na sednicama Saveta za pripremu
Sabora 1917 (isp. Materialœ 1999, 337—343), kao i na samom Sabo-
ru, u okviru Podsekcije za bogosluÿbeni jezik (isp. Protokolœ
1999, 344—368). U odlukama Sabora, izmeðu ostalog, konstatovano je
da „slovenski jezik u bogosluÿewu predstavqa veliko svešteno na-
sleðe naše crkvene starine i zato je neophodno da se on åuva i odr-
ÿava kao osnovni jezik našeg bogosluÿewa", te da je „neophodno bez
odlagawa pri Najvišoj crkvenoj upravi formirati posebnu komisi-
ju koja bi se bavila pojednostavqivawem i ispravqawem crkveno-
slovenskog teksta bogosluÿbenih kwiga" (Pomestnœö sobor 1917—
18, 139—140). Meðutim, u okolnostima brutalnih progona Crkve po-
sle revolucije rad na daqem revidirawu bogosluÿbenih kwiga bio
je zaustavqen, a mnogi veã izredigovani rukopisi nestali su bez
traga, U posleratnom razdobqu, 1957. godine, sa blagoslovom patri-
jarha Aleksija ¡, formirana je Komisija za pitawa kalendara i bogo-
sluÿewa, na åijem se åelu našao episkop Atanasije (Saharov), sa
zadatkom da nastavi projekte pripremane za verifikaciju na Saboru
1917—18. godine, ali ona nije bila dugog veka — veã 1958. wen rad
bio je prekinut (Kraveckiö — Pletneva 1996, 114—124). Do ponov-
nog oÿivqavawa wene delatnosti doãi ãe posle 11 godina, sada pod
rukovodstvom episkopa volokolamskog Pitirima (Neåajeva), koji je
insistirao da se, kada otpoåne štampawe bogosluÿbenih kwiga (ina-
åe zabraweno u celom dotadašwem postrevolucionarnom razdobqu),
neizostavno ponovo objave iskquåivo redigovane verzije Posnog i
Cvetnog trioda, sa obrazloÿewem da su one „jedino legitimne i
stoga obavezne za sve hramove Moskovske patrijaršije" (Balašov
2001, 253). Ipak, kada je sredinom 70-ih napokon došlo do ostvare-
wa ovog izdavaåkog poduhvata, kao prototip za fototipsko izdawe
uzete su nerevidirane redakcije ovih kwiga.

Inovirana crkvenoslovenska norma u meðuvremenu ãe, meðu-
tim, naãi primenu u novom liturgijskom stvaralaštvu — sluÿbama
pisanim tokom HH veka, od kojih su najpoznatije Sluÿba vsem Svä-

tœm, v zemle Rossiösteö prosiävšim (sastavqaåi B. A. Turajev i je-
romonah Atanasije Saharov, 1918), Åin vsenarodnogo pokaäniä (sast. J.
Lebedeva, B. A. Turajev i A. Saharov, 1918), Sluÿba ikone Bogomate-

ri „Derÿavnaä" (patrijarh Tihon Belavin, V. V. Bogorodicki), kao
i niz akatista i drugih bogosluÿbenih tekstova, od kojih je veliki
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broj napisan u posledwih 10—15 godina. Istovremeno su, u mawem
obimu, sastavqani i bogosluÿbeni tekstovi na slaveniziranom ru-
skom jeziku, koji su, upravo zbog svoje bliskosti novoslovenskoj
normi — taånije, zbog bliskosti te norme ruskom standardnom jezi-
ku — doÿivqeni kao izvorno crkvenoslovenski (Akafist blagodar-

stvennœö „Slava Bogu za vse" mitropolita Trifuna Turkestanova,
Molitva prepodobnœh otcev i starcev optinskih). Na „novocrkveno-
slovensku normu" biãe takoðe prevedeni neki znaåajni bogosluÿbe-
ni tekstovi (Boÿestvennaä Liturgiä svätago slavnago apostola Ia-

kova, brata Boÿiä i pervogo ierarha Ierusalimskogo u prevodima je-
romonaha Filipa Gardnera, Jerusalim 1937. i episkopa levkijskog
Partenija, Sofija 1948) (opširnije v. u: Kraveckiö 1997, 89—90;
Balašov 2001, 426—434).

Tokom H¡H i HH stoleãa bilo je i izvesnih pokušaja prevoðe-
wa bogosluÿbenih tekstova na ruski jezik (mitropolit Filaret, M.
I. Bogoslovski, I. D. Kolokolov, J. I. Lovjagin, A. I. Nevostrujev,
N. Nahimov, V. P. Neåajev, M. Skabalanoviå, F. Ÿukov, T. Adamen-
ko) (isp. Sove 1970, 54—56; Kraveckiö 1997, 86—88; Korobüin —
Mihaölova 1999, 34—41), s tim što ti prevodi nikada nisu ušli u
širu bogosluÿbenu upotrebu, s obzirom na suzdrÿan stav ruske je-
rarhije prema uvoðewu ruskog jezika u bogosluÿewe (o istorijatu
pitawa v. Balašov 2001, 23—170). U aktuelnim zvaniånim dokumen-
tima Moskovske patrijaršije takoðe se nedvosmisleno prednost daje
nastavku rada na inovirawu crkvenoslovenske norme i redigovawu
veã postojeãih prevoda, uz primenu metodologije zasnovane krajem
H¡H i poåetkom HH veka, koja je praktiånu aprobaciju, kao što smo
videli, doÿivela na reprezentativnom korpusu bogosluÿbenih kwi-
ga. Tako, u referatu na Arhijerejskom saboru 1994. godine, Patrijarh
moskovski i sve Rusije Aleksije ¡¡ konstatovao je da je, posle dugo-
godišwe potpune nasilne izolacije Crkve od društva „veãina na-
ših sunarodnika izgubila oseãaj za kontinuitet razvoja pravoslavne
kulture. Posledica toga je da se kulturna sredstva koja upotrebqava
Crkva, a koja pripadaju minulim vekovima, poimaju od strane novo-
obraãenih kao etnografske relikvije ili, nasuprot, kao nešto što
ima vrednost koja se moÿe porediti sa vrednošãu nepromenqivih
verskih istina. Ti qudi åesto ne razumeju duboki duhovni smisao
bogosluÿewa. Naši liturgijski tekstovi mogu biti najboqe sred-
stvo didaktiåkog, prosvetnog, misionarskog sluÿewa Crkve <…>
Eto zbog åega smo prizvani da razmislimo o tome kako uåiniti bo-
gosluÿewe pristupaånijim narodu." Patrijarh je u daqem izlagawu,
naglasivši neophodnost „pribliÿavawa, u misionarske svrhe, li-
turgijske i drugih tekovina Pravoslavqa razumevawu naših savre-
menika", predloÿio put saborskog rešewa pitawa koje je postavio:
„U Crkvi postoji ono što je veåno i postoji ono što se vezuje za
konkretne epohe. Dok su dogmati pravoslavne Crkve, buduãi da pred-

107



stavqaju nepokolebivi temeq Crkve, nepromenqivi, dotle se iska-
zivawe boÿanskih istina u formama kulture, ukquåujuãi i liturgij-
sku kulturu, razvijalo vekovima. Ono se razvijalo i u našem veku.
Meðutim, u bivšem SSSR-u, gde se crkveni ÿivot našao izloÿen
progonima bogoboraåke vlasti, takav razvoj bio je nezamisliv, i mo-
ÿemo reãi da je wegov kontinuitet zaustavqen 1917. godine. Sada ãe
se taj razvoj nastaviti, ali je za tako nešto neophodan napor sabor-
nog crkvenog razuma. Upravo u duhu sabornosti moraãemo osmisliti
takvu organizaciju bogosluÿbenog ÿivota Crkve koja bi nam dozvo-
lila da oÿivimo prosvetnu i misionarsku dimenziju toga ÿivota. U
datom sluåaju åini mi se da bi trebalo formirati specijalnu si-
nodsku komisiju åiji bi zadatak bio da nastavi posao koji je zapo-
ået, ali nije dovršen na Pomesnom saboru 1917—1918. godine, po
pitawu ureðewa bogosluÿbene prakse, i koja bi završila redigova-
we bogosluÿbenih tekstova, svojevremeno takoðe zapoåeto u našoj
Crkvi" (Arhiereöskiö Sobor 1994, 82—83).

Kao odgovor na predlog Svjatjejšeg patrijarha, Sabor je doneo
odluku koja je ukquåena u rezoluciju „O pravoslavnoj misiji u savre-
menom svetu": „Sabor smatra izuzetno vaÿnim temeqno prouåavawe
pitawa o obnovi misionarskog aspekta pravoslavnog bogosluÿewa.
S obzirom na åiwenicu da je razvoj liturgijskog ÿivota u našoj
Crkvi bio praktiåno zaustavqen veã prvih godina posle revoluci-
je, a glavnina stanovništva naših zemaqa (imaju se u vidu republi-
ke bivšeg SSSR-a, koje su ulazile u kanonsku teritoriju RPC —
prim. naša) bespovratno izgubila kontakt sa tradicionalnom kultu-
rom, stvaranom u prošlim stoleãima, åini se da je neophodno uåi-
niti pristupaånijim wihovom shvatawu smisao sveštenodejstava i
bogosluÿbenih tekstova. <…> Imajuãi u vidu krajwu neophodnost
intenzivirawa praktiånih crkvenih aktivnosti u ovom pravcu, Ar-
hijerejski sabor donosi odluku:

Poveriti Sinodskoj komisiji za pitawa bogosluÿewa:
— da nastavi zapoåeti, ali nedovršeni od strane Pomesnog

Sabora 1917—1918. godine, posao u vezi sa regulisawem bogosluÿbe-
ne prakse;

— da nastavi redigovawe bogosluÿbenih tekstova, zapoåeto u
našoj Crkvi poåetkom ovoga veka;

— da razmotri druga pitawa koja su u vezi sa misionarskim
znaåajem pravoslavnog bogosluÿewa i crkvene kulture.

U ovu komisiju ukquåiti predstavnike sinodskih ustanova, du-
hovnih škola i drugih crkvenih institucija, kao i pravoslavne na-
uånike — istoriåare i filologe" (Arhiereöskiö Sobor 1994, 176—
177). Komisija je u meðuvremenu uradila mnogo na sastavqawu slu-
ÿbi novoproslavqenim ruskim Svetima na novocrkvenoslovenskom
jeziku, a otpoåela je i delatnost na temeqnom redigovawu postojeãih
bogosluÿbenih kwiga, za koju je jedan od ålanova te komisije s pra-
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vom izjavio da je u pitawu „izuzetno sloÿen posao, koji iziskuje
prvorazredne nauåne potencijale i dosta vremena" (Opredelenie
1996, 15). I na jubilarnom Saboru 16. januara 2000. godine dat je
blagoslov za „nastavak rada na redigovawu bogosluÿbenih tekstova
radi olakšavawa wihove recepcije vernima". U tom ciqu odluåeno
je da se osnuje i posebna liturgijska komisija pri Svetom sinodu
(Balašov 2001, 438). Filolozi koji se bave ovom problematikom ta-
koðe podrÿavaju rad na novoslovenskoj normi; primera radi, A. A.
Pletwova smatra da „nova revizija åini izlišnim svako prevoðe-
we" (na savremeni jezik — K. K.), ukazujuãi na tekstološke i lin-
gvistiåke probleme koji bi uslovili dugotrajnost prevoðewa obim-
nog bogosluÿbenog korpusa (Pletneva 1998, 103—106), åemu bismo
bili slobodni da dodamo i mišqewe o nepotrebnosti jednog ova-
kvog poduhvata s obzirom na veã pomiwani visok udeo crkvenoslo-
venizama u ruskoj kwiÿevnojeziåkoj normi. I G. P. Fedotov je svo-
jevremeno argumentovano dokazivao prednosti bogosluÿbene upotre-
be crkvenoslovenskog jezika u odnosu na standardni ruski u pogledu
stilskih izraÿajnih moguãnosti i postizawa adekvatnosti na planu
poetike prevoðewa (Fedotov 1938, 4—20), uz ogradu da je „neosporno
da naš crkvenoslovenski prevodni jezik potrebuje reforme" (Fedo-
tov 1938, 25).

Inovirawe crkvenoslovenske norme i revizija bogosluÿbenih
kwiga jedan je od najznaåajnijih aspekata tekuãe liturgijske obnove u
Ruskoj crkvi. Sprovoðeni sa blagoslovom jerarhije i u saglasju sa
ortopraksijom vernog naroda, organski uklopqeni u bogoslovqe i
samosvest Crkve, ovi zahvati ãe na poåetku novog milenijuma i ujed-
no drugog hiqadugodišta delovawa Crkve Boÿije u ruskom narodu
zacelo doprineti da i današwe generacije vernih iznova i iznova
nalaze u wenom bogosluÿewu nepresušni „izvor vode koja teåe u
ÿivot veåni" (Jn. 4, 14).
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Kseniä Konåareviå

IZ PROBLEMATIKI NOVEÖŠEÖ CERKOVNOSLAVÄNSKOÖ
NORMATIVISTIKI — RABOTA NAD NOVACIÄMI V

CERKOVNOSLAVÄNSKOÖ NORM V ROSSII V H¡H—HH VV.

Rezyme

Predlagaemaä statüä ävläetsä popœtkoö sistematiåeski prosleditü metodolo-
giy konstituirovaniä modificirovannogo standarta cerkovnoslavänskogo äzœka, t.
naz. novoslavänskogo äzœka, rabota nad kotoroö velasü na protäÿenie H¡H i v naåale
HH veka v Rossii, poluåiv praktiåeskoe primenenie v hode podgotovki k Pomestno-
mu soboru RPC 1917—1918 g., a takÿe kritiåeskoö ocenki çtogo standarta s toåki
zreniä sovremennœh principov normativistiki i teorii perevoda. Avtor poloÿi-
telüno ocenivaet ishodnœe principœ normativistskih korrektivov, poluåivšie teo-
retiåeskuy razrabotku v trudah ep. Avgustina Gulänickogo, Ä. Izvekova, M. Dobron-
ravova, D. Megorskogo i prinätœe v deätelünosti Komissii po ispravleniy bogo-
sluÿebnœh knig, vozglavläemoö arhiepiskopom Sergiem (Stargorodskim), podåerki-
vaä, åto osnovnaä cennostü dannoö revizii sostoit vo vnedrenii interpretativnogo
perevodåeskogo podhoda vmesto tradicionnoö praktiki glossirovaniä. V rabote tak-
ÿe vœdvigaetsä poloÿenie o tom, åto dalüneöšaä rabota nad konstituirovaniem no-
vocerkovnoslavänskogo standarta ävläetsä odnoö iz naibolee suøestvennœh pred-
posœlok liturgiåeskogo obnovleniä v Russkoö Pravoslavnoö Cerkvi segodnä.
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UDC 821.161.1.09-2 Sologub F.
821.161.1-95

Enisa Uspenski

DRAMA FJODORA SOLOGUBA „POBEDA SMRTI"
I PRVA RUSKA REVOLUCIJA

Apstrakt: Rad razmatra tematsko i estetsko-filozofsko reflektovawe
ideja Prve ruske revolucije (1905) u delima Fjodora Sologuba, a osobito u drami
„Pobeda smrti".

Kquåne reåi: Prva ruska revolucija, simbolizam, lepota, Duša Sveta, A.
Blok, sabornost

U memoarima Jevgenija Awiåkova nailazimo na podroban opis
revolucionarnih dogaðaja 1905. godine. Opisujuãi sastanak u Slo-
bodnom ekonomskom udruÿewu, odrÿan 9. januara, posle krvavih uliå-
nih nereda koji su se odigrali na peterburškim ulicama ujutro,
istog dana, Awiåkov je preneo svoj utisak o tome kako je okupqena
gomila oåekivala da narod naoruÿaju, niko drugi do pisci. Evo šta
je on povodom toga zapisao:

„Pravda narod bœl bezoruÿen, narod ne soprotivlälsä. Voöska
sdelali svoe delo. No kakoö mog bœtü vœvod iz çtogo? Tolüko odin.
Kak datü narodu oruÿie? Åto vooruÿennœö narod nemedlenno osu-
øestvit 'vooruÿennoe vozstanie' v çtom nikto ne somnevalsä. Osoben-
no goräåilisü devuški. I budto kakoe-to delovoe rešenie bœlo vœne-
seno. I v nem opätü taki i dumatü neåego usumnätüsä: peredovœe pisa-
teli seåas vot tut, v çtot znamenitœö veåer dolÿnœ datü narodu oru-
ÿie. Otkuda? Kakoe oruÿie? Kakomu narodu? Nikakih zaÿigatelünœh
reåeö ne bœlo vovse proizneseno. Mne dumaetsä, i deöstvitelünœh, t.
e. celikom otdavšihsä revolycii intelligentov, a tem bolee raboåih
vovse ne bœlo. Sostoälosü kakoe-to po istine kollektivnoe rešenie
peredovoö intelligencii. Da, pisateli dolÿnœ nemedlenno ot slova
pereöti k delu, i imenno pisateli. O revolycionnœh partiäh ne ska-
zano bœlo ne slovo. Pisateli dolÿnœ vooruÿitü narod."1

To što je te veåeri bilo izraÿeno communis opinio da su pisci
ti, koji moraju da povedu oruÿani ustanak — nije bilo sluåajno. Re-
volucija nije bila pripremana i opravdavana samo u realistiåkoj,
„nesimbolistiåkoj" kwiÿevnosti tokom åitavog H¡H veka: ona je i u

1 Aniåkov E. V., Vospominaniä, Arhiv SANU: A 9259.



simbolizmu zauzimala kquåno mesto, i to ne samo kao istorijski
fon ove kwiÿevne epohe veã i kao wen semantiåki centar. Savre-
meno stawe simbolistiåke umetnosti „sinhrono revoluciji pred-
stavqalo je prelaz od druge faze wenog razvitka ka posledwoj, sin-
tezi"2. Po pisawu Z. Minc, „finalizam i eshatologija 'solovjevaca'
nisu bili samo eshatologija veã i svojevrsni neortodoksni 'hilija-
zam' — oåekivawe buduãeg 'carstva Boÿijeg na zemqi' "3. Pribliÿa-
vawe revolucije, veãina simbolista doÿivqavala je kao znak poået-
ka preobraÿaja sveta. Na evoluciju simbolizma taj doÿivqaj se, kako
tvrdi Z. Minc, odrazio dvojako. S jedne strane, pojavilo se bezu-
slovno stremqewe ka sjediwewu sa opštim revolucionarnim sta-
wem u zemqi i vraãawu „demokratskoj ili åak proleterskoj kwiÿev-
nosti". S druge strane, „nova umetnost" teÿila je da stvori „svoj
sistem umetniåkog viðewa revolucije, polazeãi od predstave, da je
upravo simbolizam u stawu da izrazi skrivenu suštinu svega što se
u stvarnosti dogaða"4.

Po oceni Z. Minc — Sologub je pripadao prvoj strani. Ipak,
to se moÿe reãi samo za jedan deo wegove lirike, jer Sologub je,
prema tvrðewu I. J. Kukuškine, bio u stawu „istovremeno da stvara
dela i u simbolistiåkom, i u realistiåkom kquåu"5. Tu karakteri-
stiku wegovog stvaralaštva autorka je ubedqivo dokazala na prime-
ru dvaju pesniåkih ciklusa iz vremena Prve ruske revolucije —
Otaxbini (Rodina) i Vatrenom krugu (Plamennœö krug). I dok u
Otaxbini, pisanoj u narodwaåkom duhu, nema niåeg od simbolistiå-
ke poezije, kwiga Vatreni krug odraÿava sloÿenu, nesumwivo, sim-
bolistiåku sliku sveta.

Ipak, najdubqoj sintezi revolucionarne stvarnosti poåetka HH
veka, Sologub se pribliÿio u svojim dramskim delima nastalim
upravo tih godina. I u tome je ostao veran simbolistiåkoj umetno-
sti i wenoj koncepciji buduãnosti, prema kojoj je vodeãa uloga do-
deqena „estetiåkoj utopiji teatra, kao 'graditequ' novog sveta". T.
Rodina je isticala da je „teatar bio vaÿan kao eksperimentalna ãe-
lija stvaralaštva novog åoveka, novih formi ÿivota"6, koje ãe bita
u stawu da sjedine „energiju umetnosti i energiju stvarawa novih
društvenih formi, socijalnog ÿivota i odnosa"7. Iako je ponekad
davao i drugaåije odgovore, Sologub se uglavnom kretao u okviru
utopistiåkih ideja filosofije „novog teatra". Pa su tako polazna
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5 Kukuškina I. Y., O citatnosti v sbornikah F. Sologuba „Rodine" i „Pla-

mennœö krug"// Blokovskiö sbornik, Vœp. 11, Tartu 1990. T. 11. str. 24.
6 Rodina T., Aleksandr Blok i russkiö teatr naåala HH veka, Moskva 1972,

str. 75.
7 Na istom mestu.



osnova u wegovim prvim dramama bila pitawa „misterije", „sabor-
nog dejstva", stvaralaåkog ili proroåkog „samoopredeqewa naroda".

Nije sluåajno to što se Sologubovo dramsko stvaralaštvo hro-
nološki podudarilo sa Prvom ruskom revolucijom. Ona se i na te-
matskom i na estetsko-filosofskom planu provlaåi kroz tragediju
Dar mudrih påela (Dar mudrœh påel) i misteriju Liturgija Meni (Li-

turgiä Mne), kao i kroz komediju Vawka Kquåar… (Vanüka Klyå-

nik…), meðutim, najzastupqenija je u drami Pobeda smrti. Dosada-
šwi prouåavaoci ovog Sologubovog dela veã su obratili na to pa-
ÿwu. O tome su pisali M. I. Dikman i M. J. Qubimova, ali najdu-
bqu i najopseÿniju analizu socijalno-istorijske problematike Po-

bede smrti dala je I. J. Litvanova.
Autorka teksta Ÿivot, smrt i pobeda u drami F. Sologuba „Po-

beda smrti" (Ÿiznü, smertü i pobeda v drame F. Sologuba „Pobeda

smerti") objasnila je vezu izmeðu vodeãeg motiva smrti i Sologubo-
vog doÿivqaja savremenosti. Ona je suštinu simbola lepote, oliåe-
ne u liku Aqgiste/ Dulsineje razotkrila u vezi sa Kãeri Graditeqa,
koja u drami A. Bloka Kraq na trgu (Korolü na ploøadi) predstavqa
temu „devojka-revolucija". Pored veze s Blokom, Litvanova je pro-
komentarisala intertekstualnu vezu Pobede smrti s narodwaåkim
motivima Nadsonove poezije, kao i wenu orijentaciju na Zloåin i

kaznu Dostojevskog. Uz sva slagawa sa ocenama i analazima iznetim
u ovom radu, moramo, naÿalost, konstatovati da mu, kako na sintag-
matskom tako i semantiåkom planu, po našoj oceni, nedostaje kona-
åan odgovor na pitawe o Sologubqevovom odnosu prema revoluciji u
etiåko-filosofskom smislu.

Ovde pre svega mislimo na Sologubovqevu interpretaciju „mi-
stiånog anarhizma", koji su formulisali Georgij Åulkov i Vjaå.
Ivanov. Po Åulkovu „savršeno društvo" je „simbol", a shodno to-
me i „ÿiva realnost", iza koje „zemqa-åoveåanstva" izrawa kao „ap-
solutno u nastajawu" („stanoväøeesä absolytnoe")8. Vjaå. Ivanov je
prihvatio misao Åulkova, i nadovezujuãi se na wu istakao da „mi-
stiåni anarhizam utvrðuje društvenost kao sabornost u nastajawu"
(„obøestvennostü — kak stanoväøuysä sobornostü"). Za wega, koji
se sa „velikom strašãu"9 odneo prema revoluciji, sabornost je po-
zitivni program „društveno-politiåkog prognozirawa"10 — jer je
ona — „nadliåno utvrðivawe krajwe slobode"11.
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Sologub je, takoðe, pitawa društvenosti svrstavao u prvi plan,
ali, je bio daleko od vere u moguãnost wenog pretvarawa u sabor-
nost. Kod wega je preovladavalo uverewe da se ono što na idealnom
planu predstavqa åoveka u åvrstim stegama socijalnog ureðewa pre-
tvara u ništavilo. O tome je pisao u Tekstu O nedopisanoj kwizi (O

nedopisannoö knige), recenziji na kwigu G. Åulkova O mistiånom re-

alizmu (O mistiåeskom realizme), s predgovorom Vjaå. Ivanova o ne-
prihvatawu sveta:

„Vo vse vremena obøestvennostü bœla toy setüy, kotoruy na-
kidœval na Izveåno-Svobodnogo Nekto-Zloradstvuyøiö, i ulovläl mno-
ÿestva. I to, åto bœlo, v idealünom plane, Åelovekom, v tugih petläh
socialünogo stroä stanovilosü mrazüy: Åernü, Tolpa, Pušeånoe mäso,
Lydskaä pœllü, i malo-li eøe kak nazœvalosü Çto, sosträpannoe iz
Åeloveka, zahotevšego Sœtosti i prodavšego Komu-to (Komu, odnako?)
svoe Pervorodstvo za Åeåeviånuy pohlebku (varevo omerzitelünoe, po-
ölo i eÿa merzkiä vmesto veånoö Trapezœ)"12

I, premda je smatrao da je put „mistiånog anarhizma" — „is-
pravno oznaåen". Sologub je, prema wegovim utemeqivaåima, bio
ironiåan: „Oni su dobri qudi, i oni znaju istinski put, mada ne
sasvim taåno."13 Åovek, kako on kaÿe, ne moÿe biti slobodan u
„åvrstim mreÿama" sluåaja (Ajsa) i pod „oštrim noÿem" nuÿnosti
(Ananake). Sa tipiåno dekadentskim odnosom individuuma prema
zemaqskoj realnosti Sologub je, u skladu sa filosofijom Spinoze i
Lajbnica, tvrdio da je bezuslovno slobodna samo „voqna monada",
zato što „monada kao takva" samu sebe odreðuje i „nema nikakvog
razloga da se odreðuje prema bilo åemu", i „ma kojom sabornošãu
sebe tešila" ona se „neizbeÿno odreðuje samo prema svojoj samo-
sti"14.

Na poziv ka sabornosti — Sologub ponovo odgovara, krajwim
solipsizmom, veã poznatim po wegovoj lirici i prethodnim pro-
znim delima:

„Samoutverÿdenie svobodnoö åeloveåeskoö liånosti ne dano v
sobornosti, kak dumaet g. Väå. Ivanov. Sobornostü — tolüko sredstvo
priobøeniä ko Mne. Vesü vostorg sobornosti tolüko v tom, åtobœ
pritti vmeste, åtobœ vmeste bœtü so Mnoy. No mne mnoÿestvo ne nu-
ÿno, moö prazdnik molåanie i taöna, i dlä mnoÿestva celü — Ä. Sko-
plenie lydeö tolüko togda stanovit Obøinoy, kogda kaÿdœö pridet
ko Mne. Skolüko i kak ni sobiraöte lydeö, polagayøih svoi celi vne
Menä, — çto vse budet Stado, nestroönœm revom zovuøee Pastuha i
ego Biå".15
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Ove misli izreåene u vezi sa aktuelnim pitawima društveno-
sti, socijalnog ureðewa i wegove promene pomoãu upotrebe sile,
prenele su se iz publicistiåkih tekstova i na Sologubqevovu umet-
niåku prozu. U najboqoj meri to se vidi na primeru Pobede smrti.
Protagonistkiwa drame Dulsineja/ Aqgista predstavqa pandan au-
torskog, jedino slobodnog, veånog ja — ja, koje je izraz „åovekove ne-
pokolebivosti da stremi putem fatalne nuÿnosti, pod nova nebesa
konaåne slobode. Wegova psihologija je stawe izrazite odluånosti,
veåne voqe. Wegov zavet je tajna, wegov patos je tragedija, wegova
istina je samoutvrðivawe"16. Aqgista je prema ovom principu od-
luåna da zauzme mesto kraqice koje joj po zakonima (od strane sim-
bolista proklamovane) više realnosti i pripada. Otuda za wu nisu
prepreka utvrðene etiåke norme, jer ona je „izvan i pre svih soci-
jalnih odnosa, ma kakvi oni bili"17.

Za siÿejnu osnovu drame Sologubu je posluÿilo predawe o Du-
gonogoj Berti, majci Karla Velikog. Kao i u legendi, Bertina slu-
škiwa Aqgista je, uz pomoã svoje majke Maqgiste (po predawu Mar-
giste), uspela da prevari kraqa Hlodovega (istorijski — francuski
kraq Pipin) i zauzme kraqiåino mesto, a svoju suparnicu protera u
šumu. I dok je u svim varijantama legende Aqgista negativan lik,
kod Sologuba ona je odluåna lepotica, rešena da ispravi društvenu
nepravdu, da ne dozvoli „kãeri krvoÿednog kraqa Kolomona" — ru-
ÿnoj, hromoj Berti da produÿi vladavinu tiranije: „Bezobraznaä i
zlaä, glupaä i ÿadnaä, dostoönaä doåü mnogih pokoleniö ÿestokih
i kovarnœh, ona veselitsä i torÿestvuet. Ona hoået bœtü korole-
voy, — zaåem? (…) Ä budu korolevoy. I ne budet Alügistœ, i zabu-
detsä imä Alügistœ, — ä budu korolevoy".18

Sologub je ovde nedvosmisleno stao na stranu opravdawa zla19,
t. j. surovih zakona ÿivota, prevare i okrutnosti u ime lepote i qu-
bavi. I Litvanova je s pravom u tome otkrila orijentaciju prema
Zloåinu i kazni Dostojevskog. Aqgista se svojim postupkom ne razli-
kuje od Raskoqnikova, koji se odluåio da digne ruku na staru zelena-
šicu, nakaznu i u etiåkom i u fiziåkom pogledu. Meðutim, stano-
višta Dostojevskog i Sologuba se po ovom pitawu razilaze. Dosto-
jevski je na primeru svog junaka dokazao da, ako postoji Bog, nije
moguãe ubiti ni posledwu vaš, stvorenu po Wegovom podobiju.
Ubistvo ništavne rugobe, povuklo je za sobom i druge nevine ÿrtve,
bezazlenu Lizavetu, a moguãe i weno neroðeno dete. Sam Raskoqni-
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ta je samo oznaka stranice prema ovom izdawu.)
19 Program „suprotstavqawa zlu silom" za Sologuba je tokom åitavog stvarala-

štva predstavqao pozitivan oblik društveno-politiåkog angaÿovawa. V.: na pri-
mer, ubistvo Motovilova u romanu Teški snovi, koje wegov poåinilac — Login tre-
tira kao „dobro delo".



kov nije bio u stawu da se nosi sa bremenom koje je primio na svoja
pleãa. Za razliku od wega, Aqgista je posle uåiwenog „nedela" na-
stavila da ÿivi bez griÿe savesti, a zloåin koji je poåinila nad
ruÿnom kraqicom nije imao nikakve katastrofalne posledice: Ber-
ta je u šumi rodila prestolonaslednika Karla i, uz pomoã svog bra-
ta Eteqberta, ponovo se vratila na presto.

Stradala je samo lepa Aqgista. No ona nije stradala zato što
je, poput Raskoqnikova, poåinivši zloåin pokidala veze sa drugim
ålanovima zajednice, što se izopštila iz sabornosti. Jer „slobod-
noj åovekovoj liånosti sabornost nije potrebna", woj nije „potreb-
no mnoštvo", naprotiv, „ona" t. j. slobodno autorsko „ja" jeste ciq
kojem teÿi mnoštvo. I samo kada svaki pripadnik mnoštva, sku-
pqene gomile priðe prema „ja" — stado ãe postati opština.20

Sologubu je bila bliska ideja mistiånog preobraÿewa putem
dionizijstva i scena Aqgistinog pogubqewa podseãa na orgistiåko
komadawe boga Dionisa. Ali u ovom sluåaju nije reå o tzv., prema
Vjaå. Ivanovu, „pravom dionizijstvu" („pravoe dionisiöstvo"), veã
o wegovoj suprotnosti „nepravom dionizijstvu" („nepravoe dioni-
siöstvo"). Grešku, meðutim, nije poåinila Aqgista, koja je ovde u
dvostrukoj ulozi ÿrtve i vraåa (ÿertva/ÿrec). Wena ÿrtva je dobro-
voqna i ona sledi paradigmatiku dionizijskog samoÿrtvovawa. Hlo-
doveg moÿda ne bi poverovao u Bertinu priåu da mu sama Aqgista
nije otkrila svoj identitet: „Ä ustala. I ne hoåu bœtü Bertoy (…)
Razve ä ne prekrasna? Razve ä ne bœla emu verna? Razve u menä net
emu sœna? (…) Esli on menä lybit, esli dolgie dni i sladkie noåi
nas naveki skovali, to on menä ne otvergnet i uvenåaet Alügistu.
Idu, otkroy moe imä" (47).

Grešku je napravilo mnoštvo, gomila, massa confusa. Jer da bi
se ostvarila misterija potrebno je da zajednica prepozna i podrÿi
ÿrtvu. Narod je ovde bio uz Aqgistu samo dok je verovao da je ona
wegova zakonita kraqica („Vse govorät, åto pri tebe korolü stal
milostiv k narodu, øedar k svoim slugam, spravedliv dlä vreh pri-
begayøih k ego sudu. Narod blagoslovit imä tvoe, milaä koroleva
naša" — 41—42). Meðutim, iako je osetio blagostawe pod wenom
vladavinom, odrekao je se kada se otkrilo da ona nije prava Berta
veã prosto devojåe („prostaä devka" — 48), prevarantkiwa („ob-
manøica" — 49). Ona ista gomila koja joj se do juåe klawala sada
kida odeãu sa we, šiba je i biåuje, kikoãuãi se, viåuãi i rugajuãi
joj se („Vse tolpätsä vokrug nee, hohoåut, kriåat, izdevaytsä" — 49,
50). Jedan se hvalio kako joj je pqunuo pravo u oåi („Ä plynul eö
prämo v glaza" — 49), a drugi kako je šamarao („Ä nadaval eö
poøeåin" — 50).
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Da je gomila bila u stawu da bude slobodna i prepozna u Aqgi-
sti istinsku lepotu, da je bila sposobna da primi wenu ÿrtvu kao
dar, lanac tiranije je mogao biti prekinut. Kãer krvoÿednog kraqa
ne bi mogla doãi na presto obezbedivši ga i za, ništa mawe krvo-
ÿednog, naslednika. Ustvari, rod je mogao biti spašen da je hteo, da
je posedovao voqu. S druge strane, i sama Aqgista zna da „narod —
svi ti obiåni qudi, zemqoradnici i zanatlije — ÿele da budu ro-
bovi, samo robovi" (41), i wena misija i nije u spasavawu, odrÿawu
i oåuvawu naroda. „Ona" je zajedno sa autorskim „ja", a wegov „pra-
znik su tajna i ãutawe"21 — t. j. praznik neposrednog doÿivqaja su-
šteg, neizrecivog sa stanovišta ovostranog jezika.

Tajna koju Autor tragedije, kao pandan autorskog ja, skriva iza
„polumaske", iza svog „zmijastog" osmeha, tiåe se, izmeðu ostalog, i
tajnog, sporazuma i nesporazuma, saveza i razdora posejanog još me-
ðu prvim parovima, na iskonu qudskog roda. Za Sologuba, kao i za
veãinu simbolista pitawa pola i „rehabilitacija telesnosti" u
neposrednoj su vezi sa svim ostalim egzistencijalnim, etiåkim,
društvenim ili politiåkim pitawima. Wihovu filosofsku podlo-
gu åini panestetetizam — predstava o lepoti kao skrivenoj sušti-
ni sveta, najveãoj vrednosnoj kategoriji i najaktivnijoj sili u preo-
braÿaju stvarnosti. Ruska simbolistiåka misao izvukla je osnovu
mitopoetske filosofije Vl. Solovjova „prevrativši je u neki uni-
verzalni invarijantni mit", koji se svodi na „sliku sveta kao bor-
be boÿanskog kosmosa i haosa za Dušu Sveta".22 U simbolistiåkim
tekstovima junaci predstavqaju raznovrsne transformacije ta tri
univerzalna „dejstvitelnika", bez obzira na to što u konkretnim
sluåajevima wihovi likovi dobijaju razliåite psihološke i lir-
sko-emocionalne nijanse, prilagoðavaju se konkretnim istorijskim
karakteristikama i „osvetqavaju" se raznim drugim mitovima. Za
realnu istoriju ruskog simbolizma kako piše Z. Minc, „opsednu-
tost panestetskom utopijom karakteristiåna je isto koliko i sumwa
u wene sposobnosti da preobrazi svet". Pa, prema tome, „ma koliko
se pisac-simbolista trudio da 'objektivizuje' svoj liåni doÿivqaj,
on skoro uvek stvara likove, koji su ili orijentisani na 'dejstvi-
telnike' Solovjevqevog 'mita o svetu', ili se polemiåki odnose
prema wemu".23

Što se tiåe Sologuba, on je u opštu mitološku šemu ugradio
sopstvenu interpretaciju Servantesovog mita o Prekrasnoj Dami.
Sloÿenoj antinomiånoj strukturi ÿenskog naåela kod Sologuba od-
govaralo je protivstavqewe idealne lepotice Dulsineje prizemnoj
Aldonsi. U kontekstu Solovjeve mitopoetike Sologubova Dulsineja

119

21 Na istom mestu, str. 43.
22 Minc Z. G., O nekotorœh „neomifoligiåeskih" tekstah v tvoråestve russkih

simvolistov // Blokovskiö sbornik, Tartu 1979, ¥ 3, str. 84.
23 Na istom mestu.



je Duša Sveta, ovaploãena lepota, zemqa („prekrasneöšaä iz zem-
nœh dev"), ali odvojivši se od boÿanskog svejedinstva ona je posta-
la zatoåenica haosa, materijalnog „mnoštva". Weno izbavqewe i
ponovno stapawe sa boÿanskim nije moguãe jer je „mnoštvo" zame-
nilo wen prekrasni lik za banalni Aldonsin lik. Upravo na moti-
vu zamene, neprepoznavawa24 zasniva se tragika nerazrešivog mitopo-
etskog konflikta. Aldonsa je ta koja vlada ovim svetom, woj se kla-
waju, wu oboÿavaju, dok je Dulsineja ona koja je poniÿena i odbaåe-
na. To je zakon po kojem se odvijaju svi ostali zapleti i raspleti
izmeðu ova dva lika u konkretnim siÿejnim situacijama.

U prologu za dramu Pobeda smrti Sologub je izloÿio svoj kon-
cept. Zasebna kratka celina Zmijooka u nadmenoj palati (Zmeinookaä

v nadmennom åertoge), kao i cela drama, vidqivo su orijentisani na
dramu A. Bloka Kraq na trgu. Kako piše Litvanova, ta orijentacija
se „oåituje i u sklopu sistema likova i u sliånosti siÿejne šeme:
pokušaj da se oÿivi usnuli kraq — da se udahne novi ÿivot u kra-
qevsku vlast — neuspeh — pogibeq"26. Ipak, uz saglasnost sa ovom
ocenom, mi ne moÿemo reãi da Pobeda smrti predstavqa produÿetak
ili varijaciju Blokove drame. Ona je, po našem mišqewu, pole-
miåna prema Kraqu na trgu i pruÿa potpuno drugaåije rešewe za-
jedniåke mitopoetske invarijante. Za razumevawe ovog intertekstu-
alnog odnosa znaåajnu ulogu imaju likovi Pesnika i Gomile, wihov
meðusobni odnos i odnos prema Devojci, kao i motiv statue, koji
su, naÿalost, u navedenom istraÿivawu potpuno zanemareni.

I Aqgista / Dulsineja i Graditeqeva Kãer iz Blokove drame,
koja predstavqa temu „devojka-revolucija", vode poreklo od jednog
poetskog pralika — Solovjove Duše Sveta. Taåno je, kao što tvrdi
I. Litvanova, da im je zajedniåka „borba za presto kao pokušaj za
zauzimawe kquånih pozicija u ÿivotu"27, što bi, prevedeno na mi-
topoetski sadrÿaj, znaåilo uspostavqawe reda, poraz haosa, „sinte-
zu" nebeskog i zemaqskog, „ovaploãewe boÿanske ideje u svetu"28.
Graditeqeva Kãer otkriva Pesniku, da poseduje znawe o preobraÿe-
noj zemqi: „Znay velikuy knigu o svetloö strane, / Gde prekrasnaä
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27 Na istom mestu, str. 117.
28 Minc Z. G., O nekotorœh „nemifologiåeskih" tekstah, str. 85.



deva vzošla / Na smertnoe loÿe carä / I ynostü vdohnula v drä-
hloe serdce! / Tam nad cvetuøeö stranoö / Pravit vœsokiö Korolü!
/ Ynostü vernulasü emu!" (kurziv — E. U.)29 Kod Sologuba navedeni
citat je prekodiran u dijalog izmeðu Kraqa i Dulsineje, koji se ba-
zira na igri istine i zablude: „Ne tœ li korolü, obitayøim v
çtom nadmenom i vladeyøiö çtoy temnoy stranoy? — Da, zmeino-
okaä, ä — korolü çtoö stranœ, no strana moä svetlaä" (12, kurziv —
E. U.)

Moã kojom Dulsineja upravqa ne samo Kraqem, veã i wegovom
ÿenom, kraqicom Ortrudom i drugim likovima, jasno se definiše
tek u kontekstu Blokove drame. U finalnom delu Graditeqeva Kãer
pokazuje svoje nadzemaqske sposobnosti: „Korolü! Gräduøee v rukah
moih (…) Vo mne dovolüno silœ åtobœ srazitü tebä (…) Ä ne hoåu
ubivatü tebä. Esli tœ ugasnešü, ugasnet i von ta uzkaä polosa zari.
Ä mogu bolüše, åem ugašatü svet. Ä vovraøu tebe preÿnyy silu i
otdam tebe preÿn vlastü. Vot ä otday tebe moe netronutoe telo, Ko-
rolü! Beri ego, åtobœ ot ynosti moeö vspœhnula ynostü v tvoem
drevnem razume."30 Takoðe i Kraqev monolog, kojim zapoåiwe Pobe-
da smrti, zvuåi kao odgovor na „zov" Blokove junakiwe: „Kto zovet
menä, ne znay, i k åemu zovet, ne mogu ponätü. Temnœö prizrak, åe-
go tœ ot menä hoåešü? Nevnäten tvoö golos, i temno lico tvoe,
slovno tumannoy zakrœto liåinoy?" (11)

Ipak, rasplet siÿejne linije Duša Sveta — ovozemaqska vlast,
u Pobedi smrti razlikuje se od finala Kraqa na trgu. U prologu
Zmijooka u nadmenoj palati, Dulsineja uspeva da pomoãu svojih ma-
giånih moãi (koje je opet dovode u vezu sa Graditeqevom Kãeri, v.
„Koldunä! Zaåem ona prišla?"31) izazove kod kraqa san o zlatnoj bu-
duãnosti: „I sladkim snom stanovitsä vse predstoäøee. Zolotœm
snom" (14). No, u stvarnosti Kraq odbija da poveruje u Dulsineju,
reinkarniranu u Aqgistu. Reåi koje mu ona upuãuje, nalaze se u sa-
zvuåju (kako je istakla Litvanova) sa navedenim reåima Graditeqeve
Kãeri: „Korolü, otdaö mne svoy koronu idi za mnoö. Ä otkroy tebe
såastlivœö mir, ä uvedu tebä v dolinu meÿ dalünih gor, gde net
vladœk i rabov, gde legok i sladok vozduh svobodœ. (…) Hlodoveg,
tvoä sudüba v tvoih rukah…" (58). Hlodoveg, meðutim, nije u stawu da
se pokrene i da se preobrazi, on ostaje nepomiåan, pretvoren u ka-
menu statuu: „Holodnœm kamnem sredi kamneö stoišü tœ peredo
mnoy. Kameneö korolü, holodnœm kamnem stoö, poka ne izgloÿet i
tebä vremä" (59). Za razliku od Sologubove Dulsineje, Graditeqeva
Kãer uspeva da u kamenog kraqa udahne boÿansku svetlost („svet ne-
zemnoö"), qubeãi wegove skute ona prepoznaje u wemu peåat Boga-
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-Oca. Gomila je u poåetku oåarana prizorom stapawa nebeskog i ze-
maqskog, Ewige Weilblichkeit i Boga („I pokornœm dviÿeniem, spo-
koönaä, saditüsä u nog ego, obnäv gigantskie koleni. Ona kaÿetsä
teperü rebenkom u nog carstvennogo Otca. Tolpa vse eøe oåarova-
na"32), ali, ubrzo podleÿe glasu obiånog rezonovawa („Fantazijama
se qudi ne mogu nahraniti") — u besu ruši sve pred sobom. Drama
se ipak ne završava ekstatiånim trijumfom mase, veã wenim pa-
niånim strahom i uÿasom pred prizorom nestanka statue: „Slœ-
šatsä kriki uÿasa: „Statuä! — Kamennœö istukan! — Gde Korolü"33.

Tako se obe drame završavaju dvama obrnuto proporcionalnim
rešewima motiva statue. Kod Bloka kraqeva statua, koja je bila ne-
pomiåna i tokom åitavog trajawa radwe zauzimala centralno mesto
u prostoru — iznenada išåezava, dok se kod Sologuba ÿivi kraq
pretvara u nepomiåni kamen. U oba sluåaja, kquå za razumevawe na-
vedenog motiva krije se u drugim delima ovih autora. Za Bloka je to
pesma iz 1912. — Koraci Komandora (Šagi Komandora), gde se razot-
kriva znaåewe oÿivele statue u duhu zapadno-evropske tradicije u
puškinskoj obradi, kao „pogubne", „zastrašujuãe" i „neizbeÿne"34

sile. Sologubovo razumevawe motiva statue ima mitopoetske korene
vezane za upotrebu idola boga Dionisa u orgijastiåkim ritualima.
Tako, junakiwa drame Dar mudrih påela — Laodamija „obavqa bahana-
lijske obrede pred Dionisovom statuom"35, kako bi dozvala iz mr-
tvih wegovu hipostasiju, svog voqenog supruga Protesalija. Ostajuãi
veran gråkoj tradiciji, Sologub je ovde dao pozitivnu verziju ras-
pleta datog „siÿea" — oÿivqavawe statue i sjediwewe zemaqske
Psiheje sa wenim nebeskim verenikom36, t. j. trijumf Erosa. Laoda-
mija se predaje „smrti u qubavi", koja åini osnovu i vrhunac u sun-
åanoj simbolici Sologuba, gde „samospaqivawe" govori o posveãi-
vawu u novi ÿivot, u obnovqeno stawe svesti.37 No ako u Daru mu-

drih påela sreãemo rasplet radwe u stilu pozitivne mitopoetike, u
Pobedi smrti nailazimo na wegovo negativno rešewe. Junakiwa
Aqgista, koja je ovaploãena duša sveta, pokušava da preobrazi svog
zemaqskog qubavnika, da ga natera da se u ime qubavi odrekne krune
i vlasti, kao što je to tek posle odlaska u podzemno carstvo uåinio
Protesalije. Ali, za razliku od Laodamije, ona u tome ne uspeva:
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kraq Hlodoveg se pretvara u kamenu statuu i umesto Erosa trijumfu-
je Tanatos.

Kao što smo videli i u Pobedi smrti i u Kraqu na trgu znaåaj-
nu ulogu ima „gomila", „masa" (åernü, tolpa). U oba teksta narodna
stihija neposredno odreðuje sudbinu glavne junakiwe, ipak razlike
izmeðu Bloka i Sologuba, koje postoje u shvatawu ovog pojma, su-
štinske su.

Za Bloka, višemilionska qudska masa, predstavqa ogromnu sti-
hiju — „podzemnu, ili narodnu noã"38. Ona je zastrašujuãa, ali u
svojim nedrima skriva prekrasnu dušu, nekrunisanu narodnu kra-
qicu. Graditeqeva Kãer izrawa de profundis, iz dubina narodne sti-
hije: „Plavno i medlenno vœstupaet iz tolpœ Doåü Zodåego — vœso-
kaä krasavica v tugih šelkah… V blednom svete molnii kaÿetsä, åto
ee åernœe šelka svetätsä. V temnœh volosah zaÿglasü korona"39. Pe-
snik, koji se identifikuje sa autorskim „ja" prepoznaje u woj kra-
qevska obeleÿja („Korolevoö menä ne zovi, / Ä — doåü bezumnoö
tolpœ" — 148), a s druge strane ona prepoznaje u wemu stihiju („V
tvoeö duše rasplesnulosü more" — 48). Wihov susret podseãa na
elektriåno praÿwewe, koje se dešava, kako piše Vjaå. Ivanov, „sa-
mo u sudaru dva suprotna pola jedinstvenog stvaralaštva: umetnika
i naroda".40

Prema pisawu Z. Minc, Pesnik („ja") za Bloka je, pre svega,
„svedok, onoga što se u svetu zbiva, letopisac (ali ne uvek i odgo-
netaå) tajanstvenih znakova Suštog u svetu zemaqskih pojava"41. Me-
ðutim, u vreme Prve revolucije, tj. dogaðaja opisanih u Kraqu na
trgu, kod wega se prevladavawe individualizma odvijalo preko pred-
stave o „narodnoj stihiji, koja je bila izvan liånosti i koja je
predstavqala neuporedivo veãu vrednost, nego sama pojedinaåna liå-
nost"42. Pesnik — autorsko „ja" u drami Kraq na trgu, shvata da ne
moÿe ostati pasivni posmatraå, da je moã wegovih reåi i suviše
velika. No s druge strane, vrlo dobro zna da ga u nedrima stihije
åeka sigurna smrt, jer, kako je Blok pisao dve godine kasnije, —
„bacajuãi se k narodu, mi se bacamo pravo pod noge pobesneloj troj-
ki, u susret pogibiji"43. I on, takoðe zna da je Graditeq u pravu ka-
da ga upozorava da ãe ga „zadesiti nesreãa ako qudima otkrije wiho-
ve tajne, lude misli", ali ga ipak neãe poslušati. Neãe se okrenuti
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38 Blok A., Stihiä i kulütura // Sobranie soåineniö v testi toma, T. 4
str. 118.

39 Blok A., Korolü na ploøadi…, str. 35, 49.
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od gomile i neãe prestati da peva buntovne pesme („Ostanüsä zdesü.
Ne hodi za tolpoy. Ne poö dlä nee mäteÿnih pesen"44). Neãe poslu-
šati wegove argumente, jer je za Bloka Graditeq predstavnik mrskog
progresa, neko åije je „srce puno crne zlobe prema zemqi, prema
stihiji"45.

Pesnik — Blok je u Kraqu na trgu rešio da prihvati poziv
Ivanova da se ÿrtvuje da se odrekne svoga „ja" i da se rastvori u ce-
lom, da se baci pod toåkove simboliåne ruske trojke, i da, spasava-
juãi iz zagrqaja haosa „nebesku ruÿu" i sam postane ÿrtva haosa: „V
tot ÿe mig razæärennaä tolpa hlœnula na stupeni za Poçtom. Snizu
rasšatœvaytsä kolonœ. Voö i kriki. Terrasa rušitsä, uvlekaä za
soboy Korolä, Poçta, Doåü Zodåego, åastü naroda"46.

Gomila, kod Sologuba, iako takoðe ima odluåujuãu ulogu u reša-
vawu ovozemaqskih odnosa, ne moÿe mnogo uticati na konaåni ras-
plet dogaðaja. Ovde sve zavisi od liåne voqe pojedinca, od slobod-
nog izbora svemoãnog „ja". U Pobedi smrti svako za sebe mogao je
biti spašen da je poverovao u Dulsineju. Videli smo da se Kraq,
odriåuãi je se — skamenio, a pesnik je nije prepoznao („Vœ samo-
zvanka. Nastoäøaä Dulücineä ÿivet v nadmennom åertoge. Ona ne
taskaet täÿelœh veder. Na nee nogah — atlasnœe bašmaki, šitœe
ÿemåugom" — 18), te je tako i propustio priliku da drugima obzna-
ni wen lik, pa moÿda, i da spasi svet („Vspoöte menä gospodin
poçt, i togda korolü menä uvenåaet. Vspoöte menä milœö poçt, i
togda ynoša menä polybit. Vspoöte menä milœö i prekrasnœö
poçt, i togda dlä vseh otkroetsä moe nastoäøee imä" — 18).

Sologub je prihvatao mišqewe o velikoj ulozi i odgovornosti
pesnika, naroåito u kriznim vremenima. On je, takoðe, prihvatao
simbolistiåko verovawe da je pesnik taj koji moÿe izbaviti utam-
niåenu Dušu sveta. Ali, za Sologuba se nije postavqalo pitawe mo-
ãi same po sebi, veã moãi prepoznavawa. Prema wegovom viðewu
stvari, sve zavisi od toga da li ãe Pesnik, Kraq ili bilo ko drugi,
obiåni sluga, kao što je paÿ Dagobert, biti u stawu da prepozna
stvarnu lepotu. Pesnik iz Pobede smrti, oåigledno nije imao tu
moã.47 On nije mogao da prepozna Dulsineju u bosonogoj i rašåupa-
noj devojci, odevenoj u jadnu, poderanu odeãu, sa dva vedra vode na
obramici. Nije mogao da shvati da se u tim vedrima nalazi alfa i
omega ÿivota — ÿiva i mrtva voda. Umesto toga opredelio se za
blokovsku „damu u svili" („Dama, v šelkovom platüe" — 10), za lu-
tawa po restoranima i pisawe stihova u kojima nema više šta da
se kaÿe („Ä uÿe napeåatal vse moi stihi, i u menä net novœh" —
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18) — što nedvosmisleno asocira na pesnike iz blokovskog kruga
koji su se okupqali na veåerima tzv. „dama od papira" („veåera bu-
maÿnœh dam"48). Ali postoji i jasna aluzija na samog Bloka. Prili-
kom traÿewa rime upravo za reå trojka, koju je Blok akcentovao u
navedenom tekstu, Pesniku nevidqivi glas došaptava „smrt" (15).

Sologub, za razliku od Bloka, ne identifikuje svoje autorsko
„ja" sa likom Pesnika. Wega nema ni u prologu ni u samom tekstu
drame, a otvoreno se pokazuje jedino u autorskom Predgovoru. Pro-
stor Predgovora je oblaet realiora sfera „doprirodnog biãa" u kojem,
prema kosmogoniji Vl. Solovjova, kosmiåki duh prebiva u apsolut-
nom jedinstvu s Dušom Sveta. Ovde su wih dvoje zajedno u istoj rav-
ni: on sa zmijastim osmehom oko usana i ona, zmijooka. Wihova za-
jedniåka dimenzija je oblast tajne.

O kakvoj je tajni reå, šta je autor skriven iza „polumaske" hteo
da otkrije publici i åitaocu? Zanimqiv odgovor na ovo pitawe dao
je Xejson Meril u tekstu Tajno priznawe incesta u dramama Sologu-
ba.49 Po wemu, u lavirintu smislova Pobede smrti krije se Sologu-
bova ispovest o nedozvoqenoj qubavi prema preminuloj sestri Ol-
gi, kojoj je drama i posveãena. (Olga je preminula iste godine kada
je i drama nastala). Kquå za razumevawe ovog skrivenog znaåewa na-
lazi se u samom izvoru drame, t. j. kwizi Istoåwaåki motivi u sred-
wevekovnom epu T. N. Potawina, odakle je Sologub preuzeo ovaj siÿe.
Po Merilovom mišqewu, samo oni åitaoci koji su uspeli da proðu
kroz åitav lavirint Pobede smrti, otkrivaju da se u woj nalazi i
detaqnija varijanta legende o Karlu Velikom i wegovim incestuoz-
nim odnosima sa sestrom Hil (Gilü). Sliånu funkciju imaju i fol-
klorni izvori u dramama Noãni ples (Noåœe pläski) i Vawka Kquåar
i paÿ Ÿan (Vanüka Klyånik i paÿ Ÿean). Tako je prema tvrdwi ovog
prouåavaoca, Sologub „ostavio dokaz da je wegova veza sa sestrom
bila incestuozna".50

Ne moÿemo da se ne sloÿimo sa zakquåcima do kojih je došao
Xejson Meril. Sologub je u više navrata i otvoreno progovarao na
temu incesta. Najglasniji je bio u drami Qubavi (Lybvi), åija tema
je seksualna veza izmeðu ãerke i oca, dok je u rukopisnoj varijanti
to odnos izmeðu brata i sestre. I nesumwivo je da se polumaska iza
koje se sakrio autor tragedije odnosi na qubav izmeðu we i wega. No
pored konkretne qubavi prema preminuloj sestri, iza polumaske se
skriva još jedna nedozvoqena qubav, a to je qubav: autorskog „ja"
prema nekanonskoj, infernalnoj Lilit.
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Sologubova Lilit vezuje se za jedno od predawa o prvoj Adamo-
voj ÿeni, koje je bilo prihvaãeno u renesansnoj evropskoj kwiÿev-
nosti, gde je ona dobila oblik prekrasne zavodnice. Ova protivsta-
vqenost Lilit, kao prognane, „neraðajuãe", a istovremeno neuhva-
tqive i poÿeqne, obiånoj, svakodnevniåkoj, veåno raðajuãoj Evi bi-
la je potpuno u skladu sa Sologubovom apofatiåkom, dualistiåkom
slikom sveta, u kojem se skrivena lepota oštro razlikuje od javne i
dominirajuãe rugobe. U Pobedi smrti Lilit se samo nagoveštava,
ili dobro skriva, dok ãe u stvralaštvu koje ãe kasnije uslediti wen
lik u antinomiji sa Evom dobiti jednu od kquånih pozicija. Tako u
pesmama nastalim 1911. on govori o „tihoj", ponoãnoj Lilit" —
Wišu se talasi naizmeniåno (Pleøut volnœ pereboöno51) i „debeloj,
pohotnoj Evi" — Odgonetnuo sam deo tajne (Ä åastü zagadki razga-

dal52). No svoju apoteozu ova tema dostiÿe u drami Zatoåenici ÿivo-
ta (Zaloÿniki ÿizni).

Da je Lilit preteåa, ili treãa ipostasija Dulsineje i Aqgiste,
moÿe se zakquåiti na osnovu nekoliko izvora. Jedan od wih je po-
menuta pesma Wišu se talasi. Baš kao što se bezimeni autor tra-
gedije u svom Predgovoru skriva iza „polumaske" („Avtor tragedii
zamenil masku polumaskoy, no vse eøe ne otkrœvaet svoego lica"
2), tako i Lilit ovde tajanstveno proviruje iza meseca — maske:
„Tolüko grustno mne poroy, / Otåego tœ ne so mnoy, Polunoånaä
Lilit, / Tœ, åeö lik nad sonnoö mgloy, / Skrœtœö maskoy — lu-
noy, / Tiho vshodit i skolüzit" /. A i retoriåko pitawe „zašto
nisi sa mnom" („Otåego tœ ne so mnoy"), korenspondira sa: „I ona
je s wim" („I ona s nim" — 2), t. j. autorom tragedije, kao seãawe i
ÿaqewe za vremenom kada su bili zajedno.

Drugi izvor je mitološki i odnosi se na temu incesta o kojoj
je govorio Xejson Meril. Ameriåki prouåavalac dobio bi još jednu
potvrdu za svoje pretpostavke da je, analizirajuãi Predgovor, uzeo u
obzir da se autor tragedije u wemu pojavquje u društvu svoga para
— „zmijooke" Lilit. Ona je, naime, prema kabalistiåkom predawu
stvorena od Boga-Oca, kao i Adam, od zemqe, što implicira wiho-
ve bratsko-sestrinske odnose i daje moguãnost nekim prouåavaocima
ovog predawa da u wemu otkriju tragove „incesta prvih parova".53

Najzad, i samo „zmijsko" obeleÿje, koje u Dulsineji / Aqgisti
prepoznaju svi akteri drame, upuãuje na Evinu suparnicu, na onu
kojom zmija ne gospodari veã je ona sama wen gospodar. Za razliku
od hrišãanske tradicije koja je „najåešãe zadrÿala samo negativan
i zao aspekt zmije"54 kod Sologuba, kao i veãine simbolista, wen
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semantiåki diskurs je polivalentan. U Sologubovom demonološkom
poetskom svetu znaåewa zmije najviše se vrte oko jedne dominante —
gnozisa (gnwstj). Zmijasti osmeh, zmijooki pogled se — podrazume-
vaju da onaj koji se pod wima skriva „zna" nešto što drugi ne zna-
ju, da je posveãen u tajnu ili, prema folklornom modelu, poznaje
nemušti jezik, umeãe da razgovara sa zmijama.

Ono što je u Pobedi smrti ostalo nedoreåeno, i bilo samo na-
govešteno atributom „zmijooka" Sologub je razvio u romanu Ukro-
titeqica zmija (Zaklinatelünica zmeö). I premda je ovo delo pisa-
no u duhu narodwaåkog realizma, ono po svom naslovu i svojstvima
glavne junakiwe, vuåe genezu iz prethodnog simbolistiåkog opusa.
Protagonistkiwa romana, Vera Grigorjevna Karpuwina naslednica
je ÿenskog lika koji se poåeo razvijati još sa Anom u Teškim snovi-
ma, pa je onda, preko Dulsineje / Aqgiste, Lilit iz Zatoåenika ÿi-
vota i drugih, najveãu sloÿenost ostvario u sistemu ÿenskih liko-
va u romanu Legenda koja se stvara (Tvorimaä legenda). Zajedniåko za
sve ove junakiwe jeste to što je wihova borba za slobodnu qubav in-
korporirana u borbu za socijalnu ravnopravnost, koja ukquåuje upo-
trebu sile u borbi protiv zla. U nedovršenoj dramskoj verziji ro-
mana, fabrikant Gorelov, zaqubqen u Veru, postavqa joj ironiåno
pitawe: „Åto çto tœ, zaklinatelünica zmeö, åto li?", na šta mu ona
ozbiqno odgovara: „Zmei vezde estü. Okolo kaÿdogo ÿilüä, okolo
kaÿdoö fabriki — zmeinnoe gnezdo".55

Vera Karpuwina je fabriåka radnica, revolucionerka, ali we-
na borba nije samo društvena veã je, pre svega, polna. Wu ne ubija
klasni neprijateq, nego je, opet zbog „šekspirovskog", fatalnog ne-
sporazuma, ubija qubavnik — Gleb Soswagin, koji joj nije bio do-
voqno dorastao, i nije bio spreman na preobraÿaj.56

Neuspeh Prve ruske revolucije, iz koje su obe suprotstavqene
strane izašle podjednako poraÿene, doveo je u pitawe jednu od
osnovnih ideja simbolizma — „stvarawa ÿivota" („ÿiznetvoråe-
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55 Fedor S., Zaklinatelünica zmeö, Liåœe fondœ rukopisnogo otdela Puškin-
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56 O nerazrešivom konfliktu meðu polovima, potrebi preobraÿaja koji se sa-
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Kuãa lutaka Henrih Ibzen. Vidi:

„Nora: Ah Torvalüd, togda nado, åtobœ soveršilosü åudo iz åudes.
Helümer: Skaÿi kakoe!
Nora: Takoe, åtobœ i tœ i ä izmenilisü nastolüko… Net. Torvalüd, ä bolüše

ne very v åudesa.
Helümer: A ä budu veritü. Dogovarivaö! Izmenilisü nastolüko åtobœ?…
Nora: Åtobœ soÿitelüstvo naše moglo statü brakom. Proøaö.
Helümer: (padaet na stulu dvereö i zakrœvaet lico rukami). Pusto. Ee net zdesü

bolüše. (Luå nadeÿdœ ozaräet ego lico). No åudo iz åudes" — Ibsen Genrik, Dramü.
Stihotvoreniä, Moskva 1972, str. 306.

Daleko dubqu i sloÿeniju korespondenciju sa Norom i drugim Ibzenovim dra-
mama Sologub ãe ostvariti u dramama Zatoåenici ÿivota i Qubav nad bezdanom.



stvo"), koja je podrazumevala i preobraÿaj stvarnosti pomoãu lepote
(lepote koja ãe spasiti svet). Odgovor Sologuba dat u drami Pobeda
smrti glasi: nikakvi ni spoqašwi, ni unutrašwi procesi niti
bilo kakve organizacije ne mogu dovesti do preobraÿaja društveno-
sti, jer sve dok ostaje nepromewena åovekova priroda, a to se pre
svega odnosi na najdubqu, najtajnovitiju sferu pola — ostaãe ne-
promewena i realnost koja åoveka okruÿuje.

Çnisa Uspenski

DRAMA FEDORA SOLOGUBA „POBEDA SMERTI" I PERVAÄ
RUSSKAÄ REVOLYCIÄ

Rezyme

V rabote rassmatrivaetsä tematiåeskaä i çstetiko-filosofskaä refleksiä ideö
Pervoö russkoö revolycii (1905) v proizvedeniäh Fedora Sologuba, osobenno v dra-
me Pobeda smerti.

V rabote takÿe analiziruytsä glubinnœe znaåeniä dramœ Sologuba v kontekste
ego poçtiåeskogo, dramatiåeskogo i romaniåeskogo tvoråestva, a takÿe v kontekste
simvolizma (mifopoçtiåeskoö filosofii V. Solovüeva, tvoråestva A. Bloka i t. p.),
no i šire, po otnošeniu k Šekspiru, Servantesu, Dostoevskomu. Avtor rassmatri-
vaet Pobedu smerti kak implicitno polemiåeskiö tekst po otnošeniy k drame Blo-
ka Korolü na ploøadi, tak kak Sologub verit, åto k preobrazovaniy obøestvennosti
nelüzä priöti, poka åeloveåeskaä priroda ostaetsä neizmenennoö.
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Ivana Antoniã

PREDLOZI USRED, NASRED, POSRED U SAVREMENOM
STANDARDNOM SRPSKOM JEZIKU*

Apstrakt: U radu se analiziraju morfološke, sintaksiåko-semantiåke i

pragmatiåko-semantiåke odlike sloÿenih, dvoålanih predloga USRED, NASRED,

POSRED kao strukturnih elemenata (jedino) predloškog genitiva u savremenom

standardnom srpskom jeziku. Sva tri predloga pripadaju spacijalnom semantiåkom

poqu, a jedino predlog USRED ostvaruje transpoziciju i u temporalno semantiåko

poqe, svi, pri tom, sa specifiånim semantiåkim i pragmatiåkim obeleÿjima.

Saglasno tome, genitiv s ovim predlozima na sentencijalnom nivou funkcioniše

kao spacijalni / temporalni determinator reåeniåne predikacije. Sva tri pred-

loga funkcionišu iskquåivo kao predloške jedinice i ne pojavquju se u nekoj dru-

goj funkciji, a kao wihovi funkcionalni, sintaksiåki potpuni, a semantiåki i

pragmatiåki nepotpuni, ekvivalenti pojavquju se lokativne strukture U SRE-

DINI, NA SREDINI, PO SREDINI, isto tako u kombinaciji s genitivom.

Kquåne reåi: lingvistika, srpski jezik, standard, sintaksa, semantika,
pragmatika, spacijalnost, temporalnost, genitiv, predlog USRED, NASRED, PO-
SRED

U savremenom standardnom srpskom jeziku predlozi USRED,
NASRED, POSRED spadaju, u naåelu, u nisko frekventne predlo-
ške jedinice uskog funkcionalno-stilskog domena upotrebe. To su
prema morfološkoj strukturi sloÿene, dvoålane, predloške jedi-
nice nastale spajawem dva predloga: U + SRED, NA + SRED, PO +
SRED.

U osnovi, dakle, sva tri predloga nalazi se predlog SRED
(< SREDI, SREDE) nastao „od iste osnove kao imenica srijeda,
sredina" (Reånik JAZU), koji je u starijem srpskom jeziku bio ravno-
pravni ålan ovog predloškog mikrosistema, ali je tokom vremena,
naroåito tokom 20. veka, wegova frekvencija opadala, (ona i u ra-
nijim periodima, po svoj prilici, nije bila naroåito visoka), a on
se postepeno pomerao ka sve uÿoj periferiji sistema. U ovom tre-
nutku, na samom poåetku 21. veka, ovaj predlog praktiåno se više ne

* Ovo je, u detaqima proširen, referat saopšten pod naslovom Predlogi USRED,

NASRED, POSRED v standartnom serbskom äzœke, Meÿdunarodnaä konferenciä „Gram-
matika slavänskogo predloga", filologiåeskiö fakulütet Moskovskogo gosudarstven-
nogo universiteta imeni M. V. Lomonosova, 28—30 oktäbrä 2003 g.



pojavquje samostalno, kao deo aktivnog sistema predloških jedini-
ca standardnog srpskog jezika.1 Sasvim je izvesno da je jedan od
osnovnih razloga za wegovo povlaåewe bila åiwenica da se, po
sintaksiåko-semantiåkim karakteristika, on ni po åemu nije dife-
rencirao od sloÿenog dvoålanog predloga USRED, pri tom je, u
ovom predloškom mikrosistemu, jedini još bio preostao od pro-
stih predloga. Naime, Daniåiã (1858: 307—309), polovinom 19. ve-
ka, kao ålanove ovog predloškog mikrosistema registruje i proste
predloge SRIJEDE / SREDE, SREDI, SREDINOM i sloÿene dvo-
ålane predloge KROSRED (KRO[Z] + SRED), SASRED (SA + SRED),
kojih, sasvim sigurno, veã od kraja 19. veka, više nema u aktivnom
sistemu predloških jedinica srpskog jezika.

Predlozi U, NA i PO, koji se pojavquju kao prvi elementi
ovih sloÿenih predloga (uvek u prepoziciji u odnosu na osnovni
predlog SRED), u standardnom srpskom jeziku funkcionišu i kao
samostalni prosti predlozi visoko frekventni, neobeleÿenog funk-
cionalno-stilskog domena upotrebe (sva tri, nezavisno od znaåewa,
kao strukturni elementi lokativa, i predloškog akuzativa, a prvi,
doduše u savremenom jeziku samo sporadiåno, i kao elemenat pred-
loškog genitiva).

Predlozi USRED, NASRED, POSRED (saglasno sintaksiåkim
karakteristikama osnovnog predloga SRED) slaÿu se samo s jednim
padeÿnim oblikom — genitivom, odnosno pojavquju se kao struktur-
ni elemenat samo jednog padeÿa — predloškog genitiva.

U sintaksiåko-semantiåkoj strukturi reåenice, genitiv s ovim
predlozima zauzima poziciju determinatora reåeniåne predikacije2.
Sva tri predloga pojavquju se kao elementi predloškog genitiva u
funkciji spacijalnog (prostornog) determinatora, a samo predlog
USRED i kao elemenat predloškog genitiva u funkciji temporalnog

(vremenskog) determinatora. Dakle, ovi predlozi u standardnom srp-
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1 Sasvim retki primeri mogu se sresti samo u beletristici, åijem jeziku ovaj
predlog daje naglašenu poetsku notu. Primer: „(…) ja traÿim (…) dom. To je u mojoj
svesti kuãa u Wegoševoj ulici 24, i SRED we moja Mama, koju vidim posaðenu na
nekom sedištu" (A. Tišma, Dnevnik 1942—2001, Novi Sad—Sremski Karlovci: Izdavaåka
knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa, 2002), zabeleÿila sam u jeziku memoarske proze pisca
Aleksandra Tišme (1924—2002), a primer: „Reka se povlaåi, a crne vrane åuåe na
sjajnim plodovima manga SRED nepomiånih krošwi prašnozelene boje (Arundati Roj,
Bog malih stvari, Beograd: Plavi jahaå, 2002:13), u prevodu (s engleskog jezika) prevodi-
lac Maja Trifunoviã Kaluðeroviã poetskog romana indijske spisateqice Arundati
Raj.

2 Predikacija = tehniåki termin kojim se upuãuje na razliåite vidove glagol-
ske situacije: radwa, stawe, zbivawe, proces, dogaðaj, aktivnost, ostvarewe, dostig-
nuãe i sl., a, istovremeno, i na odgovarajuãu formalnu jedinicu — prostu (jednoåla-
nu) ili sloÿenu (dvoålanu / višeålanu — kopulativnu, semikopulativnu, dekompo-
novanu) predikatsku finitnu glagolsku strukturu, koja se u reåeniånoj konfiguraci-
ji realizuje kao glavna — reåeniåna predikacija (hijerarhijski najvišeg ranga) ili
kao sporedna — subordinirana predikacija (hijerarhijski niÿeg, zavisnog, ranga).



skom jeziku realizuju se u sledeãim sintaksiåko-semantiåkim mode-
lima3:

NSubj + V + DetSpac [� USRED / NASRED / POSRED NGen] /
NSubj + VTranz + NObj + DetSpac [� USRED / NASRED / POSRED NGen] i

Vi/p + DetTemp [� USRED NGen]4

(1) Predlog USRED, NASRED, POSRED kao strukturni eleme-
nat spacijalnog genitiva.5

Genitivom, sa svakim od ovih predloga, realizuje se znaåewe
spacijalne identifikacije dvostruko lokacionog tipa (dvostruka ne-
posredna prostorna lokalizacija). Spacijalna identifikacija lo-
kacionog tipa (neposredna prostorna lokalizacija) podrazumeva sme-
štawe objekta spacijalne identifikacije (objekta lokalizacije) unu-
tar granica spacijalnog identifikatora (lokalizatora). S obzirom
na to da su predlozi USRED, NASRED, POSRED sloÿeni dvoålani
predlozi nastali srastawem po dva predloga, a pri tom oba, u poqu
spacijalnih odnosa, s lokacionom semantiåkom komponentom, ovi
su predlozi nosioci obeleÿja dvostruko lokacionog tipa, što ih
åini markiranim jedinicama u ukupnom sistemu spacijalnih pred-
loga u standardnom srpskom jeziku.

Ovim predlozima se pokazuje da se objekat lokalizacije najpre
smešta unutar granica identifikovanog lokalizatora, a potom da
se to åini i u samo wegovo središte. Pri tom,

• predlog USRED upuãuje, po pravilu, na unutrašwost trodi-
menzionalnog lokalizatora, npr.

Sudar se dogodio USRED tunela.

• a predlog NASRED i POSRED na površinu (åešãe) ili unu-
trašwost (reðe) lokalizatora, u zavisnosti od tipa lokalizatora
iskazanog imenicom u genitivu, ali koji moÿe biti u naåelu i tro-
dimenzionalan i dvodimenzionalan. Npr.

Ostavio je sve stvari NASRED stola.
Stao je POSRED bare i sav se iskvasio.
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3 Simboliåki prikazi modela sadrÿe samo one elemente koji su nuÿni za datu
sintaksiåko-semantiåku strukturu.

4 Simboli i skraãenice: N — imenica, NSubj — imenica u funkciji subjekta
reåenice, NObj — imenica u funkciji objekta reåenice, NGen — imenica u genitivu,
V — glagol / predikacija, VTranz — tranzitivni glagol, Vi/p — predikacija imper-
fektivna ili perfektivna, Det — determinator, DetSpac — spacijalni determina-
tor, DetTemp — temporalni determinator, + — povezuje se, [� H] — realizuje se u
formi H, [�] — transformiše se / parafrazira se / ima znaåewe, / — ili; < — iz-
vedeno od.

5 Up. i Antoniã (u štampi b). Za opis u konceptu kogmitivne semantike up. Kliko-
vac (2000).



Moÿeš sam da skineš i nategu sa eksera i sam natoåiš rakiju iz
buriãa, koji leÿe POSRED prostorije. (Danas, dnevne novine, Beograd,

6—7. januar 2003:XVII)

Sva tri predloga, ipak, imaju relativno uzak dijapazon naziva
lokalizatora s kojima mogu biti kombinovani, uz napomenu da su
predlozi NASRED i POSRED uglavnom alternativni. Pri tom,
predlozi U i NA, i kao strukturni elementi sloÿenih predloga
USRED, NASRED, zadrÿavaju svoje osnovno semantiåko obeleÿje ko-
je ih karakteriše i kao samostalne predloške jedinice u poqu spa-
cijalnih odnosa — upuãivawe na unutrašwost (predlog U), odnosno
površinu (predlog NA) lokalizatora. Predlog PO kao samostalna
predloška jedinica u spacijalnom semantiåkom poqu odlikuje se
sloÿenijom semantikom: upuãuje na površinu lokalizatora ali sa
dodatnim obeleÿjem: jasnom predstavom o rasprostirawu celom po-
vršinom lokalizatora (up. predlog PO sa lokativom: Tråi PO li-
vadi). Integrisawem, meðutim, u sloÿeni predlog POSRED, pred-
log PO zadrÿava prvu semantiåku komponentu (površina lokaliza-
tora), a drugu suÿava, taånije svodi s površine celog lokalizatora
na površinu samo jednog, centralnog / središweg, wegovog dela.

Pored toga, predlozi USRED, NASRED, POSRED, kao elemen-
ti spacijalnog genitiva, u savremenom jeziku, obeleÿeni su i na
pragmatiåko-semantiåkom planu. Naime, wihov izbor je, po pravi-
lu, uslovqen potrebom da govornik izrazi svoj negativan, negodujuãi
stav prema propozicionom sadrÿaju, preciznije, ukazuju da su pre-
ma vrednosnom sudu govornika, iz nekog razloga nespojivi dati ob-
jekat lokalizacije i dati lokalizatori Up.

Baš mi je bilo neprijatno. USRED toliko sveta, ona je poåela da
se ÿali na svog muÿa!6

Mislio sam da neãu poloÿiti vozaåki ispit. Motor mi se ugasio
USRED / NASRED raskrsnice!

Zamisli! Prosuo je pun lonac supe NASRED kuhiwe! Na kraju sam
morala prati celu kuhiwu.

Molim te lepo! Zatekla sam gomilu prqavog veša POSRED sobe.
To dete je tako nestašno. Eno pogledaj ga! Gazi baš POSRED bla-

ta, sada ãe biti sav kaqav!
Igrali su se. Pera je iznenada bacio kamen i udario Jovana PO-

SRED åela! Pa smo na kraju završili u bolnici.

U savremenom standardnom jeziku spacijalni genitiv s ovim
predlozima odlika je govornog medijuma, u kojem se navedeno prag-
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6 Ovaj primer predloga USRED sa lokalizatorom koji nosi obeleÿje ÿivo (+)
i predstavqa zapravo ÿivi kolektivitet, zabeleÿen u govornom jeziku, danas se sma-
tra neobiånim izuzetkom. Ali up. Daniåiãev (1858:309) primer iz jezika 19. veka:
„Polagano SREDOM naroda idu (L. Lazareviã).



matiåko-semantiåko obeleÿje åesto pojaåava i emfatiåkim naglaša-
vawem samoga predloga, a neretko i partikulom BAŠ, pogodnom za
tu svrhu ili nekim od konverzacionih emfatiåkih izraza, kako se i
iz prethodnih primera moÿe videti.

2. Predlog USRED kao strukturni elemenat temporalnog geni-
tiva7

Od tri sloÿena predloga, nastala slagawem predloga U / NA /
PO s predlogom SRED, koji se u spacijalnom semantiåkom poqu re-
alizuju s obeleÿjem identifikacije dvostruko lokacionog tipa, u
savremenom standardom srpskom jeziku samo predlog USRED ostva-
ruje semantiåku transpoziciju i u poqu temporalnih odnosa. Geni-
tivom s ovim predlogom realizuje se znaåewe temporalne identifi-
kacije dvostruko lokacionog tipa (dvostruka neposredna vremenska
lokalizacija) — simultanost. Radi se, dakle, o smeštawu predika-
cije (objekta vremenske lokalizacije) unutar granica izdvojenog vre-
menskog odseka (temporalnog lokalizatora), i pri tom o smeštawu u
samo wegovo središte. Pored toga, genitiv s predlogom USRED u
poqu temporalnosti nosi i obeleÿje procesualnost (—) (neposredna
vremenska lokalizacija bez predstave o protoku vremena) — statiå-
na konceptualizacija vremena.

Predlog USRED, kao strukturni elemenat temporalnog geniti-
va, delimiåno uslovqava izbor moguãih temporalnih lokalizatora.
U obzir dolaze:

• Imenice kojima se denotiraju vremenski pojmovi: pojmovi
periodi — godišwa doba, mesec u godini, period dana (dan „obda-
nica", podne, noã), duÿi vremenski periodi — godina kao „kalen-
darska godina" ili „školska godina", sezona kao opšti naziv za pe-
riod u godini namewen nekoj pojavi ili aktivnosti, ustaqeni pe-
riod u toku dana namewen taåno odreðenoj aktivnosti — radno vre-
me, npr.:

Sneg je pao / padao USRED leta.
Obukao / oblaåio je letwe odelo USRED zime.
USRED zime je mirisalo na åisto, mlado leto. (Danas, dnevne no-

vine, Beograd, 6—7. januar 2003:XXIX)
Bila je tako lepa jesen da su voãke procvetale / cvetale USRED

oktobra.
Zašto pališ svetlo USRED podneva.
Probudio se / budi se USRED noãi.
Ni vazdušna opasnost USRED dana nije spreåila ove devojke da

osveÿewe potraÿe na obali Save. (Danas, dnevne novine, Beograd, 29—
30. maj 1999:16 tekst ispod fotografije)

Otišao je s posla USRED radnog vremena.
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7 Up. i Antoniã (1999, naroåito osvrt na literaturu dat u napomenama); i Anto-

niã (u štampi a).



• Deverbativne imenice u funkciji kondenzatora temporalne
klauze8 s veznikom KADA praãenim leksemom BAŠ / UPRAVO,9

npr.:

Zatekao sam ih USRED razgovora. [§ Zatekao sam ih BAŠ / UPRA-
VO KAD su razgovarali.]

Prekinuo si nas USRED igre. [§ Prekinuo si nas BAŠ KAD smo
se igrali / BAŠ KAD smo se lepo zaigrali.]

Pozlilo mu je USRED predavawa pa smo morali pozvati hitnu po-
moã. [§ Pozlilo mu je BAŠ KAD je trajalo predavawe…]

Predlog USRED ne kombinuje se s vremenskim jedinicama koje
oznaåavaju kratke vremenske odseke (sekund, minut, sat) i tzv. poj-
move-praznike (Nova godina, Boÿiã, Uskrs, Ðurðevdan, Mitrovdan,
Ivandan). Pošto se predlogom USRED pokazuje da se predikacija
smešta u samo središte vremenskog lokalizatora, razumqivo je za-
što se moÿe kombinovati samo sa imenicama koje oznaåavaju duÿe
periode. Naime, takve vremenske odseke poimamo kao vremenske od-
seke koje odlikuje trajawe (+), i pri tom kao segmentirane delove
vremenskog toka koji imaju barem poåetnu, središwu i završnu fa-
zu. Kratke vremenske periode, nasuprot tome, po svoj prilici vidi-
mo kao vremenske odseke koje, paradoksalno, ne odlikuje trajawe
(—), odnosno na wih se gleda kao na jedinstvene, nesegmentirane
delove vremenskog toka, pa su otuda takvi pojmovi inkompatibilni
s predlogom koji je semantiåki obeleÿen upravo time što se wime
izdvaja jedan segment unutar identifikovanog vremenskog odseka,
odnosno što se wime vrši temporalna identifikacija dvostruko
lokacionog tipa. Pojmovi-praznici u naåelu se poimaju kao kratki,
nesegmentirani vremenski periodi, s tim što su u kulturnom isku-
stvu govornika srpskog jezika praznici Nova godina, Boÿiã, Uskrs,
povezani s višednevnim praznovawem, odnosno crkveni praznici
Boÿiã, Uskrs podrazumevaju nekoliko pojedinaånih praznika (otuda
i mnoÿinska sintagma novogodišwi / boÿiãni / uskršwi praznici),
pa se u nekim kontekstima mogu pojaviti shvaãeni i kao segmentira-
ni vremenski odseci. Npr.

USRED Boÿiãa pozvali su ga u bolnicu zbog hitne intervencije.

Predlog USRED ne kombinuje se ni s imenicama kojima se de-
notiraju dugi istorijski periodi (feudalizam, kapitalizam, socija-
lizam), ali ne zato što oni, po prirodi stvari, ne mogu biti seg-
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8 Klauza (eng. clause) — zavisna (subordinirana) sentencijalna struktura kao
sintaksiåko-semantiåki elemenat osnovne reåenice.

9 Klauza s veznikom BAŠ / UPRAVO KADA sintaksiåki je ekvivalent geniti-
va s predlogom USRED, ali semantiåki se ne ostvaruje potpuna podudarnost, jer u
sistemu sentencijalnih formi ne postoji struktura koja moÿe da integriše znaåewe
temporalne identifikacije dvostruko lokacionog tipa (Antoniã 2001).



mentirani, veã, po svoj prilici, zato što se za takve vremenske
pojmove vezuje i izvesno kvalifikativno obeleÿje, pa se oni zbog
toga, po pravilu, konceptualizuju kao jedinstvene (nedeqive) faze u
ukupnom retrospektivnom (istorijskom) vremenskom toku.

I u temporalnom semantiåkom poqu, u savremenom jeziku, pred-
log USRED je na identiåan naåin obeleÿen i na pragmatiåko-se-
mantiåkom planu. Naime, wegov izbor je, kao i u spacijalnom se-
mantiåkom poqu, uslovqen potrebom da govornik izrazi stav izne-
naðewa, pa i zaprepašãewa prema propozicionom sadrÿaju. Takav
stav govornika izazvan je, vrlo åesto, åiwenicom da se jedna pojava
(predikacija) smešta unutar vremenskog odseka s kojim je, prema
stavu govornika ili nekom wegovom subjektivnom oseãawu, više
ili mawe u nesaglasnosti, ili s kojim je, åak, po prirodi stvari
inkompatibilna. Ovo semantiåko obeleÿje åesto biva dodatno poja-
åano prisustvom partikule BAŠ / UPRAVO ili, u direktnoj komu-
nikaciji, razliåitim konverzacionim emfatiåkim izrazima. Npr.:

Koliko puta vam se desilo da se probudite s glavoboqom ili da
glava poåne da vas boli u toku dana, BAŠ USRED vaÿnog posla! (Re-
klamni prospekt firme UPSA)

Trener je ubacio peškir u ring USRED borbe!
Zamisli! Kraða se dogodila USRED dana.
Sunce je zasijalo USRED kiše!
… i otvorio je grlo, sišao glasom sa velike visine u hram i za-

pevao slovensku liturgiju USRED gråke sluÿbe … (M. Paviã, Predeo
slikan åajem, Beograd: Prosveta, 1989:90)

Molim te! Ustao je i izašao USRED predavawa.

*

Predlozi USRED, NASRED, POSRED u savremenom standard-
nom srpskom jeziku funkcionišu iskquåivo kao predloške jedini-
ce i ne pojavquju se u nekoj drugoj funkciji.

Funkcionalni ekvivalenti ovih predloga u naåelu jesu predlo-
ške lokativne strukture U SREDINI, NA SREDINI, PO SRE-
DINI, isto tako u kombinaciji s genitivom, ali uz napomenu da to
vaÿi samo u sferi konkretnih spacijalnih odnosa. Pri tom, ne
ostvaruje se potpuna semantiåka ekvivalentnost, jer prve dve struk-
ture nisu obeleÿene na pragmatiåko-semantiåkom planu u naznaåe-
nom smislu, a treãa to moÿe biti, ali samo u nekim kontekstima
(up. pr. Zamisli! Prošao je PO SREDINI raskrsnice dok je još
bilo crveno svetlo), s tim što, u takvim sluåajevima, a u kombina-
ciji s odreðenim tipom lokalizatora (npr. lokalizator tipa raskr-
snica) i uz glagol kretawa, ova lokativna predloška struktura stiåe
jasno semantiåko obeleÿje perlativnosti (presecawe lokalizatora).10
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10 Kombinacija predloga U i NA s imenicom SREDINA u funkciji predloške
jedinice s genitivom ostvaruje se i u akuzativnoj formi U SREDINU, NA SREDI-
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nauka i umjetnosti.

Ivana Antoniå

PREDLOGI USRED, NASRED, POSRED V SOVREMENNOM
LITERATURNOM SERBSKOM ÄZŒKE

Rezyme

V rabote analiziruytsä morfologiåeskie, sintaktiko-semantiåeskie i pragma-
tiko-semantiåeskie harakteristiki sloÿnœh, dvuålennœh predlogov USRED, NASRED,
POSRED (voznikših v rezulütate sliäniä predlogov U, NA, PO s osnovnœm predlo-
gom SRED) kak strukturnœh çlementov (tolüko) konstrukcii roditelünogo padeÿa s
predlogom v sovremennom literaturnom serbskom äzœke. Vse tri predloga prinadle-
ÿat k spacialünomu semantiåeskomu poly, a lišü predlog USRED transponiruetsä
i v temporalünoe semantiåeskoe pole. Vse oni, pri çtom, so specifiånœm semanti-
åeskim priznakom (spacialünœe / temporalünœe identifikacii dvukratno lokaci-
onnogo tipa) i osobœmi pragmatiåeskimi priznakami (otricatelünoe otnošenie go-
voräøego k propozicionalünomu soderÿaniy, t. e. k soåetaemosti dannogo obæekta
lokalizacii i dannogo lokalizatora). Soglasno çtomu, roditelünœö padeÿ s dannœ-
mi predlogami na sentencionalünom urovne funkcioniruet kak spacialünœö / tem-
poralünœö determinant predikacii predloÿeniä. Vse tri predloga funkcioniruyt
isklyåitelüno kak predloÿnœe edinicœ i ne vstreåaytsä v kakoö-nibudü drugoö
funkciii, i v kaåestve ih funkcionalünœh, sintaksiåeski polnœh, a semantiåeski
i pragmatiåeski nepolnœh çkvivalentov vstreåaytsä lokativnœe strukturœ U SRE-
DINI, NA SREDINI, PO SREDINI, takÿe v soåetanii s roditelnœm padeÿom.
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NU (npr. Bacio je loptu U / NA SREDINU terena), ali uz predikaciju s obeleÿjima
direktivnost (+), ciq (+) i znaåewem, u spacijalnom semantiåkom poqu, transloka-
tivnosti tipa adlativnosti. U tom sluåaju poqe semantiåke ekvivalentnosti ovih
predloških jedinica i predloga USRED i NASRED još više se suÿava, odnosno
podiÿe se na nivo opštijeg semantiåkog obeleÿja.



P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 811.163.1'25=163.2
811.163.2'25=163.1

Cenka Ivanova

IZSLEDVANE NA BÆLGARSKATA I SRÆBSKATA EZIKOVA
STANDARTIZACIÄ ÅREZ PREVODITE MEŸDU

DVATA EZIKA PREZ XIX VEK

1. Pri izsledvane na bælgarsko-sræbskite kniÿovnoezikovi ot-
nošeniä e nuÿno da se otdeli specialno mästo na prevodnata lite-
ratura ot XIX vek po näkolko priåini, koito se oåertavat äsno ot
distanciäta na vremeto. Pærvo, pri prevodite ot drugi ezici, ezikæt
na prevoda (sræbski ili bælgarski) pokazva razliåen etap na pri-
dviÿvane ot tradicionniä obø kniÿoven ezik (cærkovnoslavänski)
do sævremennite ezikovi standarti. Vtoro, prevodaåeskata praktika
v tozi naåalen etap ot izgraÿdaneto na dvata kniÿovni ezika, oso-
beno do sredata na XIX vek, ima podåertano ednoposoåno ezikovo
pridviÿvane — ot sræbski na bælgarski, kato årez hibridni eziko-
vi tipove se dokumentirat etapite, prez koito minava obosobävane-
to i sæøevremenno — „ottlaskvaneto" na dvata kniÿovni ezika
edin ot drug. Treto, prevodite konkretizirat sredstvata za postiga-
ne na balansa v obøoto i razliånoto meÿdu dvata blizkorodstveni
ezika v leksikata, gramatikata i stilistiånite sistemi. Åetværto,
sæpostaväneto na originali i prevodi pokazva razvitieto na pre-
vodnoto delo i shvaøaniäta na væzroÿdenskite kniÿovnici za me-
hanizmite na prevoda, za stepenite na izmeneniä na originalniä
tekst i za dopustimite granici na namesa na prevodaåa kato sæavtor
de facto.

Sledvaöki tezata, åe vseki tip ezikov kontakt preminava prez
prevoda, nezavisimo pod kakva forma se proäväva toö, v predsta-
väneto na problema za prevodite se obræøame kæm kniÿovnoeziko-
vata praktika na særbi, ÿiveli i rabotili kato uåiteli, kniÿovni-
ci ili obøestvenici v Bælgariä i na bælgarski kniÿovnici, pre-
bivavali opredeleno vreme v Særbiä i izdavali åast ot svoite
sæåineniä na sræbski ili na bælgarski.

1.1. Danni za prevedeni knigi ot bælgarski na sræbski prez
XIX vek poåti näma, væpreki åe näkoi bælgarski kniÿovni i kul-
turni deöci pišat i na dvata ezika (Lyben Karavelov, Georgi Ra-
kovski, Nikola Pærvanov i drugi). Edinstveniät izvesten ni slu-



åaö e sledstvie ot namesata na turskata administraciä po povod
opasnostta ot holera v sredata na XIX vek. Prevodæt e napraven ot
bælgarskiä uåenik v Belgrad Georgi pop Stefanov, za koeto svide-
telstva pismo ot 9 dekemvri 1848 g. do sræbskata knäÿeska kancela-
riä:

Popeåitelüstvo e Prosveøenßä izæ togæ uzroka, kadæ su mu pre ne-
kogæ vremena „Pravila protivu Holere" soåinena odæ vrhovnogæ Lekara u
Carigradu Ismailæ Efendße, i na Bugarskßö ezœkæ prevedena, do ruku do-
šla, dalo ista pravila na Srbskßö prevesti i u dovolno åislo ekzemplara
peåatati, sæ tomæ nameromæ da ßö posredstvomæ Popeåitelüstva Vnu-
trenüi Dela po narodu našemæ rasprostrani" [Graða: 251; 455].

1.2. Prez H¡H vek særbite imat aktivno prisæstvie v bælgar-
skiä prosveten i kulturnoobøestven ÿivot. Poradi ezikovata bli-
zost i shodstvata v obrazovatelnite sistemi kæm sredata na H¡H vek
zaåestäva praktikata uåiliøni nastoätelstva da kanät uåiteli ot
sæsedskiä narod, koeto svidetelstva ot edna strana za dobra vzaimna
informiranost po obøata situaciä v sæotvetnata sreda, a ot druga
— za kaåestvata na samata liånost, nezavisimo ot narodnostnata
prinadleÿnost. Hronologiåeski sræbskite prosvetnici rabotät v
bælgarskite zemi v naåaloto i v sredata na H¡H vek. V näkoi gradove
na Zapadna Bælgariä do Osvoboÿdenieto uåitelstvat obøo nad 30
særbi, kato poveåeto ot täh sa ot oblastta Voövodina, togava pod av-
striöska vlast.1 Sled sedemdesette godini, dokogato zreäg upova-
niäga, åe zaedno yÿnite slaväni øe postignat osnovnite si nacio-
nalni ideali, tozi tip kulturen obmen se reducira, prevodite ot
sræbski i sræbskogo posredniåestvo za zapoznavane sæs zapadnoe-
vropeöskata kultura sæøo namalävat.

2. V tova izloÿenie se priveÿdat ne mnogo populärni fakta za
bælgarsko-sræbski kniÿovnoezikovi kontakta, åiito realizatori sa
vidni deöci na sræbskaga i bælgarskata prosveta i kultura.
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1 Naö-vidnite sræbski uåiteli v bælgarskite zemi do Osvoboÿdenieto sa iz-
vestniät kniÿovnik i prosvetitel Sima Milutinoviå — Saraöliä (1791—1847),
koöto uåitelstva væv Vidin, korespondira si s Vuk Karadÿiå i pod negovo vliänie
se zaema sæs sæbiraneto na bælgarski narodni pesni i sæbira neobhodimite materia-
li da napiše gramatika na bælgarskiä ezik. Drug viden deec na Væzraÿdaneto, åiäto
deönost se sværzva poveåe s bælgarskata, otkolkoto sæs sræbskata istoriä, e Konstan-
tin Ognänoviå (rod. 1798 god.), koöto ÿivee i rabota 40 godini sred bælgarite. Kni-
ÿovnoezikovata mu deönost i napisanite sæåineniä sa prinos kæm formiraneto na
obosoben period v istoriäta na novobælgarskiä kniÿoven ezik. Knigite mu masovo
se åetat sred naselenieto, a v näkoi uåiliøa se polzvat kato uåebni pomagala
[Blæskov 1976: 126]. Milan David Rašiå, roden prez 1825 god. v Novi Sad, koöto sam
se opredelä kato lybitel na bælgarskoto prosveøenie, poluåava solidno pedagogiåe-
sko obrazovanie, vladee näkolko ezika i uåitelstva v Šumen. Na bælgarski izdava
dve kniÿki. Ot ÿenite uåitelki se pazi spomen za Aleksandra Maözner, sværzala
ÿivota si v Bælgariä s åeškiä emigrant Öozef Maözner i koäto dælgi godini uåi-
telstva zaedno sæs sæpruga si v bælgarski gradove. Druga izvestna væv væzroÿdenskata
istoriä sræbska uåitelka e Anna Prediå-Radoslavova. Ot bælgarskite uåiteli sred
særbite naö-avtoritetno prisæstvie ima Sava Dobroplodni, koöto uåitelstva v naö-
-prestiÿnoto uåebno zavedenie na voövodinskite særbi — Karlovaåkata gimnaziä.



2.1. Sræbskiät uåitel v Bælgariä Milan David Rašiå izdava
na bælgarski dve kniÿki. Ednata e sbornikæt s prevodni razkazi,
povesti i istoriåeski svedeniä „Lybitelü na bolgarskoto prosvý-

øenße", Zemun, 1850 god., v koöto se propovädvat renesansovite i
prosveøenskite idei na Evropa ot H¢¡¡¡ i naåaloto na H¡H vek. V
åetivoto „Dumi Dositeevi" avgoræt zapoznava bælgarskite åitateli
s prosvetitelskite idei na Dositeö Obradoviå, koito sa nasoåeni
i kæm sbliÿavaneto i duhovnoto obedinävane na yÿnite slaväni.
Po-vnimatelnoto vnikvane v izpælneniä sæs smeseni formi (i sær-
bizmi) avtorski tekst pokazva neustanoveniä harakter na normata v
dvata ezika, pri koeto e bilo napælno estestveno sravnitelno svo-
bodnogo „migrirane" na izrazni sredstva meÿdu dvete kulturni sre-
di. V posoåenite primeri se sreøat dumi ot obøiä slavänski lek-
sikalen fond, no v rezultat na razvita omonimiånost upotrebata
im e sæs sræbskoto znaåenie (v skobi sled täh e posoåen bælgar-
skiät ekvivalent sæs zabeleÿkata bel. avt.) ili samiät sræbski kni-
ÿovnik e vævel v teksta po dve dumi (ednata prieta ot sræbskoto,
drugata — og bælgarskoto ezikovo obøestvo):

„Poneÿe da mi vasæ dvoe samo tova odgovorili nýste, øoto samü
upravo ÿelaela da åuvamæ … [6]; … svoäta edinica [= edinstvena dæ-
øerä, bel. avt.] hubavo i dobro da vospitav, taka øoto e ona bœla u
neönœte 13 godini væ siåkite ÿenski rýåni raboti iskusna i výøa
[7]; obaåe sæ toö ugovoræ da vince toåi i na gostite da posluguva … [8];
… i türsil prilikata (= udoben moment, bel. avt.) [8]; Da mi oprosti-
te! [8]; ugostitelü (hanxßä) [10]; øe da sa poloÿa (zafana, vturna, ob-
kladimæ), da uÿivamæ [11]; pokušenßä (ispœtni) = opiti, bel. avt.
[12]; i ävi (= sæobøi, bel. avt.), da se lyti (srdi), pohiti (priteåe
se), da razumýe kakæ se e ÿenata nýgova vladala (= dærÿala, bel. avt.),
provodi po kroäåa (terzßä), kaputü (palto) [18]; dobræ pazaræ (hališæ
verišü), sæ osobitœö naåinæ (turlßä) dobilæ [19]; klekni (na kolýna
padni!) = koleniåi!, bel. avt.

2.2. Kræsty Pišurka e edin ot naö-izvestnite væzroÿdenski
prevodaåi ot sræbski na bælgarski ezik. Rabotata mu nad teksta pri
sravnenie s originala pokazva trudniä pæt, koöto izværväva vseki
prevodaå v period na utværÿdavane na ezikovata norma na vsiåki
ezikovi ravniøa i konkretnata (uspešna ili nedotam uspešna)
praktika za ottlaskvane ot blizkorodstveniä ezik. Edno ot prevod-
nite proizvedeniä, s koito e izvesten Kræsty Pišurka, e

„Rahilinæ plaåæ ili izbivanßeto na 14-tý hilädi dýtca po po-
velýnße na Iroda Carä Ydeöskœö, koeto sä sluåi væ Vitleemæ. Isple-
te Kr. S. Pišurka. Siåkœ pticœ zamælåete, poslušaöte moö plaåü
milæ; Siåkœ maökœ zaplaåete sæ mene zloåestþtþ Rahilæ. Væ Býl-
gradæ, væ peåatnicþ-tþ N. Stefanoviåa i sædr. 1872."
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Analizæt na prevoda se bazira na originala „Plaåü Rahili, ili
ubßenße 14,000 mladencovæ, na povelýnß› Iroda Carú Ydeöskago vo
Vióleemý sbœešemusa. Izdao Konstantinæ Marinkoviãæ, a prepeåa-
tao Georgße Staiãæ, u Beogradu, u pravitelstvenoö knüigopeåatnüi,
1856."

Izvadki ot originalniä i ot provedeniä tekst pokazvat, åe ka-
to cälo prevodaåæt sledva teksta na originala i preveÿda na ÿiva
narodna reå. Sræbskiät tekst e otpeåatan s cærkovnoslavänska azbu-
ka, dokato bælgarskiät (16 godini po-kæsno) e s graÿdanska kirili-
ca. Podåertanite dumi v dvata teksta nosät fonetiåni, slovoobra-
zuvatelni, morfologiåni ili leksikalni åerti ot srednovekoven
ili iztoånoslavänski tip i ilystrirat kak se e osæøestvil pre-
hodæt ot tradicionniä pismen cærkovnoslavänski ezik kæm okonåa-
telno ustanovilata se sævremenna norma. Pribägvaneto do gotovi
po-arhaiåni obrazci pokazva v koi ravniøa sæøestvuvat praznoti,
kakto i kak se türsät naåini i sredstva za stilistiåno razsloävane:

sræbski bælgarski

Heruvïmæ sæ obnaÿennœmæ meåemæ. Výå-

nœö ognü gdý Bratïº goritæ I bezdonna

propastü poåiva£tæ, Gdý uÿasn£ viduse

pexere, I dœšuxe strogimæ ognemæ gore,

Tam satana otpadši otæ Boga stený,

plaåe, úuåe i kuka, Strašna sveza nýga

£ sv£zala, otæ aspida i ùmïú spletena,

Grœze, ede i ÿivogæ ga muåi, I noktœma

svemu vadi oåi, Prestolæ mu e ñ adu vo-

druÿenæ, Savæ oblakomæ i mrakomæ po-

krœvenæ, Na glavi mu odæ sedamæ zubaca

Výnecæ stoi i grœze mu serdca, Ñ oåima

skorbü sama i trepetæ, A ñ týlu smertü

lyta se viditæ, Strašnïi zubi i ñsta

vatrena; Tvorútæ ego gorda i smuxena,

Molnüomæ dœše i gromomæ onæ stený,

Po svoö zemli åues ñzdisaný, Kao besanæ

ùvýrski onæ pogleda, I opako lyde sma-

tra svuda, smertonosno i krovoÿaÿduxno

Gledi Ada ÿitelý uÿasno, Repæ cýlæ le-

ÿi ñ samomæ plamenu, Pali, ÿeÿe, sokru-

šava zemly. Skipteræ nosi, dolgæ ÿezlæ

ÿelýznœö, Otæ Vulkana væ Hekli izko-

vannœö; Idemæ nýga ú sadæ prokuditi,

I ÿalostü mu silnu vozvýstiti. [3—4]

Heruvimæ sæ golæ meåæ væ rþkþ. Eö
tamæ! Gdý to gori ogænü výåenü, U
bezdænnþ propastü — væ Adæ ope-
åenæ; Gdýt' sä viÿdatü peøerœ uÿa-
snœ, I væ týhæ plamti ogænü — bezæ
da gasni, — Tamæ Satanä, otpadnalæ
otæ Boga, Pþška, plaåe (da kaÿþ ne
mogþ). Strašna vürska go ße tamæ svür-
zala Aspida go splela… Bogu hvala…
Mþåi mu ÿivota, otrovü soåi, I na
seki migæ mu vadi oåi. Prýstolæ mu,
ße u Ada sædruÿenæ Sæ oblakæ i sæ
temninþ sve okruÿenæ: Výnecæ —
ostri zþbi — na glavþtþ Nosi, koö
mu vadi i dušþtþ. Oåi tý mu svýt-
katü i treperþtü Smürtnœ ranœ væ
týlo mu sve berþtü; Strašni zþbi i
ognenia usta Pravþtü go i gordæ, no
sæ glavþ pusta; Gorko toö væzdœša
po zemæ s' trþška, A po cýlœö pa-
kælæ sekoö pþška. Kato býsenæ, zver-
ski toö poglýdva Siåkœ lydi opa-
komæ narýdva. Toö sve smrtonosno i
krævniški Rýdi Adskœ ÿiteli kat'
niškœ. Opaška mu leÿi væ ognenæ
plamenü Zemlò gori, pali sæ kipelæ
kamenü. Skiptaræ nosi, ÿezlæ dælgæ
ÿelýzanæ, Koö ße otæ Volkana Hekla
rýzanæ. Neka idþ seg' da mu s' izävþ,
I goråivþ ÿalostü da mu ävþ. [5—6]
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Prevodaåæt pokazva stremeÿ za pridærÿane kæm rimuvaniä stih
i neøo, koego ne e napælno dokazuemo, no e tværde veroätno — lov-
ko izmækvane pri neznanie na duma ot originala, ili v sluåai, ko-
gato ne se doseøa za poveåe sinonimi:

tam satana otpadši otæ Boga / Stený, plaåe, úuåe i kuka,

Tamæ Satanä, otpadnalæ otæ Boga, / Pþška, plaåe (da kaÿþ ne mogþ)

Podåertanite dumi edva li sa åast ot prevoda — te sa po-skoro
bezpomoøen komentar za neäsniä izraz (srb. jauåe = bælg. vika ot

bolka, ohka, srb. kuka = bælg. oplakva se, hlenåi).
Kakto be posoåeno, prevodaåæt ot edna strana e slabo povliän

ot cærkovnoslavänski (ruskoslavänski) formi v originala, a ot
druga — ne kopira poåti identiåni gramatiåni formante, tüö kato
te razvivat postepenno opredeleni nyansi na upotreba v dvata ezi-
ka. Naprimer vmesto narodniä po haraktera si sufiks na otglagol-
nite sæøestvitelni (sræb. -nüe, bælg. -ne) v bælgarskite ekvivalenti
predlaga cærkovnoslavänskiä (-nße), ustanovil se i kato kniÿoven:

Zdravstvuö, slavisü, raduösú, torÿestvuö,

Sæ vosklicanüemæ slavu svoy vospýö… [11]
Mœ u adu åuemo stenanüe,

I nekakvo gorko ñzdœsanüe [11]

Zdravstvuö, radvaösä i türÿestvuvaö
Pýö radostno, nedýö negoduvaö. [13].
Nœö dnesü væ Ada slušame stenanße
I nýkakvo gorko væzdœhanße [13]

Sreøu sræbskiä infinitiv i drugi sræbski gramatiåni åer-
ti Pišurka s veøina postavä novobælgarskite gramatiåni ekviva-
lenti:

Volý tvoú este povelývatü,

A naša e samo soveršavatü. [11]
Tvoä volä ße, da zapovýdašü,
A nœö kakæ øe svüršimü øe poglý-
dašü [13]

Naö-golämo vpeåatlenie pravi neustanovenostta na leksikata,
napr. upotrebata na výstnikæ [23] v znaåenie na 'vestitel'; ili
poävata na neologizmi ot tipa na moö prýstolohiønikæ [28], v zna-
åenie ''pohititeläm na prestola mi'.

Nablydeniäta nad posoåeniä prevod biha mogli da doutoånät
obøite zaklyåeniä za ezika na prevodite kato kniÿovnoezikov pro-
blem, a imenno: v rannite prevodi prevodaåite ne se åuvstvat za-
dælÿeni da sledvat toåno originala; te ne uspävat da prokarat gra-
nicata meÿdu leksiko-semantiånite razliåiä pri dvata sæsedni ezi-
ka, poradi otsæstvieto ö væv vsiåki stilistiåno razsloeni upotre-
bi; ne se stesnävat da zaemat v gotov vid leksika ot sæsedniä bliz-
korodstven ezik pri stilova i leksikalna koleblivost; provokirat
slovoobrazuvatelnoto otdaleåavane årez posledovatelno nalagane na
edin ot variantite na sufiks s obø proizhod; kalkirat i sæzdavat
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neologizmi sreøu sæøestvuvaø semantiåen ekvivalent ot drugaä
ezik s cel razgraniåavane ot nego.

2.3. V opredeleni sluåai moÿe da se govori za prevodaåeska ne-
breÿnost poradi sæznanieto za blizost i semantiåna prozraånost
na izpolzvanata leksika. Primerite ot væzroÿdenskiä peåat sa de-
setki — naprimer v informaciä ot sræbskiä v. „Radenik", publiku-
vana v br. 33 na bælgarskiä v. „Svoboda" ot 1872 god. samo v näkolko
reda se sreøat slednite primeri: za da obezbýdi oteåestvoto si;

narodnata skupština, podpredsýdnikæ, skupštinata ÿelae da dobie

edinæ „glavatarinæ".
3. Prevodite na Dositeö Obradoviå na bælgarski ezik prez XIX

vek fokusirat vsiåki osnovni osobenosti na otnošeniäta meÿdu
dvata ezika v perioda na tähnata naåalna standartizaciä. Ot pre-
gleda na izbranite za prevod zaglaviä moÿe da se zaklyåi, åe iz-
boræt na proizvedeniäta e plod ili na liåno predpoåitanie, ili
na væzmoÿnostite za snabdävane i zapoznavane sæs sæåineniäta na
sræbskiä prosvetitel. Prevodite imat razliåen uspeh ot edna stra-
na poradi tematikata na prevedenoto sæåinenie, no ot druga — v za-
visimost ot kaåestvoto im. Tuk væznikvat näkolko vaÿni za isto-
riäta na bælgarskiä kniÿoven ezik utoåneniä, na koito e obræøano
slabo vnimanie. Prevodaåæt preveÿda neumelo, zaøoto ne e siguren
v normata. Näkoi izrazi ostavat v poåti nepromenen vid, zaøoto
leksikata ot intelektualniä sloö oøe ne se e utværdila, a ezicite
sa blizkorodstveni i lipsvaøata prevodna konstrukciä se zapælva s
tazi ot izhodniä ezik s prezumpciäta, åe åitatelät øe ä razbere.

3.1. Edna ot naö-uvaÿavanite prevodaåki v bælgarskata kulturna
istoriä e Stanka Nikolica Spaso-Elenina ot Razgrad, „ÿelatelka

na ÿenskoto prosvýøenie", za koäto se smäta, åe e pærvata bælgarska
poetesa. Il. R. Blæskov svidetelstva, åe prevedenata kniÿka na Ni-
kolica e sluÿela v deviåeskite uåiliøa „kato spomagalo za svobo-

denæ i razbranæ proåitü". I oøe: „Ezikætæ … bý dovolno gladækæ i

äsenæ…"; „neönoto razprostranenie bý uspýšno" [Blæskov 1907: 228—
229]. Dvata razkaza, koito Stanka Nikolica preveÿda, izlizat v
kniÿka pod zaglavieto „Dve prikaski za slavnite ÿeni i za Aza åelo-

vekomrazeca" i sædærÿa 46 stranici. Tä sæznatelno e izbrala razka-
zi, koito da bædat nasoåeni kæm ÿenite, za da provokirat tähnata
misæl i samoåuvstvie na silni i ravnopravii predstaviteli na åo-
veškiä rod.

Pritåata O slavnim ÿenami e pomestena kato glava XIV v So-

branße raznœhæ nravouåitelnœhæ veøeö væ polzu i uveselenïe Dosióeemæ

Obradoviåemæ — Væ Vßenný, pri G. Stef. Novakoviåý, 1793. Vtorata
åast na Sobranße …, nareåena Mezimac, e izdadena posmærtno prez
1818 godina pod redakciäta na Pavle Solariå. V neä e pomestena
pritåata Za aza åelovekomrazeca. Dopustimo e iztoånikæt na prevoda
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da se türsi v izdanieto ot 1850 godina, tüö kato dvata prevedeni
razkaza sa pomesteni v edin tom.2

Prevodæt na Stanka Nikolica bi mogæl da pretendira za obek-
tivna registraciä na protiåaøite kniÿovnoezikovi procesi v Bæl-
gariä poradi näkolko sæøestveni fakta: tä ne e pætuvala i ne e
uåila v åuÿbina, t. e. åuÿdoto vliänie værhu obrazovanieto ö ima
oposredstvan harakter årez uåitelite ö, koito sa uåili v åuÿbina; s
poluåenite na mestna poåva znaniä bælgarkata e tipiåen „produkt"
na togavašnite srednostatistiåeski væzmoÿnosti na bælgarskoto
obrazovanie — izuåavala e cærkovnoslavänski ezik, zapoznata e s
opredelen (hibridiziran) tip kniÿoven ezik, koöto obsluÿva obra-
zovanieto v sæotvetnata uåiliøna sreda; kato radetelka za pro-
sveøenieto i emancipiraneto na bælgarskata ÿena se stremi kolko-
to se moÿe po-razbrano da podnese teksta na negramotniä slušatel
ili na nedoobrazovaniä åitatel:

sræbski bælgarski (prevod)

Ÿene sostavläy polovicu åoveåesko-
ga roda, slýdovatelno i priåinävay
polakæ (ili i više) nýgova blagopo-
luåßä, ako su razumne i dobre, tako-
ðeræ i zlopoluåßä, ako su nerazumne
i zle. Ÿena se raða na svetü da bude
supruga, mati i vospitatelünica. A
šta moÿe bita svetýöše, preåest-
nýöše, milostivße, blagodýtelnße, sla-
ðe i naönuÿdnße na svetu odæ te tri
stvari. [110]

Ÿenite sþåinúvatæ polovinata na
åeleškïú rodæ, sledovatelno i pri-
åina sþ na polovinata (ili po veåe)
na blagopoluåïeto mu, ako sþ razumni
i dobri, a sþøo tþö sþ priåina na
zlopoluåßeto mu, ako sþ nerazumni i
zli. Ÿenata sa raÿda na sveta da
bþdi supruga, maöka i vþspitatelni-
ca. A moÿe li da bþde núøo po svú-
to, po åestno, po milostivo, po bla-
godetelno, po sladko i nuÿno otü tesü
trite núløa. [1*]

Spored B. Penev [Penev 1912], koöto pravi kratæk kritiåen
analiz i na ezika na prevedenite na bælgarski Dositeevi proizve-
deniä, v prevoda na Stanka Nikolica rädko se sreøat neumestni
izrazi, greški i netoånosti; rädka e upotrebata na turski dumi,
tekstüt se åete leko i e s pravilen slovored. Prevodaåkata se pri-
dærÿa kæm opredelen pravopis — ne upotrebäva ý, v sredata na du-
mata vmesto æ upotrebäva þ. V kritiåniä oåerk sa posoåeni näkoi
ot redkite primeri na neumesten i netoåen prevod: „Hueãe vodopade

143

2 Knigata na Nikolica e bila prevedena kæm 1852 godina — po-rano ne bi mo-
gla, tüö kato edva prez 1848 godina se otkriva deviåeskogo uåiliøe v Razgrad, kædeto
tä postæpva da se uåi pri bædeøiä si sæprug, uåitelä Nikola Ikonomov, za kogoto se
omæÿva prez 1852 godina. Izliza ot peåat v Belgrad prez 1853 g. — sæøata godina,
kogato sæprugæt ö prestoäva näkolko meseca v sræbskata stolica po vreme na izdava-
neto na negovata kniga Zemledelie. No ot sravnenieto meÿdu prevoda i izdanieto ot
1850 godina se viÿdat näkolko razliåiä v geografskite i liånite imena, dokato me-
ÿdu izdanieto ot 1793 god. i prevoda näma takava razlika. Ot druga strana, v izdani-
eto ot 1793 god. ne e pomestena pritåata Za aza åelovekomrazeca. Væzmoÿno e da e
polzvano izdanieto ot 1833 god., t. e. pærvoto preizdavane na sæbranite sæåineniä
na Dositeö, kædeto sa publikuvani i dvete pritåi.



(14) = Skokove, koöto hluätæ; vm. buåat, fuåat (23)"; „Strukæ týla
(118) = Stþrko na teloto, vm. kræsta (18)"; „Lepeze (110) = Duhalca
(elpezeta); vm. vetrilo (4)".

Prevodniät tekst sædærÿa opredelen broö „dvoöno" prevedeni
dumi, koeto e dokazatelstvo za protivoborstvoto na domašna, v smi-
sæl slavänska po proizhod leksika i na neslavänska leksika, na-
vläzla årez turskiä i græckiä ezik. Stanka Nikolica sledva pozna-
tata væzroÿdenska praktika neslavänskata po proizhod duma, koäto
spored ezikoviä uset na kniÿovnika träbva da bæde otstranena, da
se postavi v skobi sled podadeniä „pravilen" ekvivalent: srb. u
dugæ [111] — bælg. væ dþlgæ (boråæ) [5]; srb. xendemæ [21] — bælg. xen-
demæ (pþkþlæ) — s grafema x! [34]; bælg. koú kraska (boú) [9]; pompa
(saltanatæ) [11]; dobrini (mylkïove) [12].

V opredeleni sluåai prevodaåkata ne uspäva da razgraniåi ori-
ginal i prevod: nared s korektno predadeni sæotvetstviä (srb. sve-
doåi — bælg. svidetelstvuva; na prestolu [114] — na prestola [10])
se sreøat i neestestveni za bælgarskiä izraz: proizvoÿdatæ naö
prïútno sloenïe na åelúškoto blagopoluåïe [4]; visoåina na dušata si
[11]; Ze ú proåee za ÿena, i venåe sa sæ neú úvno na 1712 godina [21];
… da sa obhoÿdatæ poåteno i razumno [22]; súkogi še býdimæ tihi i
zadovolni væ našite nedostiÿnosti [22].

Primeri za prevod, maksimalno pribliÿen do bælgarskata na-
rodna osnova:

… ovu polovicu roda našega izæ de-
tinüstva sæ poštenimæ i razumnimæ
mišlýnýmæ i mudrovanýmæ upoiti,
i kao mlekomæ nebesnimæ, za dušu
opredýlenimæ odoiti, raniti i vo-
spitati [110] … za svakoäke, kurßoz-
no i åudnovito nekako… [111] Narodæ
utýšnýnæ pribýgne kæ ovoö gospoði,
proseãi y za oblakšaný. [115]

… tasü polovina na našïú rodæ da sa
napoi ïoøe otü detinstvo sæ poåetno
i razumno mislene i mudruvane, i ka-
to sæ nebesno mlýko, koego £ za duša-
ta opredeleno da sa otdoi i othrani.
[4] … i razliåii drugi åudno i div-
no … [4] Narodo, kato sa vide ute-
snenæ, pribúgva kþmæ neú gospoÿa,
i moli ö sa za oblegåeneto si. [12]

Primeri za nespoluåliv prevod — loš slovored, netoåni se-
mantiåni ekvivalenti (ot gledna toåka na ustanovilata se norma na
sævremenniä bælgarski kniÿoven ezik):

… rastlýnß£ naravi i umstvovanä [111];
Ona izæ poåetka odricala se, no kao
da bi bila prinuðena odæ srodstva
svoga, naöposle soizvoli [112]; ne-
podviÿimostü, dostoinstvo i viso-
åestvo duše [114]; Ovde £ pozna Pe-
taræ Veliki, i ostane poraÿenæ fi-
sßonomßomæ lica nýna [119]; a u gro-
bu nema razanstvßä [120]; pred ne-
licemýrnimæ i pravednimæ sudïomæ
[120].

… i rastlenß£ na nrava i umstvovane-
to [5]; Tú sa ispþrvo otriåaše, no
prenudena otü rodninite si, naö set-
ne sþizvoli [7]; nepodviÿimostü, do-
stoinstvo i visoåina na dušata si
[11]; Tukæ ú pozna Petræ Velikïö,
a ostana porazenæ otü pismoto (fi-
sïog.) na liceto ö [20]; a væ groba ne-
ma razinstva [22]; predæ neliceprïe-
mnïú i pravednïú sþdnikæ [22].
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Pri nepoznavane na sæotveten bælgarski ekvivalent se sreøat
i opiti za sobstveno slovotvoråestvo, koego moÿe i da ne pretendi-
ra za originalnost: srb. preporuåitelno pismo [119] — bælg. pre-

rþåno pismo [19]; srb. koä mnogo prevozhoðaše krasotu nýnu [119] —
bælg. koúto mnogo zaminuvaše hudostüta ö [19].

3.2. Osven sravnitelno visokiä procent obøa po proizhod i po
znaåenie leksika pri prevodi ot i na blizkorodstveni ezici spe-
cialno vnimanie se otreÿda na t. nar. centrobeÿna leksika, koäto
se opira na polisemantiånostta i omonimiånostta na edinici ot
obøiä (slavänski) inventar: srb. publiåno [119] — bælg. úvno [21].
Lybopitnoto v tozi primer e, åe v sævremennite standarti e toåno
obratno: srb. duma javno = bælg. publiåno.

Prevodæt na Todor Hrulev (ÍŸICA. Dosit£ú Obradoviåa. Prevede

otæ Sürbski na Bælgarski úzœkæ TEODORÆ T. HRULEVÆ. Vzaim-

nouåitelü Svixovskßö. A napeåata se sæ iÿdavenßeto na Jovanna Stoúnova.

Mer: Bukureøæ. Væ tßpografßata Nßfona Mßtropolßta. 1858, 39 str.) se
otliåava s osobenosti, koito go obosobävat na fona na drugite iz-
vestii bælgarski prevodi na Obradoviå.

Kakvi sa nablydeniäta na B. Penev? Trite åasti, ot koito e
konstruirana Dositeevata Iÿica, a imenno Govorený politiåesko,
Govorený paradigmatiåesko i Govorený mitiåesko, v sræbskiä iztoå-
nik sa na 88 stranici (spored izdanieto, s koego e sravnäval Penev
— 68 stranici), dokato u Hrulev I izdanie e na 39 stranici, a II —
na 28. Sravnenieto pokazva znaåitelno sækraøavane na prevodniä
tekst. Profesor B. Penev harakterizira prevoda kato tværde volen
poradi mnogoto sækraøeniä i izmeneniä. Prevodaåæt-kompilator
izostavä pasaÿi, koito obrazuvat logiåeski prehod ot edna misæl
kæm druga i gramatiåeski sliva izreåeniä ot razliåni glavi. Væ-
preki tova osnovnata filosofiä na sæåinenieto se zapazva: obvær-
zanite s vsäka edna ot bukvite na azbukata tekstove da vnušat dobro-
deteli, proiztiåaøi ot prosveøenieto i razvitieto na uma i koito
vodät do åoveškiä prosperitet.

Osven nravstvenite vnušeniä izdanieto nosi oøe cenna in-
formaciä za evolyciäta na ezikovata standartizaciä. Privedenite
po-dolu otkæsi ot dvata ezika se otliåavat s ÿiva, toåna i razbira-
ema narodna reå:

Artakserksu caru Persßdskomæ šeta-
yãemæ pokraö Evfrata vode, donese
mu edanæ seläninæ u ednoö tikvi vo-
de, i pomoli mu se da primi za ly-
bovü. Primi carü, i za to mnoge car-
ske darove, darova tomu seläninu. Po
ovoö prilici i lydi razumni i bla-
gorodni mnogo smatray, ako imæ ko
što dae, radša dae, i kadæ što govo-

Artakserksæ carü Persidskïö kato hodý-

še kraö efratæ rýkþ, donese mu edinæ se-

lenicæ vodþ væ krþtunþ, i go moleše da

ò prïemni za lybovü, toö ò prïe i go da-

ri carski: taka i razumnitý hora se Bla-

godaròtæ na malkoto, i ne lakomýòtæ

na daræ, kato rœba na vþdicþ, niti

výrvatæ siåko: zaxoto znaòtæ, åi zlitý

hora mogþtæ i sþxata læÿa da pred-
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re, radša govore; ne lakoume se na
daræ, kao riba na udicu; ne výruy
svakimæ rýåma; zašto znadu, da i naö-
gori lydi, mogu prelepe rýåi govo-
rite. [17]

stavútæ sæ hubavœ rýåœ kato istinnþ.
[6]

Årez prevoda na Hrulev se ilystrira togavašnoto sæstoänie
na bælgarskata prevodna kniÿnina — originalniät tekst se predava
tværde svobodno, redæt na izloÿenite misli ne se spazva toåno.
Ezikæt sæøevremenno e stilovo i ezikovo åist, t. e. bez sræbski
primesi. Hrulev e predstavitel na edno drugo pokolenie kniÿovni-
ci, koito pravät äsna razlika meÿdu sredstvata za izrazävane pri
dva rodstveni ezika.

Interes predstavläva otgovoræt na væprosa kak se predavat du-
mite ot åuÿd proizhod v originala i v prevoda, tæö kato i dvata
teksta sa sæzdadeni v period, kogato osven na intelektualizaciä,
slovnikæt na moderniä ezik se podlaga i na internacionalizaciä.
Dositeö Obradoviå væveÿda åuÿdata duma v teksta spored sobstve-
noto si viÿdane za fonetiåno i morfologiåno adaptirane i pod
åerta izpisva originalniä ö oblik, kato pravi prevoden komentar
kæm nego. Ima sluåai, kogato væveÿdaneto na åuÿdicata ne e neob-
hodimo poradi naliåieto na domašen ekvivalent, koego e demon-
strirano ot Hrulev v prevoda:

Dragi moö! Ova Bukvica samo do ÿi-
výte ›stü napisana; a odæ ÿivýte ima-
ti ãe koy goð diferencu*) [Razliku;
odæ talßanskogæ; differenza (Unterschi-
ed)]. [40]

Åitately, tova e napisano taka do ÿe, a

otæ ÿe natatk. ækæ xe ima drugo razli-

åïe. [15]

Dokato Obradoviå izpælva teksta si s redica „dvoöni" dumi
(edna åuÿda i domašniät ö ekvivalent), sled poveåe ot polovin vek
Hrulev se stremi da podnasä na åitatelite si v poveåeto sluåai ed-
noznaåni leksikalni upotrebi:

srb. ãukæ — sova (sovuläga) — bælg. åuhalæ [58]; srb. ura — åasæ (satæ);
odæ talßanskogæ ora (die Uhr) — bælg. åas [58], åasovnikæ; srb. odæ mýdi
— bakra — bælg. med, bakær [59], srb. ma upravla svu navu — brodæ
(galßä), laða [60]; srb. karaše åovekæ svoy ÿenu, zašto nema kreancu*),
zašto neãe da sluša. —*) straopoåitanße; odæ talßanskogæ creanza (Ehrer-
bietigkeit, Hoflichkeit) [68]; srb. ne manka na svýtu lydi i dobri i zli —
oskudýva (fali); odæ talßanskogæ mancare (mangeln, fehlen) [68].

3.3. Tekstovete na blizkorodstveni ezici ot XIX vek v original
i v prevod sa cenni iztoånici za istoriäta na sæotvetnite ezici.
Bælgarskite prevodi naprimer dokumentirat otminal etap ot struk-
turiraneto na bædeøe vreme, koöto tipologiåeski korespondira s
naåina na obrazuvane na Futur v sræbsko-hærvatskiä areal: [Hru-
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lev]… åe ako namýrišü dobra prilikþ otiøešü i væ Amerikþ, [5];
Ako åetešü sæ razsuÿdenße, imaøešü golemþ polzþ, srb. vozdatiãe i

proslaviãe [120] — bælg. vþzda øe i proslavi øe [24]. Starinnite
naåini na obrazuvane sæÿitelstvat s ustanovilite se kato nova
norma formi: [Hrulev] Prüvo, da mogþ da podbudò naši-tœ uåenœ,
ta na našü prostü äzœkæ da pišòtü i da peåatatü. [= 5]; … i pro-
stœö-tü narodæ ne øe da ostane bezæ moøi i kosti… [13].

Otricatelnite formi v prevodite sæøo proävävat dvoöstve-
nost v konstruiraneto si, koäto vposledstvie se eliminira v polza
na otdeläneto na otricatelnata åastica ot otriåanata duma årez
prileÿaøite klitiki: sä nezakopavatæ, nepraznuva, neradenße (nera-
botene), da im sä nekaÿe, nemœslò, da sä neprotivòtæ, da te sä neu-
dobròtæ, da sä nepoklanämi, no i tebý ne e dopuøeno, ne mu výruvaö;
srb. zašto se moÿe raskaäti, i na dobro povratiti, a ovi nisu ni za
što [26] — bælg. zaøoto toö moÿe da sa raskae i da sa obþrne na do-
bro; a tesü ne sþ za niøo [46].

4. Vestnik „Væstokæ" e lybopiten epizod ot bælgarskata ob-
øestvenopolitiåeska, filologiåeska i istoriåeska kniÿnina prez
Væzraÿdaneto. Vestnikæt se e razprostranäval årez dunavskiä tran-
sport iz pristaniønite i blizkite do täh seliøa: Vidin, Lom,
Sviøov, Ruse, Silistra, Varna, Tulåa, Burgas, Veliko Tærnovo. Iz-
datelite mu go opredelät kato „politiåen i zabaven" (izdatel e Alek-
sandær Andriå, a redaktor — Nikola Pærvanov). Izliza v Belgrad
prez 1865 god., peåata se v peåatnicata na A. Andriå, „izdava sä se-
koä sedmica v ponedelnik", 29 h 43 sm, 3 koloni po 4 s., god. I: br.
1—16; ot 11 maö do 11 septemvri 1865 god.

Nablydeniäta nad ezikovata praktika væv v. Væstokæ se bazirat
na primeri ot pomestenata kato podlistnik i prevedena ot sræbski
istoriåeska povest „Asenæ" (s kraesloven æ, koöto otsæstva po-na-
tatük v teksta), kakto i ot drugi statii i dopiski. Beleÿka na G. Z.
(= Nikola Pærvanov) v kraä na prevoda soåi, åe povestta e åeška v
originala si, no prevodaåæt ne znae koö ä e napisal:

„Niße ßa prevedohme ot sræbski i trudihme se da ni bþde i ºzik-at
i prevod-at prost i åist bælgarski, zaštoto ÿelaºm da pišem za na-
rod-at ni prosto, no pak molim za proška naroåno tamo, gde neznaßahme
da sloÿim bælgarsko svoßstvo; to ße pogreška, v koßato sme, bez da si
štim, padnali."

Osoben interes predstavlävat izrazi ot smesen sintetiko-ana-
litiåen tip, koöto ne e normiran v nito edin ot dvata ezika:

… i kasae se do vaše-to blagopoluåiº i do spasenißa duš vaših; poklone-
te se svetomu Dimitriy v Carigradæ, poklonete se na sveta Sofißa i
svetim mþåenikom; pomnò, poåna tihim glasom, koga Græci ßošte nema-
še — br. 3; podir nih stþpvaše pod bogato nebo, aksamitom, biserom,

147



zlatnim resam i dragocenim kameniºm ukrasen, ozbilno kato ovca po-

belýl Patriarh, vodim ot dva åinovnika pod rþka — br. 14.

Dannite ot v. Væstokæ i ot drugi izdaniä ot sæøiä period,
sravneni sæs sævremenniä leksikalen inventar v dvata ezika poot-
delno, markirat etapite i pætiøata, po koito se e osæøestvila in-
dividualizaciäta na leksikalno ravniøe. Izsledvaniät iztoånik
dava slednite varianti:

A. Bælgarska duma i daden v skobi sræbski ekvivalent: i taka
bogatstvo-to º ßatka (ºzgro); vsrýd trügat (pißaca) — br. 7.

B. Upotrebena sræbska duma, koäto ima bælgarski ekvivalenti,
no prevodaåæt ne gi posoåva i proäväva kolebanie poradi leksikal-
noto raznoobrazie v bælgarskiä ezik (v dialektite) i poradi uvere-
nost, åe semantikata na sræbskata duma e prozraåna i razbiraema za
åitatelite, osobeno kogato e situirana v opredelen kontekst:

… s ßošte mnogo otliåni porodici (= semeöstva); ispitaå (= špio-
nin); prepelici (= pædpædæci) — br. 4; da ni ò velikodušno pokloni
(= podari); v privatni-at (= åastniä) ÿivot; v ßavni-at (= v obøe-
stveniä) ÿivot, za bezbednost-ta (= za sigurnostta) na negovata vlast

— br. 5; dirki-te (= sledite); zavzeti (= zaeti); pozorišta-ta (= tea-
trite) i ßavni-te (obøestvenite) zavedenißa — br. 6; oni sþ imali

golýmo i ÿivo vlißanie u siåki-te zvaniåni (= oficialni) promet —
br. 7; sævsem se s tebe slagam (= sæglasävam); štþ nešto da ti pred-

loÿþ, ponovi (= povtori) Asenæ — br. 13; veÿdi-te i trepavici-te (=
migli) åræni — br. 14.

V. Kato raznovidnost na predhodnata grupa v prevodnite tek-
stove se sreøat dumi s podåertana omonimiånost — edin ot bez-
spornite pætiøa za razdaleåavane na blizkorodstveni standartni
ezici v obøata po proizhod leksika, koäto se sreøa væv vsiåkite
si poznati upotrebi v dialekti i na dvata ezika:

stena (= skala) — v sæåetanieto strümeni stenni; po vrüh bregove-te (=
hælmovete) — br. 4; no vie nikæk netrebva da ostavlüate karierata, na-

roåno (= osobeno), kogato vi º otvorena — br. 8; kak º po ulici-te pýl

svetovni (= svetski) pesni — br. 11; niti º sebe åuval (= pazil); što-

to º ºdna iskra bila dovolna (= dostatüåna) — br. 16.

Meÿduezikovata omonimiä kato osoben problem pri rodstveni-
te ezici mnogokratno podveÿda prevodaåite v teksta, za koego svi-
detelstvat mnoÿestvo primeri s neäsno sædærÿanie ili dori komi-
åen efekt. Näkoi prevodaåi obaåe, izhoÿdaöki ot sobstvenata si
praktika, ävno osæznavat tazi tipiåna meÿduezikova åerta i ö ot-
delät tam, kædeto e neobhodimo, polagaøoto se vnimanie. Naprimer
Milan David Rašiå poäsnäva: klekni (na kolýna padni), tüö kato
upotrebata na glagola v sræbski i v bælgarski e sværzana s razliåna
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stepen na sgævane na täloto — v sræbski oznaåava koleniåene, v
bælgarski kolenete ne uåastvat.

G. Iztoånikæt sædærÿa i redica gramatiåni osobenosti, poka-
zvaøi istoriåeskoto razvitie v strukturata na dvata ezika — osobe-
no po otnošenie na konstruiraneto na Futur (razliåni formi na
bædeøe vreme v edno izreåenie) i na näkoi priåastiä:

… sæsipašte si silite i naßposle nepremýnno šte padne; polek idþ-
šti-te voßnici; klanäòøi … i slušaòšti — br. 2; tamo šteme vidý,
što ima — br. 7; Grüci-te kalßahþ i skvrünehþ ili uniøoÿavaòšte
ili za svoò korist upotreblßavaòšte tamo mnogobroßni-te narodni
spomenici — br. 14.

5. Izsledvaniäta na prevodite ot sræbski na bælgarski i in-
formaciäta, koäto moÿe da se åerpi årez täh za kniÿovnoezikovite
procesi v balkanoslavänskiä areal, sa vse oøe neprouåena sistem-
no problematika. Mnogo e vaÿno da se otåita obstoätelstvoto, åe
årez prevodite se proävävat mehanizmite i sredstvata za postigane
na balansa v obøoto i razliånoto meÿdu dva blizkorodstveni ezika.
V tova e edna ot osnovnite åerti na kniÿovnoezikovite kontakta ot
izsledvaniä tip.

IZTOÅNICI

Lybitelü na bolgarskogo prosvýøenße. Otü M.D.R. Sveska prva // Otü Milana
Davida Rašiåa, Pravoslova. Væ Zemunæ. Pri narod. Knüigopeåatnä Dan. Medakoviåa,
1850.

Stanka Nikolica Spaso-Elenina. Dve prikaski za slavnite ÿeni i za Aza åe-
lovekomrazeca. Belgrad, 1853, 46 str.

ÍŸICA. Dositeú Obradoviåa. Prevede otæ Sürbski na Bælgarski úzœkæ TEODORÆ

T. HRULEVÆ. Vzaimnouåitelü Sviøovskßö. A napeåata se sæ iÿdavenßeto na Jovanna Stoúnova.

Mer: Bukureøæ. Væ tßpografßata Nßfona Mßtropolßta. 1858, 39 str.
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osnoven sætrudnik Nikola Pærvanov.
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Dositeö Obradoviåæ (kratük oåerk) — v. Gaöda, g. III, br. 17 ot 1. IX. 1866, str.
273 (Za avtor na materiala se soåi P. R. Slaveökov).

Presad na mædrost ili sbor ot filosofski pouåitelni misli i Nauka za
væspitanieto detinsko i za novouÿeneni. Prevela Rahil D. Dušanov, Carigrad,
1869.

Rahilinæ plaåü ili izbivanßeto na 14-tý hilädi dýtca po povelýnße na Iroda
Carä Ydeöskœö, koeto sä sluåi væ Vitleemæ Isplete Kr. S. Pišurka, Væ Býlgradæ,
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O slavnim ÿenami. — V: Sobranße raznœhæ nravouåitelnœhæ veøeö væ polzu i
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Pavle Solariå; II izd. 1850 god.

[Dositeö Obradoviå]. Prvenacæ, Íÿica, ili Dosßóeeva Bukvica (1830/1850).
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Plaåü Rahili, ili ubßºnßº 14,000 mladencovæ, na povelýnßº Iroda Carú Ydeö-
skago vo Vióleemý sbœvšemusa. Izdao Konstantinæ Marinkoviãæ, a prepeåatao Ge-
orgße Staiãæ, u Beogradu, u pravitelstvenoö knüigopeåatnüi, 1856.
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S. M. Beläkova

GLAGOLŒ IGRATÜ I GULÄTÜ V LEKSIÅESKOÖ
SISTEME RUSSKOGO ÄZŒKA

Glagolü igratü i gulätü, funkcioniruyøie v russkom äzœke,
nesomnenno, predstavläyt interes dlä issledovatelä. Çto leksemœ
s razvitoö semantiåeskoö strukturoö, drevnego proishoÿdeniä, s ne
vpolne äsnoö çtimologieö. Glagol igratü, veroätno, voshodit k in-
doevropeöskomu korny *aig- „kolebatüsä, dvigatüsä", gulätü — vo-
stoånoslavänskogo proishoÿdeniä, otdelünœe leksemœ s çtim kor-
nem v drugih slavänskih äzœkah ävläytsä, po mneniy P. Ä. Åernœh,
zaimstvovaniämi.

Koncept „igra" privlekal vnimanie mnogih issledovateleö (sm.
rabotœ A. Veÿbickoö, L. V. Balašovoö, I. D. Gaÿevoö, A. P. Åudi-
nova). Nekotorœe zameåaniä o glagole gulätü i ego proizvodnœh so-
derÿatsä v statüe I. B. Levontinoö i A. D. Šmeleva. Dumaetsä, åto
sopostavlenie semantiki i funkcionirovaniä çtih glagolov v rus-
skom äzœke pozvolit sdelatü nekotorœe vœvodœ, kasayøiesä nacio-
nalünogo russkogo samosoznaniä (mentalünosti) i ego çvolycii.

Na pervœö vzgläd predstavläetsä, åto çti glagolœ imeyt malo
obøego. Slovo igratü (igra) otraÿaet universalünoe, internacio-
nalünoe ponätie, ne soderÿaøee vidimoö nacionalünoö specifiki
(ne sluåaöno A. Veÿbicka otnosit ponätie „igra" k tak nazœva-
emœm „semantiåeskim prototipam" i vœdeläet v nem osnovnœe kom-
ponentœ praktiåeski bez oporœ na kakoö-libo äzœk), togda kak gla-
gol gulätü i ego proizvodnœe kaÿutsä nam oåenü russkimi i, kak
pišut Levontina i Šmelev, „årezvœåaöno vaÿnœ dlä russkogo äzœ-
ka" [Levontina, Šmelev 2000: 344]. V to ÿe vremä mœ oøuøaem u
nih obøiö „gedonistiåeskiö privkus".

Pri sopostavlenii semantiåeskih struktur dannœh glagolov ob-
naruÿivaetsä räd primerno sovpadayøih LSV: a) „zabavlätüsä, re-
zvitüsä, razvlekatüsä" — „veselitüsä, razvlekatüsä, šutitü" (zdesü
i dalee znaåeniä privodätsä po MAS, pervœm daetsä znaåenie gla-
gola igratü); b) „povoditü, dvigatü iz storonœ v storonu, vverh i
vniz" — „bœtü v dviÿenii, peremeøatüsä v raznœh napravleniäh"
(ottenok znaåeniä). Eøe bolüšaä blizostü dvuh glagolov vœävläetsä



s privleåeniem dialektnogo materiala: zdesü mœ nahodim eøe 4
obøih LSV: v) „provoditü vremä v kakom-libo zanätii, sluÿaøem
dlä zapolneniä dosuga, dlä razvleåeniä" (lit.) — „provoditü vremä
v razvleåeniäh", naprimer: Hodili, guläli s devuškami, igrœ, tancœ

ustraivali (dial., perm.) (pokazatelüno upotreblenie v çtoö fraze
oboih analiziruemœh nami korneö); g) „zanimatüsä åem-libo ne-
serüeznœm" (lit., ottenok) — „zanimatüsä neznaåitelünœmi dela-
mi", naprimer: Ä iz šutki govory: dolgo vœ, devuški, guläete, one

govorät: mœ, babuška, na rabote (dial., perm.); d) v yÿnorusskih go-
vorah (v åastnosti bränskih) glagol gulätü sinonimiåen glagolu
igratü v neskolükih znaåeniäh, t. e. vozmoÿnœ kontekstœ: Rebënok

guläet s kukloö; guläet u (v) igruški (gulyški); oni guläyt u kartœ,

laptu i pod. (Sr. blizkoe upotreblenie glagolov guläti v ukrain-
skom äzœke i guläcü v belorusskom.) Interesno i eøe odno semanti-
åeskoe sbliÿenie: sootvetstvuyøie korni obnaruÿivayt shodstvo v
sfere, sväzannoö s lybovnœmi, intimnœmi otnošeniämi. V dia-
lektah glagol igratü zafiksirovan v znaåenii „uhaÿivatü za kem-
-libo, nahoditüsä v intimnœh otnošeniäh": Vedü igral s neö, dumali

vedü kak ÿena, a vot ne vzäl [zamuÿ]. (Räz.) Sr. vœraÿeniä litera-
turnogo äzœka: zaigrœvatü, lybovnaä igra, seksualünœe igrœ, a takÿe
frazeologizm krovü igraet — „ohvaåen strastüy, porœvom åuvstv".
V literaturnom äzœke u glagola gulätü imeetsä znaåenie „naho-
ditüsä v blizkih, lybovnœh otnošeniäh". Sr., naprimer, sleduy-
øie kontekstœ: …rezvilasü i igrala Katerina Lüvovna s molodœm mu-

ÿninœm prikazåikom. — Vspomni, moä razlybeznaä, našu preÿnyy

lybovü, kak mœ s toboö, moä radostü, pogulivali (Leskov). Oba çti
glagola v govorah ispolüzuytsä i dlä oboznaåeniä sluåki ÿivotnœh
ili perioda teåki u nih: U menä korova none igrala (Räz.) — Sam-

ka-to idët, kotora gulät, a drugie za eö (Perm.). Sr. takÿe ustoöåi-
vœe soåetaniä, harakterizuemœe v slovaräh kak prostoreånœe, —
igratü svadübu i gulätü na svadübe.

Takim obrazom, vœävläetsä celœö nabor semantiåeskih kompo-
nentov (segmentov koncepta), obøiö dlä çtih russkih glagolov: a)
„peremeøenie" („Kot… svernetsä v kom, hvostom igraet", Puškin
— „Kakie-to komariki guläyt po vode", Nekrasov); b) „prazdnik"
(igratü svadübu — „I Bog na nebe, za zvezdami, s laskoö glädel na vseh:

maslenica, guläöte!", Šmelev); v) „razvleåenie, ne rabota" (igratü v

kakuy-libo igru — „Dovolüno, Vanyša, guläl tœ nemalo, pora za rabo-

tu, rodnoö!", Nekrasov); g) „intimnœe otnošeniä (vozbuÿdennoe so-
stoänie)" („Zasnula Katerina Lüvovna, naigravšisü i natešivšisü…",
Leskov — „…vsy çtu nedely ÿena ego, åto noåü, do samogo belogo sve-

ta guläla s Sergeem", Leskov); d) „udovolüstvie (sr. u Veÿbickoö:
„naznaåenie: udovolüstvie" [Veÿbicka 1996: 213]).

I. D. Gaÿeva, issleduä imä igra, prihodit k vœvodu, åto kogni-
tivnœm faktorom, obespeåivayøim shodstvo znaåeniö çtogo mnogo-
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znaånogo slova, ävläetsä „ustanovka na „pustoe" vremäpreprovoÿde-
nie, radi udovolüstviä" [Gaÿeva 2000: 79]. Sr. u A. P. Åudinova:
„Igra iznaåalüno vosprinimaetsä kak imitaciä deätelünosti, a ne
kak sobstvenno deätelünostü" [Åudinov 2001: 129]. Ta ÿe mœslü (od-
nako s pozitivnoö ocenkoö igrœ) zvuåit v stihotvorenii Z. Gip-
pius:

Igra zagadoåneö vsego

I beskorœstnee na svete.

Ona vsegda — ni dlä åego,

Kak ni nad åem smeytsä deti.

Kak nam predstavläetsä, çto vremäpreprovoÿdenie ne vpolne
„pustoe", ono — „dlä duši" (çto kasaetsä oboih glagolov). Poçtomu
oba glagola okazœvaytsä sväzannœmi s konceptom „duša", såitay-
øimsä årezvœåaöno vaÿnœm dlä russkogo äzœka i mentaliteta. Kro-
me togo, leksema gulätü (i ee proizvodnœe zagulätü, zagul, razgul, gu-
levanüe, gulüba, guläka i dr.) åasto sväzanœ s toskoö, gorem i tomu
podobnœmi åuvstvami, v toånom sootvetstvii s rashoÿimi predsta-
vleniämi o russkoö duše, tägoteyøeö k kraönostäm. Sm., naprimer:
I udarišüsä s gorä v gulevanüe (Šiškov); Bœl sluh: zaguläl Sazœkin s
toski (Zamätin). Kak pišut Levontina i Šmelev, gulänie „podra-
zumevaet bezuderÿnuy dikuy radostü ÿizni, s pesnämi, pläskami, a
zaåastuy püänkoö i mordoboem" [Levontina, Šmelev 2000: 344].
Pri çtom, kak pravilo, russkie lydi poloÿitelüno otnosätsä k ta-
komu vremäpreprovoÿdeniy:

A lydi mœ velikie

V rabote i v gulübe!

(Nekrasov)

Ili:

I vspœhivayt naši sporœ,

Kak snega russkogo gulüba.

(Orešin)

Zdesü vezde podåerkivaetsä „veliåie", „širota" russkoö duši,
Sr. uÿe upominavšeesä soåetanie igratü svadübu, gde prisutstvuet
ta ÿe semantika „širotœ" („širokoö çtoö svadübe bœlo mesta ma-
lo"), a takÿe vœraÿenie širokaä maslenica. Takov russkiö gedo-
nizm.

Glagol gulätü takÿe associiruetsä s voleö (sm., naprimer, stro-
ki puškinskogo „Uznika"), toÿe tradicionno russkim konceptom.
Gulänüe sväzano i s pogodoö, toånee — s nepogodoö, naprimer: raz-
gulälasü vüyga. Vesüma vœrazitelünœ i sleduyøie stroki:

I razgul nepogod

S rannih let emu lyb,
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I rastet bogatœrü,

Åto pod burämi dub.

(Nikitin)

Åto kasaetsä igrœ, to vräd li moÿno polnostüy soglasitüsä s
utverÿdeniem, åto „v russkom nacionalünom soznanii igra vospri-
nimaetsä vse-taki kak poteha, a ne delo, kotoromu dolÿno bœtü ot-
dano osnovnoe vremä" [Åudinov 2001: 129]. Predstavläetsä, åto çto
verno lišü otåasti. Poslovica, zafiksirovannaä V. Dalem, glasit:
delu vremä, i potehe åas, to estü vsemu dolÿno bœtü otvedeno svoe
vremä, v tom åisle i „potehe". Igra moÿet bœtü probnœm kamnem
dlä åeloveka (sm., naprimer, razgovor o Germanne v naåale puškin-
skoö „Pikovoö damœ", a takÿe poslovicœ: v igre da v doroge uznayt

lydeö; v igre åto v bane, t. e. vse ravnœ).
Mœ polagaem, åto sbliÿaet glagolœ igratü i gulätü imenno

silünœö nacionalünœö komponent, korreliruyøiö s tradicion-
noö nacionalünoö kulüturoö. Ne sluåaöno oni upotrebläytsä (v
ukazannœh znaåeniäh) v proizvedeniäh, izobraÿayøih „narodnuy"
ÿiznü ili stilizovannœh pod folüklor, v skazah (Nekrasov, Ši-
škov, Leskov).

V nastoäøee vremä, veroätno, v znaåeniäh çtih glagolov na
pervœö plan vœhodit „internacionalünœö" komponent. Ob çtom
mogut svidetelüstvovatü, v åastnosti, rezulütatœ nebolüšogo asso-
ciativnogo çksperimenta, provedennogo nami sredi studentov 2 kur-
sa filologiåeskogo fakulüteta universiteta (18—19 let). Sredi as-
sociatov na glagol igratü preobladayt nazvaniä igr (v mäå, prätki,
futbol i dr.), a takÿe igruška, deti (rebenok), kukla. U glagola
gulätü (v celom dayøego bolee širokiö krug associaciö) preobla-
daet otvet ulica, otmeåenœ takÿe dvor i park. Pokazatelünœ (i vpol-
ne internacionalünœ) i associacii sobaka (s sobakoö). Moÿno ska-
zatü, åto dlä sovremennoö molodeÿi (esli, koneåno, dopustimo go-
voritü o reprezentativnosti poluåennœh rezulütatov) gulätü — çto
preÿde vsego progulka, a ne zagul ili gulüba.

Po nablydeniäm L. V. Balašovoö [2002] i A. P. Åudinova
[2001], v sovremennoö obøestvennoö ÿizni s ponätiem „igra" svä-
zanœ glavnœm obrazom predstavleniä o teatre i sportivnœh igrah.

Takim obrazom, glagolœ igratü i gulätü imeyt nacionalünœö
i internacionalünœö vektorœ, i pervœö iz nih napravlen v storo-
nu vaÿnœh „russkih" konceptov: „duša", „volä", „risk". Sovremen-
noe vospriätie çtih glagolov otraÿaet, veroätno, soåetanie vseh
komponentov, hotä moÿno predpoloÿitü dviÿenie v storonu „in-
ternacionalünosti".
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SOKRAØENIÄ

MAS — Slovarü russkogo äzœka. Pod red. A. P. Evgenüevoö. T. 1. M., 1985.
Perm. — permskoe
Räz. — räzanskoe
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Dalibor Sokoloviã

SORABISTIKA NA UNIVERZITETU U LAJPCIGU

0. U radu je predstavqen osvrt na istoriju, aktuelno stawe i
perspektive sorabistike na Univerzitetu u Lajpcigu u okviru šireg
(istoåno)nemaåkog slavistiåkog konteksta.

1.0. Luÿiåkosrpska mawinska zajednica veã više od jednog mi-
lenijuma pripada nemaåkoj drÿavi (tj. razliåitim wenim formama).
U svetlu te åiwenice treba analizirati nastanak i razvoj sorabi-
stike na Univerzitetu u Lajpcigu, tj. neminovno je i vrlo korisno
upoznati se sa osnovnim smernicama razvoja na nivou åitave Ne-
maåke.

1.1. Bavqewe istorijom i kulturom Slovena u Nemaåkoj ima
skoro åetristogodišwu tradiciju. Takoðe poåeci luÿiåkosrpske fi-
lologije seÿu u 16. vek, u postreformacijsko doba, kada beleÿimo
pionirski poduhvat sveštenika Miklavša Jakubice (Mikøawš Jaku-

bica) koji je 1548. izdao svoj prevod Novog zaveta, prvu ne-nemaåku
verziju Luterove Biblije. 1574. godine se pojavquje prva luÿiåko-
srpska štampana kwiga, dowoluÿiåkosrpski Katehizam Albina Mo-
lera (Albin Moller). Ova kapitalna sorabistiåka dela nastala su u
sloÿenoj politiåkoj situaciji tadašweg doba (konfesionalne ten-
zije ponikle u uslovima socijalnog konflikta reformatora i kon-
trareformatora). Prvi Luÿiåki Srbin, koji se bavio sistematskim
prouåavawem svog materweg jezika, bio je sredinom 17. veka Jan Hoj-
nan (Johannes Choinanus). On je 1650. godine završio rukopis pod
nazivom Linguae Vandalicae ad dialectum districtus Cotbusiani fromande

aliqualis Conatus, dok je prva štampana luÿiåkosrpska gramatika
izašla u Pragu 1679, zaslugom Jakuba Ksavera Ticina (Jacobus Xave-

rius Ticinus, Principia linguae Wendicae, quam aliqui Wandalicam vo-

cant). U 18. veku, u doba prosvetiteqstva, mnogi Luÿiåki Srbi i
Nemci zalagali su se za razvoj istraÿivawa luÿiåkosrpskog jezika,
kulture i tradicije i osamostaqivawe sorabistike kao nauke. Iz
tog vremena spomenimo ovom prilikom imena kao što su Abraham
Frencl (Abraham Frencel), Kristijan Knaute (Christian Knauthe), Karl
Gotlob fon Anton (Karl Gottlob von Anton) itd.



Interesovawe za nauku o luÿiåkosrpskom narodu na Univerzi-
tetu u Lajpcigu datira još od ranog 18. veka, kada je 1716. dozvoqe-
no da se osnuje prvo luÿiåkosrpsko udruÿewe pod nazivom Serbske
prædarske towarstwo (Luÿiåkosrpsko propovedniåko društvo). Prva
predavawa o luÿiåkosrpskom jeziku i kwiÿevnosti drÿao je luÿiå-
kosrpski slavista Jan Petr Jordan (Jan Pætr Jordan), od 1843. do
1848. Izuåavawe srpskog jezika u svoja predavawa ukquåio je åak i
August Leskin, koji je drÿao prvu katedru za slavistiku u Nemaåkoj
(osnovana 1870. godine u Lajpcigu).

Veliki podstrek za daqe uspešno delovawe sorabistika dobija
osnivawem Matice srpske, 1847. godine (1880. za Dowu Luÿicu). U
to vreme, vreme „buðewa naroda", na Lajpciškom univerzitetu, iz-
meðu ostalih, studirali su i Jan Mihal Budar (Jan Michaø Budar),
Kito Frico Štempel (Kito Fryco Stempel), Handrij Zejler (Handrij
Zejler) i Arnošt Muka (Arnošt Muka). Posle ujediwewa Nemaåke
1871. sorabistika postaje „identifikaciona" nauåna disciplina
Luÿiåkih Srba (åiwenica koja ne prestaje da vaÿi ni do današwih
dana), na osnovama Kolarove koncepcije o slovenskoj uzajamnosti i
izuåavawu meðuslovenskih odnosa. To je period u kojem su istaknuti
Luÿiåki Srbi, poput Jana Arnošta Smolera (Jan Arnošt Smoler),
Korle Avgusta Jenåa (Korla Awgust Jenå), Kšesãana Bohuvjera Pfula
(K›esãan Bohuwær Pful), Mihala Horwika (Michaø Hórnik), Arnošta
Muke i Bogumila Švjele (Bogumiø Šwjeøa), svom snagom nastojali da
se odupru tendencijama konaåne asimilacije u homogenu nemaåku za-
jednicu i shvatawu luÿiåkosrpskog naroda kao prvenstveno folklo-
ristiåkog fenomena. Od tog trenutka, meðutim, sorabistici je bio
potreban skoro åitav vek da oformi sopstvene istraÿivaåe, i da,
od (ne)obiånog hobija teologa i uåiteqa nauka o jeziku, istoriji i
kulturi Luÿiåkih Srba — dostigne univerzitetski nivo.

Integralni deo slavistike u Nemaåkoj sorabistika postaje tek
posle prvog svetskog rata. Naime, 1925. Maks Fasmer (Mah Vasmer,
poreklom iz Sankt Peterburga, jedan od najznaåajnijih predstavnika
sorabistike sa poåetka 20. veka, pored lajpciškog indoevropeiste
Rajnolda Trautmana /Reinhold Trautman/), osnovao je na Univerzitetu
Fridriha Vilhema „Slovenski institut", a 1932. godine „Sloven-
sku komisiju" u Pruskoj akademiji nauka u Berlinu. Fasmer je odmah
predloÿio Plan istraÿivawa jezika Luÿiåkih Srba, orijentisan
pre svega na dijelektologiju. Kod Fasmera su 1933. godine diplomi-
rali Pavol Virt (Pawoø Wirt), osnivaå luÿiåkosrpske jeziåke geo-
grafije, i Hans Holm Bilfelt (Hans Holm Bielfeldt), najuticajniji
slavista na teritoriji Istoåne Nemaåke posle Drugog svetskog rata.

Hitlerov reÿim je 1937. godine zabranio izdavawe publikacija
i aktivnost svih luÿiåkosrpskih organizacija.

Posle 2. svetskog rata sorabistika obilato koristi drÿavnu
podršku i dobija na zamahu. Dodatna povoqna okolnost koja je sora-
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bistima išla na ruku bila je åiwenica da su izuåavawa slovenskih
jezika i kwiÿevnosti postala deo nauke o „prijateqskim" narodi-
ma. Oba sorabistiåka instituta (u Lajpcigu i u Budišinu) poåela
su da rade 1951. godine. Uslovi za institucionalizaciju bili su is-
puweni posle donošewa Zakona o oåuvawu prava luÿiåkosrpskog na-
roda (iz 1948. godine). Procvat na kadrovskom i struånom planu bio
je toliko primetan da se sorabistika u ocewivawu postignutih re-
zultata u slavistici u vreme DDR-a nalazila uvek na drugom mestu
posle rusistike.

Na Slovenskom institutu u Lajpcigu otvorio se, 1949. godine,
lektorat luÿiåkosrpskog jezika pod voðstvom Mihala Navke (Michaø
Nawka). U septembru 1951. na Univerzitetu Karla Marksa u Lajpcigu
osnovan je Srpski institut (Serbski institut) sa dvema sekcijama: a)
jezik i kwiÿevnost, b) istorija. Etnolog Pavol Nedo (Pawoø Nedo)
prvi se prihvatio duÿnosti direktora i ostao na woj sve do 1964.
Posle wega se 30 godina na åelu Instituta nalazio lingvista Hinc
Šuster-Ševc (Hine Schuster-Šewc), danas wime rukovodi Eduard Vor-
nar (Edward Wornar).

Od 1967. do 1982. godine bili su organizovani univerzitetski
kursevi luÿiåkosrpskog jezika i kulture. Posle reforme visokog
školstva u Istoånoj Nemaåkoj, 1968. godine, Srpski institut mewa
ime u Institut za sorabistiku (Institut za sorabistiku). Uprkos ozbiq-
nim promenama u univerzitetskoj strukturi uspeo je da opstane i
daqe funkcioniše kao skoro jedina sorabistiåka univerzitetska
institucija u Nemaåkoj.

Do organizacionih promena i donošewa vaÿnih školskih za-
kona u obe pokrajine ponovo dolazi 1990. godine.

Danas se Institut za sorabistiku (http://www.uni-leipzig.de/~sorb/)
nalazi u sastavu Filološkog fakulteta (http://www.uni-leipzig.de/~phi-
lol/) Univerziteta u Lajpcigu, kao jedan od 10 wegovih instituta.
Obuåava sorabistiåki profilisane magistre kao i buduãe nastavni-
ke luÿiåkosrpskog jezika i organizuje razne jeziåke kurseve. Rezul-
tat nauånih istraÿivawa na Institutu su serije monografija i åla-
naka o luÿiåkosrpskoj istoriji, narodnom pesništvu, zatim kri-
tiåka izdawa srpskih jeziåkih spomenika, polemike o nastanku i
razvoju luÿiåkosrpskih kwiÿevnih jezika, brojna etimološka i ter-
minološka (http://www.uni-leipzig.de/~sorb/term.htm) istraÿivawa, rad
na gramatici savremenog gorwo- i dowoluÿiåkosrpskog jezika, raz-
voj operacionih sistema i programa na luÿiåkosrpskim jezicima.
Tako je, npr., nastala i prva gramatika kwiÿevnog gorwoluÿiåko-
srpskog napisana na tom jeziku. Pedesetih godina 20. veka voðeni su
projekti izuåavawa srpskih dijalekata i izašao je dowoluÿiåkosrp-
sko-nemaåki školski reånik, kao i prvi fakultetski uxbenik do-
woluÿiåkosrpskog jezika. U oblasti nauke o kwiÿevnosti pripre-
mqeno je sedam tomova sabranih dela Handrija Zejlera, zbirka drama
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i åitanka za gimnaziju u Hoãebusu (Dowa Luÿica). Iz oblasti isto-
rijskih istraÿivawa treba spomenuti, pre svega, studije o starim
slovenskim rodovima i o ekonomskoj i društvenoj strukturi Luÿi-
ca u sredwem veku.

1.2. Na osnovu svega izloÿenog, razvoj sorabistike u Nemaåkoj
moÿemo podeliti u šest etapa: 1) poåeci — od 1548. godine (Jaku-
bicino izdawe Novog zaveta) do sredine 19. veka (izdavawe zbirke
narodnih pesama Smolera i Haupta, u dva toma 1841—1843); 2) tra-
dicionalni period — od sredine 19. veka do kraja prvog svetskog
rata; 3) klasiåni period — od kraja prvog svetskog rata do 1937; 4)
period progona — od 1937. do 1945. godine; 5) period meðunarodne
afirmacije — kraj 2. svetskog rata do prevrata 1989; i 6) moderni
period — od 1989. do danas.

2.0. Kao što je veã bilo pomenuto, lektorat za luÿiåkosrpski
jezik na Univerzitetu u Lajpcigu otvoren je 1949, a dve godine ka-
snije i Institut za sorabistiku kao prva i do tada jedina katedra za
luÿiåkosrpski jezik, istoriju i kulturu. Od septembra 1951. godine,
ovaj univerzitetski i istraÿivaåki obrazovni centar obuåava na-
stavnike za sve vrste škola u Gorwog i Dowoj Luÿici (danas ovakva
moguãnost postoji još i u Potsdamu, pre svega za studente iz Do-
we Luÿice, http://www.uni-potsdam.de/u/slavistik/wsw/personal/norberg/sor-
bisch/#ski). Wegov drugi zadatak je školovawe i priprema magistara
sorabistiåkog profila, åime Univerzitet u Lajpcigu snosi odgo-
vornost za formirawe sorabistiåkog podmlatka u svim discipli-
nama.

2.1.0. Studije za nastavnike u osnovnim školama traju 7 seme-
stara i sastoje se iz tri grupe predmeta (ukupno zastupqeno sa 50
åasova):

1) pedagogike, tj. pedagoške psihologije,
2) metodike nastave u osnovnoj školi (kako obaveznih tako i

fakultativnih predmeta — biologija, hemija, fizika, istorija, umet-
nost, etika/filozofija, evangelistiåka teologija, nemaåki, engle-
ski, ruski, francuski i gråki jezik, informatika, sociologija, ma-
tematika, muziåko i fiziåko vaspitawe) i

3) luÿiåkosrpskog jezika (u åiji sastav pored predavawa i ve-
ÿbawa ulaze i govorne veÿbe na dowo- ili gorwoluÿiåkosrpskom i
obavezno završno hospitovawe u osnovnim školama), kwiÿevnosti,
istorije i etnografije.

2.1.1. Program za nastavnike u sredwim školama i gimnazijama
traje duÿe — 8, odnosno 9 semestara i ima i poveãani fond åasova
(58 u prvom sluåaju, 72 u drugom).

2.1.2. Studenti koji se opredele za profil nastavnika polaÿu
prema pravilniku tzv. meðuispit posle apsolviranog åetvrtog seme-
stra, studije se završavaju prvim drÿavnim ispitom koji obuhavata:
izradu nauånog rada, usmenu i pismenu proveru znawa iz pedagogije
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i pedagoške psihologije, metodike nastave (jezika i struånih pred-
meta) i iz luÿiåkosrpskog jezika, kwiÿevnosti, istorije i etnogra-
fije.

2.1.3. Osim navedena tri smera u okviru nastavnog plana za ovaj
profil, sorabistika se, kao i svi ostali predmeti, moÿe studirati
kao treãi predmet, i to u trajawu od 4 semestra posle poloÿenog
prvog drÿavnog ispita (npr. student moÿe studirati 8 semestra
francuski i filozofiju, poloÿiti sve ispite i onda krenuti na
dodatne åetvorosemestralne studije sorabistike).

2.2.0. Magistarske studije na Filološkom fakultetu Univerzi-
teta u Lajpcigu zasnovane su na studirawu raznih predmeta u kombi-
naciji, i to, pre svega, u oblasti društvenih nauka, gde se studenti
upoznaju sa osnovnom strukom, ali se, kasnije, takoðe i specijalizi-
raju i uvode u konkretnije metodologije rada i istraÿivawa. Najåe-
šãe se kombinuju dva glavna predmeta (kao glavni se mogu studirati:
amerikanistika, anglistika, germanistika, opšta lingvistika, et-
nologija, helenske studije, informatika, ÿurnalistika, kulturolo-
gija, istorija umetnosti, klasiåna filologija, muzikologija, filo-
zofija, istorija, slavistika, romanistika, sociologija, teologija i
mnogi dr.), ili jedan glavni i dva sporedna (kao sporedni izuåavaju
se: kwiÿevna kritika, primewena lingvistika, ekonomija, evange-
listiåka teologija, onomastika, psihologija, razni slovenski, ro-
manski, germanski i neindoevropski jezici, neohelenske studije,
istoåno- i jugoistoånoevropske studije, veãina navedenih glavnih
predmeta itd.)

Na fakultetu se, osim slobodnog izbora iz široke lepeze po-
nuðenih predmeta (u skladu sa individualnim studijskim planovi-
ma), domaãim i gostujuãim studentima pruÿa i moguãnost fakulta-
tivnog poseãivawa predavawa na razliåitim studijskim grupama.

2.2.1. Osim sorabistike, u okviru slavistike nude se i drugi
predmeti: glavni — istoånoslovenski jezici (ruski, beloruski, ukra-
jinski), zapadnoslovenski (åeški, slovaåki, poqski), juÿnosloven-
ski (bugarski, srpski, hrvatski, slovenaåki); sporedni — bugari-
stika, bohemistika/slovakistika, polonistika, rusistika.

2.2.2. Prijavqivawe na sorabistiku odvija se pod istim uslo-
vima kao i na ostalim nemaåkim univerzitetima, uz moguãnost sme-
štaja u luÿiåkosrpskom internatu „Handrij Zejler". Ne postoje ni-
kakva ograniåewa, dobrodošlo je, meðutim, makar osnovno (pasivno)
poznavawe dowo- ili gorwoluÿiåkosrpskog jezika.

Studije sorabistike kao glavnog predmeta traju 9 semestra (72
sata nedeqno), a orijentisane su na izuåavawa gorwo- ili dowolu-
ÿiåkosrpskog jezika, kwiÿevnosti, istorije i etnologije, s tim što
se student u toku studija odluåuje kojoj ãe od navedenih oblasti po-
svetiti najveãu paÿwu. Studije obuhvataju i tronedeqno hospitova-
we u školi, a završavaju se magistarskim ispitom koji obuhvata:
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magistarski rad, usmenu i pismenu proveru znawa iz luÿiåkosrp-
skog jezika (teorijski deo i konverzacija) i kwiÿevnosti.

Studije sorabistike kao sporednog predmeta odvijaju se para-
lelno sa studijama glavnog predmeta, s tim što je sporedni predmet
ograniåen na 6 semestara (36 åasova nedeqno). Posle poloÿenog me-
ðuispita, posle åetvrtog semestra, ove studije završavaju se magi-
starskim ispitom (usmeni i pismeni deo). Predavawa i veÿbawa
protiåu na dowo- i gorwoluÿiåkosrpskom, kursevi jezika za poået-
nike drÿe se na nemaåkom.

2.3.0. Obrada jeziåke materije uslovqena je tradicionalnom po-
delom na sinhronijsku lingvistiku (analiza kwiÿevnog dowo- i
gorwoluÿiåkosrpskog jezika, kao i savremenih dijalekata) i istori-
ju jezika (istorijska geografska i socijalna izdiferenciranost in-
doevropskih, slovenskih i kwiÿevnih luÿiåkosrpskih jezika). Osim
usvajawa teorijskih znawa i wihove primene na veÿbawima, velika
paÿwa se posveãuje praktiånom aspektu izuåavawa jezika kroz pod-
sticawe sposobnosti za samostalnu aktivnost. Veliku ulogu pri tom
ima uporeðivawe sa nemaåkim i naroåito sa drugim slovenskim je-
zicima, mada rešavawe najvaÿnijih pitawa u ovoj oblasti tek pred-
stoji.

2.3.1. Na veÿbawima i predavawima iz nauke o kwiÿevnosti
analizira se istorija luÿiåkosrpske kwiÿevnosti, od poåetka do
današwih dana, i razmatraju se osnove tekstualne analize. Postepe-
no se kasnije daje iscrpniji pregled istorije metoda kwiÿevnoi-
storijskih istraÿivawa i razvija se sposobnost aktivnog korišãe-
wa pojmovno-teorijskog aparata. U okviru glavnih studija posebna
paÿwa posveãuje se problematici kwiÿevnosti 19. i 20. veka, do-
woluÿiåkosrpskoj kwiÿevnosti, deåjoj kwiÿevnosti i istoriji po-
zorišta kod Luÿiåkih Srba.

2.3.2. U oviru predmeta istorija/etnografija pruÿaju se infor-
macije o politiåkom, materijalnom i kulturnom razvoju luÿiåko-
srpske zajednice, pri åemu se na osnovnim studijama pruÿa opšti
teorijski uvod u materiju i u luÿiåkosrpsku problematiku, dok se
na glavnim studijama rešavaju posebna pitawa, kao što su: poloÿaj
Luÿiåkih Srba u sadašwosti, ÿivot u luÿiåkosrpskoj porodici
kao i promene u tradiciji i obiåajima.

2.3.3. Metodika nastave gorwo- i dowoluÿiåkosrpskog jezika
obuhvata obuåavawe nastavnika za osnovnu i sredwu školu i gimna-
ziju. Pri tom se sagledava luÿiåkosrpski kao materwi, ali i kao
drugi jezik. Teÿište je, izmeðu ostalog, na åitawu i analizi kwi-
ÿevnih tekstova, razvoju usmenog i pismenog izraÿavawa, gramatiå-
kih i pravopisnih znawa, usvajawu i upotrebi leksike, razvijawu i
utvrðivawu jeziåkog znawa (naroåito na åasovima konverzacije), kao
i prezentaciji etnografske materije. U proces je, osim predavawa i
veÿbawa ukquåena i praksa u školi.
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2.3.4. Pedagozi i studenti aktivni su u objavqivawu nauåne i
uxbeniåke literature. Tako je, zaslugom najboqih studenata na In-
stitutu, 2000. godine poåeo da izlazi åasopis Sorapis, koji okupqa
mlade sorabiste iz Luÿice i iz celog sveta i otvoren je za svaku
vrstu saradwe.

2.4. Za studente iz slovenskih zemaqa bivšeg istoånog bloka,
po principu pozitivne diskriminacije, stvoren je mehanizam sti-
pendirawa od strane Fondacije za srpski narod iz Budišina (Za-
øoÿba za serbski lud), koji veã niz godina mawe ili više uspešno
funkcioniše. Svake godine ova Fondacija (åiji su osnivaåi 1991.
godine bili Savezna Republika Nemaåka, Saksonija i Brandenburg)
dodequje stipendije za jedan ili dva semestra (åešãe za dva) za stu-
dirawe sorabistike na Univerzitetu u Lajpcigu. Informacija o
ovom „regrutovawu" sorabista trebalo bi da bude zanimqiva za stu-
dente slavistike u Beogradu, naroåito za one sa zapadnoslovenskih
jezika, kojima se pruÿa sjajna prilika da se na licu mesta upoznaju
sa uslovima pod kojima su se razvijali (i daqe razvijaju) sredwoe-
vropski slovenski narodi. Veliki broj studenata iz drugih delova
sveta prati nastavu na Institutu za sorabistiku takoðe i u okviru
evropskih akademskih programa Sokrates, Erasmus, Tempus, DAAD
i dr.

2.5. Mladi Luÿiåki Srbi odluåuju se da studiraju sorabistiku
pod uticajem potrebe za nacionalnim dokazivawem (proces koji kod
Luÿiåkih Srba od 18. veka nikad nije prestao da bude aktuelan),
skoro fatalistiåki interpretirane povezanosti sa jezikom i kultu-
rom svoga naroda, nastavka (slovenske) tradicije i ciqeva svojih
predaka.

Za boqe razumevawe prirode tog bremena odgovornosti prema
ekskluzivnoj nacionalnoj obavezi, koje malo koji pripadnik veãin-
ske/dominantne zajednice moÿe shvatiti, navešãemo primer Antje
Kravcojc iz Slepog (sa sajta Instituta — http://www.uni-leipzig.de/
~sorb/sb.htm): „Som se rozsu§iøa za studium sorabistiki, dokulaÿ cujom se
ako Serbowka nut¢ikownje zwæzana z ræcu a kulturu swojogo luda. Nejwa-
ÿnjejše za identifikaciju a dalejwobsta¢e wosebnje maøych a wobgrozonych
ludow wšak jo ræc — to¢ cu raz §æøa¢ ako wucabnica za dolnoserbšãinu.
Wona jo za mnjo p¢ewšo rædna a mæ wjelgin bliska. A co jo to¢ læpše a
rædnjejše, ako ju wucy¢ a møodych lu§i teke wopoznawa¢ z bogateju serb-
skeju kulturu, z literaturu, z tradicijami a stawiznami? A we nich bu§i¢
zajm a lubosã za našu maminu ræc, za našo narodne derbstwo a našo §in-
sajšne ÿywjenje ako maøy søowjaçski lud w Nimskej a w zjadno¢onej Euro-
pje, w susedstwje drugich søowjaçskich narodow?".

Naravno, ima i onih koji u studijama sorabistike vide izvr-
stan poslovni potez, boqe izglede za zaposlewe. Uspešno apsolvi-
rane studije sorabistike obezbeðuju skoro neograniåene moguãnosti
zapošqavawa u školama Gorwe i Dowe Luÿice i dobar izvor zara-
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de u nekoj od škola koje se otvaraju u okviru sve intenzivnijih pro-
cesa revitalizacije finansiranih od strane vlada obeju pokrajina,
Brandenburga i Saksonije. Krajwi rezultat ovog procesa su „profe-
sionalni" Luÿiåki Srbi.

2.5. Nemerqiv uticaj na oblikovawe lajpciške sorabistiåke
nauåne sredine ima saradwa sa Srpskim institutom u Budišinu
(http://www.serbski-institut.de/). On je osnovan 1951. godine, od 1952.
do 1991. nalazio se u sastavu Nemaåke akademije nauka (od 1972. Aka-
demije nauka) DDR. Posle revolucije 1989, nastaje nova etapa razvoja
i 1. januara 1992. godine Institut dobija formu (osnivaåi su Slo-
bodna pokrajina Saksonija i pokrajina Brandemburg) u kojoj funk-
cioniše i danas — sa sedištem u Budišinu i odeqewem u Hoãebu-
su. Srpski institut sa Srpskom centralnom bibliotekom (oko 75000
jedinica) i Srpski kulturni arhiv (500 metara akata; åuva dokumen-
te srpskog kulturnog razvoja 400 godina unazad) — izdaju Spise Srp-
skog instituta sa proseåno 3 izdawa godišwe i Letopis (dva puta
godišwe), vodeãi sorabistiåki åasopis u svetu. Svake druge godine
Srpski institut organizuje kurseve srpskog jezika i kulture, koje je
zapoåeo Institut iz Lajpciga još 1967. Saradwa sa Srpskim insti-
tutom u Budišinu odvija se takoðe putem kadrovske razmene, preda-
vaåi (pre svega iz istorije i etnologije, ali i iz drugih sorabi-
stiåkih nauånih grana) redovno gostuju na Institutu u Lajpcigu.

3.0. Pri definisawu svojih zadataka i ciqeva, lajpciški sora-
bisti najåešãe istiåu: 1) obrazovawe sorabistiåkog podmlatka, 2)
obuåavawe nastavnika (buduãih i veã postojeãih) u okviru savreme-
nih procesa revitalizacije, 3) uåešãe u radu skoro svih luÿiåko-
srpskih institucija i meðunarodnih mawinskih udruÿewa, 4) sa-
radwa sa svetskom nauånom javnošãu na poqu sorabistike (misli se
pre svega na tradicionalno dobre odnose sa Pragom, zatim na ko-
munikaciju sa sorabistiåkim centrima u Varšavi, Opolu, Lavovu
itd.).

3.1. Institut kao institucija moÿe u velikoj meri zahvaliti
pozitivnoj diskriminaciji i zaštiti prava etniåkih mawina od
strane drÿave, koja se meðunarodnim ugovorima obavezala da luÿiå-
kosrpsku mawinu štiti i materijalno potpomaÿe. U ujediwenoj Ne-
maåkoj — sa trÿišno orijentisanom privredom, pa i sliånim raz-
vojnim tendencijama u reformi visokog školstva — ima više od 30
instituta, ali ipak se samo u Lajpcigu nudi potpun sorabistiåki
program. Veã više od pola veka ta katedra uspeva da, u teškim dru-
štveno-politiåkim uslovima, oåuva svoju autonomiju koja osigurava
kontrolisani uspon i još boqe rezultate.

Finansijski i kadrovski uslovi za daqi razvoj — uz svesrdnu
pomoã slavista iz drugih zemaqa — objektivno postoje, treba ih sa-
mo koristiti, što predstavqa dobru priliku i za slaviste iz Srbi-
je i Crne Gore.
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UDC 398.332.47(497.11 Negotin)

Svetlana Ãirkoviã

IZLIVAWE VODE NA VELIKI ÅETVRTAK U SELIMA
U OKOLINI NEGOTINA

Rad je nastao u okviru istraÿivawa narodnih govora negotin-
skog kraja sprovedenog u periodu od 29. 4. 2003—1. 5. 2003. godine u
selima Rogqevo i Trwane. Graða je dobijena na osnovu razgovora åi-
ja je tema bila tradicionalna materijalna i duhovna kultura stanov-
nika pomenutih sela.

U negotinskoj opštini ima oko åetrdesetak sela åije je stanov-
ništvo nosilac tradicionalne srpske ili vlaške kulture. Rogqevo
i Trwane su sela negotinske opštine na levoj strani Timoka u ko-
jima ÿivi srpsko stanovništvo. Okruÿena su vlaškim selima iste
opštine koja su brojnija u odnosu na srpska sela1.

Ciq istraÿivawa bio je analiza slovenskih govora pomenutog
areala, ali graða pruÿa materijal za uspostavqawe paralela izmeðu
vlaške i srpske tradicionalne duhovne kulture. Na srpsko-rumun-
ske paralele, kao što su „kumaåewe", demonološka predawa (vero-
vawe u Todorce), izlivawe vode za mrtve, veã je skrenuta paÿwa (Si-
kimiã 2002).

Obiåaj izlivawa vode za mrtve kod Srba na Veliki åetvrtak u
etnološkoj literaturi na srpskom jeziku nedovoqno i neprecizno
je opisan. Postojeãa etnološka literatura na srpskom jeziku, s jed-
ne strane, ne daje kompletan prikaz ovog obiåaja, niti se iz we mo-
ÿe zakquåiti da li je obiåaj prisutan samo kod stanovništva vla-
ških narodnih govora ili i kod srpskog stanovništva2. S druge
strane obiåaj izlivawa vode za mrtve na Veliki åetvrtak opisan je,
ali je vezan za sela nekadašweg homoqskog sreza, koji se geografski
nalazi pedesetak kilometara zapadno od Negotinske Krajine (Milo-

1 Detaqnije o etnografskim i demografskim podacima o navedenim selima vi-
deti u: Draškiã 1969.

2 Paqewe obrednih vatri na Veliki åetvrtak, kao slawe toplote i svetlosti
pokojniku, pomiwe se kao ritual u okolini Bora. Ne pomiwe se izlivawe vode (Ze-
åeviã 1978). U vezi sa samrtnim obiåajima u okolini Zajeåara ne pomiwe se Veliki
åetvrtak (Zeåeviã 1975). „Puštawe vode" za pokojnike u Homoqu ne vezuje se za Veli-
ki åetvrtak, veã za period koji se odredi kao dan pomane (Vlahoviã 1981).



savqeviã 1913)3 i kod Srba u Pomoravqu (selo Tabanovac) (Ðokiã
2000: 161).

Opis obiåaja zabeleÿen u etnološkoj literaturi koji se tiåe
srpskih sela Braãevac, Rajac i Sikole u Negotinskoj Krajini ne
poklapa se sa podacima koje smo mi dobili na terenskim istraÿi-
vawima istog areala. Postavqa se pitawe da li su razlike uslovqe-
ne prostornom (u opis obreda nisu ukquåena sela Rogqevo i Trwa-
ne, veã susedna sela Braãevac, Rajac i Sikole) ili vremenskom dis-
tancom (podaci o kojima govorimo zabeleÿeni su šezdesetih godina
20. veka, dok su ova naša istraÿivawa sprovedena 2003. godine)4.

Obred izlivawa vode za mrtve u okviru godišweg ciklusa kod
srpskog stanovništva, prema etnološkoj literaturi, moÿemo naãi,
dakle, u nekadašwem Homoqskom srezu, mada nisu precizno oznaåe-
na sela u kojima se vrši obred izlivawa vode, te moÿemo pretpo-
staviti da se radi o srpskim mestima o kojima govori S. Milosa-
vqeviã na poåetku svoje studije: o Ÿagubici, Jošanici, Vukovu,
Milatovcu, Suvodolu, Izvarici i Ribarima (Milosavqeviã 1913);
u Ÿagubici, Izvarici, Jošanici (Vlahoviã 1981), u oblasti Mla-
ve, selo Tabanovac (Ðokiã 2000) i u Negotinskoj Krajini, sela Bra-
ãevac, Rajac, Sikole (Kostiã 1969) i Štubik (Pantiã 1992). Iako
se podaci dobijeni iz literature ne poklapaju u mnogo åemu sa na-
šim podacima dobijenim na terenu, vaÿno je registrovati ove punk-
tove radi kartografisawa obiåaja izlivawa vode za mrtve na Veliki
åetvrtak. Kartu sa obeleÿenim punktovima dajemo u prilogu.

Terenska istraÿivawa srpskih sela Trwane i Rogqevo, u Nego-
tinskoj krajini, zasnivaju se na tragawu za informatorima, nosio-
cima autentiånog govora, na snimawu i analizi razgovora sa in-
formatorima. Predmet razgovora bio je tradicionalna materijalna
i duhovna kultura. Prednost je davana starijim ÿenama koje su roðe-
ne u pomenutim selima.

Daqe u radu biãe izloÿen sinopsis obiåaja izlivawa vode za
mrtve na Veliki åetvrtak zasnovan na transkriptima razgovora sa
informatorima, jeziåka analiza i transkripti razgovora sa tri in-
formatora iz sela Rogqevo i Trwane.

Sinopsis — izlivawe vode za mrtve na Veliki åetvrtak

— Obiåaj se vrši kad je grob star najviše tri-åetiri godine.
— Nosi se korpa, suv burjan koji se bere prethodno i namewuje

se specijalno za tu priliku, cveãe, zelenilo sa drveãa, sveãe, ti-
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Åajkanoviãa (Åajkanoviã 1924).

4 „Veliki åetvrtak. U Rajcu ÿene idu na vodu beru cveãe i prave vence, koje
bacaju u vodu. U Braãevcu, Rajcu i Sikolama beru burjan koji pale na grobovima po-
kojnika. Grobove, takoðe, prelivaju vodom koju donesu sa bunara" (Kostiã 1969: 384).



kvica, tamjan. Ponese se i nešto za jelo, ali posno (post na vodi,
ne na zejtinu), i nešto za piãe: vino, voda, rakija.

— Za veliki åetvrtak se mese poskurice. Mesi se obiåno ono-
liko poskurica koliko moÿe da stane u jednu crepuqu; ÿene smatra-
ju da je to dovoqno za wihove potrebe. Poskurice se ne broje, nego
koliko od testa ispadne. Kada se umese poskurice, poskurnikom se
šaraju. Poskurice se namewuju pokojnicima i dok se mese govori se:
Da se vidi tomu kuj umro, pa da se vidi tomu, pa tomu.

— Od tikvice se pravi åaška ili vrg, izvrti se sredina ti-
kvice. Sredina se åuva i na wu se stavqaju dve sveãe, ukrštene koje
se pale na sve åetiri strane, a sredina se pušta niz reku. Åaška /
vrg sluÿi da se wome voda preliva s jednog mesta na drugo.

— Kad se stigne na potok, prvo se zapali cveãe i burjan, kao i
sveãe svima koji su umrli. Na izvaðenu sredinu osim prekrštenih
sveãa stavi se i malo tamjana. To se pusti niz vodu.

— Nakon toga se u kadionicu stavi malo tamjana, koji se zapa-
li vatrom sa ogwa koji gori pored potoka (zapaqeno cveãe i burjan).
Tom kadionicom se okadi cveãe i sveãe koje su upaqene u travi za
duše umrlih.

— Voda se zahvata åaškom/ vrgom/ vråem, i to na mestu koje se
nalazi malo niÿe od cveãa i upaqenih sveãa. Voda u vråu se svakom
nameni i prosipa se po travi oko cveãa i sveãa. Kad se voda tako
izliva kaÿe se: Tomu da se vidi, pa tomu da se vidi… (u smislu: Mi-
lanu da se vidi, Peri da se vidi, Janku da se vidi…)

— Nakon izlivawa vode na potoku, ide se na grobqe. Takoðe se
nosi posno jelo i piãe, ali se na grobqe ne nosi vino. Na grobqu
se hrana i piãe daju iz ruke i pri tom se kaÿe: Da se vidi tomu, da
se vidi tomu (u smislu: da se vidi Peri, da se vidi Ÿiki…)

— Na grobqu ne pali svako vatru. Zapali je samo jedan (obiåno
su to Cigani radili). Ÿena ide do tog koji je zapalio vatru, da mu
jednu poskuricu i malo rakije da pije, uzme malo vatre da bi zapali-
la tamjan da okadi grob.

Jeziåka analiza

Govor sela Rogqevo i Trwane pripada kosovsko-resavskom dija-
lektu, karakterišu ga dva silazna akcenta, koji se mogu naãi i na
unutrašwem slogu, kao i na otvorenoj ultimi, ali se javqa i treãi,
uzlazni akcenat. O ostalim karakteristikama kosovsko-resavskog di-
jalekta (fonetskim, morfološkim…), kao i elementima govora sela
Rogqevo i Trwane koji se (ne)poklapaju sa podacima iz dijalektolo-
ške literature ovom prilikom neãe biti reåi.5
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Jeziåka analiza govora ova dva sela bazira se samo na onim ele-
mentima koje nam pruÿaju razgovori sa informatorima. Ona nam
pokazuje da jezik informatora reflektuje wihovo viðewe sveta. Zato
ãemo posmatrati jezik s dva aspekta: leksiåkog i metatekstualnog.

1. Leksiåki aspekt

1.1. Terminološki sistem

Prilikom opisivawa obiåaja izlivawa vode za mrtve na Veli-
ki åetvrtak primeãeno je u iskazima informatora korišãewe po-
sebnih termina za predmete, pojave i postupke. Zbog toga je bilo
neophodno sastaviti terminološki sistem analiziranog obiåaja.
Terminološki sistem sastoji se od imenovawa aktera situacije,
hronotopa, imenovawa same situacije, ponuda za pokojnika (hrana i
piãe) i rekvizita koji se koriste u datoj situaciji.

Upotrebqena metodologija za izradu terminološkog sistema obi-
åaja izlivawa vode za mrtve na Veliki åetvrtak obrnuta je od one
koja se koristila i koja se i daqe koristi prilikom izrade bilo ka-
kvog terminološkog sistema. Uobiåajeno je da se, na osnovu leksiå-
kih upitnika6, sakupi ÿeqena terminologija na taj naåin markira
na karti prostirawe razliåite upotrebe termina.

U ovom radu terminološki sistem naåiwen je tako što se po-
šlo od transkripata razgovora snimqenih u selima Rogqevo i Tr-
wane. Na osnovu redosleda obavqawa ritualnih radwi, uåesnika u
ritualu, rekvizita koji se koriste prilikom rituala i ponuda koje
se daju u sluåaju pogrebnih obiåaja, u transkriptu su traÿene reåi
koje ih imenuju. Problem je bio koji oblik reåi uzeti kao termin.
S leksikografskog aspekta, termin podrazumeva osnovni oblik re-
åi, tj. nominativ imenica, infinitiv glagola, muški rod prideva.
S obzirom na to da je reå o dijalekatskom diskursu, normirani ob-
lici u terminološkom sistemu rituala izlivawa vode za mrtve ne
vrše nikakvu funkciju, kao takvi ne postoje u svesti informatora,
veã padeÿni i glagolski oblici formiraju sliku sveta informa-
tora.

Imenice su u radu date u osnovnom obliku, tj. u nominativu,
ali se pri tom vodilo raåuna o padeÿnim oblicima u kojima se na-
laze i wihovoj upotrebi, predlozima i glagolima koji uz wih stoje u
samom diskursu. Pokazalo se, nakon analize, da su upravo ti odnosi
vaÿni kada je u pitawu slika sveta informatora. Pored normiranih
oblika imenica, u radu su dati i dijalekatski oblici, kao varijante
normiranih termina koje informatori koriste.
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Glagoli su takoðe dati u normiranom obliku, tj. u infinitivu,
ili u obliku glagolske imenice, ali uz normirane dati su i dijale-
katski oblici glagolskih vremena. U diskursu informatora infi-
nitiv i glagolske imenice se ne sreãu, ali su u radu upotrebqeni
radi lakšeg snalaÿewa. Upotreba glagola u diskursu informatora
analizirana je s aspekta funkcije koju ima upotrebqani oblik gla-
gola (smisao: šta znaåi kada informator upotrebi prvo lice jedni-
ne, ili prvo lice mnoÿine, ili imperativ ili pasivnu konstruk-
ciju….)

Sliåno je postupano i sa drugim vrstama reåi, one su analizi-
rane s aspekta wihove upotrebe u diskursu informatora.

1.1.1. Akteri

a) Adresant — lice koje vrši radwu

Lice koje vrši radwu izraÿeno je oblikom glagola: licem i
glagolskim oblikom. Prvo lice jednine prezenta upotrebqeno je u
primeru:

„…a deda došo tu u kuãu, ja wima izlievam… Sad izlõvam, evo nek se
vidi…" (TR. 2).

Drugo lice jednine prezenta upotrebqeno je u primerima:

„I pquskaš onu travu i oko onoga cveãa, znaš. Pquskaš tu kako
to cveãe blizu…" (TR. 2); „Sas tu åašku pquskaš, zavaãaš" (TR. 2);
„…tu se turilo, stavim svieãe i cvieãe i tu pquskaš, a odatle zava-
ãaš…" (TR. 2).

Prvo lice mnoÿine prezenta:

„Samo dokle za tri godine, åetri tolko, najviše. Posle nije, mi
nismo; svekrva mi umrla, mi smo tri godine, tolko" (TR. 1); „…Pa, da-
bome, izlievamo vodu…" (TR. 2); „…pa u potok zavaãamo, pa izlõvamo tu
vodu, pa zavaãamo, pa izlevamo" (TR. 3); „…pa po imenu to sad sipujemo
vomu vodu, pa nomu…" (TR. 3); „Polevamo ukotor vodu, sipqemo okolo,
okolo, oko vatre" (TR. 3); „To sipqemo okolo vodu, i tako" (TR. 3).

Treãe lice mnoÿine prezenta:

„…pa idu na potok te tam preliju i tam zaloÿe vatru, puštaju vodu i
…" (TR. 1).

Prvo lice jednine perfekta:

„A pre sam izlõvala i tem starem, sad nema više wima" (TR. 2).
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Drugo lice jednine imperativa:

„Pquskaš tu kako to cveãe blizu, pquskaj tu" (TR. 2).

Upotreba pasivne konstrukcije u primerima:

„…tu se turilo, stavim svieãe i cvieãe i tu pquskaš, a odatle zava-
ãaš i tam tako se pquska" (TR. 2); „Ne izliva se nikad vode" (TR. 2);
„Ne, ne izliva se voda, samo na Veliki åetvrtak" (TR. 1).

Upotreba pasivne konstrukcije u posledwa dva primera odgovor
je na pitawe istraÿivaåa koje je takoðe u pasivnoj konstrukciji, ta-
ko da ne moÿemo biti sigurni da li je pasivna konstrukcija u odgo-
vorima spontano upotrebqena ili je reflektovana iz pitawa istra-
ÿivaåa (A jel se izlivala voda još nekad osim na Veliki åetvrtak? /
…jel ima još neki dan da se tako izlivala voda?)

Primeri pokazuju da se najåešãe upotrebqava prvo lice mno-
ÿine i drugo lice jednine prezenta, te moÿemo pretpostaviti da je
funkcija ova dva oblika izraÿavawe neutralnosti, svevremenosti.

Takoðe, moramo napomenuti da je analiza upotrebe lica izvr-
šena samo na primerima glagola koji se tiåu ritualne radwe izli-
vawa vode, odnosno varijanti ovog glagola (prelivawe, pquskawe,
sipawe).

b) Adresat — lice kome je upuãeno davawe
odnosno saopštavawe

Pokojnici su, s komunikacijskog aspekta gledano, adresati, oni
kojima je nameweno izlivawe vode na Veliki åetvrtak. Informato-
ri ih na razliåite naåine imenuju:

Svi mrtvi:

„A prvo turim tam cvieãe i upalim svieãe svim mrtvim mojemu."
(TR: 2); „Tomu da se vidi, pa tomu da se vidi, pa tomu, svim tvojem mr-
tvima kojijema namewuješ, kojijem znam" (TR. 2).

Što (koji) pomrli:

„…ovo sad zavaãamo vomu vodu ti što pomrli, znaš, pa po imenu to
sad sipujemo vomu vodu…" (TR. 3); „Pa kaÿe se nek se vidi tomu, pa
nek se vidi tomu koji su pomrli tam negde" (TR. 3).

Kuj umro:

„…pa idu na potok te tam preliju i tam zaloÿe vatru, puštaju vodu i
kuj to skoro umro…" (TR. 1); „Niz potok te tri svieãe, i tu tikvicu
puštamo niz potok, i pose sipujemo vodu i kuj ni umro mi tako to: Bog
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da ga prosti, bog da ga prosti" (TR. 1); „Nema da idemo na, u potok, a
koja je, kuj jako umre, one idu na potok, preliju vodu…" (TR. 1); „I vam
onam zaboraviše qudi to, manuše, batališe åak niema ni da nose na
grobqe, ništa ni sad kad idu vako, kuj umro skoro, sad da kaÿemo juåer,
zauåer…" (TR. 3); „A namiwuje se. Da se vidi tomu kuj umro, pa da se
vidi tomu, pa tomu…" (TR. 3).

U razgovoru informatori ni jednom ne imenuju direktno pokoj-
nika, što moÿemo videti u transkriptima razgovora, veã koriste
opisne konstrukcije (u ovom sluåaju odnosne reåenice). Moÿemo
pretpostaviti na osnovu toga da je imenovawe pokojnika (npr. po-
kojnik, mrtvac) nekada bilo tabuisano, ako danas nije.

Dativ upotrebqenih imenica u funkciji nepravog objekta doka-
zuje wihovu komunikacijsku funkciju adresata. Odnosna reåenica u
dijalekatskom obliku umesto funkcije atributa vrši funkciju ne-
pravog objekta, tj. u potpunosti zamewuje imenicu. U nekim prime-
rima funkcija ove odnosne reåenice je potpuno nejasna, ali to je je-
dan od problema kada je u pitawu analiza razgovornog diskursa in-
formatora bez obrazovawa.

1.1.2. Vreme: Veliki åetvrtak

Åetvrtak pre Uskrsa, jedan od dana Velike nedeqe. Uz Veliki
åetvrtak upotrebqen je predlog na, a samo u jednom primeru pred-
log za, na osnovu åega moÿemo pretpostaviti da tako upotrebqena
sintagma oznaåava vreme vršewa radwe (tj. rituala), dok sintagma
upotrebqena bez predloga (u funkciji subjekta) oznaåava samo ka-
lendarski praznik.

„Ne, ne izliva se voda, samo na Veliki åetvrtak" (TR. 1); „Za Ve-

liki åetvrtak naberemo od burjana onu, od burjana ono isušilo se
stablo od burjana" (TR. 2); „Pa to stavimo, ponesemo kod kuãe, pa kad
bude ujutru na Veliki åetvrtak, a mi smo išle tam" (TR. 2); „E, tako
bilo na Veliki åetvrtak" (TR. 2); „Nije. Samo na Veliki åetvrtak"
(TR. 2); „Veliki åetvrtak jedan u godini i Veliki pietak, što se ka-
ÿe" (TR. 2); „Pa idemo na Veliki åetvrtak, Veliki åetvrtak, ovo što
bilo süd što prošo ovo åetvrtak" (TR. 3); „A Veliki åetvrtak, svaki
put ima meseåina noãu" (TR. 3); „A-ha na Veliki åetvrtak se zapali
vatra na, u potok; u potok dabome, u, kako palimo pa burjan nosimo"
(TR. 3); „Nosimo burjan i u potok mi, na Veliki åetvrtak" (TR. 3);
„…zabranili nema idemo na Veliki åetvrtak noãu, nema ide noãu, ni-
ko nigde, dabome" (TR. 3); „Poskurice miesimo, dabome, na Veliki åe-

tvrtak" (TR. 3); „Nose se i na Veliki åetvrtak, na grobqe, dabome,
ide i onda na grobqe idemo na grobqe nosimo, nosimo u potok na

Veliki åetvrtak" (TR. 3); „Ÿito varimo jopet na Veliki åetvrtak"
(TR. 3).
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1.1.3. Lokus

1.1.3.1. Potok

Prema iskazu informatora potok je mesto na kome se voda iz-
liva i na kome se pali vatra. S obzirom na to da se na istom pro-
storu rade dve suprotne stvari (voda-vatra), moÿemo pretpostaviti
da u svesti informatora termin potok funkcioniše i kao sama vo-
da i kao obala pored vode. Ovoj pretpostavci ide u prilog i koleba-
we u upotrebi predloga u i na.

„Nose se (poskurice) i na Veliki åetvrtak, na grobqe, dabome,
ide i onda na grobqe idemo, na grobqe nosimo, nosimo u potok na Ve-
liki åetvrtak" (TR. 3); „Od tog nosimo sad burjan, loÿimo ogaw u po-
toku" (TR. 3); „Nosimo burjan i u potok mi, na Veliki åetvrtak" (TR.
3); „A-ha, na Veliki åetvrtak se zapali vatra na, u potok, u potok, da-
bome, u, kako palimo pa burjan nosimo" (TR. 3); „A mi ponesemo, pa u
potok zavaãamo" (TR. 3); „A mi idemo na potok pa ponesemo tam nešto
za jelo, nešto za jelo, nešto malo da se pije…" (TR. 3); „Idemo na po-
tok… Sad to niema. Idemo na potok, kad bude" (TR. 3); „Nema da idemo
na, u potok, a koja je, kuj jako umre, one idu na potok, preliju vodu…"
(TR. 1); „Pa kuj nema d-ide ono potok, mi idemo na grobqe" (TR. 1);
„Niz potok te tri svieãe, i tu tikvicu puštamo niz potok, i pose si-
pujemo vodu i kuj ni umro mi tako to…" (TR. 1); „I osõåemo sredinu, i
tu stavimo tri svieãe, i puštamo niz potok" (TR. 1); „Jõs jõ, kuj jako
umre, iznõsu korpu, pa idu na potok, te tam preliju i tam zaloÿe va-
tru…" (TR. 1); „Sas tu åašku pquskaš, zavaãaš, na primer, tu reka, a
ti zavaãaš, a voda malo višqe — tu se turilo, stavim svieãe i cvieãe
i tu pquskaš, a odatle zavaãaš i tam tako se pquska" (TR. 2).

Takoðe je vaÿno naglasiti da je potok „opšte" mesto. Ni u jed-
nom iskazu informatora nije precizirano o kom je potoku reå, bit-
no je da je to voda pored kuãe, ili u wenoj blizini7.

Funkciju vode, tj. potoka u ovom ritualu najboqe je objasnio V.
Åajkanoviã: „Sad moÿe biti jasno zašto se u subotnom podušju kod
homoqskih Srba ponude za mrtvaca slaÿu na dasku i otiskuju niz
reku: zbog toga što ãe reka te ponude dovesti do mora, a u moru negde
nalazi se carstvo u kome borave duše pokojnika. Iz tog razloga i po-
dušje o Velikom åetvrtaku daje se na reci" (Åajkanoviã 1985: 233).

Jedna od karakteristika kosovsko-resavskog dijalekta jeste upo-
treba akuzativa imenica uz glagole mirovawa i lokativa uz glagole
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kojih su izlivale vodu" (Ðokiã 2000: 161). Ovo je samo jedan od primera iz etnološke
literature.



kretawa sa predlozima u i na, tj. uopštavawa akuzativa imenica za
sve sluåajeve. Meðutim, u govoru informatorke iz sela Trwane, koja
je roðena 1919. godine, u sluåaju kada je bilo logiåno da upotrebi
predloško-padeÿnu konstrukciju u + akuzativ uz glagol mirovawa,
upotrebila je predloško-padeÿnu konstrukciju u + lokativ uz gla-
gol mirovawa, kao što to norma propisuje u kwiÿevnom jeziku. Mo-
ÿe se pretpostaviti da je upotreba normirane konstrukcije uticaj
medija ili kog drugog ekstralingvistiåkog faktora na govor infor-
matora.

1.1.3.2. Grobqe

Kada se završi ritual izlivawa vode na potoku, obiåno ÿene
odlaze na grobqe. Tamo se kadi grob i deli se hrana i piãe koji se
nose. Informatori koriste termin grobqe, ali se javqa isti termin
u jednini, i dijalekatski oblik grobaqa. Uz imenicu grobqe u akuza-
tivu upotrebqen je predlog na, a glagoli koji se upotrebqavaju uz
ovu predloško-padeÿnu konstrukciju imenuju razliåite vrste radwi
koje se na grobqu obavqaju:

„Pa, kuj nema d-ide ono na potok, mi idemo na grobqe. Ãierka mi
bila na grobqe tad" (TR: 1); „Nema da idemo na, u potok, a koja je, kuj ja-
ko umre, one idu na potok, preliju vodu, ino, a ãerka mi išla na gro-
bqe" (TR. 1); „…i kad ti ne dadu da se nosi nešto na grobqe, pre ÿene
kobilkom, kotarice velike od ove strane, pa od one strane, pa na gro-
bqe nosi se" (TR. 3); „I uzmemo šta spremeno, pa ajde pa na grobqe"
(TR. 3); „…kad god se prelõve sas vinom i s vodom, prelõevamo na grobqe
i jopet na grobqe posle tam…" (TR. 3); „Nema vino da nosimo na grobqe,
nego vodu. A-ha, vodu nosimo na grobqe" (TR. 3); „…kupimo te stvari
što smo odneli to, tam sve, pa dandek, pose se spremimo pa idemo na
grobqe" (TR. 3); „Nose se i na Veliki åetvrtak, na grobqe, dabome, ide i
onda na grobqe idemo na grobqe nosimo, nosimo u potok na Veliki åe-
tvrtak" (TR. 3); „I vam onam zaboraviše qudi to, manuše, batališe,
åak niema ni da nose na grobqe, ništa ni sad kad idu vako, kuj umro
skoro, sad da kaÿemo juåer, zauåer, ponese nešto da da onema ÿenama
što ide onde još jedna dvõ s wom, a prie kad idu ÿene na grobqe, cvie-
tak, donose jopet spriemno, tam spremõno, i to se nosi na grobqe tam
dieli se, a niema da sedu tam da jedu" (TR. 3); „I idemo na grobqe, i jo-
pet tako ponesemo po nešto, na grobqe, tam ponesemo vino da prelije-
mo, nešto tako rakiju da damo iz ruke. I idemo na grobqe, pa tam pose
na grobaqa, jopet podelimo, ponesemo vodu, a nema da nosimo vino na
grobqe, prevarila sam, vidiš" (TR. 3); „A nije na grob. Zapali neki na
grobaqa vatru, ali samo jedan zapali" (TR. 3); „Na zadušnice se ume-
se još više, na zadušnice se umese te poskurice i nose se i na grob"
(TR. 3).
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1.1.4. Akcioni kod: davawe/deqewe

Ceo ritual koji se izvodi na Veliki åetvrtak posveãen je dava-
wu vode ili ponuda mrtvima na „onom svetu". U iskazima informa-
tora nema eksplicitne upotrebe termina davawe (glagolske imeni-
ce)8, ali se posredno — iz konteksta, drugih oblika reåi, alterna-
tivnih termina, moÿe zakquåiti da je reå o „davawu":

„I idemo na grobqe, i jopet tako ponesemo po nešto, na grobqe,
tam ponesemo vino da prelijemo, nešto tako rakiju da damo iz ruke"
(TR. 3); „…prelevamo na grobqe i jopet na grobqe posle tam, podieli-
mo, na da iz ruke, na da iz ruke…" (TR. 3); „Neki pomrli pa se dava se
vidi tomu, pa se vidi tomu, pa tak" (TR. 3).

„Davawe" — deqewe:
Kao drugi radni termin za isti ciq u ritualu izlivawa vode za

mrtve mogao bi se predloÿiti termin deqewe. Pri tom se ne upo-
trebaqava sam termin deqewe, veã prvo lice mnoÿine prezenta gla-
gola podeliti: podelimo ili bezliåna konstrukcija: se deli.

„…i to se nosi na grobqe tam, dieli se, a niema da sedu tam da jedu"
(TR. 3); „Na zadušnice, tad se nosi vino, nosi rakija, i tam na zadu-
šnice se dieli" (TR. 3); „…prelõvamo na grobqe i jopet na grobqe tam,
podielimo, na da iz ruke, na da iz ruke…" (TR. 3); „Idemo na grobqe,
pa tam pose na grobaqa, jopet podelimo, ponesemo vodu" (TR. 3)

Iz primera se moÿe videti da prvo lice mnoÿine prezenta da-
mo, podelimo ima bezliånu upotrebu, kontekst ne ukazuje da je to gru-
pa qudi u kojoj uåestvuje i lice koje govori. Moÿemo pretpostaviti
da je konstrukcija sa prvim licem mnoÿine prezenta sinonimna pa-
sivnoj konstrukciji se dava, se deli.

Daje/deli se voda, toplota, svetlost i miris.

1.1.4.1. Voda

Oslawajuãi se na zakquåak V. Åajkanoviãa: „U dowem svetu,
prema opštem shvatawu i semitskih i indoevropskih naroda, vlada
veåita ÿeð" (Åajkanoviã 1985: 211), moÿemo pretpostaviti da je i
izlivawe vode jedna vrsta davawa. Izlivawe vode za mrtve je postu-
pak kojim ÿene vodu iz vråa/ åagike/ vrga prosipaju po travi pored
reke (potoka):

„Ne, ne izliva se voda, samo na Veliki åetvrtak" (TR. 1); „Pa, da-
bome, izlivamo_vodu" (TR. 2); „A koji stari od pre, ne znam ova što ba-
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ba to wojna kuãa nojew plac, a deda došo tu u kuãu, ja wima izlievam. A
pre sam izlõvala i tem starem, sad nema više wima. Sad izlõvam, evo
nek se vidi, biãe, ne znam kako da kaÿem" (TR. 2); „Nije. Samo na Ve-
liki åetvrtak. Ne izliva se nikad voda" (TR. 2); „A mi ponesemo, pa u
potok zavaãamo, pa izlõvamo tu vodu, pa zavaãamo, pa izlevamo" (TR. 3).

Osim izlivawa vode koriste se varijante termina za isti postu-
pak. Prelivawe vode:

„Nema da idemo na, u potok, a koja je, kuj jako umre, one idu na po-
tok, preliju vodu, ino, a ãerka mi išla na grobqe" (TR: 1); „…pa idu na
potok te tam preliju i tam zaloÿe vatru…" (TR. 1).

Puštawe vode:

„…i tam zaloÿe vatru, puštaju vodu i kuj to skoro umro, posle nije."
(TR. 1);

Pquskawe vode:

„Sas tu åašku pquskaš, zavaãaš, na primer, tu reka, a ti zava-
ãaš, a voda malo višqe — tu se turilo, stavili svieãe i cvieãe i tu
pquskaš, a odatle zavaãaš i tam tako se pquska" (TR. 2); „I pquskaš

onu travu i oko onoga cveãa, znaš. Pquskaš tu kako to cveãe blizu,
pquskaj tu" (TR. 2).

Sipawe vode:

„To sipqemo okolo vodu, i tako" (TR. 3); „Polevamo ukotor vodu,
sipqemo okolo, okolo, oko vatre" (TR. 3); „… ovo sad zavaãamo vomu vo-
du ti što pomrli, znaš, pa po imenu to sad sipujemo vomu vodu, pa no-
mu, i zapalimo sveãu tüm" (TR. 3); „…i tu tikvicu puštimo niz potok
i pose sipujemo vodu i kuj ni umro mi tako to…" (TR. 1).

1.1.4.2. Toplota — vatra

Iako je ciq obreda obezbeðivawe vode mrtvima, te se izliva-
wem vode voda daje mrtvima, i toplota je jedna od stvari koje su neo-
phodne da se pošaqu na „onaj svet". Zato je paqewe vatre još jedan
vid davawa9.

Pored reke se pali vatra pre nego što poåne voda da se izliva.
Vatra se pali i na grobqu, ali ne pali svaka ÿena vatru, veã uzima
od onog koji to radi. Pored termina vatra informatori koriste i
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termin ogaw. Pri tom glagolska imenica „paqewe" opet je naš rad-
ni termin:

„Jes je, kuj jako umrem iznesu korpu, pa idu na potok te tam preli-
ju tam zaloÿe vatru, puštaju vodu…" (TR. 1); „A-ha, na Veliki åetvrtak
se zapali vatra na, u potok, u potok dabome, u, kako palimo pa burjan
nosim" (TR. 3); „Polevamo ukotor vodu, sipqemo okolo, okolo, oko va-
tre" (TR. 3); „Zapali neki na grobaqa vatru, ali samo jedan zapali,
tam neki doðe, el nema svaka ÿena da nosi ogaw od kuãe" (TR. 3); „A
ovamo uzmem u kadevnicu leåke turim tamjan i iz onoga ogwa kud gorio,
odande kobajagi ÿar malo…" (TR. 2); „Nego ide tam, da mu jednu posku-
ricu, odnose mu nešto da mu i on ju da malo ogaw, uzne i nosi da kadi
pose, tako" (TR. 3); „…on zapali šibicom svieãu, i nema ni da uzimqe
ogaw, al to koja ÿena nema ponese, tako on ide kod toga uzne ogaw, tam
daju taj ogaw, åovek neki tam i ona mu da neku poskuricu" (TR. 3); „Od
tog nosimo sad burjan, loÿimo ogaw u potoku" (TR. 3).

Primeãeno je na osnovu iskaza informatora da glagoli koji se
upotrebqavaju uz termin vatra: zaloÿe (zaloÿiti) i zapali (zapali-
ti), nisu identiåni glagolima upotrebqenim uz termin ogaw: nosi
(nositi), gorio (goreti), da/daju (dati), uzimqe (uzimati), uzne (uze-
ti). Moÿemo pretpostaviti, na osnovu ovih primera, pošto se radi
o dva razliåita termina, da se radi i o dve razliåite realije u sve-
sti informatora. Meðutim, glagol loÿimo (loÿiti), koji je posve-
doåen samo u jednom primeru, spreåava nas da izvedemo zakquåak o
postojawu dva termina ekvivalentna dvema realijama.

1.1.4.3. Svetlost — sveãe

Sveãe se pale i na samoj zemqi pored reke, na poklopcu tikve
i na grobqu, na koje se odlazi posle izlivawa vode. Kada se sveãe
zapale na poklopcu tikve, puste se niz reku ili potok. Pošto se
tako puste niz potok i namene mrtvima, ritual koji se vrši sa wi-
ma jedan je od postupaka vezanih za davawe.

„A nema se zapali ako on, nako nosi šibicu, on zapali šibicom
svieãu, i nema ni da uzimqe ogaw…" (TR. 3); „…ovo sad zavaãamo vomu
vodu ti što pomrli, znaš, pa po imenu to sad sipujemo vomu vodu, pa
nomu, i zapalimo sveãu tüm" (TR. 3); „…a voda malo višqe — tu se tu-
rilo, stavim svieãe i cvieãe i tu pquskaš, a odatle zavaãaš i tam ta-
ko se pquska" (TR. 2); „I okadim ono cvieãe i one svieãe što upaqene
u zelenu travu" (TR. 2); „A prvo turim tam cvieãe i upalim svieãe
svim mrtvim mojemu. Pa posle uzmem ono poklopåe te to turim i upa-
lim svieãe i na sredinu turim leåke tamjan" (TR. 2); „I cvieãe svako
se rascveta, i od drveãe, pa nakršimo i svieãe i od åaške one åaške
što izvrti moj sin, ono poklopåe uzne, pa turim na svi åetri kraja"
(TR. 2); „I oseåemo sredinu, i tu stavimo tri svieãe, i puštamo niz
potok. Niz potok te tri svieãe, i tu tikvicu puštimo niz potok, i po-
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se sipujemo vodu i kuj ni umro mi tako to…" (TR. 1); „Zapalila sveãu
kod svekrve, kod svekra, kod dede, kod babe, kod svi" (TR. 1).

1.1.4.4. Miris — tamjan

Kaðewem se šaqe miris pokojnicima. Tamjan se pali u kadio-
nici i okade se rekviziti koji su stavqeni pored potoka:

„A ovamo uzmem u kadevnicu leåke turim tamjan i iz onoga ogwa
kud gorio, odande, kobajagi ÿar malo, to kao boqe znaš, ima, zameriše.
I okadim ono cvieãe i one svieãe što upaqene u zelenu travu" (TR. 2).

Sam izraz koji je upotrebio informator kobajagi, verovatno s
ciqem da pokaÿe i liåno neverovawe, i glagol zameriše skreãu pa-
ÿwu na miris koji bi trebalo da se ritualom pošaqe na „onaj
svet".

1.1.4.5. „Ponude" za pokojnika

1.1.4.5.1. Hrana

Podela na „hrana" i „piãe" je uslovna, kulturno nametnuta:
moguãe je da bi detaqnije istraÿivawe koncepta „hrane" u tradici-
onalnoj kulturi severoistoåne istoåne Srbije pokazalao sinkretiå-
ko poimawe ove kategorije10.

a) Poskurice

Poskurice su obredni hlebovi koje ÿene mese za Veliki åetvr-
tak, namewuju mrtvima i ostavqaju na grobu. Osim toga što ih osta-
vqaju na grobqu, daruju ih i qudima koji na grobqu pale vatru. Osim
termina poskurice, koristi se i termin kolaåiãi:

„Nego ide tam, da mu jednu poskuricu, odnose mu nešto da mu i on
ju da malo ogaw…" (TR. 3); „…tam daju taj ogaw, åovek neki tam, i ona
mu da neku poskuricu, da mu da pije malo rakiju i tako" (TR. 3); „A-ha,
dobiju poskurice" (TR. 3); „Mesilo se poskurice, znaš poskurice tako,
vak. Tako. Poskurice miesimo, dabome, na Veliki åetvrtak" (TR. 3);
„Pa ima poskurnik, ono šareno napravqeno, pa stavqa se gor preko
tiesta, preko preko poskurice ono šareno, pa se, tako naprave qudi,
ima ranije napravqeno krstiãak, pa napravqeno nešto tako, šareno
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malo, pa to posle na poskurice, šareno" (TR. 3); „Na zadušnice se
umesi tako te poskurice isto. Na zadušnice se umese još više, na za-
dušnice se umiese te poskurice i nose se i na grob" (TR. 3); „Mesimo

poskurice, vako one male kolaåiãe, to, i tako bilo prie" (TR. 3);
„…ali jednu crepuqu, mesiš malo veãu crepuqu ono stane, ono kola-

åiãi mali nisu oni krupni, stane, a opet kolko kuj oãe, nema veze…"
(TR. 3).

b) Imenovawe hrane

Iz iskaza informatora ne moÿemo biti sigurni šta se sve no-
si od hrane na grobqe i na potok. Postoje primeri u kojima se ne-
posredno kaÿe šta se od hrane namewuje mrtvima: „Pa sednemo po
malo jemo posno, meqani krompiri, meqan pasuq" (TR. 3), ali mnogo
su åešãi primeri u kojima se na neki drugi naåin imenuje hrana:

Nešto za jelo:

„A mi idemo na potok pa ponesemo tam nešto za jelo, nešto za je-

lo…" (TR. 3).

Nešto:

„…i kad ti ne dadu da se nosi nešto na grobqe, pre ÿene kobilkom,
kotarice velike od ove strane, pa od one strane, pa na grobqe nosi se"
(TR. 3); „I idemo na grobqe, i jopet tako ponesemo po nešto, na gro-
bqe" (TR. 3); „Pa tu malo jemo, uznemo po nešto, malo jemo." (TR. 3).

Sve to:

„Ali sve to posno, nema na zejtin, opšte" (TR. 3); „Tako sve to,
još nije ni na zejtin, nego posno na bašwat, niema ni na zejtin da bu-
de" (TR. 3).

To:

„Kad bude zadušnice, to se nagotvi, to se nagotvi, to se naspre-
ma, ali na zejtin, to u petak" (TR. 3).

Šta spremeno:

„I uzmemo šta spremeno, pa ajde pa na grobqe" (TR. 3).

Upravo upotreba neodreðene (nešto) i pokazne zamenice (to),
kao i nepotpune odnosne reåenice (šta spremeno) moÿe nam poka-
zati da informatoru, zapravo, nije ni bitno šta ãe se poneti na
grobqe od hrane. Istaknuto je da sve mora da bude spremqeno na zej-
tinu, tj. posno, i to je za nas jedino relevantno.
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1.1.4.5.2. Piãe

a) Vino

Na potok se nosi i vino, ono je jedna od namirnica koja se de-
li, daje iz ruke. Meðutim, vino se ne nosi na grobqe:

„A mi idemo na potok, pa ponesemo tam nešto za jelo, nešto za
jelo, nešto malo da se pije; rakiju, vino, nosimo vodu…" (TR. 3); „…i
jopet ponesemo po nešto, na grobqe, tam ponesemo vino da prelijemo,
nešto tako rakiju da damo iz ruke" (TR. 3); „…jopet podelimo, ponese-
mo vodu, a nema da nosimo vino na grobqe, prevarila sam, vidiš. Ne-
ma vino da nosimo na grobqe, nego vodu" (TR. 3); „Pa smo dom prelõva-
mo, kad god se prelõve sas vinom i s vodom, prelõvamo na grobqe i jo-
pet na grobqe posle tam…" (TR. 3); „Na zadušnice, tad se nosi vino,
nosi rakija, i tam na zadušnice se dieli" (TR. 3).

b) Rakija

Rakija se nosi i na potok i na grobqe:

„A mi idemo na potok pa ponesemo tam nešto za jelo, nešto za je-
lo, nešto malo da se pije; rakiju, vino, nosimo vodu…" (TR. 3); „…i
jopet tako ponesemo po nešto, na grobqe, tam ponesemo vino da preli-
jemo, nešto tako rakiju da damo iz ruke" (TR. 3); „…tam daju taj ogaw,
åovek neki tam i ona mu da neku poskuricu, da mu da pije malo rakiju i
tako" (TR. 3); „Na zadušnice, tad se nosi vino, nosi rakija, i tam na
zadušnice se dieli" (TR. 3).

v) Voda

Osim vina obavezno se nosi i voda. Termin voda u ovom sluåaju
ne oznaåava vodu koja se izliva, niti onu iz potoka ili reke niz
koju se puštaju poklopci tikve sa upaqenim sveãama. Termin voda

ovde oznaåava teånost koja se pije, uslovno je moÿemo obeleÿiti vo-

da 2. Voda 2 se nosi i na grobqe za razliku od vina koje se nosi sa-
mo na potok:

„A mi idemo na potok pa ponesemo tam nešto za jelo, nešto za je-
lo, nešto malo da se pije; rakiju, vino, nosimo vodu, åašu izvrtimo…"
(TR. 3); „Idemo na grobqe, pa tam pose na grobaqa, jopet podelimo,
ponesemo vodu, a nema da nosimo vino na grobqe, prevarila sam, vi-
diš" (TR. 3); „Nema vino da nosimo na grobqe, nego vodu. A-ha, vodu
nosimo na grobqe" (TR. 3); „Pa smo dom prelõvamo, kad god se prelõve
sas vinom i s vodom, prelõvamo na grobqe i jopet na grobqe posle
tam…" (TR. 3).
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1.1.5. Rekviziti

a) Åaša

Voda se izliva åašom napravqenom od tikve. U zabeleÿenim
razgovorima nailazimo na nekoliko termina za istu realiju:

Åaša:

„…åašu izvrtimo, napravimo åašu, pa nosimo neki sud…" (TR. 3).

Åaška:

„…pa nakršimo i svieãe i od åaške one åaške što izvrti moj sin,
ono poklopåe uzne…" (TR. 2); „U frå, u onu åašku, znaš" (TR. 2); „Åa-
šku što odseåena za ono poklopåe. Sas tu åašku pquskaš…" (TR. 2).

Tikvica:

„Niz potok te tri svieãe, i tu tikvicu puštamo niz potok…"
(TR. 1).

Svrgovi:

„Imamo onako svrgovi mi zovemo" (TR. 1).

Dijalektizam za tikvu je vrg, ali je u jednom od razgovora upo-
trebqen termin svrg. Nije jasno poreklo foneme /s/ u datom termi-
nu. Postoji moguãnost da je weno poreklo predloško (s vrgovi), ma-
da u kontekstu ne moÿemo naãi potvrdu za takvo objašwewe.

Vrå/frå:

„Vodu sas vrå pa svakomu namewuješ" (TR. 2); „U frå, u onu åa-
šku, znaš…" (TR. 2).

b) Poklopac

Da bi se napravila åaša od tikve, tikva mora da se izdubi. Po-
klopac, sredina koja ostane, takoðe se koristi u postupku izlivawa
vode. Na wu se ukrste sveãe, zapale se i puste niz potok. Termini
koji se koriste za tu realiju su poklopåe i sredina:

„…pa nakršimo i svieãe i od åaške one åaške što izvrti moj sin,
ono poklopåe uzne, pa turim sveãu tako…" (TR. 2); „Åašku što odseåe-
na za ono poklopåe" (TR. 2); „I oseåemo sredinu, i tu stavimo tri svie-
ãe, i puštimo niz potok" (TR. 1).
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v) Cveãe

Pored burjana i sveãa koji se nose na potok gde se pali vatra i
izliva voda, obavezno se prilikom ritualnog postupka izlivawa vo-
de na Veliki åetvrtak nosi i cveãe. Svaki rekvizit ima svoju name-
nu u ritualu, ali ostaje nejasna upotreba cveãa u wemu. Moguãe je da
se i cveãe, kao i burjan (koji u obredu izlivawa vode sluÿi za pot-
paqivawe vatre), poima i kao objekat davawa. S obzirom na to da
informatori istiåu wihovu upotrebu, a da pri tom ne objašwavaju
wihovu svrhu, ne moÿemo biti sigurni zašto je ono neizostavni
element u ritualu.

„I cvieãe svako se rascveta, i od drveãa, pa nakršimo i svieãe i
od åaške one…" (TR. 2); „A prvo turim tam cvieãe i upalim sveãe svim
mrtvim mojemu" (TR. 2); „I okadim ono cvieãe i one svieãe što upa-
qene u zelenu travu" (TR. 2); „I pquskaš onu travu i oko onoga cveãa,
znaš. Pquskaš tu kako to cveãe blizu, pquskaj tu" (TR. 2); „…tu se tu-
rilo, stavim svieãe i cvieãe i tu pquskaš, a odatle zavaãaš i tam ta-
ko se pquska" (TR. 2).

g) Burjan

Ritualna biqka za ovu priliku je burjan. Suv burjan se bere dan
pre Velikog åetvrtka, a na sam Veliki åetvrtak loÿi se vatra od su-
vog burjana pored reke, potoka. Åesta upotreba sintagme suv burjan

pokazuje vaÿnost ove osobine biqke, dakle, bere se suv burjan, loÿi
se, odnosno, pali suv burjan, a ne bilo kakav. Glagoli koji se kori-
ste uz termin burjan terminološki nisu relevantni, veã opisuju
proces od brawa do paqewa na potoku:

„Nosimo burjan i u potok mi, na Veliki åetvrtak. Od tog nosimo
burjan, loÿimo ogaw u potoku" (TR. 3); „Suv burjan ovolki golem naðe-
mo tam negde, pa beremo suv_burjan i nosimo kako" (TR. 3); „Suv burjan
mi prije to za to" (TR. 3); „Tako, kaÿe, veqa. Ne drva, nego burjan"
(TR. 3); „Burjan neberemo, suv burjan naberemo, pa burjan nosimo te pa-
limo" (TR. 3); „A-ha, na Veliki åetvrtak se zapali vatra na, u potok, u
potok, dabome, u, kako palimo pa burjan nosimo" (TR. 3); „Za Veliki
åetvrtak naberemo od burjana onu, od burjana ono isušilo se stablo od
burjana" (TR. 2).

ð) Kadionica

S obzirom na to da se i miris daje pokojnicima, tamjan se sta-
vqa u kadionicu, tj. u kadevnicu — dijalekatski oblik kwiÿevne re-
åi, i taj miris se širi preko svih ponuda koji su postavqeni po-
red vode:
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„A ovamo uzmem u kadevnicu leåke turim tamjan i iz onoga ogwa
kud gorio, odande kobajagi ÿar malo, to kao boqe znaš, ima, zameri-
še" (TR. 2).

1.2. Verbalni kod: formula

Ciq ovog rada je da se pokaÿu srpsko-rumunske jeziåke veze, a
one se najboqe mogu uoåiti u formuli, tj. reåima koje se izgovaraju
prilikom izlivawa vode i uopšte ritualnih radwi koje prate po-
stupak izlivawa vode na Veliki åetvrtak. Formula se izgovara pri-
likom izlivawa vode na potoku, ali i prilikom deobe jela, odnosno
piãa na grobqu. Formula glasi: „Da se vidi…" i verovatno je kalk
sa rumunskog11:

„Polevamo vodu, sipqemo okolo, okolo, oko vatre… Pa kaÿe se:
Nek se vidi tomu, pa nek se vidi tomu koji su pomrli tam negde. To nek
se vidi tomu, to nek se vidi tomu, tako" (TR. 3); „Pquskaš tu kako to
cveãe blizu, pquskaj tu. Tomu da se vidi, pa tomu da se vidi, pa tomu"
(TR. 2); „…podielimo, na da iz ruke, na da iz ruke, da se vidi nomu, da
se vidi nomu, tako" (TR. 3); „Nema to da brojimo, znaš, nego kolko koj
ima. Neki pomrli pa se dava se vidi tomu, pa se vidi tomu, pa tako"
(TR. 3); „A namiwuje se. Da se vidi tomu kuj umro, pa da se vidi tomu,
pa tomu" (TR. 3).

Varijanta ove formule je Bog da prosti:

„…i pose sipujemo vodu i kuj ni umro mi tako to: Bog da ga prosti, bog
da ga prosti" (TR. 1).

2. Metatekstualni aspekt

Ovom prilikom metatekstualni aspekt jeziåke analize zabele-
ÿenih razgovora biãe samo spomenut, jer zahteva detaqnija i iscrp-
nija razmatrawa.

Prilikom upotrebe razliåitih termina primeãeno je kod in-
formatora da „prevode" odreðene termine istraÿivaåu koji posta-
vqa pitawa ili vodi razgovor. „Prevod" åesto ima svoje opravdawe,
naroåito kad su u pitawu dijalektizmi, ali, s druge strane, infor-
matori „prevode" i sasvim obiåne reåi. Ukoliko ne doðe do „pre-
voda" informator ipak skreãe paÿwu na, po wegovom mišqewu,
neobiånost termina ili izraza:
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„Imamo onako, svrgovi mi zovemo" (TR. 1); „Za Veliki åetvrtak
naberemo od burjana onu, od burjana ono isušilo se stablo od burjana"
(TR. 2); „…pa nakršimo i svieãe i od åaške, one åaške što izvrti
moj sin, ono poklopåe uzne, pa turim sveãu tako" (TR. 2); (U šta uhva-
tite vodu pa izlivate?) „U frå, u onu åašku, znaš. Åašku što odseåe-
na za ono poklopåe" (TR. 2); „Veliki åetvrtak jedan u godini i Veliki
pietak, što se kaÿe. Veliki pietak što se pravile peraške" (TR. 2);
„Pa idemo na Veliki åetvrtak, Veliki åetvrtak, ovo što bilo süd,
što prošo ovo åetvrtak" (TR. 3); „Mesimo poskurice, vako one male
kolaåiãe, to, i tako bilo prie" (TR. 3); „…pre ÿene kobilkom, kotari-
ce velike od ove strane, pa od one strane, pa na grobqe nosi se" (TR.
3); „Kad bude na zadušnice, to se nagotvi, to se nagotvi, to se naspre-
ma, ali na zejtin…" (TR. 3); „I vam, onam, zaboraviše qudi to, manu-
še, batališe åak niema ni da nose na grobqe" (TR. 3); „Mesilo se po-
skurice, znaš poskurice, tako vak" (TR. 3).

Ovim radom je nastavqen niz uspostavqawa paralela izmeðu
srpske i vlaške tradicionalne kulture, na koje je prethodnim is-
traÿivawima veã skrenuta paÿwa (pomenuti obiåaj „kumaåewa", ne-
ka zajedniåka demonološka predawa — verovawe u Todorce…).

Jeziåka graða dobijena razgovorima, a izloÿena u transkripti-
ma razgovora, pogodna je za razliåite jeziåke, antropološke i druge
analize. Za celinu mikroslike izlivawa vode u kontaktnim rumun-
sko-slovenskim arealima, mentalne mape izlivawa vode, potrebna je
prvo: paralelna, simetriåna terminološka slika na odgovarajuãem
rumunskom dijalektu Vlaha, sintetisana iz vlaškog iskaza na istu
temu. Imajuãi u vidu bilingvalni „meðuprostor", bilo bi veoma
znaåajno raspolagati i treãom terminološkom slikom, tj. iskazom
dobijenim od Vlaha ali u „prevodu" na lokalni srpski govor.

Jedan od elemenata diskursa informatora koji privlaåi paÿwu
je i pozicija informatora kao naratora u opisivawu obiåaja o ko-
jem se govori. Primeãeno je da informatori nekad koriste prvo li-
ce mnoÿine, nekad prvo lice jednine, drugo lice jednine, a ponekad
upotrebqavaju i pasivne konstrukcije. Ono što ostaje kao predmet
nekog drugog ili drugaåijeg rada jeste upotreba gramatiåkih katego-
rija broja i lica pri opisivawu obiåaja, kao i svrha te upotrebe.
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P R I K A Z I

UDC 050(=16) SLOVENSKI GLASNIK (049.3)
821.163.41-4

SLAVÄNSKIÖ VESTNIK: Vœpusk ¡ / Pod red. V. P. Gudkova
i A. G. Maškovoö — M.: Izd-vo MGU, 2003. — 264 s.

Povodom dvesta pedesete godišwice Moskovskog univerziteta i šezdesete —
Katedre za slovensku filologiju, u izdawu MGU i redakciji V. P. Gudkova i A. G.
Maškove, 2003. godine pojavio se prvi broj zbornika Slovenski glasnik.

Zbornik predstavqa nastavak periodiåne publikacije, prisutne tokom tri de-
cenije pod naslovom Slovenska filologija, åije je štampawe u periodu od osamdese-
tih godina minulog veka, pa sve do prošle godine, zbog neåeg izostalo. O razlozima
za izmenu naslova, V. P. Gudkov saopštava u uvodnoj napomeni obnovqenog izdawa.
Redaktor istovremeno nagoveštava unekoliko izmewenu sadrÿajnu koncepciju zbor-
nika, u odnosu na prethodni. U zborniku pod novim naslovom naãi ãe, pored strogo
nauånih priloga, mesto i druge vaÿne informacije, poput onih o radu Katedre, no-
vim publikacijama, nauånim konferencijama, odbranama disertacija i sl. Otud, po
svemu sudeãi, naredne brojeve Slovenskog glasnika moÿemo oåekivati kao nadasve ko-
risnu podršku onoj vrsti lingvistiåke literature, kakvoj veã pripadaju Slavistika,
Zbornik Matice srpske za slavistiku i drugi.

Prvi broj Slovenskog glasnika donosi 19 priloga, ukquåujuãi ovde i kompletnu
bibliografiju radova objavqenih svojevremeno u seriji Slovenska filologija. Radovi,
razvrstani u nekoliko tematskih celina, pisani su na ruskom jeziku i tretiraju naj-
razliåitije probleme iz oblasti slovenskih jezika i kwiÿevnosti, meðuslovenskih
veza i istorije nauke.

Na samom poåetku Zbornika predstavqeni su referati saopšteni prigodom
šezdesetogodišweg jubileja Filološkog fakulteta u okviru Moskovskog drÿavnog
univerziteta. Sva tri priloga podrobno informišu o višedecenijskoj nauånoj ak-
tivnosti ålanova Katedre za slovensku filologiju. U tom smislu, K. V. Lifanov iz-
veštava o doprinosu lingvista izuåavawu istorije slovenskih kwiÿevnih jezika, is-
tiåuãi najpre ogroman teorijski udeo Samuila Borisoviåa Bernštejna, te wegov rad
posveãen pitawima razvoja pojedinaånih slovenskih jezika — kao vaÿan podsticaj
okupqenima oko Katedre da se, pre svega na temequ konkretne jeziåke graðe, prihvate
sliånog zadatka. Wihove zasluge za prouåavawe srpskohrvatskog i srpskog, poqskog,
slovenaåkog, ukrajinskog, bugarskog i drugih kwiÿevnih jezika, — Lifanov u svom
radu poimeniåno istiåe i obrazlaÿe.

Iz saopštewa A. G. Maškove saznajemo, pak, o zalagawima profesora i sarad-
nika Katedre za slovensku filologiju za popularizaciju slovenskih kwiÿevnosti u
Sovjetskom Savezu i Rusiji. Podsetivši na period ÿive zainteresovanosti za slo-
venske kwiÿevnosti u odreðenim ruskim krugovima, s kraja XVIII i poåetka XIX ve-
ka, autorka daqe prati smenu dotoka i zastoja informacija o kwiÿevnoj produkciji u
svekolikim slovenskim zemqama. A. G. Maškova svedoåi da je upoznavawe ruskog åi-
taoca sa istinskom vrednošãu slovenskih kwiÿevnosti umnogome zavisilo od ideo-
loški usmeravane domaãe kulturne politike, ali i od selekcije od strane rukovode-
ãih qudi nacionalnih kwiÿevnih udruÿewa, te od izbora kwiga, diktiranog poto-
wim zakonitostima trÿišne ekonomije. Uprkos svemu — primeãuje ona — ålanovi
Katedre svojom podrškom izdavaåkim poduhvatima — predgovorima, komentarima, re-
daktorskim poslovima i, posebno, marqivim radom na prevoðewu — ne posustajuãi
nastavqali su promovisawe slovenskih kwiÿevnosti na tlu Rusije.

Napokon, referat T. S. Tihomirove tiåe se doprinosa lingvista Katedre napo-
rednim jeziåkim prouåavawima. Autorka naglašava da su istraÿivawima obuhvaãeni



„praktiåno svi slovenski jezici", pa postupno obrazlaÿe pojedinaåna dostignuãa,
potvrðena, izmeðu ostalog, brojnim nauånim radovima, disertacijama, reånicima,
uxbenicima i priruånicima. Skoro ne mawi znaåaj, Tihomirova pridaje aktivno-
stima Katedre za slovensku filologiju u organizovawu meðufakultetskih i meðuna-
rodnih konferencija i savetovawa, razvijawu sopstvene izdavaåke delatnosti, te sa-
radwi na realizaciji projekata od opšteslovenskog znaåaja.

Drugi tematski blok, sa ukupno 6 radova, posveãen je jeziåkim pitawima. Rad V.
F. Vasiqeve i A. G. Širokove, naslovqen Åeški jezik u novom milenijumu (opšta ka-
rakteristika jeziåke situacije i dinamiåkih inovacija), privlaåi paÿwu kako aktuel-
nošãu sadrÿaja tako i obiqem sistematiåno datih informacija. Autorke prvo pre-
doåavaju opšte karakteristike åeške jeziåke situacije, wenu osobenost, oåitovanu u
åiwenici da åeški kwiÿevni jezik ima „stroÿije utvrðene okvire funkcionisa-
wa", što kod korisnika jezika iziskuje uvaÿavawe „izriåite subordinacije" na li-
niji standarda i nestandarda. Iz analize se dâ zakquåiti da opšti procesi koji do-
vode do izmene jeziåke situacije nisu mimoišli ni åeški kwiÿevni jezik; on se,
izmeðu ostalog, našao u svakodnevnom doticaju sa najšire korišãenim razgovornim
jezikom. Aktivan kontakt, prirodno, vodi ka uzajamnom proÿimawu i korekciji nor-
mi dva naporedna sistema. Autori primeãuju da je u tom pogledu prednost na strani
razgovornog jezika, i tu datost uz mnoštvo primera, daqe analiziraju na svim nivo-
ima jeziåkog sistema — fonetskom, morfološkom, sintaksiåkom, leksiåkom, utvrðu-
juãi da je uticaj razgovornog uzusa na kwiÿevni jezik, po svemu, „sistemskog karakte-
ra". U radu se naroåita pozornost skreãe na priliv anglicizama i, usled društvene
preorijentacije, wihov uticao na razvoj jeziåkog standarda.

U središtu paÿwe N. E. Anaweve ovom prilikom su morfonološki tipovi
supstantivnih paradigmi koji funkcionišu u podsistemu inostrane leksike åeškog
jezika i u wegovom razgovornom izrazu. Paÿqivom analizom Anaweva dokazuje da u
odnosu na, ranije veã obraðen morfonološki „supstantivni podsistem åeškog kwi-
ÿevnog jezika" sistem inojeziåkih supstantiva ima „sloÿeniju strukturu", što do-
prinosi raznovrsnosti i bogatstvu morfonoloških sredstava åeškog kwiÿevnog je-
zika. S druge strane, za podsistem svakodnevnog jezika (obecná åeština) karakteristiå-
no je — zakquåuje autorka — „uprošãavawe i redukcija morfonoloških pojava".

U radu, naslovqenom Još jednom o poreklu reåi vodka (etimološka skica), V. E.
Moisejenko sledi mišqewe onih slavista koji u reåi vodka vide davnu pozajmqenicu
iz poqskog jezika. Podaci koji ukazuju na to najveãim delom su izvanjeziåki, ali au-
tor u wima, prema sopstvenim reåima, i nastoji pronaãi nuÿno racionalnu osnovu
u svemu, on smatra da je meðu Zapadnim Slovenima prvobitno korišãena latinska
dvoslovnica aqua vitae, koja je u poqski prenesena kalkirawem. Potom je od woda
ßycia postupkom univerbacije dobijena reå wódka. Kao najuverqiviji dokaz inoslo-
venske etimologije reåi vodka autor navodi da „ruska po svim formalnim pokazate-
qima, reå vodka teško moÿe da se uklopi u formalnu mreÿu savremene ruske tvorbe-
ne semantike". U tom smislu u radu se predlaÿu moguãnosti wenog pridruÿivawa
konkretnim klasama imenica.

U nadasve zanimqivom tekstu E. I. Jakuškine pod naslovom Anatomija stida
(etiåka semantika u slovenskim jezicima), veã na poåetku konstatuje se da vaÿan kod,
prisutan pri „oblikovawu leksiåko-semantiåkog poqa etike", pored ostalog jeste, i
„sistem anatomske terminologije". Lice i oåi — sledi svoju misao autorka „kao
osnovne indikatore stida", ili wegovog odsustva — bestidnosti, odnosno bezoåno-
sti, bezobraznosti, jednako tako i bezobzirnosti (motivisanog glagolom *züræti), ja-
sno ilustruje „kwiÿevna i dijalekatska frazeologija razliåitih slovenskih jezika".
Navodeãi niz primera iz crkvenoslovenskog, te kwiÿevnih i dijalekatskih izraza
savremenih jezika, E. I. Jakuškina objašwava kako praslovenski pridevi s osnovom
*bezok-/*bezoå-, *bezåel-i dr., koji prvobitno oznaåavaju telesni nedostatak, vreme-
nom, a „u procesu semantiåkog razvoja", poprimaju znaåewe „neispuwavawa proto-
tipskih funkcija" — znaåewa, na primer, „slepila, nesposobnosti da se vidi".
Frazeologija kojom autorka potkrepquje svoje izlagawe, najveãim delom potiåe iz
srpskohrvatskih govora, i ono što srpskom åitaocu pada u oåi jeste izvanredno po-
znavawe dotiåne materije.
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Savremeni crkvenoslovenski jezik, tema je koju obraðuje F. B. Qudogovski. Mo-
guãnost da se govori o savremenom crkvenoslovenskom jeziku autor vidi u åiwenici
da je, poåev od XIX veka do danas, na ovom jeziku „stvoreno na stotine sluÿbi, kano-
na, akatista, molitvi", a da se „s pojavom novih tekstova mewa — makar i neznatno
— i sam jezik". Teškoãe pri formulisawu savremenosti crkvenoslovenskog jezika
on vezuje za specifiånost wegove norme i primarno bogosluÿbene funkcije. Ograni-
åavajuãi analizu na funkcionisawe crkvenoslovenskog jezika u Ruskoj pravoslavnoj
crkvi, Qudogovski daje opširan pregled tekstova — od Jevanðeqa do Mineja, nagla-
šava otvorenost ili zatvorenost wihove strukture, prvenstvo korišãewa u bogoslu-
ÿewu i izvan bogosluÿewa itd. Buduãi da se mnoštvo crkvenoslovenskih tekstova
(primerice, veãi deo Starog zaveta) ne koristi i postoji „samo potencijalno", autor
je mišqewa da takve treba staviti izvan okvira savremenog crkvenoslovenskog jezi-
ka, iako i sam napomiwe da se ovakvo razgraniåewe „s taåke gledišta strukturno-ge-
netskog pristupa moÿe uåiniti u mnogo åemu spornim". Shodno vlastitom, funkcio-
nalnom pristupu, Qudogovski takoðe smatra da bi trebalo da se deskriptivne grama-
tike savremenog crkvenoslovenskog jezika, kao i reånici, zasnivaju iskquåivo na
graði iz tekstova koji su u upotrebi. „U protivnom sluåaju" — napomiwe — „moralo
bi se raditi na tekstovima koji zahvataju period od X do XXI veka, što baš i nije
razumno." On na kraju precizira aktuelne teorijske i praktiåne zadatke u ciqu uspe-
šnijeg izuåavawa i popularizacije savremenog crkvenoslovenskog jezika.

Rad A. A. Hrušåove skreãe paÿwu kako obimom (cele 44 strane) tako i bogat-
stvom pregledno datih podataka i, sledstveno tome, kvalitetno izvedenih zakquåaka,
a predstavqa prilog izuåavawu specifiånosti ruske redakcije crkvenoslovenskog je-
zika kod Srba. Podseãajuãi na okolnosti pod kojima je došlo do smene srpske redak-
cije ruskom, autorka govori o tome kako je, zahvaqujuãi Suvorovqevom uåiteqevawu u
Sremskim Karlovcima (potom i drugih Rusa), rastao broj obrazovanih Srba, a jedan
od najviðenijih bio Avram Mrazoviã. Wegovo Rukovodstvo kü slavenstvýö grammatïcý,
izdato 1800, A. A. Hrušåova uzima kao prvi pokušaj izrade gramatike ruske redakci-
je crkvenoslovenskog jezika, od strane Srbina i za domaãe potrebe. Zapoåiwuãi od
Mrazoviãevog pregleda azbuke, te pozivajuãi se na azbuåne spiskove drugih autora ru-
ske i srpske redakcije, ona veã na poåetku otkriva dodirne taåke Mrazoviãevog Ru-
kovodstva… i Gramatike Meletija Smotrickog, pa utvrðuje da Mrazoviãeva kwiga bez
sumwe pripada ruskoj redakciji crkvenoslovenskog jezika. Analizom glasovnih obe-
leÿja, pre svega onih slova crkvenoslovenske ãirilice koja su u jeziku Srba imala
drugaåije glasovne vrednosti, zatim uporeðivawem pravila wihovog izgovora u deli-
ma Mrazoviãa i Smotrickog — Hrušåova utvrðuje da su, tokom usvajawa ruske redak-
cije crkvenoslovenskog jezika, glasovne osobine ãiriliånih slova ì i ú, £ i e, ý, œ,
æ, ü, r, l, x, ó, u izgovoru Srba unekoliko izmewene, åime je zvukovna strana ruske
redakcije crkvenoslovenskog jezika „pomerena u pravcu srpskog fonetskog sistema…
prestavši tako biti u potpunosti ruskom, ali ne postavši ni potpuno srpskom,
što je dati jezik u izvesnom stepenu uåinilo veštaåkim". S podjednakom ustrajno-
šãu Hrušåova analizira pravopisna razgraniåewa pojedinih samoglasnika kod dva
autora, skreãuãi paÿwu na one glasove koji u crkvenoslovenskom jeziku imaju dva ili
više grafijskih likova poput /i/, koje opet, u ruskoj redakciji na srpskom tlu ima
samo jednu glasovnu vrednost. A. A. Hrušåova primeãuje da se Mrazoviãevo nastojawe
da usaglasi pravopisna pravila s ruskom redakcijom crkvenoslovenskog jezika pone-
kad svodilo na formalno podraÿavawe, te da je srpskom korisniku jezika moglo pri-
åiwavati teškoãe. Ima se u vidu upotreba, na primer, æ i ü, koji u ruskocrkveno-
slovenskom jeziku sluÿe za razlikovawe reåi, dok u srpskoj upotrebi ostaju bez se-
mantiåke vrednosti, buduãi da su tvrdoãa i mekoãa ovde stalne osobine glasova. Na-
kon svestrane analize, autorka zakquåuje da „ruski crkvenoslovenski jezik na srp-
skom tlu nije saåuvan u preðašwem obliku, veã je poprimio nove crte, izmenio se.
Moÿe se reãi da je, postepeno, u procesu wegovog razvoja u srpskoj sredini, nastao
srbizirani ruskocrkvenoslovenski jezik, ili srpska varijanta ruskocrkvenosloven-
skog jezika."

Treãa tematska celina obuhvata takoðe 6 radova, posveãenih kwiÿevnosti. U
dva priloga govori se o pedagoškim i nauånim iskustvima na izuåavawu i populari-
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zaciji slovenskih literatura na tlu Rusije, s tim što se rad E. N. Kovtuna odnosi
ponajviše na period XIX veka — vreme Srezwevskog, Grigoroviåa, Pipina, dok N.
N. Starikova prati takva kretawa tokom XX veka, usmeravajuãi posebnu paÿwu, kako
i naslovom najavquje, na angaÿovawe pojedinaca, poput Jevgenije Ivanovne Rjabove, u
ciqu što objektivnijeg predstavqawa slovenaåke nacionalne kwiÿevnosti i pri-
bliÿavawa ruskom åitaocu spisateqskog opusa I. Cankara, C. Kosmaåa, I. Kozaka i
drugih.

Ostala åetiri priloga osvrãu se na konkretna ostvarewa slovenskih pisaca —
predstavnika razliåitih kwiÿevnih pravaca. Rad A. G. Maškove nosi naslov Odnos
realnog i fantastiånog u noveli F. Švantnera „Piargi" i pripoveci Š. F. Ramija
„Derboransa". Predstavqajuãi uporedo pripovetku Šarla Ferdinanda Ramija i nove-
lu slovaåkog pisca Františeka Švantnera, autorka tek pri kraju pokušava da odgo-
vori na pitawe u kojoj je meri predstavnik slovaåkog naturalizma sledio Švajcarca
Ramija, pod åijim je uticajem — napomiwe — nesumwivo bio. Pre toga, paÿqivom
analizom dva dela s gotovo identiånom siÿejnom osnovom, A. G. Maškova nastoji da
pruÿi odgovor na pitawe sadrÿano u naslovu rada. Autorka skreãe paÿwu na to kako
oba pisca, polazeãi najpre od prostorno realnog, svoje pripovedawe, svaki na svoj
naåin, obezvremewuju i pripovestima tako pridodaju „plan fantastiånog, uslovnog".
I dok kod Ramija fantastiåno izbija na površinu „samo onda kada se dogaðaji daju
kroz prizmu doÿivqavawa prostog åoveka", u Švantnerovoj noveli „dolazi do zbli-
ÿavawa plana realnog (åiji je interpretator autor) i plana fantastiånog, vezanog s
junacima, wihovim pogledima i odnosom prema katastrofi", što je, smatra Maško-
va, „moguãe objasniti antropomorfizmom — vaÿnim elementom stvaralaåke koncep-
cije slovaåkih naturalista".

Tema S. N. Mešåerjakova jeste Srpski istorijski roman prve polovine XX veka.
Veã na poåetku razumeãemo da znatno ranija obraãawa istorijskim faktima, u deli-
ma, na primer, M. Vidakoviãa, J. S. Popoviãa, P. M. Nenadoviãa, pa i J. Veselino-
viãa — S. N. Mešåerjakov smatra tek slabim pokušajima da se, u okviru srpske kwi-
ÿevnosti, stvori istorijski roman. Estetsku novinu u tom pravcu, po mišqewu au-
tora, predstavqa prva kwiga Seoba Miloša Crwanskoga, koja je ugledala svet 1929.
godine. S nemalim oduševqewem Mešåerjakov kazuje o poetici Crwanskog, wegovoj
simbolici, filozofiji, neobiånoj sintaksi — nadasve uspelom tkawu, na åijoj pod-
lozi istorijska slika jeste samo nit meðu drugima. Navodeãi zapaÿawa mnogih po-
štovalaca dela Crwanskog, autor izdvaja i sopstvena viðewa pojedinih motiva roma-
na. Tako, za razliku od S. Koraãa, koji je pišåeve „praznine" sklon da objasni odsu-
stvom Boga, Mešåerjakov tu nazire oslonac na budistiåko uåewe. Istiåuãi, pak,
„subjektivnost pripovedawa, wegovu sliånost muziåkom ostvarewu, slikawe unutra-
šweg sveta likova u jedinstvu sa slikama prirode…", autor istovremeno potkrepquje
Deretiãevu misao prema kojoj je ovde reå o „nedostiÿnom obrascu lirskog romana",
kako bi na kraju konstatovao da je „Seobe samo uz ozbiqne prigovore moguãe svrstati
u istorijsku prozu", te da je „raðawe pravog istorijskog romana kao bezuslovne estet-
ske vrednosti vezano za ime I. Andriãa i pojavu Travniåke hronike i Na Drini ãu-
prije (1945)". Mešåerjakov daqe ukazuje na strukturu i kompoziciju Andriãevih ro-
mana, kao i na ulogu pripovedaåa te ÿanrovsku opredeqenost (hronika s elementima
povesti) postupno sugerišuãi prepoznavawe pišåeve sveestetske filozofije na pu-
tu stvarawa nacionalnog istorijskog romana.

Na orijentaciju poqske proze 30-ih godina XX veka podseãa S. V. Klementjev,
koji se bavi stvaralaštvom Mihala Horomawskog, po reåima autora, najvaÿnijeg
predstavnika posebne vrste psihološkog romana, u åijem je centru paÿwe „ne jedin-
ka, veã pojava, posve odreðena oseãawa (usamqenost, mrÿwa, zavist, qubomora i sl.),
koja se istraÿuju s nauånom skrupuloznošãu". Predstavqajuãi dva romana M. Horo-
mawskog — Bela braãa, te Qubomora i medicina, Klementjev, tradicionalnim pristu-
pom, nastoji da pribliÿi åitaocu pišåeva razmišqawa, kao i originalnost wegove
stvaralaåke zamisli. Tako, Klementjev nalazi da u romanu Bela braãa pisac, u osno-
vi, razmišqa o epizodiånosti dobra, dok je u romanu Qubomora i medicina „pole-
miåka oštrica Horomawskog usmerena protiv ÿene i wene vlasti nad muškarcem".
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Zanimqivosti zbornika doprinosi, konaåno, i prilog iz beloruske kwiÿevno-
sti. Poema „Veronika" Maksima Bogdanoviåa u kontekstu ruskih i evropskih kwiÿev-
nih tradicija, tema je nad kojom razmišqa A. G. Šešken. Autor govori o iznimnoj
erudiciji veåno mladog pesnika (proÿiveo je svega 26 godina), o wegovoj, za ÿivota
objavqenoj, pesniåkoj zbirci Venac, te o bogatoj rukopisnoj ostavštini. A. G. Še-
šken podvlaåi da je Bogdanoviåevo pesništvo u potpunosti proÿeto motivima belo-
ruske narodne poezije i utemeqeno na iskustvu evropske i ruske kwiÿevne baštine.
Paÿqivo analizirajuãi poemu Veronika, autor istovremeno primeãuje da je Veronika
napisana u duhu najboqe puškinske tradicije. Otud ne iznenaðuje što ãe se u Bogda-
noviåevoj odabranoj lektiri naãi i pesnik Anakreont. „Nije iskquåeno" — kaÿe
Šešken — „da se qubav prema poeziji ovog starogråkog autora javila kod beloruskog
pesnika posredstvom Puškinove lirike."

Åetvrta tematska oblast pod nazivom Istorija, predstavqena je radom V. P.
Gudkova (ujedno i jedinim), u kome se opširno govori o ruskim vezama Vuka Karaxi-
ãa i prirodi wegovih kontakata s Aleksandrom Turgewevom. Zalaÿuãi se za kritiåko
sagledavawe svekolike literature o Karaxiãevoj prepisci i susretima u Rusiji, pre
svega, wegovom desetomeseånom boravku u Moskvi i Peterburgu s jeseni 1918. do ka-
snog proleãa 1919. godine, — V. P. Gudkov upozorava da su mnogi sudovi izreåeni
povodom toga, netaåni, ideološki obojeni, pa i tendenciozni. Ciq autora priloga
jeste upravo da se neistinitosti ospore i nepravednosti isprave. U tom smislu,
konstatacije Vukovog biografa Miodraga Popoviãa, ali i drugih rðavih svedoka s
distance, Gudkov pisanom graðom i strpqivom nauånom argumentacijom smelo kori-
guje.

Pri kraju zbornika, a pod zaglavqem Hronika, prikazana su dva izveštaja s na-
uånog staÿirawa na Pitsburškom, odnosno Harvardskom univerzitetu. Obojica izve-
stilaca — K. V. Lifanov i O. A. Ostapåuk, predoåavaju niz korisnih informacija o
statusu slovaåkog i ukrajinskog jezika u Sjediwenim Ameriåkim Drÿavama, o tamo-
šwim slavistiåkim centrima, nauånim rezultatima, uslovima i organizaciji rada.

Završavajuãi ovaj prikaz, moÿemo sa zadovoqstvom konstatovati da je veã prvi
broj Slovenskog glasnika, ozbiqnošãu pristupa i kvalitetom priloga, u najveãem, po-
tvrdio zamišqenu koncepciju zbornika, a raznovrsnošãu sadrÿaja na najboqi naåin
opravdao ime.

Mitra Reqiã

UDC 050(=162.1)(438) ¡WIAT I SØOWO (049.3)
821.163.41-4

¡WIAT I SØOWO

Filologia — Nauki spoøeczne — Filozofia — Teologia, Bielsko-Biaøa 2003.

Poljski åasopis „¡wiat i søowo" (Svet i reå), koji izdaju Tehniåko-humanistiåka akade-
mija i Teološki institut „Sv. Jan Kanti" u gradu Bjelsko-Bjala, pojavio se prošle godine, s na-
merom da integriše nauånu sredinu regiona Podbeskida (åiji je centar pomenut grad). Takoðe,
odluåeno je da njegovi brojevi imaju zajedniåku temu, prouåavanu s razliåitih aspekata. Nje-
govi urednici deklarisali su se „za saradnju sa svim akademskim centrima u zemlji i inostran-
stvu", najavljujuãi da ãe åasopis izlaziti dva, a kasnije verovatno i åetiri puta godišnje.

Åasopis se sastoji iz dva dela: 1. Studije i ogledi i 2. Materijali, komentari, recenzije.
U prvom, opširnijem, nalaze se rasprave i eseji iz oblasti filozofije, teologije, filologije, peda-
gogije, psihologije, istorije, sociologije, filma, kao i drugih oblasti humanistike. Urednici izra-
ÿavaju nadu da ãe u buduãnosti objavljivati takoðe radove informatiåara i inÿenjera, jer sma-
traju da je u savremenom svetu „odvajanje humanistike od tehniåkih nauka pogrešno". Teh-
niåko-humanistiåka akademija, u saradnji s Teološkim institutom, daje upravo „šansu za po-
vezivanje duhovne tradicije sa savremenošãu, etike s pragmatiånošãu, hrišãanske kulture s ci-
vilizacijskim napretkom."

Prvi broj posveãen je pitanju vrednosti, a Redakcija je veã odredila teme za sledeãa dva
broja: Poljaci boje i Umetnost kao uzor dobrog ÿivota.
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U uvodnom delu åasopisa, naslovljenom Odnos prema vrednosti (Wobec warto¢ci),
Ana Vengÿinjak (Anna Wõgrzyniak), glavni urednik, konstatuje da je akademska sredina više
od drugih „orijentisana na vrednosti: saznajne (zahtev postavljan nauci) i etiåke (zahtev posta-
vljan svakom nastavniku)". Ovaj problem postaje posebno aktualan danas, u vreme presije
mas-medija, kojima upravlja trÿište, kao i zloupotrebe kategorije „kultura".

Posebna paÿnja posveãena je dvema vrednostima — dostojanstvu i slobodi, kao osnov-
nim dimenzijama ljudske egzistencije. Ove kategorije posmatrane su iz razliåitih aspekata: fi-
lozofskog, psihološkog, religijskog, pravnog…

Polazeãi od pretpostavke da je „åovekovo dostojanstvo njegovo nñjdragocenije dobro i
neuništiva svojina, da je fundamentalna dimenzija njegove egzistencije i odluåuje o njegovim
osnovnim pravima", Stanislava Štojden (Stanisøawa Steuden), u eseju Oseãanje ljudskog do-
stojanstva u psihiåkoj bolesti (Poczucie ludzkiej godno¢ci w do¢wiadczaniu choroby psy-
chicznej) razmatra ovu kategoriju iz psihološkog ugla. Dostojanstvo je — kako istiåe — „ko-
ren liånosti, jer vrši funkciju koja integriše liånost — bez obzira na njena pozitivna ili nega-
tivna iskustva — upravlja ponašanjem zavisno od priznavanog sistema vrednosti". Ono je va-
ÿno u oseãanju sopstvene vrednosti i obaveza, a takoðe pomaÿe da åovek ostane veran svojim
ubeðenjima. Åovek koji ima oseãanje dostojanstva u stanju je da teške situacije prihvati bez
oåajanja, a takoðe ume da poštuje druge ljude, bez obzira na to ko su i kakav poloÿaj zauzi-
maju. Meðutim, svest o psihiåkoj bolesti nesumnjivo utiåe na kvalitet doÿivljavanja dostojan-
stva osoba koje od ove bolesti pate. Pozivajuãi se na razmatranja austrijskog predstavnika eg-
zistencijalne psihijatrije, Viktora Emila Frankla, o odbrani dostojanstva åoveka, njegove liåne
dimenzije i ÿivotnog smisla — autorka govori o uobiåajenim i veoma uprošãenim gledanjima
na komplikovane procese koji se odigravaju u psihi bolesnika. Naime, u kontaktu s njim, za-
paÿa se jedino njegova bolest. Na taj naåin dobija se laÿna slika o njemu, jer on se, takoðe,
bori za vrednost i smisao svog ÿivota. „Osoba koja psihiåki pati teško moÿe da realizuje liåno
dostojanstvo, pa utoliko pre zasluÿuje prijatelja koji ãe joj biti blizak, koji ãe umeti strpljivo
da je sasluša i razume njenu razliåitost" — zakljuåuje Štojden. A poznati savremeni poljski
psihijatar Antoni Kempinjski (Antoni Kõpiçski) istiåe da su „veština razumevanja i uÿivljava-
nja u doÿivljaje i iskustva bolesnog åoveka najznaåajniji".

Esej Sloboda kao vrednost u društvenom ÿivotu (Wolno¢ã jako warto¢ã w ßyciu spo-
øecznym) iz pera sveštenika Slavomira Zavade (Søawomir Zawada) razmatra ulogu i znaåaj
slobode u ljudskom ÿivotu. Poreklo ljudske slobode, kao oblika ljudske egzistencije, u istini
je svake liånosti koju je Bog stvorio. Zbog toga bi sloboda u svim aspektima morala da se
bazira na istini. Pozivajuãi se na Hristove reåi: I poznaãete istinu, i istina ãe vas izbaviti [Po
Jovanu, 8, 32], Jovan Pavle II konstatuje da sloboda nije åoveku samo „data" veã mu je „za-
data". Sloboda je prava samo onda kad ima pošten odnos prema istini. „Biti slobodan, znaåi
delati u istini. Umeti podrediti sebe istini — a ne: podrediti istinu sebi, svojim kaprisima, ko-
ristima ili okolnostima."1

Pozivajuãi se na mišljenja istaknutih poljskih teologa, autor teksta kaÿe da se danas
moÿe govoriti o izvesnoj vrsti „dehristijanizacije" slobode, a istovremeno se pita zašto su ra-
zna traganja za slobodom dovela do sputanosti i raznovrsnih alijenacija. Na ovo pitanje odgo-
vara reåima Jovana II Pavla. Naime, da bi se åoveku vratila sloboda, koja bi bila prava slobo-
da, neophodno je vraãanje verske i metafiziåke vizije åoveka i stvari, vizije koja kao jedina
definiše pravo ljudsko biãe i njegov odnos s bliÿnjima. Potrebno je takoðe „skidanje" s pojma
slobode svih ideologizama, ideoloških manipulacija i pritisaka, åiji je efekat negacija slobode
i uåenja åoveka veštini istinskog korišãenja slobode. Istina, pomenute „manipulacije" ponekad
su dolazile i dolaze i od strane crkve, što autor teksta ne pominje.

Bez istine, slobode, ljubavi i ljudskog dostojanstva, kao osnovnih vrednosti ÿivota, de-
mokratija se — kako zapaÿa papa Jovan Pavle II — „lako pretvara u otvoreni ili prikriveni
totalitarizam".

Moÿda bi ovaj, danas tematski aktualan tekst, bio zanimljiviji da autor nije suviše kori-
stio citate proverenih autoriteta, ne pokušavajuãi da iznese i neke svoje tvrdnje, a time i prak-
tiåno demonstrirao „slobodu kao vrednost".
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Jadviga Lah-Rosoha (Jadwiga Lach-Rosocha) autorka je teksta Teorije vrednosti i vas-
pitanje (Teorie warto¢ci a wychowanie), åiji je cilj „da otkrije neke egzistencijalne aspekte
veza izmeðu åoveka i vrednosti" (J. L. Rosoha). Odnosi koji se javljaju izmeðu åoveka i
vrednosti, i pored napora mnogih autora, ostaju stalno neidentifikovani. Ova åinjenica obave-
zuje na dalja traganja, jer edukativna efikasnost i efekat zavise pre svega od taånosti teoret-
skih rešenja — smatra autorka.

O razliåitim nastojanjima i vaspitnim merama za uvoðenje uåenika u svet vrednosti go-
vori sveštenik Marek Studentski (Marek Studentski) u eseju Autoritet vaspitaåa i prenošenje
moralnih vrednosti (Autorytet wychowawcy a przekaz warto¢ci moralnej). Ova nastojanja ne-
ãe doneti nikakve rezultate, ukoliko nema „provodnika", odnosno vaspitaåa, koji predstavlja
autoritet, koji je „uåitelj ÿivota", oliåenje vrednosti koje prenosi — smatra on. Proces otvara-
nja åoveka za prihvatanje autoriteta jeste proces koji poåinje u detinjstvu. U sluåaju da na ne-
koj od etapa ovog procesa ponestane autentiånih vaspitaåa, on se moÿe znatno oduÿiti ili se
završiti neuspehom, a vaspitanik ne moÿe postati samostalan, zreo i odgovoran åovek.

Magdalena Stah-Hejoš (Magdalena Stach-Hejosz) na poåetku eseja Vrednost edukativ-
nog dijaloga u obrazovanju uåitelja (Warto¢ã dialogu edukacyjnego w ksztaøceniu nauczy-
ciela) konstatuje da u poslednjih pedesetak godina u Evropi, u vezi sa socijalnim, politiåkim i
ekonomskim promenama, „dijalog" privlaåi sve veãe interesovanje nauånika iz takvih oblasti
kao što su: psihologija, pedagogija, sociologija, teologija… Pošto ova tema u pedagoškim na-
ukama izaziva mnoge kontroverze javlja se potreba za definisanjem moguãnosti pripreme bu-
duãih nastavnika za uspostavljanje dijaloga sa uåenikom.

Obrazovanje nastavnika za dijalog putem dijaloga prioritetna je stvar, jer je samo mladi
pedagog koji nastoji da se stalno samoobrazuje u stanju da promeni današnji naåin obrazova-
nja. Uz to, autorka zakljuåuje da, zahvaljujuãi edukativnom dijalogu, postoji moguãnost pre-
nošenja opšteljudskih vrednosti i kulturnog nasleða.

U ogledu Vrednost liturgije blagoslova u hrišãanskom ÿivotu (Warto¢ã liturgii bøogo-
søawieçstw w ßyciu chrze¢cijaçskim) sveštenik Pjotr Greger (Piotr Greger) ukazuje na znaåaj
ceremonije blagosiljanja „kao jedne od formi osveãenja". Posebnu paÿnju obraãa na novu
strukturu ceremonije ovih obreda posle Drugog vatikanskog koncila. Prouåavajuãi istoriju li-
turgije, došao je do zakljuåka da je „sama praksa osveãenja starija od teološke refleksije (…).
Tradicija osveãenja je jako usidrena u psihofiziåkoj strukturi åoveka, a hrišãanstvo je preuze-
lo ove obrede iz neposrednog poznavanja i primene ove prakse u ÿivotu stanovništva Starog
zaveta." Viševekovna praksa sakramenata dovela je do sujevernog tretiranja ovih znakova kao
faktora koji poseduju sopstvenu magijsku moã, koji je u stanju da utiåe na åoveka i njegovu
sudbinu.

Kakva je vrednost uåestvovanja u liturgiji blagosiljanja? „Priroda obreda blagosiljanja
kao svetih znakova pokazuje i formira u svetlu vere ÿivot pojedinaånih ljudi i zajednica. To
se odnosi na sve etape ljudskog ÿivota, koje su zavisne od Boga kao Tvorca. Jer, kako ljudski
ÿivot tako i sudbina sveta — podreðeni su Bogu. Tekstovi blagoslova razmatraju Boÿju pro-
misao, koja se izraÿava u razliåitim istorijskim situacijama i dogaðajima. Na taj naåin defini-
tivno biva pobeðena deistiåka slika Boga kao nasleðe epohe Prosveãenosti. Istina o Bogu koji
neprestano dejstvuje s ciljem realizacije veånog plana ljubavi ne znaåi ipak uskraãivanje ljud-
ske slobode niti predstavlja bilo kakva ograniåenja u stvaralaåkoj sferi, sferi ljudske aktivno-
sti. Pošto åovek svojom aktivnošãu ipak utiåe na oblikovanje te stvarnosti, liturgija blagosilja-
nja ceni ljudsko stvaralaštvo i konaåno sve povezuje s Bogom."

Da li se vreme u kome ÿivimo odlikuje izuzetnom degradacijom reåi i jezika? Na ovo
pitanje pokušava da da odgovor Jolanta Šarlej (Jolanta Szarlej) u eseju Biblijski jezik kao iz-
vor åistote reåi (Jõzyk biblijny jako §ródøo czysto¢ci søowa). „Laÿ, licemerje, dvoliånost, po-
znati su bili hiljadama godina, a njihova manifestacija jeste nesklad izmeðu dela i izricane re-
åi" — konstatuje na poåetku eseja autorka, navodeãi primer iz Psalma 55:

Usta su im meka kao maslo, a na srcu im je rat.

Rijeåi su im blaÿe od ulja, ali su goli maåevi. [Ps. 55, 21].

„Da li reå i jezik predstavljaju neku vrednost?" Na ovo pitanje logiåno dolazi potvrdan
odgovor, ali jeziåka praksa pokazuje sve veãe omalovaÿavanje reåi. Poljski nauånici ukazuju
na narušavanje stilistiåkih normi savremenog poljskog jezika, na jeziåke vulgarizme i brutali-
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zme, prisutne åak i u govoru javnih liånosti, na eroziju jeziåkog kanona i degradaciju reåi i
jezika. Jedan od njih, Jeÿi Bartminjski (Jerzy Bartmiçski), smatra da se sve više širi edukativ-
na kriza, naroåito kod mladih, koju naziva „sekundarnim analfabetizmom".

Traÿeãi „antidoton savremenoj jeziåkoj bolesti", åitalac poseÿe za Biblijom kao velikom
vrednošãu, u kojoj je „istaknut visok poloÿaj jezika u hijerarhiji ljudskih vrednosti". Vrednost
reåi je istaknuta i u epifanijskim tekstovima, posebno onima u kojima se, osim znakova ot-
krovenja, eksponira moã Boÿje reåi. Meðutim, kako tvrdi Jolanta Šarlej, „Psalmi koji su, is-
pravno — åak u obiånom mišljenju — smatrani najsuptilnijom poezijom, puni su oštrih, sko-
ro brutalnih tvrdnji, što pamte samo malobrojni". Autorka smatra da, npr., dijalog s Tvorcem
ima „sve odlike razgovora izmeðu podanika i pretpostavljenog". Superiornost Boga u teofani-
jama akcentovana je, npr., u Abramovom razgovoru s Bogom:

„Ja sam Bog svemoguãi, po mojoj volji ÿivi, i budi pošten"

(Prva knjiga Mojsijeva, 17, 1)

Govoreãi o vrednosti reåi uopšte, J. Šarlej skreãe paÿnju na razliku u poimanju reåi
kod Evropljana i Semita. „Prvo se tiåe same koncepcije reåi. Za Semite ona nije iskljuåivo
foniåka pojava, hebrejska reå dabar je i slika, predmet ili dogaðaj." Ova razlika uslovljava
drugu, povezanu sa stavom prema izricanoj reåi. U evropskoj tradiciji veãa vrednost se pripi-
suje pisanoj reåi. Ovu istinu dobro predstavljaju neke poslovice, poznate na nekoliko jezika
koje govore o tome da je „reå vetar", a „papir temelj". Za Semite razlika izmeðu „reåi" i
„papira" nije tako velika. Jer na Istoku veãu vrednost imaju ugovori sklapani usmeno.
„Usmena obeãanja garantovana su kletvom. Tragovi ove tradicije mogu se naãi na stranicama
Biblije."

U tekstu Uticaj promena inteligencije kao društvene grupe na razvoj govornog jezika
(Wpøyw przemian inteligencji jako grupy spoøecznej na rozwój jõzyka potocznego) Jacek Var-
hala (Jacek Warchala) pokušava da dâ analizu savremenog poljskog jezika u kontekstu ma-
krosocijalnih promena posle Drugog svetskog rata. Ove promene, politiåkog, društveno-kul-
turnog i privrednog karaktera, odgovaraju promenama u mentalitetu poljskog društva, kao i
naåinu upotrebe jezika u svakodnevnoj komunikaciji. Razvojne tendencije nacionalnog jezika
posle rata navode na isticanje teze da su sveukupne društveno-kulturne promene dovele do
promene stratifikacije jezika u okviru sistema, a to pak do širenja oblasti govornog jezika, da-
kle, znaåaja govornog jezika sve do „ustanovljenja njegove sadašnje dominacije u javnom ÿi-
votu".

Glavnim uzrocima jeziåkih promena Varhala smatra: a) migracijske pokrete u Poljskoj
posle Drugog svetskog rata: industrijalizaciju s velikim prilivom ljudi sa sela u gradove, dina-
miåni razvoj gradova; b) liberalizaciju porodiånih odnosa; c) proces demokratizacije zemlje;
d) uticaj mas-medija; e) pojavu Interneta; f) globalizaciju kulture i privrede; g) promenu soci-
jalne strukture, a naroåito raspad stare inteligencije…

Autor je u svojim prouåavanjima koristio lingvistiåke radove o formiranju novog jezi-
ka, koncentrišuãi se preteÿno na fonetski, leksiåki i fleksivni nivo, odnosno, na one pojave
koje su relativno najvidljivije i za koje veã postoje proverene metode prouåavanja. Naÿalost,
to ne obuhvata celokupnu problematiku „novog jezika inteligencije".

O problemu vernosti univerzalnim vrednostima u lirici Zbignjeva Herberta piše Miro-
slav Ðenj (Mirosøaw Dzieç) u eseju Izmeðu kazne i nagrade. O problemu vernosti u lirici
Zbignjeva Herberta (Miõdzy karñ a nagrodñ. O zagadnieniu wierno¢ci w lirykach Zbigniewa
Herberta). Herbertovo stvaralaštvo je — smatra on — od poåetka „bilo smešteno u široko
shvaãenoj aksiološkoj perspektivi. (…) U autoru Gospodina Kogita viðen je helenista, arka-
dijski pesnik, klasicist, bliÿe povezan s kulturom nego s prirodom, a moÿda pre svega morali-
sta koji stoji na straÿi jedinstva etike i estetike."

Liniju vernosti" autor eseja razmatra na primeru dve pesme: Poslanica gospodina Ko-
gita i Vraåanje. Pesnik sugeriše da je „linija ÿivota", u suštini jasna i jednostavna („gledajte,
leti kao strela"), razvija se sama, ništa joj nije potrebno, nikakva ideja, nikakav podsticaj, jer
ona je „åist, niåim nesputan instinkt samoodrÿanja, dakle, nije potrebno da se bira, dovoljno
je pristati na nju" (Ðenj). Drugaåije stvari stoje kad je reå o „liniji vernosti", za koju se åo-
vek svesno odluåuje. Zato ãe Herbert reãi da se „linija vernosti" „dublje pod koÿu podvlaåi".

192



Lirski subjekat pesme Malo srce iz zbirke Elegija za odlazak, poistoveãen sa samim
autorom, obraåunava se sa svojom vlastitom „vernošãu". U svom ÿivotu je tragao za duhov-
nim, univerzalnim vrednostima koje ãe biti u opoziciji s materijalizmom i potrošaåkim men-
talitetom. Ispostavilo se da je zadatak ipak bio previše teÿak, a program moralne beskompro-
misnosti „kao metak" pogodio je pesnika u leða, podseãajuãi da ãe za reå koju je jednom dao
morati jednom gorko da plati.

„Izdaju", naroåito pri kraju ÿivota, pesnik je sve više doÿivljavao kao negaciju „verno-
sti", koju je nekada uåinio glavnom kategorijom svog ÿivota. Kategoriju vernosti pesnik je
smestio na stranu „izgubljene vrednosti", vrednosti koja je osuðena na aroganciju, odbaciva-
nje, da bi konaåno podlegla fiziåkoj sili. Na taj naåin, vernost, koja je unapred osuðena u
društvu na poraz, morala je da naðe za sebe odgovarajuãe polazište za vrednovanje.

Konstatujuãi u Gospodinu Kogitu: „Steãi ãeš dobro koje neãeš steãi", Herbert daje sa-
svim novo mesto vernosti, aksiološki je pomerajuãi i na neki naåin apsolutizujuãi. Drugim re-
åima: vernost nalazi obrazloÿenje u samoj sebi, ona dobija eshatološke odlike. Ovako shvaãe-
nu vernost, društvo prihvata kao nešto represivno, a samim tim ona dobija negativnu dimenzi-
ju, da bi na kraju primila odliku „anti-vrednosti". Na taj naåin kategorija ÿigosanja predsta-
vljala bi eshatološku dimenziju vernosti, kao vrline koju je društvo odbacilo, a, istovremeno,
samo društvo predstavljeno bi bilo kao nemoralno, potpuno ogrezlo u hipokriziji — smatra
Ðenj. „Linija vernosti" je vernost prema samome sebi, prema otkriãu u samome sebi, ne sa-
mo obaveza prema drugim ljudima.

U tekstu „Emigranti" — remek-delo dramaturgije Ja i Ti („Emigranci" — arcydzieøo
dramaturgii Ja i Ty) Stanislav Gembala (Stanisøaw Gõbaøa) interpretira dramu Emigranti Sla-
vomira Mroÿeka pomoãu filozofije dijaloga (taånije — filozofije dijaloškog sukoba). Odnos
„Ja i Ti" (intelektualca AA i radnika XX) ne oznaåava uopšte idiliånu harmoniju veã, napro-
tiv, borbu za dominaciju, pri åemu AA manifestuje stalno svoje megalomansko oseãanje su-
periornosti. Razlike meðu emigrantima su oåigledne. Dok XX ÿivi iskljuåivo u uspomenama i
nadi u brz povratak u domovinu, dotle AA åini sve ne bi li amputirao svoja seãanja i ÿiveo
samo u sadašnjosti. „Odnos prema prošlosti, sadašnjosti i buduãnosti uvek je odreðivao
osnovne razlike meðu stavovima poljskih emigranata" (Gembala). Mroÿekove simpatije su na
strani primitivnog radnika XX, stalno izloÿenog agresiji intelektualca AA, koji za sebe superi-
orno izjavljuje: „Ja sam åovek — glava". Zato se Emigranti mogu åitati — smatra Gembala
— kao optuÿba spekulativnog mišljenja intelektualca koje, ne samo da nema veze sa stvarno-
šãu, veã „predstavlja pravu opasnost za nju". On takoðe primeãuje da AA stalno vodi mono-
log. Njegova paÿnja nije usmerena na partnera, kod koga bi traÿio odraz svojih reåi, koliko
na samoga sebe, on prosto uÿiva u svome „ja". Sasvim drugaåiji je XX koji stalno mora da
traÿi podršku „ti", jer je veoma nesiguran u svoje „ja". Ova borba „Ja" i „Ti" u Emigrantima
je veoma uzbudljiva, a što je najvaÿnije, „oba protivnika postiÿu u njoj punu dimenziju ljud-
skosti, koju u sebi sigurno nisu ni nasluãivali".

Robert Piš (Robert Pysz) u: Fantastiåno je. Opaske o smislu åitanja fantastiåne knjiÿev-
nosti (Jest fantastyczne. Uwagi nad sensem czytania literatury fantastycznej) konstatuje da je
nauånofantastiåna knjiÿevnost, „mimo omalovaÿavanja", „postala veoma popularna i jedna od
najvaÿnijih tema kritiåkih i nauånih rasprava. To dokazuje, ne samo sve veãi broj štampanih
ålanaka, veã i nivo emocija, koje oni izazivaju u akademskim sredinama i knjiÿevnim krugo-
vima." Ovu knjiÿevnost Piš naziva „specifiånom formom komuniciranja s društvom." Ona
„vrši funkciju laboratorije, u kojoj je individua postavljana u odnosu prema sasvim novim
vrednostima i kvalitetima ÿivota; u njoj se proverava pre svega društveno i moralno stanje sa-
vremenog åoveka, njegovo faktiåko znanje o svetu i samome sebi". Heterogena u kvalitativ-
nom pogledu, ova knjiÿevnost — smatra autor — ima svoje odane oboÿavaoce i isto tako va-
trene protivnike. Åitaoci nauåne fantastike predstavljaju „interesantnu sociološku pojavu, s
obzirom na stvaranje posebnih oblika zajedništva".

Za pisma romantiånog pesnika Zigmunta Krasinjskog (Zygmunt Krasiçski, 1812—
1859) njegovoj velikoj ljubavi, Delfini Potockoj, poljski kritiåari su govorili da su „najveãi
roman XIX veka poljskoga romantizma". Kao epistolograf Krasinjski je dosad ostao nesum-
njivo neprevaziðen. Marjuš Johemåik (Mariusz Johemczyk) u eseju Pred paklom. Epistolarni
roman Juljuša Slovackog (Przedpiekle. Epistolarna powie¢ã Juliusza Søowackiego) govori o
pismima drugog romantiånog pesnika, Juljuša Slovackog (Juliusz Søowacki, 1809—1849)
upuãenim majci, g-ði Salomeji Beki, nazivajuãi ih takoðe „romanom". O ÿivotu Slovackog
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mnogo je pisano, a ipak ovaj ålanak osvetljava jedan kratak, ali veoma teÿak period pesniko-
vog melanholiånog i usamljeniåkog ÿivota, od jula 1837. do avgusta sledeãe, kada se posle
putovanja po Gråkoj, Egiptu, Siriji i Palestini nastanio u Firenci „Nemam nijednog prijatelja
kome bi o svemu mogao otvoreno da govorim, dakle, neka mi onda ova pisma sve zamene"
— piše dvadeset sedmogodišnji pesnik majci. Beskrajna usamljenost, melanholija, nervna ra-
strojenost, apatija… toliko su obuzele mladog pesnika, da ga je od fiziåki veoma privlaåne
Amerikanke „odbila njena veselost, skoro neprestani osmeh na usnama". U pismima se åesto
ponavljaju reåi „oåajanje", „nemir". Osim toga, prisutna je stalno opsesija „kratkih dana",
njegovih, ali i ålanova najbliÿe porodice i prijatelja. Posle smrti dede, Teodora Januševskog,
piše: „Naša porodica sliåna je ÿdralovima, koje sam video u egipatskoj pustinji — jedan je
poleteo i svi su za njim poleteli u dugom redu, a ubrzo se ni klik na zemlji nije åuo". Lepota
grada u kome je našao „mirnu luku" odudara od njegovih oseãanja. Zato bolno zvuåe reåi
„Firenca mi je teška kao grobnica". Zbog sve åešãih razmišljanja o grobljima i umrlima u de-
lima Slovackog, Johemåik naziva ovaj period pesnikovog ÿivota „firentinskim sindromom", a
samog Slovackog „metafiziåkim bankrotom", koji jedino u prošlosti vidi izgubljenu sreãu i
bliske mu ljude.

Tekst Gÿegoÿa Olšanjskog (Grzegorz Olszaçski) Odnos savremenika prema smrti.
Dom-groblje u poeziji Eve Lipske (Stosunek wspóøczesnych do ¢mierci. Dom-cmentarz w poe-
zji Ewy Lipskiej) jeste interpretacija pesme Dan ÿivih2. U njoj su izdvojene dve najznaåajnije
teme: åovek i smrt. Svet se u pesmi pojavljuje kao „gigantska nekropola, u kojoj stanovi ima-
ju funkciju grobova, kuãe grobnica, a naselja grobalja". Interesantno je da su Lipskoj za pred-
stavljanje ovako apokaliptiåne slike bile dovoljne dve strofe, ukupno deset stihova „åasovni-
åarska preciznost u kreiranju sveta i apotekarska taånost u izboru reåi" (Olšanjski). I ova pe-
sma (uostalom, ne jedina), što su više puta isticali poljski kritiåari, „zasnovana je na paradok-
su". Sam naslov Dan ÿivih zamenjen je antinomijom, tj. uobiåajenim Danom mrtvih (Zadu-
šnicama). Ali upravo na

Dan ÿivih
mrtvi dolaze na njihove grobove
— pale neonska svetla
i prekopavaju hrizanteme antena
na krovovima višespratnih grobnica
s centralnim grejanjem.

U pesmi Lipske ÿivi dobijaju „status" mrtvih. Za savremenog åoveka, stanovnika „više-
spratne grobnice s centralnim grejanjem", smrt je samo „izlaz u sluåaju opasnosti" — prime-
ãuje Olšanjski. Ali, šta je u tom sluåaju, smrt za mrtve? Dan ÿivih pokazuje „da je ona nešto
obiåno, upisano u svakodnevicu, normalan sastojak ÿivota-posle-ÿivota":

Potom
silaze liftovima
na svoj svakodnevni posao:
na smrt.

Dakle, „na posao", a ne „veåni poåinak". Autorka ne govori o kakvom poslu je reå, ali
završna reåenica interpretatora pesme: „…utešno je samo to što 'svakodnevni posao' ne traje
naroåito dugo" sugeriše njegovu teÿinu i uÿas. Pa ipak, ovaj „svakodnevni posao", kao i nat-
pis na spomeniku Quod sum eris, quod es antea fui („Bio sam što si ti, jesam što ãeš ti bi-
ti"), mogu se interpretirati i drugaåije, kao podsetnik da ne umemo da ÿivimo u sadašnjosti
jer, kako kaÿe Vislava Šimborska, kroz ÿivot prolazimo besmisleno, ne obraãajuãi paÿnju na
male stvari. A veliki francuski mislilac podseãa nas da smo „toliko nesmotreni da bludimo po
vremenima koja nisu naša, a nikako ne mislimo na jedino koje nam pripada."3

U rubrici „Materijali, komentari, recenzije" predstavljeno je nekoliko knjiga. Posebno
interesantna je interpretacija romana Vladislava Špilmana (Wøadysøaw Szpilman), Pijanista

194

2 Ewa Lipska, Czwarty zbiór wierszy, Warszawa 1974.
3 Paskal, Misli, Kultura, Beograd 1965, str. 83, prevod: Jelisaveta i Miodrag Ibrovac.



(Pianista) iz pera Tomaša Bjelaka (Tomasza Bielaka). Ovaj roman, po kome je snimljen i
film, doÿiveo je veliki uspeh u svetu. Na sreãu, i knjiga i film poznati su našoj åitalaåkoj i
filmskoj publici.

Justina Cembrovska (Justyna Cembrowska) piše o novom romanu u Poljskoj veoma
poznatog savremog pisca Stefana Hvina (Stefan Chwin), pod naslovom Zlatni pelikan (Zøoty
pelikan). O knjizi Cembrovska kaÿe da je „mudra", jer pokreãe velike teme, ali istovremeno i
„pozerska", „protivureåna" i poruåuje åitaocima „opreznost", jer u ovakvim knjigama „åesto
moÿemo videti više nego što u njima stvarno jeste".

Nema sumnje da se Jeÿi Pilh (Jerzy Pilch) danas nalazi u samom vrhu savremene polj-
ske proze. O njegovoj knjizi Nepovratno izgubljena levorukost (Bezpowrotnie utracona lewo-
rõczno¢ã) piše Jeÿi Marek (Jerzy Marek). Pilhov roman mu je svakako veoma blizak. Otuda
konstatacija: „..åesto imam utisak da Jeÿi Pilh piše specijalno za mene, da sa mnom vodi dija-
log, da mi se podsmeva; a åak — priåa moje doÿivljaje".

Ljubica Rosiã

UDC 821.163.41'255.4=162.1
821.163.41-4

PREGLED RECEPCIJE SRPSKE KWIŸEVNOSTI
U PREDRATNOJ POQSKOJ

Maøgorzata Filipek: Literatura serbska w Polsce miõdzywojennej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wrocøawskiego, Wrocøaw 2003, ss. 150 (Slavica Wratislaviensia, CXXI).

Malo je monografija iz kojih bi se moglo iscrpno saznati kako su se i koliko
åitala i prevodila naša kwiÿevna dela u inostranstvu, a upravo takva je kwiga
Malgoÿate Filipek, koja je prošle godine objavqena u Vroclavu pod naslovom Srp-
ska kwiÿevnost u meðuratnoj Poqskoj. U uvodnim poglavqima (Uvod. Interesovawe za
Srbiju. Srpska kwiÿevnost u okviru drugih jugoslovenskih kwiÿevnosti) data je kratka
predistorija poqsko-srpskih kwiÿevnih veza i objašwene su vanliterarne okolno-
sti koje su mogle uticati na recepciju srpske kwiÿevnosti.

Pregledno predstavqawe istorije recepcije srpske kwiÿevnosti ostvareno je
rasporedom graðe po poglavqima koja su posveãena osnovnim kwiÿevnim pravcima i
vrstama: Srpski folklor, Srpska poezija H¡H veka, Poezija moderne (sa posebnim osvr-
tom na poeziju Alekse Šantiãa i Jovana Duåiãa), Novelistika, Roman, Drama i pozo-
rište.

U odnosu na prethodni period, M. Filipek konstatuje da je izmeðu dva rata
smaweno interesovawe poqskih prevodilaca za našu narodnu kwiÿevnost. Uglavnom
su preštampavani neki od brojnih prevoda iz H¡H veka, a u periodici je objavqen
mawi korpus novih. Ipak, to je bilo vreme kad se veã nakupio materijal za šire
analizirawe recepcije srpskog folklora, te se u istom periodu na tu temu pojavilo
nekoliko znaåajnih publikacija u Lavovu (K. Periã), Pragu (K. Viskovati), Beogradu
(K. Georgijeviã) i Varšavi (B. Lazareviã), a u nekima od wih je objavqeno, fragmen-
tarno ili u celini, i nekoliko znaåajnih i novih prevoda. Za narodnu kwiÿevnost
od šireg znaåaja je antologija pod naslovom Jugosøowiaçska poezja ludowa (Jugosloven-
ska narodna poezija), koja je 1938. izašla u okviru edicije Julija Benešiãa, a koja sa-
drÿi predgovor Gerharda Gezemana i ukupno 128 narodnih pesama, uglavnom lirskih,
u prevodu A. Boguslavskog i Å. Jastšembjeca-Kozlovskog. Srpski izvor za ovu antolo-
giju, osim Vukove zbirke, bila je antologija ÿenskih pesama Jaše Prodanoviãa iz
1925. Nakon uvodnih informacija, M. Filipek daje filološku analizu dveju najpre-
voðenijih lirskih pesama: Najboqi lov (Vuk ¡, 432) i Zejnina kletva (Vuk ¡, 533), po-
redeãi problematiåna mesta u raznim varijantama prevoda. Razumqivo je da su u mno-
gim rešewima oba nova prevoda iz pomenute antologije uspelija od onih šest (odno-
sno åetiri) starijih, iz H¡H veka. U romantiåarskim prevodima, zakquåuje M. Fili-
pek, mogu se primetiti slobodna dodavawa, pa åak i izostavqawa nerazumqivih reåi
i izraza, kao i nepoštovawe metriåke strukture stiha (deseterac je redovno zamewi-
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van nekim u poqskoj tradiciji popularnijim stihom). Kao potpuno novu pojavu, M.
Filipek registruje da se 20-ih godina pojavquju åak tri antologije narodne proze,
uglavnom popularna i ilustrovana izdawa slovenskih i balkanskih bajki i basni, u
okviru kojih su objavqeni veoma korektni prevodi koji poštuju regionalne osobeno-
sti, ali pokazuje da to nije imalo odjeka u poqskoj štampi.

Poglavqe posveãeno srpskoj poeziji H¡H veka na nekih petnaestak strana obu-
hvata širok raspon kwiÿevnih tendencija (od Dositeja Obradoviãa do Vojislava
Iliãa), a autorkina analiza prevoda se ne zadrÿava samo na onima koji su u periodu
izmeðu dva rata prvi put objavqeni. To je tako zato što M. Filipek i nije mogla na-
ãi više materijala. Kwiÿevno delo „srpskog Voltera" Poqaci poznaju samo posred-
no i po jednom prevodu B. Grabovskog iz H¡H veka (Vostani Serbije), a osim Wegoše-
vog Gorskog vijenca i nekih dvadesetak Zmajevih pesmica, srpski romantizam je izu-
zetno malo prevoðen na poqski. Na analizi prve verzije prevoda Gorskog vijenca H.
Batovskog M. Filipek se ne zadrÿava više nego na prevodima romantiåarske liri-
ke, nadovezujuãi se na poznate kritike tog prevoda (E. Madani, M. Jakubjec-Semkovo-
va). Poezija Branka Radiåeviãa, Ðure Jakšiãa i Laze Kostiãa zastupqena je sa svega
par pesama, od kojih se ni danas ne bi mogla sastaviti pristojna antologija. Meðu-
tim, uz mawa odstupawa od originala, kvalitet tih prevoda je dosta dobar, naroåito
kod prevodilaca kojima je bila poznata narodna lirika, dok su kod drugih primetni
tragovi mladopoqske leksike. Najveãi broj tih prevoda objavqen je u antologiji Veli-
ka svetska kwiÿevnost (1933) i u kwizi o Jugoslaviji Stanislava Rosponda, a iz
ålanaka rasutih po periodici Poqaci su, od pomenutog Rosponda, od Openhovskog i
Z. Kavecke, mogli saznati ponešto više o Vuku Karaxiãu i pesnicima wegovog doba.
U periodici je tih godina objavqeno i nekoliko pesama Vojislava Iliãa i pesnika
koji su stvarali pod wegovim uticajem (Milorad Mitroviã i Mileta Jakšiã).

Pesnici srpske moderne veã su mogli biti mnogo bliÿi prevodiocima koji su
objavqivali izmeðu dva rata. Ipak, osim veãeg interesovawa za Šantiãa i Duåiãa,
M. Filipek po dnevnim novinama i u regionalnoj štampi nije pronašla više nego
par pesama Milana Rakiãa, Svetislava Stefanoviãa, Milutina Bojiãa, Mirka Ko-
rolije, pa i pisaca poznatijih posle rata, kao što su Crwanski i Andriã. Izbor je
uglavnom ograniåen na pesme koje su se mogle naãi u antologiji Bogdana Popoviãa
(1911). Ovo centralno i najduÿe poglavqe u kwizi M. Filipek, veã je u uvodnom po-
pisu pesnika i prevodilaca impresivno, a wena paralelna interpretacija teksta
originala i prevoda predstavqa uzornu translatološku raspravu, koja se ne zadrÿava
na prostom konstatovawu semantiåkih i stilskih grešaka. U zakquåku pisaca pozna-
tijih posle rata, za svakog pesnika ponaosob oštro rezimira prevodilaåke tenden-
cije, koje åesto preinaåavaju osobenosti prevedene poezije dodavawem raznih epiteta
i stilskih figura tamo gde se poetski izraz odlikuje jednostavnošãu. Što se tiåe
izbora samih pesama, M. Filipek zakquåuje da su poqski prevodioci birali ono
što bi wihovom åitaocu bilo blisko i u åemu bi on mogao prepoznati topiku iz
sopstvene tradicije, a u konstataciji poqskog istoriåara da su „scene bala i plesa…
omiqena metafora poqske kwiÿevnosti" — M. Filipek pronalazi objašwewe za-
što je Duåiãev Dubrovaåki madrigal åak tri puta u tom periodu preveden na poqski.

Osim nešto zastupqenije proze Ive Andriãa (posebno izdawe 1937. u „Jugoslo-
venskoj biblioteci" J. Benešiãa), Branislava Nušiãa (šest pripovedaka u perio-
dici) i Veqka Petroviãa (tri pripovetke), u periodu izmeðu dva rata srpska pripo-
vetka se nije mnogo prevodila na poqski. Malobrojna dela pisaca, kao što su Laza
Lazareviã, Janko Veselinoviã, Bora Stankoviã ili Crwanski, nisu reprezentativna
za wihov opus i M. Filipek smatra da predstavqaju sluåajan izbor.

U okviru veã više puta pomenute Benešiãeve edicije, jedan za drugim su
1935/36. izašla i dva srpska romana: Neåista krv u prevodu V. Bazjeliha i Pop Ãira
i pop Spira u prevodu M. Kulenoviãa, i ti su wihovi prevodi mogli doneti nešto
više egzotiånih tonova u svest poqskog åitaoca. Kratkom analizom karakteristiå-
nih fraza, M. Filipek konstatuje da su ti prevodi priliåno korektni, sa zadrÿava-
wem originalnih lokalizama (uz prevod romana Bore Stankoviãa priloÿen je i reå-
nik), mada su u ciqu pribliÿavawa komiånih elemenata, nadimci iz Sremåevog ro-
mana — polonizovani.
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Pošto je pozorišni ÿivot ovog perioda veã ranije prouåavan (V. Kot), M.
Filipek je na par strana posledweg poglavqa dala kratak pregled skromnog prisu-
stva srpske drame izmeðu dva rata na poqskoj sceni i wihove odjeke u štampi. O
tragediji Momåila Miloševiãa Jovan Vladislav, kasniji prevodilac S. Papjer-
kovski je pisao i pre wenog poqskog izvoðewa. Na åak dve scene igrala se i Gospoða
ministarka, a Nušiãeva jednoåinka Analfabeta štampana je u lokalnoj dnevnoj
štampi.

Ondašwi pokušaji poetskog pribliÿavawa stranog teksta åesto odstupaju od
savremenih normi prevoðewa, a wihov skroman obim posledica je ne toliko poli-
tiåkih i društvenih okolnosti, koliko „kulturološke orijentacije" recipijenta,
kako stoji u parafraziranoj konstataciji V. Kota. Veãi deo ovih podataka M. Fili-
pek je objavila i na srpskom („Filološki pregled" 2002, br. 1), a u kwizi je siste-
matiåno prezentovan gotovo celokupan korpus poqskih prevoda i ålanaka o srpskoj
kwiÿevnosti objavqenih u periodu izmeðu dva svetska rata, a unutar tog bibliograf-
skog niza podataka autorka je dala malu istoriju poqskog prevoðewa, u kojem se nazi-
re promena kulturološkog odnosa prema egzotiånom prostoru dalekog slovenstva.

Branislava Stojanoviã

UDC 050 GRADAC (049.3)
821.162.1:929 Schulcz B. (049.3)
821.163.41-4

„BRUNO ŠULC", Gradac, br. 148—149, 2003. Priredila
Branislava Stojanoviã

U prepoznatqiva obeleÿja åasopisa „Gradac" spadaju upravo tematski brojevi
posveãeni jednom autoru, najåešãe svetskom piscu (Ÿan Ÿene, Ÿilijen Grin, F-L.
Selin, Malkolm Lauri, Klod Simon, Henri Miler, Ernst Jinger, Artur Adamov,
Antonen Arto), ili likovnom umetniku (Kornelijus, Ešer, Xekson Polok, Hugo
Prat, Mebijus). Veã prema koncepciji åasopisa, odabrani su znaåajni, znani, ali i
oni mawe poznati autori. U takvom kontekstu našli su se domaãi pisci Danilo
Kiš i Vasko Popa, odnosno slikari Quba Popoviã i Dado Ðuriã. Dvobroj 148—149,
posveãen Brunu Šulcu (1892—1942), jednom od najznaåajnijih poqskih pisaca izmeðu
dva rata, koji je priredila Branislava Stojanoviã, još jedna je potvrda vaqanog pro-
ÿimawa ureðivaåke koncepcije sa odabranim saradnicima. Temat posveãen Šulcu
nije iskquåivo monografskog tipa, mada bi, u nedostatku jedne takve monografije,
mogao da ponese i nešto od takvog znaåaja, ali nije ni uobiåajeni zbornik radova
posveãen jednom autoru i wegovom delu, jer sadrÿi i prevode originalnih tekstova,
odnosno reprodukcije crteÿa, grafika i ilustracija, pošto je Šulc bio ne samo
pisac, veã i izuzetan likovni umetnik. Vešto komponovan, ovaj temat predoåava naj-
pre nepoznatog Šulca, kroz prevode odabrane prepiske i eseja, potom nas produbqe-
nije obaveštava o wegovim znanim delima, da bi, na kraju, ukazao na wihovu recep-
ciju, odnosno odreðene kwiÿevne podsticaje kod naših pisaca.

Prva prevedena priåa Bruna Šulca, Bubašvabe, pojavila se 1960. godine, u be-
ogradskim „Vidicima", dvobroj 49—50. Wen prevodilac, Stojan Subotin, imajuãi
pred sobom prvo posleratno izdawe Šulcove proze, Sklepy cynamonowe; Sanatorium
pod Klepsydrñ; Kometa, koje je priredio i predgovorom propratio Artur Sandauer
(Krakov 1957), objaviãe svoje prevode obe Šulcove zbirke priåa, Prodavnice cimeto-
ve boje i Sanatorijum pod klepsidrom, kao i priåe Kometa, pod zajedniåkim naslovom
Prodavnice cimetove boje („Nolit", Beograd 1961). Wegov prevod prve zbirke pono-
viãe se 1980. godine, tada pod naslovom Manekeni („Rad", Beograd). Još jednom, 19
godina kasnije, biãe objavqeni kompletni prevodi S. Subotina („Kwiÿevna reå",
Beograd 1999). Dve godine kasnije, pojaviãe se i prevod preostalih, do tada neprevo-
ðenih priåa i eseja Bruna Šulca, koji je saåinio Aleksandar Šaranac, pod naslo-
vom Republika snova („Rad", Beograd 2001).
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Šulcovo, skoro poluvekovno prisustvo, propratili su, uglavnom, pogovori
prevodioca Stojana Subotina i retke recenzije, tako da je teško govoriti o veãoj re-
cepciji proze Bruna Šulca kod nas. Šulcova proza je, najåešãe, dovoðena u vezu sa
prozom Danila Kiša. Zahvaqujuãi Kišovim izjavama o bliskosti sa Šulcom, ako ne
i izvesnom Šulcovom uticaju, za wega su se poåeli interesovati i drugi, najpre
kwiÿevni kritiåari koji su pisali o Kišu, a potom i drugi srpski pisci koji su
bili spremni da priznaju uticaje svoje lektire. Meðu wima su Jovica Aãin, Mirko
Demiã i Dragan Boškoviã, koje Branislava Stojanoviã naziva šulcoidima, i koji,
kao takvi, pronalaze svoje mesto u ovom tematu. O prvom i najplodonosnijem uticaju
piše Jerg Šulte, mladi nemaåki slavista, ukazujuãi kako je Kišov roman Bašta,
pepeo, komentar Šulcovih zbirki Prodavnice cimetove boje i Sanatorijum pod Klep-
sidrom.

U tekstu Aleksandra Fjuta, profesora poqske kwiÿevnosti na Jagjelonskom
univerzitetu u Krakovu, Šulc kao kwiÿevni junak, opisan je Šulcov uticaj na druge,
svetske pisce — Davida Grosmana, Sintiju Ozik, Marka Erkolanija i Uga Rikareli-
ja. Pored toga, Fjut posmatra recepciju Šulca na Zapadu, istiåuãi izuzetnu Gombro-
viåevu intuiciju, kao i pretpostavke Isaka Baševisa Singera i Xona Apdajka, odno-
sno veliku ulogu koju je odigrao Filip Rot, preporuåujuãi Šulca åuvenom ameriå-
kom izdavaåu Penguin Books, gde je objavqen izbor, u prevodu C. Vjewavske, pod nazi-
vom The Street of Crocodiles (New York 1963).

Središwi deo ovog temata, najobimniji, zauzimaju šulcolozi, dakle oni koji
se delom Bruna Šulca bave na drugi, mawe stvaralaåki, a više egzaktni naåin. Uvod
u Šulca jeste iscrpna studija Jeÿija Jaÿembskog, profesora poqske kwiÿevnosti sa
Jagjelonskog univerziteta u Krakovu, jednog od najuglednijih polonista danas, napi-
sana kao predgovor za izbor Šulcove proze, eseja i pisama (Opowiadania. Wybór
esejów i listów, Wrocøaw—Kraków 1989, odnosno za drugo, dopuweno izdawe — Wrocøaw
1998). Jaÿembski ovom studijom obuhvata celokupno kwiÿevno stvaralaštvo Bruna
Šulca, kako wegovu prozu tako i kwiÿevnu kritiku, odnosno prepisku, analizira
wegov jezik, stil, realno kao i metafiziåko okruÿewe. Ukazuje na odnos Dom — Ko-
smos, tu specifiånu, šulcovsku „mitizaciju stvarnosti", a s wom i åitav niz dru-
gih postupaka i poimawa.

U drugom pravcu se kreãu istraÿivawa Vladislava Panasa, profesora teorije
kwiÿevnosti na Katoliåkom univerzitetu u Lublinu, prema Kabali i mesijanstvu
Bruna Šulca. Pod zajedniåkim naslovom Bruno od Mesije, ovde su prevedeni delovi
iz dve Panasove kwige Ksiõga blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza (Lublin
1997) i Bruno od Mesjasza. Rzecz o dwóch ekslibrisach oraz jednym obrazie i kilkudzie-
siéciu rysunkach Brunona Schulcza (Lublin 2001). Zasnovani na ekslibrisima koje je
Šulc nacrtao 1920. godine, predstavqajuãi „stawe sveta i mesto koje u wemu zauzima
Spasiteq", a potom i na kasnije razvijenim „mesijanskim interesovawima na poqu
kwiÿevnosti", na planiranom i nikad napisanom, ili izgubqenom, odnosno uni-
štenom romanu pod naslovom Mesija, stavovi koje iznosi Panas više su pretpostav-
ke nego konstatacije o navedenim temama, nedovoqno istraÿenim i baš zato vrlo
podsticajnim.

Treãi poqski šulcolog, Vloðimjeÿ Bolecki, kwiÿevni istoriåar, profesor
na Instititu za kwiÿevnost u Varšavi, predstavqen nam je tekstom Vitkaci —
Šulc — Gombroviå, kojim ukazuje na vrlo åesto povezivawe ne samo imena nego i de-
la, tri najznaåajnija poqska pisca izmeðu dva svetska rata. Ovaj tekst mogli bismo
åitati i kao neku vrstu rekapitulacije prethodne studije Boleckog o poetskom mode-
lu proze Stanislava Ignacija Vitkijeviåa, Vitolda Gombroviåa i B. Šulca, obja-
vqene 1992. g.

Meðu šulcologe i šulcoide, istovremeno, uvršteni su Zoran Ðeriã, Peter
Esterhazi i Jeÿi Ficovski. Oåuvawu, pa i popularizaciji dela i uspomene na Bruna
Šulca, Jeÿi Ficovski (roðen 1924) posvetio je više od 40 godina. Sakupio je broj-
na Šulcova pisma (kao i neka upuãena Šulcu), grafike, ilustracije, dokumenta,
priredio ih za štampu, propratio komentarima, ali i napisao nekoliko kwiga, o
Šulcovoj mitologiji pre svega, koje su ponovo objavqene 2002. godine, objediwene
istim koricama i naslovom Regiony wielkiej herezji i okolice (Sejny: Wydawnictwo Po-
granicze). Ovde je predstavqen odlomkom iz we, Fantomi i realnost.
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Sledi blok pod nazivom Uspomene, fikcije, u kom su prevedeni fragmenti iz
razliåitih izvora, izjave, memoari, priseãawa Šulcovih savremenika, meðu kojima
se nalaze dnevnici Zofje Nalkovske i Vitolda Gombroviåa, odnosno svedoåanstva Ju-
zefine Šeliwske, Tadeuša Breze, Artura Sandauera, Kazimjeÿa Truhanovskog, Šul-
covih bliskih prijateqa. I ovaj deo temata pripada mawe znanom Brunu Šulcu (ne
samo našim nego i poqskim åitaocima), jer su navedeni izvori dugo bili nepubli-
kovani, ili rasuti.

Uvodni deo temata sadrÿi prevedena odabrana pisma i eseje Bruna Šulca. Bra-
nislava Stojanoviã je napravila izbor 30-ak pisama Bruna Šulca, i još desetak
upuãenih wemu, od ukupno 160 pisama, koliko je saåuvano (videti: Bruno Schulz,
Ksiéga listów. Zebraø i przygotowaø do druku Jerzy Ficowski. Wydanie drugie, przejrzane i
uzupeønione. — Gdaçsk, 2002). Pisma predstavqaju, kako je to dobro primetila B. Sto-
janoviã, „epistolarni dnevnik autora". Saåuvano je malo, tim je dragoceniji svaki
red koji je napisala ruka pisca, åak i u svakodnevnom obraãawu prijateqima, gde se,
meðu redovima, ne nalaze samo fragmenti iz wegovog ÿivota veã i nagoveštaji wego-
ve poetike, koju dopuwavaju upravo eseji, takoðe malobrojni.

Najpoznatiji je prikaz Gombroviåevog romana Ferdidurke. Bio je to jedan od pr-
vih, ne samo afirmativnih nego još uvek i najcewenijih pristupa ovom delu. Za wim
sledi tekst kojim se Gombroviå oduÿio svom prijatequ, Stvaralaštvo Bruna Šulca,
ovo je, uz fragmente iz Dnevnika, pokušaj da se što vernije sagleda i opiše Šulco-
va proza, koja se nalazila na polu potpuno suprotnom od Gombroviåevih interesova-
wa, blisko poeziji, protiv koje se sam Gombroviå celog ÿivota borio. On ne piše o
Šulcu sa divqewem, kao što ovaj piše o wemu, nego sa distancom, ali i sa uvaÿa-
vawem wegovog izbora, stila, nagiwawa ka mistifikaciji.

Šulc je naåinio åak tri prikaza proze Marije Kunceviåove. Ovde je preveden
jedan, najduÿi, Aneksije podsvesti (Opaske o „Strankiwi" Kunceviåove). Sledi prikaz
pesniåke kwige Kazimjeÿa Vjeÿiwskog, Tragiåna sloboda, potom Kadenove kwige Pod-
no Belvedera i prikaz Adama Grinvalda Tadeuša Breze, pod indikativnim naslovom
Kwiga o qubavi. Veã je primeãeno da je Šulc „kwiÿevna dela drugih autora posma-
trao kroz prizmu sopstvenih fascinacija, strahova i opsesija" (J. Jaÿembski) i da se
zato i u wima, kao u svojevrsnom ogledalu, odrÿava i wegovo sopstveno delo.

Na kraju — ali nikako mawe vaÿno, naprotiv, ide u prilog ozbiqnosti i zna-
åaju ovog prireðivaåkog poduhvata — dato je i nekoliko reåi o prevodima i prevodi-
ocima. Sve to je priredila, izabrala, i veãinom, sama prevela sa poqskog jezika
Branislava Stojanoviã, mlaða polonistkiwa sa Filološkog fakulteta u Beogra-
du, inaåe autorka jednog od najboqih sajtova posveãenih Brunu Šulcu (www.bruno-
schulz.prv.pl). Meðu prevodiocima su, takoðe, istaknuti beogradski polonisti Qubi-
ca Rosiã i Petar Buwak, kao i mladi prevodioci Agweška Lasek, Marija Baraã i
Aleksandar Šaranac. Prevodi su uraðeni znalaåki, taåno, ali i teåno, s obzirom na
iskustvo, kao i na posveãenost temi, što je, kada je temat o Brunu Šulcu u pitawu,
evidentno na svakoj stranici ovog jedinstvenog dvobroja, dopuwenog sa 16 stranica
fotografija Drohobiåa, Šulcove porodice, wega samog i wegovih prijateqa, wego-
vim autoportretima olovkom, naslovnim stranicama wegovih kwiga koje je sam ilu-
strovao, kao i grafikama iz Idolopokloniåke kwige.

Zoran Ðeriã

UDC 811.163.2'362:811.163.2'362

Zuzana Topoliwska, Polski Â makedonski: Gramatiåka konfrontacija,
6. Sintaksiåka derivacija — Skopje: Makedonska akademija na naukite

i umetnostite, 2003. — 189 str.

Monografija akademika Zuzane Topoliwske je šesta u ediciji pod zajedniåkim
naslovom Polski Â makedonski: Gramatiåka konfrontacija. Ona je, kao i prethodna,
posveãena sintaksiåkoj problematici i ima za predmet sintaksiåku derivaciju.
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U uvodu u monografiju objašwava se, pre svega, zašto je u naslovu kwige i cele
edicije terminološki izraz gramatiåka konfrontacija, a ne konfrontativna grama-
tika. Izbor termina se obrazlaÿe åiwenicom da su jezici odreðeni odnosom reåni-
ka i gramatike u wima. U razliåitim jezicima drugaåiji fragmenti semantiåkog
kontinuuma razliåito se prenose leksiåkim i gramatiåkim sredstvima, a jezici, åak
i kada su srodni, razlikuju se u pogledu produktivnosti odreðenih mehanizama mor-
fološke i sintaksiåke derivacije. Z. Topoliwska zakquåuje da bi bilo teško zami-
sliti monografski rad „konfrontativna gramatika jezika A i B", i da moÿe samo da
se istraÿuje kako se u jeziku B izraÿava informacija koja se u jeziku A izraÿava gra-
matiåkim sredstvima, i obrnuto, a to je izraÿeno i datom formulacijom naslova gra-
matiåka konfrontacija.

Monografija o sintaksiåkoj derivaciji u poqskom i makedonskom jeziku ima za
predmet one oblasti u gramatiåkoj strukturi gde se oåekuju razlike izmeðu dva opisi-
vana jezika u produktivnosti odreðenih tvorbenih i/ili sintaksiåkih modela, najvi-
še kada u procesu formalne derivacije odreðena pojmovna jedinica prelazi iz jedne
u drugu grupu i time mewa svoju sintaksiåku funkciju. To su deverbalne imenice —
nomina actionis, nomina acti, nomina agentis, zatim deadjektivne imenice, deverbalni
pridevi, desupstantivni glagoli i pridevi i sliåno.

Razlike izmeðu pojedinih jezika u tom pogledu su oåiglednije u standardnim je-
zicima nego u dijalekatima, a u makedonskom i poqskom jeziku ti parametri su pola-
rizovani.

U uvodu su predstavqeni osnovni pojmovi i termini koji se koriste u analizi.
Minimalna jeziåka poruka shvata se kao predikatsko-argumentska struktura — PAS,
tj. kao struktura koju konstituišu predikat i wegove dopune — argumenti. Na najni-
ÿem stepenu apstrakcije takva poruka daje informaciju 1. o relaciji koju govornik
konstatuje izmeðu razliåitih delova sveta, ili 2. o ukquåewu nekog materijalnog
objekta meðu denotate odgovarajuãeg opšteg pojma. Na sintaksiåkom planu takva se-
mantiåka struktura primarno dobija oblik reåenice s predikatskim izrazom, a to je
najåešãe glagol, kao konstitutivnim ålanom, i argumentskim izrazima, a to su najåe-
šãe imeniåke sintagme, kao dopune. Te dopunske imeniåke sintagme nalaze se u od-
reðenim padeÿnim odnosima. To znaåi da se padeÿ u ovom istraÿivawu, kao i u dru-
gim radovima Z. Topoliwske, u duhu wene antropocentriåne teorije padeÿa, shvata
kao sintaksiåki odnos izmeðu predikatskog izraza i imeniåke sintagme koja zavisi
od wega, ili, sekundardno, kao sintaksiåki odnos izmeðu dve hijerarhizovane ime-
niåke sintagme. (Padeÿna teorija Z. Topoliwske izloÿena je u više wenih radova,
pored drugih i u monografiji Jõzyk, Czøowiek, Przestrzeç /1999/, prikazanoj u Zborniku
Matice srpske za slavistiku, sv. 58—59).

U posmatrawu sintaksiåkih posledica morfološke derivacije u makedonskom
i poqskom jeziku Z. Topoliwska polazi od pretpostavke, prihvaãene u celoj seriji
Poqski Â makedonski: gramatiåka konfrontacija, da postoje dve i samo dve sintak-
siåke strukture: reåenica i imeniåka sintagma. Reåenica na semantiåkom planu
predstavqa naše viðewe relacija koje povezuju posebne delove sveta, kao što su ma-
terijalni predmeti, lica, situacije, psihiåko stawe itd., odnosno, reåenica je nosi-
lac predikacije, dok su imeniåke sintagme nazivi kojima imenujemo odreðene delove
sveta, tj. imeniåke sintagme su nosioci nominacije. Predikacija ima primaran ka-
rakter, dok je nominacija odreðenih delova sveta apstraktnija kognitivna operacija.

Sintaksiåku derivaciju Zuzana Topoliwska vidi kao sinhronijski proces, pre-
lazak sa eksplicitnijeg ka saÿetijem, kondenzovanom sintaksiåkom modelu koji ima
isti pojmovni sadrÿaj. To znaåi da sintaksiåka derivacija vodi: (a) od reåenice ka
imeniåkoj sintagmi, na primer: Prekucavam doktorsku disertaciju � moje prekucava-
we doktorske disertacije, Preduzeãa podnose godišwe izveštaje � podnošewe godi-
šwih izveštaja od strane preduzeãa, (b) od razvijenije ka saÿetoj reåeniånoj struktu-
ri, npr. Prevrãem listove jedne kwige � Listam jednu kwigu, Prihvatila sam tu mi-
sao kao svoju � Usvojila sam tu misao, (v) od razvijenije ka saÿetoj imeniåkoj sintag-
mi, npr. jakna sašivena od koÿe � koÿna jakna. Po primerima se moÿe zakquåiti da
impuls za promenu sintaksiåkog modela uvek dolazi od morfoloških derivata koji u
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procesu derivacije prelaze u drugu grupu reåi sa drugom primarnom sintaksiåkom
strukturom. Pri tome, kao što leksiåkom fondu jednog jezika pripada otvoreni skup
potencijalnih tvorbenih derivata, od kojih je samo jedan deo registrovan u tekstovi-
ma i reånicima, tako i fond sintaksiåkih konstrukcija ima potencijalan karakter.

Polazna taåka u analizi Z. Topoliwske u ovoj kwizi su transpozicijski deri-
vati karakteristiåni za tri osnovne autosemantiåne grupe reåi: glagoli ¢, pridevi
A i imenice Sb. Zuzana Topoliwska napomiwe da ta problematika ne moÿe biti pot-
puno obraðena bez velikog elektronskog korpusa tekstova na makedonskom i poqskom
jeziku, koji u toku istraÿivawa nije bio dostupan, zbog åega studija daje uopšten
uvid u tu problematiku i otvara probleme koji bi trebalo da budu podrobnije prouåe-
ni u buduãnosti.

Daqe, u semantiåkoj strukturi predikata, pored centralnog relacionog sadrÿa-
ja ugraðena je i minimalna informacija o wegovim argumentima (takozvana seman-
tiåka ograniåewa). Na primer, u sadrÿaj glagola spavati ugraðena je informacija —
'ÿivo biãe', u sadrÿaj glagola åitati ugraðene su informacije 'åovek' i 'tekst'.
Proces transpozicijske derivacije moÿe, ali i ne mora promeniti komunikativnu
hijerarhiju semantiåkih komponenata koji se sadrÿe u baziånoj leksemi. Na primer,
prelazak od åitati u åitawe predstavqa demociju prvog personalnog argumenta, a
prelazak od åitati u åitalac predstavqa postavqawe tog prvog personalnog argu-
menta na vrhu komunikativne hijerarhije.

Kwiga je podeqena na dva dela, saglasno tezi da postoje dve i samo dve osnovne
semantiåke i sintaksiåke jedinice teksta: reåenica i imeniåka sintagma. U skladu s
tim, u prvom delu kwige razmatra se derivacija koja vodi od reåenice do imeniåke
sintagme, a u drugom delu je razmotrena derivacija u okvirima reåenice ili imeniå-
ke sintagme.

Monografija je bogata opservacijama, åiwenicama i zakquåcima kako onih op-
štije prirode tako i onih uÿeg opsega, sve do takvih koje se odnose na vrlo speci-
fiåne pojave.

Jedna od suštinskih postavki u kwizi jeste da je sintaksiåka derivacija koja
vodi od reåenice do imenske sintagme sa strukturnog gledišta najvaÿnija derivaci-
ona linija, koja je najviše u stawu da obogati nasleðeni inventar sintaksiåkih mo-
dela. Ona je i osnovni oblik semantiåke i sintaksiåke kondenzacije teksta, a weni
morfološki nosioci su imenice motivisane glagolima ili pridevima, tj. i nomina
stativa (U makedonskom jeziku, više nego u poqskom, nomina actionis su vremenom, bar
u nekim kontekstima, dobila znaåewe nomina acti.)

U istraÿivawu je, pored ostalog, potvrðena i dopunski osnaÿena teza (B. Kone-
skog i, kasnije, I. Åašule) da je ekspanzija glagolske imenice kao kondenzatora u
makedonskom jeziku umnogome posledica åiwenica da makedonski jezik nema infi-
nitiv, tj. izvršena je preraspodela sintaksiåkih funkcija, pri åemu se kao posebno
vaÿan pokazao odnos izmeðu glagolskih imenica i glagolskih priloga u makedonskom
jeziku, posebno kada je reå o izraÿavawu asocijativnih, temporalnih ili kauzalnih
odnosa.

Istraÿivawe je takoðe potvrdilo tezu da je primarna funkcija prideva — pre-
dikativna, a ne funkcija modifikatora u imeniåkoj sintagmi, pored niza drugih op-
štih i relevantnih zakquåaka do kojih se došlo u istraÿivawima åiji se rezultati
u kwizi Z. Topoliwske o sintaksiåkoj derivaciji u poqskom i makedonskom jeziku.

Monografija Zuzane Topoliwske pored toga što donosi nova saznawa o sintak-
siåkoj derivaciji uopšte, popuwava do sada neobraðenu oblast u poreðewima poq-
skog i makedonskog jezika dajuãi istovremeno nova viðewa pojedinih jeziåkih pojava
u poqskom i u makedonskom jeziku ponaosob. Drugim reåima, ta monografija je in-
formativna i podsticajna i na opštelingvistiåkom planu, i na planu konfronta-
tivnog prouåavawa slovenskih jezika kao i posmatrano samo iz polonistiåkog ili
samo iz makedonistiåkog ugla. Istovremeno, ona moÿe biti podsticajna za sliåna
prouåavawa drugih slovenskih jezika. Šesta kwiga u ediciji Poqski Â makedonski:
gramatiåka konfrontacija takoðe još jednom ubedqivo potvrðuje da je poqski jezik
meðu slovenskim jezicima jedan od najboqe prouåenih na konfrontativnom ili kon-
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trastivnom planu, a da su, s druge strane, konfrontativna prouåavawa makedonskog
jezika do sada najpotpunija i najuspešnija u dimenziji wegovog poreðewa s poqskim
jezikom.

Predrag Piper
Milena Tanasijeviã

UDC 81:929 Fekete E. (049.3)
821.163.41-4

Miloš Jevtiã, Jeziåki putokazi Egona Fekete — Beograd: Beogradska kwiga;
Vaqevo: Kej, 2003 (Kolekcija Odgovori, 125)

Trudom publiciste Miloša Jevtiãa istorija slavistike druge polovine HH ve-
ka, i srpske i svetske, podrobno je osvetqavana iz posebnog medijskog i ÿanrovskog
ugla — prvo u formi razgovora u radijskim emisijama „Gost Drugog programa" u re-
dovnim nedeqnim veåerwim emisijama na Drugom programu Radio Beograda, a zatim
i u zbornicima Sa svetskim slavistima (1991) i Sa domaãim slavistima: prva kwiga
(1996), kao i u zasebnim kwigama kolekcije „Odgovori", u kojima su pored ostalih
objavqeni razgovori sa akademicima Milkom Iviã i Pavlom Iviãem. U istoj edi-
ciji objavqena je i kwiga razgovora sa profesorom Egonom Fekete.

Neki åitaoci u kwigama traÿe uzbuðewe, drugi umirewe, a sliåno je i sa pi-
scima — jedni pišu sa strašãu, koja tokom pisawa raste, a drugi pišu da bi se neke
muke u sebi oslobodili. Treãi pak govore i pišu da bi spokojno podelili sa drugi-
ma svoje iskustvo, nauåno i ÿivotno. Kwiga razgovora Miloša Jevtiãa sa Egonom
Fekete pripada ovoj treãoj grupi. Dok putuje kroz tu kwigu, åitaocu se moÿe namet-
nuti poreðewe da je biografija u neåemu kao geografija. Kao što u prirodi postoje
nepristupaåne planine, a postoje i pristupaåne visoravni, tako postoje i qudi vul-
kanske eruptivnosti, i qudi poput pitomih visoravni, gde se zbog širine ponekad
ne primeãuje visina.

Egon Fekete, ako se to poreðewe na wega primeni, ima biografiju koja više
odgovara drugom delu pomenute analogije. A i priåa, koju je u razgovoru s Milošem
Jevtiãem ispriåao Egon Fekete, priåa o sebi i o drugima, o jeziku i oko jezika, bo-
gata je i mirna, i samo ratna vremena unesu u taj mir ispuwen strpqivim radom neke
dramatiåne momente.

Ÿivimo u vremenu veštaåkih ubrzawa i veštaåkih uzbuðewa, kada se qudi pro-
sto podstiåu da u svemu traÿe akciju i utakmicu, što se potom lako izrodi u sukobe
i ratove — od sportskih navijaåa, polemiåara i politiåara do ratova izmeðu drÿava
i wihovih vojnih sila. Utoliko su korisnije, kao dobar primer, biografije u kojima
se pokazuje kako se tihim i istrajnim radom zida jedna nauåna graðevina, na korist i
savremenicima i onima koji tek treba da doðu.

Iscrpan uvid u to o åemu je mislio, šta je pisao i šta predavao profesor Fe-
kete tokom svog još uvek vrlo aktivnog radnog veka — pomaÿe da se izbegne stereotip
sagledavawa neåijeg opusa uglavnom prema novijim radovima. Skreãem zato paÿwu na
gramatiåarska istraÿivawa Egona Fekete, posebno na wegov monografski opis kate-
gorije pridevskog vida, jedne od najnestabilnijih gramatiåkih kategorija srpskog je-
zika, koju niko ni pre ni posle wega nije tako iscrpno kao on opisao i objasnio.
Oko te znaåajne studije grupisan je åitav blok drugih lingvistiåkih radova Egona
Fekete, iz morfologije i sintakse, odnosno morfosintakse i leksikografije, ranije
srpskohrvatskog, sada srpskog jezika, ukupno preko dvesta radova raznovrsnog profi-
la i obima.

U novoj kwizi razgovora sa Milošem Jevtiãem, koja predstavqa novo i znaåaj-
no prošireno izdawe wihove prethodne sliåne kwige Svet jezika (2000), Egon Feke-
te ispriåao je, koliko to moÿe stati u korice jedne kwige, po mnogo åemu pouånu
priåu o ÿivotu posveãenom školovawu, nauånom i nastavnom radu i porodici, ili
ako obrnemo redosled ÿivotnog okruÿewa od uÿeg ka širem — priåu o nekoliko po-
kolewa jedne porodice, o menama srpskog školstva u HH veku i, pogotovu, o znaåaju
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dobrih uåiteqa, o srpskoj slavistici i posebno serbokroatistici, odnosno srbisti-
ci druge polovine HH veka, posmatranim u širem nauånom kontekstu, o burnoj sud-
bini Jugoslavije, zemqe u kojoj je Egon Fekete roðen i u kojoj je proveo najveãi deo
svog dosadašweg veka, o problemima savremenog sveta gledanim oåima univerzitet-
skog profesora i savetnika jednog uglednog nauånog instituta, koji ume da zapaÿa,
poredi i zakquåuje, bez rezignacije pred problemima i bez prevelikog zanosa pred
uspesima.

Naslov kwige odabran je tako da istakne ono što je u woj najprisutnije, a to je
stalno i nenametqivo upuãivawe na ono što Egon Fekete vidi kao pravac u kojem
treba iãi, pre svega u nauci o srpskom jeziku, ali i u svakodnevnom ÿivotu, bilo da
govori o savremenom stawu u nauci o srpskom jeziku i u slavistici, bilo da istiåe
primere koje treba slediti, bilo da govori o tradicionalnim vrednostima, koje tre-
ba nastaviti ili o modernim tokovima iz kojih se ne sme izostati, bilo da govori o
akademicima Pavlu Iviãu i Mitru Pešikanu, s kojima je dugo saraðivao, ili o radu
na Reåniku srpskohrvatskog i kwiÿevnog jezika SANU, bilo da govori o statusu engle-
skog jezika u savremenom svetu, o terorizmu, o novom svetskom poretku, o drÿavnoj
zajednici Srbije i Crne Gore ili o nekoj od drugih tema na koje ga upuãuju pitawa
Miloša Jevtiãa.

U svest današweg åitaoca i qubiteqa dobrog srpskog jezika ime Egona Fekete
utisnuto je pre svega zahvaqujuãi wegovim radovima iz oblasti srpske lingvistiåke
normativistike i srpske govorne kulture.

Tradicija je koren svake kulture. U srpskoj kulturnoj tradiciji HH veka poseb-
no mesto ima list-stogodišwak Politika, a u Politikinoj je tradiciji da ima dobru
kulturnu rubriku. U tradiciji Politikine kulturne rubrike jeste objavqivawe ålana-
ka o srpskom jeziku i o srpskoj govornoj kulturi. O srpskom jeziku su u Politici po-
vremeno pisali akademici Aleksandar Beliã, Pavle Iviã, Mitar Pešikan, Ivan
Klajn, a i drugi jeziåki struåwaci, npr. vrlo dugo profesor Miodrag Laleviã. To-
kom prvih godina HH¡ veka o pitawima srpske govorne kulture u Politici najåešãe
piše prof. Egon Fekete pa je i ta tema neizbeÿno otvorena u kwizi Jeziåki putoka-
zi Egona Fekete. I kao što su neki wegovi prethodnici svoje ålanke iz Politike
objavili i u zasebnim kwigama, tako je i prof. Fekete objavio nekoliko kwiga u
ÿanru priruånika tipa jeziåkih savetnika ili pouånika.

Da bi taj veoma znaåajan deo rada Egona Fekete bio pravilno shvaãen, korisno
je naglasiti da je Egon Fekete i gramatiåar i leksikograf, sa iskustvom i univerzi-
tetskog profesora i istraÿivaåa u nauånom institutu. Zbog åega je to vaÿno? Zato
što je za pisawe o kulturi govora za najširi krug åitalaca vaÿno i odliåno struå-
no, åak istraÿivaåko, poznavawe materije o kojoj se piše, kao i dobrim profesori-
ma svojstveno iskustvo kako da se ponekad zamršena pitawa izloÿe jednostavno, ali
bez preteranog uprošãavawa, a najzad i leksikografska preciznost i saÿetost, jer u
reånicima ne sme biti praznog hoda ni suvišne priåe.

Liåna i profesionalna odmerenost tu je takoðe dragocena, jer u pitawima go-
vorne kulture ima i takvih pojava o kojima se moÿe i mora suditi odluåno, ali i ta-
kvih koja traÿe pre preporuke nego åvrste sudove. Iako mnogi åitaoci više vole ka-
tegoriånost, razliåiti stepeni stabilizovanosti nekih pojava u jeziku traÿe da se o
wima govori sa odgovarajuãom ne stalno istom merom odluånosti. Sve te osobine,
koje, uostalom, odlikuju i kwigu Jeziåki putokazi Egona Fekete, imaju ålanci i kwi-
ge o srpskoj govornoj kulturi koje je on napisao i koje piše i na koje se osvrãu Mi-
loš Jevtiã i Egon Fekete u Jeziåkim putokazima… Zapravo, ålanci Egona Fekete u
novinama i kwigama gotovo da su napisani kao opis reåi u reåniku i sasvim sigur-
no bi mogli biti sakupqeni u reånik spornih pitawa srpske govorne kulture, što
ãe verovatno jednom i biti uraðeno.

Ipak, Egon Fekete ne izbegava kategoriåne konstatacije tamo gde je to potreb-
no (npr. kada je reå o konstrukcijama tipa s obzirom na, o nepravilnoj upotrebi ob-
lika za potencijal, o genitivu mnoÿine imenica na -lac i o drugim pitawima), pa
ponekad ne izbegava ni ulaÿewe u male uvek vrlo obzirno voðene polemike (npr. u
vezi sa imenicom evro), a ne kloni se ni povremenog posezawa za donekle zaboravqe-
nim reåima, kao što je ona koju je stavio u naslov jedne od svoji najnovijih kwiga Je-
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ziåke doumice. Moÿda su neki bili u nedoumici ili u dvoumici šta su to doumice,
ali ta reå, sliåna po znaåewu i strukturi doskoåici, dosetki i sl., odavno je u srp-
skom jeziku, samo je bila malo zaturena. Pa su i doumice jedno takvo zrno u bogatom
grozdu reåi sa korenom UM (izum, izumeti, izumiteq, naum, naumiti, nauman, razum,
razumeti, razuman, nesporazum, sporazum, sporazumeti se, sporazuman, jednoumqe, jednou-
man, dubokouman, plitkouman, malouman, bezuman, bezumqe, … pa tako i dvoumice, nedou-
mice, ukquåujuãi i doumice i sl.).

Poput wegovih prethodnika Egon Fekete pomno prati promene u savremenom
srpskom jeziku, pre svega u medijskoj oblasti, åesto podstican pitawima onih koji
åitaju wegove ålanke i koji dele wegovu ÿequ da se srpska govorna kultura uåini bo-
gatijom, a srpska jeziåka norma preciznijom i stabilnijom.

Kwige razgovora publiciste Miloša Jevtiãa sa nauånicima i umetnicima ko-
jima je poklonio svoje poverewe, kao što je i kwiga Jeziåki putokazi Egona Fekete,
objavqena kao 125. u kolekciji Odgovori, sadrÿe, kao jednu od prepoznatqivih osobi-
na, predstavqawe Jevtiãevog sagovornika iz više uglova, ukquåujuãi i javne i pri-
vatne strane liånosti, kao i moguãnost da se sagovornici prema nekim pitawima
odrede ne samo racionalno nego i emotivno. I u kwizi razgovora sa Egonom Fekete
ima više takvih mesta. Pored onih, gde Egon Fekete govori o svojoj porodici poseb-
no su upeåatqive stranice na kojima on govori o akademiku Pavlu Iviãu, kojeg je po-
znavao pola veka, saraðivao na mnogim poslovima i prijateqovao. U tim seãawima
izdvajaju se ona koja svedoåe o posledwim godinama ÿivota i rada akademika Pavla
Iviãa. Reåi koje je o prof. Pavlu Iviãu izrekao prof. Fekete odišu ubeðewem da se
moramo s najveãem poštovawem odnositi prema svojoj nauånoj i kulturnoj tradiciji,
ne gubeãi iz vida zahteve vremena sadašweg i buduãeg.

I ovaj prilog predstavqawu Jeziåkih putokaza Egona Fekete predstavqa poku-
šaj da se skrene paÿwa na kwigu koja na vrlo pouåan naåin svedoåi o jednom bogatom
liånom ulogu u noviju srpsku filološku tradiciju, onom koji ispisuje prof. dr
Egon Fekete.

Predrag Piper

UDC 811.16'37(049.3)
821.163.41-4

Alina Kreisberg, Le storie colorate, Edizioni Tracce, 2001

Fenomen prepoznavanja i imenovanja boja veã dugo privlaåi lingviste, psihologe, filo-
zofe i antropologe. Još u devetnaestom veku „otkriveni su" egzotiåni jezici u kojima postoji
veoma mali broj termina za boje (tako, naprimer, danas, jedan od jezika Nove Gvineje, ima
samo reåi za crno i belo). Takva istraÿivanja navela su pobornike Hipoteze o jeziåkom deter-
minizmu (Sapir-Vorfova hipoteza) na pomisao da govornici jezika sa malim brojem naziva za
boje nisu u stanju da uoåe razliku izmeðu odreðenih boja i nijansi (Lucy, 1992). Protiv ta-
kvog stava ustali su psiholozi nedeterministiåke orijentacije (Rosch, 1978), koji su svojim
eksperimentima dokazali da je percepcija boja univerzalna i da jezik tek neznatno utiåe na
nju. U novije vreme pokazalo se da kategorizacija boja ipak u znatnoj meri zavisi od jezika
(Davidoff, et al. 1999). Bilo kako bilo, o odnosu boja u jeziku i mišljenju moÿe se naširoko
pisati i raspravljati (Ašiã, 2004). Ipak, imenovanje boja u jeziku zavreðuje paÿnju lingvistike,
nezavisno od njegovog uticaja na mišljenje. Poznato je da razliåiti jezici razliåito imenuju bo-
je i njihove nijanse, da pripisuju razliåite simboliåke vrednosti bojama, te ih razliåito koriste
u metaforama. Knjiga Aline Krajsberg (Alina Kreisberg), docenta na Univerzitetu „G. d'An-
nunzio" u Peskari, govori o bojama u tri slovenska jezika (poljskom, ruskom i srpskohrvat-
skom1) u poreðenju sa italijanskim jezikom. Knjiga nosi veseo naziv Le storie colorate (Obo-
jene priåe) i nastala je na osnovu autorkinih ålanaka i referata na konferencijama. Obojenih

204

1 Autorka je tako izbegla u velikoj meri veštaåko i politiåko cepanje srpskohrvatskog
jezika na dva, odnosno tri jezika (srpski, hrvatski i bošnjaåki).



priåa je dvanaest i svaka je posveãena odreðenom neobiånom fenomenu (ili grupi fenomena)
u vezi sa upotrebom boja u slovenskim (i ne samo slovenskim) jezicima. Alina Krajsberg pi-
še nadahnuto i sami nazivi poglavlja pokazuju da savremena lingvistika ne mora da bude is-
kljuåivo spoj hipoteza, formula i dijagrama. Ona u ovom delu pokušava da odgonetne kako to
da se (što se govornicima neslovenskih jezika ponekad moÿe åiniti neverovatnim) neåije far-
merke i kosa mogu nazvati plavim, kako to da se nekom ko se vratio sa mora sa lepom ba-
karnom bojom moÿe reãi „Jao, baš si divno pocrneo!", kakve su to srebrne i azurno-plave li-
sice, zašto (u nekim jezicima) ne postoji pesak beÿ boje ali postoji ÿuta štampa, itd.

Prva obojena priåa nosi naziv Beli maåor, crni maåor i posveãena je dvostrukoj prirodi
crne i bele boje. Oduvek su se ljudi pitali da li su crno i belo „prave" boje (poput crvene ili
plave), ili su samo sinonimi za prisustvo odnosno odsustvo svetlosti (videti: Berlin & Kay,
1969, tri komponente pojma boje2). Alina Krajsberg polazi od ideje Tokarskog (1995) da se
crno i belo mogu koristiti u kvantitativnom i kvalitativnom smislu. Prvi tip upotrebe se zasni-
va na luminozitetu, a drugi na pravoj hromatskoj vrednosti. Za ovaj drugi tip vezuju se proto-
tipi belog i crnog: sneg, mleko, so, ugalj, smola. Ali šta sa crnim i belim vinom, belom ka-
fom, crnim hlebom, koÿom pocrnelom od sunca (koja je kod osoba svetle puti zapravo naran-
dÿasta), crnim i belim danima ili staroruskim belim oåima, entitetima koji nisu stvarno beli i
crni? Njih autorka vezuje za kvantitativnu upotrebu. Ona primeãuje da se upravo u ovoj
kvantitativnoj upotrebi javljalju razlike meðu jezicima, dok su kod kvalitativne upotrebe pro-
totipi crnog i belog uglavnom (ali ne uvek, to u izvesnoj meri zavisi od kulture i geografskog
podneblja) isti. Znatan deo ovog poglavlja posveãen je simboliåkim vrednostima crne i bele
boje. Kao naroåito zanimljive primere iz poljskog izdvajamo biaøy mazur, biaøy valz, czarna
polevka, biaøa pøeã (za ÿenski pol) izvedeno od boje ÿenskog šešira. Crno, kako u slovenskim
jezicima tako i u italijanskom, ima negativnu konotaciju: crni petak (odnosno ponedeljak u
ruskom), crne misli, crna berza, crni fond, crno lice od bola, videti sve crno, crni Arapin,
czarna niewdziõcznošã, åernaä neblagodarnostü, åernaä rabota. Ali pojam belog ne vezuje
se samo za nevinost i åednost veã i za neuobiåajenost: tako je bela vrana u neku ruku isto
što i crna ovca. Isto vaÿi i za biaøy wiersz, beliö stih — slobodan (dakle netipiåan) stih bez
rime. Blizak ovoj upotrebi jeste i izraz otiãi u beli svet, koji postoji u ruskom i srpskohrvat-
skom. Belo se javlja i kao intenzifikator biaøa zlošã (beli gnev). Autorka razmatra i problem
prevoðenja sa poljskog na italijanski izraza zõbi biaøe jak ser (zubi beli kao sir), buduãi da su
u tom delu Evrope sirevi obiåno ÿute boje što upravo asocira na neÿeljenu boju zuba.

U drugom poglavlju, koje nosi naziv Plava slika plavog, Krajsbergova uvodi grupu ter-
mina koji u slovenskim jezicima pokrivaju deo spektra koji pripada plavoj boji. Naime slo-
venski jezici su, za razliku od romanskih i germanskih na primer, poznati po velikom broju
prideva koji oznaåavaju razliåite nijanse plave boje. Tako u poljskom jeziku nalazimo na sle-
deãe termine za podvrstu plave boje: niebieski, granatowy, lazurowy, szafirowy, fioøkowy,
indygo, turkusowy, kobaltowy. Fenomen koji je privukao dosta autorkine paÿnje jeste boja si-
niö u ruskom (odnosno siny u poljskom). Ona oznaåava veoma tamnu plavu boju, boju goto-
vo potpuno lišenu svetlosti. Zato se u ruskom i moÿe reãi siniö kak saÿa (plavo kao åað).

I sledeãe poglavlje ove knjige posveãeno je plavim bojama, ali sa komparativistiåkog
aspekta. Autorka poredi italijanske termine za plavo (azzuro, blue i celeste) sa poljskim
(bøõkitny, niebesky i ostalim gore navedenim hiponimima plavog) i njihove meðusobne odno-
se, uz poseban osvrt na plan dijahronije.

Svedoci smo da je balkanskih misterija mnogo, te da se mnoge od njih nikada neãe
razrešiti, ali u ovoj knjizi pod Balkanskim misterijama autorka podrazumeva one vezane za
razliåite upotrebe lekseme plav i njenih hiponima (oblast ovdašnjoj åitalaåkoj publici dobro
poznata, pre svega zahvljujuãi radovima M. Iviã: 1995, 1996). U ovom poglavlju se analizira
upotreba prideva sinj, modar i teget u srpskohrvatskom jeziku u poreðenju sa ruskim i polj-
skim ekvivalentima. Krajsbergova otkriva odakle dolazi neutralnost termina plav te njegova,
za one koji nisu slavisti, vrlo neouobiåajena upotreba kada oznaåava svetlu kosu. Otkrivamo
da je u korenu prideva sinji glagol sijati, što je kontradiktorno njegovoj sadašnjoj upotrebi u
slovenskim jezicima, ali pokazuje semantiåku evoluciju koncepta plav. On se u širem smislu
uvek vezuje za luminozitet. Na ovu se konstataciju nadovezuje sledeãe poglavlje knjige, koje
ima za predmet Istoriju i preistoriju prideva plav i drugih njegovih slovenskih korespondena-

205

2 Boja u uÿem smislu, luminozitet i osvetljenost.



ta. Krajsbergova smatra da se znaåenje prideva plav iskljuåivo zasniva na kvantitativnoj upo-
trebi boja (opozicija svetlo-tamno). Tako se u ruskom jeziku polovoö iskljuåivo odnosi na ÿi-
votinjsko krzno, a u poljskom na boju kose i riðe krzno, dok u srpskohrvatskom pored boje
kose oznaåava i svetlu put osobe. U poljskom pridev pøowy dolazi od glagola pøowieã (blede-
ti). Autorka zakljuåuje da se hipoteza Tokarskog moÿe reformulisati: åak i u jezicima sa raz-
vijenom terminologijom za boje mogu se naãi ostaci binarnog sistema crno-belo. To se upra-
vo ogleda u razliåitim znaåenjima lekseme plav.

U sledeãem poglavlju Krajsbergova pokazuje da konceptualna opozicija svetlo-tamno
ne odreðuje samo leksiåku opoziciju tipa siniö — goluboö u slovenskim jezicima veã i druge
hromatske parove u neslovenskim jezicima. Primeri za to su purple-red u engleskom, vö-
rös-piros u maðarskom, koji se odnose na crveni kolorit. Kao kriterijum za proveru da li je
boja inherentno svetla ili tamna, autorka uvodi test — da li se pridev moÿe kombinovati sa
istoimenim modifikatorima. Tako se, naprimer, ne moÿe reãi svetlo crno ili tamno belo. Op-
šte uzevši, boje izvorno svetle se mahom kombinuju sa adverbom svetlo, i obrnuto, tamne bo-
je se kombinuju sa adverbom tamno (naprimer, svetlo ÿuta košulja i tamno sivi dÿemper). Ali
ovo pravilo ima i svoje izuzetke: tako se u ruskom za boju oåiju moÿe upotrebiti izraz sve-

tlo siniö.

Sedmo poglavlje nosi naziv Specifiåni hromonimi, i posveãeno je bojama koje se kom-
binuju iskljuåivo sa imenicama koje u svojoj semantiåkoj strukturi poseduju odreðenu odliku.
Takve su antropocentriåne boje koje se odnose samo na ljudski kolorit ili katkad još i na do-
maãe ÿivotinje. Primeri za to su srpskohrvatski pridevi rið, sed, plav (u znaåenju svetao) i ze-
len (kada se odnosi na sivkastu dlaku konja ili psa), a u poljskom oliwkowy, rumiany, rußy,
¢niady, smagøy, ziemisty i blond. Nasuprot „ljudskim", postoje i „neljudske" boje — one koje
se nikako ne mogu kombinovati sa imenicama koje se odnose na åoveka. Tako se u poljskom
hiponimi prideva niebieski — lazurowy, granatowy, szafirowy ne mogu odositi na boju ljud-
skih oåiju. Najzad, postoje i boje koje se iskljuåivo odnose na boju tkanine. Takva je na pri-
mer beßowy u poljskom (od francuskog beige) koja se ne moÿe kombinovati sa neåim prirod-
nim kao što je pesak (beßowy piasek).

O l'Omega, rayon violet de Ses Yeux! (O, omega, ljubiåasti sjaj njenih oåiju!).

Osmo poglavlje poåinje Remboovim stihovima, ali se ne bavi analizom upotrebe boja u
pesmama ovog predstavnika francuskog simbolizma veã leksemama koje oznaåavaju veoma
retku tamno-plavu boju oåiju. Tako u poljskom i u italijanskom imamo parove fioletowy —
fioøkowy, odnosno violetto — viola, åiji su prvi ålanovi opšte boje a drugi se odnose iskljuåi-
vo na boju ljudskih oåiju. Krajsbergova navodi da u srpskohrvatskom, pored leksema ljubi-
åast i lila, postoji i leksema violetan koja se odnosi samo na oåi. No, ona je, koliko znamo,
dosta retka u istoånoj varijanti srpskohrvatskog. Sve u svemu, zakljuåuje autorka, faktori koji
uåestvuju u stvaranju razliåitih naziva za istu boju su — da li se ona odnosi na: a) artefakte,
b) prirodne fenomene, c) ljudske odlike, ili d) krzno domaãih ÿivotinja.

Sledeãe poglavlje posveãeno je vezi sivog i plavog u slovenskim jezicima. U poljskom
ovaj deo spektra pokrivaju tri prideva szari, siny i siwy, a u ruskom pet: siniö, serœö, sizœö,

sivœö, sedoö. Autorka poredi navedene prideve u dva jezika. Na kraju navodi da odreðeni
pridevi pored hromatskog elementa imaju i druge znaåenjske elemente: tako siny, sinj, modar
i sedoö asociraju na starost ili bolest, te imaju negativnu konotaciju. Autorka ih naziva „neåi-
sti hromonimi". Nasuprot tome, rusko krasnœö (po åijoj se hromatskoj upotrebi ruski razliku-
je od svih ostalih jezika u kojima se krasno odnosi na lepotu, estetski kvalitet, a ne na boju)
je „åista boja" i asocira na nešto pozitivno.

Dakle, postoje, kako se u samom naslovu desetog poglavlja kaÿe, Lepe i ruÿne boje.
Tako se u poljskom boje perøowy, seledynowy, modry, zøoty i niebiesky ne mogu kombinovati
sa pridevom brzudky (ruÿan). One su i po denotaciji i po konotaciji lepe. Sa ÿutom bojom
stvar je drukåija: ona ne oznaåava obavezno nešto negativno (setimo se ÿutog sunca i zlata),
ali åesto ima negativnu konotaciju (oznaåava neku vrstu degradacije), kako u slovenskim tako
i drugim indoevropskom jezicima: ÿuta štampa, ÿuta kuãa, ÿuta kosa3, mieã ßoøte papiery
(imati psihiåke probleme).
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Pretposlednje poglavlje se razlikuje od prethodnih. Ono se ne bavi iskljuåivo semanti-
kom boja veã i morfologijom i donekle sintaksom. Na poåetku autorka ispituje moguãnost ja-
vljanja odreðene lekseme za boju u sledeãim konstrukcijama:

1) Ce N est de couleur X. (Ovaj N je X boje.)
2) Ce N est couleur de X. (Ovaj N je boje X-a.)
3) Ce N est couleur X. (Ovaj N je boje X4.)
4) Ce N est X. (Ovaj N je X.)
Ne mogu se sve lekseme za boju naãi u svim konstrukcijama. Naime ako boja nije

„prava" veã izvedena (na primer boja meda) ona se neãe uklopiti u åetvrti tip konstrukcije
(Ova suknja je boje peska; ali *Ova suknja je pesak). Krajsbergova zatim prelazi na kontra-
stivnu analizu Menijeve (Meunier, 1978) podele na specifikatore i indikatore (u pridevima ti-
pa ÿuto-zelen, ÿuto je indikator a zelen je specifikator). Meðu jezicima postoje razlike: tako
je u francuskom rose-rouge boja (ruÿiåasto-crvena) a u poljskom kombinacija dve boje —
ruÿiåasto-crveni dezen. Naposletku, ona ispituje sufikse za neodreðenost i zakljuåuje da su
oni u francuskom (âtre) i italijanskom (astro) pejorativni, dok u slovenskim jezicima nemaju
tu znaåenjsku komponentu (na primer, beliåast u srpskohrvatskom nije nimalo pejorativan).

Poslednje, dvanaesto poglavlje, kao i osmo, ima poetski naslov. Ovaj put je reå o pr-
vom stihu åuvene Ljermontovljeve pesme Beleet parus odinokoö (Beli se usamljeno jedro).
Ovaj stih nije izabran samo zbog svoje lepote veã i zbog glagola beleti. On uvodi temu ovog
poglavlja — veza izmeðu boja i glagolskog aspekta (Vendler, 19675) kod glagola izvedenih
od naziva za boje. Nesvršeni glagoli oznaåavaju postepeno menjanje boje (Trava ÿuti), a svr-
šeni trenutnu promenu boje (Pocrveneli su mi obrazi). Prelazni nesvršeni glagoli oznaåavaju
promenu stanja objekta (Duvan ÿuti prste). Autorka se posebno osvrãe na postojanje u slo-
venskim jezicima pseudo-refleksivnih i medijalnih glagola za obojenost (beleti se, crneti se
itd). Oni oznaåavaju stanje obojenosti (Trava se zeleni, obrazi joj se crvene).
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Leoš Šatava, Jezik i identitet etniåkih mawina (moguãnosti oåuvawa
i revitalizacije). Prag: Cargo Publishers. 2001. — 160 str.

Retke su i dragocene publikacije na slovenskim jezicima åiji je predmet ana-
lize — problematika etniåkih mawina — obraðen sa stanovišta sociolingvistike.
Preciznije reåeno, izdawe praške izdavaåke kuãe Cargo Publishers, izuzetno aktivne
u objavqivawu dela iz oblasti društvenih nauka, razmatra aktuelna pitawa iz dome-
na teorije etniåkih mawina iz ugla sociologije jezika (pre svega Xošue Fišmana) i
etnologije. Aspekti dveju pomenutih nauånih disciplina se u radu Leoša Šatave
uspešno meðusobno dopuwuju. Ovakva vrsta komplementarnosti je åiwenica koja ne
bi trebalo da iznenadi potencijalne åitaoce-slaviste, kada se u uzme u obzir izra-
zita interdisciplinarnost korpusa savremenih društvenih nauka. Treba takoðe is-
taãi da je autor ovog izdawa docent u Institutu za etnologiju Filozofskog fakulte-
ta na Karlovom Univerzitetu u Pragu, a od 1994. do 2000. godine radio je kao sarad-
nik u Odeqewu za empirijska kulturna istraÿivawa/etnografiju u Luÿiåkosrpskom
institutu u Budišinu.

Kao polaznu taåku u predstavqawu svog bogatog istraÿivaåkog iskustva, L. Ša-
tava uzima tvrdwu X. Fišmana da je praktiåan pristup problemima jeziåke i etniå-
ke unifikacije na regionalnom i globalnom nivou, svojevrsne transformacije ra-
znorodnih etniåkih zajednica u „jedinstvsnu svetsku civilizaciju" — zapostavqen i
potcewen. Zbog toga delo koje je predmet ovog prikaza nije nameweno iskquåivo aka-
demskim i univerzitetskim radnicima veã i aktivistima u konkretnim procesima
etniåko-jeziåke revitalizacije.

Iako se svest o pripadnosti odreðenoj etniåkoj zajednici u nauci sve åešãe
interpretira samo kao jedan od segmenata u formirawu etniåkog identiteta, u savre-
menom društvu se ipak, prema Šatavinom mišqewu, znaåaju i funkcionisawu et-
niciteta objektivno pridaje mnogo veãa paÿwa. U uvodnom delu iznosi se kratak
pregled razvoja i oblika etniciteta sa dve krajwe pozicije: prve, koju karakteriše
shvatawe enticiteta kao najviše vrednosti nadreðene svim ostalim qudskim vredno-
stima i druge u kojoj preovladava shvatawe etniåke svesti kao „atavistiåkog anahro-
nizma", potencijalnog izvora ksenofobnog ponašawa i konflikata, te prepreke eko-
nomskom prosperitetu. Ove dve pozicije Šatava objašwava dvema koncepcijama, pa-
radigmama društvenog ponašawa: 1) ili — ili i 2) ne samo — veã i. Pristalice prve
koncepcije smatraju da åovek pripada iskquåivo jednoj ili drugoj etniåkoj zajednici,
treãe moguãnosti nema. Ovakav pogled proizlazi iz poimawa naroda kao zajednice
jednog istog jezika, kulture i ponašawa. I ne mora biti prvenstveno kontraproduk-
tivan (na šta bi recimo mogao da upuãuje još uvek neizvestan ishod etniåke dife-
rencijacije po navedenom principu na prostorima Balkana), veã i koristan — u
sluåaju baltiåkih naroda bivšeg SSSR-a.

Na drugoj strani, koncepcija „ne samo — veã i" podrazumeva kulturni plurali-
zam i koegzistenciju svih etniåkih zajednica i postepeno se širi sa Zapada (Zapad-
na i Severna Evropa, SLD) na Istok [mada treba priznati — ne uvek i spontano, D.
S.]. Autor se pridrÿava tvrdwe da je narod svakodnevni plebiscit i optimistiåki
predviða da ãe upravo ovim putem, koji je zamišqen kao ostvarewe ideala graðanske
jednakosti, slobode i solidarnosti, u buduãnosti krenuti veãi deo åoveåanstva.
Pritom zakquåuje da „pluralizam u sebi nosi transformaciju u kojoj se kao prilago-
dqivija ponaša mawinska kultura" i traÿi najprihvatqiviji put izmeðu ove dve
koncepcije, åija je manifestacija u kontekstu etniåkih mawina obeleÿena ekstremi-
ma — separatizmom, konfliktima i nasiqem na jednoj strani i asimilacijom na
drugoj.

Drugi odeqak kwige, pod nazivom Male etniåke i jeziåke grupacije — savremene
aktivnosti na poqu odrÿavawa i revitalizacije identiteta i jezika (teorija i prak-
sa), donosi klasifikaciju etniåkih mawina (str. 32), kratak analitiåki pregled ter-
minološkog aparata, kao i mehanizama meðunarodne pravne zaštite etniåkih mawi-
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na (str. 34). U ovom delu L. Šatava takoðe opisuje moguãe scenarije procesa asimi-
lacije, postavqa pitawe u kolikoj meri je asimilacija u odnosu mawina/veãina obo-
strana i na izabranim primerima pokazuje da je uspešna revitalizacija moguãa. Vo-
ðen još jednom mišqu X. Fišmana da je komparacija pojedinaånih sluåajeva uspe-
šne jeziåke revitalizacije jedan od najkorisnijih metoda na poqu odrÿavawa i oÿi-
vqavawa mawinskih jezika i populacija, poziva na intenzivniju razmenu iskustava
meðu samim mawinama.

Kao iskusni istraÿivaå dr Šatava realno sagledava problematiku revitaliza-
cije, razmatra i pitawe „veštaåkog odrÿavawa" jezika, u isto vreme iznoseãi indi-
rektno kritiku na raåun jednog dela lingvista koji poslu odrÿavawa (malih) jezika
pristupaju koristeãi se „respiratorima i transplantacijom". Ali on takoðe upozo-
rava i na moguãi fatalistiåki pristup problematici, što prvobitno pitawe da li
je zaustavqawe asimilacije moguãe, transformiše u dilemu da li je ono u konkretnoj
situaciji realno i pre svega — potrebno. Odreðivawe granice izmeðu „vrednog oåu-
vawa" i „veã izgubqenog" zasigurno nije jednostavan posao, naroåito kad se ima na
umu åiwenica da produktivna inicijativa u procesu revitalizacije u retkim sluåa-
jevima dolazi izvan granica odreðene socijalne mreÿe.

U treãoj glavi (Smysl snah o zachování etnické identity a jazyka: argumentace) iz-
nosi se argumentacija u korist revitalizacije, koju autor deli na dve komplementar-
ne podkategorije: idealistiåku i praktiånu.

Idealistiåka argumentacija podrazumeva pozitivne vrednosti koje donosi kul-
turna raznolikost koje se u mawinskom jeziåkom kontekstu kreãu na skali od „jezik
kao problem", preko „jezik kao pravo" do „jezik kao izvor [duhovnog bogatstva — D.
S.]". Argumentacija o praktiånim vrednostima revitalizacije sagledava se sa eko-
nomskog apspekta (poznavawe mawinskog jezika u odreðenom trenutku moÿe biti pre-
preka na nivou kolektiva, ali i velika prednost i izvor sticawa materijalnog bo-
gatstva) i obrazovnog aspekta.

Leoš Šatava je, izmeðu ostalog, dobar poznavalac odnosa ne samo u okviru
(sredwo)evropskih, veã i svetskih etniåkih zajednica. On strpqivo i ubedqivo opo-
vrgava razloge koje roditeqi åesto navode pri neprihvatawu da im se deca školuju i
na jeziku mawine (prema wihovom mišqewu to je nepotrebna dodatna obaveza, opte-
reãuje decu, åak ih i koåi u mentalnom razvoju itd). Ova tvrðewa su neopravdana i
åesto odbijawe takve moguãnosti moÿe detetu i da uskrati nove izvore i naåine spo-
znaje drugih i drugaåijih kultura.

U okviru åetvrte glave Šatava pokušava da da odgovor na pitaws šta treba ra-
diti. Koristeãi se dostignuãima teorije jeziåkog planirawa, on etniåkim zajednica-
ma koje se oseãaju ugroÿenim u procesu asimilacije preporuåuje dve grupe aktivno-
sti: teorijsku i praktiånu.

Teorijske aktivnosti bi trebalo da se sastoje u: a) stvarawu sopstvene ideje,
vizije i motivacije, b) definisawu karakteristika i granica vlastite zajednice u
odnosu na druge (naravno, bez nepotrebnog izolacionizma), v) razvijawu i jaåawu vi-
talnosti (kako autor kaÿe „ÿivotne voqe"; ovde se nudi i detaqan dijagram faktora
koji na wu utiåu).

Praktiåne aktivnosti bi trebalo da budu usmerene na sledeãe domene društve-
nog ÿivota: a) zakonodavni sistem, koji bi obezbedio autonomiju (politiåku i kul-
turnu), ali i vodio raåuna o stvarnom iskorišãavawu zakonom propisanih normi i
principa pozitivne diskriminacije u okviru mehanizma graðanske ravnopravnosti,
b) odrÿavawe i jaåawe kolektivne i individualne etniåke svesti, v) odnos govorni-
ka prema svom jeziku, kao i izbor jezika komunikacije u raznim društvenim sferama,
g) prestiÿ, jeziåka propaganda, d) planirawe jezika i jeziåka politika, ð) školstvo;
ovde autor preporuåuje aktivniji „marketing" i „propagandu" u smislu ukquåivawa i
veãinskog stanovništva u nastavne programe na jezicima mawina, kao i korišãewe
veã oprobanih metoda (spomenimo npr. metodu imerzije, „urawawa u drugi jezik",
tzv. „jeziåke kupke", koja se pokazala uspešnom u velikom broju mawinskih sredina),
e) upotreba jezika mawine i u administraciji, ÿ) mediji, z) ekonomija, i) kontakti
sa drugim etniåko-jeziåkim mawinama, k) omladina, zbog obezbeðivawa prenošewa
jezika sa jedne generacije na drugu.
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Peto, šesto i osmo poglavqe predstavqaju centralni deo Šatavine kwige i
upravo ova poglavqa åine je izuzetnom i jedinstvenom. U wima su predstavqeni re-
prezentativni modeli na poqu uspešne etniåkojeziåke revitalizacije (1. kulturni
model — u sluåaju galskog jezika, 2. kulturni model sa blagim politiåkim uticajem —
na primeru Laponaca i Maora, 3. kulturno-politiåki model — Velšani i 4. poli-
tiåko-kulturni model — Baskijci kao i Gagauzi u Moldaviji).

Na kraju kwige dati su prilozi (P›ílohy), koji zauzimaju åak åetvrtinu sveukup-
nog broja stranica sa konkretnim primerima, intervjuima, savetima i dr., iz ma-
winskih sredina u Škotskoj, Friziji, Austriji, na Novom Zelandu, u Velsu i Kata-
loniji.

Sedma glava (str. 95 i 96) sadrÿi mali reånik kquånih pojmova (planirawe je-
zika, jeziåka revitalizacija, jeziåka mawina itd.).

Kwiga se završava konciznim rezimeom na engleskom jeziku, zatim vrlo kori-
snom bibliografijom na 15 strana i registrom pojmova.

Åitav tekst Šatavine kwige predstavqa izmewenu i osetno dopuweno verziju
publikacije koja je 2000. godine izašla na gorwoluÿiåkosrpskom jeziku kao treãe u
Ediciji malih izdawa Luÿiåkosrpskog instituta u Budišinu i bila je namewena
prvenstveno publici u Luÿici. „Åeško" izdawe jeste kompilacija teoretskih i
praktiånih znawa ovog iskusnog istraÿivaåa o problematici mawinskih etniåkih
zajednica, obiluje citatima (dragocenih prevoda sa raznih svetskih jezika) i napisa-
na je terminološki razumqivim stilom.

Jedna od nedoumica koja bi u toku åitawa ovog dela mogla da se javi kod åitala-
ca jeste simetriåna/sinonimna upotreba odrednice „jeziåki" i „etniåki" uz pojmove
kao što su zajednica, revitalizacija i sl. Korišãewe još jednog atributa u ovakvom
tipu konstrukcija — „etniåko-jeziåki" — navodi na pomisao da se Leoš Šatava,
voðen teorijom jeziåkog relativizma, orijentiše primarno na jeziåki aspekt. Kada se
uzmu u obzir specifiånosti i sloÿenost odnosa jezika u svim svojim varijetetima i
etniåke pripadnosti, kao i pojave monokulturalnosti multietniåkih sredina (npr. u
SAD), opravdanost Šatavinog izbora pristupa bi se lako mogla dovesti u pitawe.

On se takoðe ne bavi previše ni eventualnim negativnim posledicama izjed-
naåavawa jeziåke i etniåke zajednice (proces još uvek aktuelan na prostoru bivše
Jugoslavije), niti sve što podsticawe tih razlika u procesu samoodreðivawa etniå-
ke mawine (politiåko-kulturni model u Baskiji) moÿe da donese u vremenu posle
uspešne revitalizacije.

Takoðe bi u Šatavinom delu, po mom mišqewu, bilo mesta i za razmatrawe
problematike etniåkih mawina i sa pozicije nekih drugih teorija (npr. jeziåke bio-
grafistike, socijalnih mreÿa i teorije jeziåkog menaxmenta, koje se u prouåavawu
mawina sve intenzivnije primewuju u istraÿivawima u sredwoj Evropi, naroåito u
åeškoj sociolingvistici!) i teorijsko-terminoloških okvira (podela etniåkih za-
jednica u precizno definisanim socijalnim uslovima na dominantne i nedomi-
nantne, umesto klasiåne klasifikacije na veãinske i mawinske). Polazna taåka ova-
kih pogleda predstavqa uoåavawe i odreðivawe jeziåkih problema od strane samih
korisnika (u ovom sluåaju pripadnika mawina), a ne struåwaka.

U svakom sluåaju, metodom komparacije pojedinaånih primera revitalizacije i
singularistiåkim pristupom, kao i oslawawem na postulate socijalne antropologije
druge polovine 20. veka, L. Šatava åini dobar korak u daqoj raspravi.

U nastojawu da da odgovor na kquåna pitawa (1. šta pozitivno etniåka svest
donosi mawinskoj zajednici, 2. da li je revitalizacija u konkretnoj situaciji ostvar-
qiva i potrebna i, pre svega, 3. da li je moguã „sredwi" put izmeðu konflikata, mi-
litantnog decentralizma i nacionalizma na jednoj strani i unifikacije i negirawa
nacionalne pripadnosti na drugoj) Leoš Šatava je stvorio delo koje nudi puno pro-
stora za diskusiju i pokreãe veliki niz potpitawa, od kojih su samo neka u ovom
prikazu mogla da budu spomenuta. Ti problemi posledwih godina åesto zabriwavaju i
pripadnike mnogih veãinskih zajednica u svetu, što ovu kwigu åini izuzetno atrak-
tivnom ne samo za struåwake (lingviste, etnologe i istraÿivaåe iz drugih disci-
plina društvenih nauka), veã i za širu publiku u Srbiji i na Balkanu.

Dalibor Sokoloviã
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Ralf Jodlbauer, Gunter Spieß, Han Steenwijk, Die aktuelle Situation der niedersorbischen
Sprache. Ergebnisse einer soziolinguistischen Untersuchung der Jahre 1993—1995.

— Domowina-Verlag, Bautzen, 2001.

Serbski institut u Budišinu (Baucenu) ostvario je, pod nauånim rukovodstvom Guntera
Špisa, sociolingvistiåki projekat radi istraÿivanja stepena oåuvanosti jezika Luÿiåkih Srba u
Donjoj Luÿici. Špisovi saradnici bili su Ralph Jodlbauer i Han Stenvijk. Cilj ovog projekta
bio je prouåavanje internog oåuvanja odnosno gubljenja (semilingvalizam) jezika, stepen i vr-
sta nemaåko-luÿiåke interferencije i nivo aktuelnog znanja jezika u dvojeziånom delu Donje
Luÿice. Osnovni razlog za istraÿivanje jeste postojeãa tendencija gašenja donjoluÿiåkosrpskog
kao ÿivog jezika.

U prvom poglavlju knjige Aktuelno stanje donjoluÿiåkosrpskog jezika. Rezultati jednog
sociolingvistiåkog istraÿivanja od 1993. do 1995. autori nam predstavljaju metodološki pri-
stup svog istraÿivanja, koje je sprovedeno od jula 1993. do maja 1995. godine, u 15 sela sa
brojem stanovnika od 250 do 941. Birana su proseåno velika sela, koja geografski pokrivaju
åitavo podruåje dvojeziåne Donje Luÿice. Podaci su prikupljani pomoãu dve razliåite metode:

1. Metodom posmatranja od strane istraÿivaåa, koji je imao priliku za to na raznim sa-
stajalištima stanovnika sela, kao što su: gostionice, prodavnice, mise, proslave i druge pri-
redbe, i

2. Metodom prikupljanja podataka pomoãu upitnika.

Korišãeni su u praksi veã isprobani upitnici, koje su primenjivali istraÿivaåi sa Univer-
ziteta u Bajrojtu (odsek za germanistiku i dijalektologiju), a u cilju prouåavanja stanja sred-
njoevropskih manjinskih jezika. Ti upitnici prilagoðeni su specifiånim luÿiåkosrpskim relaci-
jama. Upotrebljavane su tri verzije.

Prva verzija upitnika, ili verzija A, najobimnija je i nju je popunjavao istraÿivaå. Ona
se zasniva na razgovorima sa informantima i sadrÿi istraÿivaåeve primedbe i njegovu procenu
jeziåke situacije, u vezi sa kulturom, istorijom i nacionalnim identitetom. Ona se, kao i verzi-
ja B, zasnivala na sledecim taåkama:

1. Opšti podaci o anketiranoj osobi,
2. Luÿiåkosrpski obiåaji,
3. Naåin uåenja jezika,
4. Upotreba jezika u porodici,
5. Upotreba jezika van porodice,
6. Upotreba jezika na radnom mestu,
7. Pasivna upotreba jezika, npr. recepcija medija na luÿiåkosrpskom jeziku,
8. Škola i nastava luÿiåkosrpskog jezika.

To su ujedno i osnovna merila od kojih se u prouåavanju polazilo.
Za razliku od upitnika A, upitnik B odraÿava sopstvenu procenu informanata. Verziju

C, kao najkraãu, popunjavao je sam istraÿivaå za one osobe koje su bile spremne samo na
veoma kratak razgovor.

Nakon prikupljanja podataka vršeno je njihovo vrednovanje. Pre svega su utvrðene sta-
rosne grupe, a potom i njihova jeziåka sposobnost. Podela u starosne grupe jasno je prikazana
u sledeãoj tabeli:

Grupa I God. roðenja xxxx—1913 Starost 81—xx

Grupa II 1914—1933 61—80

Grupa III 1934—1953 41—60

Grupa IV 1954—1973 21—40

Grupa V 1974—xxxx xx—21

Jeziåka sposobnost je utvrðivana na osnovu sledeãih parametara:
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a) kako se, odnosno gde se, uåio jezik (u porodici, u selu ili u školi),
b) koje jeziåke sposobnosti se poseduju (da li se jezik govori i razume, samo razume,

åita i piše, samo åita),
c) kakva je stvarna upotreba jezika (govori se još aktivno, govorio se ranije, ali se još

razume, nikada se nije govorio, ali se razume).

Informanti su podeljeni na aktivne, deaktivne i pasivne i njihove podgrupe. Utvrðeno je
da se u nekim selima luÿiåkosrpski još uvek govori, a u nekima ne. Starosne grupe 4. i 5.
procenjivale su se kao grupe u kojima su veoma loši poznavaoci luÿiåkosrpskog, koji pokazu-
ju veoma malo interesovanja i za ispitivanja i za sam jezik.

U drugom poglavlju autori daju opšte karakteristike sela, kao i procenu za celokupnu
dvojeziånu oblast Donje Luÿice. Pošto je uoåeno da je u nekim selima donjoluÿiåkosrpski bo-
lje oåuvan nego u drugima, sada se ta tvrdnja dokumentuje tabelama. Prvi kriterijum jeste od-
nos izmeðu aktivnih i deaktivnih odnosno pasivnih znanja. Ovo je, po autorima, najhitnija
mera za to da li jedan jezik moÿe da se ubraja meðu ÿive jezike ili ne: „Ukoliko u jednoj se-
oskoj sredini — svejedno koliko je ona mala ili velika — broj aktivnih govornika uveliko
premašuje broj osoba sa neaktivnim znanjima, onda se moÿe poãi od toga da je odreðeni je-
zik tamo još vaÿno sredstvo komunikacije." Ovo, naÿalost, nije sluåaj u Donjoj Luÿici. Od
ukupno 7.919 stanovnika u ispitivanim selima, samo 757 su aktivni govornici, što je 9,6 pro-
cenata.

Treãe poglavlje prikazuje nam detaljno dokumentovanu jeziåku situaciju u istraÿivanim
selima. To poglavlje sastoji se gotovo u celini od tabela (ukupno 81), koje su kratko komen-
tarisane. Prouåavani su pre svega:

a) Vrsta jeziåkog znanja,
b) Naåin sticanja jeziåkog znanja,
c) Upotreba jezika u porodici,
d) Upotreba jezika van porodice,
e) Sposobnost izraÿavanja i jezik unutrašnjeg dijaloga,
f) Jezik u školi,
g) Regionalna i spoljna komunikacija,
h) Poreklo i zanimanje,
i) Jezik i kultura.

Sela su podeljena u grupu A (relativno dobro oåuvan jezik) i grupu B (relativno loše
oåuvan jezik). U obe grupe sela najveãi broj upitnika popunjen je od strane osoba iz II staro-
sne grupe. Mali broj popunjenih upitnika u I starosnoj grupi je jasan — ova grupa je veoma
mala, a uz to dolaze bolest i rezignacija („Mi smo poslednji!"). Starosne grupe IV i V su bile
najslabije zastupljene, i to iz sledeãih razloga: loše znanje jezika, uåenje jezika u školi i, pre
svega, nezainteresovanost za luÿiåko srpstvo.

U åetvrtom poglavlju opisana je govorna situacija u selu Dešno, koje vaÿi za selo sa
dobro oåuvanim jeziåkim znanjima. Nasuprot njemu stoji selo Cazov, kome je posveãeno pe-
to poglavlje, a koje se gotovo potpuno asimilovalo i åiji stanovnici više ne upotrebljavaju do-
njoluÿiåkosrpski.

U Dešnom su podaci dobijani na sledeãi naåin:

1. Korišãen je opširniji upitnik A, a pošto se u razgovorima sa informantima dolazilo i
do informacija koje nisu u domenu ovog upitnika, one su posebno beleÿene.

2. Oni koji nisu ÿeleli da popune upitnik A, dobili su samo kratak upitnik B, što je
omoguãavalo potpunost osnovnih informacija.

3. Jedna starija informantkinja, koja je dobro poznavala skoro sve stanovnike sela, pru-
ÿila je iscrpne informacije o poznavanju jezika od strane onih koji nisu mogli da budu ispi-
tani.

4. Istraÿivaå je aktivno uåestvovao u svakodnevnom ÿivotu sela, i tako je mogao da
pribavi mnoštvo informacija metodom posmatranja.

Opisujuãi Dešno, istraÿivaå je posebno mesto posvetio opisivanju situacije u školi, pre
i posle uvoðenja donjoluÿiåkosrpskog kao obaveznog predmeta; dao je kratak istorijski pre-
gled o samom mestu sa posebnim akcentima na njegovim donjoluÿiåkosrpskim korenima (do-
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njoluÿiåkosrpski je bio do 50-ih godina jezik na kom se vršila komunikacija, da bi se do
60-ih ova situacija drastiåno promenila u korist nemaåkog); opisuje uticaj crkve i završava
ovo poglavlje reåima jednog informanta: „Crkva je mnogo znaåila donjoluÿiåkosrpskim Srbi-
ma, ali posle 1945. drÿava je štitila samo one koji nisu bili poboÿni. Štiãeni i pomagani su
samo ateisti meðu nama, a ne vernici."

Ovde, kao i u åitavoj studiji, posebno mesto zauzimaju podaci o pozadinskoj situaciji
(background situation) i podaci o neposrednoj situaciji (immediate situation). U prvu grupu
podataka spadaju oni o informantu i o tome šta i na kom jeziku on åita, a u drugu grupu spa-
daju podaci o uobiåajenoj upotrebi donjoluÿiåkosrpskog ili nemaåkog jezika u razliåitim do-
menima i sa raznim sagovornicima.

Kad je reå o Cazovu, podaci su prikupljani pomoãu upitnika B. Ovde se moÿe zakljuåi-
ti da stanovnicima Cazova nedostaje najbitnija osobina koja utvrðuje nacionalni identitet, a to
je jezik. Mnogi informanti su se izjasnili: „Mi smo Nemci!" Prirodno uåenje jezika od rodite-
lja nestaje veã u starosnoj grupi 3. Poveãanje interesovanja za donjoluÿiåku kulturu, posebno
za narodne nošnje, karakteristiåno je za mlaðe generacije, koje ne znaju jezik. To moÿe da se
interpretira tako da se donjoluÿiåka kultura u Donjoj Luÿici nalazi u opasnosti da postane ne-
maåka regionalna kultura.

U šestom poglavlju, autori nam predstavljaju aktuelnu situaciju i predlaÿu moguãnosti
za revitalizaciju donjoluÿiåkosrpskog jezika.

Rezultati ispitivanja pokazuju sledeãe:

1. Primarna egsistencijalna forma donjoluÿiåkosrpskog su njegovi dijalekti, a govornici
su veãinom stariji od 60 godina (starosne grupe I i II). Dijalekti ãe dakle, kada umru ljudi ko-
ji njima govore, za 15 do 20, najviše 30 godina, prestati da postoje.

2. Jedina šansa za oåuvanje donjoluÿiåkosrpskog jezika jeste oåuvanje standardnog jezi-
ka, kako u pisanju tako i u govoru. Izgledi za ovo bili su do skora minimalni, ako se polazi
od toga da su nosioci ovog jezika:

a) Osobe kojima je to maternji jezik i kojih za najviše 30 godina više neãe biti;

b) Gornjoluÿiåki Srbi, koji su pre nekoliko decenija došli u Donje Luÿice kao profesori,
novinari ili saradnici „Domovine", koji su veoma dobro savladali jezik, ali za koje vaÿi isto
što i za grupu pod a);

c) Govornici nemaåkog jezika sa luÿiåkosrpskim porodiånim kontaktima ili bez njih,
koji su nauåili donjoluÿiåkosrpski kao strani jezik. Pošto se ova grupa minimalno regeneriše,
neãe biti u moguãnosti da obezbedi preÿivljavanje donjoluÿiåkosrpskog.

Moguãnosti revitalizacije autori vide u donjoluÿiåkosrpskom kao drugom jeziku, donjo-
luÿiåkosrpskom kao stranom jeziku i u osiguravanju poslovnog naraštaja.

1. Donjoluÿiåkosrpski kao drugi jezik. — Moraju se stvoriti moguãnosti da se donjolu-
ÿiåkosrpski uåi u predškolskom periodu. Pošto se ovaj jezik dakle više ne prenosi prirodnim
putem, to se mora organizovati u ustanovama posebno napravljenim u ovu svrhu. Prvi korak
je uåinjen kada je 1. 3. 1998. u Kotbusu otvoren prvi tzv. WITAJ, dnevni boravak za decu u
kome deca uåe taj jezik. U meðuvremenu nastalo je u drugim mestima još nekoliko takvih
obdaništa. Ako bi se u åitavoj dvojeziånoj oblasti formirali takvi boravci i ako bi åitav škol-
ski sistem prešao na bilingvalni, bili bi stvoreni minimalni preduslovi za oåuvanje donjoluÿiå-
kosrpskog makar u kvantitativnom pogledu.

Takoðe, veoma bitno u okviru ovog projekta bilo bi i stvaranje interesantne ponude za
slobodno vreme i vannastavne aktivnosti na donjoluÿiåkosrpskom. Da ne bi dolazilo do kon-
flikata unutar same porodice, trebalo bi motivisati roditelje da steknu makar pasivna znanja
tog jezika.

2. Donjoluÿiåkosrpski kao strani jezik. — Bez obzira na to što teÿište napora mora da
leÿi u stvaranju WITAJ boravaka za predškolsku decu, ne sme se zanemariti ni nastava do-
njoluÿiåkosrpskog kao stranog jezika u osnovnim školama, a, pre svega, u donjoluÿiåkosrp-
skoj gimnaziji u Kotbusu. U osnovnoj školi deca uåe taj jezik maksimalno šest godina, i to
kao izborni predmet koji svake nove školske godine mogu da promene. Tako se ne sme od
ovakvog znanja previše oåekivati, niti se smeju postavljati nerealni ciljevi. U pomenutoj gim-
naziji donjoluÿiåkosrpski se uåi kao obavezan predmet od 7. do 12. razreda. Ipak, sve ovo ne
osposobljava uåenike da steknu aktivno znanje jezika: nedostaje im jeziåka sredina, kontakt
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sa govornicima maternjeg jezika, moguãnost korišãenja literature itd. Bez obzira na to što
uåenje donjoluÿiåkosrpskog kao stranog jezika nema odluåujuãu ulogu, ono ipak moÿe imati
vaÿnu ulogu u revitalizaciji jezika: svako ko je uåio ovaj jezik doprinosi stvaranju pozitivnog
odnosa, pozitivne klime prema njemu, koja umnogome moÿe da pomogne uspehu WITAJ
projekata.

3. Obezbeðivanje poslovnog naraštaja. — Svi uåenici, koji su zainteresovani za zani-
manja za koja je potrebno znanje donjoluÿiåkosrpskog jezika, treba ciljano da se podrÿavaju u
školama i da se podstiåu nuðenjem odgovarajuãih stipendija.

Na kraju svoje studije, autori nam iznose argumente za revitalizaciju donjoluÿiåkosrp-
skog kao drugog jezika, kao i granice onoga što se u ovom poduhvatu moÿe postiãi. Najpo-
voljnija situacija bi bila, kada bi inicijativa za ponovno oÿivljavanje jednog jezika polazila od
njegove baze. To na ÿalost u Donjoj Luÿici nije sluåaj. Roditelji se za davanje dece u WITAJ
projekte animiraju više utilitaristiåkim argumentima, dok bi od odluåujuãeg znaåaja bilo emo-
cionalno vezivanje za drugi jezik, sliånog intenziteta kao za prvi. Dakle, donjoluÿiåkosrpski
treba da postane jasan deo jeziåkog identiteta. To ãe biti teško ostvarljivo u praksi, jer bi tre-
balo opet stvoriti uslove za prirodno prenošenje jezika, odnosno za prenošenje maternjeg jezi-
ka u porodici od roditelja deci. Da li ãe WITAJ projekti uspeti ili ne, pokazaãe se u praksi.
Odluåujuãa je volja za oåuvanjem sopstvenog jezika. Jedino što je sigurno jeste da bi bez
WITAJ projekata donjoluÿiåkosrpski prestao da postoji kao ÿiv jezik.

Polazeãi od sociolingvistiåke pozicije, revitalizacija donjoluÿiåkosrpskog jezika je u
principu moguãa. Ako do nje bude došlo, buduãi donjoluÿiåkosrpski ãe imati drukåiji kvalitet
i ispunjavaãe drukåije funkcije nego do sada. „Ono što je posebno vaÿno za buduãnost jeste
da nosioci jezika promene svoj stav prema donjoluÿiåkosrpskom jeziku u pozitivnom smislu."
To je završna reå i ÿelja autora. Oni su koristeãi metode posmatranja i anketiranja, ukazujuãi
na nemoguãnost potpune objektivnosti ovog drugog i uzimajuãi to u obzir, pokušali da prika-
ÿu sadašnje stanje u kome se nalazi taj ugroÿeni jezik, argumentujuãi to veãim brojem tabela.
Sadrÿaj tabela nalazi se u prilogu knjige, kao i kompletni upitnici A, B i C. To je svakako je-
dan od bitnih doprinosa prouåavanju aktuelnog stanja donjoluÿiåkosrpskog jezika sa realnim
predlozima za konkretne promene.

Marina Petroviã-Jülich
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G O D I Š W I C E

UDC 821.163.4'366.548

UZ PEDESETOGODIŠWICU KWIGE AKADEMIKA MILKE IVIÃ
ZNAÅEWA SRPSKOHRVATSKOG INSTRUMENTALA I WIHOV RAZVOJ

Pre pet decenija, godina 1954. bila je za lingvistiåku slavistiku izuzetno
plodotvorna. U Sovjetskom Savezu je završeno objavqivawe kapitalne akademijine
gramatike Grammatika russkogo äzœka, u Åeškoj je bila objavqena monografija A. Do-
stala Studie o vidovém systému v staroslovænštinæ, u Slovaåkoj je izašao prvi tom pozna-
te konfrontativne gramatike Grammatiåeskiö stroö russkogo äzœka v sopostavlenii s
slovackim iz pera A. V. Isaåenke. U Poqskoj je te godine bila izdata monografija
Przeglñd i charakterystyka jõzyków søowiaçskich, koju su napisali T. Ler-Splaviwski,
F. Slavski i V. Kuraškjeviå. U Makedoniji je B. Koneski objavio prvu opisnu gra-
matiku na makedonskom jeziku Gramatika na makedonskiot literaturen jazik. Navede-
ne kwige i dandanas predstavqaju neophodnu literaturu za istraÿivawa u odgovaraju-
ãim oblastima.

Što se tiåe tadašwe lingvistike u Jugoslaviji, gde nije bilo onakvih ideolo-
ških pritisaka na lingvistiku kakvih je tada bilo u istoånoevropskim zemqama,
1954. godina je bila takoðe vaÿna, jer su bile objavqene dve kapitalne disertacije
mladih i darovitih doktorantkiwa. One su bile uåenice akademika Aleksandra Beli-
ãa, kasnije i same akademici — Milka Iviã i Irena Grickat. Pošto je obim prika-
za ograniåen, ovde bih se usredsredio na kwigu Milke Iviã.

Kwiga Milke Iviã Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj je
bila tada u mnogo åemu veoma epohalna, i åak i sada ne gubi svoje znaåewe, a napro-
tiv se uvek napomiwala i napomiwe kao neophodna literatura za istraÿivawe sin-
takse padeÿa. O tom razlogu piše akad. M. Stevanoviã: „…u kojoj (studiji M. Iviã)
su problemi upotrebe i funkcija instrumentalnih sintagimi u našem jeziku, uz ko-
rišãewe literature, dosta iscrpno raspravqeni. Na dobro naðenim i probranim
primerima, i iz starijeg i iz novijeg srpskohrvatskog jezika, izmeðu kojih neke i mi
ovde navodimo, M. Iviã je dala vrlo oštroumne i ubedqive interpretacije znaåewa
ovoga padeÿa, tako da se od svih padeÿa srpskohrvatskog jezika dosad jedino instru-
mental, s te strane, moÿe smatrati prouåenim." Vaÿnost wenog rada je vidqiva tako-
ðe iz toga što se, naprimer, u bibliografiji poznate kwige K. Horaleka Úvod do stu-
dia slovanskþch jazyký (1955, 1966) dva puta pojavila kao osnovna literatura u odeqku
gramatiåkog istraÿivawa i u odeqku istorije jezika, pa u kwizi sovjetskih slavista
Tvoritelünœö padeÿ v slavänskih äzœkah (1958) i u Savremenom srpskohrvatskom jeziku
M. Stevanoviãa (1968, 1974, 1991), wena monografija funkcioniše ne samo kao ci-
tirana teorijska literatura na koju se pozivaju autori, nego i kao izbor primera, jer,
kako piše i akad. A. Beliã u svom prikazu (1955—56), Milka Iviã je koristila
ogromnu koliåinu teksta u srpskom (hrvatskom) jeziku i u dijahroniji i u sinhroni-
ji, ukquåujuãi materijale iz dijalekata, i iz wih izvadila mnogo interesantnih pri-
mera.

U slovenskoj ligvistici objavqeni su mnogobrojni radovi za kwigom M. Iviã
i pri analizi instrumentala wena ideja ima uticaj na wih. Naprimer, poznata kwi-
ga åeškog slaviste R. Mrazeka o ruskom instrumentalu u poreðewu sa drugim sloven-
skim jezicima (1961, 1964), istraÿivawe staroslovenskog instrumentala M. Bauerove
(1963), kwiga ruske nauåinice K. I. Hodove o staroslovenskim padeÿima (1963,
1971), monografija o åeškom instrumentalu O. Uliånija (2000), ålanak slovaåkog
slavista J. Oraveca o instrumentalu slovenskih jezika sa gledišta sintagmatike
(1976), gde citiraju wen rad. Sa vremenom je bilo razliåitih pravaca u lingvistici



i ima dosta novijih pristupa analizi slovenskog instrumentala (naprimer, poznati
ålanak D. Vorta o ruskom instrumentalu u kom je autor prvi primenio teoriju gene-
rativne gramatike uz analizu ruskog instrumentala (1958), oštroumno istraÿivawe
poqskog i ruskog instrumentala od A. Vjeÿvicke (1980), najzad, kognitivni pristup
analizi ruskog instrumentala R. Jande (1994) itd.), ali je kwiga Milke Iviã uvek
rad koji najåešãe citiraju i zauzima dandanas jedno od najvaÿnijih mesta u oblasti
istraÿivawa slovenske sintakse padeÿa, sintakse uopšte i u oblasti tipologije
slovenskih jezika, kako navodi wenu kwigu poqski slavista H. Dalevska-Grew u svo-
joj najnovijoj kwizi Jõzyki søowianskie (1997, 2002), i srpski slavista P. Piper u
kwizi Jezik i prostor (1997, 2001) itd.

Naravno, do objavqewa te kwige je bio niz istraÿivawa padeÿa u srpskom (hr-
vatskom) jeziku, pre svega, moÿemo ovde napomenuti radove kao Srbsku sintaksu Ð.
Daniåiãa, ålanak P. Ðorðeviãa O padeÿima bez predloga i još odeqak sintakse u
Gramatici T. Maretiãa. U oblasti slovenskih jezika, do tada su bile objavqene kwi-
ga O. O. Potebwe, uporedne gramatike Fr. Miklošiåa (1883) i V. Vondraka (1906,
1928) itd. I bilo je još mnogo istraÿivawa o padeÿima indoevropskih jezika, reci-
mo, od mladogramatiåara kao K. Brugmana, B. Delbrika. Milka Iviã, kao nosilac
srpskog jezika, bavila se tom problematikom inaåe: 1. ograniåava najosnovnije kon-
strukcije, to jest, instrumental bez predloga i instrumental sa predlogom koje su pr-
vobitno znaåewe instrumentala kako pored akad. Iviã piše i akad. A. Beliã i zatim
S. B. Bernštejn (1958). Pod dvema konstrukcijama klasificira 10 znaåewskih kate-
gorija (oruðe, agens, uzrok, nosilac stawa, mesto, vreme, osnovna karakteristika,
predikativni instrumental, psevdosocijativ, socijativ), 2. daje odgovarajuãu hijerar-
hizaciju i pokazuje korelacije meðu wima. Vaÿno je ono što daje autorka taånu raz-
liku meðu sprovodiåkom i omoguãivaåkom funkcijom kategorije oruða, i ne daje zna-
åewski prioritet jednom znaåewu, pokazuje da ne moÿe da svodi na jedno znaåewe, 3.
široko koristeãi i strane nauåne litarature, ne oslawa se u celini na istraÿiva-
we drugih jezika (naprimer, kritika same Iviã o Ðorðeviãu koji je ucelo primenio
misao O. O. Potebwe), 4. uvek polazi od samog materijala, a ne od teorije (naprimer,
kritika o mladogramatiåarima) i uvek izvadi primer sa kontekstom (kritika prema
jednoj grupi strukturista) i na kraju krajeva savlaðuje nedostatke drugih škola, kori-
steãi teorije sintagmatike, što sve jasno pokazuje da je autorka iz Beliãeve škole, 5.
kako smo napomenuli gore, ona koristi skoro sve postojeãe literature starijeg srp-
skog jezika za dijahroniåko istraÿivawe i mnogo primera iz savremene kwiÿevnosti
(mada je akademik sama Srpkiwa!) i primera iz dijalekata koliko je bila moguãa tada,
6. na kraju uspešno pokazuje evolucije u odnosima znaåewa instrumentala i takoðe
pokazuje da se suÿava moguãnost upotrebe bespredloÿnog instrumentala, drugim reåi-
ma, savremeni se srpski nalazi na putu analitizmu, 7. ima izuzetno široku perspek-
tivu, to jest, ona opisujuãi i analizirajuãi srpski instrumental, uvek vodi raåuna o
gledištu instrumentala inoslovenskih jezika, indoevropskih jezika i o doprinosu
opštelingvistici (naprimer, autorka napomiwe negativnu konstrukciju o kojoj sla-
visti obiåno ne pišu), osim toga, sa gledišta drugih nauka isto kao R. Jakobson
(odnose lingvistike prema psihologiji i sociologiji). Pregledavši ovu monografi-
ju, moÿemo da kaÿemo da Milka Iviã uvek obraãa paÿwu problemima sinonimiåno-
sti i wene korelacije u jeziku, drugim reåima, sintagmatiåkim i paradigamtiåkim
odnosima sinonima u sistemu jezika. Mislim da joj to åesto postaje polazište is-
traÿivawa razliåitih stvari. Uz to ona uvek „plete" materijal i teoriju åas strane,
åas domaãe, ne gubeãi svoju originalnost, što vaÿi i za wena druga istraÿivawa
uopšte.

Kako piše sama Milka Iviã, ona nije mogla da iskoristi materijale iz razli-
åitih dijalekata, jer baš tada nije bilo takve raspravqene studije iz sintakse. Za 50
godina situacija se danas nije toliko izmenila, to jest, sintaksa u dijalektologiji
nije još iscrpno prouåena u poreðewu sa fonetikom, fonologijom i morfologijom,
mada je to neophodno i za sinhronijsko i za dijahronijsko istraÿivawe u bilo kom
jeziku, kako je u svoje vreme podvukao S. B. Bernštejn. Ali se 2003. godine pojavila
kwiga S. Miloradoviã Upotreba padeÿnih oblika u govoru Paraãinskog Pomoravqa
koja ima dobar doprinos dijalektologiji i istorijskoj sintaksi srpskog jezika, tako
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da ima i razvoja. Zahvaqujuãi velikome poslu M. Iviã, imamo sada, iako tešku, jasnu
perspektivu i model istraÿivawa, kako piše akad. A. Beliã, „…moramo biti zahval-
ni M. Iviã za ono što je uåinila, sa mnogo dobroga razumevawa i same stvari i op-
šte wene problematike, i sa mnogo prirodnog smisla za sintaksiåka pitawa…" Na
kraju piše Beliã, „ona je našoj nauci dala jednu korisnu kwigu u mnogim pravci-
ma". Beliãeva „naša nauka" mi se åini da ne znaåi samo srpsku lingvistiku, nego je
korisna kwiga za bilo koga koji se bavi slovenskom lingvistikom i lingvistikom
uopšte.

Na veliku našu ÿalost, Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj
veã davno postaje bibliografska retkost i do sada nema plana za ponovno izdawe,
koliko nam je poznato. Ali nema nikakve sumwe da ta kwiga za sve lingviste, izmeðu
ostalog, buduãe slaviste, sintaksiåare i istoriåare jezika bez obzira na lingvistiå-
ke teorije, jeste vrlo korisna. Nadamo se da ãe se objaviti to kapitalno delo akad.
Iviã ponovo, što daje još stimulu razvoj lingvistike.

Motoki Nomaãi

UDC 821.162.5:929 Mucke E.

ARNOŠT MUKA, NAUÅNIK I SVESTRANI KULTURNI PREGALAC
(povodom 150. godišwice roðewa)

Brojåano najmawi slovenski narod, Luÿiåki Srbi, vijekovima zatirani i pro-
rjeðivani, dijeqeni i germanizovani, — istrajavaju i odrÿavaju se u svojoj Luÿici
sve do dana današwega, mada su im mnogi, veã davno, proricali nestanak u ogromnom
wemaåkom moru. Odrÿali su se zahvaqujuãi nevjerovatnoj voqi za postojawem, drÿeãi
se åvrsto za svoje slovenske korijene, wegujuãi svoju ÿivu etniåku, jeziåku, kulturnu
i duhovnu supstancu, noseãi sa ponosom svoje srpsko ime kroz sve bure i tragedije
koje su ih pratile i sustizale. Dijeqeni su i sami su se dijelili, što nam nije ne-
poznata slovenska i srpska odlika, ali su se uvijek nalazile snage koje su ih okupqa-
le i usmjeravale, ulivale im samopouzdawe, bodrile ih i vraãale iz stawa letargije
i malodušnosti. To su oni pojedinci i prvaci, predvodnici, koji su bili vjesnici
nacionalnog preporoda, luåonoše, koje su svome narodu osvetqavale put, vraãale sa-
mosvijest i pouzdawe. Jedan od takvih bio je i Arnošt Muka (1854—1932), åija se
stopedesetogodišwica roðewa ove godine obiqeÿava u Luÿici, a obiqeÿiãe se, vje-
rujemo, prigodno i u najveãem dijelu slovenskog svijeta, kome je on svojim nauånim
djelom i svestranim kulturnim radom neosporno pripadao, za ÿivota bio slavqen i
hvaqen, obdaren visokim poåastima i priznawima. Wegova godišwica roðewa obi-
qeÿava se evo i kod nas, u pravo vrijeme i na pravom mjestu, što je i pravi povod za
Dane luÿiåkosrpskih jezika, kwiÿevnosti i kulture.*

Podsjetimo, ukratko, na one prethodnike Arnošta Muke, koji su imali takoðe
predvodniåku ulogu u luÿiåkosrpskom narodu, ostavili neizmjerqiv zalog u wegovo
postojawe i trajawe. Prvi je pjesnik Handrij Zejler (1804—1872), najveãi pjesnik lu-
ÿiåkosrpskog romantizma i pjesništva ovoga naroda uopšte. Wegovi stihovi vrati-
li su vjeru u tvoraåku snagu luÿiåkosrpskog jezika, a inspirisan je duhom izvorne
narodne pjesme i usmenog stvaralaštva. Da pjeva na narodnu uticao je na wega naš
Simo Milutinoviã Sarajlija, moÿda i presudno, što biqeÿi i luÿiåkosrpska kwi-
ÿevna istorija. Naš pjesnik upoznao je mladog studenta Zejlera u Lajpcigu, gradu ko-
ji se smatra rodnim mjestom luÿiåkosrpske romantike. A uputio se u ovaj daleki grad
da štampa svoju Serbijanku i posvršava neke druge vaÿne poslove. Nezaobilazan za
kwiÿevnost i kulturu Luÿiåkih Srba jeste i Jan Arnošt Smoler (1816—1884), Zejle-
rov savremenik, koji je uåinio za svoj narod ono što je Vuk Karaxiã uåinio za srp-
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ski. On je sakupio i objavio luÿiåkosrpsko narodno pjesništvo u dva toma, uzorno
ga uredio i protumaåio. Osnivaå, urednik i izdavaå prvih listova i åasopisa na lu-
ÿiåkosrpskom jeziku, nezaobilazan je u svim drugim kwiÿevnim i kulturnim akcija-
ma. Sledi Jan Petr Jordan (1818—1891), prvi slovenski lektor na Univerzitetu u
Lajpcigu, vatreni panslavista, izdavaå åasopisa na wemaåkom jeziku u kojima je pro-
teÿirao sveslovensku uzajamnost. Nezaobilazno, predvodniåko mjesto pripada Miha-
lu Horniku (1833—1894), neumornom i svestranom kulturnom djelatniku, uredniku i
istraÿivaåu, prevodiocu sa slovenskih jezika, koji je preveo i više naših narodnih
pjesama. Osamdesetih godina devetnaestog vijeka na kwiÿevnu i kulturnu scenu stu-
paju pjesnik Jakub Bart-Ãišinski (1856—1909) i nauånik Arnošt Muka, koji pred-
vode Mladoserbske hibanje (Mladosrpski pokret), unose elan i novi duh u kwiÿevni i
kulturni ÿivot Luÿiåkih Srba, bodre posustale i malodušne, obraåunavaju se sa
prevaziðenim i konzervativnim. Dvojica mladih i poletnih Luÿiåkih Srba prijate-
qi su i istomišqenici, komplementarni u svome kwiÿevnom i kulturnom djelawu.

Tako se poslije ovoga nuÿnog uvoda vraãamo Arnoštu Muki, ogromnoj figuri u
istoriji Luÿiåkih Srba, najveãem sorabisti starije generacije i jednom od najveãih
slavista svoga vremena. Åovjeku neiscrpne energije, radeniku prepoznatqivog uåinka
na mnogim poqima, åija se godišwica roðewa i ovdje primjereno obiqeÿava. Upra-
vo dva dana ranije nego što je on, prije deceniju i po, ugledao svijet, 10. marta 1854.
godine u luÿiåkom selu Vulki Vosik (Wulki Wosyk), u dobrostojeãoj seqaåkoj porodi-
ci. Meðutim, treba takoðe podsjetiti da je u univerzitetskim zdawima u Beogradu,
posebno u periodu izmeðu dva svjetska rata, odrÿano više predavawa i umjetniåkih
priredbi, posveãenih Luÿiåkim Srbima, wihovim stvaraocima i kulturi. U Beogra-
du je obiqeÿena 1929. godine i 75. godišwica ÿivota i 50. godišwica rada Arno-
šta Muke. Uglednom slavqeniku posvetio je profesor Jovan Erdeqanoviã svoje pre-
davawe, koje je odrÿano na Univerzitetu: Luÿiåki Srbi i wihov voða dr Arnošt Mu-
ka. Predavawe ãe iste godine objaviti „Srpski kwiÿevni glasnik". Erdeqanoviã
podsjeãa na ogroman znaåaj slavqenika za luÿiåkosrpski narod, te smatra i našom
duÿnošãu da obiqeÿimo takav rijedak jubilej. On osvjetqava Mukin ÿivot, nauåni i
kulturni rad, posebno lingvistiåki, a iscrpnije govori i o Luÿiåkim Srbima, o
wihovoj prošlosti i savremenosti, o narodnom ÿivotu i stvaralaštvu, pa i srodno-
sti sa Srbima na Balkanu. Govori i o germanizaciji, koja se sruåila na nejaka pleãa
ovoga naroda, te o Arnoštu Muki, koji je poslije smrti Mihala Hornika, preuzeo te-
šku ulogu da vodi svoj narod. Govori o tome da su sve oåi uprte u Muku, s obzirom na
potvrðenu uåenost i iskazano rodoqubqe.

Arnošt Muka je izuzetna liånost nauånog i kulturnog ÿivota, prouåavalac lu-
ÿiåkosrpskog jezika, istraÿivaå jeziåkih i kwiÿevnih starina, izdavaå i urednik,
lingvista veoma cijewen u slovenskim slavistiåkim krugovima, sa kojima je odrÿa-
vao i uspostavqao veze. Još kao gimnazijalac u Budišinu ostvaruje bliske kontakte
sa Zejlerom i Hornikom, veteranima dotadašweg sveukupnog kwiÿevnog i kulturnog
ÿivota Luÿiåkih Srba. Studira u Lajpcigu od 1874. do 1879. godine, prvo teologiju,
da bi potom prešao na studije klasiånih jezika i slovenske filologije. Na ovo ga je
nagovorio August Leskin, neosporni lingvistiåki autoritet, koji je i sam iskazivao
naklonost prema sorabistici. U istoj univerzitetskoj ustanovi biãe promovisan u
doktora filoloških nauka. U to vrijeme u Pragu studirao je teologiju Jakub Bart-Ãi-
šinski, buduãi najveãi pjesnik Luÿiåkih Srba, sa kojim ãe Muku vezati neraskidi-
vo prijateqstvo i zajedniåki rad na poqima stvaralaštva, kulture i duhovnog ÿivo-
ta, a sve za dobrobit ugroÿenog srpskog naroda u Luÿici, åije ãe biti uzdanice i
predvodnici. Staviãe se i na åelo pokreta Mladosrbi, pokrenuti i ureðivati wego-
vo glasilo „Lipa Serbska" (1876—1881), koje izlazi u Lajpcigu, a zatim u Budišinu.

Arnošt Muka ãe kratko raditi kao gimnazijski profesor u Budišinu, potom je
premješten na isti posao u Citao (Ÿitava), zatim u Kemnic, da bi daqi radni vijek
do penzije, proveo na Albertinijumu u Frajbergu (1887—1916), u Saksoniji, sve izvan
ÿive matice svoga naroda. Wegov naglašeni patriotski rad, izraÿen kroz razliåite
vidove djelovawa u narodu i za narod, imaãe za posqedicu da ga wemaåke vlasti, an-
tisrpski raspoloÿene, šaqu što daqe od srpskog naroda i Luÿice. Ali, u tome su
samo djelimiåno uspjele, jer su mu ovim postupkom samo oteÿavale rad na nauånom i
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nacionalnom poqu, ali ga nisu mogle odvratiti od nauma i djela. Sliåna sudbina
pratiãe i pjesnika Ãišinskog, kao i neke druge preduzimqive i ugledne Luÿiåke
Srbe.

Kao predvodnici mladosrpskog pokreta Muka i Ãišinski su unijeli u kultur-
ni ÿivot u Luÿici mladalaåki zanos, bunt i svjeÿu krv, nasuprot pesimistima i
konzervativcima okupqenim dobrim dijelom oko Maãice Serbske. Wihovo glasilo „Li-
pa Serbska" nose studenti po luÿiåkosrpskim selima u narod, gdje šire pismenost i
kulturu, vraãajuãi narodu svijest o etniåkim korijenima i nacionalnoj samobitno-
sti. Tih godina latio se Arnošt Muka jednog izuzetno znaåajnog posla. Da bi opovr-
gao laÿi zvaniåne wemaåke statistike, smišqene i naruåene, koja je minimizirala
postojawe i broj još ÿive supstance slovenskog, luÿiåkosrpskog naroda, on je pre-
šao Gorwu i Dowu Luÿicu, uzduÿ i poprijeko, statistiåki objelodawenim podacima
iznio wihov taåan broj. U vrijeme ferija, za åetiri godine, on je obišao sva sela u
kojima su veãinski ÿivjeli Luÿiåki Srbi, kao i rubne oblasti, u kojima su veã bili
germanizovani. Tako ãe nastati dragocjena Mukina Statistika øuÿiskih Serbow, na oko
450 stranica, prvo objavqena u nastavcima u „Åasopisu Maãice Serbske" (1884— 1886).
U podnaslovu stoji da je to obilazak i opisivawe gorwo i dowoluÿiåkog srpstva u
godinama 1880—1885. U nauci se ovo naziva Mukinom privatnom statistikom, po-
što je sve uradio o vlastitom ruhu i kruhu. Po wegovoj statistici, u to vrijeme je u
Gorwoj Luÿici ÿivjelo 93,6 hiqada Srba, a u Dowoj Luÿici 72,4 hiqada, što ukup-
no iznosi 166.000. Od posebne vrijednosti jesu opisi i komentari u ovom djelu, sli-
ka narodnog ÿivota, folklora, etnografska, filološka i druga duhovna i materijal-
na svjedoåanstva o ÿivotu Luÿiåkih Srba. Opisima sela, tumaåewima wihovih iz-
vornih naziva, kao i opisom stanovništva u cjelovitim srpskim selima, Muka svje-
doåi o dubokoj starini srpskog postojawa na luÿiåkim prostorima.

Na ovim i drugim putovawima, Arnošt Muka ãe sakupiti ogromnu graðu, a ob-
javiãe više putopisa i reportaÿa sa putovawa po Dowoj Luÿici. Za Muku ãe ugled-
ni savremeni pjesnik Kito Lorenc, u svome dvojeziånom djelu na wemaåkom i luÿiå-
kosrpskom Serbska åitanka (Serbisches Lesebuch, Lajpcig, 1981), reãi da je utemeqivaå
terenskih istraÿivawa kod Luÿiåkih Srba, pokretaå sociolingvistiåkih i etnoso-
cioloških prouåavawa. Uz Smolera i Vjelu Radiserba spada u najplodnije luÿiåko-
srpske sakupqaåe i izdavaåe narodnog usmenog blaga, folkloriste i etnografe. Iz te
sfere Mukine djelatnosti treba pomenuti prvu Srpsku etnografsku izloÿbu, odrÿa-
nu u Drezdenu 1896. godine, åiji je on organizator. Ovim åinom je javno dokumento-
vao postojawe Luÿiåkih Srba, wihovog autentiånog jeziåkog, stvaralaåkog i kultur-
nog biãa. Izloÿbu ãe zabiqeÿiti slovenska i druga periodika toga vremena, a biqe-
šku o woj, åiji je autor Milovan Ð. Milovanoviã nalazimo u beogradskom åasopisu
„Delo" (1897). Milovanoviã, istovremeno, istiåe i Serbski zemjepisni slovnik, åiji je
autor i izdavaå Muka.

Za Arnošta Muku karakteristiåno je da u svim oblastima sistematski radi, sa-
kupqa i prouåava, a izuzetan je organizator nauånog i kulturnog ÿivota Luÿiåkih
Srba. On je podsticao generacije nauånika i pisaca, mnogima bio izdavaå i mecena.
Decenijama je bio glavni urednik znaåajnih åasopisa i izdawa nauånih edicija. On
pokreãe 1882. godine kwiÿevni åasopis Øuÿiãa (Mæsaånik za zabawu a powuåenje), åiji
je izdavaå i u više navrata urednik, sam ili sa drugima. Uz prekide u ratnim godi-
nama, åasopis ãe izlaziti do 1937. godine, do zabrane od strane wemaåkih fašista.
Muka ãe mu odrediti profil i koncepciju svenarodnog kwiÿevnog i pouånog glasi-
la. Trebalo je da objavquje sve ono što predstavqa pulsirajuãi kwiÿevni ÿivot:
Øuÿica treba da zadovoqava višestruke potrebe svih iskrenih Srba, starih i mladih,
Gorwoluÿiåana i Dowoluÿiåana, ima da bude glasilo svih srpskih društava, nauå-
nih i zabavnih, gradskih i seoskih, studentskih i nestudentskih." Ovaj dio iz uvod-
nika navodimo prema Merãinu Felkelu, iz wegove izuzetne monografije o luÿiåko-
srpskim novinama i åasopisima (Serbske nowiny a åasopisy w zašøosãi a w p›itomnošãi,
Budišin 1984). Åasopis donosi pjesme, pripovijeke, prozu, feqtone, putopise, studije,
narodno stvaralaštvo, prati kwiÿevni ÿivot iz ostalog slovenskog svijeta, pa i
našeg, srpskog naroda, a nalazimo i više objavqenih prevoda iz naše usmene kwi-
ÿevnosti.

219



Poslije smrti Mihala Hornika, Muka preuzima ureðivawe „Åasopisa Maãice
Serbske" (1894—1932), sve do svog odlaska sa ovoga svijeta. On je „otvorio åasopis za
publikovawe nauånih djela filologa, etnografa, folklorista, istoriåara, muzikolo-
ga, prirodoslovaca i drugih", kaÿe Felkel u pomenutoj monografiji. Teÿwa mu je da
se na stranicama wegovog åasopisa iskazuje cjelovita egzistencija srpstva, u pro-
šlosti i savremenosti, tvoraåke i narodnosne osobenosti vlastitog naroda. Åasopis
u vrijeme Mukinog urednikovawa ima za saradnike ugledna slovenska imena, naroåi-
to åeška (Adolf Åerni, Ludvik Kuba, Jozef Pata). Matica i wen åasopis bili su
vaÿno središte nauånog i kwiÿevnog ÿivota, u åemu je Muka ostavio neizbrisiv
trag; i kao dugogodišwi glavni urednik åasopisa i kao aktivni pregalac u odborima
i tijelima ove vaÿne nacionalne institucije luÿiåkih Srba. Godine 1922. imenovan
je za wenog doÿivotnog poåasnog predsjednika. Biãe urednik i kapitalnih Matiåi-
nih izdawa, osmišqava i ureðuje nauåne publikacije, podstiåe i usmjerava nauåni
podmladak.

Svjestan kulturnih potreba svoga brojåano malog naroda, koje su kao i kod onih
najveãih, Arnošt Muka je mnogo åemu udarao temeqe ili doprinosio razvoju i una-
preðewu veã postojeãeg. Podsticao je razvoj dramske kwiÿevnosti i pozorišnog ÿi-
vota, izdawa školskih kwiga i kwiga za mlade. Osnovao je i razvio djelatnost izda-
vaåke edicije „Srpska narodna biblioteka" (Serbska ludowa knihowna), a wegovom za-
slugom se iz kwiÿevne sekcije Matice formira kwiÿevno uduÿewe „Kolo serbskih
spisowaãelow", åiji je on prvi predsjednik. Predvodiãe akciju prikupqawa dobro-
voqnih novåanih priloga za izgradwu Serbskog doma, koja je dugo trajala u Luÿici i
slovenskom svijetu, a propagirana je i u našoj periodici. Ovaj dom je sveåano otvo-
ren 27. septembra 1904. godine uz brojne zvanice, meðu kojima je bila i delagacija
naše Matice srpske, predvoðena Antonijem Haxiãem i Milanom Saviãem, koja je
došla sa vrijednim darovima, a vratila se sa uzdarjima. O putovawu i boravku u Lu-
ÿici, Milan Saviã ãe napisati nadahnut putopis Kod Luÿiåkih Srba i objaviti ga
godinu dana kasnije u „Brankovom kolu", u kome pomiwe i sveåani govor Arnošta
Muke, za koji ãe reãi da je „za ovu priliku bio moÿda i suviše struåan i nauåan". U
vrijeme sveåanog objeda sjedio je preko puta Muke, „s kojim sam se, pri åašama rajn-
skoga vina, sve to veãma sprijateqio", veli Saviã. Na dalek put je poveo i kãerku
Anicu, koja je, opisuje daqe Milan Saviã, bila oduševqena prijemom u Luÿici i
darovima, posebno onima koje je primila iz ruku slavnog Arnošta Muke.

Dodajmo ovome, ukratko, o Mukinom lingvistiåkom radu, posebno na poqu sora-
bistike. On je autor na wemaåkom jeziku Historische und vergleichende Laut- und For-
menlehre der niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache (Istorijska i upo-
redna fonetika i morfologija dowosrpskog [dowoluÿiåko-vendskog] jezika), objavqena u
Lajpcigu 1891. godine. Wegovo glavno djelo je trotomni Søownik dolnoserbskeje ræcy a
jeje naræcow (Rjeånik dowosrpskog jezika i wegovih nareåja), sa preko 2500 stranica.
Izdavaåi ovoga kapitalnog djela su Ruska akademija nauka u Petrogradu (1915), åiji je
dopisni ålan Muka postao 1913. godine, i (druga dva toma) Åeška akademija nauka i
umjetnosti (Prag, 1926, 1928). Za objavqivawe ovog izuzetnog djela nije mogao naãi
potporu i izdavaåa u Wemaåkoj, pa je morao potraÿiti izdavaåe i blagonaklonost u
slovenskom svijetu. U wegovoj lingvistiåkoj i drugoj djelatnosti prepoznavali su an-
tisrpski wemaåki krugovi opasan nacionalni rad, posebno na poqu sorabistike, ko-
joj kao nauånik obezbjeðuje meðunarodni znaåaj i priznawe.

Ne treba zaboraviti jedan prireðivaåki i izdavaåki poduhvat Arnošta Muke,
vezan za wegove rane stvaralaåke godine. Pjesnik Handrij Zejler umro je 1872. godine,
a na petogodišwicu wegove smrti (1877), Muka je odluåio da sa studentskom omladi-
nom u luÿiåkosrpskom narodu prikupi novåana sredstva za objavqivawe sabranih
djela najveãeg poete epohe romantizma kod Luÿiåkih Srba. Sakupqana su sredstva, a
Arnošt Muka je prikupqao i pripremao pjesniåku graðu. Akcija je široko obnarodo-
vana, traÿena je potpora i pristizala iz slovenskog svijeta, pa i od naših pojedina-
ca i institucija. Muka se starao o svemu, smatrajuãi ovaj poduhvat velikim kultur-
nim i patriotskim åinom. I u tome je uspio. Pod wegovim uredništvom i sa wego-
vim pogovorom objavqena su u åetiri toma Sabrana djela Handrija Zejlera (1883—
1891), „z nakladom serbskeje studowaceje møodosãe" (u izdawu srpske studentske omla-
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dine). Gotovo sto godina kasnije pojaviãe se ponovo Zejlerova sabrana djela u sedam
tomova (1972—1996), åiji je prireðivaå Lucija Hajnec, univerzitetski profesor sa
lajpciške katedre za sorabistiku, koja se oslawa na Mukin prireðivaåki rad i vi-
soko ga cijeni.

Arnošt Muka je objavqivao pojedinaåne kwige i drugih pisaca, nerijetko i o
svome trošku. Kao izdavaå potpisuje se i na više pjesniåkih kwiga svoga prijateqa
Jakuba Barta-Ãišinskog, posthumno i za wegovog ÿivota. A upravo za wih dvojicu
reãi ãe åeški prijateq Luÿiåkih Srba i sorabista Jozef Pata da ih krase naglaše-
na slovenska osjeãawa i „izoštrena slovenska svijest".

Kao istaknuti nauånik i kulturni radnik Arnošt Muka je u oåima svoga naro-
da, a i od drugih, prihvatan kao istinski voða luÿiåkosrpskog naroda. Obdaren je
poåastima najvaÿnijih slovenskih društava, kulturnih i nauånih institucija, pa i
jugoslovenskih. Od 1896. godine bio je ålan Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu; od 1893. nosilac je srpskog kraqevskog odliåja (krsta) Svetog Save,
a crnogorski suveren kwaz Nikola odlikuje ga Danilovim ordenom. Srpska kraqev-
ska akademija udostojiãe ga svojim poåasnim ålanstvom 1903. godine. Odrÿavaãe bli-
ske kontakte sa najznaåajnijim institucijama i najuglednijim pojedincima svoga doba
(August Leskin, Franc Miklošiå, Matija Murko i drugi), a sa nekima od wih imao
je i priliåno redovnu pismenu korespondenciju. Kao astmatiåar više puta je odla-
zio u Opatiju na oporavak i lijeåewe, na putu svraãao u Qubqanu i uspostavqao veze
sa Slovencima, a u Sarajevu je, oko dvije decenije, odrÿavao pisane kontakte sa kwi-
ÿevnikom i pedagogom Josipom Milakoviãem, koji ãe se predano baviti Luÿiåkim
Srbima i wihovom kwiÿevnošãu, a objaviãe i dvije kwiÿice o Arnoštu Muki
(1907, i prošireno izdawe 1914. godine), kao i jednu o Jakubu Bartu-Ãišinskom.

Redovnije veze Muka odrÿava i sa Maticom srpskom u Novom Sadu i wenim du-
gogodišwim sekretarom Milanom Saviãem, o åemu svjedoåi i dostupna prepiska, ko-
ja se åuva u Kwiÿevnom arhivu u Budišinu i Rukopisnom odjeqewu Matice srpske u
Novom Sadu. Neka pisma koja su upuãivali Muki Srbi i drugi Jugosloveni nalaze se
i u Literarnom arhivu Narodnog muzeja u Pragu. U jednom pismu (dopisnici) na we-
maåkom jeziku, naslovqenom na sekretara Matice srpske Milana Saviãa, poslatom
iz Frajberga (4. jul 1904), Muka ga obavještava o veã pomiwanom sveåanom otvarawu
Serbskog doma i upuãuje poziv wemu i za „Vašu Maticu srpsku, našu sestru" da
prisustvuju tome za Luÿiåke Srbe izuzetno vaÿnom åinu. Drugo pismo, takoðe upuãe-
no iz Frajberga i pisano na wemaåkom jeziku (1. novembra 1905), naslovqeno je na
predsjedništvo Matice srpske. U wemu je iskazana najsrdaånija zahvalnost ovoj na-
šoj nacionalnoj instituciji što ga je iste godine primila za poåasnog ålana.
„Primam ovu sasvim osobenu poåast sa najveãom radošãu i ponosom, a ona je najple-
menitije priznawe mome dosadašwem radu i naroåito bliskim prijateqskim vezama
izmeðu dvije Matice serbske u Novom Sadu i Budišinu i uopšte izmeðu dva srpska
prijateqska naroda na Sjeveru i Jugu", piše daqe Muka, posebno istiåuãi ushiãewe
što je postao poåasni ålan „najslavnije Matice, Matice srpske".

Neki naši pisci i nauånici od imena boravili su u Luÿici i susretali se
sa velikim nauånikom i nacionalnim borcem. Uåinio nam se posebno upeåatqivim
susret Stanislava Vinavera sa Arnoštom Mukom, opisan u wegovom sjajnom putopisu
Srbovawe u Germaniji, objavqenom u više nastavaka u beogradskom „Vremenu" 1925.
godine. Izdvajamo jedan zanimqiv detaq: „Pitam starog patrijarha šta je glavna oso-
bina serbskoga jezika i serbskih pesama. Odgovara mi: qubav. Qubav naspram priro-
de, naspram svoje zemqe, svojih obiåaja, svoje vere. Jedna drevna neÿnost, detiwska i
topla."

A kada je Arnošt Muka umro, 10. oktobra 1932. godine, o tome ãe se i kod nas
pisati kao o velikom gubitku za cijeli slovenski svijet, a posebno teško nadoknadi-
vom za Luÿiåke Srbe. Istaknuti sarajevski kwiÿevni istoriåar i kritiåar Jovan
Kršiã, nekadašwi praški student i doktorant, oglasiãe se tim povodom u sarajev-
skom „Pregledu" i „Srpskom kwiÿevnom glasniku" (1932). U ålanku u beogradskom
åasopisu, Kršiã, pored ostalog, kaÿe: „Luÿiåkosrpska kultura i slovenska nauka iz-
gubili su u Arnoštu Muki jednog velikog i reprezentativnog radnika, koji je bio i
kod nas veoma cewen." I veã pomiwani beogradski univerzitetski profesor Jovan
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Erdeqanoviã, povodom smrti Arnošta Muke, piše pravovremeno u SKG (1932). U
kraãem prigodnom tekstu, on ãe iskazati ÿequ da bratski narod, Luÿiåki Srbi, „na-
mesto svoga izgubqenog velikog voðe dobije dostojnog zamenika, koji ãe ga sa toliko
isto dara, qubavi i poÿrtvovawa povesti daqe u veoma teškoj borbi za narodni op-
stanak i lepšu buduãnost".

Mião Cvijetiã
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N E K R O L O Z I

UDC 821.161.1:929 Svinarskij K. V.

KIRIL VLADIMIROVIÅ SVINARSKI
(Moskva, 13. ¡¡ 1916 — Beograd, 30. ¡¡¡ 2004)

U utorak, 30. marta 2004. godine, posle duge i teške bolesti,
tiho je napustio ovozemaqski ÿivot, u svom domu, bivši lektor-
-predavaå Katedre za slavistiku Filološkog fakulteta Beogradskog
univerziteta, legenda posleratne rusistike u Beogradu Kiril Svi-
narski.

Nema nijednog diplomiranog slaviste u Srbiji koji je prešao
50-te godine ÿivota, koji neãe sa ponosom, a sada i sa setom, kaza-
ti: „Bio sam uåenik Kirila Svinarskog." I ne samo slaviste! Jer je
popularni Kira predavao ne samo slavistima, veã i studentima dru-
gih katedri Filozofskog i Filološkog fakulteta, mnogim buduãim
diplomatama, buduãim simultanim prevodiocima…

Posleratna Katedra za slavistiku imala je u odnosu na druge
katedre jednu specifiånost: dugo nije imala doktora nauka-lingvi-
stu, rusistu. Tadašwi šef katedre prof. dr Radovan Laliã bio je
izuzetno strog, ne samo prema sebi samome veã i prema svojim sa-
radnicima, i nije dozvoqavao da se svakojaki površni radovi što
brÿe odbrane da bi katedra bila kadrovski „jaka". Ali Katedra za
slavistiku u odnosu na druge katedre Filološkog fakulteta u Beo-
gradu, a i u drugim univerzitetskim centrima širom tadašwe Jugo-
slavije, imala je jednu drugu osobenost: Imala je lektore koji su bi-
li, po znawu i erudiciji, ravni ili åak boqi od mnogih univerzi-
tetskih profesora sa zvuånim titulama! To su bili Petar Andreje-
viå Mitropan, istaknuti metodiåar, kwiÿevni kritiåar, prevodi-
lac, zatim Lidija Aleksandrovna Špis, vrsni znalac više jezika,
sjajan predavaå i prevodilac. I svakako — Kiril Vladimiroviå
Svinarski! Svima je jezik struke bio i materwi. Svi su izvrsno po-
znavali srpski jezik, a takoðe i nekoliko svetskih jezika. Bili su
qudi široke kulture i obrazovawa, veoma razliåiti kao liånosti,
ali jednako predani svom svetom pozivu — uåiteqa mladih!

Kiril Vladimiroviå Svinarski roðen je u srcu Rusije, u Mo-
skvi, 13. februara 1916. godine. Wegova porodica bila je prinuðena
da emigrira posle krvave oktobarske drame. Tako se mali Kira na-
šao u Srbiji, u Sremskoj Mitrovici, gde je završio osnovnu školu
i gimnaziju. Sa ocem je govorio ruski, sa majkom — iskquåivo



francuski, sa okolnom deåicom i u školi — srpski. Tako je Kira
odrastao faktiåki sa tri materwa jezika! Tu je zaåetak wegovih je-
ziåkih znawa, ali i interesovawa: do kraja ÿivota Kira nije propu-
štao nijednu reå koja bi mu bila interesantna, a da ne otkrije sve o
woj.

Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu (tada Fi-
lološki još nije bio izdvojen) 1938. godine. Svoju profesorsku ka-
rijeru zapoåeo je u tadašwem Petrovgradu (Beåkereku), da bi uskoro
bio premešten u Åaåak, u gimnaziju. Tu ga zatiåe rat i sve one ne-
voqe koje on nosi: nemaština, razne opasnosti, pa åak i hapšewa.
Pred kraj rata Kiril Svinarski je, kao vrsni znalac „savezniåkih
jezika", pre svega ruskog i francuskog, mobilisan i radi u general-
štabu, jedno vreme pri francuskoj misiji. Posle demobilizacije
postaje asistent za ruski jezik na Katedri za istoåne i zapadne slo-
venske jezike Filozofskog fakulteta u Beogradu, gde ostaje sve do
svog odlaska u penziju, 1980. godine. Ali profesor Svinarski ne
ostaje samo predavaå na fakultetu. Wegova svestranost, komunika-
tivnost i izuzetni pedagoški takt stavqaju ga na åelo kurseva za
nastavnike ruskog jezika, kurseva za usavršavawe nastavnika ruskog
jezika na Kolaråevom narodnom univerzitetu. Zatim on organizuje i
izvodi nastavu ruskog jezika u diplomatskoj školi SSIP-a, u no-
vinarsko-diplomatskoj školi, u Tanjugu, u SIV-u, kasnije i na se-
minarima simultanog prevodilaštva. Godine 1959—1960. Kiril Svi-
narski u saradwi sa prof. dr Milosavom Stojniã sastavqa prve ux-
benike ruskog jezika, u našoj zemqi po tada tek usvojenoj audio-vi-
zuelnoj, globalno-strukturalnoj metodi (za sva tri nivoa obuåava-
wa). Ovaj pionirski rad profesora Svinarskog godinama je kori-
šãen u Institutu za eksperimentalnu fonetiku i patologiju govora
kojim je rukovodio istaknuti nauånik dr Ðorðe Kostiã i davao je
odliåne rezultate. Bio je dugogodišwi predsednik Društva simul-
tanih prevodilaca Srbije i bio zvaniåni prevodilac na mnogim
susretima na najvišem nivou. Sve te obaveze, a takoðe i wegova
priroda „nekabinetskog" åoveka, odvojili su ga od asistentskih du-
ÿnosti i usko nauånog rada. On postaje lektor za ruski jezik na svo-
joj katedri, da bi do kraja karijere dobio zvawe višeg lektora-pre-
davaåa. Svi studenti Filološkog fakulteta koji su imali sreãu da
budu uåenici Kirila Svinarskog potvrdiãe da je on tu „našao se-
be". Wegovi åasovi prevoðewa bili su prave ÿonglerske igrarije sa
oba jezika, kojima je on suvereno i do tanåina vladao. Neusiqeno, sa
velikom dozom humora i dosetki, popularni Kira je nesebiåno pre-
nosio na generacije i generacije svoja znawa i iskustva u pretakawu
lepota jednog jezika u lepote drugog. Znao je da postavi studentima i
„zamke" (koristeãi podmuklu homonimiju), ali se nikad nije rugao
onome ko „naleti na minu", veã bi to taktiåno koristio kao opome-
nu da Glišiãevo „sprdaj se srpski i eto ti ruski" ne vaÿi kod pra-

224



vih struåwaka. Bez obzira na te svestrane obaveze profesor Kiril
Svinarski stizao je i da piše ålanke o ruskim piscima (o Puški-
nu, Gogoqu, Turgewevu, Åehovu, Kuprinu i dr.), a takoðe i da maj-
storski prevodi wihova dela.

Ali, Kira nije zaboravqao ni svoj „drugi" materwi jezik —
francuski! Sav se predao unapreðivawu jugoslovensko-francuskih
kulturnih odnosa, bio ålan, a i generalni sekretar Društva za kul-
turnu saradwu Jugoslavija-Francuska, pomagao daqe usavršavawe na-
stavnika i prevodilaca-romanista, bilo kroz seminare u organiza-
ciji wegovog Društva, bilo i stipendijama u Francuskoj. Taj wegov
rad nije ostao nezapaÿen, pa je osim zahvalnosti samih nastavnika,
on dobio još jedno priznawe: nagraðen je najveãim odlikovawem
Francuske — Ordenom Legije åasti.

Åovek je ÿiv dok postoje qudi koji ga se seãaju! Profesor Ki-
ril Svinarski doÿiveo je, åio i oran, duboku starost — 88 godina.
Ali ostavio je iza sebe toliko svojih prijateqa i uåenika koji ãe ga
pamtiti do kraja svojih ÿivota, da je obezbedio sebi još veoma dug
ÿivot u srcima i seãawima onih koje je zaduÿio svojim trudom i
znawem.

Andrej Tarasjev, bivši uåenik
i saradnik profesora Kirila Svinarskog
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UDC 811.16:929 Smol'skaja A. K.

ADELAIDA KONSTANTINOVNA SMOQSKA

Svoje mnogobrojne prijateqe, saradnike i studente napustila je
juna 2004. godine, u sedamdeset sedmoj godini ÿivota, prof. dr Ade-
laida Konstantinovna Smoqska, šef Katedre za opštu i slovensku
lingvistiku Odeskog drÿavnog univerziteta.

Bogata nauåna i nastavna biografija A. K. Smoqske bila je ve-
zana pre svega za Odeski univerzitet, ali su u woj posebno vaÿne
bile i godine koje je A. K. Smoqska provela predajuãi ruski jezik u
srpskohrvatskoj govornoj sredini (na Odseku za slavistiku Univer-
ziteta u Beogradu) i u bugarskoj govornoj sredini (Plovdiv). Poseb-
no je, do svojih posledwih godina, A. K. Smoqska bila åest i drag
gost u Meðunarodnom slavistiåkom centru i na Katedri za slavi-
stiku Filološkog fakulteta u Beogradu, o åemu pored ostalog govo-
ri podatak da je åetrnaest puta uåestvovala sa referatima na meðu-
narodnim skupovima Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, a vi-
še puta i na drugim slavistiåkim skupovima u Jugoslaviji, odnosno
Srbiji i Crnoj Gori, uzimajuãi uåešãe na kongresima, konferen-
cijama i seminarima i u mnogim drugim slavistiåkim centrima
(Bratislava, Grodno, Ivano-Frankovsk, Kijev, Kirovograd, Krakov,
Lavov, Lewingrad/Petrograd, Moskva, Odesa, Omsk, Plovdiv, So-
fija, Harkov, Åerwivci, Åerwigov i dr.).

A. K. Smoqska objavqivala je radove u mnogim åasopisima i
zbornicima, npr. u takvim kao što su Bolgarskaä rusistika, Ezik i

literatura, Ÿivi jezici, Zbornik Matice srpske za slavistiku, Zbor-
nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, Nauåni sastanak sla-
vista u Vukove dane, Onomastica Jugoslavica, Slavistika, Slav'änüski

zbßrnik, Sovetskoe slavänovedenie, Strani jezici, Sæpostavitelno ezi-

koznanie, Filološki pregled.
Krug nauånih interesovawa A. K. Smoqske bio je širok, a u

wegovom središtu bila su pitawa tvorbe reåi (posebno tvorbe fe-
minitiva) u slovenskim jezicima, pre svega u srpskom i ruskom je-
ziku, ali su wima bila obuhvaãena i pitawa slovenske leksikologi-
je, gramatike, stilistike, onomastike, folklora, istorije slovenske
filologije, prouåavawa slovenskih jezika u kontrastivnom, tipolo-
škom ili uporedno-istorijskom svetlu, prevoðewa, univerzitetske
nastave slovenskih jezika i druga pitawa.



Kao saradnik Zbornika Matice srpske za slavistiku, A. K. Smoq-
ska objavila je dva rada iz woj najbliÿih oblasti: „O problemah so-
postavitelünogo izuåeniä slavänskogo feminnogo slovoobrazovaniä"
(sv. 29) i „R. Boškoviå, Osnovœ sravnitelüoö grammatiki slavänskih
äzœkov" (sv. 30).

Veliku paÿwu A. K. Smoqska posveãivala je svom nastavniåkom
radu, objavivši, pored ostalog, veãi broj uxbenika, priruånika i
nastavnih programa za razliåite slavistiåke discipline (Tvorba
reåi u slovenskim jezicima, Uporedna gramatika slovenskih jezika,
Staroslovenski jezik, Srpskohrvatski jezik, Praktiåna stilistika
ruskog jezika, Fonetika, fonologija i ortoepija ruskog jezika, Me-
todika nastave ruskog jezika i dr.).

Tuÿnim sticajem okolnosti pregled glavnih linija u nauånom
radu A. K. Smoqske imao sam priliku da dam ne tako davno pišuãi
o wenoj kwizi Slavänskie studii, koja je vrlo reprezentativno od-
razila suštinu nauånih interesovawa i slavistiåkih doprinosa A.
K. Smoqske (v. Zbornik Matice srpske za slavistiku, sv. 62), gde je
istaknuto i to da je posebna vrednost istraÿivawa A. K. Smoqske u
tome što su u središtu wenih interesovawa još uvek nedovoqno
prouåena pitawa istorijske derivatologije, åime se posle åuvenog
Radosava Boškoviãa malo ko tako istrajno i uspešno bavio kao A.
K. Smoqska, posvetivši tome i doktorsku disertaciju Razvoj imen-
ske tvorbe reåi u srpskohrvatskom jeziku i niz drugih istraÿivawa.
Jedno od teorijski najinteresantnijih meðu wima izloÿeno je u radu
„Dijahronijske konstante tvorbe reåi u slovenskim jezicima i fe-
minativni sufiksi u kwiÿevnom jeziku srpskohrvatskog regiona",
gde je A. K. Smoqska teorijski pojam tvorbenih dijahronijskih kon-
stanti kao razvojnih procesa koji su karakteristiåni za razliåite
periode u razvoju razliåitih jezika, ali koji imaju isti smer i vode
istom ili sliånom ishodu, ubedqivo osnaÿila svojim istraÿiva-
wima srpskohrvatskih feminativa.

A. K. Smoqska uåinila je mnogo i u organizaciji nauånog i na-
stavnog slavistiåkog rada, posebno kao šef Katedre za opštu i
slovensku lingvistiku Odeskog drÿavnog univerziteta, i kao jedan
od pokretaåa i glavni urednik åasopisa Slav'änsüski zbßrnik.

Autor ovih redova seãawa na A. K. Smoqsku uvek ãe pamtiti du-
ge i ÿive razgovore koje je s wom imao, krajem 1980. godine, u Domu
postdiplomaca i specijalizanata u ulici Švernika u Moskvi, kada
je A. K. Smoqska pisala rad o sufiksu -qa u srpskom jeziku (obja-
vqen u Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku, sv.
26/1), kada je prvi put imao zadovoqstvo da s wom razgovara.

A. K. Smoqska mnogo je uåinila na širewu i uåvršãivawu
slavistiåke meðunarodne saradwe, za šta joj srpski slavisti, koji su
u woj uvek imali uvaÿenog i dragog prijateqa, ostaju trajno zahvalni.

Predrag Piper
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H R O N I K A

UDC 811.161.1:061.3(470)„2004"

¡¡ meðunarodni kongres rusista-istraÿivaåa Ruski jezik: istorija i savremenost,
Moskva, Moskovski drÿavni univerzitet „M. V. Lomonosov",

Filološki fakultet, 18—21. mart 2004. g.

Tri godine nakon prvog kongresa (2001), sredinom marta 2004. godine odrÿan je
na Filološkom fakultetu Moskovskog drÿavnog univerziteta „M. V. Lomonosov" ¡¡
meðunarodni kongres rusista-istraÿivaåa Ruski jezik: istorija i savremenost. Poput
ostalih ovogodišwih nauånih manifestacija i publikacija na MDU, skup je bio po-
sveãen 250. godišwici ovog univerziteta. Veliki jubilej je vjerovatno bio i povod
da se kao suorganizatori kongresa pojave i druge eminentne institucije: Univerzitet
u Sankt Peterburgu, Meðunarodna asocijacija predavaåa ruskog jezika i kwiÿevno-
sti, Institut za ruski jezik RAN „V. V. Vinogradov" i Institut za ruski jezik „A.
S. Puškin".

Iako je ovo bio treãi veliki slavistiåki skup od sredine 2003. godine (pret-
hodili su mu H¡¡¡ meðunarodni slavistiåki kongres u Qubqani i H kongres MAPR-
JAL u S. Peterburgu), interesovawe za wega je pokazao veliki broj istraÿivaåa (oko
900 prijavqenih), a neposredno uåešãe je uzelo oko 550 iz Ruske Federacije i 11
drugih zemaqa. Rad kongresa se odvijao u vidu plenarnih zasjedawa (prvog i posqed-
weg dana), sekcija, tematskih seminara i okruglih stolova, a bio je propraãen pro-
dajnim izloÿbama kwiga.

Tematika kongresa je bila izuzetno široka — od teorijskih i metodoloških
problema, preko istorije jezika, raznovrsnih aspekata savremenog stawa u jeziku i
lingvistici, opisa i metodike nastave ruskog kao stranog jezika, do dijalektologije,
folklora i poetike kwiÿevnog teksta. Ova okolnost je iziskivala podjelu na 25 te-
matski kompaktnijih cjelina — sekcija. Pregled tematike po sekcijama pokazuje da su
u rusistici ovog trenutka zastupqeni razni istraÿivaåki pravci i modeli, te da su
predmet istraÿivawa i daqe jeziåki sistem i nivoi wegove strukture (funkcional-
no-komunikativna gramatika, leksika i morfemika u gramatiåkom aspektu, aspekto-
logija, derivatologija, leksikologija, leksikografija i terminologija, fonetika i
fonologija, frazeologija), zatim konceptualna sfera, problemi teksta i diskursa,
funkcionisawe jezika u raznim oblastima (naroåito u medijima), pa i geopolitiåki
kontekst wegove rasprostrawenosti i opstojawa. Znaåajno mjesto su zauzela i aktuel-
na istraÿivawa u oblasti primjewene i kompjuterske lingvistike.

Nešto izoštrenija slika kongresa otkriva da se pomjerawe fokusa istraÿiva-
wa sa jeziåkog sistema na uslove funkcionisawa, jeziåku liånost i govorno ponaša-
we, zapoåeto u posqedwim decenijama proteklog vijeka, nastavqa i daqe: moÿe se re-
ãi da u savremenoj lingvistiåkoj rusistici prvenstvo stiåe antropocentriåki na-
åin gledawa na objekat. Tome svakako najviše doprinosi prihvatawe kognitivne teo-
rije, åak u tolikoj mjeri da se mogu åuti zapaÿawa kako svaki istraÿivaå danas ima
potrebu da se odredi prema tom modelu. Popularnost ovog trenda ima svoje opravda-
we u istoriji ruske lingvistike, koja nikad nije patila od antimentalizma, veã ju je
tokom posqedwa dva vijeka karakterisala jasno izraÿena naklonost prema funkciji
jezika, wegovoj sadrÿinskoj strani i åovjeku kao jeziåkom subjektu. Na taj naåin ovo
paradigmatsko pomjerawe, sa izraÿenom tendencijom ka integrativnosti jeziåkog
opisa, ne predstavqa se kao pomodno ili epigonsko, veã kao istorijski uslovqeno i
utemeqeno u idejama Srezwevskog, Potebwe, Boduena, Šåerbe, Polivanova, Loseva i
drugih veliåina ruske, ali i zapadne lingvistiåke misli (Humbolt, Benvenist, Sa-
pir). Dominantne teme iz ove oblasti su svakako istraÿivawe pojedinih koncepata



(npr. porodica, radost i dr.), karakteristike ruske jeziåke liånosti i jeziåke slike
svijeta.

Promjena nauåne paradigme, zapoåeta razmahom semantiåkih i pragmatiåkih is-
traÿivawa, oåituje se i u proÿimawu metoda i pojmovog aparata nekih bliskih di-
sciplina, tako da pod okriqem lingvo-kognitivnog talasa ekspanziju doÿivqavaju
istraÿivawa u psiho- i etnolingvistici, kulturologiji i sliånim oblastima.

Novine se manifestuju i u tradicionalnim disciplinama kao što su istorija
jezika i dijalektologija, gdje nalazimo semantiåku, pragmatiåku i konceptualnu ana-
lizu.

U neposrednoj vezi sa ovom lingvistiåkom strujom jeste istraÿivawe emocio-
nalnog / emotivnog aspekta jeziåkog sadrÿaja i wegovog ispoqavawa u govoru, åemu je
bio posveãen i jedan od okruglih stolova.

Problemima teksta i diskursa pokloweno je mnogo paÿwe na ovom kongresu,
pošto su ova dva pravca istraÿivawa vrlo rasprostrawena u današwoj rusistici.
Ipak, u okviru ovih disciplina u Rusiji takoðe se manifestuje utemeqenost u isto-
riji nacionalne lingvistike: specifiånu osobinu åini teorija govornih ÿanrova,
zasnovana na idejama M. Bahtina i nekih drugih ruskih lingvista.

Ekspanzija pragmatiåkih istraÿivawa, sa jedne strane, a izmjena socijalnih
uslova funkcionisawa opštenacionalnog jezika u Rusiji danas, koja je izazvala ni-
velaciju funkcionalnih stilova i slabqewe zahtjeva za poštovawem norme, sa druge
strane, uslovqavaju donekle i promjenu statusa stilistike kao discipline, ograniåa-
vajuãi joj sferu djelovawa. Sociolingvistiåki razlozi su u prvi plan doveli kulturu
govora, uz vidnu zabrinutost za sudbinu ruskog jezika kao sredstva nacionalne samo-
identifikacije i åuvara nacionalnog mentaliteta.

U vezi sa ovim aspektima rusistiåke lingvistike stoji i uspon retorike kao
moderne lingvistiåke discipline, o åemu svjedoåi više saopštewa na kongresu.

Pomenuti sociolingvistiåki razlozi i demokratizacija jezika u medijima vode
formirawu posebne discipline koja je dobila naziv medijalingvistika, a veã je eta-
blirana u univerzitetskoj nastavi. Sudeãi prema ponuðenim saopštewima, pod ovim
nazivom se kriju i istraÿivawe åisto jeziåkih problema u medijskom tekstu, elemen-
ti analize diskursa, ali i problematika ÿanrova medijske komunikacije.

Kongres je pokazao i da se u rusistici ovog trenutka intenzivno razvija korpu-
sna lingvistika: stvaraju se elektronski korpusi i razraðuju metode wihovog kori-
šãewa. Nekoliko saopštewa je bilo posveãeno Nacionalnom korpusu ruskog jezika,
na åijem stvarawu je angaÿovana grupa lingvista sa moskovskog i peterburškog uni-
verziteta i iz nekih instituta Akademije nauka. Predstavqeni su aspekti stratifi-
kacije korpusa kao sistema hijerarhizovanih rjeånika, perspektiva upotrebe, teorij-
ska i praktiåna pitawa unosa gramatiåkih informacija u korpus, rad na klasifika-
ciji leksike predmetnog znaåewa.

Pored ovog, stvoren je ili se stvara niz drugih elektronskih korpusa i baza
podataka: sredwovjekovnih tekstova, kwiÿevne kritike postmodernizma, jezika štam-
pe kraja HH v., lingvokulturnog diskursa. Takoðe je predstavqen Anotirani korpus ru-
skih tekstova Helsinškog univerziteta (HANKO). Prikazani su rezultati automati-
zovane obrade dijalektološkog materijala, modeli za åuvawe i opis rukopisa („Ma-
nuskript") analize kwiÿevnih tekstova (SMALT), tehniåkih tekstova. Kako je poka-
zao ovaj kongres, elektronski korpusi postaju neophodan osnov za leksikologiju, de-
rivatologiju, jeziåku statistiku kao i za leksikografiju.

Elektronski mediji i baze podataka našli su primjenu ne samo pri stvarawu
rjeånika razliåitih tipova (prikazan je i Rjeånik ruskih rjeånika), nego i multime-
dijalnih uxbenika ruskog jezika.

U okviru folkloristiåke sekcije predstavqena su istraÿivawa govornih stere-
otipa, obrednih i neobrednih testova, paremija. Jeziåka problematika kwiÿevnou-
mjetniåkih tekstova ticala se kako istraÿivawa idiostila, metonimijskog mehani-
zma i metaforizacije, tako i primjene kognitivne analize u ovoj oblasti. Na ovom
kongresu, za razliku od prethodnog, posebna sekcija je bila posveãena problemima
poetike ruskog umjetniåkog teksta.
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Što se tiåe ostalih oblika rada, na kongresu je, pored veã pomenutog okruglog
stola o emocijama u jeziku, odrÿan i okrugli sto o ruskoj tradiciji u svjetskoj lin-
gvistici, a seminari su bili posveãeni gramatici predloga u ruskom i drugim slo-
venskim jezicima, modelima proste reåenice u istoånoslovenskim jezicima i aspek-
tologiji.

Drugi meðunarodni kongres Ruski jezik: istorija i savremenost je nesumwivo
znaåajan dogaðaj za nauku o jeziku, a posebno za rusistiku, pošto je dao moguãnost za
široko sagledavawe dostignuãa i daqih tendencija u wenom razvoju. Nije mawe zna-
åajna ni wegova uloga u stvarawu klime pogodne za neposredni nauåni dijalog i me-
ðunarodnu saradwu rusista-istraÿivaåa. Materijali kongresa su objavqeni u zborni-
ku teza i u elektronskom vidu (www.philol.msu.ru/Ârlc2004). Odrÿavawe slijedeãeg
kongresa sa istom temom planirano je za 2007. godinu.

Dušanka Miriã

UDC 811.161.1:061.3(497.11 Beograd)„2004"

¢¡ Meÿdunarodnœö simpozium: Proektœ po sopostavitelünomu issledovaniy
russkogo i drugih äzœkov (Belgrad, 2—4 iynä 2004 g.)

V Belgrade so 2 po 4 iynä 2004 goda sostoälsä oåerednoö meÿdunarodnœö sim-
pozium MAPRÄL. Çtot simpozium bœl posväøen teme — proektœ po sopostavi-
telünomu issledovaniy russkogo i drugih äzœkov. V simpoziume prinäli uåastie 45
predstaviteleö iz 11 evropeöskih stran. Pomimo dokladov lingvistiåeskogo harakte-
ra bœli takÿe predstavlenœ nekotorœe dokladœ, otnosäøiesä k metodike prepodava-
niä russkogo äzœka i k izuåeniy russkoö literaturœ. V bolüšinstve dokladov ras-
smatrivalisü voprosœ russkogo sintaksisa, morfologii i semantiki, v to vremä kak
dokladov po voprosam fonologii i fonetiki bœlo gorazdo menüše (naprimer, do-
klad E. Giniå o assimilätivnom smägåenii gubnœh i zadnenebnœh soglasnœh pered
mägkimi gubnœmi). K tomu ÿe, sudä po dokladam, moÿno skazatü, åto i issledovanie
äzœka skvozü prizmu kulüturœ, a takÿe lingvistiåeskiö analiz äzœka s pomoøüy
kompüytera polüzuytsä vse bolüšeö populärnostüy.

V pervœö denü simpoziuma provedeno plenarnoe zasedanie. V doklade P. Pipe-
ra Serbskie grammatiki russkogo äzœka i proekt sopostavitelünogo sintaksisa russko-
go i serbskogo äzœkov dan obzor grammatik russkogo äzœka, napisannœh serbskimi ru-
sistami, predstavlena koncepciä proekta sopostavitelünogo sintaksisa russkogo i
serbskogo äzœkov, i pokazana obuslovvlennostü çtoö koncepcii suøestvuyøeö gram-
matiåeskoö tradicieö, s odnoö storonœ, i sovremennoö lingvistiåeskoö teorieö, s
drugoö.

Vnimanie slušateleö privlek takÿe doklad M. V. Vsevolodovoö pod nazvaniem
Meÿnacionalünœö proekt: predlogi v sinhronii i diahronii: morfologiä i sintaksis.
M. V. Vsevolodova horošo izvestna preÿde vsego svoimi issledovaniämi v oblasti
izuåeniä vœraÿeniä prostranstvennœh i vremennœh otnošeniö v russkom äzœke. V
nastoäøee vremä ona rukovodit neskolükimi proektami sopostavitelünogo i tipolo-
giåeskogo haraktera. Proekt, posväøennœö izuåeniy slavänskih predlogov, otliåa-
etsä polnotoö ohvata dannœh, otnosäøihsä, kak k slavänskim literaturnœm äzœkam
(v sinhronii i diahronii), tak i k slavänskim dialektam.

V doklade K. Konåareviå pod nazvaniem Äzœk i pravoslavnaä duhovnostü dan ob-
zor osnovnœh rezulütatov issledovaniö v çtoö vse eøe nedostatoåno izuåennoö obla-
sti i predloÿenœ teoretiåeskie osnovœ i vozmoÿnœe napravleniä dalüneöših is-
sledovaniö.

V pervœö denü provedeniä simpoziuma na kafedre slavistiki filologiåeskogo
fakulüteta Belgradskogo universiteta bœla otkrœta kniÿnaä vœstavka „Sopostavi-
telünoe issledovanie russkogo i serbskogo äzœkov", dayøaä uåastnikam simpoziuma
horošuy vozmoÿnostü oznakomleniä s dostiÿeniämi serbskoö rusistiki v oblasti
sopostavitelünœh issledovaniö.
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Vo vtoroö polovine dnä v Russkom dome v Belgrade sostoälsä kruglœö stol re-
daktorov ÿurnalov, posväøennœh voprosam izuåeniä russkogo äzœka i literaturœ.
Na çtom kruglom stole reåü šla, v åastnosti, o ÿurnalah Russkiö äzœk za rubeÿom,

Mir russkogo slova, Vestnik MGU (Rossiä), Slavistika, Zbornik Matice Srpske za
slavistiku, Filološki pregled (Serbiä i Åernogoriä), Bolgarskaä rusistika (Bolga-
riä), Slavistiåna revija (Sloveniä) i drugih. Na kruglom stole redaktorœ i drugie
uåastniki dannoö åasti simpozöuma aktivno obmenivalisü mneniämi o vozmoÿno-
stäh buduøego sotrudniåestva. Kaÿdœö ÿurnal otraÿaet tradiciy nacionalünoö ru-
sistiki i otliåaetsä osobennostämi, otsutstvuyøimi v drugih ÿurnalah, poçtomu
obmen mneniämi v çtom kruglom stole budet plodotvornœm dlä ukrepleniä meÿduna-
rodnogo nauånogo sotrudniåestva rusistov.

Vo vtoroö denü provedeniä simpoziuma rabota provodilasü v dvuh sekciäh, od-
na iz kotorœh bœla posväøena sobstvenno lingvistiåeskim issledovaniäm, v to
vremä kak vo vtoruy sekciy vošli dokladœ po voprosam perevoda, lingvostranove-
deniä i kulüturologii, a takÿe izuåeniä russkoö literaturœ.

V pervoö sekcii vœstupila M. V. Vsevolodova s dokladom na temu Meÿnacio-

nalünœö proekt: modeli slavänskih prostœh predloÿeniö s uåetom ih tipovœh znaåeniö

i reåevœh realizaciö. Uÿe suøestvuet tipologiåeskoe issledovanie slavänskih pred-
loÿeniö kotoroe prinadleÿit peru H. Beliåovoö i L. Uhlirÿovoö s toåki zreniä
strukturnogo napravleniä, no proekt Vsevolodovoö opiraetsä na funkcionalüno-
-kommunikativnœö sintaksis russkogo äzœka, napisannœö rukovoditelem çtogo pro-
ekta M. V. Vsevolodovoö. V proekte eøe net uåastnikov iz stran zapadnœh i vseh
yÿnœh slavänskih narodov, i poçtomu v doklade vœskazana nadeÿda na aktivnoe uåa-
stie slavistov çtih stran. Krome çtogo doklada bolüšoö interes vœzval doklad B.
Tošoviåa Osnovnœe differencialünœe osobennosti russkogo i serbskogo çkspressivnogo

sintaksisa, meÿdunarodnaä kollektivnaä rabota vozglavläemaä D. Voövodiåem Rus-

skie, bolgarskie i serbskie imperativnœe paremii-vœskazœvaniä i ih leksiko-semanti-

åeskoe napolnenie. Vnimanie privlek takÿe doklad D. S. Ganenkova K tipologii pro-

stranstvennœh znaåeniö: predlog U v slavänskih äzœkah, podhod kotorogo k izuåeniy
slavänskih predlogov otliåaetsä ot podhoda, predstavlennogo v doklade M. V. Vsevo-
lodovoö, åto daet horošie vozmoÿnosti dlä sravneniä i vzaimoobogaøeniä teoreti-
åeskih koncepciö. Pomimo çtih dokladov bœlo interesno oznakomitüsä s aspektolo-
giåeskimi issledovaniämi vengerskogo rusista G. Fehera, a takÿe s analizom teksta
delovoö korrespondencii na russkom äzœke (L. Milinkoviå, V. Belokapiå, R. Sto-
änova i dr.).

Vo vtoroö sekcii dokladœ otliåalisü eøe bolüšim raznoobraziem o åem svi-
detelüstvuyt, v åastnosti, dokladœ B. Kosanoviåa po sravnitelünomu issledovaniy
slavänskih literatur, D. Koprivicœ o sväzi meÿdu tvoråestvom F. M. Dostoevskogo
i I. Andriåa, doklad K. Petrovoö o grammatiåeskoö kartine mira v äzœkovom sozna-
nii bolgarsko-russkogo bilingva, V. V. Borisenko-Svinarskoö o sovremennoö rus-
skoö i serbskoö kirillice, dokladœ po voprosam perevoda (I. Vehmas-Lehto, K. Še-
kariå, A. V. Gaödarova) i dr.

Tretiö denü zaveršilsä plenarnœm zasedaniem, na kotorom vengerskiö rusist
I. Bakoni podåerknul v svoem doklade neobhodimostü obuåeniä studentov russkogo
äzœka rossiöskoö kulüture, a bolgarskie rusistœ I. Atanasova, S. Nakova i P. Na-
kov pokazali rezulütatœ (issledovaniö po sostavleniy) programmœ dlä kompüyter-
nœh slovareö, kotorœe otveåayt sovremennüœm potrebnostäm prepodavaniä i issle-
dovaniä russkogo äzœka. Sredi dokladov, predstavlennœh na çtom zasedanii, vnima-
nie privlek doklad B. Stankoviåa na temu Odin poka nerealizovannœö proekt: Serb-

sko-russkiö slovarü. B. Stankoviå ävläetsä redaktorom i odnim iz avtorov Rus-
sko-serbskogo slovarä, kotorœö polüzuetsä širokoö populärnostüy. V nastoäøee
vremä B. Stankoviå rabotaet nad sozdaniem serbsko-russkogo slovarä. Serbskohor-
vatsko-russkiö slovarü, sostavlennœö I. I. Tolstœm v seredine HH veka uÿe davno
ne otraÿaet dostatoåno polno leksiåeskiö sostav russkogo i serbskogo äzœkov. Poç-
tomu sozdanie novogo serbsko-russkogo slovarä nesomnenno odna iz aktualünœh zadaå
russkoö i serbskoö leksikografii.
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¢¡ Meÿdunarodnœö simpozium: Proektœ po sopostavitelünomu issledovaniy
russkogo i drugih äzœkov prošel uspešno blagodarä vœsokomu nauånomu urovny
bolüšinstva dokladov, raznoobraziy predstavlennœh tem, uåastiy räda uåenœh s
bolüšim opœtom v oblasti sopostavitelünœh issledovaniö, uåastiy räda molodœh
rusistov s horošimi nauånœmi perspektivami, a takÿe blagodarä oÿivlennoö di-
skussii po zaåitannœm dokladam, stimuliruyøeö dalüneöšie razmœšleniä.

V çtom godu, meÿdu proåim, ispolnilosü 50 let s opublikovaniä kapitalünoö
grammatiki russkogo äzœka v sopostavlenii so slovackim, kotoraä prinadleÿit peru
A. V. Isaåenko. Kak izvestno, A. V. Isaåenko, v svoy oåeredü, oåenü vœsoko ocenil
sopostavitelünuy grammatiku R. Košutiåa, kotoroö ispolnilosü kak raz 90 let v
çtom godu. Konkretnœe napravleniä sopostavitelünœh issledovaniö dinamiåeski iz-
menäytsä, no suønostü voprosa ostaetsä neizmenennoö. V çtom smœsle net nikakogo
somneniä v tom, åto sopostavitelünœe issledovaniä nikak ne ustareli, a naoborot
— oni poroÿdayt novœe, nemalovaÿnœe rezulütatœ. Poçtomu moÿno nadeätüsä, åto
na sleduyøem belgradskom simpoziume po sopostavitelünomu izuåeniy russkogo i
drugih äzœkov, budut predstavlenœ okonåatelünœe rezulütatœ proektov, o kotorœh
šla reåü na ¢¡ Meÿdunarodnom simpoziume: Proektœ po sopostavitelünomu issle-
dovaniy russkogo i drugih äzœkov.

Motoki Nomaãi

UDC 314.745.3-054.72(=162.2)(73)

TWENTY-THIRD ANNUAL CONFERENCE ON UKRAIANIAN SUBJECTS
„Contemporary Ukraine and Its Diaspora as Seen by Scholars in Ukraine and Abroade"

University of Illionis at Urbana-Champaing (June 16—19, 2004)

Od 16. do 19. juna 2003. godine na Ilinoiskom univerzitetu u ameriåkom gradi-
ãu Urbana-Šampejn bila je odrÿana 23. Meðunarodna nauåna konferencija „Savre-
mena Ukrajina i wena dijaspora sa taåke gledišta nauånika u Ukrajini i u ino-
stranstvu". Konferencija je bila organizovana od strane Ukrajinistiåkog istraÿi-
vaåkog programa, koji je deo nadaleko åuvenog Centra za Rusiju i istoånoevropske
studije. Ovaj istraÿivaåki centar, kao sastavni deo Ilinoiskog univerziteta, ujedno
je sedište Ameriåke slavistiåke asocijacije. Tu izlazi vodeãi ameriåki nauåni sla-
vistiåki åasopis Slavic Review, a svima je poznata bogata slavistiåka biblioteka
Centra sa preko 800 000 slavistiåkih izdawa na ruskom i drugim jezicima istoåne i
centralne Evrope.

Ovogodišwa ukrajinistiåka konferencija na Ilinoiskom univerzitetu bila je
posveãena 130. godišwici ukrajinskog Nauånog društva „Taras Ševåenko", kao i
110. godišwici roðewa velikog ukrajinskog slaviste Dmitrija Åiÿevskog. Ove dve
godišwice odredile su tematiku vodeãih blokova na konferenciji — iz istorije
kwiÿevnosti, u okviru kojeg su bili proåitani referati o ÿivotu i delu Dmitrija
Åiÿevskog, i iz istorije ukrajinskog nauånog ÿivota sa posebnim osvrtom na delat-
nost prve ukrajinske nacionalne akademije nauka — Nauånog društva „Taras Šev-
åenko". Osim tih blokova bile su takoðe tematski atraktivne sekcije „Jezik kao
sredstvo integracije Ukrajinaca", „Åetvrti talas imigracije Ukrajinaca u SAD",
„Ukrajinska istoriografija", „Ukrajina i procesi evropske integracije", „Obrazo-
vawe u Ukrajini i ukrajinistiåke studije u svetu" i druge.

Rad konferencije se odvijao u centralnoj zgradi univerzitetskog kompleksa Illi-
ni Tower i bio je podeqen u 14 sesija, kojima su rukovodili vodeãi svetski slavisti
i ukrajinisti, kao što su: Dmitro Štogrin, rukovodilac Ukrajinistiåkog istraÿi-
vaåkog centra na Ilinoiskom univerzitetu, Mikola Ÿulinski, direktor Instituta
za kwiÿevnost Ukrajinske nacionalne akademije nauka, Ivan Fizer, istaknuti ame-
riåki ukrajinista, profesor Ratgerskog univerziteta u Wu Brunsviku, Taras Gunåak,
profesor Ratgerskog univerziteta u Netvarku, glavni urednik åasopisa Suåasnßstü,
Taras Zakidaqski, glavni urednik åasopisa Journal of Ukrainian Studies (Toronto),
Leonid Rudnicki, rektor Ukrajinskog slobodnog univerziteta u Minhenu, Asja Hu-
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mecka, profesor Miåigenskog univerziteta i drugi vodeãi nauånici iz SAD, Evro-
pe i Australije. Ukupno je bilo proåitano 45 izlagawa, a u diskusijama, koje su se
odvijale posle svakog referata, raspravqalo je oko 70 uåesnika konferencije.

Poseban interes na konferenciji izazvao je tematski blok, posveãen istaknu-
tom istoriåaru slovenskih kwiÿevnosti Dmitriju Åiÿevskom. Idejni otac organi-
zacije ovog tematskog bloka bio je profesor univerziteta „La Sal" u Filadelfiji,
rektor Ukrajinskog slobodnog univerziteta u Minhenu, akademik UNAN Leonid Rud-
nicki, åije su predavawe o Dmitriju Åiÿevskom i Tomasu Manu studenti i profeso-
ri Beogradskog i Novosadskog univerziteta imali priliku da slušaju u maju 2003. go-
dine, kada je profesor Rudnicki boravio u Srbiji po pozivu Filološkog fakulteta
u Beogradu. Na konferenciji je Leonid Rudnicki proåitao referat o prepisci Dmi-
trija Åiÿevskog i Hansa-Georga Gadamera u kojem je izneo mnoge nove i interesantne
podatke o nedovoqno poznatom prijateqstvu izmeðu dvojice velikih nauånika 20. ve-
ka. Materijali ekskluzivno prezentovani u ovom referatu, kao i materijali o nepo-
znatom pismu Åiÿevskog Tomasu Manu, pronaðeni su u liånoj arhivi Åiÿevskog u
Hajdelbergu, koju je germanista i ukrajinista Leonid Rudnicki prouåavao posledwih
godina.

Taras Zakidaqski, glavni urednik istaknutog nauånog åasopisa Journal of Ukra-
ian Studies iz Toronta, osvrnuo se na delatnost Åiÿevskog kao istoriåara ukrajinske
filozofije i predstavio nedovoqno poznatu koncepciju istorije ukrajinske filo-
zofske misli koja pripada Dmitriju Åiÿevskom.

Posebnu paÿwu uåesnika konferencije privuklo je predavawe profesorke Mi-
åigenskog univerziteta Asje Humecke „Dmitrij Åiÿevski kao profesor poezije". Po-
zivajuãi se na sopstvene uspomene, kao i na koncepte predavawa iz ruske kwiÿevno-
sti, åiji je ciklus Åiÿevski odrÿao na Harvardskom univerzitetu, Humecka je govo-
rila ne samo o istaknutom nauåniku, veã, pre svega, o izvrsnom profesoru, predava-
åu — svom mentoru i veoma bliskom prijatequ Dmitriju Åiÿevskom. Ovo izlagawe je
oÿivelo lik Åiÿevskog i dalo uvid u izuzetnu koncepciju predavawa velikog sla-
viste.

Ivan Fizer, autor brojnih studija i monografija iz teorije kwiÿevnosti, meðu
kojima su åuvene „Psihologizam i psihoestetika" (Amsterdam, John Benjamins 1981),
„Psiholongvistiåka teorija kwiÿevnosti Aleksandra Potebwe" (Cambridge, Massac-
husetts 1995) osvrnuo se na tezu pojedinih nauånika o hegelijanizmu kod Åiÿevskog,
koju je podvrgao kritici oslawajuãi se na izjave samog Åiÿevskog.

Jaroslav Rozumnij, profesor Univerziteta u Manitobi govorio je o nekim
aspektima åuvene „Istorije istoånoslovenske kwiÿevnosti sredweg veka" Dmitrija
Åiÿevskog, kao i o wenoj kasnijoj interpretaciji od strane ameriåkih slavista.

Kratak pregled samo jedne sesije u okviru 23. Ukrajinistiåke konferencije na
Ilinoiskom univerzitetu moÿe da objasni zašto je ovaj tradicionalni nauåni skup
stekao reputaciju vodeãeg okupqawa ukrajinistiåke i slavistike nauåne misli.

Lingvistiåka sekcija na konferenciji odlikovala se velikim spektrom pro-
blematike — od kognitivne analize nacionalnih stereotipa o jeziku kao sredstvu
integracije naroda do sociolingvistiåke analize uloge jezika u savremenim proce-
sima socijalne i kulturne transformacije društva u Ukrajini.

Problem izbora jezika u multinacionalnoj sredini bio je razmotren na zani-
mqivom primeru lingvistiåke integracije Jevreja u Ukrajini u radovima Asje Hu-
mecke „Knceqson kao primer lingvistiåke integracije", Ivana Petrovskog-Šter-
na „Stvarawe ukrajinsko-jevrejskog identiteta: sluåaj Hricka Kernenka" i Nadeÿde
Banåik „Ameriåka i jevrejska zajednica u savremenom Lavovu: problemi integracije".

Reforme u visokom školstvu u Ukrajini bile su podvrgnute svestranoj analizi
u okviru bloka o istoriji i savremenom stawu ukrajinskog obrazovnog sistema. Po-
sebnu paÿwu u okviru ovog bloka privuklo je izlagawe Petra Kononenka, direktora
Instituta ukrajinistike u Kijevu „Stawe i perspektive razvoja visokog školstva u
savremenoj Ukrajini". Izlagawe Mirona Kuropasa, profesora „Norsen Ilinois"
univerziteta u Åikagu, „Visoko školstvo u Ukrajini i Kanadi i SAD: pokušaj pore-
ðewa" izazvalo je veliku polemiku zbog donekle jednostrane ocene postupka sticawa
nauånih zvawa u savremenoj Ukrajini.
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Istoriografska problematika bila je zastupqena u širokom rasponu — od ana-
lize savremenog stawa ukrajinske istoriografije (Qubomir Vinar) do prezentacije
nepoznate arhivske graðe (Evhen Misilo, Volodimir Sergijåuk).

U okviru Konferencije bila su predstavqena nova istoriografska izdawa is-
taknutog poqskog ukrajiniste Euhena Misila „Arhiv Nauånog društva 'Taras Šev-
åenko' u Narodnoj biblioteci u Varšavi", ukrajinskog istoriåara, profesora Ukra-
jinskog nacionalnog univerziteta „Taras Ševåenko" Volodimira Sergijåuka „Uspo-
mene generala Vsevoloda Petrova" (2. tom), i izdawa Centra za istraÿivawe oslobo-
dilaåke borbe, koja je predstavio Volodimir Vjatroviå. S posebnim oduševqewem
uåesnici konferencije pozdravili su zbornik radova „Ukrajina: izazovi Drugog
svetskog rata" u kojem su skupqena izlagawa sa godišwih ukrajinistiåkih konferen-
cija na Ilinoiskom univerzitetu.

Ÿelimo organizatorima konferencije, pre svega profesoru Dmitru Štogrinu,
daqeg uspeha u izdavaåkoj delatnosti kako bi što više nauånih priloga sa godi-
šwih ukrajinistiåkih kanferencija moglo da dopre do slavistiåke javnosti u svetu.
Pojedini prilozi sa upravo prikazane konferencije biãe objavqeni u nauånim åaso-
pisima Ukraïnßstika (Kijev), Journal of Ukrainian Studies (Toronto), kao i u sledeãem
broju Zbornika Matice srpske za slavistiku.

Qudmila Popoviã

UDC 811.163.6:061.3(497.4)„2004"

40. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (28. 6 — 16. 7. 2004)

Od 28. juna do 16. jula 2004. u Qubqani je odrÿan 40. Seminar slovenaåkog jezi-
ka, kwiÿevnosti i kulture sa temom Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.
140 uåesnika iz 32 zemqe imalo je priliku da kroz bogat i raznovrstan program upo-
zna slovenaåki jezik i Sloveniju danas.

Prvi Seminar slovenskega jezika, literature in kulture odrÿan juna 1965. godine
trajao je dve nedeqe, imao tridesetak uåesnika, a organizovala ga je tadašwa Katedra
za slovenske jezike i kwiÿevnosti Filozofskog fakulteta u Qubqani. Tada se prvi
put slovenistika predstavila samostalno na meðunarodnoj sceni (do tada je istupala
u okviru Jugoslovenskog seminara jezika, kwiÿevnosti i kulture, koji je bio organi-
zovan u razliåitim centrima tadašwe drÿave, a prvi put 1950. godine na Bledu).

Organizaciju Seminara kasnije preuzima osamostaqena Katedra za slovenisti-
ku, taånije Center za slovenšåino kot drugi/tuji jezik. Delatnost Centra realizuje se u
okviru pet programa, meðu kojima Seminar kao program sa najduÿom tradicijom zau-
zima posebno mesto. U osnovi namewen stranim slavistima, on vremenom izlazi iz
ovih okvira prihvatajuãi i uåesnike drugih struånih profila. Danas se na wemu mo-
gu sresti, osim nauånika slavista i prevodilaca, Slovenci iz dijaspore, wihovi
potomci, studenti razliåitih specijalnosti. Pomenuãemo i ostale aktivnosti Cen-
tra. On se brine za organizaciju nastave slovenaåkog jezika na inostranim univerzi-
tetima, organizator je meðunarodnog slovenistiåkog simpozijuma Obdobja, prireðuje
kurseve slovenaåkog jezika kako za one koji ÿive u Sloveniji, tako i za qude iz ino-
stranstva. Takoðe, u okviru Ispitnog centra, standardizuje ispite kojima se proce-
wuje stepen vladawa slovenaåkim jezikom.

Uobiåajeno je da se povodom jubileja više paÿwe posveãuje prošlosti, ali ovaj
put to nije bio sluåaj. Organizatori su u zborniku predavawa, objavqenom pre poået-
ka Seminara, doduše odvojili mesto za nekoliko tekstova posveãenih jubileju, koje su
napisali neki od onih koji su Seminar stvarali: Helga Glušiã, Boris Paternu, Jo-
ÿe Toporišiå, Janez Zor i Breda Pogorelec, ali su u izboru teme Seminara, kao i u
koncipirawu samog programa, jasno pokazali svoju okrenutost ka sadašwosti i bu-
duãnosti. Seminar je postavio pitawe odnosa savremenog i tradicionalnog i, sa
druge strane, savremenog i modernog u Sloveniji danas. Više mesta nego ranijih go-
dina dobili su mladi istraÿivaåi — asistenti i saradnici, što je odraz našlo u
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posebnom ciklusu predavawa pod nazivom Parada mladih (jedan od primera koji poka-
zuje kako program Seminara svake godine postaje sve raznovrsniji i bogatiji).

Nije jednostavno predstaviti celinu programa koji je Centar ove godine ponu-
dio uåesnicima Seminara. Sadrÿaj je bio razgranat i isprepletan, dopuwavan prate-
ãim aktivnostima, kulturnim dešavawima, ukratko, kompleksan. Ipak, u kratkim cr-
tama sadrÿaj ovogodišweg programa predstavili bismo na sledeãi naåin.

Najpre recimo da su se poåetnici u uåewu slovenaåkog jezika okupili nedequ
dana pre ostalih uåesnika da bi na intenzivnom kursu jezika nauåili što više i
spremili se za dve nedeqe zajedniåkog programa. Prateãe aktivnosti ni ove prve ne-
deqe nisu izostale. Slobodno vreme su ispunile popodnevna ekskurzija u Kamnik,
slikarska radionica sa slikarom Zmagom Modicem i filmska projekcija.

Glavni dvonedeqni program Seminara (5—16. jula) obuhvatio je nekoliko seg-
menata. Svakodnevni jeziåki kurs oduvek je åinio wegov vaÿan deo. Uåesnici su pre-
ma nivou znawa bili podeqeni u grupe, s tim što su se na najvišem stepenu delili
i prema interesovawima na lingvistiåku, literarnu i opštu grupu. Nastava jezika
organizovana je u okviru tri celine: lektorat, konverzacijska veÿbawa i fonetska
laboratorijska veÿbawa.

Sledeãi segment åinili su teorijski kursevi i predavawa nameweni onima ko-
ji veã u dovoqnom stepenu vladaju slovenaåkim jezikom. Centralni podnevni termin
obuhvatio je jedanaest predavawa i dva okrugla stola. Teme predavawa bile su, u skla-
du sa opštom temom Seminara, vezane za savremeni trenutak u slovenaåkom jeziku i
kulturi, pri åemu se kao aktuelan izdvojio problem meðukulturnih odnosa, kao i sam
koncept meðukulturalnosti (Vesna Mikoliå, Medkulturna slovenistika — realnost ali iz-
ziv?), problemi jezika publicistike, savremenih medija (Monika Kalin Golob, Mo-
derno in modno v publicistiånem spletu vplivanja ter stilu slovenskih novinarskih besedil;
Marko Milosavqeviå, Novinarski ÿanri in vrste v sodobnem slovenskem novinarstvu: novi-
narska zgodba; Simona Krawc, Besedilo v sodobnih medijih in pouk slovenšåine kot tujega
jezika). Razmatrane su i neke posebne pojave u slovenaåkoj kulturi (Mateja Pezdirc
Bartol, Moderno v dramatiki Mateja Ÿupanåiåa; Peter Klepec, Nekaj koordinat za (ne)ra-
zumevanje sodobne slovenske filozofije). Osim toga je izvestan broj tema bio posveãen
kontrastirawu tradicionalnog i savremenog (Alojzija Zupan-Sosiå, Tradicionalno in
sodobno v romanu Boštjanov let Florijona Lipuša; Marko Jesenšek, Tradicionalnost in mo-
dernost prekmurskih oglaševalskih besedil; Aleksander Bjelåeviå, Verz in kitica v popular-
ni glasbi od srednjega veka do metala, punka in rapa) kao i šire posmatrano samom pro-
blemu razmeða epoha (Igor Grdina, Nimb prelomnosti). Barbara Ravnik Toman odrÿala
je predavawe o istoriji i tradiciji Gorewskog kraja (Jaz pa pojdem na Gorenjsko…),
što je posluÿilo i kao uvod u centralnu ekskurziju Seminara.

Posebno treba skrenuti paÿwu na teme dva okrugla stola: Slovenaåka kwiÿev-
nost i inostranstvu i na stranim jezicima i Studije stranih jezika u Evropskoj zajed-
nici. Oni su omoguãili da se åuju informacije iz prve ruke od kompetentnih qudi o
prilikama širom sveta, i da se povede neposredan razgovor o pitawima i problemi-
ma na koje u praksi pojedinci nailaze.

Od izbornih predavawa prve nedeqe trajala su dva jutarwa kursa. Vojko Gorjanc
je odrÿao kurs pod nazivom Politiåna korektnost in slovarski opisi slovenšåine — zgolj
modna muha? posveãen problemu politiåke korektnosti u leksiåom opisu pri åemu je
dao dosta korisnih informacija o savremenoj slovenaåkoj leksikografiji i leksiko-
logiji, dok je Peter Svetina na svom kursu Od kolumne do reklame: poglavje iz ÿivljenja
sodobne slovenske literature pokušao da prikaÿe segment iz ÿivota savremene slove-
naåke kwiÿevnosti baveãi se pre svega novim oblicima wene medijske prezentacije.

Druga nedeqa je ponudila dve kursa od kojih je jedan bio uÿe struåan, posveãen
nastavi slovenaåkog jezika kao stranog. U okviru wega sa predavawima su istupile:
Jana Zemqariã Miklavåiå („Ali se uåite slovenski? Kako vam se dopade slovenšåina?"),
Ina Ferbeÿar (Jaz svakodnevno uporabljam jezik slovenšåine), Tawa Jerman (Slovenšåina
na daljavo), Jana Zemqariã Miklavåiå i Ina Ferbeÿar (Pred slovenskim sporazumeval-
nim pragom). Drugi je veã pomenuta Parada mladih, koja je predstavila nade današwe
slovenistike sa radovima raznovrsne tematike. Bili su to: Kozma Ahaåiå (Bohoriåeve
Arcticae horulae succisivae — 420 let pozneje), Aleksandra Šuler (Uprizarjanje kot dru-
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ÿebna, estetska in politiåna dejavnost. Simultana prizorišåa: Škofjeloški pasijon, marakški trg
Jemaa el-Fna in preformans Stanovanje), Hotimir Tivadar (Kaj je prav in kaj resniåno
(prav) v slovenskem govoru?), Peter Jurgec (Fonološke znaåilnosti novejšega slovenskega
besedja) i Mojca Nidorfer Šiškoviå (Kako izrekamo zahteve).

Redovno je bio organizovan i popodnevni kulturno-zabavni program, åemu su
organizatori posvetili mnogo paÿwe i brige, pa je svako od tih dogaðawa bilo veo-
ma lepo primqeno od strane uåesnika. Bilo je tu sportskih aktivnosti, pevawa, glu-
me. Posebno su mnogo pruÿili obilasci Qubqane sa struånim vodiåima (Peter Sve-
tina, Marija Smoliå, Matej Klemenåiå), bioskopska projekcija, poseta Modernoj ga-
leriji, poseta Metelnikovog grada, koncert.

I najzad, vikend je tradicionalno bio posveãen upoznavawu Slovenije van Qu-
bqane. Ovaj put bila je to celodnevna ekskurzija u Gorewsko, po maršruti: Qubqana
— Most na Soåi — Kobarid — Tolminska korita — Bled.

Na kraju treba pomenuti i one bez kojih svega ovoga ne bi bilo. To su naravno
organizatori dogaðaja, koji su na svojim pleãima izneli zamašan posao i uspeli u
tome da se razliåiti qudi iz razliåitih sredina okupe oko slovenaåkog jezika i kul-
ture u dobrom duhu uåeãi i upoznajuãi najlepši deo slovenaåke stvarnosti. To je pre
svega predsednik ovogodišweg Seminara i predsednik Centra za slovenaåki kao
drugi/strani jezik prof. dr Marko Stabej, zatim struåne sekretarice Seminara mr
Mojca Nidorfer Šiškoviå i Tjaša Aliå, voða lektora mr Nataša Logar. Neãemo
zaboraviti ni lektore, koji sa uåesnicima ostvaruju najbliÿi kontakt i od åijeg tru-
da neposredno zavisi uspeh Seminara: Pavel Ocepek, Nina Gabrovšek, mr Silva Ka-
stelic, mr Rada Leåiå, Barbara Iskra, Saša Poklaå, mr Nataša Komac, dr Ðurða
Strsoglavec, mr Helena Kuster, Nina Novak, Mateja Jemec, dr Alojzija Zupan Sosiå,
Tatjana Jamnik i mr Hotimir Tivadar.

Za nas koji smo bili samo uåesnici ovogodišwi Seminar je završen, a za wih,
koji su ga organizovali i vodili, on se nastavqa, sve dok se ne podvedu svi rezulta-
ti, svi raåuni i ne izvuku zakquåci koji ãe posluÿiti da naredni, 41. Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture bude još uspešniji.

Bojana Miškoviã
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INDEKS KQUÅNIH REÅI

A. Blok 113
Balkan 7
Berlinski kongres 7
braãa Jugoviãi 51
genitiv 65, 129
darovi 77
Duša Sveta 113
epska pesma 77
ÿenidba 77
inovirawe jeziåkog standarda 91
intralokalizacija 65
istorijsko 51
istoåno pitawe 7
jukstalokalizacija 65
kletva 77
Kosovska bitka 51
Laza Kostiã 77
lepota 113
lik 77
lingvistika 129
liturgijska obnova 91
majka Jugoviãa 51
mitsko 51
obred prelaza 77

poetsko 51
pravoslavqe 7
pragmatika 129
Prva ruska revolucija 113
predlog u 65
predlog — USRED, NASED, POSRED 129
revizija bogosluÿbenih kwiga 91
Rusija 7
sabornost 113
Sanstefanski mir 7
svoje-tuðe 77
semantika 129
simbolizam 113
sintaksa 129
slavjanofilstvo 7
spacijalnost 65, 129
srpski jezik 129
standard 129
Starac Milija 77
starosrpske poveqe i pisma 65
temporalnost 65, 129
tragedija 77
urok 77
crkvenoslovenski jezik 91





ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA SLAVISTIKU

UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje originalne
radove iz lingvistiåkih, kwiÿevnoistorijskih i teorijskih disci-
plina slavistike o uzajamnim vezama slovenskih jezika i kwiÿevno-
sti i pojedinim nacionalnim jezicima i kwiÿevnostima. Radovi
koji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj
publikaciji ne mogu biti prihvaãeni.

2. Radovi se publikuju na svim slovenskim jezicima. Po dogo-
voru sa Uredništvom, mogu se prihvatiti radovi na nekom od dru-
gih stranih jezika s tim da Uredništvo obezbedi prevod. Radovi na
srpskom jeziku i rezimei štampaju se ãirilicom. Ukoliko autor
ÿeli da mu rad bude štampan latinicom, treba to posebno da nagla-
si. Rukopis treba da bude ispravan u pogledu gramatike i stila. U
Zborniku Matice srpske za slavistiku u upotrebi je Pravopis srpsko-

ga jezika autora Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿu-
rice (Matica srpska, Novi Sad 1993).

3. Pored pravopisnih normi ovde utvrðenih autori treba da se
u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg.

• Nazivi umetniåkih dela — bez obzira na to o kojoj se vrsti
ili obimu radi — štampaju se kurzivom, odnosno u tekstu rukopisa
obeleÿavaju podvlaåewem crnom linijom. Nazivi kwiÿevnih dela,
ako ona nisu prevedena, navode se izvornim jezikom i pismom, a u
zagradama se moÿe dati prevod na jezik na kome je napisan i rad.
Ukoliko je reå o prevedenom delu, navodi se naslov prevoda (sa neo-
phodnim bibliografskim podacima u podnoÿnim napomenama), a u
zagradama moÿe se navesti izvorni naslov dela.

• U tekstu rada strana imena pišu se prilagoðeno jeziku na
kome je napisan rad (transkribuju se), a kada se ime prvi put nave-
de, u zagradi se daje izvorno pisawe.

• Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije
koju imaju, mogu biti na jeziku izvornog teksta ili u prevodu, a mo-
ÿe se predoåiti i izvorni tekst i prevod, ali je potrebno dosledno
se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.



4. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: ime i prezime auto-
ra, naslov rada, apstrakt (saÿetak), kquåne reåi, tekst rada, rezime
i nauåni aparat, redosledom kojim su ovde navedeni. Ime i prezime
autora u studijama i ålancima stavqaju se u levi gorwi ugao, a u
prikazima na kraju teksta.

5. U saÿetku (na jeziku na kome je rad napisan) i rezimeu (na
jednom od slovenskih jezika) treba da budu informativno i jezgro-
vito prikazani problemi i rezultati istraÿivawa. U principu,
trebalo bi da saÿetak bude kraãi, ali ni jedan ni drugi oblik rezi-
mea ne mogu premašiti 10% duÿine teksta. Ukoliko autor nije u
moguãnosti da obezbedi korektan prevod, treba da napiše rezime na
jeziku na kome je napisan i rad, a Uredništvo ãe obezbediti pre-
vod.

6. Kquånim reåima treba ukazati na celokupnu problematiku
istraÿivawa, a ne bi trebalo da ih bude više od deset.

7. Svi prilozi koji åine nauåni aparat ili ilustracije (fu-
snote, faksimili, slike, tabele i sl.) prilaÿu se na kraju teksta.
Fusnote se obeleÿavaju arapskim brojevima (iza pravopisnog znaka,
bez taåaka ili zagrada) i prilaÿu na kraju teksta (ne u dnu svake
stranice rukopisa). Ostali prilozi obeleÿavaju se arapskim broje-
vima (na poleðini), prilaÿu takoðe na kraju teksta rukopisa, a wi-
hovo se mesto oznaåava na levoj margini rukopisa.

8. Podaci o citiranom delu navode se onim pismom i jezikom
kojim je štampano. Ako nije moguãe drukåije, ispisuju se åitko ru-
kom. Ako je delo štampano na savremenoj latinici, to se moÿe
oznaåiti podvlaåewem crvenom linijom. Od postojeãih, mawe ili
više uobiåajenih, a raznolikih naåina navoðewa bibliografskih
podataka o delima koja se u radu citiraju Uredništvo se opredelilo
za dva.

a) bibliografski podaci daju se u fusnotama; prvi put kada se
neko delo navodi daju se kompletni podaci o bibliografskoj jedi-
nici, a svaki sledeãi put upotrebqava se neka od uobiåajenih skra-
ãenica (Isto, Nav. d. — Ibid., Op. cit. itd., dosledno ili latinskim
ili skraãenicama jezika na kome je napisan rad). Bibliografska
jedinica — ukoliko se citira kwiga — treba da se sastoji od slede-
ãih podataka: ime i prezime autora, naslov dela (u kurzivu), izda-
vaå, mesto i godina izdawa, broj citirane stranice, a kada se navo-
di ålanak objavqen u åasopisu, iza naslova ålanka sledi broj (godi-
šte, tom) åasopisa (zbornika) u kojem je delo objavqeno. Biblio-
grafska fusnota, na primer, treba da izgleda ovako:

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Sve-
tovi", Novi Sad 1996, 297 (odnosno, ako je prekucano mašinom, Zo-
ja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi",
Novi Sad 1996, 297).
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Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16
(Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16).

Ovakav naåin navoðewa pogodan je za radove maweg obima.
b) Bibliografski podaci donose se u posebnom prilogu (Lite-

ratura) na kraju rada — istim redosledom i naåinom kao i u pret-
hodnom sluåaju, azbuånim ili abecednim redosledom (u zavisnosti
od pisma na kome se rad objavquje) po prezimenima autora i sa skra-
ãenicama, koje preuzimaju funkciju naslova i navode se u zagradama
u tekstu rukopisa. Na primer, u prilogu Literatura jedna jedinica
izgledala bi ovako:

Ÿivkoviã — Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija
„Sekundenstil"-a, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
H£¡¡¡/1, 1995, 7—16,

a u tekstu rukopisa: …(Ÿivkoviã, 10)… (kada se citira jedna
strana rada) ili samo …(Ÿivkoviã)… (kada se poziva na ceo tekst).

Ovakav naåin citirawa pogodan je za radove veãeg obima, u ko-
jima se više puta navode pojedina dela. Treba obratiti paÿwu na
to da se slovima azbuke oznaåe skraãenice izvedene iz imena autora
od kojih u spisku literature postoji više radova (npr. (Ÿivkoviã a;
Ÿivkoviã b).

9. Svi delovi teksta rada za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku kucaju se na hartiji veliåine 21 h 29,5 cm, sa proredom i mar-
ginama koje daju 30 redova na jednoj strani i 65 slovnih znakova
(ukquåujuãi i prored izmeðu reåi) u jednom redu.

10. Rukopise za objavqivawe treba slati na adresu: Uredništvo
Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, No-
vi Sad, Ul. Matice srpske br. 1.

Uredništvo Zbornika Matice srpske
za slavistiku
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