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S T U D I J E I R A S P R A V E

UDC 811.163.41'367

Milka Iviã

JEDAN ZAKASNELI ODGOVOR NA JEDNO
DAVNO POSTAVQENO PITAWE

Autorka se u ovom radu vraãa na pitawe koje je 1975. godine postavila, a
na koje se tada nije mogao naãi zadovoqavajuãi odgovor. Pitawe glasi: zašto se
kaÿe Drhtali smo od zime dok smo ga åekali, a ne kaÿe Åekali smo ga dok smo
drhtali od zime? Ovoga puta, imajuãi u vidu teorijski pojam „obuhvatni mental-
ni okvir", koji je posledwih dvadesetak godina adekvatno osvetqavan u vodeãoj
struånoj literaturi, ona tom pitawu konaåno iznalazi odgovor.

Kquåne reåi i pojmovi: konstitutivni delovi sintaksiåke konstrukcije,
wihovo hijerarhizovawe, psihološki kriteriji relevantni za to hijerarhizova-
we, mentalni obuhvatni okviri åulima primqenih utisaka, primarno i prati-
laåko dogaðawe, meðusobni odnos primarnog i pratilaåkog dogaðawa.

U svome radu naslovqenom Theoretische und methodologische Aspek-

te des Begriffs der Kondensation (v. Iviã 1975) ukazala sam na dotle
neprimeãenu åiwenicu da u slovenskim jezicima postoje sintaksiå-
ke konstrukcije sastavqene od takva dva konstitutivna dela åiju je
neidentiåno ustrojenu semantiåko-sintaksiåku funkciju nemoguãe u
obratnom smislu ostvarivati. Odgovarajuãu egzemplifikaciju tom
åiweniånom stawu pruÿa, na primer, izjava Drhtali smo od zime
dok smo ga åekali koja se ne podaje preobraÿaju u izjavu1 Åekali smo
ga dok smo drhtali od zime. U mojim znatno kasnije objavqenim raz-
matrawima problematike glagolskih priloga (v. Iviã 1983) navela
sam još primera radi ilustracije pojave o kojoj je reå, prikquåiv-
ši wima i posebnu napomenu o potrebi da što taånije budu sagle-
dani psihološki kriteriji po kojima se jedna radwa u odnosu na
drugu hijerarhizuje kao ona koja ne prati nego je praãena.

U vremenu kad su ova moja razmatrawa predstavqana struånoj
javnosti ta javnost još nije raspolagala takvim teorijskim spoznaja-
ma koje bi nauånog radnika mogle osposobiti za to da na adekva-

1 U tome je posebno predwaåio istaknuti ameriåki lingvista Charles Fillmore,
zalaÿuãi se åak za utemeqewe jedne nove semantiåke teorije, koju je on nazvao frame
semantics — v. Fillmore 1982. i Fillmore 1985. Po wemu, a i drugim zagovornicima te
teorije, znaåewa reåi ne stoje meðusobno u direktnoj relaciji, veã postojeãi odnos
meðu wima proizilazi iz wihove povezanosti s istovetnim konceptualnim okvirima
(engleski termin: background frames).



tan naåin osvetli pomenute psihološke kriterije. Danas, meðutim,
stvari potpuno drugaåije stoje. Glavne razvojne tokove teorijske mi-
sli posledwih decenija predvode kognitivistiåki orijentisani pro-
uåavaoci jezika, a u wihove se spoznajne tekovine danas ubraja, po-
red mnogo åega drugog, i razotkrivawe puta koji vodi u pravilno tu-
maåewe tih kriterija.

Kognitivisti su, naime, prvi progovorili o tome da, pri ustro-
javawu jeziåkog iskaza o nekom åulima „snimqenom" dogaðaju, regu-
lativnu funkciju ima onaj mentalni obuhvatni okvir (engleski ter-
min: mental frame) unutar kojeg se dati „snimak" smestio. Jedan od
vodeãih meðu wima, Leonard Talmy u svome radu Talmy 2000, Vol. II,
str. 223, posebno je upozorio struåne krugove na tu okolnost da,
ukoliko se osnovni informativni sadrÿaj reåenice smešta u okvi-
re nekog m o c i o n o g d o g a ð a w a („a motion-type framing event"),
tom osnovnom informativnom reåeniånom sadrÿaju åesto biva pri-
dodat podatak o svojevrsnom p r a t i l a å k o m d o g a ð a w u („a co-
-event"), åijim se pomiwawem, u stvari, samo adekvatno obelodawuje
s p e c i f i å n o s t n a å i n a na koji se imenovana aktivnost kre-
tawa u datom sluåaju ostvaruje (up. u srpskom: pribliÿavao im se po-
cupkujuãi, odnosno pocupkivao je dok im se pribliÿavao, gde je osnov-
no mociono dogaðawe iskazano glagolom pribliÿavati se, a prati-
laåko glagolom pocupkivati).

Tako se mi danas, zahvaqujuãi kognitivistima, konaåno susre-
ãemo s uverqivim odgovorom na ono moje davno postavqeno pitawe:
koja se to vrsta reåeniåne informacije oformquje kao zavisna re-
åeniåna struktura uvedena vremenskim veznikom dok?

Taj najzad sagledani odgovor glasi: ona informacija kojom je
saopšteni podatak o takvom dogaðaju åije se ostvarivawe u vreme-
nu, na planu naše svesti, tumaåi kao svojevrstan s m e š t a j n i
o k v i r pod åijim se obuhvatom ostvaruje i ono o åemu informiše
onaj drugi sastavni deo iskazane sloÿene reåeniåne strukture.

Jednom reåju, govorni predstavnik standardnog srpskog jezika,
time što neãe reãi:2 åekali smo ga dok smo drhtali od zime, a hoãe:
drhtali smo od zime dok smo ga åekali, samo na vaqan naåin uvaÿava
primenu relevantnog spoznajnog principa, a taj se svodi na uviða-
we da drhtawe od zime lako biva prouzrokovano åekawem nekoga (po
hladnoãi), ali da åekawe nekoga (po hladnoãi) ni na koji naåin ne
moÿe biti neposredan ishod drhtawa od zime.

10

2 Denis Vigier, na primer, u radu Vigier 2003, termin okviri (frames) prime-
wuje na sve eksplikativne konstrukcije ostvarene na poåetku reåeniånog saopštewa,
tj. na takve sintaksiåke datosti kao što su, recimo, ZA VREME OKUPACIJE, oni su
odvoðeni na streqawe, U BIOLOGIJI, to se pravilo primewuje drugaåije i sl.
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Milka Iviã

A BELATED ANSWER TO A QUESTION POSED A LONG TIME AGO

Summary

In this paper the author revisits a question she has adressed already in 1975, such one
that has troubled many linguistic since, at that time, it was hard to find the right answer to it.
The question is: why in cases when it is necessary to put into appropriate semantico-syntactic
relation the information “we were waiting for him" with the information “we were shiver
from the cold" the speakers's choice is always “We were shivering from the cold, when we
were waiting for him", never “we were waiting for him when we were shivering from the
cold". This time, taking into consideration the theoretical category mental frame, which has
been, during the last two decade appropriately elaborated in linguistic literature, the author
provides a principled explanation of this obligatory choice.

11





UDC 81'373.232.2

Milka Iviã

KOGNITIVNI ASPEKTI FENOMENA PARTONIMIJE

Posle opisa kako je teklo osvajawe nauånih spoznaja partonimijskog fe-
nomena u periodu od 1914. do 2006. godine, autorka je prvo ukazala na jedno za
kognitivistiåki orijentisanu nauku bitno pitawe åiji odgovor još nije na vi-
diku, a potom upozorila na pojedine (u struånoj literaturi dosad nedovoqno
osvetqavane) srpske jeziåke datosti, koje bi takoðe trebalo imati u vidu kad je
o tragawima za tim odgovorom reå.

Kquåne reåi i pojmovi: partonimija; taksonimija; otuðivost / neotuðivost
partonimijskog entiteta; metaforiåno / metonimijsko izraÿavawe i partoni-
mijska semantika; ostvarivawe mentalnog kontakta s partonimijskim entite-
tom; kognitivna relevantnost naziva partonimijskog entiteta; problem uoåava-
wa pojedinih sastavnih delova qudskog tela; primena naziva delova tela na
druge pojavne datosti.

Partonimijska problematika postala je predmet posebnije pa-
ÿwe svetske nauåne javnosti veã krajem prve polovine druge deceni-
je HH veka, kada je tu javnost Lucièn Lévy-Bruhl upoznao sa sledeãim
podatkom: Melaneÿanin kaÿe moj brat, moj ujak na isti naåin na
koji kaÿe moje oko, moja ruka; drugim reåima, on oseãa da je sa svojom
porodicom povezan upravo onako kako je ruka povezana sa telom ko-
jem pripada („Le Mélanésien dit mon frère, mon oncle (maternel), de la
même façon qu'il dit mon oeil, mon bras; c'est-a-dire qu'il se sent faire
partie de son groupe familial de la même maniere que le bras fait partie du
corps" — Lévy-Bruhl 1914, str. 100). Sliåni podaci, koji su potom,
najåešãe usputno, saopštavani posle upoznavawa sa situacijom na
drugim govornim podruåjima širom sveta korišãeni su, uglavnom,
samo kao kulturološki relevantni pokazateqi srodnosti i razlika
meðu pojedinim socijalnim sredinama.

Tek je poåetkom druge polovine sedamdesetih godina prošlog
veka došlo do konaånog uviðawa potrebe za tim da i teorijski
opredeqena struåna javnost uvrsti odnos deo-celina u svoje disku-
sione teme, kao i da se na taj odnos poåne primewivati odgovaraju-
ãi termin — partonimija.

I za prvo i za drugo posebno su zasluÿni George A. Miller i
Philip N. Johnson-Laird. Pomiwuãi u radu Miller and Johnson-Laird
1976, veliko interesovawe koje vlada meðu struåwacima za hiponi-



mijsku relaciju, oni su upozorili na åiwenicu da je hiponimiji
veoma srodan odnos deo-celina, kojem, meðutim, teorijski orijenti-
sani istraÿivaåi dosada nisu poklawali odgovarajuãu paÿwu, što
je svakako propust, pa zatim dodali: za taj odnos mi predlaÿemo
termin partonimija (up. op. cit., str. 247).

U istom vremenskom periodu velikog je odjeka u struånim kru-
govima imalo izlagawe Åarlsa Filmora koje je znameniti ameriåki
nauånik prvo odrÿao u Åikagu, na posebnom skupu posveãenom lek-
sikološkim problemima, a potom ga objavio u radu Fillmore 1978. U
wemu je on ne samo podrÿao pomenuti predlog za usvajawe termina
partonimija, veã je izneo i razne svoje liåne, teorijski relevantne
opservacije, izmeðu ostalih i ovu: nisu svi sastavni delovi posto-
jeãih pojavnih celina u te celine na idealan naåin uklopqeni;
noktu, na primer, pripada uloga svojevrsnog „kvazi-partonima" u
odnosu na celovito qudsko telo, buduãi da se nokat sa celovitošãu
tela povezuje posrednim putem, tj. uvek preko prsta, kojem neposred-
no pripada.

Iste te 1978. godine, u åasopisu Language 54, No 2, Jan Voorho-
eve je objavio kritiåki prikaz jednog zbornika posveãenog nekim
problemima afriåkih jezika pa je, u svom suoåavawu sa nedovoqno
promišqenim teorijskim stavovima pojedinih struåwaka, ukazao i
na teÿinu propusta onih koji ne sprovode dovoqno striktno razli-
kovawe partonimijske relacije i odnosa neotuðivosti, navodeãi,
kao dokaz ispravnosti te svoje kritiåke opaske, sledeãu åiwenicu:
iako su sa nama jednako neraskidivo povezani i roðena nam sestra,
po rodbinskoj nam liniji, i obrazi našeg lica, po biološkoj nam
ustrojenosti, u svakoj se govornoj sredini moÿe reãi „pomilovao me
po licu", a ni u jednoj „pomilovao me po sestri".

U raznim nauånim centrima kako evropskog, tako i ameriåkog
kontinenta voðene su, tokom osamdesetih godina HH veka, ÿive di-
skusije oko toga šta sve treba imati u vidu da bi se adekvatno spo-
znao naåin na koji qudi, posmatrajuãi datosti ovog sveta, wih, na
planu svoje svesti, razvrstavaju u posebne pojavne kategorije. Uåe-
stvujuãi u tim diskusijama, psiholog Barbara Tversky iznela je u radu
Tversky 1989, sledeãu (i dan danas u struånoj literaturi åesto citi-
ranu) opasku: pojavna datost koju nazivamo kategorijom biva struktu-
rirana ili partonimiåno ili taksonimiåno, sve zavisno od toga da
li ono što je pod wenim obuhvatom egzemplifikuje sobom neki wen
integralni deo ili neku od woj dostupnih specifiånih pojavnih
vrsta; nazivom drvo se, na primer, ukazuje na onaj entitet koji oba-
vezno ulazi u sastav pojavne datosti šuma, a nazivom pas na odreðe-
nu ÿivotiwsku vrstu, što podrazumeva primenu neidentiånih kate-
gorizacionih principa — u prvom navedenom sluåaju dolazi do iz-
raÿaja princip partonimije, a u drugom taksonimije.
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U tim, osamdesetim, godinama poåelo je sve jasnije sagledavawe
ne samo te okolnosti da su procesi koji uobliåavaju gramatiåku
strukturu postojeãih jezika usklaðeni s procesima metaforizovawa
i metonimijskog povezivawa, veã i åiwenice da se metonimijski
izraÿajni postupci uklapaju u problemsku oblast partonimijske se-
mantike. Iz dveju izuzetno vaÿnih, a te decenije publikovanih kwi-
ga — Jackendoff 1983 i Langacker 1987 lingvisti su, pored mnogih
drugih relevantnih obaveštewa, dobili i ovo: to što se jedna kon-
ceptualna datost organizuje po modelu druge, odnosno to što je åo-
veku dostupno metaforiåno/metonimijsko izraÿavawe, nedvosmisle-
no svedoåi o srodnosti fundamentalnog ustrojstva naših konceptu-
alnih domena. Jednom reåju, osamdesete godine su ona inovativna
vremena kad se partonimijski fenomen poåeo fokusirati sa kogni-
tivistiåki opredeqenih teorijskih pozicija.

Devedesete godine HH veka obeleÿene su definitivnim ovlada-
vawem kognitivista glavnom „dogaðajnom scenom" jeziåke nauke. Po-
åelo je time što je, na samom poåetku tog vremenskog perioda, Ro-
nald Langacker objasnio koliko je vaÿno operisati teorijskim poj-
mom mentalnog kontakta (engleski termin mental contact), odnosno
uvidom u tu bitnu okolnost da posebno uoåavawe nekog datog entite-
ta sluÿi, u stvari, uspostavqawu mentalnog kontakta s wim, tj.
wegovom privoðewu našoj spoznajnoj svesti (up. Langacker, 1991,
vol. 2, str. 97). A što se HH vek više bliÿio svome kraju, u struå-
nim publikacijama u kojima su jeziåke teme razmatrane sa kognitiv-
istiåki utemeqenih teorijskih pozicija, osvrti na partonimijsku
problematiku, kao i na razloge zbog kojih ona i jeste, i treba stalno
da bude u centru istraÿivaåke optike, bivali su sve brojniji.

Veã 1996. godine pojavquje se poseban zbornik radova posveãe-
nih pitawima kako gramatikalizovawa pojma neotuðivosti, tako i
moguãim naåinima korišãewa naziva delova tela u komunikativne
svrhe. Rad Walsh 1996, åiji je autor Michael Walsh, a koji je u taj
zbornik ukquåen, napravio je pravu malu senzaciju u nauånim krugo-
vima svojim obaveštewima o tome da u australijskom jeziku Murri-
uh-Patha metaforiåna ekstenzija pomenutih naziva igra centralnu
ulogu pri gramatiåkom ustrojavawu; taj je jezik, naime, oko trideset
pet leksiåkih korena koji imenuju delove tela inkorporirao u ob-
liåki sastav svojih imenica, glagola i prideva. Da je, meðutim,
isti taj Walsh-ov izveštaj publikovan u ovom, HH¡ veku, ne bi pri-
vukao nikakvu naroåitu paÿwu zato što danas nauka raspolaÿe broj-
nim izveštajima o postojawu sliånih situacija u raznim jezicima
širom sveta.

Pomenuãu, tek primera radi, ovo što je, sasvim nedavno, zabe-
leÿeno u radu Fleck 2006: uroðeniåki jezik Matseo, koji se govori u
Peruu i Brazilu, ima 28 monosilabiånih leksema, pridruÿenih
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glagolima, pridevima i imenicama, od kojih veãina oznaåava delove
qudskog tela.

Zagledawe u postojeãe gramatiåke situacije u pojedinim jezici-
ma obogatilo je kognitiviste i saznawem o tome da åovek, na svojoj
spoznajnoj razini, ima registrovan i taj fenomen da se sastavni de-
lovi veãih celina meðusobno razlikuju po kriteriju otuðivosti —
neki od takvih sastavnih delova se mogu odvojiti od celine kojoj
pripadaju, a drugi ne mogu. Zub, recimo, lako odstrawujemo ako nam
smeta — dovoqno je da odemo zubnom lekaru da nam ga izvadi, što
nikako ne vaÿi za vrat, rame, nogu ili ruku. Distinkcija otuðivost
moguãa / otuðivost nemoguãa moÿe biti i te kako relevantna pri
gramatiåko-sintaksiåkom ustrojavawu naših iskaza. U radu Israeli
1997, na primer, nalazimo (v. str. 23) osvrt na åiwenicu da je noga
neotuðivi deo qudskog tela pa je otuda i u ruskom nemoguãe reãi
*Ego noga slomalasü ili *U nego slomalasü noga, veã se uvek kaÿe On
slomal nogu, dok je sa zubom potpuno drugaåija situacija buduãi da
zub moÿe, ako treba, da bude izvaðen, što na jeziåkom planu ima
svoj odgovarajuãi odraz u ostvarqivosti kako izjave On slomal zub,
tako i izjave U nego slomalsä zub.

U svom prilogu objavqenom 1997. godine u åasopisu Cognition

autori toga priloga Hoffman and Singh pozvali su jeziåke struåwake
da i oni obrate duÿnu paÿwu na sledeãu, nauåno proverenu åiwe-
nicu: qudi åesto kad posmatraju neku pojavnu datost, wu u svojoj sve-
sti spontano segmentiraju na wene sastavne delove, dok studija Lan-
dau et al. 1998. upozorava: vrlo je vaÿno precizno evidentirati, u
svakom jeziku ponaosob, i n a z i v e delova tela koji u wemu posto-
je, buduãi da su nazivi pojava kognitivno relevantni u tom smislu
što, kad åovek åuje / proåita poznati mu naziv, u wegovoj se svesti
automatski pojavquje pojmovna slika onog entiteta koji se pod tim
nazivom podrazumeva.

Nauka je, dakle, utvrdila: postojawe / nepostojawe naziva za od-
reðeni sastavni deo nekog datog entiteta nedvosmisleno dokumentu-
je sobom fakat postojawa / nepostojawa posebne registrovanosti tog
sastavnog dela na mentalnom planu onih govornih predstavnika o
åijem je jeziku reå. A buduãi da naše „mentalno oko" u sebe „upija"
samo ono što se odlikuje u o å q i v o š ã u, pitawe koje neminovno
iskrsava glasi: kako je to moguãe da j e d n a i s t a pojavna datost,
koja se ostvaruje kao integralni deo neke druge pojavne datosti, bude
za neke predstavnike qudskog roda dovoqno, a za druge nedovoqno
uoåqiva? Posebno zbuwujuãe deluje saznawe o toj moguãnosti, koja je
potvrðena nekim i dan danas postojeãim leksiåkim realijama, da
neki dati jezik poseduje, recimo, ime za prst od ruke, ali ne i za
samu ruku kao takvu. Vrlo je u tom pogledu ilustrativno ono što se
saopštava u sasvim nedavno objavqenom radu Burenhult 2006: ÿiteqi
Malajskog poluostrva koji se sluÿe Jahai jezikom dobro uoåavaju ra-
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zne sitne anatomske detaqe na telu åoveka, što potvrðuje prisustvo
odgovarajuãih naziva za wih u wihovom jeziku, a s druge strane ne
raspolaÿu reåima koje bi imenovale takve pojavne datosti kao što
su trup, telo, ruka, noga.

Iznalaÿewe adekvatnog odgovora na pitawe kako objasniti po-
stojawe „zbuwujuãe delujuãih" situacija s partonimijskom leksikom
nauåni je posao koji tek predstoji. Lingvisti mogu pripomoãi da se
on što pre obavi jedino aÿurnošãu svojih izveštaja o tome šta sve
postojeãa leksika najrazliåitijih jezika svedoåi sobom o moguãim
åovekovim pristupima partonimijskoj relaciji.

Imajuãi u vidu neophodnost da se i mi, srpski jeziåki struå-
waci, agilnije angaÿujemo oko obavqawa takvog zadatka, ja ãu se,
ovom prilikom, ukratko osvrnuti na ponešto od onoga što, na
osnovu srpskog jeziåkog korpusa, nauka moÿe dokuåiti o åovekovom
uviðawu znaåaja koji za wega imaju sastavni delovi sopstvenog mu
tela.

Najpouzdaniji svedok tog uviðawa je fakat upotrebe naziva par-
tonimijskih entiteta zarad ukazivawa i na neke druge pojave iz ÿi-
votne svakodnevnice date govorne sredine.

Pojedincima se, kao što znamo, nadevaju, u ciqu wihovog raz-
likovawa, posebna vlastita imena, a ta se åesto izvode i od naziva
raznih drugih, u ÿivotnom okruÿewu uoåavanih datosti (ruÿa �

Ruÿica, zvezda � Zvezdan i sl.). Tako je bilo, i tako jeste, kod Srba
još od sredweg veka pa sve do dana današweg.

Ono, meðutim, što aktuelne govorne predstavnike srpskog jezi-
ka upadqivo razlikuje od onih davnašwih, sredwevekovnih, jeste
åiwenica da ovi današwi ne pridaju baš toliki znaåaj sastavnim
delovima sopstvenog im tela da bi i po nazivima tih delova „kroji-
li" liåno ime za pojedinca, dok oni sredwevekovni nisu prezali
ni od takvog postupka. Zahvaqujuãi, naime, trudu Milice Grkoviã,
nauci je danas znano da su, u nekim prastarim tekstovima, registro-
vana i takva srpska liåna imena kao Šakoje ili Ušoje (v. Grkoviã
1983, str. 39).

Za naš naziv šaka, od koje je navedeno liåno ime Šakoje, ne-
maju svi jezici odgovarajuãu nazivnu reå. Åak i oni koji ne znaju ne-
maåki, a sluÿe se Vukovim Srpskim rjeånikom, uveriãe se u to spo-
znavši kako se Vuk morao dovijati da, opisno, objasni na nemaåkom
na šta se taj naš naziv odnosi; odnosi se, kaÿe nam on, na „otvo-
renu ruku" („die offene Hand").

Postoji, meðutim, i obratan sluåaj — da srpskom jeziku nedo-
staje leksiåko razlikovawe koje je zastupqeno ne samo u nemaåkom,
veã i u nekim drugim jezicima. Nedavno je Svetlana Stevanoviã, na
str. 217 svoga rada Stevanoviå 2005, povodom åiwenice da se iz ru-
ske lekseme palec i srpske lekseme palac ne moÿe „išåitati" i po-
datak o tome da li je u pitawu prst ruke ili noge, naglasila da ima
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jezika, a takvi su nemaåki, engleski i francuski, koji informaciju
o prstu udruÿuju sa iskazivawem i tog podatka: finger / zehe; finger /

toe; doigt / orteil.
Izloÿeni uvidi u situaciju karakteristiånu za srpski jeziåki

korpus imaju znaåaja utoliko što u wima nalaze potvrdu za svoju is-
pravnost ova dva uverewa danas prestiÿnih nauånih krugova: (1) qu-
di i kad gledaju isto ne vide isto; (2) naš aktuelni pojmovni svet
razlikuje se, po prirodi stvari, u bitnoj meri od pojmovnog sveta
naših dalekih predaka, što neminovno odreðuje sobom neidentiå-
nost znaåaja koji se sad pridaje od onog koji se nekad pridavao sa-
stavnim delovima sopstvenog nam tela.
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Milka Iviã

THE COGNITIVE ASPECTS OF THE PARTONIMIC PHENOMENON

Summary

This study aims to complement the theoretical and descriptive literature on the partoni-
mic phenomenon. It starts by presenting an overview of the contributions from international
scholars to the development of theoretical approches helping us to understand how in langua-
ge production conceptual structures are mapped onto lexical items. In order to add further
evidence that the vocabulary of partonomic terms may differ from language to language, the
author provides also information about some relevant aspects of the Serbian language data
which have been neglected so far by researchers.
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L. F. Kacis, M. P. Odesskiö

POÇTIKA „SLAVÄNSKOÖ VZAIMNOSTI"
I EE OTRAŸENIE V TVORÅESTVE N. Ä. DANILEVSKOGO,

K. N. LEONTÜEVA, V. S. SOLOVÜEVA

Pamäti A. A. Nosova

Ponätie „slavänskaä vzaimnostü", voshodäøee k izvestnomu trudu Ä. Kol-
lara, okazalo suøestvennoe vliänie na vesü slavänskiö mir. Razumeetsä, ono
otrazilosü i v rossiöskoö duhovnoö tradicii. Predleÿaøaä rabota posväøena
poçtike „slavänskoö vzaimnosti", manifestirovannoö v filosofskoö publi-
cistike N. Ä. Danilevskogo, K. I. Leontüeva, V. S. Solovüeva, nesmoträ na
originalünostü ih koncepciö i polemiku drug s drugom.

Klyåevœe slova: filosofiä istorii, slavänskaä vzaimnostü, slavänofi-
lœ, Slavänskiö sæezd 1867 g., N. Danilevskiö, K. Leontüev, V. Solovüev

Buditeli — åešskie i slovackie intellektualœ çpohi nacio-
nalünogo Vozroÿdeniä (konec H¢¡¡¡ — pervaä polovina H¡H vv.) —
pod vpeåatleniem prosvetitelüskih reform imperatora Iosifa ¡¡
naåali borübu protiv germanizacii i za vosstanovlenie narodnogo
samosoznaniä slavän. Blagodarä usiliäm uåenœh, poçtov, publici-
stov (Ö. Dobrovskiö, Ä. Kollar, P. Ö. Šafarik, Ö. Yngman, F.
Palackiö i dr.), åešskiö äzœk snova stal äzœkom literaturœ i na-
uki i rasprostranilasü ideä sbliÿeniä s drugimi slavänskimi na-
rodami, åto podrazumevalo širokoe sotrudniåestvo — preimuøe-
stvenno, kulüturnoe, no ne politiåeskoe — s moguøestvenneöšim
slavänskim gosudarstvom, s rossiöskoö imperieö.

Ideologiä „slavänskoö vzaimnosti", buduåi sozdana usiliämi
buditeleö (sama formula „slavänskaä vzaimnostü" voshodit k vliä-
telünomu trudu Ä. Kollara), okazala suøestvennoe vliänie na vesü
slavänskiö mir. Razumeetsä, ona našla otraÿenie i v rossiöskoö
duhovnoö tradicii. Çta ideologiä, kak i ee recepciä v Rossii,
osnovatelüno izuåena istorikami-slavistami.1

K soÿaleniy, principialüno inaä situaciä sloÿilasü v rusi-
stike: funkcionirovanie „slavänskih" ideö v tvoråestve russkih

1 Sm., napr.: Düäkov V. A. Slavänskiö vopros v obøestvennoö ÿizni dore-
volycionnoö Rossii. M., 1993.



pisateleö i mœsliteleö åasto issleduetsä sliškom „diskretno",
vne istorii razvitiä „slavänskoö vzaimnosti" kak sistemœ. Avto-
ritetneöšaä ideologiä raspadaetsä na sluåaönœe teorii i toposœ,
analiziruemœe bez uåeta logiki ee istoriåeskogo razvitiä.

V predœduøih rabotah mœ staralisü pokazatü, åto, naåinaä s
1820—1830-h gg., ideologiä „slavänskoö vzaimnosti" postoänno pri-
sutstvovala v tvoråestve rossiöskih avtorov pervogo räda (A. S. Pu-
škin, F. I. Tytåev, V. V. Hlebnikov, V. V. Maäkovskiö, A. A. Ah-
matova i dr.), postepenno stanoväsü sloÿnoö sistemoö obrazov, pod-
tekstov, politiåeskih namekov i inœh sredstv realizacii ideolo-
gii v hudoÿestvennœh, publicistiåeskih i filosofskih tekstah.
Takogo roda sistemu logiåeskih argumentov, hudoÿestvennœh obra-
zov i t.p., sloÿivšuysä pri konkretnœh istoriåeskih obstoätelü-
stvah i neredko osmœsläemuy s protivopoloÿnœh poziciö, na naš
vzgläd, sleduet otliåatü ot åistoö ideologii. Predstavläetsä cele-
soobraznœm oboznaåitü ee — v otliåie ot ideologii — kak poçtiku
„slavänskoö vzaimnosti".2

Ponätaä takim obrazom poçtika „slavänskoö vzaimnosti" ma-
nifestirovana i v filosofskoö publicistike N. Ä. Danilevskogo,
K. N. Leontüeva, V. S. Solovüeva, nesmoträ na originalünostü ih
koncepciö i polemiku drug s drugom.3

* * *

Kak izvestno, Danilevskiö v traktate „Rossiä i Evropa" (per-
vaä publikaciä — poåvenniåeskiö ÿurnal „Zarä", 1869 g.) odnovre-
menno razrabatœvaet teoretiåeskuy oblastü (1) filosofii, izlagaä
teoriy kulüturno-istoriåeskih tipov, i (2) praktiåeskuy oblastü
politiki. Priåem, politika, v svoy oåeredü, rassmatrivaetsä i
(2.1) v zlobodnevnom aspekte (vsä pervaä glava traktata posväøena
itogam Krœmskoö voönœ 1853—1855 gg. i prussko-datskoö voönœ
1864 g.), i (2.2) s „çpohalünoö" toåki zreniä, kogda v protivo-
stoänii Rossii i Evropœ otkrœvaetsä izveånoe stremlenie razro-
znennœh slavänskih narodov k obæedineniy i neprimirimaä borü-
ba Zapada i Vostoka za nasledstvo antiånoö civilizacii: „No i
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2 Sm.: Kacis L. F., Odesskiö M. P. „I esli kogda-nibudü v çtoö strane…": O
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3 Sr., v åastnosti, nedavnyy statüy: Fetisenko O. L. „Kak bœtü s Solovüe-
vœm?": „L'idee russe" Vl. Solovüeva v otzœvah sovremennikov (po neopublikovannœm
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398—415.



Rim, i Vizantiä uÿe izÿili svoi tvoråeskie silœ i dolÿnœ bœli
peredatü svoe nasledie novœm narodam. Naslednikami Rima ävilisü
germancœ, naslednikami Vizantii — slaväne; i v çtih narodah
dolÿna bœla oÿitü vekovaä borüba, kotoraä velasü vsäkim oruÿiem
meÿdu Grecieö i Rimom".4 V çtom poslednem otnošenii na Dani-
levskogo bessporno okazali vozdeöstvie sporœ, poroÿdennœe Sla-
vänskim sæezdom 1867 g. i äsno obnaruÿivšie razliånœe variantœ
„slavänskoö" ideologii.

Polüskie deputatœ iz avstriöskoö Galicii i iz çmigracii,
protestuä protiv podavleniä vosstaniä 1863 g., boökotirovali sæezd,
naprotiv togo, v Åehii — pod vpeåatleniem prusskoö okkupacii
Pragi v hode avstro-prusskoö voönœ 1866 g. i oformleniä novoö
gosudarstvennosti Gabsburgov kak avstro-vengerskoö — rusofilü-
skie nastroeniä bœli neobœknovenno silünœ, i åešskaä delegaciä
vo glave s veteranami åešskogo Vozroÿdeniä (F. Palackiö i dr.)
bœla samoö predstavitelünoö.5 Oppoziciä „polüskoe/åešskoe" bœ-
la stolü aktualünoö dlä oteåestvennoö politiåeskoö mœsli, åto M.
N. Katkov — vo vremä vosstaniä 1863 g. — predlagal zamenitü ne-
loälünœh sväøennikov-poläkov na specialüno zavezennœh åehov: „No
otkuda mogli bœ mœ vzätü drugih katoliåeskih ierarhov i sväøen-
nikov? Otkuda? Estü celœe slavänskie stranœ, ispoveduyøie kato-
liåeskuy veru; ukaÿem preimuøestvenno na åehov, kotorœm niåego
ne stoit v samom skorom vremeni znatü kak nelüzä luåše i russkiö,
i polüskiö äzœk".6

Zakonomerno, åto poçtika „slavänskoö vzaimnosti" funkcio-
nirovala na sæezde v kaåestve obøeprinätogo argo. Odin iz åešskih
delegatov komplimentarno ocenival istoriåeskuy missiy Rossii
kak prodolÿatelünicœ åešskoö iniciativœ „slavänskoö vzaimno-
sti": „Mœslü o slavänskoö vzaimnosti voznikla u nas. Çtu velikuy
mœslü o duhovnoö vzaimnosti moÿet osuøestvitü tolüko velikiö
narod, ävläyøiösä polnovlastnœm gospodinom v svoeö zemle, i
çtot narod — russkiö!".7 A drugoö delegat, otstaivaä pravo kaÿdogo
slavänskogo naroda na sobstvennœö putü, argumentiroval çto ally-
ziämi na vaÿneöšiö dlä Kollara i ego storonnikov simvol sla-
vänskogo dereva lipœ: „Raznoobrazie åasteö ne isklyåayt edin-
stva; edinstva dolÿno iskatü v garmonii çtih åasteö. <…> Lipa
slavänskaä ne vœigrala bœ v krasote, esli bœ vœ, otsekaä ee vetvi,
ostavili ee stvol".8
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S russkoö storonœ v preddverii sæezda peåataetsä poçtiåeskiö
sbornik „Bratüäm slavänam" (stihotvoreniä I. S. Aksakova, N. V.
Berga, P. A. Väzemskogo, A. S. Homäkova, F. I. Tytåeva), a takÿe
traktat slovaka L. Štura „Slavänstvo i mir buduøego", v kotorom
otstaivalosü ponimanie russkogo äzœka kak vseslavänskogo.

8 maä 1867 g. delegatœ sæezda pribœli v rossiöskuy stolicu.
Na denü pamäti prosvetiteleö slavänstva svv. Kirilla i Mefodiä
(11 maä 1867 g.) — posle torÿestvennoö obedni v Isakievskom sobo-
re i poseøeniä zasedaniä Otdeleniä russkogo äzœka i slovesnosti
Akademii nauk — v åestü gosteö ustroili banket v Dvoränskom so-
branii: „V centre, na platforme pered carskoö loÿeö bœla po-
meøena Horugvü Kirilla i Mefodiä, nad kotoroö pomeøalisü im-
peratorskiö rossiöskiö gerb i po storonam gerbœ vseh slavänskih
zemelü. <…> Sprava i sleva bœli pomeøenœ horugvi s nadpisämi,
povestvuyøimi o velikih sobœtiäh poreformennoö Rossii i ime-
nami vœdayøihsä slavänskih gosudareö i deäteleö kulüturœ i pro-
sveøeniä (v tom åisle F. Šopena, A. Mickeviåa, V. Ganki — L. K.,
M. O.). Meny obeda, sloÿennoe truboåkoö i perevitoe rozovoö len-
toö, predstavlälo soboö proizvedenie poligrafiåeskogo iskusstva
(po risunku M. O. Mikešina — L. K., M. O.) s mnoÿestvom nadpi-
seö i illystraciö na temœ iz slavänskoö ÿizni. Pered obedom so-
stoälsä oåerednoö koncert iz proizvedeniö slavänskih kompozito-
rov…".9 Nakonec, proiznes reåü ministr narodnogo prosveøeniä D.
A. Tolstoö i bœlo zaåitano stihotvorenie Tytåeva „Slavänam".

14 maä slavänskih gosteö prinäl sam Aleksandr ¡¡, soprovo-
ÿdaemœö ÿenoö i detümi. 16 maä delegatœ sæezda perebralisü v Mo-
skvu. Gosti snova poseøali dostoprimeåatelünœe mesta, obøalisü s
izvestnœmi lydümi (M. P. Pogodin, I. S. Aksakov i dr.), prisut-
stvovali na banketah. 21 maä na odnom iz takih banketov bœla tor-
ÿestvenno zaåitana oåerednaä stihotvornaä novinka Tytåeva, per-
vonaåalüno ozaglavlennaä „Avstriöskim slavänam" („Oni kriåat, oni
grozätsä…"). Çto proizvedenie, v celom povtorävšee idei predœ-
duøego, bœlo vœzvano groznœm zaävleniem avstriöskogo ministra
inostrannœh del F. fon Beösta, ozaboåennogo politiåeskim harak-
terom sæezda. Oficialüno Beöstu otvetil A. M. Goråakov, deklari-
rovavšiö nepriåastnostü Rossii k „proslavleniy mnimoö obæedi-
nennoö slavänskoö nacionalünosti" i odnovremenno snimavšiö s
pravitelüstva otvetstvennostü za reåi, kotorœmi mogut obmenivatü-
sä delegatœ.10 Tytåev ÿe, adresuäsü ne ministru, a delegatam, ne di-
plomatiåeski, no poçtiåeski, pozvolil sebe reagirovatü v ÿestkoö
forme.
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Sootvetstvenno, Danilevskiö sredi „znamenitœh slavänskih
imen", dlä kotorœh bœla doroga „mœslü o slavänskom obæedinenii"
nazœvaet Homäkova, Pogodina, Ganku, Kollara, Štura11 — dvuh rus-
skih slavänofilov i treh deäteleö åešsko-slovackogo Vozroÿde-
niä. A v kaåestve poçtiåeskih çpigrafov k razliånœm glavam trak-
tata — narädu s tekstami Homäkova i Tytåeva — simvoliåeski iz-
biraet citatu iz poçmœ Kollara „Doåü Slavœ" (pesnü ¡¡¡, sonet 62),
svoego roda çnciklopedii „slavänskoö" ideologii v ee ponimanii
buditelämi:

Stokrate ösem mluvil, tedü uÿ kriåim
K vam, o rozkidani Slavove!
Budüme celek a ne drobtove,
Budüme aneb vøecko, aneb niåim.12

Krome togo, nekotorœe vœskazœvaniä Danilevskogo proizvodät
vpeåatlenie skrœtoö citacii toö ÿe poçmœ. Naprimer, fraza „vol-
nœ çtogo drevnego nemeckogo Reöna i sosednie ravninœ ne raz oba-
grälisü slavänskoy krovüy, prolivavšeysä za nemeckoe dostoänie
i za nemeckuy åestü"13 razitelüno napominaet stih Kollara o kro-
vavœh vodah Reöna, v kotorœö posle kazni bœl brošen prah sla-
vänina-reformatora Äna Gusa (pesnü ¡¡, sonet 90).

V duhe sæezda 1867 g. vosprinimaet Danilevskiö i vragov sla-
vänskogo naroda, ukazœvaä na vengrov i na Beösta: „<…> v åisle
priverÿencev dualizma moÿno såitatü tolüko nebolüšoö madüär-
skiö narodec, priobretayøiö pri çtom dualizme rolü, na kotoruy
ne imeet prava ni po svoeö deöstvitelünoö politiåeskoö sile, ni
po svoemu kulüturnomu znaåeniy, da eøe neskolükih otvleånnœh
politikov, vrode g. Beösta…".14

Vproåem, dlä avtora „Rossii i Evropœ" ispolüzovanie ideolo-
gem, sostavläyøih paradigmu „slavänskoö vzaimnosti", otnydü ne
oznaåayt solidarnosti s ee iniciatorami — predstavitelämi sla-
vänskih narodov Avstriöskoö imperii. Naprotiv, Danilevskiö prä-
mo polemiziruet s nimi: „<…> te revniteli i druzüä Slavänstva,
kotorœe dlä ukrepleniä slavänskogo obøeniä ÿelali bœ ograni-
åitüsä åisto nravstvennœm obrazom deöstviä (kakovomu obrazu mœ-
sleö bœlo predstavleno dovolüno mnogo primerov na znamenitom
Slavänskom sæezde v Moskve i Peterburge), utverÿdayt svoö vzgläd
na tom, åto slavänskie idei eøe malo pronikli kak v naše, tak i v
zapadno-slavänskie obøestva. Po ih mneniy, obøenie nauånoe, li-
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teraturnoe, tak skazatü, soyz slavänskih duš i serdec zaklyåaetsä v
vœsšeö, sverhpolitiåeskoö sfere, i k nemu tolüko i dolÿno stre-
mitüsä. Ä znay, åto mnogie iz vœraÿayøihsä v çtom duhe izustno i
pisümenno, nakladœvali uzdu na svoy mœslü i slovo iz-za vnešnih
soobraÿeniö, radi raznogo roda blagopriliåiö; no nekotorœe is-
krenno tak dumayt. Takoe çfirnoe obøenie i edinenie duš i ser-
dec moÿet deöstvitelüno suøestvovatü v odnoö sfere åeloveåeskih
otnošeniö, no tolüko v odnoö — v toö, kotoraä vœše vsego zemno-
go: v sfere religioznoö. No interes narodnœö, kak on ni vozvœ-
šen, hotä idet neposredstvenno posle interesa religioznogo, estü
vse-taki interes vpolne i soveršenno zemnoö i dolÿen bœtü dosti-
gaem i sredstvami bolee poloÿitelünogo, zemnogo i materialünogo
svoöstva".15

Drugimi slovami, russkiö filosof — v protivopoloÿnostü
Palackomu i drugim, otstaivavšim vozmoÿnostü suøestvovaniä sla-
vän v predelah imperii Gabsburgov, — vidit v kaåestve formœ na-
cionalünogo obæedineniä sozdanie nezavisimogo slavänskogo fe-
derativnogo gosudarstva na osnove Rossii: „Po çtnografiåeskim
usloviäm slaväne dolÿnœ deöstvitelüno sostavitü federaciy; no
federaciä çta dolÿna obnätü vse stranœ i narodœ — ot Adriatiåe-
skogo morä do Tihogo okeana, ot Ledovitogo okeana do Arhipelaga.
Soobrazno çtim ÿe usloviäm, a takÿe soglasno s faktami istorii i
s politiåeskim poloÿeniem v neposredstvennom sosedstve s mo-
guøestvennœm i vraÿdebnœm romano-germanskim mirom, — federa-
ciä çta dolÿna bœtü samaä tesnaä, pod voditelüstvom i gegemonieö
celünogo i edinogo Russkogo gosudarstva".16 Otsyda — spor s Pa-
lackim: „Kogda znamenitœö åešskiö istorik Palackiö govoril,
åto esli bœ ne bœlo Avstrii, to ee nuÿno bœlo bœ sozdatü v inte-
resah slavänstva, — ne utverÿdal li on çtim, åto slavänstvo ne
imeet nikakoö realünoö osnovœ…".17

Propagandiruä idey politiåeskogo obæedineniä slavänskih na-
rodov (i tem samœm — razrušeniä Avstrii), Danilevskiö nastoö-
åivo agitiruet za prevraøeniä russkogo äzœka vo vseslavänskiö:
„<…> neobhodimœm plodom politiåeskogo obæedineniä Slavänstva
ävilsä bœ obøiö äzœk, kotorœm ne moÿet bœtü inoö, krome russko-
go…".18 Palackiö ÿe — pri vsem uvaÿitelünom otnošenii k hozäe-
vam sæezda — ÿestko utverÿdal: „Vse mœ slaväne tem ohotnee budem
uåitüsä russkomu äzœku, åem bolee pouåitelünogo i utešitelünogo
budet nam predstavlätü russkaä literatura; no iz-za çtogo mœ nikog-
da ne pokinem i ne prenebreÿom svoim sobstvennœm äzœkom i li-
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teraturoö. Meåtœ ob obrazovanii i rasprostranenii odnogo äzœka
vseslavänskogo sutü meåtœ i niåego bolee".19

Nakonec, Danilevskiö svodil deätelünostü gusitov k vosstano-
vleniy pravoslavnœh osnov åešskoö religioznosti. Dlä russko-
go publicista, kotorœö vosproizvodil zdesü ideönuy konstrukciy
konservativnogo ÿurnala „Maäk", borüba gusitov-åašnikov za pra-
vo priåastiä „pod oboimi vidami" ne tolüko po-katoliåeski hle-
bom, no i vinom, — obæektivno svidetelüstvovala ob ih pravo-
slavnœh simpatiäh, da i na drevneö territorii Åehii pervona-
åalüno hristianskuy propovedü veli sv. Mefodiö i uåeniki solun-
skih bratüev: „V okruÿennoö gorami Åehii dolee sohranilasü sla-
vänskaä samobœtnostü, no i ona podåinilasü latinstvu i vstupila v
vassalünœe otnošeniä k Germanskoö imperii. Tolüko pamätü pra-
voslaviä ÿila v neö silünee, åem v drugih zapadno-slavänskih stra-
nah, i ona-to prorvalasü s neuderÿimoy siloy v slavnoö Gusitskoö
borübe, kotoraä, nadolgo zakaliv v åehah ih narodnœe naåala, dala
im vozmoÿnostü vnovü voskresnutü posle polnogo naruÿnogo poda-
vleniä".20 Kstati, znamenitoe tytåevskoe stihotvorenie „Dva edin-
stva" (1870 g.), kotoroe pri bukvalünom proåtenii predstavläetsä
gimnom terpimosti, vpervœe bœlo oglašeno na torÿestve, ustroen-
nom Slavänskim blagotvoritelünœm komitetom po sluåay perehoda
v pravoslavie 13 åehov.

Buditeli nikogda bœ ne soglasilisü s takogo roda tolkovaniem
konfessionalünoö prirodœ gusitstva. Kollar, sväøennik-protestant,
interpretiroval religioznœö aspekt deätelünosti Gusa isklyåi-
telüno v perspektive nemeckoö Reformacii. On pisal v poçme „Doåü
Slavœ": „Mœ dali <…> nemcam — Gusa" (pesnü ¡¡¡, sonet 54), —
vedü Gusa sam Lyter såital predteåeö Reformacii.21

Nesmoträ na rashoÿdeniä s buditelämi, Danilevskiö, summi-
ruä nablydeniä nad ÿiznüy zapadnœh slavän i sleduä ideologii
sæezda 1867 g., izobraÿaet åehov kak istoriåeskih soyznikov Rossii
v dele nacionalünogo vossoedineniä slavän i tem samœm protivo-
postavläet ih poläkam, kotorœe, po ego mneniy, predali vœsokoe
prednaznaåenie vo imä vraÿdebnogo Zapada: „I åto ÿe proizvela
åešskaä i polüskaä civilizaciä? Forma, v kotoroö evropeöskie
narodœ usvoili sebe hristianstvo — katolicizm, — kak nesvoö-
stvennaä slavänskomu duhu, imenno v Polüše (gde, po obstoätelü-
stvam, ona bœla usvoena samœm iskrennim obrazom) prinäla samœö
karikaturnœö vid i proizvela samoe razæedayøee deöstvie <…>
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Germanskiö aristokratizm i rœcarstvo, iskaziv slavänskiö demo-
kratizm, proizveli šlähetstvo; evropeöskaä ÿe nauka i iskusstvo,
nesmoträ na dolgovremennoe vliänie, ne prinälisü na polüskoö
poåve tak, åtobœ postavitü Polüšu v åislo samobœtnœh deäteleö v
çtom otnošenii. Åehi, po såastüy, ne otneslisü stolü passivnœm
obrazom k åuÿdœm ih narodnomu harakteru naåalam, staralisü sbro-
sitü s sebä igo ih; i tolüko çti samostoätelünœe porœvœ åehov, çti
protivugermanskie antievropeöskie podvigi, kakovœmi ih Evropa såi-
tala i såitaet (kak-to: religioznaä reforma na pravoslavnœö lad i
borüba iz-za nee s Evropoö vo vremena Gusa i Ÿiÿki i naåatoe imi
v naše stoletie panslavistskoe dviÿenie), mogut i dolÿnœ såi-
tatüsä vsemirno-istoriåeskimi podvigami åešskogo naroda, ego za-
vetom potomstvu".22

Obøiö itog slavänskoö koncepcii traktata „Rossiä i Zapad"
formuliruetsä v terminah „slavänskoö vzaimnosti", no s politiåe-
skoö akcentirovkoö, zavedomo nepriemlemoö dlä „kulüturtregger-
skoö" („kulüturofilüskoö", po vœraÿeniy K. N. Leontüeva) tenden-
cii buditeleö: „Itak, dlä vsäkogo slavänina: russkogo, åeha, serba,
horvata, slovenca, slovaka, bolgara (ÿelal bœ pribavitü i poläka), —
posle Boga i Ego svätoö Cerkvi, — ideä slavänstva dolÿna bœtü
vœsšey idey, vœše nauki, vœše svobodœ, vœše prosveøeniä, vœše
vsäkogo zemnogo blaga, ibo ni odno iz nih dlä nego nedostiÿimo bez
ee osuøestvleniä — bez duhovno, narodno i politiåeski samobœt-
nogo, nezavisimogo slavänstva; a, naprotiv togo, vse çti blaga bu-
dut neobhodimœmi posledstviämi çtoö nezavisimosti i samobœtno-
sti".23

* * *

Slavänskie vozzreniä Leontüeva24 poluåili äsnuy formuli-
rovku eøe v rabote „Vizantizm i Slavänstvo" (1875, pervaä publi-
kaciä — „Åteniä v Imperatorskom obøestve istorii i drevnosteö
rossiöskih"), kotoraä zatem utoånälasü v pozdnih soåineniäh („Za-
piski otšelünika", „Nacionalünaä politika kak orudie vsemirnoö
revolycii", „Pisüma k Vladimiru Sergeeviåu Solovüevu" i t.d.).

Leontüev, delikatno oboznaåiv celü svogo vœstupleniä v kaåe-
stve „popravki k knige Danilevskogo", kardinalüno peresmotrel
vœvodœ avtora „Rossii i Evropœ".25 „Storonnik Danilevskogo i
ego teorii smenœ kulüturnœh tipov, hotä i ne razdelävšiö ego li-
beralünogo slavänolybiä",26 Leontüev sozdal koncepciy stolü ÿe
mnogourovnevuy, kak u Danilevskogo.
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S filosofskoö toåki zreniä (1) — teoriä treh sostoäniö åe-
loveåestva voobøe i kaÿdogo kulüturno-istoriåeskogo tipa v åast-
nosti; s aktualüno-politiåeskoö toåki zreniä (2.1.) — analiz evro-
peöskih nacionalüno-osvoboditelünœh dviÿeniö, razvitiä „vostoå-
nogo voprosa" i „slavänskogo voprosa", cerkovnogo protivostoäniä
greåeskoö i bolgarskoö cerkvi; s „çpohalüno"-politiåeskoö toåki
zreniä (2.2) — çpatiruyøaä russkuy auditoriy versiä slavänskoö
ideologii, soznatelüno postroennaä kak räd vœzœvayøih antitezi-
sov k utverÿdeniäm Danilevskogo.

Po Leontüevu, tradicionnoe ubeÿdenie v isklyåitelünoö bli-
zosti s åehami — opasnoe zabluÿdenie: „Åehi? Åehi? O åehah govo-
ritü u nas oåenü trudno. U nas prinäto pisatü za pravilo govoritü
im vsäkogo roda lestnœe veøi; pisateli naši såitayt dolgom sta-
vitü åehov nepremenno vœše russkih. Poåemu? Ä ne znay. Potomu
li, åto narod ih gramotnee našego; potomu li, åto u nih kogda-to
bœli blagorodnœö Gus i strašnœö Ÿiÿka, a teperü estü tolüko
„åestnœe" i „uåenœe" Riger i Palackiö? Koneåno, åehi — bratüä
nam; oni poleznœ <…> slavänstvu, t.e. plemennoö sovokupnosti
slavän; oni poleznœ kak peredovaä batareä slavänstva, prinimay-
øaä na sebä pervœe udarœ germanizma".27

Ne otvergaä znaåeniä propagandœ „slavänskoö vzaimnosti", Leon-
tüev akcentiruet kniÿnœö, a znaåit, „germanskiö" harakter intel-
lektualünoö deätelünosti „buditeleö": „Åehiä estü orudie nemec-
koö rabotœ, obraøennoe nœne slavänami protiv germanizma".28

Korrektiruetsä im i ideologema „pravoslavnogo" gusitstva: „Pri-
bavim, åto oni vse-taki katoliki, i vospominaniä o Guse imeyt u
nih, nado ÿe soglasitüsä, bolee nacionalünœö, åem religioznœö
harakter".29

Äsno, åto „orudie nemeckoö rabotœ" nikogda ne budet oceneno
Leontüevœm pozitivno, poçtomu bolee otkrovennoe izloÿenie ego
programmœ podrazumevaet neÿelatelünostü politiåeskogo obæedine-
niä s åehami i drugimi zapadnœmi slavänami, sliškom uÿe evro-
peizirovannœmi: „Ä napaday na ideal vseslavänskogo obæedineniä
kogda bœ to ni bœlo i vo åto bœ to ni stalo; ä såitay çtot posled-
niö ideal (åisto politiåeskiö) dlä pervogo (dlä ideala samobœtno-
sti duhovnoö) vesüma opasnœm uÿe po odnomu tomu, åto bolüšin-
stvo obrazovannœh ne russkih slavän sliškom privœklo k evro-
peöskim formam svobodœ i ravenstva ili sliškom predano im, ne
govorä uÿe ob inoverii slavän avstriöskih".30

Leontüev — v otliåie ot Danilevskogo — akcentiruet zainte-
resovannostü rossiöskoö diplomatii v prodlenii suøestvovaniä
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27 Leontüev K. N. Ukaz. soå. S. 43—44.
28 Tam ÿe. S. 46.
29 Tam ÿe. S. 45.
30 Tam ÿe. S. 350—351; sr.: Kosik V. I. Ukaz. soå. S. 107—110.



sovremennoö Avstro-Vengerskoö imperii: „Istinnoe (to estü kulü-
turnoe, obosobläyøee nas v bœte, duhe, uåreÿdeniäh) slavänofilü-
stvo (ili toånee kulüturofilüstvo) dolÿno otnœne statü ÿesto-
kim protivnikom oprometåivogo, åisto politiåeskogo panslavizma.
<…> Nuÿno teperü slavänolybie, ne slavänopotvorstvo, ne sla-
vänovolie; nuÿno slavänomœslie, slavänotvoråestvo, slavänoosobie.
Vot åto nuÿno teperü. Russkim v naše vremä nado, vvidu pereåi-
slennogo mnoy preÿde, stremitüsä so strastüy k samobœtnosti du-
hovnoö, umstvennoö i bœtovoö… I togda i ostalünœe slaväne poödut
so vremenem po našim stopam. Çtu mœslü, prostuy i äsnuy do gru-
bosti, no poåemu-to u nas stolü nemnogim dostupnuy, ä postaraysü
podrobnee razvitü v sleduyøem osobom räde pisem: ob opasnostäh
panslavizma i o sredstvah predotvratitü çti opasnosti. Ä polagay,
åto odno iz glavnœh çtih sredstv dolÿno bœtü, po vozmoÿnosti,
dolgoe, oåenü dolgoe sohranenie Avstrii, predvaritelüno, koneåno, ÿe-
stoko prouåennoö. Voevatü s Avstrieö — ÿelatelüno; pobeditü ee
neobhodimo; no razrušatü ee — izbavi nas Boÿe! Ona do porœ do
vremeni (do pravoslavno-kulüturnogo vozroÿdeniä samoö Rossii i
vostoånœh edinovercev ee) — dragocennœö nam karantin ot åehov i
drugih uÿe sliškom 'evropeöskih' slavän. Äsno li?".31

Nakonec, Leontüev vœkazœvaet simpatii k vengram32 i poläkam,
podåerkivaä „aristokratiåeskiö harakter" ih nacionalünoö ideo-
logii.33 Potomu Leontüev uhitrilsä posoåuvstvovatü vosstaniy 1863
g.: „Vzbuntovalasü vesüma dvoränskaä i vesüma katoliåeskaä Polüša
protiv Rossii, iskrenno uvleåennoö v to vremä svoim razruši-
telüno-çmansipacionnœm processom. <…> Rossiä ÿe posle çtogo
stala smelee, silünee, eøe i eøe liberalünee sama i v to ÿe vremä
nasilüstvenno demokratizirovala Polüšu i bolüše preÿnego assi-
milirovala ee".34 Vproåem, v sisteme vozzreniö avtora „Vizantizma
i slavänstva" nikakih protivoreåiö tut ne soderÿitsä: „Do 63-go
goda i Polüša, i Rossiä, obe vnutrennimi porädkami svoimi gorazdo
menee bœli pohoÿi na sovremennuy nam Evropu, åem oni obe stali po-
sle svoeö borübœ za nacionalünostü".35
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31 Leontüev K. N. Ukaz. soå. S. 335—336.
32 Sm.: Kosik V. I. Ukaz. soå. S. 118—119.
33 Leontüev K. N. Ukaz. soå. S. 312.
34 Tam ÿe. S. 323.
35 Tam ÿe. Simptomatiåno, åto — pri vseö originalünosti — vozzreniä Le-

ontüeva ävno napominayt programmu „aristokratiåeskoö" oppozicii pravitelüstvu
Aleksandra ¡¡. Sr. harakteristiku çtoö oppozicii v zapiske slavänofila A. I. Va-
silüåikova (1872—1874 gg.): „<…> Palackiö i Riger såitalisü v çtih sferah takimi
ÿe zlovrednœmi tribunami, kak Garibalüdi i Bakunin <…> Çta oppoziciä takÿe
proävlälasü v soåuvstvii blestäøeö Venskoö i Vengerskoö aristokratii, protivopo-
loÿnoö neräšestvu slavänskih plemen…" (Vasilüåikov A. I. Taönaä policiä v Ros-
sii// Hristoforov I. A. „Aristokratiåeskaä" oppoziciä Velikim reformam (konec
1850 — seredina 1870-h gg.). M., 2002. S. 377—378).



* * *

Dlä Solovüeva 1880-e — naåalo 1890-h — vremä sozdaniä sta-
teö, sostavivših vœpuski „Nacionalünogo voprosa v Rossii", trak-
tata na francuzskom äzœke „Rossiä i Vselenskaä Cerkovü" i drugih
soåineniö, gde filosof opponiroval konservativnœm, nacionali-
stiåeskim nastroeniäm v Rossii Aleksandra ¡¡¡. Potomu esli Le-
ontüev nahodilsä pod vliäniem knigi Danilevskogo, to Solovüev
vel s Danilevskim principialünuy polemiku (åto aktualizirova-
losü tretüim izdaniem „Rossii i Evropœ", osuøestvlennœm v 1888
g. po iniciative N. N. Strahova).

Solovüev vœstupal protiv (1) teorii kulüturno-istoriåeskih
tipov s poziciö ideala „edinogo åeloveåestva", no, krome togo, i
protiv (2) politiåeskih konstrukciö Danilevskogo v oblasti sla-
vänskih otnošeniö. Priåem, neobhodimo podåerknutü, åto Solo-
vüev vladel diskursom „slavänskoö vzaimnosti" i v „uzkom", „åeš-
skom" smœsle, toåno prilagaä kollarovskuy formulu k deätelüno-
sti inostrannœh gosteö — „zapadnœh i yÿnœh slavän",36 i v širo-
kom smœsle, kotorœö k tomu vremeni bœl sozdan v russkoö kulüture.

V aspekte zlobodnevnosti (2.1) rashoÿdeniä Solovüeva s Dani-
levskim proävläytsä v osmœslenii balkanskih sobœtiö 1876—1878
gg., preÿde vsego — nepopulärnogo v Rossii Berlinskogo kongressa,
rešeniä kotorogo suøestvenno ograniåivali rossiöskie dostiÿe-
niä, zafiksirovannœe v preliminarnom Sen-Stefanskom mirnom
dogovore. Solovüev napominal, åto Danilevskiö „pisal svoy knigu
v konce šestidesätœh godov i v buduøeö voöne iz-za vostoånogo vo-
prosa oÿidal uvidetü tot groznœö opœt istorii, kotorœö dolÿen
bœl opravdatü ego vozzreniä i datü nam spasitelünœe uroki. <…>
Groznœö opœt istorii, kotorogo s takoö uverennostüy ÿdal Dani-
levskiö, soveršilsä na naših glazah. Gromov i molniö bœlo do-
volüno na Balkanah, no „Sinaö" naš okazalsä v Berline. <…>
Opœt, vo vsäkom sluåae, okazalsä neudaånœm, a do drugogo bœlo da-
leko".37

Suÿdeniä Solovüeva tem bolee gorüki, åto sam on v preddverii
voönœ opublikoval znamenituy statüy „Tri silœ", gde proroåe-
stvoval o skoroö manifestacii v sovremennœh sobœtiäh velikoö
missii „Slavänstva i ego glavnogo predstavitelä — naroda russko-
go".38 I daÿe, „poddavšisü obøemu patriotiåeskomu porœvu, ohva-
tivšemu russkoe obøestvo v sväzi s Manifestom o voöne s Tur-
cieö",39 otpravilsä na front „v kaåestve politiåeskogo korrespon-
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36 Solovüev V. S. Soå.: V 2 t. M., 1989. T. 2. S. 658.
37 Tam ÿe. T. 1. S. 394—395.
38 Tam ÿe. S. 30.
39 Solovüev V. S. Poln. sobr. soå. i pisem: V 20 t. M., 2000. T. 2. S. 385.



denta 'Moskovskih vedomosteö' " i „dlä zanätiä v uåebnœm i cer-
kovnœm delom v buduøem bolgarskom gosudarstve".40

No poezdku Solovüeva — „tragikomiåeskiö çpizod"41 — trudno
bœlo nazvatü uspešnoö. 16 iylä 1877 g. filosof napeåatal v ko-
mandirovavšeö ego gazete edinstvennœö malovœrazitelünœö mate-
rial „Iz Svištova (Sistovo)",42 a v pozdnih memuarah (1897 g.) po-
zvolil sebe podelitüsä vpolne vœrazitelünœmi peåalünœmi nably-
deniämi. Solovüev vspominal, kak knäzü V. A. Åerkasskiö, vo vremä
russko-tureckoö voönœ 1877—1878 gg. zanimavšiösä ustroöstvom vre-
mennœh graÿdanskih uåreÿdeniö na territorii Bolgarii, raspekal
„neskolükih bolgar v syrtukah i daÿe frakah. Bolee silünœh bran-
nœh slov i bolee gromkih okrikov ä, kaÿetsä, ne slœhal vo vsy
svoy ÿiznü. No lica çtih osvoboÿdennœh bratüev, ili — na äzœke
knäzä — „anafemskie roÿi çtih arhibestiö" äsno pokazœvali, åto
oni ne bez udovolüstviä prinimali oteåeskoe vnušenie, kak milo-
stivuy zamenu horošo zasluÿennoö viselicœ. Otpustiv ih s mi-
rom, hotä i ne s åestüy, kn. Åerkasskiö vvel menä v svoy komnatu
i, posle pervœh rassprosov, stal govoritü o poloÿenii del. On bœl
razoåarovan, utomlen i razdraÿen".43

Çkstatiåeskiö tekst neokonåennogo traktata „La Sophia" po-
zvoläet ponätü dopolnitelünœe priåinœ, v silu kotorœh Solovüev
tak boleznenno vosprinäl rešeniä Berlinskogo kongressa 1878 g.
Delo v tom, åto imenno v 1878 g. dolÿnœ bœli sveršitüsä grandi-
oznœe istoriosofskie nadeÿdœ mœslitelä. Soglasno otkroveniäm
traktata, v 1878 g. roditsä Sofiä44 i naånetsä tretiö period isto-
rii åeloveåestva, kogda „razdelenie na mertvœh i ÿivœh prekra-
øaetsä, oba mira obæedinäytsä".45 Oåevidno, åto razitelünostü kon-
trasta oÿidaniö i peåalünœh politiåeskih faktov bœla dlä filo-
sofa travmatiåeskoö. Po slovam ego plemännika-biografa, „osu-
øestvlätü svoi shemœ v realünoö politike tekuøego dnä, vtiski-
vatü istoriåeskiö process v 'Gegelevskie trihotomii' vsegda bœlo
prisuøe Solovüevu. Zdesü genialünœe prozreniä smešivaytsä inog-
da s detski bespomoønœmi illyziämi. Interes k politike So-
lovüev obnaruÿivaet vo vremä egipetskogo putešestviä v pisümah k
otcu. Vesüma pronicatelüno on govorit, åto 'vostoånogo voprosa do
1877 g. bœtü ne dolÿno, a esli i budet, to samœö paršivœö'. Mœ
vidim, åto s 1878 g. Solovüev sväzœval mistiåeskie åaäniä, s 1878
g. nastupaet novaä, tretüä çra, novoe roÿdenie Sofii v soznanii
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åeloveåestva. Ot çtogo ÿe goda Solovüev ÿdal bolüših politiåe-
skih sobœtiö, i ne ošibsä".46

Polemika ÿe Solovüeva so (2.2) „slavänskimi" ideologemami
Danilevskogo našla vœraÿenie v traktate „Rossiä i Vselenskaä
Cerkovü", gde on ävno protivopostavläet svoe ponimanie hristian-
skogo naznaåeniä Rossii politizirovannomu receptu avtora „Ros-
sii i Evropœ": „Panslavistskie politiki hoteli bœ, åtobœ Rossiä
razrušila avstriöskuy imperiy i osnovala slavänskuy konfedera-
ciy. A zatem?".47

Universalistskaä programma Solovüeva obuslavlivaet otrica-
nie koncepcii Danilevskogo, soglasno kotoroö borüba slavänstva
(i russkogo naroda) s nemcami estü forma drevneö borübœ Vizantii
s Rimom, vo imä vozlagaemoö na Rossiöskuy imperiy zadaåi gre-
ko-rimskogo religioznogo sinteza: „Vopros v tom, estü li v hristi-
anskom mire vlastü, sposobnaä vnovü i s luåšeö nadeÿdoö na uspeh
vzätüsä za delo Konstantina i Karla Velikogo. Gluboko religi-
oznœö i monarhiåeskiö harakter russkogo naroda, nekotorœe proro-
åeskie faktœ v ego prošlom, ogromnaä i sploåennaä massa ego im-
perii, velikaä skrœtaä sila nacionalünogo duha, stoäøaä v takom
protivoreåii k bednosti i pustote ego teperešnego suøestvovaniä,
— vse çto ukazœvaet, po-vidimomu, åto istoriåeskie sudübœ sudili
Rossii datü Vselenskoö Cerkvi politiåeskuy vlastü, neobhodimuy
eö dlä spaseniä i vozroÿdeniä Evropœ i vsego mira".48

Krome togo, Solovüev otvergal antipolüskuy napravlennostü
slavänskoö ideologii opponenta: „Kogda delo idet u nas o kakom-
-nibudü velikom polüskom imeni, — budü to v sfere nauånoö, kak
Kopernik, ili ÿe v sfere politiåeskoö i voennoö, kak Än Sobe-
skiö, — poläki ne tolüko priznaytsä nastoäøimi slavänami, no
daÿe poåti ne razliåaytsä ot russkih: ih slava — naša slava! Kogda
ÿe hotät vo åto bœ to ni stalo opravdatü suøestvuyøie nenor-
malünœe otnošeniä meÿdu Rossieö i polüskoö nacieö, togda polä-
ki vœstavläytsä otøepencami, izmennikami i predatelämi slavän-
stva, perešedšimi vo vraÿdebnœö latino-germanskiö mir i dol-
ÿenstvuyøimi pogibnutü vmeste s nim bez vsäkogo prava na uåastie
v buduøih velikih sudübah slavänskogo plemeni".49
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* * *

Kritiåeskoe opredelenie mesta polüskogo voprosa v slavänskoö
ideologii Danilevskogo pozvoläet utoånitü specifiku pozicii sa-
mogo Solovüeva, kotorœö, protivopostavlää sebä politizirovannoö
koncepcii avtora „Rossii i Evropœ", tem ne menee ostavalsä v
ramkah poçtiki „slavänskoö vzaimnosti".

Vo vvedenii k traktatu „Rossiä i Vselenskaä Cerkovü" filo-
sof, çkstatiåeski proroåestvuä, vozvodit svoi vozzreniä k malo iz-
vestnoö v Rossii horvatskoö tradicii: „Bessmertnœö duh velikogo
apostola (Petra — L. K., M. O.), nevidimœö sluÿitelü Gospoda v
pravlenii vidimoö Cerkovüy Ego <…> tœ pokoril eö imperiy
Konstantina i imperiy Karla Velikogo. Posle çtih dvuh predvari-
telünœh voploøeniö ona ÿdet tretüego i poslednego voploøeniä
svoego. Celœö mir, polnœö sil i ÿelaniö, no bez äsnogo soznaniä
sudeb svoih, stuåitsä v dveri mirovoö istorii. Kakoe slovo skaÿi-
te vœ, narodœ slova (tipiånaä dlä „slavänskoö vzaimnosti" oppo-
ziciä slavän kak narodov slova i germancev kak nemœh, „nemcev" —
L. K., M. O.)? Gromada vaša eøe ne znaet çtogo, no moguåie golo-
sa, razdavšiesä v vašeö srede, uÿe povedali çto. Dva veka tomu na-
zad kroatskiö sväøennik proroåeski vozvestil, a v naši dni epi-
skop toö ÿe nacii neodnokratno s divnœm krasnoreåiem zaävläl ob
çtom. Skazannoe predstavitelämi zapadnœh slavän, velikim Kri-
ÿaniåem i velikim Štrossmeöerom, nuÿdalosü lišü v prostom
a m i n ü so storonœ vostoånœh slavän. Çto a m i n ü ä prišel ska-
zatü ot imeni sta millionov russkih hristian, s tverdoö i polnoö
uverennostüy, åto oni ne otrekutsä ot menä".50

Kak otmetil eøe S. M. Solovüev: „Originalünoe slavänofilü-
stvo sklonäet ego (V. S. Solovüeva — L. K., M. O.) simpatii k kato-
likam-slavänam, poläkam i horvatam".51

Tem bolee, åto v polüskoö mœsli oformilosü avtoritetnoe mes-
sianskoe teåenie, kazalosü bœ, obreåennoe na simpatii Solovüeva:
„Širokiö idealizm polüskogo duha, vpeåatlitelünogo k åuÿim vli-
äniäm do uvleåeniä i çntuziazma, sostavläet harakternuy åertu,
sliškom oåevidnuy. Universalizm poläkov zasluÿil im so sto-
ronœ ograniåennœh nacionalistov uprek v „izmene slavänstvu".52

No kto znakom s korifeämi polüskoö mœsli — Mickeviåem, Kra-
sinskim, Tovänskim, Slovackim, tot znaet, naskolüko v ih univer-
salizme proävilasü velikaä sila nacionalünogo geniä".53
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Privlekal Solovüeva i katoliåeskiö harakter polüskoö mœsli,
pri apologii kotorogo on — v kakoö-to mere — implicitno apel-
liroval k ideäm Leontüeva (statüä „Mnimaä borüba s Zapadom",
sbornik „Nacionalülnœö vopros v Rossii"): „Ne tolüko åehi, po-
läki i horvatœ, priznayøie svoy solidarnostü s evropeöskoy kulü-
turoö, mogut okazatüsä nevolünœmi izmennikami tomu russko-sla-
vänskomu miru, k kotoromu oni dolÿnœ prinadleÿatü <…>, no neå-
to podobnoe moÿet sluåitüsä i s temi russkimi, kotorœe, vvidu po-
luåeniä nami našego prosvetitelünogo naåala iz Vizantii, pri-
šli bœ k ubeÿdeniy, åto mœ dolÿnœ podåinätü naši nacionalü-
nœe interesœ ne slavänskomu, a greåeskomu kulüturnomu tipu…".54

Çto — s odnoö storonœ. S drugoö ÿe, Solovüev neodnokratno
demonstriroval nepriätie polüskogo messianizma, kogda podozreval
v nem podmenu universalizma nacionalizmom. V principialünom
pisüme S. A. Tolstoö (27 aprelä 1877 g.), summiruyøem poznaniä
filosofa v mistiåeskoö slovesnosti, on svidetelüstvoval: „Pozna-
komilsä nemnogo s polüskimi filosofami, — obøiö ton i stre-
mleniä oåenü simpatiånœ, no poloÿitelünogo soderÿaniä nikako-
go, — para našim slavänofilam".55 I pozdnee — v statüe, napeåat-
nnoö po-francuzski v 1889 g. na stranicah polüskogo ÿurnala, —
Solovüev zaävläl: „Dlä polüskih messianistov rodina bœla ne tolü-
ko predmetom lybvi, åto estestvenno i nravstvenno obäzatelüno, —
ona bœla dlä nih predmetom verœ i kulüta. No çto — nekiö vid
idolopoklonstva".56

Protivoreåiä takogo roda razrešaytsä tem, åto Solovüev ori-
entirovalsä ne na polüskuy mœslü voobøe, a na ee ärkogo predsta-
vitelä — Adama Mickeviåa, kotorœm temperamentno uvleksä eøe v
1875 g.57 i kotorogo uverenno — narädu s Puškinœm — imenoval
(1888/1890 g.) lybimœm poçtom.58

Voshiøaäsü poçmoö „Konrad Vallenrod", drugimi hudoÿestven-
nœmi proizvedeniämi Mickeviåa, Solovüev bœl znakom i s lek-
ciämi o literature slavänskih narodov, kotorœe polüskiö izgnan-
nik åital v Pariÿe. Russkiö filosof podrobno analiziroval ih
soderÿanie v ybileönoö statüe 1899 g.,59 åto pozvoläet zadnim åi-
slom vosstanovitü znaåimostü polüskogo dialoga i dlä ego soåine-
niö 1880-h — naåala 1890-h.
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Preÿde vsego, Solovüev utoånäet svoeobrazie polüskogo messi-
nizma v ponimanii Mickeviåa: „Vaÿno ne to, åto kto-nibudü såi-
taet svoö narod izbrannœm, — çto svoöstvenno poåti vsem, — a va-
ÿno to, v åem polagaetsä izbranniåestvo. Ne to vaÿno, åto Micke-
viå obæävil Polüšu narodom-Messieö, a to, åto on preklonilsä
pered ney, kak pered Messieö ne torÿestvuyøim, a straÿduøim,
ponäl, åto torÿestvo ne daetsä darom i ne dobœvaetsä odnoy vne-
šney siloy, a trebuet täÿeloö vnutrenneö borübœ, dolÿno bœtü
vœstradano. <…> on dumal, åto polüskiö narod svoimi stradaniämi
iskupaet grehi drugih narodov. Koneåno, çto ne tak <…> v novœh
vozzreniäh Mickeviåa vaÿno imenno to, åto on priznal dlä svoego
naroda çtot nravstvennœö putü, veduøiö k vœsšeö i vseobæemly-
øeö celi åerez samootreåenie, vmesto preÿnego vallenrodovskogo
puti. Vaÿen çtot so vremen evreöskih prorokov nebœvalœö podæem
nacionalünogo soznaniä v oblastü vœsšego nravstvennogo poräd-
ka…".60

Razumeetsä, v solovüevskoö koncecpii vse obstoit soveršenno
inaåe (statüä „Slavänskiö vopros" iz sbornika „Nacionalünœö vo-
pros v Rossii"). Dlä Solovüeva narod buduøego — çto Rossiä: „Ros-
siöskaä imperiä raspolagaet bolüšimi, neÿeli u kakogo-libo dru-
gogo gosudarstva, estestvennœmi vozmoÿnostämi prodolÿitü delo
Konstantina i Karla Velikogo".61 I tem ne menee, celü u Rossii
Solovüeva okazœvaetsä poåti toö ÿe, åto u Polüši Mickeviåa: „No
ona ispolnit svoö dolg, lišü vossoediniv Vostok so Vselenskoö
Cerkovüy i vvedä hristianskiö princip v svoy vnešn i vnutrenn
politiku".62 Potomu — v otliåie ot Danilevskogo (i Mickeviåa) —
slavänskiö ideal Solovüeva predpolagaet ne soperniåestvo Rossii
s Polüšeö, no sotrudniåestvo na putäh realizacii teokratiåeskogo
ideala Vselenskoö Cerkvi: „Ÿiznennœö vopros dlä slavänskih na-
rodnosteö ne v tom, kak im osvoboditüsä ot inoplemennikov: bolü-
šaä åastü çtogo dela uÿe sdelana, i doveršenie ostalünogo estü
lišü vopros vremeni; ÿiznennœö ÿe vopros dlä slavänstva gorazdo
trudnee i znaåitelünee: kak i åem soedinitü dva razroznennœe mira
— greko-slavänskiö i latino-slavänskiö? <…> Äsno, znaåit, åto
duhovnoe edinenie zapadnœh i vostoånœh slavän (tak ÿe kak i vse-
lenskoe edinenie) vozmoÿno tolüko v tom sluåae, esli pravoslavie
i katoliåestvo ne budut isklyåatü drug druga, esli moÿno budet,
ostavaäsü pravoslavnœm, bœtü vmeste s tem katolikom, i ostavaäsü
katolikom — bœtü pravoslavnœm".63

Takim obrazom, moÿno zaklyåitü, åto Solovüev — pri vseh
rashoÿdeniäh s Mickeviåem — vo mnogom bœl solidaren s polü-
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skim poçtom. Spustä godœ — vo vremä Pervoö mirovoö voönœ —
Väåeslav Ivanov pisal (statüä „Polüskiö messianizm kak ÿivaä
sila", gazeta „Utro Rossii", 1916 g.): „Åto slavänskoe delo — delo,
preÿde i glavnee vsego, duhovnoe, v duhe sobornoe, vo Hriste vse-
lenskoe, — çtim soznaniem, kazalosü, proniknuto kaÿdoe slovo go-
vorivših (kak poläkov, tak i russkih) na zasedanii moskovskogo Re-
ligiozno-filosofskogo obøestva pamäti Vl. Solovüeva, gde poçt
Tadeuš Micinskiö vdohnovenno i proåuvstvovanno povestvoval o
sväøennom predanii i ÿivom preemstve polüskogo messianizma".64

No takÿe s polnœm osnovaniem moÿno konstatirovatü, åto So-
lovüev pridal slavänskoö koncepcii originalünœö teokratiåeskiö
harakter. Åto — vernemsä k teme našego issledovaniä — i obusla-
vlivalo ostrotu diskussii s politizirovannœm „vseslavänstvom"
Danilevskogo. Knäzü E. N. Trubeckoö, kotorœö, razvivaä idei So-
lovüeva, tem ne menee neodnokratno kritikoval ego obøestvennœe
postroeniä, svidetelüstvoval: „<…> Solovüev bœl mne sroden ne
tolüko v tom, åto ä ot nego prinimal, no i vo mnogih ego poloÿe-
niäh, kotorœe ä otrical. Ä ÿil v atmosfere slavänofilüskoö mes-
sianiåeskoö meåtœ ob osuøestvlenii Carstva Boÿiä na zemle åerez
Rossiy. — No imenno uåenie Solovüeva o vsemirnoö teokratii i
dovodilo çtu meåtu do konca. Soedinenie cerkveö primirälo i
obæedinälo pod verhovnœm voditelüstvom Rossii dve vraÿduyøie
meÿdu soboö polovinœ slavänstva. Ono nanosilo smertelünœö udar
Avstrii i sozdavalo duhovnœe osnovœ dlä buduøeö Rossiöskoö Vse-
mirnoö Imperii".65

Po slovam sovremennogo specialista, Solovüev såital, åto imen-
no Rossiä „moÿet iniciirovatü process integracii åeloveåestva, a
dlä çtogo, v kaåestve pervogo šaga, eö predstoit obæedinenie sla-
vänskih narodov, 'sobiranie slavänskogo mira'. I çto delo vospri-
nimalosü Solovüevœm ne kak abstraktnaä ideä ili otdalennaä zada-
åa, a kak realünaä 'bliÿaöšaä, estestvennaä celü' rossiöskoö poli-
tiki (vspomnim, åto ego statüä nazœvaetsä 'Slavänskiö vopros', a
ne 'Slavänskaä ideä'), åto vpolne ponätno i opravdanno v period,
kogda Rossiä brala na sebä missiy osvoboÿdeniä yÿnœh slavän.
Odnako filosof bœl uveren, åto dlä togo, åtobœ Rossiä stala 'na-
stoäøim centrom edineniä' slavän, ona dolÿna izmenitü svoe ot-
nošenie k Zapadu, k katoliåestvu (åto pomoÿet rešitü ne tolüko
polüskiö vopros, no i sblizitüsä s ostalünœmi slavänami-katoli-
kami)".66
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* * *

Poçtika „slavänskoö vzaimnosti", kak vœše ukazœvalosü, pred-
polagaet tezaurus ne tolüko ideö, no i obrazov, regulärno aktua-
liziruemœh v sootvetstvuyøih tekstah. V åastnosti, obraøenie k
obrazu ruåüev/ rek, vpadayøih v more, moÿno såitatü odnim iz
samœh harakternœh znakov „slavänskoö vzaimnosti", privœåno is-
polüzuemœh pri opisanii sootnošeniä razroznennœh slavänskih
narodov i slavänstva v celom.

Formula voshodit k poçme Kollara „Doåü Slavœ", gde reki vo-
obøe igrayt vaÿnuy rolü, oboznaåaä åasti poçmœ: imeytsä v vidu
„geografiåeskie" reki, na beregah kotorœh obitali ili obitayt
slaväne (Sala, Laba, Reön, Vltava, Dunaö), a takÿe mifologiåeskie
Leta i Aheron. Odnako sama formula, kotoraä soderÿitsä v 48 sone-
te ¡ pesni, u Kollara nosit sluÿebnœö, soveršenno bescvetnœö ha-
rakter. Privedem (s neznaåitelünœmi ispravleniämi) prozaiåeskiö
perevod (podstroånik) 48 soneta, sostavlennœö slavistom A. A. Zaö-
cevoö:

Slava ukrasila sladostnoö reåüy polüku,
Obaäniem — serbku,
A slovaåek (našu rodny) —
Pevuåestüy ust i beshitrostnœm serdcem;
Russkuy nadelila vlastnostüy, a v åešskuy devušku

vdohnula
Smelostü i ÿaÿdu geroiåeskih deäniö.
A potom kaÿdœö cvetok çtih krasot
Ona zahotela uvidatü eøe obæedinennœm v celom;
Togda ona prikazala, åtobœ
Obæedinil Milek <v poçme svoego roda gid, „Vergiliö"

poçta — L. K., M. O.> ee lybimic
Prelesti v odnoö doåeri Slavœ.
Poçtomu v neö, kak v more reki,
Udivitelüno vseh slavänok
Slivaytsä dobrodeteli, krasota, obaänie.67

Potomu paradigmatiåeskoö çta formula moÿet såitatüsä tolüko
posle ee transformacii68 v stihotvorenii A. S. Puškina „Klevet-
nikam Rossii" (1831), posväøennom podavleniy polüskogo vossta-
niä i opublikovannom v sostave specialünoö agitacionnoö bro-
šyrœ „Na vzätie Varšavœ" (cenzurnoe razrešenie 7 sentäbrä; na-
peåatana v voennoö tipografii po liånomu rasporäÿeniy Nikolaä
¡). Puškin torÿestvenno voprošal:
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Slavänskie lü ruåüi solüytsä v Russkom more?
Ono lü issäknet? vot vopros.69

Danilevskiö — v duhe poçtiki „slavänskoö vzaimnosti" — po-
stoänno pribegal k „reånoö" formule (vœše citirovalasü fraza o
„drevnem nemeckom Reöne", berega kotorogo obagrälisü slavänskoö
krovüy"). Tak, avtor „Rossii i Evropœ" sravnivaet simpatii sla-
vänskih narodov, kotorœe neizbeÿno obratätsä k moguøestvennoö
Rossii, s „vskolœhnuvšimsä morem", a „proiski i soblaznœ Evro-
pœ" — s „tiho ÿuråaøimi ruåeökami".70

I nakonec, vesü traktat venåaetsä novœm razvernutœm „vod-
nœm" sravneniem: „Glavnœö potok vsemirnoö istorii naåinaetsä
dvumä istoånikami na beregah drevnego Nila. Odin, nebesnœö, bo-
ÿestvennœö, åerez Ierusalim, Carügrad, dostigaet v nevozmuøen-
noö åistote do Kieva i Moskvœ; drugoö — zemnoö, åeloveåeskiö, v
svoy oåeredü drobäøiösä na dva glavnœe rusla: kulüturœ i politi-
ki, teået mimo Afin, Aleksandrii, Rima v stranœ Evropœ, vremen-
no issäkaä, no opätü obogaøaäsü novœmi, vse bolee i bolee obilü-
nœmi vodami. Na Russkoö zemle probivaetsä novœö klyå sprave-
dlivo obespeåivayøego narodnœe massœ obøestvenno-çkonomiåe-
skogo ustroöstva. Na obširnœh ravninah Slavänstva dolÿnœ slitü-
sä vse çti potoki v odin obširnœö vodoem:

I very ä: tot åas nastanet,
Reka svoö kraö perebeÿit,
Na nebo goluboe vzglänet
I nebo vse v sebe vmestit.
Smotrite, kak široko vodœ
Zelenœm dolom razlilisü,
Kak k bregu åuÿdœe narodœ
S duhovnoö ÿaÿdoö sobralisü!"71

Deÿurno figuriruet „vodnaä" ideologema i v „Vizantizme i
Slavänstve", gde Leontüev, v åastnosti, pišet o åehah: „Vstavlen-
nœö v germanskoe more maloåislennoö slavänskoö nacii nuÿno
bœlo vooruÿitüsä jusqu'aux dents vsemi temi silami, kotorœmi tak
bogato bœlo izdavna çto germanskoe more; sohranää bolüše drevne-
slavänskogo v bœte i ume, ona, moÿet bœtü, ne ustoäla bœ protiv
bolee zrelœh i sloÿnœh germanskih resursov".72

Veroätno, v 1880-h gg. „vodnaä" ideologema vosprinimalasü v
oteåestvennoö ÿurnalistike nastolüko trafaretnoö, åto I. I. Äsin-
skiö v pamfletnom romane „Irinarh Plutarhov" (1886 g.) vœvodit
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ÿurnal, v kotorom opoznaetsä liberalünaä „Russkaä mœslü" i ko-
torœö imenuetsä „Slavänskiö ruåeö".73

Solovüev takÿe ne otstaet ot sovremennikov. „Velikiö spor i
hristianskaä politika" (1883 g.): „I esli tem ne menee polüskie
patriotœ skoree soglasätsä potonutü v nemeckom more, neÿeli is-
krenno primiritüsä s Rossieö, to, znaåit, estü tut bolee glubokaä,
duhovnaä priåina vraÿdœ";74 „O narodnosti i narodnœh delah Ros-
sii" (sbornik „Nacionalünœö vopros v Rossii"): „…esli kaÿdœö
narod smotrit na drugie ili kak na veånœh vragov i sopernikov,
ili ÿe kak na ruåüi, kotorœe dolÿnœ slitüsä v ego more, — esli,
odnim slovom, nacionalünoe åuvstvo ävläetsä tolüko v obraze naci-
onalüno çgoizma, — to, bez vsäkogo somneniä, ono estü otreåenie ot
vselenskogo hristianstva i vozvraøenie k äzœåeskomu i vethozavet-
nomu partikulärizmu";75 „Åto trebuetsä ot russkoö partii?" (sbor-
nik „Nacionalünœö vopros v Rossii"): „Kak budto nedovolünœe ve-
likim i spokoönœm russkim morem, gde dlä vseh estü prostor, mœ
hotim sozdatü kakie-to šumlivœe i burlivœe potoki, kotorœm ne-
dostaet tolüko alüpiöskih tesin i lednikov. <…> Tak, moÿno bœtü
uverennœm, åto poläki vo vremena Mickeviåa bolee interesovalisü
russkoy literaturoy, neÿeli teperü, kogda oni prinuditelüno znayt
po-russki".76 V poslednem sluåae Solovüev, pohoÿe, kontaminiruet
„slavänskuy" formulu s bibleöskim stihom (Is. 8, 5—8): „I pro-
dolÿal Gospodü govoritü vo mne, i skazal eøe: za to, åto çtot narod
prenebregaet vodami Siloama, tekuøimi tiho, i voshiøaetsä Reci-
nom i sœnom Remaliinœm, navedet na nego Gospodü vodœ reki bur-
nœe i bolüšie — carä Assiriöskogo so vsey slavoy ego; i podni-
metsä ona vo vseh protokah svoih, i vœstupit iz vseh beregov svoih;
i poödet po Iudee, navodnit ee, i vœsoko podnimetsä, doödet do
šei…".

Pokazatelüno, åto i sobstvennuy teoriy Soloüveva vposled-
stvii ocenivali pri pomoøi rasšireniä „vodnoö" formulœ. Ego
postoännœö opponent V. V. Rozanov v nekrologiåeskoö statüe (ÿur-
nal „Mir iskusstva", 1900 g.) pisal: „I „škola" ego, v smœsle za-
dannoö temœ, koneåno, prosuøestvuet nekotoroe vremä, no ona naå-
net terätüsä, kak nenuÿnœö ruåeek, v pustœnnosti i bezmolvii
obøego našego istoriåeskogo bœtiä".77 Naprotiv togo, Poliksena
Solovüeva, sestra mœslitelä, vœstupaä v 1913 g. na sobranii Reli-
giozno-filosofskogo obøestva, optimistiåeski utverÿdala: „To, åto
v pravoslavii estü åisto hristianskogo, prebudet voveki i volüet-
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sä, kak odna iz mnogoåislennœh rek, v dalekiö, gräduøiö okean vse-
lenskoö cerkvi".78

Net niåego udivitelünogo, åto Solovüev interpretiroval fi-
nal traktata Danilevskogo kak raz v soglasii s puškinskoö oglasov-
koö formulœ, pridav eö tem samœm imperskiö, militaristskiö
smœsl: „…slavänskiö mir estü more, v kotorom dolÿnœ slitüsä vse
potoki istorii, — çtoy mœslüy Danilevskiö zakanåivaet svoy
knigu, çto estü poslednee slovo vseh ego rassuÿdeniö. Sliänie ÿe
istoriåeskih potokov v slavänskom mire dolÿno proizoöti ne in-
aåe, kak posredstvom velikoö voönœ meÿdu Rossieö i Evropoö".79

Oåevidno, odnako, åto Solovüev zdesü neadekvatno tolkoval slo-
va Danilevskogo, i na çto nemedlenno ukazal N. N. Strahov: „Da
razve dlä razvitiä, dlä sozdaniä svoeö kulüturœ nam nuÿna vlastü
nad Evropoö, ili Afrikoö, ili Indieö i t.p.? N. Ä. Danilevskiö
bœl sliškom razumen, åtobœ tešitüsä podobnœmi mœslämi, a glav-
noe — drugogo on ÿelal svoeö rodine, ne vnešnego bleska i torÿe-
stva. V konce svoeö knigi on deöstvitelüno govorit o potokah, ko-
torœe kogda-to solüytsä v slavänskom vodoeme (ne v more); no on
govorit vesüma opredelenno o åetœreh potokah i razumeet zdesü
åetœre glavnœh napravleniä kulüturnoö deätelünosti, t.e. on tolüko
vœraÿaet v podobii ili metafore tu svoy nadeÿdu, åto slavänskiö
mir budet åetœrehosnovœm".80 Bolee togo, osporiv versiy Solo-
vüeva, Strahov ukazal, åto avtor poçtiåeskih strok, kotorœmi Dani-
levskiö zakanåivaet traktat, — Homäkov. Imeetsä v vidu stihotvo-
renie „Klyå" (1832 g.), åto Danilevskiö prikrovenno i oboznaåil,
napisav: „Na Russkoö zemle probivaetsä novœö klyå (tak!) sprave-
dlivo obespeåivayøego narodnœe massœ obøestvenno-çkonomiåe-
skogo ustroöstva".81

Trudno skazatü, soderÿit li homäkovskoe stihotvorenie ally-
ziy na „Klevetnikov Rossii" i opoznal li sam Solovüev — bez
podskazki Strahova — istoånik citatœ. Bessporno to, åto filo-
sof, kritikuä Danilevskogo, operiroval ne sobstvenno tekstom, a
ideologemoö, kotoruy (soznatelüno ili bessoznatelüno) interpre-
tiroval po tradicionnœm pravilam „slavänskoö" poçtiki, ignori-
ruä originalünœö kontekst traktata „Rossiä i Evropa".

* * *

Simvoliåeskaä nagruÿennostü „vodnoö" formulœ pozvoläet sde-
latü eøe neskolüko zaklyåitelünœh zameåaniö.
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Izvestno, kakoe znaåenie dlä pozdnego Solovüeva priobrel no-
vœö „Vrag s Vostoka" (zaglavie statüi 1892 g.) — gubitelünœe zasu-
hi: „<…> kakimi merkami i pri kakih usloviäh moÿno spasti rus-
skuy zemly ne ot mnimœh supostatov politiåeskogo, religioznogo
i çkonomiåeskogo svoöstva, a ot deöstvitelünogo i strašnogo vraga
— ot nadvigayøeösä na nas s Vostoka pustœni".82 Pohoÿe, åto
zdesü — krome prämogo, „meliorativnogo" smœsla — pravomerno
oøuøatü nekiö perenosnœö smœsl: „vodnoö" dominante Rossii ugro-
ÿayt ne tolüko (i ne stolüko) „supostatœ politiåeskogo, religio-
znogo i çkonomiåeskogo svoöstva", skolüko sverhvrag (priåem, kak i
poloÿeno v sisteme cennosteö Solovüeva, ugroÿaet s Vostoka) —
„pustœnä", zasuha.

Analogiånœm obrazom, preobraÿennaä „vodnaä" formula uga-
dœvaetsä v rassuÿdeniäh Leontüeva („Pisüma Vladimiru Sergeeviåu
Solovüevu"), kogda on utverÿdaet doroguy dlä nego idey spasi-
telünoö distancirovannosti ot zapadnœh slavän: „<…> ä lybly
nacionalünœö ideal naš i boysü, kak bœ neostoroÿnoe i preÿde-
vremennoe sbliÿenie (a potom i sliänie) naše s liberalünœmi i
katoliåeskimi slavänami ne povredilo bœ çtomu nacionalünomu
idealu, — ne pogubilo bœ naših nacionalünœh osobennosteö, ne
utopilo bœ ih v strašnom more evropeöskogo demokratizma".83 Esli
Leontüev obratilsä k „vodnoö" formule namerenno, to on zdesü
vœvernul puškinskuy interpretaciy naoborot: u Puškina vœra-
ÿena nadeÿda na to, åto slavänskie ruåüi „solüytsä v Russkom mo-
re", u pessimista Leontüeva strah togo, åto „sliänie" so slavän-
sko-evropeöskimi potokami „utopit" (rastvorit?) nacionalünoe rus-
skoe naåalo v „strašnom more evropeöskogo demokratizma".

Po kraöneö mere, imenno tak ponäl svoego druga-vraga So-
lovüev, kogda v biografiåeskoö statüe dlä çnciklopediåeskogo slo-
varä obrazcovo izloÿil slavänskuy programmu Leontüeva, åetko mar-
kiruä ispolüzovanie im osnovnœh ideologem „slavänskoö" poçtiki:
„Ideal Leontüeva bœl vizantiöskim, a ne slavänskim; on prämo do-
kazœval, åto „slavänstvo" estü termin bez vsäkogo opredelennogo
kulüturnogo soderÿaniä, åto slavänskie narodœ ÿili i ÿivut åu-
ÿimi naåalami. Ih nœnešnää kulütura slagaetsä otåasti iz slabœh
ostatkov tradicionnogo vizantizma, bolüšey ÿe åastüy — iz stre-
mitelüno usvoennœh çlementov progressivnogo evropeizma. Çtot vto-
roö, nenavistnœö Leontüevu çlement rešitelüno preobladaet u sla-
vän avstriöskih, a v poslednee vremä vozobladal i u balkanskih.
Poçtomu sliänie slavän s Rossiey, k kotoromu stremitsä pansla-
vizm, ne tolüko ne moÿet bœtü celüy zdravoö politiki s russkoö
toåki zreniä, no bœlo bœ prämo dlä nas opasnœm, tak kak usililo
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bœ novœmi struämi uravnitelünogo progressa naši razlagayøie
demokratiåeskie çlementœ i oslabilo bœ istinno konservativnœe,
t.e. vizantiöskie, naåala našeö ÿizni".84

Leonid F. Kacis, Mihail P. Odeski

POETIKA „SLOVENSKE UZAJAMNOSTI" I WEN ODRAZ U STVARALAŠTVU
N. J. DANILEVSKOG, K. N. LEONTJEVA I V. S. SOLOVJOVA

Rezime

Ideologija „slovenske uzajamnosti", konstantno prisutna u delima ruskih au-
tora (od Puškina i Tjutåeva do Hlebwikova i Ahmatove), postepeno je postala slo-
ÿen sistem podteksta i politiåkih aluzija realizacije te ideologije u umetniåkim,
publicistiåkim i filozofskim tekstovima. U kwizi „Rusija i Evropa" Danilevski
je istodobno razmatrao i teorijsku oblast — filozofiju i praktiånu — politiku
(aktuelnu — Krimski rat i prusko-danski rat; epohalnu — stremqewe slovenskog
sveta ka ujediwewu i borba Zapada i Istoka za Rim i Vizantiju, gde Slovenima pri-
pada uloga naslednika Vizantije). Nesumwivo je da su na Danilevskog u ovom pogledu
uticale ideje sa Slovenskog kongresa iz 1867. godine. Ruski filozof je, nasuprot
Palackom i drugima koji su smatrali da je moguãe postojawe Slovena u okviru hab-
zburške imperije, video kao oblik nacionalnog objediwewa stvarawe nezavisne slo-
venske federacije sa ruskom osnovom. Polemiku sa slovenskim ideologemama Dani-
levskog Solovjov formuliše u traktatu „Rusija i Vaseqenska Crkva", gde decidirano
suprotstavqa svoje viðewe hrišãanske predodreðenosti Rusije politizovanom re-
ceptu autora kwige „Rusija i Evropa": „Panslavistiåki politiåari bi hteli da Ru-
sija sruši austrijsku imperiju i osnuje slovensku konfederaciju. A potom?" Drugim
reåima, Solovjov je smatrao da Rusija moÿe da inicira proces integracije åoveåan-
stva, a kao prvi korak je video ujediwewe slovenskih naroda (u ålanku „Slovensko
pitawe"), što je bilo shvatqivo u trenutku kada je Rusija imala misiju osloboðewa
juÿnih Slovena. Ipak, da bi postala „pravi centar jedinstva" Rusija, po Solovjovu,
mora da promeni odnos prema Zapadu i katoliåanstvu (što ãe posebno rešiti pro-
blem s Poqacima i drugim katoliåkim Slovenima). S druge strane, Leontjev ne od-
stupa od ideje spasonosne distance od zapadnih Slovena, negodujuãi zbog eventualnog
gubitka nacionalnih obeleÿja u procesu zbliÿavawa s katoliåkim Slovenima u moru
evropskog demokratizma; što, zapravo predstavqa suprotnost Puškinovoj nadi da ãe
se svi slovenski potoci steãi u ruskom moru (iz pesme „Klevetnicima Rusije").
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UDC 821.163.41.09„04/14"
929 Strez D.

Ÿeqka Panxiã

PRIÅA O STREZU*

Rad prati razvoj i mene priåe o Dobromiru Strezu, sestriãu bugarskog
cara Kalojovana, u ÿitijnim delima tri znamenita stvaraoca srpskog sredweg
veka: u delima Stefana Prvovenåanog, Domentijana i Teodosija. Kroz Priåu o
Strezu, autorka sagledava individualne poetike koje se ogledaju u oblikovawu
wegovog lika.

Kquåne reåi: priåa, ÿitije, istorija, Stefan Prvovenåani, Domentijan,
Teodosije

Uvod

Srpska kwiÿevnost sredweg vijeka obilovala je proznim i po-
etskim ÿanrovima, meðutim, nije imala originalne samostalne pri-
povijetke. Samostalne su bile samo one koje su u našu kwiÿevnost
dospjele iz stranih kwiÿevnosti, kao prevodi sa gråkog, latinskog,
italijanskog jezika, odnosno iz poznoantiåke, indijske ili staroje-
vrejske kulture i tradicije. Takve su, recimo, pripovijetke O premu-
drom Akiru, Varlaam i Joasaf, Muke blaÿenoga Grozdija, Ezopov ÿi-
vot, itd.

Za razliku od ovih samostalnih pripovjedaka, kod srpskih auto-
ra pripovijetke su najåešãe bile inkorporirane u veãa djela, tipa
ÿitija. U zavisnosti od djela do djela, nekada je to bila pritåa1 u
smislu parabole,2 ili alegoriåne pouåne priåe, iza koje se krije hri-
šãanska pouka sliåno Hristovim priåama o sijaåu, o mitaru i fa-
riseju, ili åak i kratke izreke3 i anegdotske crtice åesto skupqene
u otaånik4 odnosno paterik. U suštini ÿanr priåe ili povijesti
karakteriše naracija, vrlo ÿivo i maštovito iznošewe nekog do-
gaðaja, bilo istorijskog, legendarnog ili hagiografskog tipa, u kra-
ãem ili opširnijem obliku, pa su svi navedeni oblici, u stvari,

* Ovaj rad nagraðen je 2005. godine prvom Brankovom nagradom Matice srpske.
1 Ðorðe Trifunoviã, Azbuånik srpskih sredwov. kw. pojmova, str. 289.
2 Grå. parabol0 — stavqawe naporedo, uporeðewe — vidjeti M. Vujaklija,

Leksikon stranih reåi i izraza.
3 Dimitrije Bogdanoviã, Istorija stare srpske kwiÿevnosti, str. 73—74.
4 Ðorðe Trifunoviã, Azbuånik srpskih sredwov. kw. pojmova, str. 224—225.



samo ÿanrovske varijacije. Na primjer, opširnije i narativno raz-
raðenije povijesti su nazivane skazanijem,5 romanom6 ili rumancem,
kao u sluåaju prilagoðenog prevoda Trojanskog rata prema Ovidije-
vim Heroidama i Metamorfozama u glagoqskoj verziji Rumanac troj-
ski, ili u hristijaniziranoj priåi o Aleksandru Makedonskom, koja
u sredwovijekovnim rukopisima ide pod ÿanrovskim oznakama ro-
mana i povijesti o Aleksandru.

U tim opširnijim ÿanrovima inkorporirane su mawe pripo-
vjedne cjeline koje pojedini pisci nazivaju priåom ili åudom, što
upuãuje na vezu ovog oblika sa fantastiånim ili åudesnim. Tako
Stefan Prvovenåani komponuje svoje Ÿitije svetog Simeona od kra-
ãih pripovjednih cjelina koje naziva åudima. Zašto baš åudom? S
obzirom na to da je srpska drÿava uvijek bila u središtu presudnih
istorijskih dogaðaja, kako unutrašwih previrawa tako prijeteãih
napada sa strane, razumqivo je da je srpskom narodu, prije svega, bi-
lo potrebno ohrabrewe u vidu zaštitnog djelovawa moštiju doma-
ãih svetiteqa i åuda koja su im pripisivana. S druge strane, u kri-
znim vremenima takvim kultovima svetiteqa objediwavan je srpski
narod što je i na samog neprijateqa moralo djelovati obeshrabru-
juãe.

Istorijski Strez

Jedna od najzaokruÿenijih pripovjednih cjelina u srpskoj ori-
ginalnoj kwiÿevnosti, obraðena u više biografskih djela, jeste
epizoda o odmetniku Strezu.

Ona je organski neodvojiv dio narativnih struktura Stefano-
vog, Domentijanovog i Teodosijevog ÿitija, kao još jedno od niza
svetiteqskih, Savinih ili Simeonovih, åuda, koje poåiva na isto-
rijskim åiwenicama. Istorijski izvori pokazuju da je nakon smrti
cara Kalojana (Kalojovana) pri opsadi Soluna oktobra 1207. godine,
na bugarski prijesto došao wegov sestriã Boril.7 Osim Borila, po-
stojala su još dva careva sestriãa: Aleksije Slav i Dobromir Strez,
koje je on, kao pretendente na prijesto, progonio. Pošto je Srbija
bila iscrpqena tek završenim graðanskim ratom, veliki ÿupan
Stefan Nemawiã, kasnije prvi srpski kraq, uvidio je da se ne mo-
ÿe osloniti samo na vojne aktivnosti koje je bio preduzeo koriste-
ãi smjenu na bugarskom tronu. Tako je bio prinuðen da se oslawa na
svoju diplomatsku vještinu. U tom smislu pruÿio je pomoã Dobro-
miru Strezu i sklonio ga na svoj dvor, a time je dijelom vratio
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uslugu samom caru Kalojanu, koji mu je bio pruÿio utoåište za vri-
jeme sukoba sa Vukanom. Zahvaqujuãi Stefanu, Strez se uåvrstio u
Proseku, gradu u dolini Vardara, zajedno sa grupom bugarske vla-
stele.

Srpski veliki ÿupan je Streza, makar u poåetku, smatrao prija-
teqem i ukazivao mu brojne poåasti. Meðutim, wihovi izrazito
prijateqski odnosi prvo su prešli u savezniåke, a ubrzo u izrazito
neprijateqske, jer je nepouzdani Strez veã 1209. godine prešao na
Borilovu stranu. Godine 1212. ili 1214, Stefan je bio izloÿen po-
novnom ratu, što mu je svakako teško palo. I daqe oslabqen poku-
šao je odloÿiti napad pregovorima, poslavši Strezu svoga brata,
tada arhimandrita Savu. Naÿalost, pregovori nisu bili uspješni,
jer je Strez namjeravao da proširi svoju oblast zajedno sa Borilom
i Henrikom Flandrijskim. Sava se bez zadrÿavawa povukao iz we-
govog logora, a Strez je još iste noãi ubijen od strane zavjerenika.

Paralela izmeðu Stefanovog i Domentijanovog Streza

Åitav ovaj dogaðaj prikazan je u ÿitijima kako bi se glorifi-
kovali Stefan Nemawa i sin mu Rastko kao branioci otaåastva, i
time stvorio kult srpskih svetiteqa i utvrdila dinastija Nemawi-
ãa kao svetorodna.

Prvi je o ovom dogaðaju pisao Stefan Prvovenåani, poslije, po
ugledu na wega, i svetogorski monasi Domentijan i Teodosije.

Za razliku od Stefana, koji u samom naslovu glave posveãene
pomenutoj priåi pripisuje åudo sv. Simeonu, Domentijan Strezovu
iznenadnu smrt ubraja u Savina åudotvorewa. Stefan Prvovenåani
govori o Dobromiru Strezu na dinamiåan, u izvesnoj meri dramati-
åan naåin, što je i razumqivo, jer govori o liånom doÿivqaju:

„Primih ga kao dragog sina, othranih i saåuvah nepovreðena od
najezde pogibli i od ubistva wegova."8 On detaqno opisuje kako su
strasno traÿili Streza wegovi sunarodnici da bi ga lišili ÿivo-
ta. To nam ujedno govori kako se åovjekova ÿeqa za vlašãu od iskona
ne mijewa i uvijek dovodi do sunovrata. Stefan mudro i diplomat-
ski ne navodi pravi razlog zbog koga je štitio Streza, veã, poziva-
juãi se na Boga i sv. Simeona, kaÿe: „A ja, zadrÿav ga svojim rukama,
sa svom silom mojom, koju imam od Gospoda Boga mojega i blagoslova
Preåasnoga, seãajuãi se blagodati i nauke wegove da pruÿam ruku
onome koji leÿi i zastupam uvreðena, i da uvedem onoga koji nema
krova, potrudih se, i oteh ih, i predadoh mu pola carstva bugar-
skog."9
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Razlog koji je Stefan naveo izgleda åisto hrišãanski, nadah-
nut vrlinom i svetošãu Simeonovog blagoslova. Pri tome Prvo-
venåani uzvisuje Simeona i, naizgled naivno, pa ipak veoma svje-
sno, pomiwe svoju silu, kao da ÿeli reãi da ni on nije vladar sa
kojim se lako izlazi na kraj. Veliki ÿupan je, kako kaÿe, sve uradio
„radi Jevanðeqa svetoga kojim i pribavi sve ovo…",10 åime opravda-
va svoje mjesto na Nemawinom prijestolu do kojeg nije došao po-
štovawem principa primogeniture. Citatima iz Biblije i analo-
gijama sa biblijskim vladarima koji su nasqeðivali prijesto iako
nisu bili prvoroðeni, Stefan na posredan naåin potvrðuje svoju
vladarsku legitimnost, pokazujuãi time ujedno i politiåku umje-
šnost i zavidno kwiÿevno obrazovawe.

Domentijan daje neke druge dimenzije ovoj epizodi. Za razliku
od Prvovenåanog, koji govori u prvom licu i svjedoåi, Domentijan
se kreãe u sferi refleksija i sukob dvojice smrtnika uzdiÿe na go-
tovo opšti plan borbe dobra i zla. Za wega nije bitno ko je Strez
po porijeklu i ko je on uopšte. Dovoqno mu je to što je na ÿupano-
vu „veliku qubav i za sva dobra, koja stvori prema wemu…",11 uzvra-
tio odmetništvom, pri åemu je zgazio „zapovest Boÿiju i jevanðeq-
sko bratotvorewe."12 Åim je istupio protiv „saprestolnika sv. Si-
meona",13 Domentijan ga je stavio na ðavoqu stranu. Kao što se i
ðavo uznio do Boga i istupio od anðela, „po istom naåinu, i taj ða-
voqi sin podiÿe borbu na otaåaštvo Svetoga, pošto je sabrao tu-
štu i tmu svakih naroda, na pogubqewe otaåastva wegova."14

Dovoðewem Streza u istu ravan sa ðavolom, Domentijan uznosi
Simeona do istih apostolskih visina do kojih ga je uzdigao i Ste-
fan. Uz oca i sin je ispravan, blagosloven i po boÿijem nahoðewu,
a analogno tome i narod åija su oni metafora nasuprot wima stoje
antiteza Strez i wegove pristalice, oslikani istim — ðavoqim,
bogoodmetniåkim bojama. Prvovenåani koristi topose uniÿavawa,
nazivajuãi se grešnim i nedostojnim, a Domentijan ide korak daqe
— idealizujuãi wegov lik, savršen u poboÿnosti, stilizovanom
molitvom za izbavqewe:

„O Gospode Isuse Hriste, Sine Boÿiji, Ti si sila moja i kre-
post otaåastvu mome, i Ti vidiš moju bedu i zavist ðavoqu, koju
ima protiv mene neprijateq moj. Da Ti, silo moja i pomoãniåe moj,
izbavitequ moj, stvori po svojoj voqi, što hoãe Tvoja neizmerna
milost."15

Stefan apostrofira Isusa sa teškim uzvikom oåaja i potrebe
za izbavqewem, nazivajuãi ga krepošãu i snagom svoje otaxbine,
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što ga prikazuje kao pravog hrišãanina, koji ne vjeruje u silu i ra-
tovawe. On jeste molio za pomoã, ali nije definisao kakvu vrstu
pomoãi ÿeli, odnosno nije traÿio Strezovu smrt. Poznat po svom
stilu pletenija sloves, koje se ne mora odnositi samo na rijeåi veã,
konkretno ovdje, i na sam ÿanr, Domentijan plete svoj vijenac od ne-
uvelog cvijeãa ukrašavajuãi ÿitije lirskim elementima, poput ove
molitve, koji se doimaju kao šare na Simonidinim i Katelininim
haqinama u Danilovom zborniku. Povremenim ponavqawem prisvoj-
nih zamjenica „moj", „svoj" i veãim prisustvom zatvorenih vokala,
Domentijan je postigao ritam i zvuk Stefanovog oåaja. Direktnim
obraãawem i nizawem zapeta naglasio je hitnost potrebe za spase-
wem.

Domentijan ovom molitvom oåigledno „priprema tlo" za izne-
nadno ubistvo, kako bi kod åitaoca probudio ubjeðewe da je svaki
åin, pa i ovakav, ispravan i opravdan u ciqu odbrane bogoizabra-
nika. Uvjerqivo opravdawe postignuto je biblijskim analogijama sa
starozavjetnim svetiteqima i prorocima, poput sv. Ilije, koji su
ubijawem kaÿwavali qude zbog wihovih grijehova, jer je starozavjet-
ni Bog gwevan i okrutan, dok je za Novi zavjet karakteristiåno
isticawe veliåine praštawa i boÿije milosti.

Završetak epizode o Dobromiru Strezu u mnogo åemu se razli-
kuje kod Domentijana i Stefana. Stefan svjedoåi da Strez i pored
Savinih „dobrih i medotoånih uåewa"16 osta „nesalomqiv i od zlo-
be ne izmeni razuma svojega i ne posluša zapovedi i uåewa wegova…
jednako se drÿeãi svoje zle namere";17 i odmah opisuje Strezovu
smrt. Po wemu je liåno sv. Simeon (uz pomoã boÿiju) proboo Do-
bromira „pomaÿuãi i åuvajuãi otoåastvo svoje".18 Stefanov pogled
na ubijenog Streza, je opet hrišãanski. On kaÿe: I bi najednom nag,
oboren i nepotreban. Ovom reåenicom autor nas vraãa Kwizi posta-
wa, Adamovom i Evinom grijehu. Adam je po Evinom odnosno ðavo-
qem nagovoru jeo zabraweno voãe da bi postao besmrtan kao Bog, a
srozao se do nagosti i stida, svijesti o vlastitoj nevaÿnosti. Strez
je, za razliku od Adama, koji je zaboravio na svoga Tvorca, zabora-
vio „na onoga koji ga je Boga radi podigao."20 Adam je kaÿwen pro-
gonstvom i mukotrpnim ÿivotom, a Strez, vjerovatno, paklenim mu-
kama.

Prvovenåani svoju priåu o Strezu završava biblijskom reåeni-
com: „Sudbe pravedne su u rukama Gospodwim, i pravda wihova ÿi-
vi na veke, i pobeda je nad svima sablaznima koja åine bezakoni-
ci."21 Stefan time definitivno svoga oca, a sa wim i sebe, uvr-
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štava meðu pravednike, dok Streza, a indirektno i sve one koji na-
padaju Simeonovo otaåastvo, svrstava meðu grešnike, bezakonike.

Domentijan, za razliku od Stefana, koji veoma malo spomiwe
Savu, istiåe Savinu vaÿnost u razvoju, a pogotovo okonåawu ovog
dogaðaja. Domentijanov Sava, uvidjevši da je Strez obuzet ðavolom u
tolikoj mjeri da ne moÿe odustati od svoje namjere, vapi Bogu s mo-
litvom da preko „svetoga ugodnika Simeona", presudi i „mišicom
sile rastoåi gorde misli srdaca wihovih"22 (onih koji su zajedno sa
Strezom krenuli na Srbiju). Prije Savinog obraãawa Bogu, jeromo-
nah ga poredi sa Mojsijem, upozoravajuãi da ãe Isus podrÿati svoga
ugodnika. Kao što vidimo, Savina molitva je druga molitva samo u
ovoj epizodi, ali se razlikuje od Stefanove. Razlikuju se, prije sve-
ga, po obimu: Stefanova se sastoji od tek nekoliko redaka, istina
vrlo ekspresivnih — gotovo da åujemo drhtawe u ÿupanovom glasu,
dok je Savina sadrÿajnija. Stefan govori svojim rijeåima, a Sava,
sroðen sa vjerom i Bogom, govori jezikom Davidovih psalama. Dok se
wegov brat obraãa Bogu kao liånom zaštitniku, Sava doziva „stra-
šnog i divnog, i neizrecivog para Izraiqevog",23 da pomogne sada
i wemu kako bi wihovi neprijateqi spoznali snagu i postojawe
Tvorca. Naravno, Domentijan prejudicira ishod, nazivajuãi Savu
svetim i prepodobnim. Kod Prvovenåanog nema veliåawa Save, jer
je on tada samo jeromonah u diplomatskoj misiji, niti isticawa bi-
lo kakvih svetaåkih svojstava, osim wegove retoriåke umješnosti —
„sladosti reåi".

Domentijanovog Streza ubio je „anðeo Boÿiji nevidqivim ko-
pqem";24 sliåno je u Letopisu popa Dukqanina, gdje je Vladimirovog
krvnika, cara Vladislava, takoðe ubio anðeo Boÿiji. Ali, Strez ne
umire odmah. Poÿivio je dovoqno da shvati ko ga je i zbog åega
ubio, pa je poslao po Savu da bi wemu pred smrt ispovijedio svoje
grijehe.

Teodosije Hilandar u odnosu na prethodnike

Pored Stefana Prvovenåanog i Domentijana, o åudu sa Dobro-
mirom Strezom pisao je i monah Teodosije Hilandarac. Kod wega
epizoda o Strezu dobija zaokruÿenost zasebne priåe. Iako se sluÿi
Domentijanovim djelom kao izvorom, Teodosije se razlikuje od wega
po drugaåijem stilu i drugaåijoj koncepciji epizode unutar cjelo-
kupnog ÿitija. U Teodosijevom djelu o Savi nema numerisanih gla-
va, a izdvojena su samo tri naslova, od kojih jedan glasi: O naprasnoj
smrti Strezovoj. Uoåqivo je da wegov naslov ne sadrÿi pojam åuda,
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na kome je teÿište kod wegovih prethodnika. Za razliku od Domen-
tijana, koji poåiwe Strezovim porijeklom, Teodosije pri pomenu
ubistva „koje se dogodilo molitvom svetoga",25 opravdava Savu govo-
reãi: „Ali, niti je sveti za ovo kriv, niti sam ja što ovo pripove-
dam zazoran."26 Time Teodosije razumno ostavqa moguãnost da åitao-
ci sami donesu zakquåke o Strezovoj smrti, za razliku od Domenti-
jana, koji tvrdi da je to djelo anðela boÿijeg. Teodosije ne poredi
direktno Savu sa Mojsijem, Ilijom ili Jenisejem, veã navoðewem
wihovih djela govori da sve to sam Bog radi kroz proroke i sveti-
we, pa tako i kroz Savu. On to i kaÿe: „Boÿje je, dakle, sve što bi-
va preko svetih, bez wega se ni delo ni reå ne svršava".27 Za razli-
ku od Stefana, a pogotovo od Domentijana, koji Streza predstavqa
kao ðavoqeg sina, Teodosije ga posmatra prvenstveno kao åovjeka,
istiåuãi i neke wegove vrline: „Beše veoma slavan zbog hrabrosti,
pa su mu utoliko više zavideli…"28 Teodosije je prvi istakao taj
stav. On insistira na tome da Strez nije nastradao samo zbog poga-
ÿene zakletve o bratimqewu sa velikim ÿupanom, veã i zbog svoje
okrutne prirode — ubijao je nevine qude, boÿiju åeqad kao sam što
je, i „veseqe wegovo smrt beše åoveåja".29 Bez metaforiånosti i do-
mentijanovske kiãenosti, direktno izraÿavajuãi svoj stav, Teodosi-
je Streza naziva prostonarodno „juncem", osuðujuãi wegovu prazno-
glavost i svijest pomraåenu silom i preobiqem, onim što sve qude
baca na stranputicu. Da se jednostavnim stilom i obiånim rijeåi-
ma moÿe izraziti snaÿno osjeãawe, zabrinutost i povrijeðenost,
uniÿenost i vjera u Tvorca, govori i Stefanova molitva. Sa samo
malo drugaåijim rasporedom rijeåi u nekim reåenicama, bez rime i
domentijanovskih dubokoumnih sloÿenica, dobrim odabirom svako-
dnevnih pojmova, Teodosije je postigao taåno onaj ton ispovijedawa
koji je pristajao wegovom „blagoåastivom" Stefanu. Na takav naåin
oslikao je i Savu, koji je, po wemu, sam otišao do odmetnika nada-
juãi se da ãe ga toplim hrišãanskim govorom o qubavi urazumiti,
što ga najboqe oslikava kao pastira povjerenog mu stada. I sam
Strez mu se poklonio „pavši na zemqu".30

Iako je Teodosijev Sava molio Boga da uåini odmazdu nad Stre-
zom, on ipak „sa mnogim ridawem oplaka wegovo pokajawe".31 Isto-
vremeno potišten zbog wegove smrti i obradovan zbog ispuwewa
molitve, Sava je pouåio sve „naåelne vojvode"32 kako treba da se po-
našaju zajedno sa svojim vojnicima. Kroz wega i sam pisac poruåuje

51

25 Teodosije, Ÿitije sv. Save, str. 177.
26 Isto.
27 Isto.
28 Isto, str. 178.
29 Isto, str. 179.
30 Teodosije, Ÿitije sv. Save, str. 182.
31 Isto, str. 184.
32 Isto.



da qudi moraju wegovati hrišãanske vrline poput smjernosti, mi-
losrða, poštovawa boga, bili oni vojnici ili ne, „jer se ništa od
naših sramnih i tajnih dela od wegovih svevideãih oåiju neãe sa-
kriti".33 Ovim se Teodosije drÿi svojih poåetnih izjava da je ÿiti-
je namijenio za pouku našem posledwem lewivom rodu, tj. omladini.

Individualna poetika

Kraqa Stefana Prvovenåanog i Domentijana i teorijski, prema
Bogdanoviãevoj periodizaciji stare srpske kwiÿevnosti,34 moÿemo
svrstati na jednu stranu, a Teodosija na drugu. Taånije, prva dva pi-
sca svrstana su u drugi period stare srpske kwiÿevnosti pod nazi-
vom: Na putevima samostalnog stvarawa (13. vek), dok je treãi pisac
stavqen u prelazni period: U znaku Svete Gore (1300—1389), åije su
karakteristike na tematskom planu svjetovnost, a na stilskom nara-
tivnost.

Kako su ovi autori stvarali u razliåitim istorijskim trenu-
cima, razumqive su i razlike u strukturi i obojenosti samog ÿanra,
pri åemu, naravno, treba imati u vidu wihove i liåne karakteri-
stike, odnosno individualne poetike i stil ovih pisaca. U tom po-
gledu indikativan je i ovaj kraãi primjer o Dobromiru Strezu.

Stefan Prvovenåani, kao vladar i nasqednik Nemawine drÿa-
ve, insistira na vlastitom doÿivqaju Strezovog odmetništva. On
pri tom ne istiåe politiåke razloge za wegovu zaštitu: akcenat je
na hrišãanskim vrlinama i Nemawinom zavjetu kao vladarskoj zvi-
jezdi vodiqi. Kao i åitavo ÿitije, i ova epizoda je ispriåana åisto
svjetovnim stilom, protkanim vladarskim dostojanstvom, naznaåe-
nim analogijama sa biblijskim kraqem Davidom. Moÿe se reãi da je
sasvim autobiografska, jer Stefan govori u prvom licu o istorij-
ski vjerodostojnom dogaðaju. Kod wega, kako kaÿe Kašanin, nema iz-
raÿene emotivnosti, jer je kao vladar nije mogao ili nije htio sebi
dozvoliti. Jedna od rijetkih emotivno obojenih izjava jeste ona kad
kaÿe: „Bilo je to u one dane kada sam ÿiveo i drÿao ga u qubavi
svojoj…"35

Potvrda o wegovoj bogatoj duhovnosti mogu da budu i funkcio-
nalni biblijski citati, kojima je na drugaåiji naåin, analogno, tu-
maåio aktuelne istorijske i politiåke dogaðaje. Åestim citatima
Davidovih psalama i Solomonovih mudrosti u karakterizaciji Stre-
za i oznaåavawu svog odnosa prema wemu, Prvovenåani se poistovje-
ãivao sa starozavjetnim carevima, opravdavajuãi tako svoju vladar-
sku oštrinu, drÿavniåku åvrstinu, pa i osvetoqubivost.
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Za razliku od kraqa Stefana, jeromonaha Domentijana više za-
okupqaju religijska i moralna razmišqawa, tako da u svom opšir-
nom ÿitiju ostavqa mnogo prostora za opis åuda, meðu wima i ovog
sa Dobromirom Strezom. Uz svaku nit koja prati radwu mnogo je Do-
mentijanovih duhovnih razmišqawa, zakquåaka, pa i insistirawa
na poštovawu odreðenih vjerskih i moralnih naåela koja ne iznosi
direktno, veã ih implicitno naznaåava, za razliku od Teodosija. Ta-
ko i u ovoj epizodi on pokazuje svoju iskquåivost u prikazivawu
svetorodne dinastije Nemawiãa (Sava, Stefan, Simeon) i wenih
protivnika tehnikom bijelo — crno ili anðeosko — ðavoqe. Iako je
opisani dogaðaj o odmetniku prikazan dinamiånije od drugih ÿiti-
jinih dijelova, i on je sasvim proÿet mawim lirskim ÿanrovima
kao što su molitve, biblijski citati, poreðewa, saÿete mudrosti i
hrišãanski stavovi. Iz sveukupne muziåki stilizovane retorske
emotivnosti wegovih reåenica osjeãa se jaka i nepokolebqiva qu-
bav prema Savi, Simeonu i Stefanu: on ih proslavqa gotovo kao sv.
Trojicu u skladu s etikecijom ponašawa i etikecijom podobne rijeåi.

Teodosije Hilandarac zapoåeo je svoju priåu o Strezu karakte-
ristiånom rijeåju bejaše,36 toposom bajki, što upuãuje na wegov pri-
sniji odnos prema usmenoj narodnoj tradiciji. Prikazao je Streza
prvenstveno kao åoveka, pripisujuãi mu, osim odmetništva, i smrt-
ni grijeh ubijawa qudi. Time je naglasio relaciju zloåin — kazna,
kojoj je pomenuta epizoda samo literarno-åulna ilustracija. Kod Te-
odosija se prvi put u staroj srpskoj kwiÿevnosti javqa funkcio-
nalniji prostorni scenski okvir. Okrutnu i nequdsku Strezovu liå-
nost, Teodosije doåarava ambijentom, opisom stijene u Proseku, sa
koje je Strez bacao u bezdan qude sa zlim komentarom: „Pazi da ne
okvasiš koÿuh!"37 Sam pojam stijena u simboliånoj je vezi sa Stre-
zovim otvrdlim srcem. On se pretvorio u grabqivca — orla koji se
uzdigao na taj meðuprostor zaboravivši na Tvorca. I opet kao u baj-
kama, prebivajuãi na takvom mjestu, koje, niti je na nebu, niti na ze-
mqi, Strez se poistovjeãuje sa zmajevima i sliånim mitskim biãima
kao simbolima zla. Iako je graðena sredstvima bajke, åitava slika
ima realan istorijski prizvuk. Za razliku od Domentijana, Teodo-
sije posjeduje onu prirodnu emotivnost koja nije proizvod retorike
i prisustva posebnih podÿanrova. On pripovijeda blisku i qudsku
priåu, i to naznaåava pojmovima ispriåaãu i priåa. Kao i kod dvoji-
ce prethodnika, i kod Teodosija priåawe ima karakter onih biblij-
skih parabola o bludnom sinu, o sijaåu, i sliånih, pa se wegova
priåa u tom smislu i okonåava: razgovor sa Strezom nije dao rezul-
tata — sjeme je palo na neplodno tlo. Preneseno na Teodosija: we-
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govo priåawe (djelo u cjelini i priåa o Strezu kao epizoda) bilo je
plodonosno, o åemu svjedoåe i brojni prepisi wegovog ÿitija saåuva-
ni do danas.

Zakquåak

Buduãi da se srpska kwiÿevnost sredweg vijeka razvijala pod
uticajem vizantijske kwiÿevnosti, za wu je vaÿnije bilo naåelo
ÿanra od autorskog naåela. Meðutim, kada imamo u vidu pisce po-
put Stefana Prvovenåanog, Domentijana i Teodosija, kao i druge
(Danila ¡¡, Camblaka, Konstantina Filozofa), jasno nam je da au-
torska individualnost daje presudan prizvuk i boju djelu. Ista tema
prikazana je na tri sasvim razliåita naåina, sa razliåitih aspeka-
ta i uvjerewa, a ipak ne moÿemo reãi da je bilo koji naåin boqi od
druga dva, jer je svaki karakteristiåan i dobar po sebi.

Iako su pisali razliåito — u razliåitim istorijskim razdo-
bqima, pod drugaåijim utiscima i uvjerewima, Prvovenåani, Do-
mentijan i Teodosije predstavqaju velikane srpske istorije, kulture
i umjetnosti, kao grupa i svaki ponaosob. S wihovim djelima naša
sredwovijekovna kwiÿevnost staje u red s onovremenim svjetskim
kwiÿevnostima. Vaÿan wen strukturni i estetski dio jesu i origi-
nalne ratniåke priåe. Kašanin je za priåu o bici kod Velbuÿda,
središwoj temi Ÿitija Stefana Deåanskog Danilovog nastavqaåa,
rekao da je jedna od najqepših „ratniåkih priåa u svjetskoj kwi-
ÿevnosti". Woj je prethodila priåa o Strezu, åiji smo ÿanrovski
razvoj pokušali sagledati u ÿitijnim djelima tri naša pisca 13.
vijeka.
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Ÿelüka Pandÿiå

RASSKAZ O STREZE

Rezyme

Avtor v rabote nablydaet za razvitiem i fazami rasskaza o Streze v ÿitiäh
treh vœdayøihsä pisateleö serbskogo H¡¡¡—H¡¢ vv. Za kratkim ÿanrovœm opredele-
niem sleduet kompleksnoe rassmotrenie literaturnoö transpozicii istoriåeskoö
sudübœ Dobromira Streza, plemännika bolgarskogo carä Kalaioanna. Posle smerti
Kalaioanna on, buduåi nahodäsü pod presledovaniem kak pretendent na prestol, na-
šel ubeÿiøe pri dvore Stefana Nemaniåa, posleduyøego serbskogo korolä Stefana
Pervovenåannogo, a vskore potom vstupil v konflikt so svoim zaøitnikom. V rabo-
te provoditsä parallelü meÿdu formirovaniem literaturnogo obraza Streza v proiz-
vedeniäh Stefana Pervovenåannogo i Domentiana. Zatem rasskaz Feodosiä o Streze
sravnivaetsä s predšestvuyøim i, v konce — vopros o tom, kak otraÿaytsä indivi-
dualünœe poçtiki v formirovanii obraza Streza.
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Boban Ãuriã

LEGENDA O SVETOM GRALU I DRAMA „RUŸA I KRST"
ALEKSANDRA BLOKA

Potraga za autorom tajanstvene pesme o Radosti — Stradawu, i spoznava-
we wenog istinskog znaåewa — jeste osnovna siÿejna linija drame Aleksandra
Bloka „Ruÿa i krst". Ova potraga, po našem mišqewu, u velikoj meri inspi-
risana je i strukturno-semantiåki oblikovana prema sredwovekovnoj legendi o
potrazi za Svetim Gralom. Istraÿivawe „gralskog" podteksta Blokove drame i
jeste ciq ovog rada.

Kquåne reåi: A. Blok, Sveti Gral, ruski simbolizam

„Postoje pesme u kojima odjekuje nejasni zov onog ÿeqno oåeki-
vanog i nepoznatog. Mogu se potpuno zaboraviti reåi tih pesama,
mogu ostati u seãawu tek nepovezani fragmenti reåi; ali sama arija
odzvawaãe u seãawu, dozivajuãi i mameãi nas za sobom",1 pisao je
Aleksandar Blok povodom svoje drame Ruÿa i krst (Roza i krest,
1912). Upravo takav tajanstveni „zov" nosi u sebi lajtmotivska tema
drame, Gaetanova pesma o Radosti — Stradawu: „Sdaösä meåte nevo-
zmoÿnoö, / Sbudetsä, åto suÿdeno. / Serdcu zakon nepreloÿnœö —
/ Radostü — Stradanüe odno!" (231).

Potraga za autorom pesme, te spoznavawe wenog istinskog zna-
åewa — osnovna je siÿejna linija drame. Ta potraga u velikoj meri,
åini nam se, inspirisana je i strukturno-semantiåki oblikovana
prema veoma popularnim sredwovekovnim legendama o potrazi za
Svetim Gralom.

Mnogi istraÿivaåi slaÿu se da je predawe o Svetom Gralu naj-
znaåajnija tekovina koju je sredwi vek ostavio u nasleðe evropskoj
kulturi. I danas, više od osam vekova posle nastanka, fenomen ta-
janstvenog simbola s mnogobrojnim interpretacijama ne prestaje da
uzbuðuje åovekovu uobraziqu.

Åesto, kada u istoriji åoveåanstva nastupi nova era, rodi se,
istovremeno s wom, i odgovarajuãi mit koji åoveku pomaÿe da se

1 „Roza i krest (K postanovke v Hudoÿestvennom teatre)" u: Aleksandr Blok,
Sobranie soåineniö v šesti tomah, tom 4, str. 439, Moskva 1971 (u našem prevodu);
citati iz drame po ovom izdawu, s ukazanom stranicom u zagradi.



prilagodi osobenostima svog vremena. Takvo svojevrsno „uputstvo"
za našeg savremenika moÿemo naãi u predawu o Svetom Gralu; jer
mnogi su i danas ubeðeni da je nova era zapoåela upravo tada, da su
sve ideje, teorije i postavke koje danas vode åoveka, nastale i razvi-
le se upravo u vreme kada se legenda o Gralu raðala i poprimala
svoju formu.

Prve pisane podatke o Gralu nalazimo u viteškim romanima i
lirskoj poeziji 12. veka. Samo vek kasnije, bezbrojne verzije, više
ili mawe sliåne, odjekivale su åitavom Evropom, oblikujuãi u ve-
likoj meri kulturu dorenesansne epohe. Uticaj literarne tradicije
Grala nije se ograniåio samo na sredwovekovqe. Novo vreme donelo
je nove romane, poeme, nove interpretacije, muziku Vagnera, slikar-
ska platna Edvarda Bern-Xonsa. Pojam Grala, sa svojim tajanstve-
nim smislom, jedna je od polaznih postavki brojnih mistiåkih uåe-
wa, filozofskih sistema i religioznih otkrovewa. Sa 20. vekom
intenzivno se razvija nauåno istraÿivawe legende, vremena i mesta
wenog nastanka, sadrÿine, smisla i suštine samog pojma. Gral ne
zaokupqa samo umove istraÿivaåa iz zapadnoevropskog kulturnog
prostora, u kome je legenda i nastala. Od ruskih autora vaqa pome-
nuti barem Aleksandra Veselovskog (Slavänskie skazaniä o Solomone
Kitovrase i zapadnœe legendœ o Morolüfe i Merline, 1872; K voprosu
ob istoånike legendœ o svätom Graale, 1894: Gde sloÿilasü legenda o
svätom Graale, 1900. i dr.).

Istraÿivawa gralske tematike išla su uglavnom u dva pravca.
S jedne strane, to su istraÿivawa wenog porekla, vremena i mesta
nastanka, jeziåkih i istorijskih aspekata. Drugi, pak, pravac bavi
se istraÿivawima sakralne sadrÿine i znaåewa pojma. Teško je na-
ãi neku drugu legendu koja je pobudila više razliåitih puteva is-
traÿivawa, stanovišta i tumaåewa. Samo poreklo legendi bilo je
predmet velikih rasprava u nauånim krugovima. Danas su se kao re-
levantne iskristalisale dve opreåne hipoteze: ona o naknadno hri-
stijanizovanoj keltskoj praosnovi, i druga, o izvorno hrišãanskom
apokrifnom predawu, kasnije obogaãenom keltskim mitovima i le-
gendama. Postoje takoðe teorije o istoåwaåkom, arapskom (mavar-
skom), katarskom, åak templarskom poreklu, ali one su primenqive
samo na pojedinim aspektima legende, nikako na wen sadrÿaj u ce-
lini.

Legende o Svetom Gralu sadrÿe u sebi više komponenti: one su
spoj paganskih, pre svega keltskih mitskih predawa i hrišãanske
tradicije, kako one zvaniåne tako i apokrifne (poput Nikodimovog
jevanðeqa), mešavina folklorne fantastike i religiozne ekstaze,
mistike i moralne pouke, uzbudqive pustolovine i sakralne simbo-
like. Fenomenu Grala autori pristupaju dvojako: sa jedne strane
oåigledan je pokušaj da se usklade keltska tradicija heroizma s hri-
šãanskim etiåkim kodeksom; sa druge, primeãuje se da veã sredwo-
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vekovni autori koriste Gral kao mistiåni simbol viših duhovnih
vrednosti, ka kojima se teÿi i koje se dostiÿu kao rezultat postepe-
nog unutrašweg razvoja junaka.

Gralska tema neizostavni je deo tzv. bretonskog ciklusa vite-
ških romana, poznatog još i pod nazivom arturijanski ciklus, ili
ciklus o vitezovima Okruglog stola. Stara keltska predawa o mit-
skom kraqu Arturu prešla su tokom 11. veka s britanskih ostrva na
evropsko kopno, i tamo se raširila meðu keltskim stanovništvom
Galije, pre svega Bretawe (po kojoj je ciklus i dobio naziv). Odatle
ih preuzimaju, umetniåki preoblikuju i preosmišqavaju severno-
francuski pesnici — truveri, stvarajuãi åitave cikluse epskih de-
la o podvizima vitezova kraqa Artura u kojima potraga i pronala-
ÿewe Svetog Grala igraju vaÿnu siÿejnu ulogu sa duboko simboliå-
nim znaåewem.

Najstariji saåuvani literarni spomenik s temom Grala jeste
nedovršeni roman francuskog truvera Kretjena de Troa Parsifal
ili Priåa o Gralu (Le roman de Perceval ou le conte du Graal), verovat-
no nastao izmeðu 1181. i 1191. godine. Posle Kretjenove smrti poja-
vila su se åak åetiri razliåita nastavka romana, sva åetiri u sti-
hovima, na francuskom jeziku, sa alternativnim završecima avan-
tura glavnog junaka.2 Krajem 12. veka nastao je i roman u stihovima
Josif Arimatejski ili Roman o istoriji Grala (Joseph d'Arimathie ou
le Roman de l'estoire du Graal) autora Robera de Borona. Izuzetnu po-
pularnost stekao je roman u stihovima Parsifal (Parzival) nemaåkog
autora Volframa fon Ešenbaha, napisan negde izmeðu 1200. i 1210.
kao i wegov nastavak Mlaði Titurel (Der Jungere Titurel), koji je sre-
dinom 13. veka napisao Albreht fon Šarfenberg. Pribliÿno u
isto vreme nastala je i prozna verzija legende o vitezovima Grala,
pod nazivom Perlesvo (Perlesvaus). U 13. veku, kao pokušaj da se sa-
stavi potpuna kompilacija bretonske tematike, nastao je i ciklus
od tri francuska prozna viteška romana, åije autorstvo i vreme
nastanka nisu taåno utvrðeni. Ciklus poznat pod nazivom Vulga-
ta (Vulgata ili Lancelot-Graal) objediwuje sledeãe romane: Istorija
Grala (Histoire du Graal), Istorija Merlina (Histoire du Merlin) i
Lanselot Jezerski (Lancelot du Lac), koji se, sa svoje strane, sastoji
od tri dela: Lanselot (Lancelot), Potraga za Svetim Gradom (La Que-
ste del Saint Graal) i Smrt kraqa Artura (Le mort d'Arthur). Sredi-
nom 13. veka pojavquje se i tzv. Post-Vulgata (Post-Vulgata), novi
pokušaj velike kompilacije, åiji se autor laÿno predstavqao kao
Rober de Boron. Od ovog pokušaja kompletnog pregleda bretonske
teme saåuvao se samo deo, pod nazivom Nastavak o Merlinu (Suire du
Merlin), kao nastavak Merlina iz ciklusa Vulgata. Posle izvesnog
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„zatišja" tokom 14. veka, u Engleskoj je sredinom 15. veka objavqen
roman Smrt kraqa Artura (Le morte d'Arthur) ser Tomasa Melorija.
Iz 15. veka je i španska verzija priåe o Merlinu — Plaå mudroga
Merlina (El Baladro del Sabio Merlin).

Uz ova dela koja åine osnovni gralski korpus sredwovekovne
kwiÿevnosti, treba pomenuti i trubadursku poeziju, koja u temu
unosi lirsku notu. Za pesnika-trubadura voqena je Gral srca; we-
nom draganu se nikada ništa loše neãe desiti, jer voqena je za we-
ga najviši ideal — Gral, koji ga åuva od neprijateqa. Svaka åista,
neporoåna dama izjednaåava se s Devicom Marijom — nebeskim Gra-
lom. Trubaduri se åesto obraãaju Madoni kao „Gralu sveta".3

I pored obiqa literature i raznih teorija, pojam Grala, wegov
smisao i znaåewe ostali su nejasni. Poreklo same reåi nije do kra-
ja razrešeno, tim pre što se u razliåitim jezicima ona razliåito
piše i izgovara. Po jednoj verziji, starofrancuska reå „graal", koja
znaåi posudu, pehar, kaleÿ, nastala je od latinskog „gradalis", odno-
sno „cratalis", izvedenice od gråke reåi „kratis" ili „krater", u
znaåewu velike posude za mešawe vina s vodom; latinski gradal
oznaåavao je pehar, putir karakteristiånog oblika u kojem su se iz-
nosile ðakonije na trpezu. Provansalski oblik „grazal" i katalon-
ski „gresal" potvrðuju ovu etimologiju. Po drugoj verziji latinska
reå „gradalis" vodi poreklo od „graduale", naziva za vrstu crkvenog
pevawa. Neki istraÿivaåi wegovo znaåewe vezuju za drugu sliånu
reå, koja bi se mogla prevesti kao kwiga. Tako se Gral simboliåno
ne posmatra samo kao „pehar ÿivota", veã i kao „kwiga ÿivota",
koja odreðuje junakov ÿivot i predskazuje buduãnost.4 U nekim verzi-
jama legende oba smisla tesno se povezuju, tako da „kwiga" postaje
natpis na samom peharu. Još jedna verzija: starofrancusko „graal"
izvodi se od irskog „cryol", u znaåewu „košara izobiqa" (irska
verzija roga izobiqa), dok je crvena boja Grala u nekim verzijama
legende stvorila tumaåewe po kome se naziv pehara vezuje za „koral"
(lat. coral). Verzija po kojoj se sintagma „san greal" (Sveti Gral) tu-
maåi kao „sang real" (sveta, kraqevska krv) nastala je u kasnom sred-
wem veku.

Predstave o tome šta je Gral zapravo, kako izgleda i kakva mu
je svrha posve su razliåite kod razliåitih autora.5 Kod Kretjena de
Troa Gral je posuda od zlata, ukrašena dragim kamewem, bez detaq-
nijeg prikaza wenog izgleda, åak bez ukazivawa na nekakvo sakral-
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3 En Bertlot, Kraq Artur. Viteštvo i legenda, Beograd, 1999, str. 25, predgo-
vor; citirana L. Fisher, The Mystic Vision in the Grail Legend and the Divine Comedy,
1966.

4 V. podrobnije u: Rihard Rudzitis, Bratstvo Graalä; Riga, 1994, poglavqe
„Åaša graalä i svätoö kamenü". 3. „Åaša graalä".

5 Kratak pregled istorije Grala v. u: Dÿ. Mçttüyz, Tradiciä Graalä, Moskva,
1997.



no-simboliåko znaåewe. Jedini wen atribut jeste zaslepqujuãi sjaj.
Kasniji autori bogatiji su i raznovrsniji u tumaåewu tajanstvenog
pojma. Kod Robera de Borona sluÿewe Gralu predstavqa vrhunac vi-
teške åasti i slave (što kasnije postaje neizostavni element le-
gende); sam predmet prikazan je kao pehar, izraðen od jednog komada
smaragda; Isus i uåenici priåestili su se iz wega za vreme Tajne
veåere, potom je u pehar Josif Arimatejski sakupio krv raspetog
Hrista. Gral tako postaje hrišãanski simbol ÿrtve i iskupqewa;
ima magiånu snagu i moã, moÿe da razlikuje åiste u srcu od ne-
åistih; wegovo mistiåko-simboliåko znaåewe mnogo je vaÿnije od
forme materijalizacije i upotrebne vrednosti. Viðewe Grala kao
svetog pehara, putira sa Isusovom krvqu, nalazimo takoðe u Vulgati
i kod Melorija. U 13. veku pisac Helinand de Frodmon definisao
je Gral kao širok, ravan tawir koji se na sveåanostima koristi za
sluÿewe hrane. Ovakvo tumaåewe ipak je nepouzdano jer je nastalo u
vreme kada se predstava o Gralu kao peharu åvrsto ukorenila u sve-
sti qudi.6 Ideja Grala kao tajne postaje dominantna u Perlesvou;
Gral se izabranima prikazuje u obliku ezoteriåne vizije, kroz pet
razliåitih oblika, od kojih je posledwi putir. Ovakva transforma-
cija forme jaåe istiåe predstavu o Gralu kao svojevrsnom mistiå-
kom iskustvu, duhovnom otkrovewu, a ne nekom konkretno-materijal-
nom predmetu.

Kod Volframa fon Ešenbaha Gral nije više pehar euharistije,
veã blistavi kamen „lapsir exillis",7 nebeski kamen, kamen iz raja ili
kamen svetlosti (kasnije povezan s kamenom iz Luciferove krune
koji je pao na zemqu posle neuspele pobune anðela). Povezivan, åak
poistoveãivan s filozofskim kamenom, Gral se dovodi u vezu s åo-
vekovom teÿwom da pronaðe kquåeve spoznaje i prosvetqewa. Oli-
åewe ÿivotvorne snage i veåne mladosti, Gral je i najveãi moralni
simbol — on je merilo qudskog zla i wegova protivteÿa kroz duhov-
no samousavršavawe åoveka u potrazi za smislom ÿivota.

Tema Svetog Grala u ruskoj kwiÿevnosti srebrnog veka, pre
svega u ruskom simbolizmu (mlaði simbolisti), i pored nesumwivog
prisustva, najåešãe u implicitnoj formi semantiåkog podteksta,
još uvek nije istraÿena. Put gralskom korpusu u kwiÿevnost ruskog
simbolizma „otvorile" su predstave simbolista o poeziji kao du-
hovnoj misiji, o pesniku-teurgu, posveãeniku u nebeske tajne, zatim
simbolistiåka ideja „bratstva" i „duhovnog viteštva" pesnika, ja-
sno izraÿeni neomitologizam simbolistiåkih kwiÿevnih teksto-
va, romantiåarski duhovni uticaj i misticizam, Vagnerov muziåki
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opus, Štajnerova antropozofija i ruska sofiologija, veoma popu-
larni poåetkom 20. veka.

Ovaj rad bavi se gralskim podtekstom u dramskom stvaralaštvu
Aleksandra Bloka. Šta je, dakle, to što se iz bogatog korpusa o
Svetom Gralu moÿe otkriti i prepoznati u Blokovoj drami Ruÿa i
krst?

1. Najoåigledniji „signal" gralskog podteksta jeste hronotop
drame kao „gralsko" vreme i prostor.

2. Potraga za spoznavawem smisla koji nosi poruka Gaetanove
pesme o Radosti — Stradawu graðena je po pravilima potrage za
Svetim Gralom.

3. Bertran jeste vitez u potrazi za Gralom, Gaetan — vitez zam-
ka Grala i Traumenek — zamak Grala.

4. Pesma o Radosti — Stradawu kao Gral.
5. Finale drame kao duhovna transformacija viteza koji je uspeo

u potrazi i spoznao tajnu Grala.
6. Ruÿin krst kao semantiåki sinonim Grala.
„Zlatno doba" legendi o Svetom gralu bio je kraj 12. i poåetak

13. veka. Najpoznatija dela arturijanskog ciklusa, kao što smo vide-
li, napisana su upravo u to vreme. Poåetak 13. veka, taånije 1208.
godina, krstaški pohod protiv katarske jeresi na jugu Francuske —
jeste vreme dešavawa radwe Ruÿe i krsta. Prostor — Langedok (ju-
ÿna Francuska, prvi, treãi i åetvrti åin) i Bretawa (drugi åin)
— takoðe su semantiåki lako prepoznatqivi kao „gralski" prostor.
Juÿnofrancuski, moÿda ne toliko po vezi sa trubadurskom poezi-
jom, u kojoj otkrivamo temu Grala, koliko kao mesto nastanka samih
legendi o Gralu (po nekim verzijama), ili mesto gde se Marija Mag-
dalena iskrcala na evropsko kopno, noseãi sa sobom sveti pehar s
Hristovom krvi.

Mnogo je, ipak, vaÿniji drugi, bretonski hronotop. Bretawa se
u prvim verzijama realizacije autorske ideje (libreto baleta, opere)
nije pojavqivala. Jedinstvo mesta Blok je narušio u kasnijim faza-
ma rada na drami. Razlog za to moÿe biti semantiåki „providno"
ime Bretawe kao jasna asocijacija na veã pomiwani takozvani bre-
tonski ili arturijanski ciklus viteških romana, u kojima potraga
za Svetim Gralom predstavqa organizacioni centar siÿea. Bretawa
pri tom dobija sve elemente izvanrealnog prostora u kome se nalazi
zamak Grala (kod Bloka tu ulogu igra Gaetanov bretonski zamak Tra-
umenek).

Po sredwovekovnim autorima Gral se åuva u zamku Grala, na
skrovitom mestu do koga put mogu naãi samo dostojni izabranici.
Zamak Grala potpuno je topografski izolovan od realnog prostora.
Do wega ne vodi ni jedan poznati put, veã samo Boÿje proviðewe.
Izdvojenost bretonskog zamka Traumenek iz konkretnog toposa oåi-
gledna je. Niko u okolini nije ni åuo za zamak, niti zna gde se on
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nalazi (vidi npr. reåi ribara na poåetku drugog åina, koji kao da
prvi put åuje ime zamka: „Traumeneka? — ne slœhal åto-to", 190).
Traumenek je, kao i legendarni zamak Grala, praktiåno nevidqiv za
sve neposveãene. Motivi magle, snega, bure i vetra, kao stalno pri-
sutni elementi pejzaÿa u kome se Traumenek nalazi, iskorišãeni
su upravo s ciqem da još više naglase izdvojenost i nerealnost to-
posa zamka. Sam naziv Gaetanovog zamka (nemaåki Traumeneck — ku-
tak snova, mašte) takoðe asocira na nerealni, nezemaqski prostor
zamka Grala, ali i na imaginarni svet poezije u kome boravi gospo-
dar zamka, vitez — pesnik, i sam dalek od realnog sveta. Isti moti-
vi — magle, vetra i oluje — „obavijaju" i legendarni Ker-Is iz Ga-
etanove pesme o kraqu Gralonu i wegovoj kãeri. Tako konkretni to-
pos u kome se radwa drame odvija biva izjednaåen s imaginarnim
mestom iz poetskog sveta, kakav je i zamak Grala bretonskog vite-
škog ciklusa.

Tajna zamka Grala jeste u tome da ga ne moÿe pronaãi svako ko
krene u potragu za Gralom. Samo onaj koga sam Gral izabere moÿe
naãi put do svetog mesta: „No åtob v zamok çtot popastü, / Ne
nuÿnœ ni userdüe, ni vlastü, / Ni udaåa, ni razum moguåiö — /
Lišü sudüboö ugotovannœö sluåaö. / V nevedenüe sväøennom / Pri-
hodät k çtim stenam".8 U takvoj potrazi samo su najplemenitiji, åi-
sti duhom vitezovi mogli da naðu put. Prepustivši se Boÿjoj voqi,
tragaoci kreãu na put u proizvoqnom pravcu, nadajuãi se da ãe ih
proviðewe odvesti do ciqa. Za neposveãene potraga åesto izgleda
kao besciqno lutawe. Takvim se moÿe uåiniti i Bertranovo kreta-
we putevima Francuske. Sam junak pita se kako je dospeo u Bretawu
(„Kuda ä zaehal?", 189); po sopstvenom priznawu sluåajno je skrenuo
s Tuluskog puta (198) — s puta s koga je i onako teško stiãi do Bre-
tawe, a da se pri tom ne preðe barem još pola Francuske. Tuluski
put (Via Tolosana) je, naime, stari trgovaåko-hodoåasniåki put od
španske granice, preko Tuluze, do doline reke Rone, odakle se daqe
(dolinom Rone) moÿe stiãi do Liona i Pariza. Tuluskim putem
kreãe se i vojskovoða Simon de Monfor da uguši katarsku jeres na
jugu; wega Bertran zatiåe u Bezjeu, gradu daleko na jugu (204). Breta-
wa na krajwem zapadu Francuske daleko je od svih pomenutih loka-
cija, prirodno odvojena od wih åitavim planinskim lancem Cen-
tralnog masiva i dolinom reke Loare. Samo boÿansko proviðewe u
ovim okolnostima moglo je da dovede Bertrana do ciqa wegove po-
trage, obala Bretawe.

Vaqa još spomenuti da Bertran svojim kretawem na severozapad
(od Langedoka do Bretawe) ponavqa geografsko kretawe Grala u le-
gendama, iz Svete Zemqe u zapadnu Evropu; takoðe spaja takvim kre-
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tawem dve linije literarnog prikazivawa Grala — trubadursku lir-
sku liniju juga i truversku, epsku liniju severa.

U romanima bretonskog ciklusa imaginarnom prostoru zamka
Grala suprotstavqa se zamak kraqa Artura — Kamelot, kao mesto iz
zemaqske sfere materijalne egzistencije. Ulogu Kamelota u drami
ima zamak grofa Aråimbauta, ispuwen zemaqskim strastima, suko-
bima i prevarama. Bertranovu duÿnost straÿara zamka Gaetan nazi-
va „zemaqskim okovima" („cepi zemnœe", 198). Sliåno vitezovima
Okruglog stola, koji iz Kamelota kreãu u potragu za Gralom, i Ber-
tran kreãe u svoju potragu iz zamka grofa Aråimbauta.

Ako smo u zamku Traumenek uoåili odlike zamka Grala, onda ãe-
mo u wegovom gospodaru videti viteza — åuvara Grala. Gaetan nali-
kuje vitezovima Grala po naåinu ÿivota koji vodi — izolovanom od
spoqašwih okolnosti i materijalne egzistencije. I wime upravqa
boÿansko proviðewe (199—200). Potpuno predan svom poetskom sve-
tu, kao vitezovi Grala svom zadatku — åuvawu tajne Grala — Gaetan
ne ÿivi u realnom svetu, ne poštuje pravila i obiåaje svog staleÿa,
materijalni prosperitet ga ne zanima. Za okolinu on, kao i zamak,
praktiåno ne postoji, niko ga ne poznaje, ribar u wemu vidi „pri-
viðewe" („prizrak", 189), o wemu se ispredaju tajanstvene priåe. S
druge strane, Gaetan ima sve moralne kvalitete koji se zahtevaju od
viteza Grala. „Lišü åistœö, åestnœö / Kto serdcem krotok i bez-
zloben, / Graalem obladatü sposoben",9 opisuje Ešenbah idealnog
åuvara svetog predmeta — u ovom opisu lako prepoznajemo Blokovog
sewora od Traumeneka. Još jedna karakteristiåna crta vezuje ga za
vitezove Grala. Iako po godinama star i sed, on je mlad duhom i pun
ÿivotne radosti.10 Jedno od magiånih svojstava Grala jeste i dariva-
we veåne mladosti svakome ko se naðe u wegovoj blizini: „Ispol-
nen k lydäm dobrotœ, / Graalü sohranäet ih åertœ / Do samoö sta-
rosti molodœmi, / Vot tolüko delaet sedœmi / S teåenüem let ih
volosa", kod Ešenbaha, npr.11

Gospodar zamka Grala ponekad se naziva Kraq Grala ili Kraq
ribara. Kraq Grala jeste åuvar tajne Grala; on objavquje višu voqu
koju Gral saopštava. Wegova vlast je duhovna; ona se prostire na
svetovne vladare i drÿave, Gaetan je truver, pesnik. Wegova „vlast",
poetska, vlast duha, prostire se nadaleko, gde god odjekuju wegove
pesme. Osim åiwenice da je gospodar zamka Traumenek, u kome je ugo-
stio Bertrana, viteza u potrazi za Gralom, na Gaetana kao Kraqa
ribara moÿe da asocira i scena s ribarom na poåetku drugog åina.
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9 Volüfram fon Çšenbah, Parcifalü, str. 375.
10 V. reåi Bertrana: „Ne dumal ä, kogda bilsä s toboö, / Åto pod šlemom tvoim

/ Serebrätsä kudri sedœe. / Pravda, tœ slab, / No kak malüåik derzkiö tœ büešüsä, /
Pravda, bela u tebä golova, / No zvonåee roga tvoö golos, / Kak u ynoši, vzor tvoö
gorit!", 194.

11 Volüfram fon Çšenbah, Parcifalü, str. 471.



Elemente Kraqa ribara moÿemo zato naãi i u Bertranu — poniÿen
u nepoštenom dvoboju, izgubivši vitešku åast i dobivši nadimak
Vitez-Nesreãa (Rœcarü-Nesåastüe) — on moÿe da izazove asocijaci-
ju s bolesnim Kraqem ribara; ali za razliku od wega, Bertran je ak-
tivni junak åije isceqewe — u ovom sluåaju vraãawe izgubqene åa-
sti — ne zavisi od drugih. (Kraq ribara mora da åeka åistog i pro-
stodušnog viteza koji ãe ga izleåiti.)

Vaÿna osobina Grala po mnogima je isceqewe koje on donosi
svojim izabranicima. Gral celi, ali ne telo, veã duh. Duhovno is-
ceqewe Bertranovih qubavnih patwi posle odgonetawa tajanstvenog
smisla pesme o Radosti — Stradawu transformisaãe wegova oseãa-
wa i usmeriti ih ka višim, nebeskim sferama — „nezemnaä ra-
dostü" (244) u finalu iscequje „bolü neizvedannœh ran" (245) što
„pale" Bertranovo srce (243).

Uobiåajeni naziv za vitezove Grala jeste i Bratstvo Grala. Vi-
tezovi arturijanskih romana posle meðusobnih dvoboja åesto se mi-
re i zavetuju na prijateqstvo i bratsku pomoã u nevoqi. Scena tog
tipa javqa se u drami kada se dvoboj izmeðu Gaetana i Bertrana za-
vršava prijateqskim mirewem dvojice vitezova. Gaetan se tom pri-
likom Bertranu obraãa reåima „Bolüše åem drugom / Bratom tvoim
nazvatüsä hoåu!" (195) i daqe ga postojano naziva „bratom". Ovakvo
imenovawe, kao i otkrivawe åitavog niza rodbinskih veza meðu ju-
nacima potrage za Gralom (dobar primer je Ešenbahov Parsifal),
koje Blok u odsustvu pravih veza, simboliåno transformiše u „bra-
timqewe" junaka — podvlaåi ideju autora legendi o Gralu o duhov-
noj srodnosti åitavog åoveåanstva, utopijsku ideju stvarawa sveop-
šteg bratstva meðu qudima, zasnovanog na uzvišenim idejama koje
simbolizuje Gral. Jedno od najpoznatijih viteških bratstava u vre-
me procvata legendi o Gralu jesu templari, vitezovi hramovnici.
Struåwaci za sredwovekovnu kwiÿevnost odavno su uoåili veliku
sliånost vitezova Grala s viteškim redom templara. Zamak Grala se
u nekim delima pomiwe i kao Hram Grala, a wegovi åuvari kao vi-
tezovi — hramovnici. Volfram fon Ešenbah åuvare Grala direktno
naziva templarima,12 dok se za Perlesvo åak iznose teorije da je we-
gov tvorac iz redova templara. Vezu s vitezovima — hramovnicima
kod Bloka predstavqa Gaetanova odeãa, taånije krst na grudima koji
nosi. On izaziva direktnu asocijaciju na vitezove uåesnike krsta-
ških ratova, o åemu govori i Bertranova pretpostavka (194) o pore-
klu krsta na Gaetanovim grudima (iako wegovo poreklo Gaetan dru-
gaåije objašwava). Vitezovi templari bili su najpoznatiji, ali i
najtajanstveniji deo krstaške vojske. Sa Gaetanom ih vezuje upravo
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12 „Svätogo Munsalüveša stenœ / Hramovniki ilü tamplierœ — / Rœcari
Hristovoö verœ — / I noåüy steregut i dnem: / Svätoö Graalü hranitsä v nem!…",
Volüfram fon Çšenbah, Parcifalü, str. 470.



ta simbolika krsta kao velike tajne, koja se åuva od neposveãenih,
što kod ostalih viteških redova odsustvuje.

Zaplet drame Ruÿa i krst poåiwe Bertranovim odlaskom u po-
tragu za autorom pesme o Radosti — Stradawu, åiji tajanstveni smi-
sao zaokupqa misli Izore, kao i samog Bertrana. U kontekstu gral-
skog podteksta ovu potragu posmatramo kao varijantu potrage za Sve-
tim Gralom bretonskog viteškog ciklusa. Veã smo zapazili da je
potraga za Gralom veoma rano prestala da bude samo potraga za kon-
kretnim predmetom, te da je dobila elemente etiåkog samousavrša-
vawa i tragawa za duševnom spoznajom smisla qudskog postojawa ju-
naka koji prolazi kroz åitav niz iskušewa kako bi dokazao svoju
dostojnost za prosvetqewe koje obavezno nastupa po uspešno okon-
åanoj potrazi.

Voðen višom voqom koju tek ponekad nesvesno nasluti,13 Ber-
tran tokom potrage ostaje prostodušni naivko, svojevrsni oblik
folklorne budalice — upravo onakav kako siÿei potrage za Gralom
opisuju vitezove tragaoce: „V nevedenüe sväøennom / Prihodät k
çtim stenam".14

Kada vitez koji traga za Gralom izdrÿi sve provere i iskušewa
koja ga na putu snaðu i stigne u zamak Grala, od wega se oåekuje da
postavi pravo pitawe o suštini svetog predmeta (to pitawe je ta-
koðe veoma jednostavno i obiåno glasi „Kome sluÿi Gral?"). Tek ta-
da potraga moÿe da se završi uspešno. U suprotnom, potraga se
prekida, a Gral volšebno nestaje. Motiv postavqenog pitawa Blok
umetniåki preoblikuje: Bertran se, za razliku od drugih tragalaca
(Parsifala, na primer), ne usteÿe da Gaetanu postavi pitawe o ne-
razumqivom smislu pesme o Radosti — Stradawu (åime najavquje i
wegovo uspešno otkrivawe), ne ponavqa Parsifalovu grešku, koji
za kaznu biva vraãen na sam poåetak potrage. Za Bloka je, meðutim,
mnogo vaÿniji odgovor nego postavqawe pitawa, jer daqi razvoj si-
ÿea zavisi od odgovora. Gaetan na Bertranovo pitawe zagonetno od-
govara: „Znaš pesmu. Šta još mogu da ti kaÿem?" („Tœ znaešü
pesny. Åto skazatü mne bolüše?", 219). Tragalac do odgovora mora
sam da doðe, åime ãe pokazati da je dostojan otkrivawa više istine.

Jedna od obaveza vitezova Grala jeste åuvawe tajne. Vitez koji
dospe u zamak Grala ne sme van sakralnog prostora zamka da govori
o onome šta je tamo video, pošto se izbor kome ãe tajna biti po-
verena nalazi u Boÿjim rukama.15 Tako, na primer, u Perlesvou åita-
mo: „Nijedan jezik ne sme kazati, nijedno pero zapisati svete tajne
Grala."16 Vitez u sluÿbi Grala ne sme nikome da otkrije svoje ime,
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13 Npr. „No sdaetsä, / Åto poslan tœ mne / V nagradu za dolgiö putü!", 198.
14 Volüfram fon Çšenbah, Parcifalü, str. 383—384.
15 Kod Ešenbaha, npr.: „Lišü v nebesah opredeläli, / Kto smeet vedatü o Graa-

le", Volüfram fon Çšenbah, Parcifalü, str. 470.
16 Citirano prema: En Bertlot, Kraq Artur. Viteštvo i legenda, Beograd,

1999, str. 114.



svoje poreklo ni svoju duÿnost — åuvara Grala. Pobedivši Gaetana
u dvoboju, Bertran moli svog protivnika da se predstavi („…kto ÿe
tœ sam?", 194; „Nazovi mne imä svoe", 195). Gaetan otkriva svoje
ime i prošlost, åime krši zabranu, ne pridrÿavajuãi se zaveta åu-
vawa tajne. Time praktiåno „inicira" Bertrana u svoj krug, brat-
stvo vitezova Grala (jer spoznavawe imena prvi je korak na putu po-
imawa traÿene suštine). Imenovawe junaka kao varijanta motiva
sticawa imena, åesto u sredwovekovnoj kwiÿevnosti s viteškom
tematikom, dovodi Gaetana u vezu s jednim od najpoznatijih vitezova
arturijanskog ciklusa — Lanselotom. Sliånost sewora od Traume-
neka s Lanselotom zapazio je još Viktor Ÿirmunski u svojoj studiji
o istorijskim izvorima Ruÿe i krsta.17 Wihove zajedniåke crte se
kod Ÿirmunskog, meðutim, vezuju samo za detiwstvo ova dva junaka:
obojicu je odgajila vila — jezerkiwa daleko od zemaqskog sveta, u
podvodnoj peãini; u Blokovoj drami ona je Gaetana vaspitala kao
pesnika i u zemaqski svet ga poslala da budi srca qudi tajanstve-
nim „zovom" imaginarnog sveta poezije. Motivi vezani za Lanselo-
ta ovim se, meðutim, u drami ne iscrpquju. Qubavni siÿe Lanselot
— Ginevra u nekim crtama odraÿava se na Bertranovu neuzvraãenu
qubav prema Izori. Oba viteza su, naime, u konfliktu izmeðu liå-
ne qubavi i vazalne vernosti sizerenu, kao i liåne qubavi i mo-
ralnih normi. Obojica biraju isto: zaštitu åasti svoje Dame, åak i
po cenu sopstvene patwe. Da bi saåuvali vitešku åast, obojica mo-
raju da delaju u sferi greha — protiv svog sizerena i protiv vlada-
juãih etiåkih normi, s tom razlikom što Bertran do kraja nije po-
åinio telesni greh s Izorom, koja mu ne uzvraãa qubav. Po jednoj
verziji ime Lanselot se izvodi iz latinskog ancilla — sluga, pomoã-
nik (ideal viteškog sluÿewa drugima). Bertran, pak, i u samrtnom
åasu za druge ostaje samo sluga, „verni sluga" po Izorinim reåima
(247). Sliåno se transformiše i scena qubavnog sastanka Lanselo-
ta i zatoåene kraqice — vitez kroz prozor dospeva u kulu u kojoj
je Ginevra zatoåena i provodi s wom noã u qubavi. U Blokovoj dra-
mi Bertran pomaÿe Izorinom izabraniku, mladom Aliskanu, da se
kroz prozor uvuåe neopaÿeno u Izorine odaje i s wom provede noã,
dok sam ostaje pod prozorom na straÿi, štiteãi åast svoje Dame do
smrti.

Veã smo pomenuli motiv sticawa / otkrivawa imena. Na poået-
ku siÿea o Lanselotu niko ne zna ime hrabrog viteza (u nekim ver-
zijama ni on sam ne zna svoje ime); tek kasnije, obiåno uz pomoã
drugog lica (dame, pustiwaka, drugog viteza) ili simbola, otkriva
se pravi identitet junaka. Odlike Lanselota kod Bloka, kako vidi-
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17 „Drama Aleksandra Bloka Roza i krest. Literaturnœe istoåniki", u: V. M.
Ÿirmunskiö, Teoriä literaturœ. Poçtika. Stilistika, Leningrad, 1977, str. 244—
322.



mo, preuzimaju i Gaetan i Bertran, što wihov odnos u izvesnoj me-
ri dovodi na nivo dvojnika.18 U Melorijevom romanu Lanselot i
wegov sin Galahad imaju sliåan odnos. Galahad je sin-naslednik
Lanselotov, mada su i samog Lanselota u poåetku zvali Galahad, dok
se nije saznalo wegovo pravo ime (pomenuti motiv sticawa / otkri-
vawa imena), što Galahada pretvara u svojevrsni alter ego Lanselo-
ta, u wegovog dvojnika u drugoj dimenziji. Odnos dvojice vitezova
Ruÿe i krsta tako se postepeno transformiše linijom duhovni
uåiteq — brat — dvojnik.

Tri najplemenitija viteza bretonskog ciklusa — Galahad, Par-
sifal i Bors — ovaplotili su u sebi najuzvišenije viteške osobi-
ne: vernost, deviåansku åistotu i samopoÿrtvovanost, i tako posta-
li dostojni da se pribliÿe Gralu i spoznaju wegovu suštinu. Gala-
had, idealni vitez, posle dostizawa Grala oslobaða se vezanosti za
fiziåku egzistenciju i uznosi u sferu duhovnog, u Carstvo nebesko.
Parsifal predstavqa most izmeðu dva sveta — zemaqskog, materi-
jalnog i nebeskog, duhovnog; on postaje gospodar zamka i åuvar tajne
Grala. Bors, najprizemniji u trijadi, ostaje do kraja u okvirima
ovog sveta, vraãa se u Kamelot da ispriåa ostalima šta je video.
Troålana struktura bretonskog ciklusa u Blokovoj drami modifiko-
vana je u dvoålanu (Bertran i Gaetan), pri åemu oba viteza preuzi-
maju na sebe osobine sva tri viteza gralskih legendi. Gaetan tako
ima crte karakteristiåne za Borsa (on, priåa, odnosno peva pesme
koje kriju šifrovanu tajnu Grala), ali i Parsifala (kao mosta iz-
meðu dva sveta, ovozemaqskog i nebeskog, koji se otkriva kroz mi-
stiånu moã poezije). Bertran se kao i Bors vraãa u Kamelot, zamak
grofa Aråimbauta, da bi u finalu dobio sve odlike Galahada, koji
napušta materijalni svet uspiwuãi se u Carstvo nebesko, ali i
Parsifala, koji posle prve neuspešne potrage mora da se iskupi i
iznova krene u potragu (Bertran mora da iskupi svoju povreðenu vi-
tešku åast i pobedi protivnika od koga je prvobitno poraÿen). U
potrazi za autorom tajanstvene pesme Bertran prelazi isti put kao
Parsifal dok traga za ubicama muÿa svoje roðake Sigune — na za-
pad, prema Bretawi.19 U oba sluåaja inicijator potrage jeste ÿenski
lik (Izora kod Bloka, Siguna u romanu o Parsifalu Volframa fon
Ešenbaha). Oba junaka susreãu se na svom putu s ribarom, åak su i
okolnosti susreta sliåne („pora nenastnaä" i promrzli junak kod
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18 Motiv sticawa/otkrivawa junakovog imena Blokove junake moÿe dovesti u
vezu sa još jednim „gralskim" junakom, Parsifalom, koji svoje ime saznaje uz pomoã
roðake Sigune tek na poåetku svog viteškog sazrevawa (Volüfram fon Çšenbah,
Parcifalü, str. 327). U istom kontekstu jeste i Parsifalov zahtev nepoznatom vitezu
da se pre dvoboja predstavi. Kako se iz vitezovih reåi saznaje da pred Parsifalom
stoji wegov polubrat Fejrefic (Volüfram fon Çšenbah, Parcifalü, str. 560), to se
i ovaj motiv braãe u nešto izmewenom vidu moÿe prepoznati u Gaetanovom obraãawu
Bertranu reåima: „Bratom tvoim nazvatüsä hoåu!" (135).

19 Volüfram fon Çšenbah, Parcifalü, str. 328—329.



Ešenbaha,20 vetar, sneg i magla kroz koje se probija Blokov junak,
189). Motiv ribara asocira takoðe i na scenu susreta Parsifala s
Kraqem ribara. I dok se u prvoj pomenutoj sceni Ešenbahov ribar
direktno asocira samo s istoimenim junakom u Blokovoj drami, ele-
mente Kraqa ribara u drami dobijaju dva junaka: kako veã pomiwani
epizodni ribar, koji junaku pokazuje put, tako i Gaetan, gospodar
Traumeneka (o åemu je veã bilo reåi). U semantiåkoj vezi Bertran —
Parsifal, Gaetan poprima karakteristiåne crte viteza Gurnemanca
i pustiwaka Trevricenta — dvojice duhovnih uåiteqa i savetnika
Parsifala. Izvesni motivi bretonskog epa, pak, Gaetana povezuju i
s Parsifalom. Parsifal je potomak vile Fata-Morgane,21 dok je
Blokovog junaka od majke ukrala i odgajila kao svog upravo Morgana,
vila — jezerkiwa. U potrazi za viteškim avanturama Gaetan napu-
šta uplakanu Morganu, kao što stasali Parsifal napušta svoj
šumski dom u ÿeqi da postane hrabri vitez, ostavqajuãi majku åije
ãe srce prepuãi od tuge. I, najzad, Gaetan kao gospodar zamka Trau-
menek, svojevrsnog zamka Grada, jeste simboliåni Kraq Grala, što
postaje i Parsifal posle isceqewa kraqa Amfortasa.22

Duhovna transformacija kao ciq potrage za Gralom u siÿeu
drame jasno je podvuåena Bertranovim prosvetqewem u predsmrtnom
åasu. I dok u poåetku drame nekoliko puta izjavquje kako wegov um
nije u stawu da pojmi smisao poruke pesme,23 na kraju drame Bertran
u ekstazi uzvikuje: „Nezemnaä sladostü / Poveäla v serdce!" (244);
„Roza, gori!…"; „Ä ponäl, ponäl, Izora: / Serdcu zakon nepreloÿ-
nœö — / Radostü / Stradanüe odno…" (245).

Gubqewe veze pojma Grala s konkretnim predmetom sreãe se ve-
oma rano. Potraga za Svetim Gralom tada postaje duhovna potraga za
istinom. Otud i predstave o Gralu kao „kwizi ÿivota", tajanstve-
nom proroåanskom tekstu o višem smislu.
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20 Isto, str. 329.
21 Isto, str. 285; 303.
22 Sa Parsifalom se moÿe identifikovati i Izora. Ne zaboravimo da upravo

ona inicira potragu za autorom pesme o Radosti-Stradawu; tajanstveni smisao pesme
i wu, kao i Bertrana, progoni, ali, za razliku od Bertrana, ona pogrešno tumaåi
poruku viteza Lutalice. I još nešto — kao i Bertran, i Izora, doduše samo u snu,
traÿi od tajanstvenog viteza åija je pesma progoni da se predstavi, da otkrije svoje
ime. „Imä svoe nazovi!" — zapoveda u snu Izora (182), ali vitez ãuti. Wegovo ime, a
samim tim i put ka spoznavawu tajne, za Izoru je za sada zatvoren. Moÿda ne zauvek.
Wene suze na kraju drame za mrtvim Bertranom otvaraju moguãnost za buduãi duhovni
preobraÿaj junakiwe (o åemu i sam Blok piše, upozoravajuãi da se „Izorina sudbina
nije još okonåala", 442). Iako je prvi pokušaj spoznavawa Grala za wu završen neu-
spehom, Parsifalova sudbina viteza kome je dato da iskupi svoj neuspeh i u pono-
vqenoj potrazi doðe do Grala, ostavqa nadu da Izora nije zauvek izgubqena za gral-
ski krug, te da je Bertranova smrt, po reåima samog autora, za junakiwu otkrila „nove
puteve" (442).

23 V. npr.: „Strannaä pesnä"; „Smœsla ee ne postignet / Rœcarä razum pro-
stoö", 165; „Golos moö gluh i bessilen / Temnœö napev peredatü, 165.



U Blokovoj interpretaciji Gaetanova pesma nosi to sakralno
znaåewe, boÿansku mudrost i viši smisao åovekovog postojawa. Pe-
snik je svojevrsni pehar mudrosti i spoznaje, a wegov sadrÿaj jeste
nebeska poruka koju on otkriva drugima. U delima bretonskog ciklu-
sa motiv „tajanstvenih reåi", „tajanstvenih pismena", odnosno pro-
roåanskog natpisa koji se pojavquje na Gralu da objavi boÿansku vo-
qu, sreãe se åesto: natpis na praznoj stolici izabranika Okruglog
stola (Vulgata) koji objavquje dolazak Galahada, Gralovog viteza;
natpis na Ešenbahovom svetom kamenu iz koga se åita sudbina budu-
ãih vitezova izabranika: „Nadpisü na kamne umeö proåitatü! / Ona
poävläetsä vremä ot vremeni / S ukazaniem imeni, roda, plemeni, /
A takÿe pola togo lica, / Åto prizvano Graaly sluÿitü do kon-
ca…".24 Rober de Boron govori kako je Spasiteq, predajuãi Josifu
Arimatejskom sveti putir, istovremeno poduåio Josifa i nekim taj-
nim reåima (koji se u poemi ne pomiwu), opisanim kao „svete re-
åi… blage i dragocene, plemenite i milosrdne, s pravom nazvane
tajnom grala".25 Gaetanova pesma o Radosti-Stradawu jeste Blokova
verzija tajanstvenog gralskog teksta, koji otkriva sudbinu dvojice
vitezova Ruÿe i krsta. Gral poezije jeste, dakle, ona mistiåka sila
što prosvetqava i preobraÿava svet kroz etiåki princip Dostojev-
skog o oplemewujuãoj snazi patwe (simboliåno izraÿena kroz sim-
bole ruÿe i krsta, radosti i stradawa). Bertran u finalu kroz pat-
wu doÿivqava prosvetqewe kada svoju zemaqsku qubav obogotvori i
pretvori u podvig nesebiåne ÿrtve, åime praktiåno ponavqa Hri-
stov put. Na simboliåkom planu drame ovaj put prikazan je tran-
sformacijom centralnih motiva ruÿe i krsta. Ruÿa je u poåetku
simbol neuzvraãene Bertranove qubavi prema „lepšoj od svih ru-
ÿa" (185), Izori. Kroz stradawe i patwu (simbol krsta) zemaqska
ruÿa biva obogotvorena, postajuãi „sveta ruÿa" (235) junakovog pod-
viga vernosti i poÿrtvovanosti.

Natopqena krvqu iz rane, ruÿa na Bertranovim grudima se naj-
oåiglednije pribliÿila sakralnom znaåewu Svetog Grala kao posu-
de s Hristovom iskupqujuãom krvqu. Dotadašwe horizontalno kre-
tawe junakovo u realnom geografskom prostoru sada postaje verti-
kalno uznošewe u više duhovne sfere, praãeno sakralnom leksikom
posledwih junakovih replika na ovom svetu: „nezemnaä sladostü"
(244); „torÿestvennœö golos trub" (245); „Boÿe, tvoy tišinu gro-
movuy / Ävstvenno slœšit / Bednœö tvoö rab!" (245).

Vagnerova muzika (opere Parsifal i Loengrin) bila je sigurno
jedan od puteva upliva gralske teme u Blokovo stvaralaštvo. Finale
Ruÿe i krsta, po sopstvenom priznawu autora, pisano je pod jakim
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emocijama izazvanim slušawem Vagnerove muzike.26 Scena Bertra-
novog kraja ima takoðe i konkretna siÿejna rešewa koja je pribli-
ÿavaju finalu Vagnerovog Parsifala: i Bertran i Vagnerov Parsi-
fal svoje misli upuãuju Bogu — Parsifal u tihoj molitvi, Bertran
u direktnom obraãawu; nebeskom radošãu ozarena lica prisutnih
vitezova koje Parsifal blagosiqa Gralom kao da se odraÿavaju u
Bertranovoj ekstazi pred zovom nebeskih truba i u blagoslovu koji
upuãuje Izori (242); zvowava Vagnerovih nebeskih zvona odjekuje u
Blokovim trubama kao ravnopravni istoznaåni simbol Boÿije pri-
sutnosti, dok besmrtnom svetlošãu obasjani Gral ima svoj odraz u
usplamteloj ruÿi u Bertranovoj viziji.

Sveåane trube („torÿestvennœö golos trub") koje Bertran åuje i
wegovo obraãawe Bogu u posledwoj replici drame — otvaraju nebe-
ska vrata Blokovom junaku (245). Smrt pravednika je, dakle, Blok
protumaåio isto kao i legende o Gralu: kao pobedu i oslobaðawe du-
še zemaqskih okova (antiåka koncepcija mors triumphalis, „smrti
koja pobeðuje"), što åini osnovnu postavku svih etiåkih sistema
nastalih u duhu tradicija herojskog tipa. A blistava svetlost kao
obavezni atribut Grala prenosi se metaforiåki na junakovo duhov-
no spoznawe kao „prosvetqewe"; glavni, pak, simboli drame, ruÿa
i krst, usplamteli nebeskim sjajem (243; 245), postaju sinonimi sve-
tog pehara.

Boban Åuriå

LEGENDA O SVETOM GRALE I PÜESA ROZA I KREST
ALEKSANDRA BLOKA

Rezyme

Poiski avtora tainstvennoö pesni o Radosti-Stradanüe, takÿe kak i stremle-
nie geroev poznatü ee istinnœö smœsl, ävläytsä osnovnoö povestvovatelünoö li-
nieö püesœ Aleksandra Bloka „Roza i krest". Syÿet püesœ, na naš vzgläd, v bolü-
šoö stepeni postroen po obrazcu srednevekovœh legend o poiskah Svätogo Graalä.
Issledovanie „graalüskogo" podteksta blokovskogo proizvedeniä ävläetsä celüy na-
stoäøeö rabotœ.
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UDC 398.332.1

Maöä Öonåiå

VESENNIE KALENDARNŒE PRAZDNIKI V „POSOLONI"
A. REMIZOVA

Dannaä rabota rassmatrivaet letnie obrädœ na primere rasskazov „Kuku-
ška" „Babüe leto" i „Kostroma", vklyåennœh v vesenniö cikl sbornika „Po-
solonü" A. Remizova.

Klyåevœe slova: A. Remizov, „Posolonü", folüklor, narodnœö mesäce-
slov, vesennie prazdniki

Vesenniö cikl kalendarnœh prazdnikov naåinalsä vstreåeö ves-
nœ, otmeåavšeösä v teåenie marta, v zavisimosti ot klimatiåeskih
usloviö v teh ili inœh raöonah Rosii. Tak kak utoånenie srokov
çtogo prazdnika oblegåilo sliänie narodnogo kalendarä s cerkov-
nœm, moÿno skazatü, åto vesnu vstreåali so dnä Evdokii Plyøihi
do Blagoveøeniä, t.e. s 1-go do 25-go marta. V. K. Sokolova predpo-
lagaet, åto „Vstreåa vesnœ nekogda (…) sostavläla celostnœö obräd,
neposredstvenno sledovavšiö za provodami zimœ ili, kak moÿno
dumatü na osnovanii otdelünœh çlementov maslenicœ, soåetavšiö-
sä s nimi".1 Po zameåaniy V. Ä. Proppa nazœvatü çtot prazdnik
„vstreåeö" ne sovsem pravilüno. „Vesnu ne" vstreåayt", a „kliåut",
„oklikayt", „gukayt", „zaklinayt", t.e. prizœvayt putem zaklätiö.
Proishoÿdenie çtogo obräda ne sostavläet problemœ: pervobœtnœö
zemledelec ne do konca ponimal zakonomernosti smenœ vremen go-
da. Ne isklyåalasü vozmoÿnostü, åto zima budet dlitüsä veåno, a
vesna ne nastupit. V predotvraøenie takogo bedstviä vesnu pri-
zœvali i pœtalisü putem obrädov vœzvatü ee vozvraøenie.2

Vesnu „oklikali" korotkimi zaklinatelünœmi formulami —
vesnänkami, ispolnävšimisä åaøe vsego na Soroki (v denü 40 mu-
åennikov). V çtot denü iz pšeniånoö ili rÿanoö muki vœpekali
obrädovoe peåenüe v forme ptic, nazœvaemoe „ÿavoronkami", a v
yÿnœh oblastäh Rosii — „kulikami". V çtom obräde otrazilosü

1 Sokolova V. K. Vesenne-letnie kalendarnœe obrädœ russkih, ukraincev i beloru-
sov. Moskva 1979. S. 67.

2 Propp V. Ä. Russkie agrarnœe prazdniki (opœt istoriko-çtnografiåeskogo is-
sledovaniä). Leningrad 1963. S. 31.



drevnee poverüe slavän, åto vesnu s soboö prinosät pticœ. Sravni-
vaä russkie, beloruskie i ukrainskie çtnografiåeskie materialœ,
V. K. Sokolova prihodit k vœvodu, åto v prazdnike vstreåi vesnœ
„(…) vœstupaet agrarno-magiåeskaä (i otåasti skotovodåeskaä) funk-
ciä hleba. U russkih obœåno pekli „ÿavoronki", no sopostavlenie
s ukrainskimi materialami pozvoläet vœskazatü predpoloÿenie, åto
pervonaåalüno v obräd vstreåi (zaklikaniä) vesnœ hleb vhodil kak
suøestvennœö komponent; zatem ego stali zamenätü obrädovœm pe-
åenüem (…) kak bœ stimuliruä prilet ptic i nastuplenie tepla".3

K koncu devätnadcatogo i naåalu dvadcatogo veka çlementœ vs-
treåi vesnœ sohranilisü v detskoö igre s „ÿavoronkami", vosproi-
zvodäøeö preÿnie obrädovœe deöstviä vzroslœh. Zabœv pervona-
åalünœö smœsl obräda, „ÿavoronki" stali peåü tolüko dlä deteö.
Poluåiv po „ÿavoronku", deti sobiralisü na ulice, v sadah ili
ogorodah i, staraäsü podnätü „ptiåek" kak moÿno vœsše, zabira-
lisü na derevüä, zaborœ, stoga ili krœši domov. Inogda „ÿavoron-
kov" priväzœvali nitkami k šestam, a potom sbivali šapkami, iz-
obraÿaä ih polet. S „ÿavoronkami" igrali vesü denü i tolüko k ve-
åeru (reÿe na sleduyøiö denü) ih sæedali. Igru s „ÿavoronkami"
deti soprovoÿdali peniem vesnänok. V nih po-preÿnemu vœskazœ-
valisü poÿelaniä blagopoluåiä, zdorovüä i horošego uroÿaä no,
blagodarä ih kratkoö forme (ot 2 do 10/12 stihov) vesnänki so vre-
menem stali obæedinätüsä s legko zapominaemœmi šutoånœmi det-
skimi pesenkami. „Obräd vstreåi vesnœ, prevrativšiösä v 19 v.
uÿe v detskuy igru, äsno vskrœvaet te mœslitelünœe processœ, ko-
torœe privodät k popœtke podåinitü sebe prirodu putem podraÿa-
telünœh deöstviö, kotorœm pripisœvali zaklinatelünuy silu".4

Hotä v „Posoloni" net prämogo opisaniä „vstreåi" vesnœ, na
çtot prazdnik ukazœvaet naåalo rasskaza „Kukuška", posväøennogo
bolee pozdnim troicko-semickim obrädam. „Davnœm-davno prile-
tel kulik iz-za morä, prines zolotœe klyåi, zamknul holodnuy zi-
mu, otomknul zemly, vœpustil iz nevolüä vodu, travu, teploe vre-
mä". V rasskaze „Babüe leto" åitaem: „Unes ÿavoronok teploe vre-
mä". Soglasno narodnœm poverüäm, pticœ, prinosäøie i unosäøie
s soboö „teploe vremä", ävläytsä hranitelünicami „zolotœh kly-
åeö", kotorœmi na zimu zamœkayt nebo i zemly, åtobœ vesnoö
otomknutü ih snova.5 „V velikorusskih guberniäh verät, åto 9 marta
„priletaet kulik iz-za morä, prinosit vodu iz nevolüä" (…)"6

Çti poverüä stali odnim iz leötmotivov vesnänok:
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4 Propp V. Ä. Russkie agrarnœe prazdniki. S. 34.
5 Sm. Afanasüev A. N. Poçtiåeskoe vozzrenie slavän na prirodu. Moskva 1995. T.
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6 Afanasüev A. N. Poçtiåeskoe vozzrenie slavän na prirodu. 2. S. 384.



Letel kulik
iz-za morä,
Prines kulik
Devätü zamkov.
„Kulik, kulik,
Zamœkaö zimu,
Zamœkaö zimu,
Otpiraö vesnu —
Teploe leto".

Nositelämi zolotœh klyåeö krome ÿavoronkov (kulikov) ävlä-
ytsä i drugie personaÿi: lastoåka, galka, påela ili sama olicetvo-
rennaä vesna

(…)Vot prišla vesna, vesna krasnaä,
Aö, lyli-lyli, vesna krasnaä.
Prinesla vesna zolotœ klyåi,
Aö, lyli-lyli, zolotœ klyåi.
Tœ zamkni, vesna, zimu lytuy,
Aö, lyli-lyli, zimu ly.
Otomkni, vesna, teplo leteåko,
Aö, lyli-lyli, teplo leteåko. (…)

Tœ påelœnüka,
Påelka äraä!
Tœ vœleti za more,
Tœ vœnesi klyåiki,
Klyåiki zolotœe.
Tœ zamkni ziminüku,
Ziminüku studenuy,
Otomkni leteåko,
Leteåko teploe,
Leteåko teploe,
Leto hleborodnoe!
Vesna Dunüku kliået:
Daö, Dunüka, klyåi,
Otomknutü zemlicu,
Otomknutü zemlicu,
Vœpustitü travicu
Na ranee leto,
Na buönoe ÿito.7

Posle proniknoveniä hristianskih motivov v vesnänki obla-
danie zolotœmi klyåami pripisœvalosü tem svätiteläm, k kotorœm
narodnaä tradiciä prisoedinila te ili drugie äzœåeskie atributœ
i stala ih såitatü vliäyøimi na prirodnœe ävleniä (Sv. Georgiö,
Sv. Ilüä, Sv. Mariä…). Simvoliku zolotœh klyåeö A. N. Afa-
nasüev sväzœval s pervœmi vesennimi molniämi: „S vozvratom ves-
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nœ bog-gromovnik, razbivatelü oblaånœh gor, otpiraet svoeö mol-
nieö nebesnœe istoåniki i napoäet zemly rosoö i doÿdämi; on da-
et zemle proizvoditelünuy silu i otpiraet ee zamknutœe nedra. (…)
Potomu molniä v poçtiåeskih skazaniäh naroda estü zolotoö Peru-
nov klyå".8

RUSALÜNAÄ NEDELÄ SEMICKO-TROICKAÄ
OBRÄDNOSTÜ

Troickaä nedelä — sedümaä nedelä posle Pashi — v narodnom
kalendare nazœvaetsä rusalünoö nedeleö ili zelenœmi svätkami i
predstavläet soboö samœö bolüšoö vesenniö prazdnik. Semik —
åetverg, predšestvuyøiö Troicœnu dny ävläetsä itogom rusalünoö
nedeli tak kak v çtot denü soveršalisü osnovnœe obrädœ semic-
ko-troickogo kompleksa, kotorœö, po slovam Sokolovoö „(…) po
raznoobraziy i sloÿnosti vhodivših v nego çlementov moÿet bœtü
sopostavlen tolüko s masleniceö."9

Osnova semicko-troickoö obrädnosti — kulüt rastitelünosti,
vœrazivšiösä u russkih kak kulüt berezœ — çtogo „lybimogo dereva
russkih pesen i obrädov", kak prekrasno zametil V. Ä. Propp. „Ta
isklyåitelünostü, kotoraä prinadleÿit berezke, — pisal on — obä-
snäetsä (…) tem, åto berezka — pervoe, naibolee rannee derevo, ode-
vayøeesä v ärkuy, narädnuy zelenü, togda kak drugie derevüä eøe
edva naåinayt raspuskatü poåki. Otsyda voznikaet predstavlenie,
budto imenno berezki obladayt osobennoö siloö rosta. Sredotoåi-
em çtoö silœ såitaytsä verhuški i vetki: ot nih idet rost i, sle-
dovatelüno, zdesü nahoditsä ih sila. Çtu silu nado ispolüzovatü.
Takova prosteöšaä mœslitelünaä osnova, privodäøaä k razliånœm
obrädam, sväzannœm s berezami".10

Glavnœö semickiö obräd — zavivanie berezki. Ego soveršali
tolüko devuški ili molodœe ÿenøinœ, potomu åto semik bœl ÿen-
skim, toånee deviåüim prazdnikom. Devuški gruppoö otpravlälisü
v les, gde vœbirali berezu, kotoruy budut „zavœvatü". „Zavœvanie"
sostoälo v tom, åto verhuški i vetki berez zagibali v forme kolüca
ili venka. Na vopros kakov iskonnœö smœsl çtogo obräda Propp
otveåaet: „Ishodä iz predpoloÿeniä, åto sila rosta, po predstavle-
niäm naroda, nahoditsä v verhuškah i v koncah vetok, otkuda idet
rost, moÿno rassmatrivatü zagibanie v kolüco i sväzœvanie kak
sposob ulovleniä i sohraneniä çtoö silœ".11 Zavituy berezu ukra-
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šali raznocvetnœmi lentami, busami, venkami iz cvetov. Ukraše-
nuy berezu srubali i torÿestvenno vnosili v derevny ili, tut ÿe v
lesu, pod neö vodili horovodœ, peli semickie pesni i ustraivali
sovmestnuy trapezu. Prazdnovanie semika v lesu ävläetsä bolee ar-
haiånoö formoö çtogo obräda.

Blagodarä opisatelünomu harakteru semickih pesen, v nih mo-
ÿno prosleditü hod obräda:

Ne raduötesü, dubœ,
Ne raduötesü, zelenœe,
Ne k vam devuški idut,
Ne k vam krasnœe,
Ne vam pirogi nesut,
Lepeški, äiånicœ,
Io, io, semik da troica!

Raduötesü, berezœ,
Raduötesü, zelenœe,
K vam devuški idut,
K vam krasnœe,
K vam pirogi nesut,
Lepeški, äiånicœ,
Io, io, semik da troica!12

Sovmestnaä trapeza sostoäla imenno iz upomänutœh v pesne
ästv, pri åem vaÿnee drugih bœla äiånica. Äöco, kak simvol vozro-
ÿdayøeösä ÿizni bœlo odnim iz suøestvennœh çlementov vesen-
neö obrädnosti.

Sutü obräda zavœvaniä berezœ v peredaåe zemle toö vegetativ-
noö silœ, kotoroö obladaet çto derevo. Sila rosta peredavalasü
dvumä sposobami: prigibaniem berezovœh vetok k zemle i ih splete-
niem s travoö, åto nazœvalosü „delatü kosœ", ili åerez devušek,
uåastvovavših v obräde „zavœvaniä" i çtim kak bœ perenimavših u
berez ih silu. Odna iz semickih pesen ob çtom poet:

Gde devki šli,
Sarafanami träsli,
Tut roÿü gusta,
Umolotista, ukolotista,
S odnogo-to koloska
Umolotišü tri meška.13

Posle zavœvaniä berez devuški kumilisü. Obräd kumleniä so-
veršalsä sleduyøim obrazom: podoödä k zavitoö bereze na venki,
sdelannœe iz berezovœh vetok ili na te iz cvetov i trav, kotorœmi
ukrašali berezku devuški vešali svoi krestiki, podhodili k ven-
kam i skvozü nih troekratno celovalisü. Pri çtom obmenivalisü
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krestikami ili drugimi melkimi veøami (platkami, busami…) i
peli pesni, prizœvayøie k kumleniy i druÿbe. Pokumivšiesä de-
vuški såitalisü podrugami i „kumami" na vsy ÿiznü, do sleduy-
øego kumleniä åerez god ili tolüko do Troicœ, kogda „razvœvali"
berezœ i razkumlivalisü.

Çtnografœ i folükloristœ po-raznomu obäsnäli smœsl kumle-
niä. A. N. Veselovskiö, posvätivšiö çtomu obrädu otdelünuy sta-
tüy Geterizm; pobratimstvo i kumovstvo v kupalüskoö obrädnosti,
kumovstvo sbliÿal s pobratimstvom geroev-bogatœreö i s drevnimi
zaklyåeniämi rodovœh soyzov. Propp rešitelüno otvergal takuy
toåku zreniä, eøe raz podåerkivaä, åto kumovstvo — isklyåitelüno
ÿenskiö kalendarnœö obräd. Privedennœe Proppom redkie zapisi
o tom, åto inogda kumilisü i parni meÿdu soboö ili s devuška-
mi svidetelüstvuyt lišü ob isåeznovenii pervonaåalünogo smœsla
obräda. „Po toånomu smœslu obräda kumovstvo estü sozdanie soyza
ÿenøin meÿdu soboö. — obäsnäl Propp — Delo zdesü ne v parah, a
vo vzaimnoö solidarnosti ÿenøin. Vtoroö priznak çtogo prazdne-
stva sostoit v tom, åto celuytsä meÿdu soboö ne prosto, a skvozü
ÿivœe venki berez ili pod berezami, sväzannœmi verhuškami".
Eøe raz ukazœvaä na to, åto semickiö venok „'soderÿit i zaderÿi-
vaet v sebe rastitelünuy silu zemli", Propp delaet vœvod: „'ÿen-
øinœ, celuäsü skvozü çti venki, priobøaytsä k çtoö sile ne kak
individualünœe suøestva, a kak suøestva ÿenskogo pola. (…) RO-
ŸAYØAÄ SILA ZEMLI DOLŸNA PEREDATÜSÄ ŸENØINAM.
Moÿno vœskazatü predpoloÿenie, åto obräd kumleniä podgotovläet
ÿenøin k buduøemu materinstvu.14 V çtom obräde V. K. Sokolova
otmeåaet sväzü kumleniä s äzœåeskimi zaklyåeniämi brakov. „Çto
skoree vsego bœlo prinätie v rod, priznanie im polnopravnœmi
ålenami devušek, dostigših braånogo vozrasta, svoego roda inici-
aciä, pokazœvavšaä, åto oni gotovœ k braku. Kumovstvo-posestrim-
stvo skreplälo polovozrastnœö ÿenskiö soyz".15

V YŸNŒH OBLASTÄH Rossii kumlenie soveršalosü pri „kre-
øenii (pohoronah) kukuški". Çtot lokalünœö obräd priuroåivali
ne tolüko k semiku; on mog vœpolnätüsä i v drugie sroki v teåenie
vesnœ — na Voznesenie, v Duhov denü, na svehsvätskoö nedele (v
voskresenüe ili ponedelünik, nazœvaemœe „rusalünoe zagovenüe) ili
v samom naåale vesnœ, uslœšav vpervœe kukušeåüe kukovanie. V Ka-
luÿskoö oblasti, dlä kotoroö „kreøenie" kukuški naibolee harak-
terno, izobraÿenie pticœ delali iz travœ „kukuškinœ slezki".
Analogiä nazvaniä travœ i pticœ zdesü oåevidna. Krome togo trava
çta takaä ÿe räbaä kak sama kukuška. „Kukuškinœ slezki" vœrœvali
s kornem no, tak kak korenü u çtogo rasteniä udvoennœö, odno
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utoløenie otrezœvali, a ostavšeesä sluÿilo golovoö kukuški. Ee
odevali v rubašku i sarafan, „golovu" pokrœvali platkom. Takim
obrazom sdelannuy „kukušku" devuški saÿali na berezu, vetki ko-
toroö sgibali v venok kak pri zavivanii ili meÿdu dvumä bereza-
mi, zaplev v kolüco ih verhuški. Posadiv „kukušku" na derevo, de-
vuški vešali na nego svoi krestiki i pristupali k kumleniy. Sa-
harov, opisavšiö çtot obräd, nazval ego „kumovstvom nad kukuška-
mi": „Na semickoö nedele spravläetsä poselänami starœö obœåaö
kumovstva nad kukuškami. (…) Poselänki Tulüskoö gubernii vœhodät
dlä soveršeniä sego obräda v les, otœskivayt tam dve plakuåie be-
rezœ, sväzœvayt ih vetvi meÿdu soboy platkami ili polotencami v
vide venka, a k samœm derevüäm vešayt svoi krestœ. V seredinu,
nad venkom, kladut pticu kukušku ili travu kukuškinœ slezœ, ili
semickiö venok. Vse podrugi, rešivšiesä pokumitüsä nad kuku-
škoö, hodät v raznœe storonœ vokrug venka, i posle celuytsä tri
raza skvozü venok."16 V literature gorazdo åaøe vstreåaytsä nazva-
niä „kreøenie" ili „pohoronœ" kukuški.

Mnogie issledovateli, naåinaä s Kedrinoö, posvätivšeö „kre-
øeniy kukuški" v 1912 godu otdelünuy rabotu, hotä po-raznomu
tolkovali ego smœsl, obräd çtot såitali sravnitelüno pozdnim. D.
K. Zelenin pisal: „Obräd kreøeniä kukušek neobhodimo priznatü
sravnitelüno vesüma novœm po vremeni svoego poävleniä. O tom go-
vorit ne tolüko åisto hristianskoe proishoÿdenie ponätiä 'kre-
øenie', sootvetstviä koemu v dohristianskom äzœåestve ne bœlo. O
novizne obräda svidetelüstvuet vesüma maloe ego rasprostranenie
— tolüko v neskolükih sosednih guberniäh, priåem i na çtom malom
prostranstve priroda obräda vesüma raznoobrazna. (…) Obøaä åerta
obräda, otmeåennaä vsemi nablydatelämi, tolüko odna, çto — nazva-
nie obräda 'krestitü kukušek'."17 Rassmatrivaemœö obräd Zelenin
priåisläet k rusaliäm. „(…) kukuška ävläetsä zdesü prostœm sim-
volom rusalki. Kukuški v obrädah troickogo kumovstva åaøe sovsem
ne bœvaet, ona ävilasü vposledstvii, i ävilasü vmesto rusalki. Ku-
movstvo proishodit, takim obrazom, s rusalkoy, inogda predstavlä-
emoy v vide kukuški. Obœånoe russkoe i voobøe slavänskoe po-
verüe o kukuške to, åto çto — prevraøennaä v pticu devica. (…) Ta-
kim obrazom, po svoemu proishoÿdeniy kukuška blizka k rusalkam
ili k zaloÿnœm pokoönikam." V podtverÿdenie svoego mneniä Ze-
lenin dobavläet: „Rusalki neredko pokazœvaytsä lydäm v vide raz-
nœh ptic. (…) Krik rusalok kukušeåiö: ku-ku. Rusalki nazœvayt
svoih podrug kumami (…). Oåevidno, mœslü o kumovstve (a obräd
'kreøeniä kukušek' sväzan inenno s kumovstvom) rusalkam otnydü
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ne åuÿda. Venki, pri kotorœh proishodit troickoe kumovstvo, pred-
naznaåaytsä koe-gde i teperü imenno dlä rusalok. (…) Rusalok mo-
ÿno krestitü po-hristianski (…), i çto obstoätelüstvo dolÿno bœ-
lo oblegåitü poävlenie novogo obräda, izvestnogo pod imenem 'kre-
øenie kukušek'."18 Noviznu obräda podtverÿdaet i V. K. Sokolova:
„V polüzu çtogo govorit to, åto rasprostranilsä on na sravnitelüno
nebolüšoö teritorii i opredelenœh ustoöåivœh form ne imi izo-
braÿenie 'kukuški', ni deöstviä, proizvodimœe s nim ne prinäli.
Bolee obøaä forma vœrabotalasü tolüko v Kaluÿskoö gub., gde obräd
bœl osobenno rasprostrannen (moÿet bœtü, gde-to v çtih mestah on
i voznik)." Sokolova såitaet, åto smœsl obräda obuslovlen kalen-
darnœm vremenem ego soveršeniä. „(…) obräd s 'kukuškoö' proisho-
dil ranneö vesnoö, kogda vpervœe razdaetsä ee kukovanie. (…) Vo-
zmoÿno, åto, kogda kukuška naåinala kukovatü, delali ee izobraÿe-
nie, podobno tomu kak peåenie 'ÿavoronkov' dolÿno bœlo vœzvatü
ih prilet. Kak nekotorœe primetœ, sväzannœe s kukuškoö, sulili
nesåastüe, uslœšav ee v pervœö raz estestvenno bœlo perekrestitü-
sä, åtobœ predohranitü sebä. A zatem mogli krestitü i samu 'kuku-
šku'. Krestik pri çtom vešali na dereve, kak delali pri kumlenii
i takim obrazom proizošlo sliänie dvuh obrädov". Åto kasaetsä
„pohoron kukuški" Sokolova ukazœvaet, åto „(…)horonili kukušku
vesüma redko. (…) Kedrina govorit, åto iz semnadcatü rassmotren-
nœh ey zapiseö tolüko v åetœreh sohranilosü opisanie pohoron
ili ukazanie na suøestvovanie ih".19 Naoborot, V. Ä. Propp såita-
et, åto drevnää osnova obräda sostoäla imenno v pohoronah. „Krest
— çto, koneåno, pozdneöšee hristianskoe privnesenie. (…) Na drev-
niö obräd kumovstva nasloilasü krestovaä klätva, a takÿe obräd ob-
mena krestami. Primenenie kresta pri obrädah, sväzannœh s kuku-
škoö (…) privodit k nedorazumeniy, budto krest nuÿen dlä togo,
åtobœ 'krestitü kukušku'. Çto, koneåno, pozdneöšee nasloenie. (…)
Tem ne menee obräd pohoron kukuški mestami slœvet v narode kak
obräd 'kreøeniä' kukuški".20 Propp raskrœvaet agrarnuy sutü obrä-
da. „Kukušku", kak i Kostromu i ärilu, zarœvali v zemle, s tem
lišü otliåiem, åto dlä Kostromœ i Ärilœ harakterno pogrebenie v
pole, dlä 'kukuški' — na ogorode. Ärilu, Kostromu horonili v po-
le, 'kukušku' zarœvali na ogorode, t.e. v takih mestah gde seäli zla-
ki ili ovoøi. Zahoronenie v zemle zdesü sootvetstvuet razbrasœva-
niy po zemle na maslenicu".21

Vtoroö obräd, kotorœö lišü uslovno moÿno vklyåitü v semic-
ko-troickiö cikl, çto — „pohoronœ" Kostromœ. Ne poluåiv us-
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toöåivogo kalendarnogo priuroåeniä, çtot obräd soveršalsä v kon-
ce vesnœ ili v samom naåale leta, ot Troicœ do Petrova dnä. „(…)
obräd pohoron Kostromœ ne prazdnik, — poäsnäet Propp, — no
inogda soveršalsä v prazdniånœe dni rusalünoö nedeli ili na
Ivana Kupalu".22

Çtimologiy slova „kostroma" folükloristœ 19-go i 20-go ve-
ka obäsnäli v suønosti odinakovo. Po obäsneniy Afanasüeva „V
oblastnœh govorah slovo Kostroma oznaåaet: prut, rozgu i rastuøie
vo rÿi sornœe travœ; kostra, kostrec, koster, kostera — trava me-
tlica, kosterü, kosterä — ÿestkaä kora rasteniö, godnœh dlä prä-
ÿi, kostrœka — krapiva, kostrubœö (kostrubatœö) — šerohovatœö
(…)".23 Propp, kak predstavitelü sovremennoö folükloristiki, daet
poåti toÿdestvennoe obäsnenie: „Slovo 'kostromaa' sleduet, (…) vo-
zvoditü k slovu 'kosterü' (kostra, kosterä, kostrika), åto oznaåaet
'plevel', 'metlicu', 'mohnatuy verhušku nekotorœh trav' a takÿe
'borodku kolosüev' syda ÿe otnositsä oblastnoe russkoe i ukrain-
skoe prilagatelünoe 'kostrubœö', 'kostrubatœö'. Russkomu 'Kostro-
ma' sootvetstvuet ukrainskoe 'Kostrubonüko'. Esli otkinutü znaåe-
nie 'metlicœ' ili 'plevela', tak kak çto ne väÿetsä ni s odnim iz
vesennih obrädov, v kotorœh sornœe travœ nikogda ne igrayt nika-
koö roli, moÿno predpoloÿitü, åto pohoronœ Kostromœ nekogda
svodilisü k pogruÿeniy v zemly hlebnogo zlaka."24 V primeåaniäh
Remizova nahodim takuy ÿe çtimologiy slova „kostroma": „Kostro-
ma — koster — ÿestkaä kora konopli, koster".

Sootvetstvuyøaä çtimologiä prinäta i sovremennœmi pred-
stavitelämi çtnolingvistiåeskoö školœ. V çtnolingvistiåeskom slo-
vare Slavänskie drevnosti åitaem: „Nazvaniä Kostroma, Kostrub äv-
läytsä proizvodnœmi ot kostra, kotoroe v vost. Slav. äzœkah i dia-
lektah oznaåaet 'ostatki kulüturnœh rasteniö posle ih obrabotki
(melkie zerna rÿi, otdeläemœe pri proseivanii; kora lüna i kono-
pli, ostavšaäsä posle trepaniä i åesaniä)', a takÿe 'neprigodnœe
dlä upotrebleniä rasteniä i ih åasti'. Çti znaåeniä nahodät soo-
tvetstvie v materiale (soloma, sornäki, prutüä), iz kotorogo izgo-
tovlälosü åuåelo Kostromœ v rus. obrädah 'pohoron K.', a takÿe v
populärnom v russkom folüklore çpitete Kostromœ 'lebeduška, le-
beda'."25

Voploøeniem Kostromœ åaøe vsego bœlo solomenoe åuåelo,
åto sootvetstvuet çtimologii samogo slova. V nekotorœh oblastäh ee
izobraÿala devuška ili molodaä ÿenøina. Glavnœe åertœ obräda
sleduyøie: solomenoe åuåelo odevali po-prazdniånomu v sarafan i
kokošnik, klali na dosku ili v korœto, izobraÿayøee grob, i ne-
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sli ego po derevne. Kostromu horonili dvumä sposobami: åuåelo to-
pili v vode ili v pole vœrœvali „mogilu" i „horonili" v zemle,
ne razrœvaä åuåelo na åasti. Esli Kostromu izobraÿala devuška,
pridä na bereg reki ili ozera, ee brali za ruki i podnimali s do-
ski, na kotoroö pronesli ee åerez derevny, a potom vse uåastniki
obräda vmeste kupalisü. Solomenoe åuåelo na beregu razdevali, ra-
zrœvali na åasti i topili v vode. Pri çtom muÿåinœ i ÿenøinœ
inogda razdelälisü na dve gruppœ; u ÿenøin, zaøiøayøih åuåelo,
muÿåinœ pohiøali ego, razrœvali i topili poka ÿenøinœ äkobœ
plakali i priåitali. No „skorbü" bœstro perehodila v radostü i
vse, „horonivšie" Kostromu vozvraøalisü v derevny so smehom i
pesnämi. Saharov opisal pohoronœ Kostromœ v Muromskom uezde
Vladimirskoö gubernii, gde v 19-om veke çtot obräd sohranilsä
luåše, åem v drugih mestah. „V Muromskom uezde pohoronœ Ko-
stromœ spravläli molodcœ i devicœ. Sobravšisü v naznaåennoe
mesto, oni delali iz solomœ åuåelo. V odnih mestah ubirali ego v
kakoe-nibudü platüe, v drugih tolüko pereväzœvali verevkami. Åuåe-
lo nazœvali Kostromoö i stanovilisü vse pered neö v poåtitelünom
vide. Staršie, poåetnœh roditeleö devicœ i molodcœ brali Ko-
stromu na ruki i s pesnämi otnosili na bereg ozera ili reki. Zdesü
vse soprovoÿdayøie Kostromu razdelälisü na dve storonœ. Odna,
ohranävšaä åuåelo, stanovilasü v kruÿok, molodcœ i devicœ kla-
nälisü Kostrome i proizvodili pered neö raznœe telodviÿeniä.
Drugaä storona napadala vnezapno na pervuy dlä pohiøeniä Ko-
stromœ. Obe storonœ vstupali v borübu. Kak skoro zahvatœvali åu-
åelo, to totåas srœvali s neö platüe, pereväzi, solomu, toptali no-
gami i brosali v vodu so smehom. Pervaä storona s otåaäniem pro-
izvodila zaunœvnœö voö; drugie zakrœvalisü rukami, kak bœ opla-
kivaä pogibelü Kostromœ. Posle sego obe storonœ soedinälisü vme-
ste i s veselœmi pesnämi vozvraøalisü v selenie".26

Na Ukraine horonili takoe ÿe solomennoe åuåelo tolüko muÿ-
skogo roda. „V Malorossii solomennaä kukla, kotoruy horonili v
pervœö ponedelünik Petrovki nazœvalasü Kostrubom i obräd ee po-
horon soprovoÿdalsä peåalünoö pesneö:

Pomer, pomer Kostrubonüko,
Sivœö, milœö golubonüko!"27

Obräd pohoron Kostruba (Kostrubonüki) uÿe v 19 veke prevra-
tilsä v igru, sperva narodnuy, a potom detskuy.

Smœsl i simvoliku obräda pohoron Kostromœ issledovateli
raznœh periodov tolkovali po-raznomu. Obäsnenie Afanasüeva is-
hodit iz teorii, vœrabotanoö im v „Mifah, poverüäh i sueveriäh
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slavän", soglasno kotoroö Solnce ävlälosü centralünoö mifologe-
moö slavän-äzœånikov. Po mneniy Afanasüeva pohoronœ Kostromœ
pervonaåalüno prinadleÿali k kupalüskim obrädam i, sootvetstven-
no takomu priuroåeniy, simvolizirovali predstoäøee zamiranie
prirodœ i oslabevanie solneånogo sveta posle letnego solnovorota.
„Mœslü o zamirayøih silah prirodœ osobenno naglädno vœraÿa-
etsä v teh znamenatelünœh obrädah, kotorœe eøe nedavno soverša-
lisü na Vsesvätskoö nedele ili v pervoe voskresenüe posle Petro-
va dnä(…) i bœli izvestnœ v našem narode pod nazvaniem poho-
ron Kostromœ, Ladœ i Ärilœ. Po vsemu veroätiy, obrädœ çti pri-
nadleÿali v starinu k kupalüskim igriøam, no tak kak po svoemu
vakhanalünomu harakteru oni dolÿnœ bœli vœzœvatü postoännœe
protestœ so storonœ duhovenstva, (…) bœli peremeøenœ na drugie
dni. (…)"28

Soglasno ego kupalüskomu proishoÿdeniy v obräd pohoron Ko-
stromœ v sebe kroet mœslü „(…) o naåinayøeösä posle letnego po-
vorota solnca zamiranii plodotvoräøih sil prirodœ; Boginä-Sol-
nce, puskaäsü v zimnyy dorogu, s kaÿdœm dnem bolee i bolee teräet
svoy carstvennuy vlastü nad mirom: dni sokraøaytsä, noåi uveli-
åivaytsä, a vmeste s tem i vsä priroda blizitsä k starosti i uväda-
niy."29 E. V. Aniåkov pohoronœ Kostromœ priåisläl k oåisti-
telünœm obrädam, a v Kostrome videl obraz zakanåivayøeösä ve-
snœ. Ukazœvaä na to, åto podobnœe obrädœ davno poteräli religi-
oznœö harakter, on pisal: „Odnako, esli v osnove svoeö vse çti iz-
gnaniä, soÿÿeniä i topleniä imeli kakoe-nibudü serüeznoe reli-
giozno-hozäöstvennoe znaåenie, ono ne moglo ne bœtü v samoö te-
snoö sväzi s oåiøeniem. Kogda izgonälosü olicetvorenie izvestna-
go promeÿutka uÿe pereÿitago vremeni, izobraÿavšaä ego figura
brala na sebä vse to zloe, nedobroe, opasnoe, vsy skvernu prošlago,
åtobœ v buduøem ÿdalo odno tolüko polnoe blagopoluåie i do-
volüstvo.30 „(…) Shoÿim obrädovœm deöstvom zakanåivaetsä i cikl
vesennih prazdnikov. — prodolÿal svoe tolkovanie Aniåkov — Tut
sÿigaetsä ili topitsä olicetvorenie samoö vesnœ. Podobnoe zna-
åenie imenno i imeyt v glazah sovremennago prostonarodüä poho-
ronœ Kostromœ. Obräd çtot nazœvaetsä prämo Provodami vesnœ.
Pesnä, kotoraä poetsä pri çtom (…) izobraÿaet Kostromu veseloö i
gulülivoö devuškoö, potomu åto ona predstavläet soboy pevunüy i
pläsunüy vesnu s eä horovodami, igrami i proåimi zabavami".31

Pohoronœ Kostrubonüki Aniåkov sväzœval s zaklinaniem uroÿaä.
„K obrädam, imeyøim v vidu obespeåitü uroÿaö, mne hotelosü bœ
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otnesti i eøe odin tip narodnoö igrœ ili obrädovogo deöstva, ko-
torœö obœknovenno tolkuetsä soveršenno inaåe. Ä razumey naši
pohoronœ Kostrubonüki (…) Igre v pohoronœ Kostrubonüko pri-
suøe (…) oplakivanie ego smerti, tak åto do çtogo momenta ona so-
veršenno shoÿa s (…) pohoronami Kostromœ, s kotorœmi ona zaåa-
stuy i slivaetsä".32 V pohoronah Kostrubonüki Aniåkov videl shod-
stvo s drevnegreåeskim prazdnikom v åestü Adonisa. „Adonii bœli
v osnove svoeö zaklinaniem semeni, takim obrädom, kotorœö dol-
ÿen bœl sposobstvovatü skoreöšemu i uspešneöšemu vœhodu rostka
poleznœh rasteniö, posle togo kak dragocennoe semä brošeno v
zemly i pogiblo v eä strašnoö neizvedannoö glubine. (…) Esli
tolüko obräd çtot v samoö svoeö suønosti bœl zaklinaniem semeni,
on, odnako, ne mog imetü pervonaåalüno vpolne opredelennago pri-
uroåeniä i v raznœh mestnostäh, vernee vsego proizvodilsä v raz-
noe vremä soobrazno rannemu i pozdnemu posevu ärovogo ili ozimo-
go hleba. (…) Podobnœm soobraÿenüem moÿno obäsnitü i neustoö-
åivostü v priuroåenii našeö igrœ v Kostrubonüko — v Kupalüskiö
cikl ego legko mog peretaøitü s soboö shoÿiö s pervœm ego aktom
obräd provodov vesnœ ili pohoron Kostromœ".33 Obäsnää obraz Ko-
stromœ v primeåaniäh k „Posoloni" Remizov ssœlaetsä imenno na
Aniåkova.

Svoe obäsnenie pohoron Kostromœ i shodnœh obrädov Propp
naåinaet s kritiåeskogo razbora teorii Frçzera, osnovœvayøeösä
na tak nazœvaemoö religii umirayøego i voskresayøego boÿestva
rastitelünosti, široko rasprostranennoö vo vsem antiånom mire.
„Ubivaemœe boÿestva Vostoka i antiånosti — bogi rastitelünosti.
Ih smertü znamenuet smertü prirodœ, zimnee ugasanie sil zemli,
ih voskresenie oznaåaet novœö rascvet proizvoditelünœh sposob-
nosteö zemli i sposobstvuet emu".34 Hotä podåerkivaet, åto teoriy
Frçzera nelüzä polnostüy primenitü k russkim agrarnœm prazdni-
kam, Propp soglasen s Frçzerom v tom, åto osnovnaä celü vesennih
obrädov vozdeöstvie na plodorodie. Russkie obrädœ ne ukladœva-
ytsä v teoriy Freözera potomu åto, po nablydeniäm Proppa, v
nih „(…) prazdnik sostoit ne v voskresenii, a v umerøvlenii. Tem
ne menee nekotorœe sledœ predstavleniö o kakom-to voskresenii
estü".35 No çto ne hristianskoe voskresenie vo ploti. „Zemledelücu
nuÿno ne telesnoe voskresenie ubivaemogo suøestva, emu nuÿno,
åtobœ sila çtih suøestv peredalasü poläm." — obäsnäet propp —
„Esli, sledovatelüno, ubivaemœe suøestva, åasti kotorœh raski-
danœ po poläm voskresayt, oni voskresayt v zlakah".36 Ishodä iz
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çtogo, Propp delaet vœvod, åto obäsnenie smœsla pohoron Kostro-
mœ i shodnœh obrädov kroetsä v asociacii pogrebeniä s posevom, a
voskreseniä so vshodami. Kostroma dlä nego ävläetsä svoeobraznœm
simvolom hlebnogo zlaka, posaÿennogo v zemly (sm. ego obäsnenie
çtimologii slova Kostroma). Propp otkazœvaetsä såitatü Kostromu
i eö podobnœe suøestva (Kupala, ärila, Marena, Maslenica) duha-
mi rastitelünosti kak sledovalo bœ soglasno teorii Frçzera.37 „De-
lo ne v „duhe", a v sile. — dumaet Propp, — Uniåtoÿaemœe suøestva
— voploøenie, inkarnaciä, sredotoåie rastitelünoö silœ zemli.
Moÿno skazatü, åto suøestva, predstavläyøie soboö rastitelünuy
silu, — nedorazvivšiesä boÿestva.38 Sravnivaä russkie obrädœ s
antiånœmi, Propp prosleÿivaet fazœ razvitiä boÿestv rastitelü-
nosti.

— Drevneöšim voploøeniem rastitelünoö silœ ävläetsä derevo,
v russkih obrädah çto, koneåno, bereza. Takoe voploøenie skazalosü v
izgotovlenii „kukuški" ili „rusalki" iz suåüev, kotorœe potom ukra-
šali.

— V sleduyøeö faze rastitelünaä sila mœslitsä ÿivuøeö v de-
reve, no uÿe moÿet ot nego otdelitüsä v vide antropomorfnogo åuåela
ili kuklœ.

— V dalüneöšem razvitii çto åuåelo/kukla poluåaet imä (Ärilo,
Kupala Marena, Kostroma…). Çto eøe ne oboÿestvlenie, no stupenü k
nemu, utoånäet Propp. S razvitiem zemledeliä sväzü çtih suøestv s
derevom teräetsä." (…) derevo tolüko ishodnaä toåka, (…)

— Odin iz priznakov boÿestva — ego postoännoe suøestvovanie.
V russkih obrädah çta faza otsutstvuet. O Kostrome, „kukuške" i shod-
nœh im suøestvah vspominayt lišü v opredelennœe sroki vesnœ ili
leta i imenno çto ih vremennoe, sezonnoe suøestvovanie podtverÿdaet
predpoloÿenie Proppa o „doboÿeskom" haraktere russkih agrarnœh
prazdnikov.39

Folükloristœ çtnolingvistiåeskoö školœ Kostromu/Kostruba
priåisläyt k sezonnœm duham, vmeste s äriloö, Kupaloö i t.p.

Ne smoträ na rashoÿdeniä v obäsnenii iskonnogo smœsla se-
micko-troickih obrädov, folükloristœ raznœh periodov soglasnœ,
åto vse çti obrädœ tak ili inaåe sväzanœ s rastitelünœm mirom i
potomu ih soveršeniev pervuy oåeredü dolÿno bœlo obespeåitü
plodorodie i uroÿaönostü zemli.
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* * *

V teåenie 19-go veka obrädœ semicko-troickogo kompleksa vse
bolee teräli sakralünœö, serüeznœö harakter, perehodä v neobrädo-
vœe deöstviä ili v detskie igrœ. Sledovatelüno, detskiö folüklor
sbereg mnoÿestvo obrädov ot polnogo isåeznoveniä. Rabotaä nad
„Posolonüy", Remizov zastal semicko-troickie obrädœ uÿe po-
sledneö stadii ih suøestvovaniä — v naåale 20-go veka oni bœtova-
li lišü kak çlementœ detskih igr. V dvuh rasskazah, prinadle-
ÿaøih vesennemu razdelu „Posoloni" — „Kukuška" i „Kostroma"
— Remizov obrabatœvaet obrädœ kreøeniä kukuški i pohoron Ko-
stromœ imenno na urovne detskogo folüklora. „Moÿno zametitü,
åto obrädovœe deöstviä, vœroÿdaäsü u vzroslœh, perehodät k detäm
v vide igrœ, — pišet Remizov v primeåanii k rasskazu „Kukuška"
— Tak drevnie obrädœ Ivanovskogo kumovstva (…) s zavivaniem
venkov, s spleteniem travœ, volos, s poceluämi i pesnämi perešli
v igru „Kreøenie kukuški"'. Krestät kukušku na Nikolin denü, na
Voznesenie, na Semik i Troicu. Gurüboö otpravläytsä deti v les
ili v roøu. Dorogoö, otœskav travu-kukušku, naräÿayt ee devoåkoö,
a druguy travu-kokuna malüåikom, obe travki kladut pod berezu, na
suk vešayt krest-telünik i, stav drug protiv druga pod krestom,
kumätsä: protägivayt odna drugoö ruku i, pocelovavšisü, pereme-
näyt mesto, tak triÿdœ. Potom raskladœvayt koster i gotovät äiå-
nicu. Inogda na kumovstve zavivayt venki, åerez venki celuytsä,
potom puskayt venki na reku.40

Iz çtogo obäsneniä Remizova vidno, åto v detskoö igre „kre-
øenie kukuški" sohranilisü osnovnœe çlementœ obräda kumleniä.
Daÿe sroki, kogda devoåki igrayt v çtu igru sovpadayt s temi
prazdnikami, v kotorœe v prošlom devuški „krestili kukušku".
Hotä pod konec 19-go veka obräd kumleniä mestami teräl svoö is-
klyåitelüno ÿenskiö harakter (uÿe govorilosü, åto suøestvuyt çtno-
grafiåeskie zapisi, v kotorœh zafiksirovano muÿskoe ili muÿ-
sko-ÿenskoe kumlenie), detskiö folüklor sohranil ego v iskonnom
vide kak ÿenskiö kalendarnœö obräd, lišü s toö razniceö, åto
vmesto devušek v igre uåastvuyt devoåki. V primeåanii Remizov
kumovstvo nazœvaet Ivanovskim. O perehode nekotorœh çlementov
kupalüskoö obrädnosti v semicko-troickiö kompleks pisal uÿe Aniå-
kov imenno v to vremä, kogda Remizov rabotal nad „Posolonüy". V
semidesätœe godœ V. K. Sokolova vœskazœvaet takoe ÿe mnenie:
„Nekotorœe çlementœ bœli priuroåenœ k Semiku i k Troice tolü-
ko u russkih, åastü ih bœla perenesena s Ivanova dnä: pletenie i
brosanie v vodu venkov, moÿet bœtü, kumlenie. Vse çti deöstviä
koncentrirovalisü vokrug berezki i organiåeski slilisü v odin
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kompleks.41 Remizov soobøaet, åto deti inogda vœbirayt dve travœ,
— kukušku i kokuna — i naräÿayt ih devoåkoö i malüåikom. Çtot
variant igrœ toÿe ävläetsä otgoloskom obrädovoö obstanovki. „Inog-
da gotovili dve kuklœ, izobraÿavšie braånuy paru — „kukušku" i
„kukuna"."42

Dlä sravneniä detskoö igrœ „kreøenie kukuški" s bœvšim
obrädom pod takim ÿe nazvaniem privedem otrœvki rasskaza „Kuku-
ška":

„Po dubrave doroÿka leÿit. Devoåki svernuli na doroÿku. Pod
širokim lopuhom nesli kukušku, pleli venki. (…) Na toö gore na
kruåe suprotiv solnca stoit berezka. (…) Posadili devoåki kukušku
na berezku. Zalomili beluy, zapleli venoåkom. Shvatilisü ruka ob
ruku i pošli vkrug kukuški. (…) Seli devoåki na primätuy travu,
poeli lepešek, celovalisü, pokumilisü drug s druÿkoö i v venkah
tronulisü k reåke. (…) Po vode pustili venki."

Sravnivaä çti otrœvki s vœsšeprivedennœmi opisaniämi obrä-
da kreøeniä kukuški moÿno zametitü, åto v detskoö igre pooåered-
no soveršaytsä te ÿe deöstviä, kotorœe v prošlom soveršalisü
devuškami v teåenie obräda: hoÿdenie v les, zalamœvanie i zaviva-
nie berezœ, pletenie venkov, podnätie kukuški na berezu, kumle-
nie, horovod i sovmestnaä trapeza pod berezoö, uhod na reku i pu-
skanie venkov po vode. V rasskaze åitaem tolüko, åto devoåki po-
kumilisü, no iz opisaniä kumleniä v igre „kreøenie kukuški",
dannogo Remizovœm v primeåanii k rasskazu, vidim, åto devoåki,
igraä, kumilisü poåti takim ÿe sposobom, kak kogda-to kumilisü
devuški. V igre devoåki pod berezkoö edät lepeški. Uÿe ukazano,
åto oni ävlälisü sostavnoö åastüy sovmestnoö semickoö trapezœ.
Ostaetsä nemnogo neäsnœm, poåemu o glavnom blyde çtoö trapezœ —
äiånice, prigotovläemoö na kostre, razvedennom tut ÿe pod berezoö
— Remizov govorit lišü v primeåanii k „Kukuške".

V narodnoö kulüture kukuška sväzana s ÿenskim naåalom iäv-
läetsä olicetvoreniem ÿenskoö, preÿde vsego vdoviåüeö peåali,
tak kak v folüklore ona åasto izobraÿaetsä vdovoö. Potomu v ras-
skaze „Kukuška" o neö govoritsä: „kukušeåüe-gorušeåüe". Remizov
zafiksiroval i drevnee obøeslavänskoe poverüe o kukuške kak ve-
øeö ptice, opredeläyøeö svoim kukovaniem srok åeloveåeskoö ÿi-
zni. Igraä, devoåki zadayt kukuške privœånœö vopros: „Kukuška,
kukuška, skolüko godov mne ostalosü ÿitü?", kotorœö zadavali uslœ-
šav kukušeåüe kukovanie.

O pohoronah Kostromœ, spravläemœh preimuøestvenno v forme
igrœ soobøal uÿe Aniåkov v 1906-om godu: „(…) v pohoronah Ko-
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stromœ (…) sovremennœö narod ne vidit niåego, krome prostoö
igrœ".43 Polveka spustä Propp ukazœval, åto obräd çtot „(…) isåez
uÿe v 19 veke i mestami bœl zapisan tolüko kak detskaä igra".44

Igra „Kostroma" zapisana v neskolükih variantah. Variativ-
nostüy osobenno otliåaetsä naåalünœö çtap igrœ do momenta smer-
ti Kostromœ. „V „Kostromu" (…) odna iz igrayøih saditsä na tra-
vu, drugaä loÿitsä k neö na kolena, izobraÿaä soboy „Kostromu";
neskolüko drugih devoåek hodät vokrug i poyt sleduyøee:

Kostromuška, Kostroma,
Lebeduška, lebeda,
Belaä, rumänaä.
U Kostromuški, Kostromœ
Blinœ s tvorogom,
Kiselü s molokom,
Kaša maslenaä,
Teøa laskovaä.

Kogda vsä çta pesnä propoetsä hodäøimi vokrug devoåkami, to
oni naåinayt sprašivatü u devoåki, sidäøeö na zemle: „Ÿivalü,
Kostroma?". Devoåka otveåaet: „Ÿiva". Tak rassprosœ prodolÿayt-
sä do treh raz, kogda ÿe posle poslednego voprosa poluåat otvet, åto
„Kostroma" prestavilasü, vse devoåki naåinayt taøitü „Kostromu"
za ruki i za nogi, potom brosät i pobegut ot nee (…) „Umeršaä Ko-
stroma" vskakivaet i lovit beguøih. Kogo poömaet „Kostroma", to
oni uÿe vdvoem lovät ostalünœh; izlovät tretüy, — vtroem i tak
dalee do posledneö, tem i okanåivaetsä igra. (…)"45 V „Slavänskih
drevnostäh" igra opisana sleduyøim obrazom: „(…) Kostroma (…)
oznaåaet i igrovoö personaÿ, i samu igru, åasto detskuy (…). Deta-
li igrovogo syÿeta mogut znaåitelüno rashoditüsä meÿdu soboö, v
to vremä kak obøaä ego kanva sohranäetsä. Igroki vstayt v krug, v
centre kotorogo nahodätsä K. (obœåno ona leÿit nepodviÿno i
molåit) i ee babka, matü ili nänüka, kotorœe i vedut dialog s
ostalünœmi. On naåinaetsä s voprosov o zdorovüe Kostromœ, a tak-
ÿe s motiva ugoøeniä (åasto pominalünogo) (…) Posle çtogo pere-
åisläytsä çtapœ „bolezni" i „umiraniä" K. I v itoge soobøaetsä
o ee smerti. Deti tänut K. horonitü, a zatem ona vskakivaet i lovit
ili salit vseh podräd".46 Odin iz variantov igrœ priveden i Remi-
zovœm v primeåanii k rasskazu: „Kostroma — igra. Vœbirayt Ko-
stromu ili kto-nibudü iz vzroslœh razœgrœvaet Kostromu, ostalü-
nœe berutsä za ruki, delaä krug. V seredku kruga saÿayt Kostromu i
naåinayt hoditü vkrug nee horovodom. Iz horovoda kto-nibudü odin
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(…) a ne vse, dopœtœvaet u Kostromœ, åto ona delaet? Kostroma
otveåaet, — Kostroma delaet vse, åto delaet obœdenno: Kostroma
vstaet, umœvaetsä, molitsä bogu, väÿet åulok i t.d. i, kak vsäkiö, v
svoö åered umiraet. I kogda Kostroma umiraet, ee s priåitaniämi
nesut mertvuy horonitü, no dorogoö Kostroma vnezapno oÿivaet.
Vsä sutü igrœ v çtom i zaklyåaetsä. Okonåanie igrœ — veselaä
svalka."47 V igre Kostroma inogda izobraÿaetsä obrabatœvayøeö
zemly ili sobirayøeöuroÿaö, åto moÿet posluÿitü dopolnitelü-
nœm dokazatelüstvom ee sväzi s rastitelünostüy i uroÿaönostüy.
„Çta sväzü Kostromœ/Kostruba s rastitelünœm kodom podtverÿda-
etsä i na akcionalünom urovne. Nekotorœe igrœ s uåastiem Ko-
stromœ/Kostruba predstavläyt soboö-operacionnœe tekstœ, opisœ-
vayøie process obrabotki rastitelünogo sœrüä i prevraøeniä ego
iz prirodnogo obæekta v kulüturnœö. V detskoö igre, zapisannoö v
Hersonskoö gub., Kostrubonüka sidit v centre kruga i izobraÿaet
process vozdelœvaniä zemli, vœraøivaniä i sbora uroÿaä (pahota,
boronovanie, sev, ÿatva, väzanie snopov i ih vœvoz), a takÿe obra-
botki zerna (molotüba i pomol). Posle çtogo K. Umiraet, i deti ot-
taskivayt ego v rov. V bränskih variantah „Kostromœ" razœgrœva-
etsä vesü process obrabotki rastitelünogo sœrüä i prevraøeniä ego
v polotno: K. beret prädivo, obtiraet ego, zalivaet, mnet, tret, mœ-
kaet mœåki, prädet prädevo, snuet, navivaet, zatœkaet, tket, holstœ
moåit i kolotit. Posle çtogo K. zabolevaet, soboruetsä i umiraet, a
zatem vstaet i tancuet."48

Sravnenie privedennœh variantov igrœ pokazœvaet, åto oni
drug ot druga otliåaytsä preÿde vsego voprosami, zadavaemœmi Ko-
strome i tem, zadaytsä li çti voprosœ eö ili ee materi (babke,
nänüke). V „Kostromu" igrayt preimuøestvenno devoåki. V remi-
zovskom rasskaze åitaem: „Vüetsä pesenka, (…) povevaet veterkom,
razpletaet u devoåek koski, mašet lentoåkami (…)" Uåitœvaä dre-
vnyy obrädovuy obstanovku, åüim pereÿitkom ävläetsä çta igra,
ponätno poåemu „Kostroma" — igra devoåek. V otliåie ot pohoron
kukuški, v pohoronah Kostromœ mogli uåastvovatü i muÿåinœ no,
vse-taki glavnœmi uåastnicami obräda bœli ÿenøinœ — åaøe vse-
go oni prigotovläli i ukrašali åuåelo Kostromœ, oni oplakivali
ego smertü i radovalisü ego voskreseniy.

Iz çtnografiåeskih materialov vidno, åto, esli Kostromu izo-
braÿala ne ÿivaä ÿenøina, a åuåelo, to ono prinimalo antropo-
morfnœö vid. Personaÿ rasskaza „Kostroma" ne ukladœvaetsä v ta-
kuy obrädovuy obstanovku Remizovskaä Kostroma — suøestvo zoo-
morfnoe. „Åutü tolüko les odenetsä listoåkami i teloe nebo za-
vüetsä belesœmi hoholkami, sbrosit Kostroma svoy kolyåku — eÿo-
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vuy šubku, protret glazœnüki da iz ovina na vse åetœre storonœ,
kuda vzglänetsä, i poödet sebe. Idet ona po talœm bolotcam, po
vspahannœm poläm da gde-nibudü na zelenoöluÿaöke i zaläÿet; le-
ÿit-valäetsä, bryško sebe lapkoö poåesœvaet, bryško u Kostromœ
mäkonükoe, perelivaetsä. Lybit Kostroma poprazdnovatü, blinkov
poestü da kiselüku klykvennogo so slivoåkami da s penoåkami. A
tak ona nikogo ne est, tolüko predstavläetsä: poömaet svoim ÿel-
tenükim usikom mušku kakuy, libo bukašku, pososet äzœåkom me-
dovœe krœlœški, a potom i vœpustit, — puskaö ih! Teplœnü-to,
teplœnü, blagodatü odna! (…) Zaprimetät gde rebätiški ee roÿicu
da aöda gurüboö v zapuski. (…) Vstaet Kostroma, podœmaetsä na la-
poåki, obvodit glazœnükami, povodit ÿeltenükim usikom (…)"

Soobøenie, åto Kostroma lybit poprazdnovatü, poestü blin-
kov i kiselä pereklikaetsä s motivami pesen, poyøihsä pri poho-
ronah Kostromœ ili v igre (sm. pervœö iz privedennœh variantov
igrœ).

S momenta smerti Kostromœ v hode igrœ nablydaytsä te ÿe
deöstviä, soveršaemœe vzroslœmi pri pohoronah Kostromœ. Mer-
tvuy Kostromu deti berut na ruki i nesut k klyåiku, tak ÿe kak
obrädovoe åuåelo nesli na rukah k reke. „I brosaytsä vse vzahlest
na mertvuy, podnimayt ee k sebe na ruki i nesut horonitü k kly-
åiku. (…) Idut i idut, nesut mertvuy, nesut Kosromušku, poyt pe-
senku."

Smertü Kostromœ soprovoÿdaetsä peåalünœmi vosklicaniämi
„Pomerla Kostroma, pomerla!" (sr. vosklicaniä soprovoÿdayøie
„smertü" Kostrubonüki v ukrainskoö igre). Tak vozglašali „smertü"
Kostromœ i v obräde ee pohoron. No çto lišü uslovnaä smertü, pri-
nimayøaä åasto šutoånœö harakter. Ob çtoö harakteristike obräda
pohoron Kostromœ Propp pisal: „V pesnäh, soprovoÿdayøih çtot
obräd, inogda govoritsä, åto Kostroma umerla, no i çta smertü do
nekotoroö stepeni nosit uslovnœö i polukomiåeskiö harakter:

Ona ubita neubita,
Taftoy pokrita.

(…) Na russkom materiale mœ ne imeem plaåa pri pohoronah i
smeha pri voskresenii; mœ imeem ih smešenie: odni imitiruyt
plaå, drugie odnovremenno skaåut i smeytsä. Smeh dolÿen bœl
obespeåitü ubivaemomu vozvraøenie k ÿizni, stolü vaÿnoe, kak po-
lagali, dlä obespeåeniä novogo uroÿaä. Smeh imeet celüy obespe-
åitü ubivaemomu suøestvu novuy ÿiznü i novoe voploøenie. On
pokazœvaet, åto smertü estü smertü, privodäøaä k novoö ÿizni".49

Uslovnostü smerti Kostromœ v detskoö igre otraÿaetsä v ee vnezap-
nom oÿivlenii, soprovoÿdaemom radostnœmi vosklicaniämi „Oÿi-
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la, Kostroma, oÿila!" (sr. Analogiånuy pesenku, poyøuysä pri po-
horonah Kostrubonüki: „Oÿiv, oÿiv naš Kostrubonüko / oÿiv, oÿiv
naš golubonüko).

Detskaä radostü i „veselaä svalka" sootvetstvuet radosti vzro-
slœh pod konec obräda pohoron Kostromœ. Çtnografœ, opisœvay-
øie obräd neodnokratno ukazœvali, åto horonivšie Kostromu po
okonåanii obräda vozvraøalisü v derevny so smehom i pesnämi.

Obrabotav vœsšeopisannœe detskie igrœ, Remizov sovremen-
nomu åitately predostavil vozmoÿnostü mœslennogo vosstanovle-
niä osnovnœh åert drevnih obrädov vesennego i perehodnogo vesen-
ne-letnego perioda.

Maja Jonåiã

PROLEÃNI KALENDARSKI PRAZNICI U ZBIRCI
„PO SUNÅEVOM HODU" A. REMIZOVA

Rezime

Cikliåna åetvorodelna struktura Remizovqeve zbirke „Po sunåevom hodu" sim-
bolizuje kruÿno „kretawe" sunca od proleãa do zime što potvrðuju i nazivi delova
zbirke po godišwim dobima. Veãina kalendarskih obreda i obiåaja vezana je za pro-
leãni i letwi period narodnog kalendara.

Proleãnim praznicima i obredima posveãene su dve priåe iz odeqka „Proleãe
krasno". U uvodnom delu priåe „Kukavica" åitamo da je „veã odavno doletela šquka
preko mora, donela zlatne kquåeve, zakquåala hladnu zimu, otkquåala zemqu, oslobo-
dila vodu, travu, toplo vreme (…)". Motivi „zakquåavawa" zime i „otkquåavawa" ze-
mqe zlatnim kquåevima åesto se javqaju u veswankama — kratkim obrednim formula-
ma izvikivanim ili pevanim prilikom obreda doåekivawa/prizivawa proleãa. U
priåi „Kukavica" u formi deåije igre Remizov prikazuje najvaÿnije elemente tro-
jiåkog obrednog ciklusa: zalamawe breza, pletewe venaca, kumstvo meðu uåesnicama
obreda, „krštewe/sahranu" kukavice. Priåa „Kostroma" predstavqa obradu istoime-
ne deåije igre u åijoj je osnovi obred „sahrawivawa" antropomorfnog mitološkog
lika Kostrome. U vreme rada na zbirci „Po sunåevom hodu" pomenute obiåaje i obre-
de Remizov zatiåe u posledwoj fazi postojawa. Poåetkom dvadesetog veka veã je izgu-
bqen wihov obredni karakter i samo su osnovni elementi saåuvani u deåijem fol-
kloru.
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Galina G. Ermilova

„LOLITA", ILI „ŸITIE VELIKOGO GREŠNIKA"

Rassmatrivaetsä sudüba nerealizovannogo zamœsla F. M. Dostoevskogo
„Ÿitie velikogo grešnika". Pokazœvaetsä, åto ego osuøestvlenie praktiåeski
bœlo nevozmoÿno v kulüturnoö situacii H¡H veka. Tragediä „nimfetki" v
kontekste mifologemœ raä bœla realizovana v romane Nabokova „Lolita".

Klyåevœe slova: russkaä literatura — Dostoevskiö — Nabokov — raö —
grehopadenie — ditä — „nimfetka" — grešnik.

24 marta 1870 goda v pisüme N. N. Strahovu Dostoevskiö so-
obøal o zamœsle bolüšogo romana, pod nazvaniem „Ÿitie velikogo
grešnika". Napisannoe na sleduyøiö denü pisümo k A. N. Maökovu
daet podrobnosti ob çtom romane: deöstvie naåinaetsä v sorokovœe
godœ, geroö trinadcatiletniö malüåik, „razvitoö i razvraøennœö",
uåastvovavšiö v soveršenii ugolovnogo prestupleniä i posaÿen-
nœö v monastœrü roditelämi. Zdesü „nigilist-rebenok" shoditsä so
starcem Tihonom. Çtoö vstreåe Dostoevskiö pridaval ogromnoe zna-
åenie.

Sohranivšiösä plan romana, podviÿnœö i neustoöåivœö, daet
predstavlenie o vsem ÿiznennom puti geroä. Geroö s detstva udi-
vläet vseh svoimi åudoviønœmi ukloneniämi v çksperimentœ, on
nadelen zarodœšami silünœh telesnœh strasteö. V ego prošlom —
ubiöstvo, „istoriä so sramom Kati", „adskiö razgul". On nispro-
vergaet Boga i stavit sebä na Ego mesto. No on iøet tverduy toåku
oporœ, i v konce koncov posle mnoÿestva padeniö „pobedil sebä"
i „vosstanovil". On umiraet, priznavaäsü v prestuplenii.

Zametim, v pervonaåalünom plane romana prisutstvovala tema
oskorblennogo rebenka, pozdnee ne voplotivšaäsä ni v odnom iz
zaveršennœh romanov pisatelä. No ona sostavläet osnovnoe soder-
ÿanie „Ispovedi" Stavrogina, vklyåennoö v glavu „U Tihona", ni-
kogda avtorom ne opublikovannoö. Tekst çtot tainstvenen, tak ÿe
kak i ego mesto v tvoråestve pisatelä. Nesomnenno odno — on imeet
otnošenie kak k „Besam", tak i k „Ÿitiy velikogo grešnika".

No vot vopros: „Poåemu Dostoevskiö tak i ne voplotil stolü
vaÿnœö dlä nego zamœsel"? Sledœ ego åastiånogo osuøestvleniä,
po obøemu mneniy issledovateleö, zametnœ v treh poslednih roma-



nah pisatelä. I vse ÿe… Zamœsel „Ÿitiä" i smertü Dostoevskogo
razdeläyt bolee desäti let, semidesätœe godœ porazitelünœ svoeö
tvoråeskoö produktivnostüy: „Besœ", „Podrostok", „Dnevnik pisa-
telä", „Bratüä Karamazovœ". Vidimo, priåina ne v issäknovenii
tvoråeskih sil ili v otsutstvii vremeni, a v tom, åto okazalosü
silünee avtorskih namereniö.

V „Ÿitii" i v „Ispovedi" Stavrogina (predstavläyøeö na
naš vzgläd odim iz åernovikov çtogo zamœsla) Dostoevskiö podo-
šel k tabuirovannoö dlä ego vremeni teme, „osuøestvlennoö" spu-
stä poåti sto let Nabokovœm. „Ispovedü" Stavrogina, s centralü-
nœm dlä nee çpizodom s Matrešeö, bœla isklyåena iz ÿurnalünogo
varianta „Besov" po trebovaniy M. N. Katkova. Ÿelaä proveritü
pravilünostü vpeåatleniä redaktora „Russkogo vestnika" Dostoev-
skiö åital çtu glavu svoim druzüäm K. P. Pobedonoscevu, A. N.
Maökovu, N. N. Strahovu, prosä ih mneniä i suda. Oni našli, åto
scena „åeresåur realüna". Sovremennikam Dostoevskogo ona stala
izvestna po sluham, vokrug nee sozdavalisü temnœe legendœ, ee av-
tor proslœl russkim markizom de Sadom. Vdova pisatelä A. G. Do-
stoevskaä v ybileönom izdanii 1906 goda opublikovala åastü „Is-
povedi", no ostanovilasü pered ee centralünœm çpizodom — scenoö
rastleniä. A. S. Dolinin v svoe vremä sdelal tonkoe predpoloÿe-
nie: „Ne sovpala li v çtom sluåae volä Annœ Grigorüevnœ s neki-
im voleizæävleniem samogo Dostoevskogo, eö uÿe, koneåno, izvest-
nœm, s voleö avtora, poåemu-libo revnivo otnosivšegosä k „Ispo-
vedi", imenno k samoö teme syÿetnoö, imevšego na to svoi osnova-
niä, o kotorœh mœ moÿem tolüko gadatü.1

D. S. Mereÿkovskomu, po-vidimomu, pervomu iz issledovateleö
stal izvesten çtot tekst polnostüy, tak kak vdova Dostoevskogo,
predpolagaä pervonaåalüno privleåü ego k redaktirovaniy ybi-
leönogo izdaniä 1906 goda, poznakomila ego s neopublikovannœmi
materialami. V svoeö knige „Tolstoö i Dostoevskiö" on sohranil
pervoe vpeåatlenie ot ego åteniä, govorä, åto iskusstvo zdesü vœho-
dit za predelœ svoh vozmoÿnosteö „sosredotoåennœm vœraÿeniem
uÿasa".

Ošelomläyøee vpeåatleniä proizvela „Ispovedü" na podavlä-
yøee åislo åitateleö posle ee opublikovaniä v 1921 godu. Vot, na-
primer, mnenie Sergeä Bobrova, poçta, kritika, perevodåika: „Do-
stoevskiö mraåen svœše vsäkoö mœslennoö merœ, çti ÿe stranicœ
raskrœvayt pred nami propastü takoö glubinœ i takogo otåaännogo
antigumanizma, åto çto nesomnenno pisano nezdorovœm åelovekom.
Çti stranicœ — v ruki psihiatrov".2 Emu ÿe prinadleÿit vskolüzü
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brošennœe slova o „seksualüno-demoniåeskih" åertah pätiletneö
devoåki iz košmara Svidrigaölova.3 Mnogie pervœe åitateli çtogo
teksta vdrug obnaruÿili ustoöåivœö interes Dostoevskogo k zapret-
noö teme. Tot ÿe Sergeö Bobrov spravedlivo postavil „Ispovedü"
Stavrogina v odin räd so snami Svidrigaölova.

Vot lybopœtnaä åerta åitatelüskogo vospriätiä: izvestnœe stra-
nicœ „Prestupleniä i nakazaniä", po soderÿaniy malo otliånœe
ot otkroveniö Stavrogina, poåemu-to nikogo ne šokirovali, ne
vstretili soprotivleniä so storonœ Katkova, ih publikaciä pro-
šla bezboleznenno. „Ispovedü" podeöstvovala ne tolüko — i daÿe
risknu skazatü ne stolüko — soderÿaniem, skolüko formoö. Zameåu,
poka lišü poputno, — „Lolita" — toÿe ispovedü velikogo grešni-
ka, nevozmoÿnostü obnarodovaniä kotoroö vpolne soznaetsä ee avto-
rom. Veroätnostü ee publikacii otnesena im k 2000 godu. Voobøe,
problema åitatelä — odna iz samœh dlä nego muåitelünœh, naväz-
åivœh, poåti maniakalünœh. Kak i dlä Stavrogina. Dlä nih oboih
ona lišena vsäkoö literaturnoö uslovnosti, ona dlä nih — naire-
alüneöšaä realünostü, s kotoroö oni obreåenœ statü licom k licu.
Suøestvuyøiö ili gipotetiåeskiö åitatelü i estü voploøenie „dru-
gogo", bez i vne kotorogo nerazrešimœ ih sudübœ. I geroö Dostoev-
skogo, i geroö Nabokova, vœraÿaäsü sovremennœm äzœkom, — samo-
dostatoånœ. Oba ušli v „obosoblenie", „v podpolüe". I tem pora-
zitelünee ih „ontologiåeskoe" stremlenie k „drugomu". Tak, na vo-
pros Tihona, stanet li emu legåe, esli po proåtenii ego ispovedi
ego prostit hotä bœ odin åelovek, Stavrogin otveåaet utverditelü-
no. No i Gumbert Gumbert pišet zapiski s namereniem spasti ne
golovu svoy, a dušu, on ÿaÿdet ponimaniä hotä bœ u prisäÿnœh, a
znaåit i proøeniä. Reåü, koneåno, idet ne o yridiåeskom oprav-
danii.

Odnim iz samœh interesnœh — v aspekte interesuyøeö nas
temœ — otklikov na ispovedü Stavrogina bœla statüä Yriä Alek-
sandroviåa „Matreškina problema", s harakternœm podzagolovkom
„Ispovedü Stavrogina" i „problema ÿenskoö duši". Zdesü akcent
sdelan na soznatelünœh i bessoznatelünœh oøuøeniäh devoåki, v
celom na probleme pola, priåem, ne v metafiziåeskom aspekte, kak
çto bœlo, naprimer, u V. V. Rozanova, a v psihologo-fiziologiåe-
skom. Razgovor soveršenno nemœslimœö vo vremena Dostoevskogo.
No vœzvannœö novoö kulüturnoö situacieö rubeÿa stoletiö. Pro-
blema pola, kak izvestno, — odna iz samœh zahvatœvayøih v çto
vremä kak v filosofii, tak i v iskusstve, kak v oblasti otvleåen-
noö mœsli, tak i v ÿizni. Rossiä pereÿila togda pervuy seksu-
alünuy revolyciy.
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Vo-pervœh, Y. Aleksandroviå, vopreki sloÿivšemusä mneniy,
såel çksperiment Dostoevskogo v oblasti problemœ pola soveršen-
no neudavšimsä: „Luåše ne kasatüsä çtoö ogromnoö problemœ, çtoö
propasti, åem, kosnuvšisü, pisatü o neö odnoboko. Kasatüsä pro-
blemœ pohoti, problemœ iznaåalünogo vleåeniä åeloveka k åelove-
ku, muÿåinœ k ÿenøine, — i znatü vse o muÿåine i niåego o
ÿenøine, — luåše ostavitü çtu zatey".4 Vo-vtorœh, i toÿe vopreki
utverdivšemusä ocenoånomu vospriätiy, on ne našel v postupke
Stavrogina s Matrešeö sostava prestupleniä: „I v åem tragediä
Stavrogina? V tom, åto v ego vremä, v predelah ego rasœ, v izvest-
noö srede i atmosfere dannogo momenta, såitaetsä, åto devoåka
dvenadcati let eøe ne ÿenøina? No kto skaÿet, gde granü meÿdu
ÿenøinoö i rebenkom, meÿdu rebenkom i ÿenøinoö? Kogda i gde
konåaetsä odno i naåinaetsä drugoe? I v åem prestuplenie: v tom
li, åta ona vzäta nasilüno, ili v tom, åto ona vzäta rano, hotä i ne
nasilüno?".5 A vot kak on interpretiruet predsmertnœö ukoräyøiö
ÿest Matreši: „Togda devoåka opätü taki molåa, bez slov i ne dvi-
gaäsü s mesta kaåaet svoeö golovoö kak bœ s uprekom. Za åto? Za to,
åto on ee vzäl? Ili, bœtü moÿet, za to, åto vzävši, otbrosil, kak
bolee uÿe nenuÿnuy veøü? Kak igrušku? Za to, åto ne vzäl eøe i
eøe?".6 Vesü çpizod s Matrešeö dlä nego — vstreåa dvuh ÿelaniö,
no otnydü ne prestuplenie.

Gumbert Gumbert toÿe rassuÿdaet ob uslovnosti yridiåeskih i
tradicionalistskih vzglädov na otnošeniä polov. Opravdœvaä svoe
nenormalünoe, s toåki zreniä obøeprinätoö morali, vleåenie k
„nimfetkam", on vspominaet Indiy, gde neredki braki meÿdu vo-
sümidesätiletnim starikom i vosümiletneö devoåkoö, Rahab, stav-
šey bludniceö v desätü let, Virgiliä, kotorœö, po slovam odnogo
angliöskogo poçta, „nimfetku v tone pel odnom", Dante, vlybivše-
gosä v Beatriåe, kogda toö bœlo vsego devätü let, Petrarku, vstre-
tivšego svoy Lauru v dvenadcatiletnem vozraste, Çdgara Po, ovla-
devšego Virdÿinieö, kogda toö ne ispolnilosü i åetœrnadcati
let, markiza de Sada, sošedšegosä s dvenadcatiletneö Ÿystinoö …
„Inogda ÿe ä govoril sebe, åto vse zavisit ot toåki zreniä, i åto v
suønosti net niåego durnogo v tom, åto menä do oduri volnuyt ma-
loletnie devoåki".7 No i tem ne menee, obøestvennœe zapretœ du-
šat ego, sebä on nazœvaet „zakonouvaÿayøim trusom", on ispœtœ-
vaet ÿivotnœö uÿas pred opasnostüy razoblaåeniä.
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Kak i Stavrogin. Braviruä svoeö poistine neåeloveåeskoö bes-
åuvstvennostüy, on tem ne menee vœnuÿden konstatirovatü: posle
istorii s Matrešeö ego „odolel strah, na uÿe takoö silünœö, åto ä
nikakogo muåeniä ne znal silünee" (11, 17).8 No, koneåno, i çto
sleduet osobenno podåerknutü, problema oboih geroev otnydü ne
yridiåeskogo haraktera, a çtiko-metafiziåeskogo. Imeet li obøe-
stvennaä moralü nekiö bezuslovnœö status, ili çto svoego roda mo-
da, istoriåeskie mneniä, ukorenennœe v predanii? Odnim slovom,
geroö Nabokova oderÿim metafiziåeskoö problematikoö. Vopros,
kogda-to vstavšiö pered Raskolünikovœm: imeet li neobœknoven-
nœö åelovek pravo prestupitü obøepriznannœe normœ? — okazalsä
stolü ÿe aktualünœm stoletie spustä v drugoö istoriåeskoö situa-
cii, v drugoö strane, v inoö ÿiznennoö sudübe. Dlä oboih pisate-
leö çtot vopros iz kategorii veånœh. Vo vsäkom sluåae, situaciä
pere-stupleniä dlä nih tragiåeski-nerazrešimaä.

Åego ne skaÿešü o bezdarnœh popœtkah legkomœslennogo pod-
hoda k probleme pola (v aspekte reabilitacii ploti) na rubeÿe sto-
letiö. Tolüko odin primer. V 1916 godu vœšel roman Annœ Mor
„Ÿenøina na kreste", vœzvavšiö skandal v sväzi s naturalistiåe-
skim izobraÿeniem sadizma, mazohizma, lesbiöskoö lybvi. Sovre-
mennœmi kritikami on bœl nazvan „pornografiåeskoö gräzüy". V
avtorskom predislovii govorilosü: „Ä prinadleÿu k lydäm, ko-
torœe sliškom çgoistiånœ, åtobœ zabotitüsä o åuÿoö nravstvenno-
sti, i sliškom ravnodušnœ, åtobœ oberegatü svoy sobstvennuy. Ä
boysü ne obvineniö v razvrate, ne nasmešek, ne brani, ne kritiki,
ne åitatelä, ä boysü mœsli, åto mogla ispolnitü çtot roman äråe,
åem ispolnila".9 Zaävlennoe avtorom v kaåestve prioritetnogo hu-
doÿestvennoe ispolnenie skandalünoö temœ lišü formalüno napo-
minaet znamenitœö nabokovskiö çstetizm.

Krasota dlä avtora „Lolitœ" lišena avtonomnogo izoläcioni-
zma, ona nadelena svoöstvom celokupnosti. A samoe glavnoe — ona,
kak i u Dostoevskogo, imeet otnošenie k mifologeme raä i neotde-
lima ot nravstvennœh terzaniö geroä: „Kstati, ä åasto sprašival
sebä, åto sluåalosü s nimi potom, s çtimi nimfetkami. V našem
åugunnorešetåatom mire priåin i sledstviö, ne moglo li sodroga-
nie, mnoy vœkradennoe u nih, otrazitüsä na ih buduøem? Vot, bœla
moeö — i nikogda ne uznaet. Horošo. No ne skaÿetsä li çto vpo-
sledstvii, ne naportil li ä eö kak-nibudü v ee dalüneöšeö sudübe
tem, åto vovlek ee obraz v svoe taönoe sladostrastie? O, çto bœlo i
budet predmetom velikih i uÿasnœh somneniö" (S. 17). A vot so-
stoänie Stavrogina posle togo, kak on voskresil v svoeö pamäti
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obraz Matreši: „Ä prosidel do noåi, ne dvigaäsü i zabœv vremä.
Çto li nazœvaetsä ugrœzeniämi sovesti ili raskaäniem? Ne znay i
ne mog bœ skazatü do sih por" (11, 22).

Razliåiä meÿdu situacieö „Politœ" i „Ispovedi" Stavrogina
sliškom oåevidnœ: v pervom sluåae reåü idet, kazalosü bœ, iskly-
åitelüno o lybvi, vo vtorom, i toÿe, kazalosü bœ, — o rastlenii.
Odnako znaåenie çtih vstreå dlä togo i drugogo geroä — odinakovo.
Gumbert Gumbert svoy missiy vidit v tom, åtobœ zapeåatletü obraz
Lolitœ kak neotæemlemuy åastü „blagoslovennoö materii mira". S
pervœh i do poslednih stranic obraz „rebenka-demona" sväzan s
obrazom raä. No i „Ispovedü" Stavrogina soderÿit tot ÿe struktu-
roobrazuyøiö sterÿenü. Geroö Nabokova nazœvaet sebä „hudoÿni-
kom-mnemozinistom". On deöstvitelüno ÿivet prošlœm, vo vsäkom
sluåae, ono zanimaet ego bolüše, åem buduøee, i daÿe nastoäøee.
Prošloe imeet nad nim koldovskuy vlastü, kotoroö on ne tolüko ne
strašitsä, no s radostüy pokoräetsä. Stavrogin ÿe umeet vlastvo-
vatü nad svoimi vospominaniämi, emu skuåno ne tolüko tolkovatü o
prošlom, no i pripominatü ego. Matrešu on zabœl raz i navsegda.
Do opredelennogo momenta. A imenno, do svoego proroåeskogo sna, v
kotorom emu prigrezilsä zemnoö raö åeloveåestva: „Çto — ugolok
greåeskogo arhipelaga; golubœe laskovœe volnœ, ostrova i skalœ,
cvetuøee pobereÿüe, volšebnaä panorama vdali, zahodäøee zovuøee
solnce — slovami ne peredašü. Tut zapomnilo svoy kolœbelü evro-
peöskoe åeloveåestvo, zdesü pervœe scenœ iz mifologii, ego zem-
noö raö… Tut ÿili prekrasnœe lydi! Oni vstavali i zasœpali såa-
stlivœe i nevinnœe; roøi napolnälisü ih veselœmi pesnämi, ve-
likiö izbœtok nepoåatœh sil uhodil v lybovü i v prostodušnuy
radostü. Solnce oblivalo luåami çti ostrova i more, raduäsü na
svoih prekrasnœh deteö. Åudnœö son, vœsokoe zabluÿdenie! Meåta
samaä neveroätnaä iz vseh, kakie bœli, kotoroö vse åeloveåestvo
vsy svoy ÿiznü otdavalo vse svoi silœ, dlä kotoroö vsem ÿertvo-
valo, dlä kotoroö umirali na krestah i ubivalisü proroki, bez ko-
toroö narodœ ne hotät ÿitü i ne mogut daÿe umeretü. Vsë çto oøu-
øenie ä kak budto proÿil v çtom sne <…>. Oøuøenie såastüä, eøë
mne ne izvestnogo, prošlo skvozü serdce moe daÿe do boli" (11,
21—22). Vot tut-to on i uvidel zabœtuy Matrešu. I tut ÿe pamätü
zaävila svoy vlastü s udesäterennoö siloö: „Ä skitalsä posle togo
poåti vesü çtot god i staralsä zanätüsä. Ä znay, åto ä bœ mog ustra-
nitü i teperü çtu devoåku, kogda zahoåu. Ä soveršenno vladey moey
voley po-preÿnemu. No v tom-to vsë i delo, åto nikogda ne hotel
togo sdelatü, sam ne hoåu i ne budu hotetü; ä uÿ pro çto znay. Tak i
prodolÿitsä vplotü do moego sumasšestviä" (11, 21—22). Ego meåta,
kak budto bœ suläøaä izbavlenie, — hotä bœ raz uvidetü oskorblen-
nuy im devoåku naävu.

Imenno v çtom-to punkte i shodätsä pereÿivaniä dvuh stolü
nepohoÿih geroev: oba oni vinovnœ v tom, åto „ditä" i raö okaza-
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lisü nesovmestimœmi. Oba oni meåtayt o tom, åtobœ vœöti iz-pod
vlasti priåinno-sledstvennœh otnošeniö, proskoåitü v drugoe iz-
merenie, gde „vremeni bolüše ne budet", meåtaä obresti, v odnom
sluåae, åistoe blaÿenstvo, v drugom, — veånuy muku.

Gumbert Gumbert na pervœh ÿe stranicah zaävläet: „Åitatelü
zametil, åto prostranstvennœe ponätiä ä zamenäy ponätiämi vre-
meni" (S. 12). Emu udalosü soveršitü åudo — ostanovitü mgnovenie:
„Ah, ostavüte menä v moem zacvetayøem parke, v moem mšistom sa-
du. Pustü igrayt oni („nimfetki". — G. E.) vokrug menä veåno, ni-
kogda ne vzrosleä" (S. 17). No v takom sluåae, materiä dolÿna prio-
stanovitü svoy totalünuy v usloviäh „mira sego" vlastü. „Materi-
alüna li materiä?", — zapisal Dostoevskiö v åernovikah k „Besam"
(11, 119). Oba geroä — Nabokova i Dostoevskogo — imeyt opœt raä.
Odin — liånœö, drugoö (v yngovskoö terminologii) — arhetipiåe-
skiö.

Vstreåa s Annabelloö, istoriä ih lybvi, ee tragiåeskaä smertü,
naloÿivšaä treøinu na vsy ÿiznü geroä („Mir moö bœl rasøe-
plen. Ä åuäl prisutstvie ne odnogo, a dvuh polov, iz koih ni tot,
ni drugoö ne bœl moim; oba bœli ÿenskimi dlä anatoma; dlä menä
ÿe, smotrevšego skvozü osobuy prizmu åuvstv, „oni bœli stolü ÿe
razliånœ meÿdu soboö, kak meåta i maåta" (S. 14) — mifologiånœ.
Çto, po suti dela, istoriä åeloveåestva, istoriä ego grehopadeniä.
Vsä posledovavšaä zatem ÿiznü Gumbert Gumberta estü romantiåe-
skiö porœv vozvratitü nevozvratimoe, datü status veånosti mimo-
letnomu, vozroditü „perviånuy devoåku" Annabellu v Lolite: „Kto
znaet, moÿet bœtü istinnaä suønostü moego „izvraøeniä" zavisit
ne stolüko ot prämogo obaäniä prozraånoö, åistoö, ynoö, zapret-
noö, volšebnoö krasotoö devoåek, skolüko ot soznaniä plenitelü-
noö neuäzvimosti poloÿeniä, pri kotorom beskoneånœe soveršen-
stva zapolnäyt probel meÿdu tem nemnogim, åto daritsä, i vsem
tem, åto obeøaetsä, vsem tem, åto taitsä v divnœh kraskah nesbœ-
toånœh bezdn" (S. 268). Skaÿem slovami Dostoevskogo: „Åudnœö
son, vœsokoe zabluÿdenie! Meåta, samaä neveroätnaä iz vseh" (11, 21).

Opœt raä unikalen, nepovtorim. Bolüše nikogda ne udastsä
emu pereÿitü to åuvstvo polnogo duhovnogo i telesnogo sliäniä,
kotoroe on ispœtal trinadcatiletnim „vakhenkom" na beregu morä:
„Dolgo posle ee smerti ä åuvstvoval, kak ee mœsli tekut skvozü moi.
Zadolgo do našeö vstreåi u nas bœli odinakovœe snœ" (S. 10).

Emu otrœlasü „androginnaä" suønostü ÿenskoö prirodœ: Eva i
Lilit v raöskoö garmoniåeskoö celostnosti. Lolita, — koneåno,
Lilit, ne Eva (obratim vnimanie i na znaåimuy u Nabokova zvuko-
vuy „rifmovku" imen). Ego muåaet dvoöstvennaä priroda Lolitœ:
„…smesü neÿnoö meåtatelünoö detskosti i kakoö-to ÿutkovatoö vulü-
garnosti" (S. 41). Istoriä ih grehopadeniä dana v bibleöskoö sim-
volike. Lolita — do eë padeniä — poävläetsä s „çdemski-rumänœm
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äblokom" v rukah (tam ÿe), a Gumbert Gumbert „bœl podatliv kak
Adam pri predvaritelünom prosmotre maloaziatskoö istorii v iz-
vestnom plodovom sadu" (S. 69).

Stavrogin toÿe romantik. Ego vospitatelü, Stepan Trofimo-
viå Verhovenskiö „sumel dotronutüsä v serdce svoego druga do glu-
boåaöših strun i vœzvatü v nem pervoe, eøë neopredelennoe oøu-
øenie toö vekoveånoö, sväøennoö toski, kotoruy inaä izbrannaä
duša, raz vkusiv i poznav, uÿe ne promenäet potom nikogda na de-
ševoe udovletvorenie" (10, 35). I ego manit „åudnœö son, vœsokoe
zabluÿdenie" åeloveåestva. I on ispœtœvaet k Matreše dvoöstven-
noe åuvstvo. Omerzenie, s odnoö storonœ: „Nakonec vdrug sluåilasü
takaä strannostü, kotoruy ä nikogda ne zabudu i kotoraä privela
menä v udivlenie: devoåka obhvatila menä za šey rukami i naåala
vdrug uÿasno celovatü sama. Lico ee vœraÿalo soveršennoe vos-
hiøenie. Ä åutü ne vstal i ne ušel — tak çto bœlo mne nepriätno
v takom krošeånom rebenke — ot ÿalosti. No ä preodolel vnezap-
noe åuvstvo moego straha i ostalsä" (11, 16). To ÿe proizošlo so
Svidrigaölovœm, tolüko devoåke bœlo ne desätü let, a pätü. Na-
pomny, åto i Lolita soblaznila Gumberta Gumberta. No, s drugoö
storonœ, v konce svoeö ispovedi Stavrogin priznaetsä: „Mne, mo-
ÿet bœtü, ne omerzitelüno daÿe dosele vospominanie o samom po-
stupke. Moÿet bœtü, çto vospominanie zaklyåaet v sebe daÿe i te-
perü neåto dlä strasteö moih priätnoe" (11, 22).

Dumaetsä, ne sluåaöno avtor ispovedi dvaÿdœ akcentiruet vni-
manie åitatelä na svetlo-golubom (raöskom, nebesnom) cvete doma, v
kotorom proÿivala Matreša. I çtot akcent usilen, po zakonu kon-
trasta, preobladayøim ÿeltœm cvetom Peterburga Dostoevskogo. Po-
dobnœö priem on uÿe ispolüzoval v „Prestuplenii i nakazanii" v
„egipetskoö greze" Raskolünikova, v kotoroö edinstvennœö raz ÿel-
tœö cvet smenilsä zolotœm svetom assista, a nebesnœö goluboö zer-
kalüno otrazilsä v „ÿivoö vode" ruåüä.

Vidimo, obraz desätiletneö devoåki iz „Ispovedi" Stavrogina
— pervœö çskiz „nimfetki". K vœšeskazannomu dobavly eøë odnu
harakterologiåeskuy detalü. V vospominanii Stavrogina Matreša
ostalasü belobrœsoö, vesnovatoö, obœknovennoö devoåkoö, pravda
on srazu otmetil odnu osobennostü ee lica — v nem bœlo oåenü
mnogo detskogo, tihogo. Kaåestvo skoree duhovnoe, neÿeli psiholo-
giåeskoe. Vospominaniä ÿe o neö ovladeli ego soznaniem posle to-
go, kak vo Frankfurte on uvidel fotografiåeskiö portret odnoö
devoåki, odetoö v izäønœö detskiö kostym, i oåenü pohoÿeö na
Matrešu. Vidimo, otorvavšiösä ot poåvœ „evropeec" Stavrogin
smog zametitü plenitelünoe izäøestvo prostovatoö Matreši lišü
„s sankcii" evropeöskoö kulüturœ. „Tuzemnostü" nuÿdalasü v civi-
lizovannom „obramlenii".
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Na rolü „nimfetki" mogla bœ pretendovatü åetœrnadcatilet-
nää samoubiöca-utoplennica iz sna Svidrigaölova. Izäønaä uton-
åennostü kotoroö, rusaloåüä plenitelünostü „korrespondiruyt" s
oblikom Lolitœ. Odnako v neö net niåego demoniåeskogo, slado-
strastno-soblaznitelünogo. V lice ee — vœraÿenie nedetskoö bes-
predelünoö skorbi, çto simvol porugannoö åistotœ, nevinnosti,
åto podåerkivaetsä dominiruyøimi belœm i zelenœm cvetami: du-
šistaä trava na polu, belœe narcissœ na ärko-zelenœh tuånœh ste-
bläh, grob, pokrœtœö atlasnœmi belœmi pelenami, beloe tylevoe
platüe, lico, kak bœ vœtoåennoe iz mramora… I vse-taki, tema gre-
hopadeniä voznikaet i zdesü. V hristocentriåeskom mire Dostoev-
skogo raö bez Hrista nemœslim. Vokrug ÿe groba çtoö devoåki net
ni obraza, ni zaÿÿennœh sveåeö, ne slœšno molitv, hotä vremä
deöstviä — Troicœn denü, v kotorœö Cerkovü razrešaet molitüsä o
samoubiöcah. Çto smertü bez nadeÿdœ na voskresenie, sveršivše-
esä „åudo" s otricatelünœm çffektom: v letniö denü — vopreki
estestvennœm zakonam — vtorgaetsä sœraä holodnaä ottepelü. Son,
kak çto åasto bœvaet u Dostoevskogo, perehodit v ävü: oånuvšegosä
ot košmara Svidrigaölova v tepluy iylüskuy noåü oblepilo mo-
roznœm ineem (6, 391).

Svoeobrazna zdesü i simvolika vodœ, årezvœåaöno znaåimaä v
odnom iz samœh „vodnœh" romanov Dostoevskogo. Svidrigaölov vne
vodnoö stihii, po ego priznaniy, on nikogda ne lybil vodœ, daÿe
na peözaÿah. Çto, koneåno ÿe, strah pered oåiøayøeö, kreøenskoö
siloö vodœ. Emu tak i ne udalosü ispolnitü svoe namerenie: zastre-
litüsä pod mokrœm kustom, soveršitü tainstvo kreøeniä v mig
smerti. No vot k kakoö vodnoö stihii — ÿivoö ili htoniåeskoö —
priåastna ynaä utoplennica, ostaetsä zagadkoö. Ee naveåno mokrœe
volosœ (oni vlaÿnœ i v grobu) — znak oåiøeniä ili priobøeniä
k rusaloåüeö prirode? Inœmi slovami, çto muåenica, oåiøennaä
stradaniämi, ili nimfa? Obraznaä statuarnostü, dominiruyøaä v
çtom sne, delaet bolee umestnœm imenno çto slovo — „nimfa", vos-
hodäøee k antiånoö mifologii.

V sne Stavrogina, kak i v „raöskih" scenah „Lolitœ", — tot
ÿe antiånœö duh: divnœö peözaÿ, voda, nimfœ, favnœ… Vse çto s
oåevidnostüy svidetelüstvuet o priåastnosti kak Dostoevskogo, tak
i Nabokova k tem osobennostäm kulüturnoö situacii rubeÿa vekov,
v kotoroö predprinimalisü popœtki libo sintezirovatü antiånostü
i hristianstvo, libo vozvratitüsä ot „besplotnogo" hristianstva k
„cvetuøeö" telesnosti äzœåestva. U Dostoevskogo çto urovenü so-
znaniä opredelennogo tipa geroev, u Nabokova — avtora. I vse çto,
koneåno ÿe, bœli novœe otvetœ na starœe voprosœ o ÿizni i smer-
ti, mgnovennosti i veånosti, na kotorœe „neudavšeesä" hristian-
stvo dalo „neudovletvoritelünœe" otvetœ.
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U Nabokova çta tema zaävlena bukvalüno na pervoö stranice
romana: v snishoditelünom obraøenii „posväøennogo" geroä k „hu-
do osvedomlennœm, prostodušnœm, blagorodnokrœlœm serafimam"
(S. 5). Nado zametitü, åto v hristianskoö ontologii i antropologii
åelovek postavlen vœše angelov faktom Bogovoploøeniä, åto, razu-
meetsä, ne uniÿaet Boÿüih poslancev, i ne daet åeloveku prava gor-
delivogo prevoshodstva nad nimi. Gumbert Gumbert oåarovan „ne-
zabvennœm antiånœm mirom s ego uvlekatelünœmi nravami". Vina
hristianstva, po ego mneniy, v tom, åto ono razæälo zveno, soe-
dinävšee vzroslœö mir s mirom detskim: „V našu prosveøennuy
çpohu mœ ne okruÿenœ malenükimi rabami, neÿnœmi cvetoåkami,
kotorœe moÿno sorvatü v predbannike, kak delalosü vo dni Rima"
(S. 123). Mesto Lolitœ — na Olimpe, ne v Çdeme: „…Ä videl ee
uplœvavšuy ot menä nebesnuy, otrešennuy na çfirnom podæem-
nom stule, vse vœše i vœše, po napravleniy k sverkayøeö verši-
ne, gde doÿidalisü ee smeyøiesä, golœe po poäs atletœ" (S. 160).
Ee obraz naveåno soedinilsä v ego soznanii s Veneroö Bottiåelli.

Tragediä ego, odnako, v tom, åto on ne moÿet ignorirovatü ne-
navistnoe emu hristianstvo, sledovatü za prirodoö, bœtü ee „ver-
nœm psom". Kak bœ on ni utverÿdal, åto „hudoÿestvennoö storone
svoeö naturœ" on dal zaslonitü svoy „korennuy porädoånostü" (S.
69), sovestü ne otpuskaet ego ni na minutu. „Niåego krome terzaniä
i uÿasa" (S. 124) ne prineslo emu oÿidaemoe blaÿenstvo s Loli-
toö. On soÿaleet tolüko ob odnom, åto ne ostavil u šveöcara klyå
v rokovoö 342-i nomer „i ne pokinul v tu ÿe noåü gorod, stranu,
materik, polušarie i vesü zemnoö šar" (S. 123). On ne raz pišet o
tom, åto posle grehopadeniä oni prebœvali v „absolytnom zle". On
iskrenen, utverÿdaä, åto nikakie proävleniä našeö ÿivotnoö, v
tom åisle i polovoö, ÿizni ego ne interesuyt. Emu, kak i geroäm
Dostoevskogo, nado idey razrešitü: „…Velikiö podvig manit menä:
opredelitü raz navsegda gibelünoe oåarovanie nimfetok" (S. 133).
Celü svoih zapisok on obæäsnäet tak: „Ä pišu çto otnydü ne dlä
togo, åtobœ prošloe pereÿitü snova, sredi nœnešnego moego bes-
prosvetnogo otåaäniä, a dlä togo, åtobœ otdelitü adskoe ot raöskogo
v strannom, strašnom, bezumnom mire nimfolepsii. Åudoviønoe i
åudesnoe slivalisü v kakoö-to toåke; çtu-to granicu mne hoåetsä za-
krepitü, no åuvstvuy, åto mne çto soveršenno ne udaetsä. Poåemu?"
(S. 134).

Otvet v konce romana, v scene zazerkalünogo raä. Vsä ona na-
polnena çzoteriåeskoö simvolikoö: gora (centr mira, mesto Bogo-
obøeniä), garmoniånaä priroda, raskrœvayøaä åeloveku svoi obæä-
tiä, volšebnaä nezemnaä melodiä („vozdušnoe trepetanie sbornœh
zvukov"), zazvuåavšaä v unison s vnutrenneö melodieö „oåarovan-
nogo strannika": „Åitatelü! Melodiä, kotoruy ä slœšal, sosta-
vlälasü iz zvukov igrayøih deteö, tolüko iz nih, i stolü hrustalen
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bœl vozduh, åto v mreyøem sliänii golosov, i veliåestvennœh i
miniatyrnœh, otrešennœh i vmeste s tem volšebno blizkih, prä-
modušnœh i divno zagadoånœh, sluh inogda razliåal, kak bœ vœ-
svobodivšiösä, poåti ålenorazdelünœö vzrœv svetlogo smeha <…>.
Stoä na vœsokoö skale, ä ne mog naslušatüsä çtoö muzœkalünoö vi-
bracii, çtih vspœšek otdelünœh vozglasov na fone rovnogo roko-
taniä, i togda-to mne stalo äsno, åto pronzitelüno-beznadeÿnœö
uÿas sostoit ne v tom, åto Lolitœ net rädom so mnoö, a v tom, åto
golosa ee net v çtom hore" (S. 312—313). Ad i raö mogut slivatüsä v
odnoö toåke tolüko v granicah zemnogo okoema, v „padšeö" (po gno-
stiåeskoö terminologii) materii; v metafiziåeskom ÿe plane bœ-
tiä granica meÿdu nimi absolytna. „Raö estü, no ego vrata zakrœtœ
pered nami" — vot beznadeÿnœö itog religiozno-filosofskih stra-
daniö Gumbert Gumberta. I çto ego vina i beda.

V utešenie ostaetsä „unœlœö i oåenü mestnœö palliativ" (S.
288) bessmertiä — slovesnoe iskusstvo. Dlä geroev Dostoevskogo
çto, koneåno, ne vœhod. Nesluåaöno Stavrogina tak malo zanimayt
stilistiåeskie krasotœ sozdannogo im teksta; na nebreÿnostü, daÿe
grammatiåeskuy nepravilünostü, ego stilä hroniker ukazœvaet neo-
dnokratno. Sovetuet vnesti nekotorœe popravki v slog i starec Ti-
hon. Stilü ÿe napisannœh v tyrüme vospominaniö Gumberta Gum-
berta izœskan, poroö cvetist do slaøavosti. I çto obæäsnimo: v
krasote, ee absolytnoö nepraktiånosti, emu brezÿitsä problesk bes-
smertiä. Esli spasenie vozmoÿno, to tolüko v iskusstve.

Glavu „U Tihona" i „Lolitu" rodnit shodnœö çpizod: pose-
øenie geroämi avtoritetnœh dlä nih sväøennikov. V minutu „meta-
fiziåeskogo lybopœtstva" (S. 287) Gumbert Gumbert obratilsä k
umnomu duhovniku, kotorœö otnessä k nemu s takim ÿe vnimaniem
(„dobrœö abbat rabotal nado mnoy s utonåenneöšeö neÿnostüy i
vnimaniem" tam ÿe) i uåastiem, kak Tihon k Stavroginu. No ni do-
bromu katoliåeskomu abbatu, ni pravoslavnomu starcu ne udalosü
obratitü ih v veru. I priåina odna i ta ÿe: oba oni soveršili ne-
prostitelünœö greh, soblaznili odnogo iz „malœh" „mira sego".
Esli Ivan Karamazov ne prinimaet obeøannuy v konce srokov gar-
moniy, vozdvignutuy na slezinke bezvinno zamuåennogo rebenka, to
Gumbert Gumbert i Stavrogin ne hotät raä, v kotorom net mesta
oskvernennœm imi detäm. Çto, koneåno ÿe, simptom duhovnoö bole-
zni: okazœvaetsä, ÿertvœ ne dolÿnœ — daÿe v aspekte veånosti —
zabœvatü vse to „dikoe i gräznoe", åto s nimi proizošlo. V takom
sluåae, ÿertva okazœvaetsä edva li ne vinovnee palaåa. Oba geroä
såitayt svoö postupok prestupleniem, no ne kaytsä v nem. Gde net
pokaäniä, tam net i proøeniä. V soznanii oboih obrazœ Lolitœ i
Matreši ostaytsä simvolom veånoö ukoriznœ, „veånoö" v bukvalü-
nom smœsle çtogo slova. Vot poslednee vospominanie o Lolite
Gumberta: „…Trudno opisatü vœraÿenie bespomoønosti stolü pol-
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noö, åto ono kak bœ perehodilo uÿe v bezmäteÿnostü slaboumiä —
imenno potomu, åto åuvstvo nespravedlivosti i nepreodolimosti
došlo do predela" (S. 288). A çto Stavrogin: „… Mne nevœnosim
tolüko odin çtot obraz, a imenno na poroge, s svoim podnätœm i
grozäøim mne kulaåonkom, odin tolüko ee togdašniö vid, tolüko
odna togdašnää minuta, tolüko çto kivanie golovoö" (11, 22).

Oba oni oskvernili ih duši pohotüy. V ispovedi Stavrogina
dvaÿdœ poävläetsä obraz krasnogo pauåka (simvol ÿestokogo slado-
strastiä v hudoÿestvennom mire Dostoevskogo): pervœö raz srazu ÿe
posle nasiliä, vtoroö, posle sna o zolotom veke: „Ä poskoree za-
krœl opätü glaza, kak bœ ÿelaä vozvratitü minovavšiö son, no
vdrug sredi ärkogo-ärkogo sveta ä uvidel kakuy-to krošeånuy toå-
ku. Ona prinimala kakoö-to obraz, i vdrug mne ärko predstavilsä
krošeånœö krasnenükiö pauåok. Mne srazu pripomnilsä on na li-
ste gerani, kogda tak ÿe lilisü kosœe luåi zahodäøego solnca" (11,
22). Gumbert Gumbert razrušil raöskiö sad v duše svoeö „lybi-
moö": „… gde-to za nevœnosimœmi podrostkovœmi štampami, v neö
estü i cvetuøiö sad, i sumerki i vorota dvorca, — dœmåataä obvo-
roÿitelünaä oblastü, dostup k kotoroö zapreøen mne" (S. 289). Sta-
vrogin „Boga ubil" v duše Matreši.

Imä Dostoevskogo upominaetsä v romane odnaÿdœ, v tot mo-
ment, kogda mœslü o vozmoÿnosti ustraneniä Šarlottœ voznikla v
soznanii geroä: „Vnezapno <…> ä poåuäl, åto skvozü samuy çtu gri-
masu, iskaÿavšuy mne rot, usmešeåka iz Dostoevskogo brezÿit kak
dalekaä i uÿasnaä zarä" (S. 68). Odnako, associaciö s Dostoevskim
mnoÿestvo. Lybimœmi knigami Gumberta Gumberta v detstve bœli
„Don-Kihot" i „Otverÿennœe", kak u Dostoevskogo.

No bolüše vsego skrœtœh allyziö s „Ispovedüy". Tihon po
prosübe prišedšego k nemu Stavrogina åitaet otrœvok iz Apoka-
lipsisa: „I angelu Laodikiöskoö cerkvi napiši…", v kotorom go-
voritsä o predpoåtenii goräåih i holodnœh lydeö pered teplo-
-hladnœmi. Nabokov toÿe obmolvilsä o „Laodikiöskoö sklonno-
sti", (S. 143), pravda, gostiniånœh kafelünœh dušeö. No v konce
romana çta obraøayøaä na sebä vnimanie detalü budet pereadreso-
vana geroy, ravnodušnomu, teplo-hladnomu, kak i Stavrogin. Çto o
nih oboih skazano v Sväøennom Pisanii: „…Znay tvoi dela; ni
holoden, ni goräå; o esli b tœ bœl holoden ili goräå! No poeliku
tœ tepl, a ne goräå i ne holoden, to izblyy tebä iz ust moih. Ibo
tœ govorišü: ä bogat, razbogatel, i ni v åem ne imey nuÿdœ; a ne
znaešü, åto tœ ÿalok, i beden, i niø, i slep, i nag…" (11, 11).

Istoånikom sna Stavrogina posluÿila kartina Kloda Lorrena
„Asis i Galateä", kotoruy on nazœval „Zolotœm vekom". Emu pri-
grezilisü golubœe laskovœe volnœ, ostrova, skalœ, zahodäøee zo-
vuøee solnce… V odnu iz poçtiåeskih minut Gumbert Gumbert toÿe
vspominaet kartinœ Kloda Lorrena, i poåti s temi ÿe podrob-
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nostämi: sadäøeesä v platinovom mareve solnce, sizœe oblaka, sli-
vayøiesä s „dalekoö romantiåeskoö dœmkoö", vpisannœe v „tuman-
neöšuy lazurü" (S. 150). No delo daÿe ne v obøih podrobnostäh, a
v shodnom vospriätii hudoÿestvennogo pafosa francuzskogo hudo-
ÿnika, ponimaemogo kak romantiåeskoe stremlenie voplotitü bes-
koneånoe v koneånœh formah.

A vot prämaä otsœlka k neosuøestvlennomu zamœslu Dostoev-
skogo: sebä i sebe podobnœh Gumbert Gumbert nazœvaet „velikimi
grešnikami" (S. 188).

Esli pribavitü k skazannomu vœše neskolüko harakterologiåe-
skih detaleö: oba geroä krasavcœ, lica kotorœh, odnako, napomi-
nayt maski, oba oni v kaåestve ålenov nauånoö çkspedicii sover-
šili neobœånœe putešestviä s celüy izleåeniä ot psihiåeskogo
zabolevaniä (odin v Islandiy, drugoö v pripolärnœe oblasti Ka-
nadœ), — to tøatelüno skrœvaemaä Nabokovœm orientaciä na neo-
suøestvlennœö zamœsel Dostoevskogo stanet bolee åem veroätnoö.

Istoriä „velikogo grešnika" ne mogla bœtü napisana pri bo-
äzlivom ustranenii problematiki „nimfetki" sostavläyøeö serd-
cevinu mifologemœ raä, a znaåit i grehopadeniä. Ne „nravstven-
nœö gedonizm" (I. Ilüin) Dostoevskogo bœl priåinoö ego ostanov-
ki pered ee voploøeniem, a ee nesvoevremennostü, o åem so vseö
oåevidnostüy svidetelüstvuet istoriä vospriätiä åernovika „Ÿi-
tiä velikogo grešnika" kak sovremennikami Dostoevskogo, tak i
bolee pozdnimi åitatelämi. Nabokov naåal tam, gde Dostoevskiö
ostanovilsä. „Lolita" — zakonnoe, hotä i vœzœvayøe-šokiruyøee
„ditä" russkoö klassiåeskoö literaturœ.

Galina G. Ermilova

'LOLITA', OR 'LIFE OF THE GREAT SINNER'

Summary

The author discusses the fate of the unrealized idea of 'Life of the Great Sinner' by F.
M. Dostoevsky. The article shows that it was impossible to fulfill it in the cultural situation
of 19-th century. The tragedy of nymphet in a context of mythological paradise was realized
in the novel 'Lolita' by V. V. Nabokov.
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Tatüäna G. Boåina

O TRADICIONNOÖ POSLOVIÅNOÖ RIFME

V statüe osuøestvläetsä konceptualünœö analiz åastotnœh v russkoö pa-
remike rifm voda — beda, pole — volä — dolä, konec — venec, smeh — greh,
uåitü — muåitü, pitü — bitü. Tradicionnœe rifmœ analiziruytsä po sle-
duyøim napravleniäm: konceptualünoe soderÿanie i simvoliåeskie istoki
rifmennogo sozvuåiä; strukturno-semantiåeskie variacii rifmœ; tipœ otno-
šeniö meÿdu çlementami rifmoparœ, harakternœe dlä sootvetstvuyøego „as-
sociativno-verbalünogo bloka" poslovic. Pokazœvaetsä, åto tradicionnœe rif-
mœ imeyt simvoliåeskiö status i otraÿayt uzlovœe pereseåeniä konceptov
russkoö kulüturœ.

Klyåevœe slova: russkiö äzœk, poslovica, rifma, koncept, simvol, asso-
ciativno-verbalünœe bloki

Po podsåëtam folükloristov, primerno tretü narodnœh izreåe-
niö snabÿenœ rifmoö ili alliteracieö [Voznesenskiö 1908, 19].
Kak izvestno, „rifma pridaët okonåatelünuy formu poslovice, ver-
šit zdanie, delaet poslovicu (koneåno, otnositelüno) nepodviÿ-
noö i vmeste s tem legko zapadayøeö v pamätü" [Läckiö 1897, 776].
Krome togo, stihotvornaä forma sposobstvuet lakonizacii poslo-
viånoö formulœ, peredaåe maksimalünogo soderÿaniä minimalü-
nœmi slovesnœmi sredstvami, ibo „k vozmoÿnostäm integrirova-
niä slovesnœh smœslov („mikrosoderÿaniö") „po gorizontali" v
stihah dobavläetsä vozmoÿnostü „vertikalünogo" ih integrirova-
niä, vozniknoveniä osobœh negrammatiåeskih sväzeö meÿdu slova-
mi" [Ÿovtis 1985, 170]. V rezulütate v poslovice rifma „sama
(obinäkom, namekom) govorit ob obobøenii, t.e. dopolnitelünoe
soderÿanie nakaplivaetsä „po vertikali"" [Tam ÿe, 176].

Bezuslovno, åto rifmuyøiesä slova vœpolnäyt ne tolüko mne-
moniåeskuy i çstetiåeskuy funkcii, no i vnosät vaÿneöšiö vklad
v obrazno-smœslovoe soderÿanie paremiö. Klassiåeskuy izvestnostü
priobrël tezis F. I. Buslaeva o tom, åto poslovica sozdavalasü
vzaimnœmi silami zvukov i mœsli, åto „mœslü poslovicœ, vozni-
kaä v fantazii naroda vmeste so zvukami, postoänno podåinäetsä ih
skladu i ladu" [Buslaev 1861, 132]. Priåëm akcent v çtom poloÿe-
nii vœdayøegosä filologa prošlogo dolÿen bœtü sdelan ne na
tom, åto podåinäet i åto podåinäetsä, a na garmoniåeskom soåeta-



nii formalünoö i soderÿatelünoö storon „stroitelünogo materia-
la" poslovicœ. Tak, skladom poslovicœ obœåno nazœvaetsä podbor
slov sootvetstvenno çstetiåeskim trebovaniäm sloga, ih sozvuåie i
razmer, a ladom — vernostü vœskazannoö mœsli, eë sootvetstvie s
deöstvitelünostüy [Voznesenskiö 1908, 3]. Osobenno ärko edinstvo
zvukovoö i smœslovoö storon proävläetsä v tak nazœvaemœh „ba-
nalünœh", ili tradicionnœh, rifmah, v kotorœh „obraznœe i zvu-
kovœe paralleli slilisü v odnu poçtiåeskuy figuru" [Brik 1997,
17].

K primeru, tradicionnœmi antipodami v russkom folüklore
ävläytsä kalina — simvol obmanåivoö krasotœ, gorükoö doli, ne-
voli, i malina — simvol sladkoö privolünoö ÿizni [Mokienko
1986, 249—251]. S çtoö „kalinovo-malinovoö" simvolikoö tesno
sväzana obraznaä harakteristika v poslovice Åuÿbina — kalina,
Rodina — malina (PPZ, 20), kotoraä, koneåno ÿe, glubÿe protivo-
postavleniä „gorükaä — sladkaä ÿiznü". Folüklorno-obrädovaä sim-
volika kalinœ i malinœ tesno sväzana s predstavleniämi russkih
o såastüe i nesåastüe. Tak, V. I. Dalü v svoem slovare opredelil
frazu Da çto prosto malina! kak „razdolüe, privolüe". Prav V. M.
Mokienko, kogda pišet, åto vœraÿenie Ne ÿiznü, a malina! lišü
na pervœö vzgläd prämoö dvoönik italüänskogo dolce vita „sladkaä
ÿiznü", na samom ÿe dele „v otliåie ot „kalinovoö" gorükoö nevo-
li u svekra i svekrovi „malinovaä" ÿiznü — çto preÿde vsego pri-
volüe i širokiö razmah, o kotorom meåtayt iskoni russkie „dobrœ
molodcœ". Koneåno, „ne ÿiznü, a malina" — çto i obilünaä, vku-
snaä eda, i udobnoe ÿiliøe, i proåie materialünœe blaga. No bez
takogo prostora, bez privolüä, bez voli — çto uÿe ne „malinovaä
ÿiznü", a postœlaä „dolce vita", kotoraä åasto oboraåivaetsä rab-
stvom duha i bessiliem ploti" [Mokienko 1986, 251]. Takim obra-
zom, Rodina-malina — çto volä, svoboda, širokoe i otkrœtoe pro-
stranstvo bez konca i kraä, åto sootvetstvuet predstavleniäm rus-
skih o horošeö, nastoäøeö ÿizni, a åuÿbina-kalina — obmanåivo
krasivaä ÿiznü, oboraåivayøaäsä gorükoö nevoleö.

Sredi rifm, neodnokratno vosproizvedennœh v russkih pare-
miäh, moÿno vœdelitü parœ, çlementœ kotorœh v äzœkovoö sisteme
ne obnaruÿivayt regulärnœh semantiåeskih korreläciö, vhodät v
razliånœe leksiko-semantiåeskie polä i paradigmœ, i v to ÿe vre-
mä ävläytsä åastotnœmi v russkom folüklore. Imenno o takih tra-
dicionnœh sbliÿeniäh, kak gorœ — gore, pitü — bitü, pole — volä
A. A. Potebnä pisal, åto „oni osnovanœ ne na pustoö igre slovami,
a na izvestnom vzgläde na prirodu", i åto „pod lybimœmi rifma-
mi kroetsä … simvol" [Potebnä 1989, 378, 299].

Izvestno, åto v pervobœtnoö poçzii veduøim naåalom ävlälasü
povtoräemostü ne zvukovœh, a smœslovœh kompleksov [Meletinskiö
1972, 157]; nasleduä i razvivaä semantiåeskuy tradiciy drevnego
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iskusstva slova, narodnaä poçziä ispolüzuet rifmu v eë podlinnoö
smœslovoö associativnoö funkcii, rifma vœstupaet kak „rœåag as-
sociativnogo mœšleniä, „vozbuditelem" kotorogo ävläetsä zvuko-
voö povtor" [Samoölov 1982, 87]. Pri çtom „banalünœe" sozvuåiä
predstavläyt soboö, s odnoö storonœ, proånuy associativnuy she-
mu, v kotoroö odin çlement kak bœ pritägivaet vtoroö, a s drugoö —
shemu gibkuy, prostornuy, s obiliem strukturnœh i semantiåeskih
variaciö.

Kak bœlo dokazano, semantiåeskaä setü ävläetsä odnoö iz mode-
leö hraneniä znaniö v pamäti åeloveka, predstavlää soboö „associ-
ativnuy organizaciy sväzeö, toåki pereseåeniä kotoroö nazœvayt-
sä uzlami…. S kaÿdœm uzlom semantiåeskoö seti v dolgovremennoö
pamäti åeloveka sväzanœ, takim obrazom, associativno s nim vme-
ste vozbuÿdaemœe svedeniä" [Kratkiö 1996, 169].

Analiz tradicionnœh rifm budet provoditüsä po sleduyøim
napravleniäm: konceptualünoe soderÿanie i simvoliåeskie istoki
rifmennogo sozvuåiä kak kulüturnoö konstantœ; strukturno-seman-
tiåeskie variacii rifmœ, obrazuyøie fragment „associativno-
-verbalünoö seti" [Karaulov 1999] russkogo posloviånogo fonda;
tipœ otnošeniö meÿdu çlementami rifmoparœ, harakternœe dlä
sootvetstvuyøego „associativno-verbalünogo bloka" poslovic [Bla-
gova 2000, 125].

Voda — beda

Issledovateli russkih poslovic i pogovorok otmeåali, åto „v
proverbialünom prostranstve russkogo äzœka otdelünuy oblastü obra-
zuyt tekstœ, soderÿaøie rifmœ beda — voda, gore — more, kruåina
— puåina", pri çtom „rifma stanovitsä strukturno-semantiåeskim
invariantom räda izreåeniö, a sami rifmoparœ — variantami od-
nogo smœslovogo invarianta-motiva (sr. sväzü vodœ, morä s otrica-
telünœm naåalom v mifologii slavän)" [Gin 1988, 141]. Deöstvi-
telüno, v narodnœh predstavleniäh vodnoe prostranstvo osmœslä-
losü kak granica meÿdu tem i çtim svetom, putü v zagrobnœö mir,
mesto obitaniä neåistoö silœ i duš umerših [Slavänskie 1995,
386—390]. Mifologiåeskoe ponimanie vodœ kak åuÿogo i opasnogo
prostranstva, eë negativnaä simvolika porodili celœö „kust" si-
nonimiåeskih rifm, v kotorœh slova leksiko-semantiåeskoö grup-
pœ „Vódœ" posledovatelüno korreliruyt s sinonimami gorä-peåali
(kruåina, toska) i gorä-nesåastüä (beda): Ÿidok putü vodoy, prohodät
ego s bedoy (S, 126); Morskih topit more, a suhoputnœh krušit gore
(D-2, 192); Luåše v puåinu, åem v zluy kruåinu (SD-3, 538); Katit be-
da, åto devätaä volna (SD-1, 234); Reka — ne more, toska — ne gore
(PPZ, 43).
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Ustoöåivostü smœslovogo invarianta-motiva, analogiånostü rif-
mennœh associaciö proävläet sebä i v sinonimii paremiö s vari-
antnœmi rifmami: Ostrov v more, a serdce v gore — Ostrov okruÿi-
lo vodoy, a nas bedoy (S, 313), i v sinonimiåeskom povtore associ-
ativnoö shemœ, usilivayøem motiv paremii: Ÿdi gorä s morä, bedœ
ot vodœ (SD-2, 346); Ot gorä hotü v more, ot bedœ v vodu (D-1, 135),
i v zamene ili dopolnenii odnogo çlementa rifmoparœ terminom
drugoö (daÿe v uøerb sozvuåiy): Vsegda ÿdi bedœ, sidä u morskoö
vodœ (S, 43); V more potop, v pustœnäh zveri, v mire bedœ da napasti
(D-1, 135); So storonœ gore, s drugoö more, s tretüeö boloto da moh, a
s åetvërtoö oh (D-1, 135); Kruåinoö morä ne pereedešü (Ÿ, 177).

Ustoöåivostü negativnoö simvoliki vodœ obuslovlivaet to, åto
v dannom associativno-verbalünom bloke poslovic preobladayt vœ-
skazœvaniä, v kotorœh rifmuyøiesä slova-ponätiä otoÿdestvläyt-
sä, a „poslovicœ okazœvaytsä rezulütatom semantiåeskogo razvër-
tœvaniä rifmœ" [Gin 1988, 142]. Sredi nih moÿno vœdelitü pare-
mii, v kotorœh meÿdu komponentami rifmœ ustanavlivaytsä otno-
šeniä toÿdestva: Ogonü beda i voda beda; a bez ognä i vodœ — i puøe
bedœ (D-1, 133); podobiä: Beda, åto tekuåaä voda: nabeÿit da i
shlœnet (PPZ, 37); Tit v gore — rovno kit v more (D-1, 134); Beda za
bedoö, kak volna za volnoö (Ÿ, 27); Gore — åto more: ni pereplœtü, ni
vœlakatü (D-1, 124); Kto v kruåine, tot åto korablü v puåine (Ÿ,
177); parallelizma na baze shodstva: Glubi morä ne vœsušitü, gory
serdca ne vœmuåitü (D-1, 127); Vseh vod ne ispitü, vseh bed ne izÿitü
(Ÿ, 27); Ne grozi øuke morem, a nagomu gorem (D-1, 192); More plœti
korablëm, gore ÿiti vorobüëm (S, 230); implikativnœe: Gde mnogo
vodœ, tam ÿdi bedœ (D-1, 133); Dalüše morä, menüše gorä. Bliÿe
morä, bolüše gorä (D-1, 133); priåinno-sledstvennœe: Na obede vse
sosedi, a prišla beda — oni proåü, kak voda (D-2, 247); Voda prišla
— i beda prošla (Ÿ, 60); Prišlo gore, vzvolnovalosü more: lydi to-
nut, i nas tuda ÿe gonät (D-1, 164).

Hotä i znaåitelüno reÿe, v associativnoö sheme voda — beda
realizuytsä takÿe otnošeniä nesovmestimosti, kontrastnogo raz-
meÿevaniä çlementov tradicionnoö parœ vplotü do ih poläriza-
cii. Tak, svoeobraznaä çnantiosemiä rifmœ harakterna dlä anto-
nimiåeskih paremiö Vsegda ÿdi bedœ ot bolüšoö vodœ (SD-1, 152)
— Ÿdatü vodœ — ne beda, da prišla bœ voda (D-1, 101). Podobnaä
smœslovaä polärnostü rifmœ sväzana, s odnoö storonœ, s dvoö-
stvennostüy simvoliki samoö vodœ (sr.: mërtvaä i ÿivaä voda). K
primeru, izdavna poloÿitelüno ocenivalasü åistaä voda istoåni-
kov: Klyåevaä voda — peö ne beda (Ÿ, 61); a s drugoö — s principi-
alünoö mnogoznaånostüy i polivalentnostüy simvola voobøe. Kak
vsäkiö simvol, tradicionnaä rifma neodnoznaåna i po-raznomu re-
alizuetsä v zavisimosti ot situacii i konteksta. Tak, stereotipnœe
predstavleniä o gore, kak o more, na opredelënnom çtape razvitiä
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narodnoö mœsli pereosmœsläytsä, nahodätsä osnovaniä dlä ih kon-
trastnogo razupodobleniä: Gore ne more: vœpüešü do dna (SD-2, 346).
Gibkostü associativnoö shemœ proävläetsä v tom, åto eë kompo-
nentœ postoänno predstayt svoimi raznœmi granämi. Naprimer, v
obøem suÿdenii o predpoåitaemosti Luåše hleb s vodoy, åem pirog s
bedoy (SD-1, 152) ispolüzovan obraz vodœ kak edinstvennogo do-
stupnogo dlä bednäka napitka. V paremii o burlaåestve našlo pri-
menenie takoe svoöstvo vodœ, kak tekuåestü: Vniz voda snesët (ili:
nesët), vverh beda (ili: nevolä) vezët (D-1, 127). V rezulütate v tra-
dicionnom sopräÿenii voda — beda vœdelilasü novaä neodnoznaå-
naä antiteza 'legko' — 'täÿelo', 'samo soboö' — 's trudom', 'svobod-
no' — 'po prinuÿdeniy'.

Netradicionno osmœsläetsä drevnää folüklornaä formula v
poslovice Vinovatogo krovü voda, a nevinnogo beda (D-1, 195). Slovo-
obrazovatelünœe antonimœ vinovatœö — nevinnœö v sostave anti-
tezœ ukazœvayt na protivopoloÿnostü znaåeniö leksem voda i beda
i preÿde vsego na ih aksiologiåeskuy protivopostavlennostü (neö-
tralünaä ocenka u vodœ i otricatelünaä — u bedœ). Sopräÿenie ÿe
krovü — voda takÿe uhodit kornämi v dalëkoe prošloe i zaimstvo-
vano, po mneniy I. Snegirëva, iz teksta Psalma 78,3: „proliäša
krovü ih äko vodu" [Snegirëv 1831, kn. 2, s. 166]. Itak, slovo voda,
zanimaä v sintagme koneånoe poloÿenie, pritägivaet tradicion-
nuy rifmu beda, no relevantnoö ävläetsä ne ih standartnaä vzai-
mosväzü, a kontekstualünaä protivopoloÿnostü.

Pole — volä — dolä

Odnoö iz vœsokoåastotnœh rifm russkogo proverbialünogo pro-
stranstva ävläetsä triada Pole — Volä — Dolä (rifmoparœ pole —
volä, volä — dolä, pole — dolä), v kotoroö zaväzanœ klyåevœe ponä-
tiä narodnogo mirovozzreniä: Pole kak vaÿneöšaä ipostasü rus-
skogo Kosmosa, Volä kak odna iz sterÿnevœh i specifiåeskih cen-
nosteö russkogo kulüturnogo arhetipa (v otliåie ot zapadnogo poni-
maniä svobodœ) i Dolä kak predstavlenie o tom, åto estü sudüba.

Obøepriznanno, åto priroda vliäet na socialünuy psiholo-
giy çtnosa, formiruet nacionalünœö harakter i determiniruet na-
pravlennostü ego praktiåeskoö deätelünosti. Osnovnœm priznakom
russkogo kosmosa ävläetsä pole-prostor. Nesluåaöno V. Dalü na
pervoe mesto v tolkovom slovare vœnes sleduyøee znaåenie slova
pole: „prostor za gorodom, selenüem, bezlesnaä, nezastroennaä, ob-
širnaä ravnina; posemu pole protivopolagaetsä seleniy, lesu, go-
ram, bolotu i pr." (SD-3, 257). Takim obrazom, Pole kak otkrœtœö,
prostornœö, rovnœö, svetlœö lokus protivopostavläetsä zamknuto-
mu (ogoroÿennomu), tesnomu, nerovnomu, tëmnomu mestu. Sravni pa-
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remii V pole ne v dubrove: za suk ne zacepišü; Ne prišlosü pole
ko-dvoru, puskaö ego pod-goru! (SD-3, 257); Bœla bœ tverdaä volä — i
gora prevratitsä v pole (Ÿ, 66); Volünomu volä, spasennomu raö, beše-
nomu pole, åertu boloto (SD-3, 257) i skazoånuy formulu, v kotoroö
postoännœe çpitetœ manifestiruyt konceptualünoe soderÿanie lo-
kusov v russkoö kartine mira: V åistom pole, v širokom razdolüe, za
temnœmi lesami, za zelenœmi lugami, za bœstrœmi rekami, za krut-
œmi beregami (SD-3, 257).

Prostornomu lokusu sootvetstvuet Volä, „prostor v postupkah",
„prostor v deöstviäh" (V. Dalü): Cvet v pole, åelovek v vole (S, 445);
V åistom pole åetœre voli: hotü tuda, hotü syda, hotü inakovo (D-2,
302); V pole svoä volä; Åüe pole, togo i volä (D-2, 302). Nerazrœvnaä
sväzü v narodnom soznanii Polä i Voli proävlälasü v suøestvo-
vavšem u slavän do H¢¡¡ veka obœåae rešatü spornœe dela „polem",
t.e. sudebnœm poedinkom, ävläyøim soboö boÿiö sud, voly Boga
[Afanasüev 1995, t. 2, s. 140—143]. Otsyda poslovicœ: V pole dve vo-
li: komu Bog pomoÿet; V pole dve voli: åüä pravee, ta i silünee; V po-
le volä; Do polä volä, a v pole ponevole („stav u polä, derisü" — kom-
mentariö V. Dalä) (SD-3, 258). Pozdnee obœåaö zabœlsä, pogovorki
stali otnositüsä ne tolüko k starinnœm poedinkam, no k boy vo-
obøe, a sakralünœö smœsl rifmœ pole — volä transformirovalsä,
napolnilsä bolee zemnœm soderÿaniem: Vzäli voly: edem po vsemu
poly (nasmeška muÿika nad samim soboö) (D-2, 297); Glupomu v pole
ne davaö voli (D-1, 387); Ÿitü po vole, umeretü v pole (D-2, 303); Ne
verü vetru v pole, a ÿene v vole! (D-1, 323). Smœslovœe otnošeniä
meÿdu ålenami parœ, kaÿdœö iz kotorœh moÿet vœstupatü v raz-
liånœh znaåeniäh, izmenilisü i raznoobrazilisü nastolüko, åto
stalo vozmoÿnœm ih protivopostavlenie: Vaša volä, a naše pole:
bitüsä ne hotim, a polä ne otdadim (D-2, 294). Ÿiznü tradicionnoö
rifmœ v proverbialünom prostranstve russkogo äzœka prodolÿa-
etsä i v HH veke, v tom åisle v novœh strukturno-smœslovœh vari-
antah starinnoö parœ: Vnimanie poly — hleba vvoly (Ÿ, 305); Luåše
smertü v pole, åem pozor v nevole (IPP, 185).

Gluboko simvoliåna i rifmopara volä — dolä, poskolüku drev-
nie slaväne priznavali sudübu boÿüeö voleö: „Ot glagola delitü …
obrazovalosü slovo dolä, oznaåayøee ne tolüko pars (otdel), no i
sudübu (to, åto vœpalo åeloveku na åastü, na doly, åto dostalosü emu
v u-del…)" [Afanasüev 1995, t. 3, s. 187]: Naša dolä — Boÿüä volä;
Gospodnä volä, naša dolä (D-1, 29); Takova dolä, åto Boÿüä volä
(D-1, 49). Poçtomu rifmuyøiesä slova-ponätiä neredko otoÿde-
stvläytsä: Volüka moä volyška, gorükaä dolyška; Na svoy dolyšku,
vvolyšku; Volä ne volä — takaä naša dolä (Suÿenogo i na kone ne
obæedešü) (D-2, 297). S drugoö storonœ, v narodnom soznanii tvërdo
zakrepilasü ubeÿdënnostü v tom, åto sudüba ne zavisit ot voli 'ÿe-
laniä' i namereniö åeloveka (sr. personificirovannœe obrazœ Do-

112



li i Nedoli, deöstvuyøie v folüklore i drevnerusskoö literatu-
re). Krome togo, narodnaä mudrostü predosteregaet, åto izbœtok vo-
li „svobodœ deöstviö, nezavisimosti" vedet k svoevolüstvu, neobu-
zdannosti (Volä i dobru ÿenu portit), i kak sledstvie, — k hudšeö
dole: Svoä volyška dovodit do gorükoö dolyški (D-2, 303); Daö sebe
voly, zavedet tebä v lihuy doly (D-2, 303); Vole voli — huÿe dolä
(D-2, 303); Duraku volä, åto umnomu dolä: sam sebä gubit (D-2, 303).
No vse ÿe Bezvolünœö, åto bezdolünœö (Ÿ, 66), a Svoä volyška raz-

dolyška (D-2, 302). V posledneö paremii vidno, naskolüko tesno v
narodnom soznanii sväzanœ volä — dolä — razdolüe — pole. Sravni
opredelenie V. Dalä: „razdolüe (ot dolä, sudüba) prostor, obilie i
volä, svoboda", naliåie v äzœke omonimov razdolie (ot dolæ, dolina)
i razdolüe (ot dolä).

O tesneöšeö smœslovoö sväzi konceptov Pole, Volä, Dolä svi-
detelüstvuet i rifmovannoe soåetanie kraönih ålenov triadœ pole
— dolä, takÿe imeyøee dlitelünuy istoriy bœtovaniä v russkom
paremiologiåeskom fonde. Sr. drevnyy Moä-to dolä s åaškoö v po-
le (t.e. moö udel sobiratü milostœny) (D-1, 48) i bolee sovremen-
nuy paremiy Krestüänskaä dolä na širokom pole (Ÿ, 305). I v HH
veke v arsenale narodnoö frazeologii prodolÿaetsä ÿiznü koncep-
tualünoö triadœ: Bœla babüä dolä — umeretü v nevole, stala svetloö
dolä na kolhoznom pole (IPP, 177).

Kak vidno iz obzora, v associativno-verbalünom bloke poslo-
vic s rifmoö pole — volä — dolä preobladayt tekstœ, otraÿayøie
narodnœe predstavleniä o luåšeö dole: dolä — çto volä volünaä,
soedinivšaä prostor deöstviö s prostorom neograniåennogo pro-
stranstva russkogo polä. Tem ne menee poçtiåeskaä istoriä rif-
mœ-simvola vklyåaet v sebä i vœraÿenie kontrastnœh otnošeniö:
Tam svoä volä, a tut svoä dolä (D-2, 297); Vo vsem dolä, da voli ni v
åëm (D-2, 291); Ne v vole såastüe, a v dole (D-2, 303).

Konec — venec

V sootvetstvii s tolkovaniämi V. Dalä, konec — „predel v pro-
stranstve, v protäÿenii, vo vremeni, v deöstvii i pr. protivopo-
loÿnoe naåalu" (SD-2, 150), a umalitelünoe kon — „naåalo, predel,
meÿa" i „rubeÿ, konec" (SD-2, 154). O sinkretizme çtimologiåesko-
go znaåeniä svidetelüstvuet i kommentariö avtora: „V prostranstve
ili v razmerah predmeta naåalo i konec odno i to ÿe, potomu åto
vsäkiö kraö, predel predmeta, uslovno moÿet bœtü prinät za naåalo
i za konec ego" (SD-2, 150). Sinkretiånostü leÿit i v osnove kon-
cepta Zakon, takÿe sväzannogo s kornem *ken/*kon: zakon — „(åem
delo zakonåeno) predel, postanovlennœö svobode voli ili deöstviö;
neminuåee naåalo, osnovanie" (SD-1, 588). Po mneniy uåenœh, kon
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pervonaåalüno predstavläl soboö kol ili stolb, sluÿaøiö vehoö
zemlänogo uåastka ili dlä konoväzi [Stepanov 1997, 428]. Kulütur-
naä pamätü zafiksirovala çto v räde paremiö: Palka o dvuh koncah:
i tuda, i syda (SD-2, 150); Zakon — dœšlo: kuda hoåešü, tuda i voro-
tišü (tuda i vœšlo) (D-1, 146); Zakon ne kol: ne obtešešü! (SD-1,
589).

No esli polärnostü naåala i konca, protivoreåivostü kona-za-
kona izobraÿaytsä v vide åego-libo prämogo, to soedinenie, sliä-
nie koncov daet krug i, sledovatelüno, beskoneånostü. Sr. u V. Dalä:
„verevka ili privod bez konca, kruglaä kolücom", zagadka o kolüce:
Bez naåala, bez konca, a ne Bog; predstavläet soboö opisanie kolüca
takÿe bukvalünoe znaåenie paremii Koncœ s koncami, a seredka pu-
sta (SD-2, 150); na sopostavlenii konca i kolüca osnovan räd pa-
remiö: Ni naåala, ni konca, hodi kak vkrug kolüca! (SD-2, 145); Tœ
koncom, a on kolücom, tœ kolücom, a on koncom! (D-1, 179); Lybovü
kolüco, a u kolüca net konca! (SD-2, 150). Venec, kak i drugie pred-
metœ, imeyøie formu kruga, kolüca, ävläetsä simvolom braka —
lybvi zakonnoö. Odno iz znaåeniö slova zakon v Dalevom slovare —
„Brak: prinätü zakon, yÿ. obvenåatüsä, ÿenitüsä. Ÿitü zakonom,
kstr. s ÿenoy" (SD-1, 588); k braku otnositsä i izreåenie Zakon ne
kol: ne obtešešü! Tak ålenœ tradicionnoö rifmœ konec — venec
okazœvaytsä tesno sväzannœmi posredstvom drevneöšeö simvoliki
kolüca: Bez kolüca da bez venca v dele ne ÿivet konca (SD-2, 150); U
kolüca da u venca ne naöti konca (SD-2, 145).

Bezuslovno, åto kaÿdœö iz ålenov rifmoparœ ispolüzuetsä v
raznœh znaåeniäh, meÿdu nimi ustanavlivaytsä raznoobraznœe smœ-
slovœe otnošeniä: toÿdestvennœe, kogda poslovica ävläetsä re-
zulütatom semantiåeskogo razvertœvaniä rifmœ: Konec delu venec;
Dobrœö konec vsemu delu venec sr. Konec delo venåaet (krasit) (D-2,
9), priåinno-sledstvennœe: Razoritü do konca, ne budet venca (SD-1,
331); Bœla pod vencom, i delo s koncom (D-1, 185), vremennœe: Kak na-
denut venec, tak vsemu konec (D-2, 421), otricanie protivopoloÿno-
steö: Ni pravedniku venca, ni grešniku konca (SD-2, 150); Ni praved-
nomu konca, ni grešnomu venca (S, 299), aktualizirovannœö kontrast:
Detki horoši, otcu, materi venec, hudœ — otcu, materi konec (D-1,
334); Segodnä venåalsä, a zavtra skonåalsä (SD-1, 331); Krasa do ven-
ca, a um do konca (PPZ, 96); Roditeli beregut doåü do venca, a muÿ
ÿenu do konca (D-1, 320).

Odnoö iz toåek pereseåeniä v associativno-verbalünom bloke
poslovic o Vence i Konce, imeyøeö otnošenie k semeönœm otno-
šeniäm, ävläetsä leksema otec: Muÿ ÿene otec, ÿena muÿu venec
(SD-1, 331); Vedü tœ ne duhovnœö otec, a moö ne posledniö konec
(SD-2, 150); U åestnœh otcov ne naödešü koncov (o monahah) (SD-2,
724). Otraÿena çta sväzü i v semantike slov: otec — 'roditelü', 'ko-
renü, osnovanüe, naåalo, istoånik', 'staršiö, pervœö ili glavnœö'
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(SD-2, 494); naåalo „pervœö istoånik ili priåina bœtiä; sila ro-
ÿdayøaä…", „naåalüstvo, vlastü, …. stareöšina" (SD-2, 494); venec
— „imeyøiö znaåenie vozvœšennogo poloÿeniä" (SD-1, 331).

Drugim uzlovœm momentom v associativno-verbalünom bloke
ävläetsä dom, hozäöstvo v smœsle blagosostoäniä. Sredi mnogih
drugih znaåeniö u slova venec V. Dalü zafiksiroval i takoe: „täglo,
semüä, dvor, dœm, hozäöstvo", s nim, vidimo, sväzano proishoÿde-
nie primetœ-rituala: Pod vencom nevesta krestitsä pokrœtoö ru-
koö, åtobœ ÿitü bogato (SD-1, 331). U vœraÿeniä Koncœ s koncami
svoditü suøestvovalo znaåenie „ÿitü s rasåetom ili derÿatü ras-
hod po prihodu" (SD-2, 1151), kotoroe zatem zakrepilosü za obozna-
åeniem ÿizni maloobespeåennoö. V to ÿe vremä suøestvovalo vœra-
ÿenie „Dom kolücom, kolüco kolücom, polnoe i porädoånoe hozäö-
stvo, vse koncœ shodätsä; vzäto ot vœraÿeniä dvor ili krœša kolü-
com, t.e. vse uhoÿi smœkaytsä pod odnu sväzü i krœšu, pod odnu ob-
veršku, kak priznak zaÿitoånosti". Ironiåeskoe pereosmœslenie
dannogo soåetaniä dayt paremii, v kotorœh snova shodätsä kolüco,
kon-kol i kon-predel: Dvor kolücom: tri ÿerdinœ, konec s koncom!
Dvor kolücom: tri kola zabito, tri hvorostinœ zavito, nebom na-
krœto, svetom ogoroÿeno (SD-2, 145).

Takim obrazom, rifma venec — konec, harakterizuäsü konceptu-
alünoö protivopostavlennostüy svoih çlementov, realizuet v po-
slovicah ne tolüko kontrastnœe otnošeniä, no i otnošeniä toÿde-
stva, podobiä i priåinno-sledstvennoö zavisimosti.

Smeh — greh

V našeö kartoteke nasåitœvaetsä bolee 20 paremiö, soderÿa-
øih rifmu smeh — greh (greh — smeh), i eøe bolee 10 — s eë struk-
turno-smœslovœmi variantami: hihi — greški, smešno — grešno,
greh — posmeh, grehi — smehi, grehi — smeški, grešno — potešno.
Takoe znaåitelünoe koliåestvo paremiö, vklyåayøih v svoö sostav
strukturno-semantiåeskiö invariant smeh — greh, pozvoläet podrob-
no rassmotretü smœslovœe otnošeniä meÿdu komponentami dannoö
rifmœ, napravleniä, po kotorœm v narodnom soznanii sväzanœ dva
çtih ävleniä.

Preÿde vsego predmetom smeha neredko stanovitsä imenno to,
åto zaklyåaet, nesët v sebe greh: Åto grešno, to i smešno (SD-4,
242), ibo „smešnœm moÿet bœtü vse, åto otliåaet åeloveka ot norm,
prinätœh v dannom kollektive" [Propp 1971, 164], a grehovnoe i
estü narušenie obetov, otstuplenie ot samœh glavnœh zakonov i
pravil obøeÿitiä. Ne udivitelüno, åto v narodnom ponimanii
greh i smeh ävläytsä nerazluånœmi sputnikami, soprovoÿdayøimi
drug druga: Gde greh, tam i smeh (SD-4, 241), a V åëm ÿivet smeh, v

115



tom i greh (D-2, 327). Ih vzaimnaä obuslovlennostü, implikaciä,
otraÿena poslovicami, v kotorœh smeh i greh mogut menätüsä mesta-
mi: V åëm smeh, v tom i greh, i naoborot: V åëm greh, v tom i smeh
(D-1, 197). Takoö ÿe vzaimnoö ävläetsä i priåinno-sledstvennaä
sväzü meÿdu nimi: s odnoö storonœ, Grehi åinät smehi (S, 79), a s
drugoö — I smeh navodit na greh (D-2, 326); Smehi da hihi vvodät
v grehi (S, 377). Drugimi slovami, narodnoe soznanie ne prosto
obæedinäet smeh i greh, no i predstavläet ih vzaimootnošeniä kak
poroånœö zamknutœö krug, v kotorom smeh privodit k grehu, a greh,
v svoy oåeredü, vœzœvaet smeh i t.d.

Grehovnostü smeha stolü oåevidna dlä obœdennogo soznaniä,
åto smeh neredko vœstupaet v poslovicah i pogovorkah kak merilo
greha: Skolüko smehu, stolüko greha; Mnogo smehu, da ne malo i greha
(D-1, 197). Pri çtom serüeznœm grehovnœm prostupkom såitaetsä ne
tolüko izbœtok smeha (Velik smeh ne mal greh — S, 30), no smeh kak
takovoö, pustü i oåenü nebolüšoö: Mal smeh, da velik greh (D-1,
197).

Pravda, govoritü o tom, åto smeh i greh otoÿdestvläytsä, nelü-
zä, vedü Greh ne smeh; Grehi ne smeški (D-1, 180), da i sam smeh ne
vsegda grehoven: Dobrœö smeh ne greh; so smehom-to i beda v polbedœ
ÿivet; Pod silu beda so smehami, a ne v moåü beda so slezami (D-1,
129). Odnako primerov odobräemogo smeha v russkoö paremiologii
— såitannœe edinicœ; çto te samœe isklyåeniä iz pravila, ko-
torœe lišü podtverÿdayt samo pravilo. Iz privedennœh maksim
vidno, åto poloÿitelüno ocenivaemœö smeh — çto ne proävlenüe
veselüä, i tem bolee, ne nasmeška, a skoree umenie ne unœvatü i ne
padatü duhom v kritiåeskih situaciäh. Tem ne menee naliåie speci-
alünœh ogovorok o tom, åto ne kaÿdœö smeh — ävlenie otrica-
telünoe i osuÿdaemoe v narode, hotä krasnoreåivo podåerkivaet
razliåie meÿdu smehom i grehom, no v to ÿe vremä ävläetsä ärkim
svidetelüstvom blizosti dannœh ävleniö v russkom miroponima-
nii.

Po narodnomu razumeniy, çti dva fenomena sostavläyt slo-
ÿnoe celoe, dve storonœ odnoö medali, kotorœe edinœ, no odnovre-
menno protivopoloÿnœ. Vo-pervœh, smeh i greh protivopostavlä-
ytsä po priznaku „zemnoe / sakralünoe", ibo iznaåalüno greh — po-
stupok, protivnœö zakonu Boÿiy, vina pered Gospodom: Ot boga
greh, a ot lydeö posmeh (D-1, 197); Bogu na greh, dobrœm lydäm na
smeh (D-1, 196); Bogu ne na greh, dobrœm lydäm ne na smeh (S, 16).
Vo-vtorœh, v verovaniäh russkih smeh — harakternœö atribut zlœh
sil, ih lybimoe zanätie. Sr.: šutitü „govr. O neåistoö sile ili o
neÿiti, duritü, zlo prokazitü, blaznitü, moroåitü, pugatü" (SD-4,
649). Poçtomu v pogovorkah o smehe zakonomerno poävläetsä antite-
za Bog — åert: Boga ne gnevi, a åorta ne smeši (SD-4, 242); Åem åort
ni šutit, poka bog spit; Bog dal popa, åort skomoroha (SD-4, 203);
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Bog sotvoril popa, a åort skomoroha (RS, 66), a sam smeh osmœslä-
etsä kak protivopoloÿnostü molitve: Vovremä smeh ne greh, a bezo
vremeni i molitva ni k åemu (PPZ, 76). Zametim, åto v poslednem
vœskazœvanii otraÿenœ reliktovœe predstavleniä, bœtovavšie v
äzœåeskom obøestve, o tom, åto smeh — çto svoeobraznaä molitva
[Makovskiö 1996, 300].

Neudivitelüno, åto smeh i greh v poslovice neredko sväzanœ
otnošeniämi po kontrastu i vœstupayt v kaåestve predikativnogo
centra razliånœh po tematike antitez: Åuÿaä beda — smeh, svoä beda
— greh (D-1, 131); Krasivœö (muÿ) na greh, a durnoö na smeh (D-2,
326); Skazatü — smešno, utaitü — grešno (D-1, 359); Molodostü ne
greh, a i starostü ne smeh (D-1, 306).

Takim obrazom, tradicionnaä rifma smeh — greh vœraÿaet raz-
noobraznœe smœslovœe otnošeniä: implikativnœe (gde odno, tam i
drugoe), priåinno-sledstvennœe (smeh � greh, greh � smeh), dialek-
tiåeskoe edinstvo protivopoloÿnosteö (i smeh, i greh), otricanie
toÿdestva (smeh ne greh, greh ne smeh), aktualizirovannœö kontrast.
Çto mnogoobrazie govorit o simvoliåeskom statuse dannoö rifmœ.
Kak izvestno, simvol, v otliåie ot znaka, principialüno neodno-
znaåen, i åem bolüše smœslov on vœraÿaet, tem znaåitelünee ego
mesto v kulüture, drevnee istoriä. V çtoö sväzi moÿno konstatiro-
vatü, åto v russkom proverbialünom prostranstve osnovnœm aktu-
alünœm priznakom koncepta „smeh" ävläetsä predstavlenie o ego
grehovnosti.

Zakonomerno, åto v russkoö kartine mira koncept „smeh" imeet
glubokuy i nerazrœvnuy sväzü ne tolüko s ponätiem samogo greha,
no i peresekaetsä so vsemi uzlovœmi momentami konceptualünogo
polä, v kotoroe vhodit koncept „greh". V „Slovare russkoö kulü-
turœ" Y. S. Stepanova dannoe konceptualünoe pole oåeråeno sle-
duyøim obrazom: Strah — [Nenavistü] — Toska — Greh — Iskuple-
nie, i neskolüko otdelüno Strah — Stradanie — Strastü [Stepanov
1997, 670]. Avtor razdeläet mnenie Andre Vaöana o tom, åto russkoe
s t r a h „soderÿit tot ÿe korenü, åto i s t r a d a t ü, s t r a s t ü, i,
znaåit, predstavläet v konceptualünom plane po proishoÿdeniy
edinstvo dvuh konceptov — „strah" i „stradanie" [Tam ÿe, 672].
Oba çti koncepta sopräÿenœ v russkoö paremiologii so smehom:
Klätva umnomu strašna, a glupomu smešna (S, 170); Komu strasti-
-napasti, komu smehi-potehi (D-1, 60). Obraøaet na sebä vnimanie
i svoeobraznaä sinonimizaciä ponätiö greha i gorä, vœraÿennaä v
variativnosti odnogo i togo ÿe smœsla: Gde gore, tam i smeh — Gde
greh, tam i smeh (D-1, 132); I smeh, i gore — I smeh, i greh (D-2,
326); Åüë gore, tomu i posmeh (D-1, 132); Åuÿie deti šalät — nam
smeh, a svoi — tak gore (S, 461).

Zaväzanœ drug s drugom takÿe ponätiä smeha, greha, straha i
stœda. Tak, stœditüsä znaåit „ispœtœvatü åuvstvo, kakoe bœvaet,
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kogda subæekt såitaet, åto imeet otnošenie k åemu-to plohomu ili
otklonäyøemusä ot normœ, iz-za åego drugie lydi budut huÿe o nem
dumatü" [Novœö 1999, 417]; greh — çto i estü neåto plohoe, otklo-
näyøeesä ot normœ; smeh vœzœvaetsä rezkimi otliåiämi ot pri-
nätoö normœ; stœd, estestvenno, soprovoÿdaetsä åuvstvom straha
pered obøestvennœm osuÿdeniem [Tam ÿe]. V narodnom soznanii
predstavleniä o smehe i stœde toÿe soputstvuyt drug drugu: Åuÿoö
durak — smeh, a svoö durak — stœd (D-1, 385); Åuÿoö durak — ve-
selüe, a svoö — besåestüe (D-2, 105); V åëm dedu stœd, v tom babe smeh
(D-1, 304).

V åisle stereotipnœh associaciö na slovo smeh nahodätsä tak-
ÿe harakternœe priznaki russkoö toski, vœdelennœe Y. S. Stepa-
novœm v rezulütate analiza proizvedeniö A. S. Puškina, F. M.
Dostoevskogo, L. N. Tolstogo, Y. K. Oleši: „Mokrœö sneg, ÿeltœö,
mutnœö; temnota; moÿet bœtü, ogarok sveåi, gotovœö pogasnutü; te-
snota, davit åto-to; tošnota, tošno, i — toska; i — mœslü o mogi-
le" [Stepanov 1997, 683, vœdeleno mnoö. — T. B]. Tak, v razräd re-
gulärnœh moÿno otnesti rifmu šutitü — mutitü: Šutki šutitü
— lydümi mutitü (D-2, 326), bolee drevnää: Šutki šutitü lydümi
zamutitü (RUG, 123); Šutki šuti, a lydümi ne muti; Šutitü šu-
ti, da lydeö ne muti (D-2, 326); Zabavläö i šuti, da lydeö ne muti
(S, 129); Horošo pošutil, narod pomutil! (D-2, 327); Horoši šutki,
balamutki (D-2, 326); Plohaä šutka balamutka (D-2, 327). Zametim,
åto mutitü, balamutitü — lybimoe razvleåenie åerteö, besov i pro-
åeö neåisti. Drugomu priznaku toski — tošnote — protivoposta-
vlen smeh v pogovorke Tebe smešno, a emu tošno (D-2, 326). I nako-
nec, oåenü glubokie korni imeet sopoloÿennostü smeha i smerti:
Åuÿoö sœn durak — smeh, a svoö sœn durak — smertü (D-2, 105); Ded
pogibaet, a babe smeh (D-2, 132); Ÿena umiraet, a muÿ so smehu pomi-
raet (SD-4, 241). Sväzü çta imeet harakter kulüturnogo arhetipa i
neodnokratno opisœvalasü v literature: smotri primerœ sootnoše-
niä znaåeniö 'smeätüsä' > 'smertü' v indoevropeöskih äzœkah [Ma-
kovskiö 1996, 300], opisaniä raznovremennœh transformaciö mi-
fologiåeskoö simvoliki smeha i smerti vplotü do protivopoloÿ-
nœh [Karasëv 1991].

Takim obrazom, koncept „smeh" posredstvom raznoobraznœh as-
sociaciö vhodit v konceptualünoe pole Strah — Toska — Greh —
Iskuplenie, Strah — Stradanie — Strastü. Smœslovœe sväzi v ka-
ÿdoö konceptualünoö pare mogut bœtü samœmi razliånœmi, ot to-
ÿdestva do protivopoloÿnosti. Krome togo, ponätie Smeh neredko
vœzœvaet predstavleniä odnovremenno o neskolükih konceptah dan-
nogo polä, obrazuä sloÿnoe edinstvo semantiåeskih priznakov: Lev
strašen, obezüäna smešna, a s durakom — i smeh, i greh (RS, 90) (an-
titeza strašnœö — smešnoö, dialektiåeskoe edinstvo protivopolo-
ÿnosteö i smeh, i greh, semantiåeskiö parallelizm 'strah' — 'greh');
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Lydskoö stœd smeh, a svoö smertü (D-2, 105) (ocenoånaä predikaciä
stœd — çto smeh, stœd — çto smertü, antiteza smeh — smertü); Åu-
ÿoö durak smeh, a svoö stœd i greh (IB-3, 2) (antitezœ smeh — stœd,
smeh — greh; edinstvo stœd i greh); Greh ne smeh, kogda pridet smertü
(SD-4, 241) (razrušenie toÿdestva pri opredelënnom uslovii); V
veselœö åas i smertü ne strašna (narušenie tipiånoö sväzi pri
opredelennom uslovii).1

Uåitü — muåitü

Åastotnoe v russkih poslovicah sbliÿenie uåitü — muåitü tak
ÿe, kak i drugie tradicionnœe rifmœ, harakterizuetsä ne tolüko
formalünoö, no i konceptualünoö blizostüy associativnœh leksem,
ih semantiåeskim vzaimodeöstviem. Kak izvestno, praslav. *uåiti svä-
zano åeredovaniem glasnœh s *vyknoti (vœknutü 'privœkatü, stano-
vitüsä privœånœm') i rodstvenno drevneprussk. iaukint „upraÿnätü"
i lit. jaukìnti, jaukinù „priuåatü, ukroøatü" (Fasmer-4, 179; Fa-
smer-1, 368). Vekami bœtovavšie tradicii vospitaniä i obuåeniä,
vklyåavšie ne tolüko sistemœ upraÿneniö, no i metodœ „ukro-
øeniä", ostavili svoö sled i v äzœkovoö semantike: uåitü „derÿatü
strogo, åasto nakazœvaä" (SD-4, 528), „bitü, nakazœvatü" (Oÿ., 844),
muåitü „istäzatü, priåinätü telesnoe ili duhovnoe stradanüe" (SD-2,
363), v tom åisle 'bitü'.

Strukturnoe varüirovanie dannoö rifmœ osuøestvläetsä v osnov-
nom v predelah dvuh slovoobrazovatelünœh gnëzd, sootnositelünœe
zvenüä kotorœh associiruytsä drug s drugom: Bogatœe-te denügi
uåat, a bednœe-te knigi muåat (D-1, 373); Beda vœmuåit, beda i
vœuåit (D-1, 128); Vsy hitrostü ne izuåišü, a sebä izmuåišü (D-1,
377); Namuåišüsä, tak i nauåišüsä (Ÿ, 230); Vsäkoe uåenüe naporu mu-
åenüe (SD-4, 528); Bez muki net i nauki (SD-3, 363). Ispolüzuytsä i
sinonimiåeskie menœ odnogo iz çlementov: Bedœ ÿuåat, bedœ i
uåat (ZS, 170); Mnogo uåën, a ne doseåën (D-1, 367); Ne dlä seåenüä —
dlä uåenüä (D-1, 367).

Meÿdu komponentami rifmœ ustanavlivaytsä, kak pravilo, sle-
duyøie vidœ smœslovœh otnošeniö: 1) vzaimnaä obuslovlennostü,
implikaciä, kauzaciä: Bedœ muåat, umu uåat; Åto muåit, to i uåit
(to dlä peredu uåit) (SD-2, 363); Ne pomuåišüsä — ne nauåišüsä (Ÿ,
447); Idti v nauku — terpetü muku (SD-2, 363); 2) aktualizirovan-
noe razliåie, osobenno v poslovicah o tom, åto celü nakazaniä —
ne fiziåeskoe muåenie, a nravstvennoe i umstvennoe soveršenstvo-
vanie: Büyt ne radi muåenüä, a radi uåenüä; Ne dlä muki, dlä nauki;
Nauka ne muka (D-1, 368); Knut ne muka, vperëd nauka (D-1, 367); 3)
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aktualizirovannœö kontrast negativno i pozitivno ocenivaemœh
deöstviö, ävleniö: Umnœö uåit, a glupœö muåit (ZS, 250); Inomu go-
re — uåenüe, inomu (glupomu) — muåenüe (D-1, 368); Starœö mladogo
uåit, a mladoö starogo muåit (RS, 41).

Pitü — bitü

V zaklyåenie daleko ne polnogo obzora tradicionnœh rifm
privedem primer fragmenta seti vzaimodeöstviö razliånœh rifm,
vedü, po mneniy issledovateleö, „imenno setü associativno-ver-
balünœh scepleniö i perekreøivaniö, ohvatœvaä soboö vsy obraznuy
sistemu russkih poslovic, sostavläet ee sutü" [Blagova 2000, 126].

Simvoliåeskaä rifma pitü — bitü ävläetsä åastnœm proävle-
niem odnogo iz obøih mest folüklora i literaturœ — paralleli-
zma pira i bitvœ [Potebnä 1989, 294]. Rifma pitü — bitü vo vseh
ee slovoobrazovatelünœh, slovoizmenitelünœh i sinonimiåeskih va-
riantah ispolüzuetsä preimuøestvenno v paremiäh o püänstve i
poçtomu v podavläyøem bolüšinstve sluåaev vœraÿaet vzaimozavi-
simostü i vzaimoobuslovlennostü dvuh deöstviö: U Fili pili, da
Fily ÿ pobili (D-1, 226); Kto püet, tot i gorški büet (SD-1, 89);
Kuma ne bitü — i piva ne pitü, na mirovoö (SD-3, 116); Hodi v ka-
bak, vino peö, niøih beö, budešü arhireö (D-2, 264); Napüetsä, tak s
carämi deretsä, a prospitsä, tak i kuricœ boitsä (D-2, 267); Kak ne
uömetsä ot pitüä, ne uödet ot bitüä (D-2, 265); U našego Tita i
pito, i bito (SD-1, 87) i mn. dr. No daÿe çta standartnaä sväzü mo-
ÿet bœtü osmœslena kak antiteza: Udastsä — bœlo pito, ne udastsä
— bœlo bito (SD-1, 89).

V rädu strukturno-simvoliåeskih variantov rifmœ pitü — bitü,
nesomnenno, dolÿno bœtü i sozvuåie pirovatü — voevatü. Odnako
nam ne vstretilosü ni odnoö poslovicœ s dannoö rifmoö, hotä ee
komponentœ regulärno soprägaytsä s obøeö dlä nih associativnoö
leksemoö gorevatü: pirovatü — gorevatü, voevatü — gorevatü. Pri
çtom v obeih associativnœh shemah meÿdu rifmuyøimisä slovami
preobladayt otnošeniä kontrasta. Pravda, ih polärizaciä osuøe-
stvläetsä po raznœm osnovaniäm:

1) pirovatü ('pobeda', 'prazdnik, veselüe') — gorevatü ('gore',
'poraÿenie'): Hotelosü pirovatü, a prišlosü gorevatü (D-1, 54); Ly-
di pirovatü, a mœ gorevatü (D-1, 51); Ezdil pirovatü, a domoö prie-
hal gorevatü (D-1, 220); Gore gorevatü ne pir pirovatü (SD-3, 112);
Vrag hotel pirovatü, a prišlosü gorevatü (PPZ, 335) (zametim, åto v
poslednem sluåae pirovatü — çto i 'voevatü', i 'prazdnovatü po-
bedu');

2) voevatü — gorevatü ('aktivnostü' — 'passivnostü'): Voevatü,
tak ne gorevatü; a gorevatü, tak ne voevatü; Semüä voyet, a odino-
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kiö goryet (SD-1, 378); Gore goryö, a rukami voyö (PPZ, 39); S
umenüem voyyt, bez umenüä goryyt (IPP, 181).

Drugoö åastnoö rifmoö k opornomu slovu pir ävläetsä associ-
at mir ('svet', 'lydi', 'obøina'): V miru, åto na püänom piru (SD-2,
331); V miru, åto v piru: vsego mnogo (t.e. dobra i huda) (D-1, 250),
priåem mir osmœsläetsä kak vmestiliøe gorä, poçtomu neredko upo-
dobläetsä vode: Moe gore v miru ne goditsä v piru (SD-3, 112); V mi-
re, åto v more; V mire, åto v omute (ni dna, ni pokrœški) (SD-2,
330); Mir, åto voda: pošumit i razoödetsä; Mirskaä molva, åto mor-
skaä volna (SD-2, 331), otsyda zakonomerno protivopoloÿenie pir
— mir: Bogatœö v pir, ubogiö v mir (pó-miru) (SD-2, 331); Åto v
pir, åto v mir (t.e. po miru), vse v odnom (SD-3, 112).

Vozvraøaäsü k rifme voevatü — gorevatü, otmetim ee vzaimo-
deöstvie s glagolami vorovatü, torgovatü:

— Voyyt, tak voruyt, t.e. plutuyt (SD-1, 230);
— Deti voruyt, matü goryet; Goryet, a sam voruet (D-1, 139);

Vor voruet, a mir goryet (SD-2, 331);
— Kto torguet, tot i goryet; Torgovatü, tak gorevatü (voro-

vatü); S umom, torgovatü; bez uma, gorevatü (SD-1, 378);
— Luåše vorovatü, åem torgovatü; Kto åem torguet, tot tem i

voruet (SD-1, 243); Vorovatü — ne torgovatü: bolüše nakladu, åem
barœša (D-1, 140).

V svoy oåeredü associativnaä leksema vorovstvo obrazuet blok
poslovic, obæedinennœh predstavleniem o tom, åto vorovstvo — çto
remeslo: Krasota prah, a vorovstvo — remeslo (SD-2, 186); U kogo vo-
rovstvo, u togo i remeslo (D-1, 142); Vorovstvo — poslednee remeslo
(Ÿ, 86). No i çta standartnaä associaciä, podderÿannaä i drugimi
rifmoparami: Net takih vorov, kak portnœh masterov (oni püyt-
-edät gotovoe, nosät kradenoe) (SD-1, 243); Lydi molotitü, a on
zamki kolotitü (D-1, 142) — poluåaet kontrastnoe osmœslenie: Hu-
doe remeslo luåše horošego vorovstva (SD-4, 91).

Takim obrazom, strukturno-semantiåeskoe varüirovanie tradi-
cionnoö rifmœ dostigaetsä slovoizmenitelünœmi i slovoobrazo-
vatelünœmi sredstvami, sinonimiåeskimi i sogiponimiåeskimi me-
nami odnogo ili oboih komponentov rifmoparœ; associativnaä she-
ma realizuetsä, kak pravilo, ne odnoö rifmoö, a celœm rädom re-
gulärnœh korreläciö leksiko-semantiåeskih i (ili) morfoseman-
tiåeskih poleö, kotorœe otraÿayt uzlovœe pereseåeniä konceptov
russkoö kulüturœ.

Simvoliåeskiö status „banalünoö" rifmœ proävläetsä v ši-
rote diapazona smœslovœh otnošeniö, vœraÿaemœh v poslovice ee
komponentami: ot toÿdestva i shodstva do aktualizirovannogo raz-
liåiä i protivopoloÿnosti. Gibkostü associativnoö shemœ harak-
terna dlä vseh rifmopar, hotä odni iz nih specializiruytsä na
vœraÿenii otnošeniö toÿdestva i podobiä, a komponentœ drugih

121



åaøe sväzanœ otnošeniämi po kontrastu. Tem ne menee, simvoliåe-
skoe „udvoenie mira" suønosteö, proävläyøeesä v regulärnom upo-
doblenii komponentov tradicionnoö rifmoparœ, soderÿit v se-
be potenciy razdvoeniä parnoö konstantœ na polärnœe çlementœ.
Praktiåeski lybaä tradicionnaä rifma sposobna vœraÿatü otno-
šeniä kontrasta, åto podtverÿdaetsä materialom russkih paremiö.
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Tatjana G. Boåina

O TRADICIONALNOJ POSLOVIÅKOJ RIMI

Rezime

U radu se daje konceptualna analiza reåi u ruskim poslovicama koje se najåe-
šãe rimuju i koje obrazuju relativno ograniåeni broj parova: voda-beda, pole-volä,
volä-dolä, pole-dolä, konec-venec, smeh-greh, uåitü-muåitü, pitü-bœtü. Ove tradicio-
nalne rime analiziraju se s obzirom na: konceptualni sadrÿaj i simboliåke izvore
slagawa rime, strukturno-semantiåke varijacije rime, tipove odnosa meðu elementi-
ma parova rime, koji su karakteristiåni za odgovarajuãi „asocijativno-verbalni
blok" poslovica. Navedene rime, zapaÿa autor, imaju simboliåki status, koji se is-
poqava u veoma širokom dijapazonu semantiåkih odnosa — od istovetnosti i sliå-
nosti, pa do aktuelizovanih razlika i suprotnosti, istiåuãi pri tom da se asocija-
tivna shema paremija realizuje ne samo pomoãu rime veã i pomoãu åitavog niza regu-
larnih korelacija leksiåko-semantiåkih i (ili) morfo-semantiåkih poqa, koje odra-
ÿavaju osnovne preseke koncepata ruske kulture.
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Ksenija Konåareviã

CRKVENOSLOVENSKI JEZIK KROZ PRIZMU
LINGVOKULTUROLOGIJE

(ogled sistemsko-strukturalne analize)

Rad predstavqa pokušaj preliminarnog sagledavawa moguãih pravaca lin-
gvokulturološke analize crkvenoslovenskog jezika iz sistemsko-strukturalne
perspektive (monolingvalno i na konfrontacionom planu, prevashodno iz as-
pekta crkvenoslovensko-ruske diglosije), odn. po nivoima, klasama i kategori-
jama lingvokulturema (prozodija i ritmiåka organizacija sakralnog teksta, gra-
fija, ortografija, apelativna leksika, onomastika, paremilogija i aforistika,
normativistika). Primewena metodološka paradigma poseduje fundamentalnu
(bogaãewe spoznajnog radijusa o strukturi i funkcionisawu crkvenoslovenskog
jezika) i aplikativnu vrednost (u metodici nastave crkvenoslovenskog jezika,
leksikografiji, prevodilaštvu).

Kquåne reåi: crkvenoslovenski jezik, lingvokulturologija, lingvokulture-
ma, prozodija i ritmika, grafija sa ortografijom, leksika, onomastika, pare-
milogija, aforistika, normativistika

Ove godine navršava se 280 godina od poåetka delovawa srem-
skokarlovaåke „Slavenske škole" Maksima Suvorova (detaqnije v.
Grujiã 1908, 90—99) i uvoðewa crkvenoslovenskog jezika ruske re-
dakcije u bogosluÿewe Srpske crkve. Za Srbe je ovo bio izuzetno
vaÿan kulturnoistorijski dogaðaj sa dalekoseÿnim posledicama: za
samu Crkvu to je bila garancija buduãeg oåuvawa pravoslavqa na
svim srpskim prostorima, a za srpsku pisanu reå to je znaåilo pro-
duÿewe wenog viševekovnog postojawa koje se ranije vezivalo za
srpsku redakciju staroslovenskog jezika. Prelazak na novi varijetet
sakralnog i kwiÿevnog jezika, koji ãe na našem terenu doÿiveti
srbizaciju na planu fonetike i prozodije, bio je, naroåito u Beo-
gradsko-karlovaåkoj mitropoliji, okonåan veã sredinom H¢¡¡¡ veka,
ponajviše zaslugom crkvene jerarhije, ali i uåiteqa i vaspitani-
ka Suvorovqevog (1726—1731) i uåilišta Emanuila Kozaåinskog
(„Slavensko-latinska škola", 1733—1737). Za nas je ovaj znaåajan ju-
bilej povod da rasvetlimo strukturu i funcionisawe crkvenoslo-
venskog jezika iz jedne nove, lingvokulturološke perspektive.



Pristup problemu

Prouåavawe kulture u okviru humanistiåkih disciplina ima
veoma dugu tradiciju, odlikuje se mnoštvom pristupa, metodolo-
ških orijentacija i širokom lepezom dobijenih rezultata. Ipak,
prouåavawe interakcije izmeðu kulture i jeziåkog fenomena tek u
savremenim interdisciplinarnim i sintetiåkim ispitivawima do-
bija svoj puni zamah. Sve je izraÿenija svest o tome da je ovu oblast
neophodno izdvojiti u zasebnu nauånu disciplinu, koja bi imala
dodirnih crta i sa drugim podruåjima, poput etnolingvistike, so-
ciolingvistike, kulturologije, ali koja bi ujedno posedovala svoje
specifiånosti, svoj posebni, integrativni aspekt izuåavawa in-
terakcije jezika i kulture, a åiji bi najprikladniji naziv bio lin-
gvokulturologija (pregled lingvokulturoloških škola, pravaca i me-
todoloških orijentacija u lingvistiåkoj rusistici v. u: Maslova
2000, 7—14).

Lingvokulturologija se danas formira kao kompleksna nauåna
disciplina sintetiåkog tipa, åiji je zadatak prouåavawe manife-
stacija nacionalne kulture u jeziku („neutralno", odn. iz monolin-
gvalne perspektive, ili na konfrontacionom planu). Predmet is-
traÿivawa lingvokulturologije predstavqaju lingvokultureme raz-
liåitih nivoa u jedinstvu wihovog lingvistiåkog i ekstralingvi-
stiåkog sadrÿaja (isp. Vorobüev 1997, 44—56; Maslova 1997, 11—25).

Premda se u literaturi konstatuje znaåaj prouåavawa interak-
cije duhovnosti i jezika (isp. Maslova 1997, 23, Konåareviã 2004,
149—175), sistematskih istraÿivawa u okviru ove sfere ni na cr-
kvenoslovenskom, ni na materijalu drugih slovenskih jezika nije
bilo. Ovaj rad predstavqa pokušaj preliminarnog sagledavawa mo-
guãih pravaca analize date problematike iz sistemsko-strukturalne
perspektive (monolingvalno i na konfrontacionom planu, prevas-
hodno iz aspekta crkvenoslovensko-ruske diglosije), odn. po nivoi-
ma, klasama i kategorijama lingvokulturema i sinteze izvesnih re-
zultata do kojih smo došli u dosadašwem prouåavawu nekih wenih
segmenata (prevashodno u istraÿivawima vršenim na konfrontaci-
onom rusko-crkvenoslovensko-srpskom planu — bibliografiju v. u:
Konåareviã 2004, 172—174). Metodološka paradigma koju ãemo pri-
meniti poseduje fundamentalnu (bogaãewe spoznajnog radijusa o struk-
turi i funkcionisawu crkvenoslovenskog jezika) i aplikativnu vred-
nost (u metodici nastave crkvenoslovenskog jezika, leksikografiji,
prevodilaštvu).

Najpre se postavqa naåelno teorijsko-metodološko pitawe: Za-
što o crkvenoslovenskom jeziku govoriti sa stanovišta lingvokul-
turologije? U najkraãem: zato što lingvokulturološki pristup ima-
nentno proistiåe iz kulturonosne funkcije crkvenoslovenskog je-
zika i kao takav, po našem mišqewu predstavqa optimalni okvir
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filoloških istraÿivawa i didaktiåkog transponovawa ovoga jezi-
ka. Pokušaãemo da naše metodološko polazište potkrepimo sa ne-
koliko najrelevantnijih argumenata.

Crkvenoslovenski jezik kao reprezentant kulture

Crkvenoslovenski jezik u svesti proseånih obrazovanih nosi-
laca slovenskih jezika najåešãe se asocira sa wegovom savremenom
realizacijom prisutnom u usmenom vidu u liturgijskoj praksi Pra-
voslavne Crkve, a u pismenom uglavnom u bogosluÿbenim kwigama
— realizacijom za koju su karakteristiåni vokabular, ortoepska,
ortografska i gramatiåka norma standardizovana u Rusiji u doba
patrijarha Nikona i nekoliko decenija docnije (druga polovina
H¢¡¡—poåetak H¢¡¡¡ v.), sa moguãim varijantama u drugim nacional-
nim sredinama u okviru Pax Slavia Orthodoxa, pre svega u ortoep-
skom pogledu (tako su, u srpskom izgovoru crkvenoslovenskog jezika
zadrÿane tradicionalne srpskoslovenske realizacije œ = i, ó = t;
sekvence lü, nü, li, ni, le, ne umekšavaju se selektivno, u zavisnosti
od etimologije, tvorbenih i morfoloških karakteristika reåi u
kojima su zastupqene; u suglasniåkim grupama sa sonantom mahom u
finalnom poloÿaju tipa boleõnü, voskreslæ, iõbavlüšesú, agnåe u izgovo-
ru se umeãe nepostojano a; inicijalno i u kanonskim antroponimi-
ma i toponimima biblijskog porekla, tipa: Iakovæ, Iordanü åita se
kao j; i pored redovnog obeleÿavawa naglaska u štampanim teksto-
vima, nije prihvaãena akcenatska norma ruske provenijencije, nego
je zamewena åetvoroakcenatskim sistemom šumadijsko-vojvoðanskog
tipa, i dr. — v. Ðorðiã 1931, 236—245; Mladenoviã 1982, 56—61,
68—70, 75—76). Ovakvo, najraširenije poimawe, iako naåelno pri-
hvatqivo, iziskuje izvesne korekcije i sa sinhronijskog, i sa dija-
hronijskog aspekta. Sinhronijski posmatrano, crkvenoslovenski je-
zik poznaje, pored ruskog varijeteta, koji je, sa izvesnim modifika-
cijama, u upotrebi i meðu Ukrajincima, Belorusima, pravoslavnim
Poqacima, Bugarima, Srbima, Makedoncima, još dva varijeteta —
hrvatsko-glagoqski, prisutan u bogosluÿewu rimskog obreda kod Hr-
vata (od 1921. do 1972. takoðe je primewivan i u Åeha), i åeški tip,
konstituisan nauånim putem 1972. godine za potrebe rimokatoliå-
kog bogosluÿewa meðu Åesima (nedavno su izdati sluÿebnici na hr-
vatskoj, u redakciji I. L. Tandariãa, i åeškoj varijanti, u redakci-
ji V. Tkadliåeka). Iz dijahronijske perspektive, sva tri pomenuta
varijeteta jesu reprezentanti samo jednog — novocrkvenoslovenskog (u
terminologiji V. Mareša — v. Mareš 1988)1 perioda u razvitku ovo-
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ga jezika, koji svojim korenovima seÿe do starocrkvenoslovenskog
(sredina ¡H — kraj H¡ v.), sa sredwecrkvenoslovenskim jezikom (eta-
pom nacionalnih redakcija) kao prelaznim razdobqem (H¡¡—H¢¡¡, u
nekim sredinama do H¢¡¡¡ v.). Dakle, ovaj jezik i u prošlosti i da-
nas opsluÿivao je i opsluÿuje skoro sav slovenski areal, i kao ta-
kav predstavqao je i predstavqa snaÿan kohezioni åinilac sloven-
skih kultura i slovenskih kwiÿevnih jezika, formiranih pod wego-
vim veãim ili mawim uticajem; s druge strane, crkvenoslovenski
jezik je, kao jedan od najstarijih kwiÿevnih i sakralnih jezika u
Evropi — veãom starinom od wega mogu se podiåiti, pored staro-
gråkog i latinskog, još jedino gotski (¡¢ v.), anglosaksonski (¢¡¡
v.) i starovisokonemaåki (¢¡¡¡ v.) — svedok kontinuiteta i garant
oåuvawa najboqih tekovina slovenskih kultura, a svakako i neod-
vojivi atribut kulturnog, verskog i nacionalnog identiteta naro-
da koji su se wime sluÿili i sluÿe. Istovremeno, on je predsta-
vqao, a i danas predstavqa åinilac povezivawa slovenskih sa dru-
gim evropskim i svetskim kulturama i jezicima. U wegovom leksiå-
kom fondu, još od epohe literarne i prevodilaåke delatnosti rav-
noapostolnih Kirila i Metodija, našao se veliki broj leksema iz
drugih jezika, preteÿno iz gråkog (ovde imamo u vidu ne samo nepo-
sredne pozajmqenice, nego i tvorbene i sintagmatske kalkove tipa
blagolýpnœö, edinosuxnœö, inokæ, prowbraõæ, slovesnœú ovcœ, vethiö denümi),
ali i jevrejskog, latinskog, sirijskog, åime je on nadrastao svoju ne-
posrednu dijalekatsku osnovu i postao kadar da izraÿava realije
razvijenijih civilizacija i kultura, kao i tekovine teološke, fi-
losofske i nauåne misli, ostajuãi stalno otvoren za nove uticaje
jezika sa kojima ãe i docnije biti u kontaktu. Crkvenoslovenski je-
zik je ponajviše bio jezik prevodne kwiÿevnosti — od biblijskih,
liturgijskih, patristiåkih, agiografskih ostvarewa, preko prirod-
nonauåne i istorijske literature, do gnomologija, apofegmata, pa i
pripovedaka i romana, i kao takav povezivao je slovenski sa vizan-
tijskim, zapadnoevropskim, ali i orijentalnim (bliskoistoånim,
pa åak i indijskim) kulturnim arealom. Ovde je umesno naglasiti da
od najdrevnijih vremena crkvenoslovenski jezik i kultura koju je on
opsluÿivao nisu funkcionisali iskquåivo u poziciji primalaca,
nego i aktivnih davalaca kulturnih vrednosti (tako, propovedi Ki-
rila Turovskog i Slovo o zakonu i blagodati mitropolita Ilariona
veoma brzo postaju poznati na åitavom evropskom jugoistoku, slo-
venska ÿitija, sluÿbe, prološki tekstovi šire se u Vizantiji, i
dr. — isp. Lihaåev 1967, 25—32), a ovo, sa svoje strane, svedoåi ka-
ko o iskonskoj potrebi slovenskih naroda za kulturnim proÿima-
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podrazumevati iskquåivo jezik åija je norma inovirana u Rusiji u prve dve decenije
HH veka, tokom priprema za Pomesni sabor RPC 1917—18. — isp. Sove 1970, 25—68;
Kraveckiö — Pletneva 2001, 99—110; Konåareviã 2005, 91—112.



wima sa drugima, tako i o neutemeqenosti i neodrÿivosti poznijih
stereotipa o inferiornosti slovenske u odnosu na neke nesloven-
ske kulture.

Crkvenoslovenski jezik stoleãima je — sve donedavno — u okvi-
rima Pax Slavia Orthodoxa bio neodvojivi atribut ÿivotne svako-
dnevice qudi svih staleÿa i svih obrazovnih nivoa. To je bio jezik
Crkve i škole — dvaju, po odreðewu istaknutog kulturologa P. N.
Miqukova, glavnih åinilaca svake, ne samo ruske (ili srpske) du-
hovne kulture (Milykov 1994, 15). Upravo na wemu se sticalo obra-
zovawe i ovladavalo pismenošãu (gramota je, za razliku od savre-
menog ruskog gramotnostü, u tradicionalnoj kulturi podrazumevala
poznavawe Svetog Pisma i Predawa Crkve, otuda je reå gramoteö
oznaåavala upravo osobu koja ume da se sluÿi crkvenoslovenskim je-
zikom — isp. Gromœko — Buganov 2000, 408). Sve do poåetka HH ve-
ka u Rusiji je i u uslovima domaãeg vaspitawa, i u školskom siste-
mu obrazovawe dece otpoåiwalo upravo od crkvenoslovenskog jezika
— prva znawa sticala su se po Psaltiru, Åasoslovu i Kanoniku (isp.
Kraveckiö — Pletneva 2001, 25—41); kontakt sa ovim jezikom pra-
tio je proseånog Rusa tokom åitavog ÿivota — najomiqeniju lektiru
predstavqale su duhovne kwige (tako, prema podacima za Vladimir-
sku oblast, krajem H¡H i poåetkom HH veka za ovu vrstu štiva opre-
deqivalo se 60,8% anketiranih), rado su se slušale duhovne pesme,
najåešãe epskog karaktera, sa biblijskim, ÿitijnim i apokrifnim
siÿeima, koje su s kraja na kraj Rusije i s kolena na koleno preno-
sili slepi narodni pevaåi „kaliki perehoÿie", svaki odlazak u
hram podrazumevao je doticaj sa crkvenoslovenskom sluÿbom, a ma-
sovno se, åak i po selima, negovalo horsko i pevniåko pojawe, opet
na crkvenoslovenskom jeziku (Gromœko — Buganov 2000, 57, 398,
409). O ovome nalazimo mnoštvo svedoåanstava u umetniåkoj i me-
moarskoj literaturi.2 Primera radi, Ivan Šmeqov (1873—1950) u
autobiografskom delu Leto Gospodwe ovako opisuje prve detiwe aso-
cijacije na kondak Roÿdestva Hristovog (Dýva dnesü) koji se pojao u
hramu: „Idešü iz cerkvi. Vse — drugoe. Sneg — svätoö. I zvezdœ —
svätœe, novœe, roÿdestvenskie zvezdœ. Roÿdestvo! Gde ÿe ona, ta
davnää zvezda, kotoraä volhvam ävilasü? […] Volsvi ÿe so zvezdoy
puteše-çstvuyt! Volsvi?… Znaåit — mudrecœ, volhvœ. A, malenü-
kiö, ä dumal — volki. Tebe smešno? Da, dobrœe takie volki, — du-
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2 Navodimo svedoåanstva iz sledeãih izvora: G. Gazdanov, Veåer u Klçr. Romanœ
i rasskazœ. Moskva, 1990; M. Gorükiö, Detstvo. Sobr. soå. v 30-ti t., t. 13. Moskva,
1951; I. S. Karpov, Po volnam ÿiteöskogo morä. Vospominaniä. Novœö mir, 1992, 1,
7—76; V. St. Karaxiã, Ÿivot i obiåaji naroda srpskoga. Beograd, 2005; I. M. Malein,
Ustinuška. Moskva, 1993, 12, 51—95; D. Obradoviã, Izabrana dela. Beograd, 2005; S.
Sremac, Pop Ãira i pop Spira. Beograd, 2005; N. I. Tolstoö, Predislovie. V kn.: A.
A. Pletneva, A. G. Kraveckiö, Cerkovnoslavänskiö äzœk. Moskva, 2001, 7—8; D. Åoniã,
Narodni jezik u pravoslavnoj srpskoj crkvi. Vesnik Srpske crkve, 1927, 3, 291—302 i 4,
384—392; I. S. Šmelev, Leto Gospodne. Bogomolüe. Moskva, 1990.



mal. Zvezda vedet ih, a oni idut, pritihli. Malenükiö Hristos ro-
dilsä, i daÿe volki dobrœe teperü. Daÿe i volki radœ. Pravda, ho-
rošo vedü? Hvostœ u nih opuøenœ. Idut, poglädœvayt na zvezdu. A
ta vedet ih…" (Šmelev 1990, 112). Koliko je svakom pripadniku ru-
ske patrijarhalne kulture bilo blisko crkvenoslovensko nasleðe i
koliko ga je ono pratilo doslovce „od kolevke do groba" pokazuje
nam, izmeðu ostalog, i kratka priåa Opelo emigrantskog pisca ose-
tinskog porekla Gajta Gazdanova (1903—1971), åija radwa se odvija
1942. godine u okupiranom Parizu. U svom stanu upokojio se od tu-
berkuloze ruski emigrant, i wegovi malobrojni poznanici pozvali
su pravoslavnog sveštenika da ga opoje. „Batyška, starœö åelovek s
hriplovatœm ot prostudœ golosom, priehal åerez åetvertü åasa. […]
— Budü drugie vremena, ä bœ po nem nastoäøuy panihidu otsluÿil,
kak u nas v monastœräh sluÿat. Da tolüko golos u menä hriplœö.
Odnomu mne trudno, tak bœtü, kto-nibudü iz vas mne vse-taki pomo-
ÿet, podtänet, podderÿit menä? Ä vzglänul na Volody. […] — Slu-
ÿite, batyška, kak v monastœre, — skazal on, — a mœ vse podder-
ÿim, ne sobüemsä. On obernulsä k svoim tovariøam, podnäl vverh
obe ruki povelitelünœm i privœånœm, kak mne pokazalosü, ÿestom
— sväøennik posmotrel na nego s udivleniem — i naåalasü pani-
hida. Nigde i nikogda, ni do çtogo, ni posle çtogo ä ne slœšal ta-
kogo hora. Åerez nekotoroe vremä vsä lestnica doma, gde ÿil Grigo-
riö Timofeeviå, bœla polna lydümi, kotorœe prišli slušatü pe-
nie: […] Voistinu sueta vsäåeskaä, ÿitie ÿe senü i sonie, ibo vsue
mätetsä vsäk zemnorodnœö, äkoÿe reåe Pisanie: egda mir priobräøem,
togda vo grob vselimsä, ideÿe vkupe carie i niøii" (Gazdanov 1990,
529—530). Na crkvenoslovenskom jeziku se svako rusko dete od sedam
godina pa nadaqe upoznavalo sa „kwiškim premudrostima". Moÿda
je najpoznatiji opis uåewa åitawa „po skladam" iz Psaltira onaj iz
Detiwstva Maksima Gorkog (Gorükiö 1951, 65—68). Wegovu reali-
stiånost potvrðuju, primera radi, memoari Ivana S. Karpova, na-
pisani poåetkom 70-ih godina HH veka (detiwstvo hroniåarevo pro-
teklo je u jednom zabitom zaseoku u Arhangelskom srezu, krajem H¡H
veka): „Vse bœli negramotnœe, a mama kakimi-to sudübami nauåi-
lasü slavänskim bukvam i umela skladœvatü slova i stala menä
uåitü alfavit: az, buki, vedi, glagolü, dobro, estü, ÿivete, zelo,
zemlä, iÿe, i […]. Snaåala uåili iz Psaltiri Blaÿen muÿ: bu-
ki-lydi-az-ÿivete-estü-naš-er — blaÿen, mœslete-uk-ÿivete-er —
muÿ. Mama åasto pri svete luåinœ sadilasü s Psaltirüy i palücem
vodila po bukvam" (Karpov 1992, 9). Akademik Nikita Iqiå Tolstoj
(†1996.) ÿivo se seãao kako su ðaci Ruske gimnazije u Beogradu svake
nedeqe prisustvovali liturgiji u svojoj školskoj kapeli, mnogi su
pevali u horu, neki prisluÿivali u oltaru, ali skoro svi su sko-
ro napamet znali tekst Zlatoustove sluÿbe (razume se, na crkveno-
slovenskom jeziku), brojne tropare, molitve, zapovesti Mojsijeve i
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Blaÿenstva iz Besede na Gori, a na åasovima veronauke, koju im je
predavao niko drugi do znameniti teolog protojerej Georgije Flo-
rovski, pored uåewa napamet molitava, Simvola vere i odlomaka iz
Jevanðeqa iskquåivo na crkvenoslovenskom jeziku, reprodukovali su
znawa iz uxbenika na veoma arhaiånom ruskom jeziku sa mnoštvom
crkvenoslovenskih elemenata. „Kak seöåas pomny otrœvok, obæä-
snäyøiö, poåemu krestnaä smertü Spasitelä izbavläet nas ot greha,
proklätiä i smerti: Dabœ mœ udobnee mogli verovatü seö taöne, slovo
Boÿie vrazumläet nas o neö, skolüko vmestitü moÿem, åerez sravne-
nie Iisusa Hrista s Adamom. Adam estestvenno estü glava vsego åelo-
veåestva, kotoroe sostavläet odno s nim, po estestvennomu proisho-
ÿdeniy ot nego. — i t. d." (Tolstoö 2001, 6—7). Nije åudo što su
ruska deca, barem ona jeziåki nadarenija, u ovakvim okolnostima i
progovarala, odnosno poåiwala da pišu na crkvenoslovenskom. Na
ovom mestu ne moÿemo da odolimo åarima jednog pisma što ga je de-
åak Iqa Malejin 40-ih godina H¡H veka poslao svome bratu, opisu-
juãi banalni dogaðaj iz svakodnevnog ÿivota (kako se isprepadao na
smrt nabasavši na sokaku na nekakvu kereãu spodobu ispruÿenu ko-
liko je duga, ne znajuãi da ona veã beše uzletela u veåna lovišta)
na najåistijem crkvenoslovenskom jeziku, sa pravilnim dualskim i
aoristnim oblicima, raskošnim participskim i adverbnim kon-
strukcijama, egzotiånim apsolutnim dativom i oprobanim figurama
crkvenog krasnoreåija, åime detiwi sastav poprima karakter neve-
rovatno uspele parodije na kazivawa iz åetjih mineja i sinaksara
(navešãemo ga doslovce, u transliteraciji na savremenu rusku gra-
fiju): „Edinoÿdu hodäøu mi po Bogospasaemomu gradu Tferi i pe-
rešedši reku, imenuemuy Volgu, egda uklonihsä na šuyy stranu,
uzreh psa leÿaøa, velümi åerna i zelo strašna, oåi imuøe smeÿe-
ni, nogi ÿe protäÿeni, dlina ego äko dva laktä, vœsota ÿe odin la-
kotü, i naåah po obœåay so skorostiy veliey uklonätisä na desnuy
stranu, i se sretosta mä dva muÿa i rekosta mi: Ne boösä, gospodi-
ne, leÿaøü pes umre; i vozæœmehæ derznovenie, priblizivsä ko psu
i egda uvidehæ ego umerša, vozblagodarihæ Gospoda i s mirom poi-
doh dalee" (Malein 1993, 68). I kod Srba je donedavno vladala
sliåna situacija: srpska deca u H¢¡¡¡ i H¡H veku opismewavala su
se po ruskoslovenskim bukvarima (T. Prokopoviå, 1726; Z. Orfe-
lin, 1767, 1792; Bukvar ili naåalnoje uåenije… anonimnog autora iz
1770. sa još 16 izdawa do kraja H¢¡¡¡ veka, kao i niz bukvara iz na-
rednog stoleãa — isp. Mladenoviã 1989a, 72; Mladenoviã 1989b,
56). Antologijske opise uåewa po „poderatom" bukvaru i Åaslovcu
ostavio je Dositej Obradoviã, istakavši da su mu u detiwstvu omi-
qeno štivo bila „kazanija i prolozi", razume se, napisana na cr-
kvenoslovenskom (Obradoviã 2005, 59—61); Vuk St. Karaxiã takoðe
podrobno opisuje sistem školovawa po „namastirima", kroz koji je
i sam prošao — uåewe bekavice iz rukopisa, postepeno prelaÿewe
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na Åaslovac, pa na Psaltir, åime bi bila nauåena „sva kwiga" (Ka-
raxiã 2005, 293—295). I srpska deca åitala su i pojala u hramu na
crkvenoslovenskom (setimo se samo årezviåajne radosti gospa-So-
sine kada joj je unuk prvi put u crkvi åatio Apostol — Sremac 2005,
72), a na åasovima veronauke uåila su crkvenoslovenske molitve na-
pamet, ne bez svakojakih originalnih interpretacija, poput ove, za-
beleÿene u Elemiru kod Velikog Beåkereka 20-ih godina HH veka:
„Ot todra i šwa i vozdvigal mja jesi, Gospodi, šim šalaj šiwago,
šwiva budut serdca ih i vo vjeki vjekov, amin" (Åoniã 1927, 387).
Meðutim, ništa mawom „originalnošãu" odlikuju se i „biseri"
na koje danas nailazimo kod obrazovanih qudi, štaviše poslenika
reåi (pre svega predstavnika „sedme sile"), u upotrebi crkvenoslo-
venizama, tipa: „Andreö Pervozdannœö", „odinoko sverkal glaz vo-
piyøego v pustœne" (iz ruskih televizijskih emisija), ili, na srp-
skom podruåju, izgovarawe preispoqni um. preispodwi, nerazlikovawe
blagoutrobija (= milosrðe) i årevougodija (= ugaðawe stomaku) i sl.,
što je plod višedecenijske marginalizovanosti kako crkvenoslo-
venskog jezika, tako i kulture koju on opsluÿuje.

Poznavawe osnova crkvenoslovenskog jezika omoguãava punovre-
dan kontakt sa savremenim slovenskim kwiÿevnim jezicima poni-
klim na wegovom temequ i kwiÿevnošãu stvorenom na wima. Udeo
crkvenoslovenizama u savremenoj ruskoj leksici, po proceni istra-
ÿivaåa, kreãe se od minimalno 50% (A. A. Šahmatov) do pribli-
ÿno 66,66% (L. V. Šåerba), što je pruÿilo povod B. O. Unbegaunu
da ruski kwiÿevni jezik definiše kao rusificirani crkvenoslo-
venski jezik (Filin 1981, 14—20). U sovjetskom periodu deo crkve-
noslovenske leksike, pre svega onaj vezan za duhovnost i crkveni
ÿivot, bio je svesno marginalizovan i u upotrebi, i u leksikograf-
skim opisima, ali je u minulih dvadesetak godina, kako se konstatu-
je u lingvostilistiåkim istraÿivawima, došlo do wene aktiviza-
cije, resakralizacije i resemantizacije (isp. Zozikova 2004, 37—
41), što je našlo odraza i u reånicima (tako, Tolkovœö slovarü rus-
skogo äzœka konca HH veka beleÿi oko 300 jedinica crkvenosloven-
skog vokabulara vraãenih u aktivni leksiåki fond, kao što i novi
reånik Oÿegova i Švedove daje kvantitativno i kvalitativno boga-
tiji opis leksiåkih crkvenoslovenizama u poreðewu sa ranijim iz-
dawima (isp. Tolkovœö slovarü 1998; Oÿegov — Švedova 1999). Cr-
kvenoslovenski jezik posluÿio je i kao baza formalnogramatiåke
strukture ruskog jezika, što odliåno ilustruje jedan duhovito kon-
struisani tekst A. V. Isaåenka sa dosledno ispoštovanom crkveno-
slovenskom grafijsko-ortografskom, morfološkom, derivatološkom
i sintaksiåkom normom, ali sa heterogenom leksikom: „Avtomobily
ÿe v garaÿe suxu, raõnervniåahsú velümi i otæidohæ ostanovcý tramvaú. Ni
edinomu ÿe prihodúxu, priõvahæ taksomotoræ i vlýõše otveõenæ bœhæ, amo-
ÿe nuÿdu imýáhæ" (Uspenskiö 1984, 38). Mnoštvo ruskih frazeolo-

132



gizama nosi crkvenoslovensku markiranost koja im omoguãava po-
stizawe snaÿnog stilistiåkog efekta — arhaizacije teksta, socijal-
ne karakterizacije junaka (pre svega klirika i vaspitanika bogo-
slovskih škola sa wihovim prepoznatqivim „seminarskim ÿargo-
nom" koji obiluje kalamburima tipa „Blaÿen muÿ iÿe — sidit k
kaše bliÿe" i reminiscencijama na biblijske i liturgiåke teksto-
ve, npr. „izbienie mladencev" — ispit, i dr.) ili doåaravawa ko-
miånosti, satiriånosti situacije (frazeologizmima tipa: ustami
mladenca glagolet istina; i iÿe s nimi, razverzlisü hläbi nebesnœe;
zlaånoe mesto, i sl.). Bez makar i elementarnog znawa crkvenoslo-
venskog jezika u ruskoj sredini nije moguãe doÿiveti bogosluÿewe
Pravoslavne Crkve, åitati bogoslovsku i literaturu iz oblasti
pravoslavne duhovnosti (i veoma moderni duhovni pisci sa izraÿe-
nim senzibilitetom za potrebe današweg naraštaja vernika, poput
arhimandrita Lazara Abašidzea, Rafaila Kareqina, protojereja Ar-
temija Vladimirova, mitropolita Antonija Bluma, u svojim teksto-
vima veoma åesto poseÿu za sredstvima crkvenoslovenskog jezika),
ostvariti punovredan kontakt sa kwiÿevnim delima — od, recimo,
istorijskih romana Mereškovskog, preko putopisa S. V. Maksimo-
va, pripovedaka i romana Qeskova, Potapenka, Pomjalovskog, I.
Šmeqova, P. Romanova iz svakodnevnog ÿivota, do, recimo, „mega-
hitova" krimi-ÿanra Borisa Akuwina sa monahiwom Pelagijom u
ulozi visprenog detektiva, pa åak ni razumeti jezik savremene štam-
pe i reklamne poruke nove ruske „elite", u duhu satiriånog slogana:
„Blagotvoritelünostü prestiÿu polüzitelüna". Sliåne tendencije,
iako u mawoj meri, izraÿene su i u srpskom jeziku. Iako je Vukovom
reformom napušten hibridni kwiÿevni jezik graðanske klase u
Vojvodini i Ugarskoj iz H¢¡¡¡ v. — slavjanosrpski, koji je sadrÿao
elemente ruskoslovenskog, srpskoslovenskog, ruskog i srpskog jezi-
ka, i jeziåki standard postavqen na kolokvijalnu osnovu, elementi
CSL u wemu su se saåuvali, u skladu sa Vukovim stavom iznesenim
1816. godine da „slavenski jezik ostaje istoånik obogašåenija serp-
skom jeziku, kao i rosijskom" (Mladenoviã 1989b, 55): tako, pri
prevoðewu Novog Zavjeta, Vuk je, u nedostatku srpskih leksema, za-
drÿao ili posrbio oko 200 crkvenoslovenskih reåi, za crkvenoslo-
venizmima kao terminološkom bazom je posegnuo i u Pismenici srp-
skoga jezika (budušte vreme, vinitelni, djejstvitelni glagoli, ime su-
štestvitelno, imenitelni, mjestoimenije, padeÿ, pravopisawe, pri-
åastije, slitna, sujuz, toåka), a i u svoj Srpski rjeånik uneo je po-
znate primere kao što su: mošti, opšti, opština, sveštenik, vas-
krsnuti, Vaskrs, Vaskrsenije, Bogojavqenije, bdenije, molenije, pouåeni-
je, prikazanije, spasenije i dr. (Mladenoviã 1989b, 54, 60, 63). Teško
je zamisliti Wegoševa, Sremåeva, Nenadiãeva, dela Crwanskog, ar-
himandrita Justina Popoviãa i vladike Nikolaja Velimiroviãa,
poslanice srpskih arhijereja, jezik savremene verske štampe, pro-
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povedi u srpskim hramovima, prevode bogosluÿbenih tekstova bez
ovog leksiåkog sloja. I ovde, u oblasti jeziåkih kontakata, pokazuje
se izrazita kulturonosna funkcija crkvenoslovenskog jezika.

Nivoi lingvokulturološke analize crkvenoslovenskog jezika

U lingvokulturološkim prouåavawima crkvenoslovenskog jezi-
ka sistemsko-strukturalni pristup manifestuje se u sagledavawu
wegovih jedinica raznih nivoa (nominacionih i relacionih) kao
nosilaca kulturološki relevantnih informacija. Najizrazitije se
ova tendencija uoåava na planu prozodije, grafije sa ortografijom,
normativistike, leksike (onomastike i leksike realija), paremio-
logije sa aforistikom, kao i kategorija komunikativnog ponašawa.3

Nivo ritmiåke i prozodijske organizacije sakralnog teksta

U svakoj razvijenoj liturgijsko-pojaåkoj kulturi i tradiciji po-
nikloj na temequ vizantijskog osmoglasja, ukquåujuãi i crkvenoslo-
vensku, prisutna su tri osnovna tipa intonirawa bogosluÿbenog
teksta: psalmodija, psalmodijsko pojawe i melizmatsko pojawe. Pod
psalmodijom se podrazumeva specifiåno åitawe bogosluÿbenog tek-
sta, prvi stupaw wegove vokalno-melodijske organizacije koji se
bazira na usredsreðivawu na jednom tonu, što lišava åteca moguã-
nosti da izborom intonacionih konstrukcija i sredstava izraÿaj-
nog åitawa po svom nahoðewu pridaje tekstu molitve dozu subjektiv-
nosti kao odraz vlastite emocionalno-eskpresivne reakcije na we-
gov sadrÿaj; time se naglašava zajedniåni, saborni karakter moli-
tve. Crkvena psalmodija odriåe se standardnih intonacionih kon-
strukcija prihvaãenih u jeziku opšte upotrebe, ali ujedno stvara
pretpostavke za nastanak novih, vokalno-melodijskih intonacija,
adekvatnih odreðenim stawima qudskoga duha. O ovome je pisao još
Blaÿeni Avgustin: „Svakom od naših duševnih pokreta svojstvene
su i samo su za wega karakteristiåne odreðene modulacije (intona-
cije) u glasu onoga koji govori ili koji poje, i te modulacije blago-
dareãi nekakvom tajanstvenom srodstvu izazivaju odreðena oseãawa"
(cit. prema: Ilarion Keråenskiö 2002, 9). Tako je svaka vokal-
no-melodijska intonacija koja se primewuje pri åitawu crkveno-
slovenskih molitvoslovqa ujedno i reprezentant odreðenog duhov-
nog stawa. Ovo vaÿi i za sledeãe, više stupweve ritmiåko-melodij-
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ske organizacije sakralnog teksta — psalmodijsko i melizmatsko
pojawe (prvo, sa izraÿenijim prisustvom muziåkog elementa, tzv.
„popevkom", primewuje se pri prenošewu odlomaka iz Jevanðeqa,
apostolskih poslanica ili parimija, a drugo, sa dominacijom mu-
ziåkog u odnosu na verbalni element — pri pojawu bogosluÿbenih
himni, „izraÿavajuãi iskustvo bogosluÿewa kao realnog dodira sa
transcendentnim, ulaÿewa u nadsvetsku realnost Carstva" — isp.
Šmeman 1983, 92—93). Sistem osam glasova (åetiri autentiåna i
åetiri plagalna) na koje se poju sve bogosluÿbene melodije, a koji je
i u ruskoj, i u srpskoj tradiciji izgraðen na temequ narodnog poja-
wa, takoðe ima svoj sasvim odreðen i smisaoni, i duhovno-emocio-
nalni sadrÿaj. Svi pobrojani nivoi ritmiåko-melodijske organiza-
cije crkvenoslovenskog sakralnog teksta imaju ikoniåki karakter
(liturgijsko pojawe i åitawe ikonizuje angelsko slavoslovqe) i
predmet su kanonske regulative (Karelin 2004, 380—385).

Na nivou ritmiåke organizacije melizmatskog pojawa crkveno-
slovenskog sakralnog teksta paÿwu zasluÿuju dve izrazito kulturo-
loški markirane pojave. Prva se vezuje za nadopuwavawe nedostaju-
ãih slogova teksta prema melodijskoj konturi odlomka koji se poje
uslovnim asemantiånim slogovima („a-ne-ne", „ha-bu-ve", „te-ri-
-rem", veã u zavisnosti od konkretne sredine). Tako, u ruskoj pojaå-
koj tradiciji veoma dugo su se drÿale takozvane „anenenajke", koje
su i dan danas prisutne u staroobredniåkoj praksi (tzv. „anenaški,
neneönaki, nenaöki"). Wihova primena vezuje se za situacije kada je
potrebno obezbediti dugotrajnost pojawa odreðenog kraãeg teksta:
tako, recimo, na poåetku svenoãnog bdenija sveštenik sa kadioni-
com obilazi åitav hram, da bi zatim åitao ustanovqene molitve,
stojeãi pred carskim dverima. Za to vreme pojci treba da naðu na-
åin da ispune pauzu, odnosno da kratki psalamski tekst poju dovoq-
no dugo kako bi pojawe u potpunosti „pokrivalo" kaðewe. Ni u grå-
kom, ni u crkvenoslovenskom jeziku slogovni kompleksi „a-ne-ne",
„ha-bu-ve", „te-ri-rem" ne poseduju nikakvo znaåewe. Doduše, bilo
je pokušaja od strane staroverskog episkopa uralskog Arsenija Šve-
cova da se pojawe „a-ne-ne" dovede u vezu sa gråkim pridevom „Ành-
boj" (= mlad), te da se iz ove analogije izvede zakquåak da se umeta-
wem pomenutih slogovnih kompleksa intenzivira, „podmlaðuje", stal-
no iznova obnavqa" smisao molitve; ili, u ruskoj narodnoj tradi-
ciji pojavilo se verovawe da je pevušewem tih slogova Presveta
Bogorodica uspavqivala Bogomladenca Hrista u kolevci. Protiv-
nici ovih interpolacija isticali su upravo argument da u molitva-
ma Crkve ne sme biti reåi, pa ni slogova lišenih smisla. Takoðe
se ukazivalo na sluåajeve kada umetawe ovih asemantiånih slogova
mewa smisao teksta, recimo, pri pojawu 103. psalma, koje bi u iz-
vedbi o kojoj je reå glasilo ovako: „Vsäåeskaä ispolnitsä blagosti.
Slava Ti, Gospodi, a-ne-ne-ne-na-ne-ne-ne-ne-na-ni, a-ne-ne-ne-na-

135



-ne-ne-ne-ne-na-ni, a-ne-ne-ne-na-a-ni, sotvorivšemu vsä", što se
na sluh moÿe recipirati upravo kao suprotstavqawe, kontrast: „a
ne sotvorivšemu vsä", što implicira negirawe ili svojevrsno
ograniåavawe tvoraåke sile Gospoda, dakle, oglušewe o postulate
pravoslavne dogmatike (isp. Vurgaft — Ušakov 1996, 26—27). Druga
kulturološki markirana pojava u oblasti ritmike pojanog crkveno-
slovenskog teksta odnosi se na vokalizaciju poluglasnika u slaboj
poziciji u ciqu dobijawa dodatnih slogova koji ãe omoguãiti lak-
še praãewe melodijske konture bogosluÿbene pesme i boqe usagla-
šavawe verbalnih i muziåkih akcenata. Ova praksa tzv. homonijskog
izgovarawa (rus. naonnoe penie, homovoe penie, razdelünoreåie) vr-
hunac dostiÿe u ruskoj sredini tokom H¢¡ i prve polovine H¢¡¡ ve-
ka, a odnosila se iskquåivo na melizmatsko pojawe (nije bila pri-
sutna pri psalmodiji niti pri psalmodijskom pojawu). Napuštena
je posle dugotrajnih disputa upravo iz razloga što je vokalizacija
(po modelu ü � e, æ � o, ali u neadekvatnoj poziciji) dovodila do
izmene znaåewa reåi ili iskrivqavawa wihove foniåne slike do
neprepoznatqivosti (tipa: dünesü — denese, vüsehæ — veseho, azæ —
azo, Hristosæ — Hristoso, Sæpasæ — Sopaso). Tako se, od 40-ih godi-
na H¢¡¡ veka, poåiwe prelaziti na praksu tzv. „nareånogo" („istin-
noreånogo, novoistinnoreånogo") pojawa, što je definitivno potvr-
ðeno odlukama cara Alekseja Mihajloviåa iz 1652. i Sabora 1666—
1667. godine. Nakon raskola i izricawa anateme protivnicima pa-
trijarha Nikona, deo staroobredaca vratio se na staru praksu homo-
nijskog melizmatskog pojawa „na onæ"; do danas se ona odrÿala samo
meðu nekim frakcijama „bespopovaca" — staroveraca koji ne pri-
znaju sveštenosluÿiteqe, svete Tajne i obrede Crkve (Vurgaft —
Ušakov 1996, 179—180).

Grafijsko-ortografski nivo

Crkvenoslovenski grafijski sistem odlikuje se snaÿnom kultu-
rološkom markiranošãu. Dijahronijski posmatrano, veã i sama po-
java pismenosti kod Slovena (izuzimajuãi, naravno, etape pikto-
grafske pismenosti, protoãirilske i protoglagoqske tradicije, kao
i prilagoðavawa latinice i gråkog alfavita potrebama beleÿe-
wa slovenskog fonetsko-fonološkog sistema — isp. Istrin 1963,
88—126) predstavqala je kulturološku pojavu prvog reda, nerazdvoj-
ni atribut evangelizacije i ukquåivawa slovenskih naroda u širi
evropski kulturni kontekst. I glagoqica i ãirilica nastaju u dija-
logu slovenske sa drugim kulturama — glagoqica na gråkoj minu-
skulnoj osnovi sa elementima starojevrejskog pisma, uglavnom u we-
govoj samariãanskoj varijanti, a moÿda i koptskog pisma, a ãirili-
ca na temequ gråke majuskule (Istrin 1963, 49—87; Kuznecov 2000,
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111—120). Hipoteza o autohtonosti glagoqice, koju je 50-ih godina
izneo J. Åernohvostov, a åija je suština u priznavawu triju geo-
metrijskih figura sa izraÿenom simvoliåkom funkcijom (krug —
„veånost" i „punota", krst — „hrišãanstvo", „muåeništvo" i tro-
ugao — „trojiånost") za osnovu grafije svih glagoqiåkih slova (Tscher-
nochvostoff 1995, 143, 147), ne umawuje wenu kulturonosnu funkciju
ne samo zbog dosledno sprovedene hrišãanske simvolike nego i
zbog autonomnosti u odnosu na grafije drugih sakralnih jezika, kojoj
je Konstantin-Kirilo mogao teÿiti kao oponent „trijeziånicima".
Višestruki kulturni znaåaj obeju azbuka potvrðuju autori literar-
nih i istorijskih spisa iz kanonskog perioda starocrkvenosloven-
skog jezika: recimo, crnorizac Hrabar (H vek) sa konstatacijom da je
„åovekoqubivi Bog Koji sve ustrojava, Koji ne ostavqa rod qudski
bez razuma, nego sve privodi u poznawe i spasewe, pomilovao rod
slovenski i poslao im svetoga Konstantina Filosofa, u monaštvu
nareåenog Kirilom, i wegovim posredstvom sazdao (kurziv naš) tri-
deset osam slova" (Kaliganov — Polœvännœö 1990, 146), ili Kon-
stantin Preslavski (¡H—H vek) u svom nadahnutom obraãawu Slove-
nima u Prologu uz Jevanðeqe: „Åuj i poåuj, sav rode slovenski! /
Poåuj ti Slovo, jer od Boga doðe / — Slovo što duše åoveåije hra-
ni, / Slovo, što srca i umove krepi, / Slovo, što privodi u po-
znawe Boga" (prepev naš — prema: Kaliganov — Polœvännœö 1990,
142), ili nepoznati autor Sluÿbe Kirilu, koji kliåe: „Blagosiqam
bogopokretne tvoje prste, kojima napisana bi tajnovita za mnoge Bo-
ÿija premudrost, što bogorazumne tajne otkriva" (Trifunoviã 1964,
129). U sredwevekovnoj slovenskoj kulturi grafemama je, verovatno
zbog stava o bogonadahnutosti wihovog porekla, pridavan atribut
svetosti, pa se åak smatralo i da svaka grafema ima svoju imanentnu
semantiku, nezavisnu od wenog naziva (ovo uåewe posebno je razvio
Konstantin Kosteneåki — isp. Meåkovskaä 2000, 6). Bilo kakva
promena u sistemu grafije doÿivqavana je veoma bolno (takva je,
primera radi, bila Konstantinova reakcija na gubqewe slova ó,
premda je ova grafema od samog poåetka bila suvišna u odnosu na
fonetsko-fonološki sistem staroslovenskog jezika), a sam grafij-
ski sistem u predstavama sredwevekovnog jezikoslovqa bio je perso-
nifikovan, odnosno shvaãen kao pandan qudskom svetu: suglasnici
su uporeðivani sa muškarcima, samoglasnici sa ÿenama, nadredni
znaci (title, akcenatski znaci) predstavqali su svojevrsne „sve-
štene odeÿde", tj. ukrase slova, „pajerak" (vrsta apostrofa, prisu-
tan u funkciji obeleÿavawa jote umesto grafeme æ na granici iz-
meðu prefiksa i korena) poiman je kao „straÿar", „åuvar" ili
„svedok", pa otuda ne treba da nas åudi åiwenica da je izuzimawe
svakog slova iz azbuke doÿivqavano tragiåno — kao smrt qudskog
biãa ili lišavawe nekog telesnog uda (Meåkovskaä 2000, 6). Zani-
mqivo je da je još jedan semiotiåki sistem — neumska notacija (rus.
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kryki, znamena) doÿivqavan kao svet ne samo zbog svoje drevnosti,
„osveštanosti upotrebom", nego zbog mišqewa da on nije qudska
tvorevina. Recimo, krajem 20-h godina H¡H veka zabeleÿen je ovakav
vapaj jednog „nastavnika" (starešine crkve ili bogomoqe „bespopo-
vaca" i zajednice vernika okupqene oko we), iz Pokrovske kapele —
prvog molitvenog doma braånih bespopovaca u Moskvi: „Zabœli ma-
lodušnœe hristiane krykovoö ustav, kotorœö poyt sami angelœ,
predalisü gubäøemu dušu nareånomu peniy"4 (kurziv naš) (Milykov
1994, 92). Ali, vratimo se kulturološkim aspektima grafijskog si-
stema crkvenoslovenskog jezika. Sama grafija crkvenoslovenskih slo-
va, osobito u wihovoj ustavnoj varijanti, takoðe je bila i ostala re-
prezentant kulture koju ona opsluÿuje, neodvojivi atribut wene sa-
kralnosti, odraz wenog stremqewa ka sveåanosti, dostojanstveno-
sti, pravilnosti, blagoqepiju (Osetrov 1989, 126—131). Åak i nad-
redni znaci, preuzeti iz jelinske tradicije, premda su u crkveno-
slovenskim tekstovima åesto pisani bez funkcionalne vrednosti, u
nekim sluåajevima predstavqali su odraz lingvoestetiåkih predox-
bi i kao takvi posedovali kulturološku markiranost. Primera ra-
di, u Poslanici ðakona Grigorija o jeziku (H¢ vek) diferencira se
upotreba razliåitih akcenatskih znakova u rukopisima bugarske i
srpske provenijencije, u zavisnosti od lingvoestetiåkih kvaliteta
(melodijsko-muziåkih osobenosti) pomenutih varijeteta sredwocr-
kvenoslovenskog jezika. „Srpski govor kao da teåe sporo i puno", —
veli Grigorije, — „a bugarski oštrije, kao da na gråki liåi", pa
otuda srpski jezik „više voli" varije (teške naglaske), a bugarski
— oksije (oštre naglaske) (Trifunoviã 1994, 167). U poznocrkveno-
slovenskom periodu, nakon grafijske reforme Petra Velikog iz
1708. godine, izbor tipa slova — tradicionalne crkvenoslovenske
ãirilice ili „graðanskog šrifta" — postaje vizuelni åinilac
razgraniåewa crkvene i sekularne, ali i jelinsko-pravoslavne i
rimsko-evropske tradicije. Iako je prvobitno zagovarao reformu
grafije crkvenoslovenskih slova i sastava same azbuke, Petar je od
ove ideje odustao, svestan da bi u krugovima Crkve ona bila shva-
ãena kao „otkaz ot pravoslavnogo slaväno-greåeskogo blagoåestiä"
(Ÿivov 1996, 53), meðutim, realizovao ju je pri koncipirawu gra-
ðanskog tipa azbuke, u nastojawu da izgledom grafema, uobliåenih
po modelu latiniåne pismovne verzije „antiqua", wihovim sastavom
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4 Sliåna je bila i reakcija jednog istaknutog episkopa veãinske Crkve, Igna-
tija kavkaskog i crnomorskog (Brjanåaninova, 1907—1867), docnije kanonizovanog,
nakon posete Valaamskom manastiru, åiji su se monasi drÿali starog pojawa po ne-
umskim zapisima: „Napev upotrebläetsä znamennœö, ili tak nazœvaemœö stolpovoö,
iskonno russkiö. Tonœ çtogo napeva veliåestvennœ, protäÿnœ, zaunœvnœ, izobra-
ÿayt stonœ duši kayøeösä […]. Oni to s tihoy skorbiy prinosät ÿalobu na gre-
hovnostü […], to, kak bœ ot nevœnosimoö täÿesti, naåinayt vopiätü i prizœvatü po-
moøü neba" (Episkop Ignatiö, Asketiåeskie opœtœ. Sobr. soå. v 5-ti t., t. 1. Mo-
skva, 1905, 440—441).



i ograniåewima u pisawu nadrednih znakova istakne latinofilsku
orijentaciju nove ruske drÿave (a u pozadini ove ideje nalazilo se
poimawe Rusije kao naslednice Rimske imperije, wene vojniåke
slave i imperijalne moãi). U takvim okolnostima u staroverskoj
sredini, u kojoj je procenat pismenosti bio daleko viši nego u
drugim slojevima stanovništva (Šahov 1998, 108), ne samo što se
qubomorno åuvala crkvenoslovenska grafija, na kojoj su se pisale i
štampale i sakralne, ali i druge kwige i periodiåna izdawa, nego
su konstruisani i weni posebni varijeteti, poput guslickog (kod
staroobredaca-popovaca) i pomorskog pisma (meðu bespopovcima)
(Vurgaft — Ušakov 1996, 82), ali i tajni, šifrovani naåini pisa-
wa („tarabarskaä gramota"5), neophodni za potrebe prenošewa poru-
ka meðu starovercima u uslovima represalija od strane drÿave i ve-
ãinske Crkve (isp. Melünikov-Peåerskiö 1989, 2, 20). Zanimqivo
je istaãi kulturološki zanimqivu pojavu „oÿivqavawa" crkveno-
slovenskih grafema izbaåenih iz upotrebe u drugom talasu refor-
misawa ruske azbuke 1917—18. godine (koja je takoðe imala karakter
promovisawa nove, sekularne kulture u uslovima uspostavqawa re-
volucionarne boqševiåke vlasti6) u savremenoj periodiånoj štam-
pi, pre svega onoj nacionalno-patriotske orijentacije, kao i u ne-
kim crkvenim izdawima (ipak, najpoznatiji primer, bez sumwe,
predstavqa impresum åasopisa „Kommersantæ", koji se zbog „vaskr-
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5 U savremenom ruskom jeziku zadrÿao se frazeologizam „tarabarskaä gramota"
sa znaåewem „åto-libo nedostupnoe ponimaniy, v åem trudno razobratüsä", ali se u
najrelevantnijem frazeološkom reåniku ne objašwava wegova etimologija (A. I.
Molotkov, Frazeologiåeskiö slovarü russkogo äzœka. Moskva, 1967, 117). Zanimqivo
literarno svedoåanstvo o upotrebi ovog šifrovanog pisma meðu starovercima nala-
zimo u romanu U planinama åiji je autor P. I. Meqnikov (pseudonim Andrej Peåer-
ski, 1818—1883), odliåan poznavalac staroverske kulture. Junakiwa romana matuška
Manefa, koja ÿivi u udaqenom planinskom skitu, dobija pismo iz Petrograda, u ko-
me se izmeðu ostalog kaÿe (pismo navodimo u transliteraciji na savremenu rusku
grafiju): „Preåestnoö matuške Manefe o eÿe vo Hriste s sestrami zemlekasatelünoe
poklonenie. […] S prevelikim priskorbiem vozveøaem vam, åto izvestnœö vam åelo-
vek v prošedšiö vtornik nahodilsä vo edinom meste i dopodlinno uznal o buräh i
napastäh, hotäøih na vse vaši ÿitelüstva vosstati. I ta opasnostü nemalaä, a otvra-
titü ee niåem ne predvidetsä. Veleno po samoö skorosti šo šle ltœki poslatü, åtob
ih onilasi i šelü pamoc razobratü i kotorœ no mešifii ne pripisanœ, teh bœ šop
štœlsak" (šifrirane fragmente oznaåili smo kurzivom). Ako se zna da se ovaj si-
stem šifrirawa zasnivao na zameni konsonantskih grafema po principu ø � b, š
� v, å � g, c � d, h � ÿ, f � z, t � k, s � l, r � m, p � n, znaåewe poruke je sle-
deãe: „Veleno vo vse skitœ poslatü, åtobœ ih opisatü i vesü narod razobratü, i ko-
torœ po revizii ne pripisanœ, teh bœ von vœslatü". (Melünikov — Peåerskiö 1989,
t. 2, str. 20).

6 U ovom smisly indikativan je iskaz junaka Buwinove pripovetke Okaännœe
dni: „Po prikazu samogo Arhangela Mihaila nikogda ne primu bolüševickago pravo-
pisaniä. Uÿe hotä bœ po odnomu tomu, åto åelovýåeskaä ruka ne pisala niåego po-
dobnogo tomu, åto pišetsä teperü po novomu pravopisaniy" (drugim reåima, novi
pravopis, po mišqewu naratora, personifikuje demonizam nove, komunistiåke ide-
ologije — otuda i pomiwawe arhangela Mihaila). Cit. prema: I. A. Bunin, Rasskazœ
Moskva, 1986, 471.



snutog" debelog jera veoma åesto popularno naziva prosto „Æ"). Ovaj
povratak tradicionalnoj grafiji vizuelno markira orijentaciju iz-
davaåa ka povratku tradicionalnim, pre svega duhovnim vrednosti-
ma ruskog društva.

Poštovawe ortografske norme crkvenoslovenskog jezika pred-
stavqalo je atribut ortodoksije i ortopraksije. Otuda, recimo, u
drevnim trebnicima nalazimo specijalne razrešne molitve za pre-
pisivaåe koji ispovede da su „sagrešili prepisujuãi svete i bo-
ÿanstvene spise svetih apostola i Otaca po svojoj voqi i po neuko-
sti svojoj, a ne kako je pisano" (Uspenskiö 1996, 56), otuda i gotovo
neizostavna samoopravdavawa prepisivaåa i upuãivawa molbi budu-
ãim åitaocima da budu snishodqivi zbog moguãih omaški, jer „ne
pisa Duh Sveti, veã ruka grešna".7 Zaista, oglušewe o ortografsku
normu, u sluåaju nepoštovawa diferencijalnog principa crkveno-
slovenske ortografije, moglo je dovesti do krupnog komunikativnog
nesporazuma sa dalekoseÿnim implikacijama (dovoðewe åistote ve-
re u pitawe). Klasiåan primer je pisawe title (sa kontrakcijom vo-
kala e) u reåi agglæ (izgovara se: angel) u znaåewu bestelesnog biãa
koje sluÿi Bogu, anðela, ili odsustvo title i pisawe e — aggelæ
(izgovor: aggel), u znaåewu bestelesnog biãa otpalog od Boga koje
sluÿi satani (otuda u Jevanðequ po Mateju gl. 25, st. 41 nalazimo:
Idite › mene, proklútii, vo ognü výånœö, âgotovannœö dïavolu i aggelwmæ
egw). Svaka izmena tradicionalnih ortografskih rešewa mogla se
doÿivqavati kao atak na verska ubeðewa. Recimo, u vreme delovawa
trnovsko-resavske škole i reforme ortografije koja se vezuje za
ime bugarskog patrijarha Jeftimija (H¢ vek), a koja je bila usmerena
na restauraciju onih odlika drevnog crkvenoslovenskog naåina pi-
sawa što su se postepeno spontano gubile pod uticajem izmena u
fonetsko-fonološkom sistemu ÿivih kolokvijalnih jezika sa ko-
jima je sredwocrkvenoslovenski jezik funkcionisao po principu
komplementarnosti (diglosije) — srpskog, bugarskog, ruskog i dr.,
ortografske greške smatrane su veãim zlom od leksiåkih netaåno-
sti ili neuspelih prevodilaåkih rešewa. Tako, Konstantin Koste-
neåki, Jeftimijev uåenik i, po Jagiãevom odreðewu, fanatiåni pri-
stalica wegove reforme, pridavao je upotrebi grafema veroispo-
vedni znaåaj. „Grozä anafemoö, Konstantin sväzœval uklonenie v
eresü s ošibkami v pisüme i, takim obrazom, otoÿdestvläl orfo-
grafiy i ortodoksiy" — navodi N. B. Meåkovska, ilustrujuãi ovo
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7 Isp., primera radi, zapis u Hludovskom parimejniku (Bugarska, H¡¢ vek):
„Molim vas, åasni oci, sveštenici i ðakoni, i svi koji budete åitali ovu kwigu:
åitajte i ispravqajte, ali ne prokliwite. Jer kao što je med åak i na gorkoj kori
sladak, tako i reåi Boÿije, makar bile napisane grubo i netaåno, ostaju Boÿije i
spašãe sve one koji ih proåitaju. Jer ne pisa Duh Sveti, no ruka grešna. A kada za-
vršite åitawe, pomjanite mene grešnoga i roditeqe moje, a vas da prosti Gospod
Bog i u ovome veku i u buduãem" (Kaliganov — Polœvännœö 1990, 164).

¡



svoje zapaÿawe nekolikim primerima koji upeåatqivo ilustruju ne-
konvencionalnu recepciju jeziåkog znaka — grafeme. „V napisanii
edinorodnii vmesto edinorodnœi Konstantin vidit ne prosto smeše-
nie bukv Œ i ¡ (voobøe tipiånoe dlä serbsko-bolgarskogo izvoda
cerkonovslavänskogo äzœka), no eresü (poskolüku edinorodnœi — çto
forma ed. å., a edinorodni — mn. å., pri tom åto reåü idet o Iisuse
Hriste, kotorœö, po Evangeliy, bœl edinorodnœm, t. e. edinstven-
nœm sœnom Boga): Edinem simü pismenem […] ävläeši nestorievu
eresü v dve lici Boga sekuøa" (detaqnije v. Meåkovskaä 2000, 6). Na
sliånu kulturološki markiranu pojavu nailazimo nešto docnije u
Rusiji: prilikom revizije bogosluÿbenih kwiga u doba patrijarha
Nikona (otpoåete 1654. godine) došlo je i do prihvatawa izvesnih
ortografskih novina, od kojih je najviše polemika izazvala prome-
na naåina pisawa imena Spasiteqevog (Jisusæ umesto tradicional-
nog Jsusæ), izazvana teÿwom ka unifikaciji sa gråkom ortografijom
(ÒIhsoÿj). Ogoråene raspre izmeðu nikonijanaca i staroobrednika
bile su dodatno podstaknute uåewem o mistiåkoj sili imena Isuso-
vog,8 tako da je ne jednom izneta tvrdwa da se u ortografski izmewe-
nom imenu poštuje i izmewena suština (recimo, sv. Dimitrije Ro-
stovski optuÿivao je staroobrednike da se ne mole Sinu Boÿijem,
drugoj ipostasi Svete Trojice, nego nekakvom „ravnouhom" biãu, do-
vodeãi staroruski naåin pisawa Jsusæ u semantiåku vezu sa gråkim
leksemama sa znaåewem „ravnœö" i „uho", nakon åega je usledila ta-
koðe ironiåna reakcija sa druge strane — isp. Šahov 1998, 46).
Ipak, nesuglasice ãe vremenom biti prevaziðene, i staroverci ãe u
znamenitoj Okruÿnoj poslanici, iz 1862, priznati istoznaånost oba
naåina pisawa: „Gospodstvuyøaä v Rossii cerkovü, a ravno i gre-
åeskaä, veruet ne v inogo Boga, no v edinogo s nami; posemu, hotä
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8 Ovo uåewe, koje svojim korenima seÿe u zlatno doba isihazma, poåetkom HH
veka na ruskom terenu izazvaãe još jednu lingvokulturološki relevantnu pojavu —
imjaslavije (imäslavie), uåewe razvijano u ruskim manastirima na Atosu i u skitovi-
ma Kavkaza, po kome ime Boÿije i ime Isusa Hrista kao druge ipostasi Svete Troji-
ce imaju boÿansku moã, tako da je u vreme molitvenog prizivawa Bog nerazdeqivo
prisutan u Svome imenu. Imjaslaviju su se suprotstavili racionalistiåki nastroje-
ni monasi-intelektualci (imäborcœ), smatrajuãi da ova doktrina znaåi „oboÿavawe"
glasova i slova, pa su je zato i nazivali „imäboÿniåeskaä eresü". Zvaniåna Crkva
takoðe je zauzela kritiåki stav prema ovom uåewu, uvidevši wegovu zabludu u iden-
tifikovawu imena Boÿijeg i Wegove suštine, stavqawu znaka jednakosti izmeðu
imena i Imenovanog (Lepahin 2002, 177). Pravoslavno gledište na ovo pitawe iska-
zaãe docnije o. Pavle Florenski, uåeãi da „imä Boÿie estü Bog; no Bog ne estü imä.
Suøestvo Boÿie vœše çnergii Ego, hotä çta çnergiä vœraÿaet suøestvo Imeni Bo-
ga" (Florenskiö 1988, 73), kao i o. Sergije Bulgakov, koji razvija koncepciju o ime-
nu Boÿijem kao verbalnoj ikoni, koja je, kao i svaka ikona, prizvana da antinomijski
otkriva i ujedno skriva suštinu Boÿiju (Bulgakov 1953, 191—195). Pregled patri-
stiåkih (sv. Simeon Novi Bogoslov, sv. Marko Efeski, sv. Nil Mirotoåivi, sv.
Pajsije Veliåkovski, sv. Ignatije Brjanåaninov, sv. Teofan Zatvornik) i tumaåewa
savremenih teologa (ep. Kalist Ver, arhimandrit Jefrem Filotejski) vezanih za ovo
pitawe v. u kw.: Moã imena. O molitvi Isusovoj. Cetiwe, 1997.



mœ proiznosim i pišem imä Spasitelä Jsusæ, no i pišemoe i pro-
iznosimoe Jisusæ huliti ne derzaem" (cit. prema: Milykov 1994,
56). U masovnoj svesti (meðu mirjanima, tj. u redovima laikata) ove
polemike nisu naišle na veãi odjek; tradicionalno pisawe imena
Isusovog u narodu ni u jeku najÿešãih sporova neãe poprimiti ne-
gativnu markiranost, o åemu svedoåi, izmeðu ostalog, i finale åu-
vene poeme Dvanaestorica Aleksandra Bloka, gde ispred onih koji
ãe promeniti svet pobedno koraåa „derÿavnœm šagom, […] / vpere-
di — s krovavœm flagom, / i za vüygoö nevidim, / i ot puli nevre-
dim, / neÿnoö postupüy nadvüyÿnoö, / sneÿnoö rossœpüy ÿemåu-
ÿnoö, / v belom venåike iz roz / vperedi — Isus (ne Iisus! —
prim. naša) Hristos".9 Bliska ovome bila je i polemika voðena oko
titlovanog pisawa imena Isusovog: disputi oko toga treba li se
poklawati krstu na kome se nalazi natpis ¡.N.C.¡. (¡susæ Nazarä-
ninæ Carü ¡udeöskiö) otpoåeli su u Ruskoj crkvi odmah nakon pre-
lomnog Sabora 1666—1667. Neki pobornici „stare vere", na åelu sa
arhiðakonom Ignatijem iz Soloveckog manastira, autorom Kwige o
titli na Krstu Hristovom, ovaj naåin skraãivawa imena Isusovog
nazvali su ironiåno „titla Pilatova" i proklamovali kao jedino
ispravno pisawe ¡. H C. S. (¡susæ Hristosæ Carü Slavœ). U docni-
joj praksi staroverci koji prihvataju sveštenstvo (popovci) pri-
znali su oba naåina pisawa ispravnim i jednako vrednim, dok su
se bespopovci podelili na „titlovce", koji su priznavali natpis
¡.N.C.¡., i wihove oponente iz redova moskovskih i petrogradskih
fedosejevaca (Vurgaft — Ušakov 1996, 282—283). U oblasti orto-
grafske norme zanimqivo je istaãi i to da se staroverci i danas
pridrÿavaju pravila transkripcije antroponima i toponima pri-
hvaãenih pre Nikonove reforme, opredequjuãi se, primera radi, za
rešewa Alimpiö um. savremenog standarda Alipiö, Ioanikiö um. Io-
annikiö, Kipriän um. Kiprian, Kiril um. Kirill, Sava um. Savva, Sa-
vatiö um. Savvatiö, Erosalim um. Ierusalim, a isto se odnosi i na
transkripciju i tvorbeno-gramatiåku adaptaciju u apelativima grå-
kog porekla (antimis um. antimins, stihera um. stihira, akafisto
um. akafist i sl.).

Leksiåki nivo

Leksiåki sastav crkvenoslovenskog jezika veoma je heterogen. P.
Filkova na osnovu genetskog i hronološkog kriterijuma izdvaja u
wemu sledeãe slojeve: (a) starobugarski10 i sredwebugarski sloj (vla-
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dœka, blagouhanïe, dlanü, pepelæ), (b) praslovenski sloj (iõvaìnie, kapixe,
sueta, šaræ), (v) derivatna obrazovawa na osnovu gråkih, latinskih,
jevrejskih i reåi pozajmqenih iz drugih jezika (apostolüstvo, varvar-
skiö, evangelistæ, ikonoborstvo), (g) kalkove gråkih, latinskih, gotskih
i dr. leksema (Bogorodica, bogoslovæ, vselennaú, õakonodatelü), (d) leksiå-
ke jedinice juÿnoslovenskog porekla (vertepæ, desnœö, edinstvo, ÿrecü),
dodatno izdvajajuãi još dve kategorije na osnovu saodnosa prema ru-
skoj leksici — (ð) praslovenske jedinice koje su se saåuvale u cr-
kvenoslovenskom, ali nisu prodrle u ruski vokabular (âsta, oåi,
lýha, lelú) i (e) praslovenske lekseme åija su znaåewa u crkvenoslo-
venskom i u ruskom jeziku izdiferencirana (baba — csl. „dadiqa,
vaspitaåica" // rus. „ÿena, pre svega udata") (cit. prema: Zozikova
2004, 35—36).

Svakako je da najveãu kulturonosnu markiranost poseduju lekse-
me iz grupa (b) i (v), åije je uvoðewe u vokabular starocrkvenoslo-
venskog jezika omoguãilo Slovenima ukquåivawe u aktuelni kultur-
ni kontekst razvijenijih naroda, a pre svega evangelizaciju. Kolo-
kvijalni jezik makedonskih Slovena iz okoline Soluna, kao i onaj
raširen u Moravskoj i Panoniji, gde ãe proticati misionarska de-
latnost Svete Braãe, prirodno nije mogao imati ekvivalente za teo-
loške termine, apstraktnu leksiku, pa i leksiku realija razvijeni-
jih kultura (starojevrejske i gråke, pre svega). Uzmimo, primera ra-
di, drugi ålan Simvola vere: „Výruy vo edinago Gospoda Jisusa Hrista,
Sœna Boÿiú, edinorodnago, iÿe › Otca roÿdennago preÿde vsýhæ výkaæ,
svýta › svýta, Boga istinna › Boga istinna, roÿdenna, nesotvorenna, edino-
suxna Otcu, imÿe vsú bœša": koliko je prevodilaåke umešnosti i
lingvistiåke inovativnosti bilo potrebno da bi se dogmat iskazan
u wemu uåinio dostupnim recepciji Slovena u to doba! Leksema Go-
spodü prvobitno je u jednom svom znaåewu oznaåavala vladara, vla-
stelina, a u drugom gosta (Kolesov 2000, 67, 292), a nikako se nije
vezivala za paganska boÿanstva; pridevi edinorodnœö, edinosuxnœö na-
stali su kao kalkovi po gråkom obrascu (naravno, u kolokvijalnom
jeziku nije mogla postojati ni leksema koja bi oznaåavala apstraktnu
kategoriju suštine, suštosti, pa je rešewe iznaðeno tvorbom ime-
nice od aktivnog participa glagola bœti — sþxi), a imenica výkæ
takoðe je imala drugaåiju semantiku u odnosu na onu u sintagmi pre-
ÿde vsýhæ výkæ: odnosila se na neuporedivo mawi vremenski seg-
ment — uzrast åoveka, wegovo ÿivotno doba, kao u frazeologizmima
srp. u svom veku (doÿiveo sam mnogo toga), rus. na svoem veku (on mno-
goe videl), na moö vek (hvatit), a osnovno znaåewe u praslovenskom
joj je bilo „snaga, moã" (Kolesov 2000, 153). Stoga je sintagma preÿde
vsýhæ výkæ Slovene—neznabošce u prvo vreme svakako morala zbu-
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wivati. Mnoštvo je primera u Kirilo-Metodijevskim prevodima
koji ilustruju preosmišqavawe semantike iskonsko slovenskih re-
åi u hrišãanskom duhu: molitisú, wbýtæ, taöna, õnamenïe, åudo, výra,
govýnïe, darœ, hlýbæ, nasuxnœö, slava, raö, spasæ, smirenïe, pokaúnïe, âpo-
vanïe, klútva, týlo, åaša, agnecü, nevýsta i dr. Za pozajmqivawem reåi
iz drugih jezika, prevashodno gråkog, posezalo se samo u sluåaju neo-
phodnosti — kada nije bilo moguãe pribeãi niti transsemantiza-
ciji postojeãih reåi, niti stvarawu neologizama; za mnoge jelini-
zme veã u najstarijim prevodima iznaðeni su sinonimi slovenske
provenijencije, tipa: potiræ — åaša, aminü — istinnw, altarü — ÿer-
tvennikæ, iereö — svúxennikæ, apokalífïsæ — ›krovenïe, igemonæ — voevo-
da, kliræ — priåetæ, ikonomæ — domuõakonnikæ, domupravitelü, i dr.
(Šumskih — Demidov 1998, 439). Jelinizmi preuzeti u crkvenoslo-
venski jezik mogu se klasifikovati u nekoliko tematskih grupa: (a)
sistematsko-bogoslovski termini (dogmatæ, katihiõisæ, símvolæ vý-
rœ, eíaggelïe), (b) liturgijski i himnografski termini (eíharistïia,
kanonæ, kondakæ, lïturgja, prokímenæ, proskomjdïa, stïhira, troparü, dogma-
tikæ), (v) nazivi åinova sveštenstva i zvawa u Crkvi (arhïmandritæ,
arïhepiskopæ, arhïereö, dïakonæ, episkopæ, igumenæ, jereö, mitropolitæ, pa-
trïarhæ, falomxikæ), (g) nazivi bogosluÿbenih predmeta i delova
hrama (analoö, antïminsæ, kadilo, potiræ, horugvü, soleú), (d) nazivi sve-
šteniåkih odeÿdi (felonæ, epïtrahilü, stïharü, orarü), koje odraÿavaju
proces hristijanizacije Slovena, wihove inkulturacije, ali to nije
iskquåivalo i stvarawe domaãe terminologije (poúsæ, poruåü, palica,
nadbedrennikæ, kopïe, lÿica i dr.). Poznavawe kulturološkog konteksta
neophodno je i pri razgraniåavawu ålanova leksiåko-semantiåkih
grupa sastavqenih od iskonsko slovenskih leksema, recimo åelovýkæ
— muÿü, kolýno — rodæ — plýmú — narodæ — ìõœkæ, ili pri seman-
tizaciji leksema za oznaåavawe uzrasta: mladenecü, dýtixü, otroåa,
otrokæ, ynoša, muÿü, starecü, i dr. (isp. Kolesov 2000, 19—35, 86,
158—166).

Onomastiåki nivo

Nepobitnu kulturološku markiranost, pored leksike realija,
poseduje i crkvenoslovenska onomastika. Sistem iskonsko sloven-
skih individualnih antroponima u jeziåkim i kulturnim kontakti-
ma obogaãen je brojnim imenima gråkog, latinskog i hebrejskog po-
rekla, koja ãe kasnije postati dominantna u kanonskom (kalendar-
skom) antroponimikonu pravoslavnih Slovena, premda sa nejedna-
kom distribucijom u raznim narodima i raznim epohama. Intere-
santno je naglasiti da je, premda je kalendarski antroponimikon
relativno zatvoren po svom karakteru, i premda broj jedinica koje
obuhvata nije veliki (u najpotpunijim izvorima navodi se pribli-
ÿno 900 muških i 300 ÿenskih kanonskih imena), u raznim nacio-
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nalnim sredinama bilo primetno wegovo proširivawe na raåun
fonetske i ortografske adaptacije i derivacionih promena (obra-
zovawe izvedenih, deminutivnih i pejorativnih imena od kanon-
skih). Izmeðu narodnog i crkvenog antroponimikona u ovakvim slu-
åajevima dugo se vremena nije mogla povuãi jasna granica: kako pi-
šu A. V. Superanska i A. V. Suslova, „postojalo je jedno razdobqe
(H¡¡¡—H¢ vek) kada su dobro odomaãena crkvena imena åinila je-
dinstven i celovit fond sa tradicionalnim staroruskim imenima,
i kada, oåigledno, åak ni licima koja su dobro poznavala strukturu
antroponimikona i koja su se bavila registracijom imena ta grani-
ca izmeðu crkvenih i staroruskih imena nije uvek bila dovoqno ja-
sna" (Superanskaä — Suslova 1981, 45—46), a sliåna situacija vla-
dala je i u uslovima crkvenoslovensko-srpske diglosije. Ipak, kul-
turološki je relevantna pojava obogaãivawa kanonskog crkvenoslo-
venskog antroponimikona narodnim imenima nakon kanonizacije
Svetih iz redova laika (najåešãe su to bili „blagoverni knezovi"
i „sveti pravednici"): tako je u wega, po podacima do 1988, uvršte-
no 16 ruskih i 4 srpska svetaåka imena (Stoliã 1988), a sa novim
talasom kanonizacije u obe Crkve taj broj je svakako i poveãan.
Inaåe, ista kanonska imena mogla su biti nejednako markirana u
razliåitim nacionalnim kulturama. Recimo, ime Stefan u Srba je
obeleÿeno kao dinastiåko: naime, u sredwovekovnoj Srbiji, poåev
od Stefana Nemawe, svi su vladari nosili ovo ime u kombinaciji
sa još jednim narodnim (Stefan Radoslav, Stefan Vladislav, Ste-
fan Uroš, Stefan Dragutin, Stefan Dušan), te se niko u narodu
nije smeo zvati tim imenom; u ruskoj kulturi antroponim Stefan
nema takvu socijalnu markiranost (kao „kneÿevska" tradicionalno
su se isticala imena Vladimir, Svjatoslav, Vsevolod, Andrej, a kao
„imperatorska" Ivan, odn. Ioann, Nikolaj, Aleksandar, Katarina,
odn. Ekaterina, i dr.). Ili: na ruskom selu sve do poåetka HH ve-
ka najveãu popularnost uÿivala su imena Ana, Evdokija, Paraskeva,
Akulina, Melanija, Tekla, koja su u srpskoj sredini, naprotiv, mar-
kirana kao graðanska ili monaška. Za trgovaåki staleÿ u Rusiji ka-
rakteristiåna su bila imena Sava, Vasa, Foma, Gordej (od Gordije),
za pripadnike inteligencije — Ilija (Ilüä), Nikita, za plemstvo
— Aleksandra, Varvara, Jelisaveta, Katarina (Ekaterina), Olga, Je-
lena, meðu graðanima su bila raširena imena Sergej, Andrej, Aleksej,
Igor, Irina, Marina, Svetlana, što se ne podudara sa wihovom
markiranošãu u srpskoj sredini (zbog toga, uostalom, srpskom åita-
ocu nije poznat asocijativni fon naslova kwiÿevnih dela Nikiti-
no detiwstvo Alekseja Tolstoja, Vasa Ÿeleznova i Foma Gordejev
Maksima Gorkog). Staroverci su se posebno drÿali arhaiånih tra-
dicija u davawu imena, kako krštewskih, tako i monaških: tako, u
romanu P. I. Meqnikova U šumama, åija je fabula locirana u sta-
roversku sredinu, nalazimo antroponime Manefa, Anafrolija, Ma-
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vra, Platonida, Nazareta, Virineja, Felicata, Perfil, Spiridonije,
Salantije i sl., izuzetno retka kod ostalog stanovništva (dobar
uvid u strukturu staroverskog antroponimikona moÿe se steãi i iz:
Vurgaft — Ušakov 1996). Na rasprostrawenost imena iz kalendara
uticale su, meðutim, i estetiåke predstave, pa i moda prihvaãena
u nekom razdobqu: recimo, antroponimi Trofim, Trifon, Ksenija
20-ih godina HH stoleãa pomeraju se sa centra na periferiju ruskog
antroponimijskog sistema samo zato što su glasovne grupe tr i ks u
to doba smatrane neeufoniånim (detaqnije v. u: Konåareviã 1988,
71—99).

Paremiološki i aforistiåki nivo

U vreme komplementarne upotrebe crkvenoslovenskog i kolo-
kvijalnih slovenskih jezika izgraðena su dva odelita paremiolo-
ško-aforistiåka fonda — jedan kwiški, baziran na biblijskoj i
aforistici preuzetoj iz zbornika mudrih izreka ekscerpiranih iz
literarnih, filosofskih i patristiåkih izvora, i drugi folklor-
ni, koji je ukquåivao poslovice ponikle u ÿivom kolokvijalnom iz-
razu. Izmeðu ova dva plana postojao je dinamizam razmene, najåešãe
u smeru od sentenci ka narodnim poslovicama.11 Bogat materijal za
razmatrawe ove problematike pruÿa nam paremiološki fond ruskog
jezika. Tako, ruska poslovica: Slovo ne vorobeö: vœletit — ne poö-
maešü vodi poreklo od Plutarhove sentence zabeleÿene u zborniku
Påela åiji je sastavqaå bio sv. Maksim Ispovednik, a koji je u Ru-
siji bio preveden krajem H¡¡—poåetkom H¡¡¡ veka; ili: poruka iz
poslanice apostola Pavla, koja u slovenskom prevodu postaje pozna-
ta još od ¡H veka: „Medæ v veselïe dano bœstæ Bogom, a ne püúnstvo so-
tvoreno bœstæ", tokom stoleãa postepeno dobija lakoniånu formu u
kojoj je i danas prisutna u ruskom paremiološkom fondu: Nevinno
vino — vinovato püänstvo (Kolesov 1989, 8—9). Kao posledica pro-
cesa folklorizacije u ruskom paremiološkom fondu pojavilo se
nekoliko stotina poslovica koje sa velikom dozom vernosti izvor-
niku reprodukuju biblijske izreke (dakako, sa osloncem na crkveno-
slovenski kao jezik posrednik), a ukoliko se uzmu u obzir i slobod-
nije interpretacije, wihov broj meri se hiqadama; po proceni V.
Zangligera, 15% najåešãe upotrebqavanih ruskih poslovica nastalo
je folklorizacijom biblijskih (starozavetnih i novozavetnih) izre-
ka, najåešãe uz mawe ili veãe izmene, tipa: „Drug ne poznaetsä v
såastüe, vrag ne skroetsä v nesåastüe" (Sirah. 12, 8) — Drug pozna-
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etsä v bede; „Konec dela luåše naåala ego" (Ekkles. 7, 8) — Konec —
delu venec; „Ne budü skor äzœkom tvoim i leniv i neradiv v delah
tvoih" (Sirah. 4, 33) — Ne speši äzœkom, toropisü delom; „Ob-
raøayøiösä s mudrœmi budet mudr, a kto druÿit s glupœmi razvra-
titsä" (Prem. Solom. 13, 21) — S kem povedešüsä, ot togo i nabe-
rešüsä (Zangliger 2004, 99—100). Ipak, u paremiološkom fondu sa-
vremenog ruskog jezika postoji i dosta primera netransformisanih
biblijskih izreka, koje po pravilu åuvaju crkvenoslovenske morfo-
loške i leksiåke crte, tipa: Oko za oko, zub za zub; Ne o hlebe edi-
nom ÿiv budet åelovek; Ne sudite, da ne sudimœ budete; Sueten
vsäkiö åelovek; Åto Bog soåetal, togo åelovek da ne razluåaet; Vse
sueta i tomlenie duha; Vremä razbrasœvatü kamni, i vremä sobiratü
kamni; Ne vsäkomu slovu verü; Kakoy meroy merite, takoy ÿe otme-
ritsä i vam, itd. (Melünikov 1995). Od drugih izvora obogaãivawa
ruskog (naravno, i srpskog, bugarskog i dr.) aforistiåkog fonda po-
sredstvom crkvenoslovenskog jezika treba istaãi, najpre, prevodne
i didaktiåke spise (popularni ÿanr tzv. „pouåeniö åadam", poput
Pouke Isihija, prezvitera jerusalimskog, pouka sv. Vasilija Velikog,
ukquåenih u Svjatoslavqev izbornik iz 1076. godine, apokrifnog
Razgovora tri jerarha — sv. Vasilija Velikog, Grigorija Bogoslova i
Jovana Zlatoustoga), zatim ÿanr pouånih pripovedaka, kao što su
Stefanit i Inhilat, Povestü o Varlaame i Ioasafe, Povestü ob
Akire Premudrom, zbornike mudrih izreka — apofegmate, od kojih su
u ruskoj sredini najpopularniji bili Mudrostü Menadra Mudrogo,
Påela i Merilo pravednoe, kao i originalne ruske didaktiåke spise
Pouåenie Vladimira Monomaha (spis nastao 1117, najstariji saåuva-
ni prepis datira iz 1377. godine), Molenie Daniila Zatoånika (pr-
va redakcija datira izmeðu 1125—1141. godine), Ÿalosti pravednago
spaseniä i Povestü skazaema ot svätœh Otec (H¢¡ v.) (isp. antolo-
gije: Kolesov 1989; Vaåeva — Boeva 1992). Sentence iz ovih izvora
predstavqale su sastavni deo obrazovawa i pogleda na svet, ne samo
elite nego i demokratskih slojeva društva; one su oblikovale du-
hovnost, etiåke, estetiåke, kulturološke predstave sredwovekovnog
åoveka, i zato su za savremenog istraÿivaåa znaåajne kao reprezen-
tanti istorije, kulture, duhovnosti svoga doba.

Lingvokulturološka dimenzija crkvenoslovenske normativistike
i odnosa prema sakralnom tekstu

Crkvenoslovenski jezik je u sredwem veku — od utemeqewa sta-
rocrkvenoslovenskog standarda sredinom ¡H veka do wegovog svoðe-
wa iskquåivo na sferu sakralne upotrebe i promovisawa novih,
nacionalnih kwiÿevnih jezika (H¢¡¡¡—H¡H vek) — na celokupnom
slovenskom prostoru koegzistirao sa kolokvijalnim (narodnim) je-
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zicima po naåelu diglosije — funkcionalnog razgraniåavawa i
komplementarnog dopuwavawa, pri åemu je izmeðu dva registra je-
dinstvenog komunikativnog sistema dolazilo do interakcije, åiji
plod je predstavqalo konstituisawe dva varijeteta crkvenosloven-
skog jezika — standardnog i hibridnog (na taj naåin, veã u sredwem
veku primeãujemo zaåetke potoweg razgraniåewa „triju stilova" —
visokog, sredweg i niskog — koncepcije koju u ruskoj lingvistici,
dakako pod uticajem antiåke filologije, razvija Lomonosov, a u
srpskoj Teodor Jankoviã Mirijevski, mitropolit Stefan Strati-
miroviã i dr. — isp. Ÿivov 1886, 157—169, Åarkiã 2002, 94). Naj-
veãi deo originalnih tekstova stvorenih na prostorima Pax Slavia

Orthodoxa pripadao je ovom drugom, hibridnom varijetetu, koji ni-
kada nije bio strogo kodifikovan (isp. Uspenskiö 1995, 82; Grickat
1977, 143) i u åijem su oblikovawu, odn. kombinovawu standardnih
sa kolokvijalnim elementima, presudnu ulogu igrali intuicija, je-
ziåki oseãaj, ali i lingvistiåka koncepcija svakog autora ponaosob
(bogat materijal za izvoðewe zakquåaka o ovome pruÿaju nam, izmeðu
ostalog, dela nastala na slavjanorosijskom i slavenosrpskom jeziku
u H¢¡¡¡ veku i polemike voðene oko wihovog leksiåkog sastava, gra-
matiåke strukture i dr.). Meðutim, bitno je uoåiti da je jedino cr-
kvenoslovenskom, kao sakralnom (kultnom) i kwiÿevnom jeziku, da-
kle u oba wegova varijeteta, bila svojstvena normiranost i standar-
dizovanost — stroga ili fleksibilna. Jedino je on bio usvajan u
obrazovnom sistemu, jedino se on poimao kao pravilan, i kao takav
predstavqao je neodvojivi atribut opšte kulture pojedinaca i soci-
jalnih grupa. Po svedoåanstvu Henrika Ludolfa, autora åuvenog dela
Grammatica Russica (Oksford, 1696), „dlä russkih znanie slavänsko-
go äzœka neobhodimo potomu, åto ne tolüko Sv. Bibliä i ostalünœe
knigi suøestvuyt tolüko na slavänskom äzœke, no nevozmoÿno ni
pisatü, ni rassuÿdatü po kakim-nibudü voprosam nauki ili obrazo-
vaniä, ne polüzuäsü slavänskim äzœkom" (cit. prema: Remneva 1999,
16). Kolokvijalni jezik nije bio normiran veã iz samog razloga što
je bio rezervisan iskquåivo za svakodnevnu komunikaciju i što se
na wemu nije sticalo obrazovawe. Meðutim, postojao je i jedan du-
bqi razlog odsustva norme kolokvijalnog jezika — wegovo poimawe
kao grehovnog izopaåewa sakralnog jezika, dok se crkvenoslovenski
jezik doÿivqavao kao sam po sebi blagodatan i spasonosan i svet po
samoj prirodi svojoj. Kako navodi B. A. Uspenski, u koncepciji
sredwovekovnih jezikoslovaca crkvenoslovenski jezik smatran je åak
i „svetijim" od jelinskog, jer su ovaj potowi stvorili pagani, dok
je crkvenoslovenski delo svetih apostola (misli se na ravnoapo-
stolne Kirila i Metodija); u istom duhu razvijane su teorije o tome
da je crkvenoslovenski jezik „istinoy, pravdoy Boÿiey osnovan",
da on „prostœm prileÿnœm åteniem k Bogu privodit", te da „kto
spastisä hoået i osvätitisä pragnet, esli do prostotœ i pravdœ po-
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kornogo äzœka slovenskogo ne dostupit, ani spaseniä, ani osväøe-
niä ne poluåit" (formulacije Ivana Višenskog — isp. Uspenskiö
1996, 37—46). U prilog teoriji o svetosti crkvenoslovenskog jezika
išlo je i predawe o wegovoj dubokoj starini, koje prvi iznosi le-
topisac Nestor u Kazivawu o davnim godinama (oko 1113), a koje se
docnije širi po rukopisnim zbornicima poniklim u raznim sre-
dinama, ukquåujuãi i srpsku, sve do H¢¡¡ veka — da je on bio jedan
od sedamdeset i dva jezika nastala nakon razorewa Vavilonske kule
(Trifunoviã 1994, 148—153). U takvim okolnostima svako odstupa-
we od norme, ne samo ortografsko, o åemu je bilo reåi u prethod-
nom izlagawu, shvatano je kao veoma ozbiqan prestup, åak i kao je-
retiåko delo (u zavisnosti od toga da li je do oglušewa došlo „ot
derzaniä, ot nevedeniä ili zabveniem åeloveåeskim" — Šahov 1998,
149), kao što je i svaki pokušaj inovirawa norme obiåno nailazio
na snaÿnu konzervativnu reakciju. Najupeåatqiviji primer pruÿa
nam revizija bogosluÿbenih kwiga u Rusiji sprovedena na inicija-
tivu patrijarha Nikona poåev od 1654. godine i tokom narednih de-
cenija. U uslovima kada je, kako lucidno primeãuje P. N. Miqukov,
„edinœö az ili edinaä toåka mogla okazatüsä pretknoveniem dlä
vsego 'bogosloviä' drevnerusskogo naåetåika", s obzirom na to da se
vera za wega izjednaåavala sa odreðenim skupom molitvenih formu-
la kojima je pripisivan nekakav magijski smisao (Milykov 1994,
44), krupne normativistiåke intervencije i nova prevodilaåka re-
šewa neminovno su izazvali buran protest. Dodatni oteÿavajuãi
faktor predstavqalo je veã tradicionalno odupirawe „ruske blago-
åestivosti" svakom gråkom uticaju, osobito nakon prilawawa Grka
Florentinskoj uniji, protumaåenog kao odstupawe od „åistote pra-
voslavqa", a Nikonova revizija bogosluÿewa bila je usmerena upra-
vo na unifikaciju obredne prakse ruske i gråke crkve (Uspenski
2004).12 Upeåatqiv izraz ova ideja dobija kod protopopa Avakuma
(Kondratjeva), vodeãeg ideologa i utemeqiteqa staroverskog pokreta
(1620—1682), koji otvoreno poziva cara Alekseja Mihajloviåa: „Vz-
dohni-ka po-staromu, kak pri Stefane (Vonifatüeve) bœvalo, i rcœ
po russkomu äzœku: Gospodi, pomiluö mä, grešnogo! A kirieleöson-ot
otstavü: tak ellinœ govorät, plynü na nih! Tœ vedü Mihaöloviå,
rusak, a ne grek. […] Lybit nas Bog ne menüše grekov: predal nam i
gramotu našim äzœkom åerez Kirilla i Mefodiä. Åego ÿ nam eøe
hoåetsä luåše togo? Razve äzœka angelüskogo?" (Vaåeva — Boeva
1992, 497). Upravo neka tekstološka pitawa postaãe (i ostati do da-
nas) krajeugaoni kamen polemike izmeðu Nikonovih pristalica i
ideologa staroverstva (o wenom istorijatu i najistaknutijim staro-
verskim polemiåkim spisima v. Šahov 1998, 44—61). Primera ra-
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razlike u bogosluÿbenoj praksi dveju sredina (isp. Fundulis 2005, 211—217).



di, u Simvolu vere u formulaciji koja se odnosi na Boga Sina „ro-
ÿdena, a ne sotvorena" revizijom je izostavqen suprotni veznik a, åi-
me je, po mišqewu staroobredaca, ublaÿeno protivstavqawe roðe-
nosti i stvorenosti, uneto u Simvol vere radi oponirawa sledbeni-
cima Arijeve jeresi, odn. wihovom uåewu da je Bog Sin tvorevina
Oca, niÿeg reda u odnosu na Wega, a ne jedinosuštan sa Wim; u
formulaciji vezanoj za Carstvo Boÿije sintagma „nestü konca" zame-
wena je sa „ne budetæ konca", åime je, po mišqewu Nikonovih opone-
nata, uneta dvosmislenost koja omoguãava pretpostavku da Carstvo
Hristovo još nije nastupilo Wegovim ovaloãewem, iskupiteqskom
ÿrtvom na krstu i vaskrsewem, nego da ãe do toga doãi tek u nekoj
dalekoj, neodreðenoj buduãnosti; izostavqeno je imenovawe Duha Sve-
toga „Gospodomæ Istinnœmæ", kako je stajalo u drevnim bogosluÿbe-
nim kwigama kao ekvivalent gråkom „tÃ kÿrion", åime je, po mi-
šqewu staroobrednika, došlo do redukovawa smisla u odnosu na
izvornik. Ili: u molitvi Svetome Duhu, u wenom inicijalnom de-
lu, umesto „Cary nebesnœö, Âtýšitely, Duše istinnœö" uneta je korek-
cija: „Duše istinœ", åime, po mišqewu oponenata, Sveti Duh posta-
je „udeoniåar", predikat nekog entiteta višeg reda, nekakve „isti-
ne" kao opštije kategorije u odnosu na ipostasi Svete Trojice. Po-
sebno su iritirale neke izmene koje su dovodile do blasfemiåne
dvosmislenosti, poput one iz åina krštewa: „molimsú Tebý, Gospodi,
niÿe da snidetæ s krexayximsú duhæ lukavœö" revidirano je u: „niÿe da
snidetæ s krexayximsú, molimsú Tebý, duhæ lukavœö" (u sinodalnom
Trebniku iz 1915. godine, prilikom nove revizije crkvenoslovenske
norme, vraãeno je tradicionalno, prednikonovsko rešewe) (detaq-
nije v. Šahov 1998, 45—49).

Veliki raskol u Ruskoj crkvi, koji nije prevaziðen ni do danas
i koji je, po procenama istraÿivaåa, na stranu staroobredništva
privukao izmeðu 1/4 i 1/3 stanovništva Rusije (bez Ukrajine i Be-
lorusije, u kojima staroverci nisu imali svoja uporišta), bio je,
naglasiãemo, u najveãoj meri izazvan lingvistiåkim i tekstolo-
škim, a tek zatim liturgiåkim i kanonskim razlozima, i otuda stav
staroveraca i nikonijana prema normi i sakralnom tekstu predsta-
vqa lingvokulturološku pojavu par excellence. Akademik N. I. Tol-
stoj u vezi sa ovim jezgrovito primeãuje: „Ispravlenie kniÿnoe
bœlo vozvedeno na Rusi v delo perveöšego gosudarstvennogo znaåe-
niä, volnovavšee vposledstvii poåti vse socialünœe sloi russkogo
naroda i posluÿivšee povodom glubokih rassloeniö i borübœ ofi-
cialünœh 'niakoniancev' i staroobrädcev — 'revniteleö svätoö sta-
rinœ'. Edva li eøe kogda-nibudü na Rusi filologiåeskie voprosœ
osoznavalisü stolü znaåitelünœmi i stavilisü stolü ostro" (Tol-
stoö 1988, 146). Meðutim, nova revizija bogosluÿbenih kwiga u Ru-
siji, praãena inovirawem crkvenoslovenskog jeziåkog standarda na
leksiåkom, morfološkom i sintaksiåkom planu (druga decenija HH
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veka), neãe imati za posledicu ni burne polemike, ni izdvajawe ra-
znih frakcija unutar tela Crkve, što je, s jedne strane, uslovqeno
wenom temeqnijom pripremom, boqom metodološkom fundirano-
šãu i kvalitetnijim sprovoðewem, s druge, postepenim išåezava-
wem predstave o „nedodirqivosti" i svetosti samog crkvenosloven-
skog standarda i tekstova materijalizovanih u tome jeziku, i s tre-
ãe, relativno kratkotrajnom primenom revidiranih kwiga.13 Indi-
rektne potvrde za ovo mišqewe pruÿaju nam stavovi zagovornika
osavremewivawa crkvenoslovenskog standarda, meðu kojima je bilo
i istaknutih arhijereja (episkop Avgustin Guqanicki, mitropolit,
potowi patrijarh Sergije Stragorodski), pa i onih koji ãe biti ka-
nonizovani (ep. Teofan Govorov — sv. Teofan Zatvornik) — isp.
Sove 1970, 25—68; Kraveckiö — Pletneva 2001, 99—110; Konåareviã
2005, 91—112. Zanimqivo je istaãi da su staroobredci u nizu sluåa-
jeva pozitivno ocenili intervencije unete pri ovoj reviziji (Ša-
hov 1998, 48; Balašov 2000, 245—250; Kraveckiö — Pletneva 2001,
123), što, sa svoje strane, svedoåi da wihov stav prema Nikonovoj
reformi nije bio tek puki odraz slepe fetišizacije svega što se
moglo podvesti pod „rusku starinu" i „iskonsku blagoåestivost".

Devetnaesti i dvadeseti vek doneãe u nekim delovima sloven-
skog pravoslavnog areala novi vid borbe izmeðu arhaista i novato-
ra — polemiku vezanu za upotrebu tradicionalnog ili savremenog
jezika u bogosluÿewu (o istorijatu pitawa kod Srba v. Konåareviã
1997, 197—211, kod Rusa Balašov 2000, 23—258). Ovo lingvistiåko
pitawe sada veã ni u jednoj sredini nije dovelo do raskola, premda
je u Rusiji 20-ih i 30-ih godina opredeqewe za liturgijsku upotrebu
savremenog ruskog standardnog jezika predstavqalo jedno od najmar-
kantnijih obeleÿja raskolniåke tzv. „Ÿive Crkve" — Kraveckiö —
Pletneva 2001, 180—223) (upravo ta åiwenica dovela je do kompro-
mitovawa ideje o rusifikaciji bogosluÿewa do današweg dana). U
sredinama u kojima je prisutna naporedna i konkurentska upotreba
tradicionalnog i savremenog sakralnog izraza perspektive crkve-
noslovenskog jezika, po našem mišqewu, zavisiãe od buduãih mi-
sionarsko-pastirskih potreba Crkve, od društvenih okolnosti, pre-
ovlaðujuãih stavova vernika i mera koje u oblasti jeziåke politike
i jeziåkog planirawa bude preduzimala crkvena jerarhija (o socio-
lingvistiåkim aspektima preferencije crkvenoslovenskog ili sa-
vremenog srpskog standardnog jezika sa teorijskog i empirijskog
stanovišta v. Bajiã 2004, Bajiã — Konåareviã 2005).
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1915), Oktoihu (prvi deo izd. 1916, drugi zbog teškoãa tokom ratnog stawa nije iz-
dat) i prvom tomu Mineja (za mesec septembar) (uraðene su pripreme za štampu, ali
takoðe zbog nepovoqnih uslova nije izdat). Ipak, ova izdawa doÿivela su veliku po-
traÿwu — recimo, od 1913. do 1917. prodato je 2500 primeraka revidiranog Posnog
trioda (Balašov 2000, 219—257).



Kulturološka orijentacija u prouåavawu i didaktiåkom tran-
sponovawu crkvenoslovenskog jezika takoðe bi trebalo da naðe od-
raza i u odnosu prema tekstu kao referentnom okviru funkcionisa-
wa jeziåkih pojava i elemenata. Potencijalni predmet filoloških
prouåavawa predstavqaju sve pretpostavke formirawa i sve mani-
festacije duhovne i materijalne kulture ponikle u okvirima pravo-
slavnog slovenskog areala: na materijalu crkvenoslovenskih teksto-
va mogu se rekonstruisati brojne åiwenice iz oblasti istorije hri-
šãanstva u Slovena, razvoja bogoslovske, filosofske misli, isto-
rijskog razvoja drÿave i društva, etnopsihologije, karakterologije,
tradicije i naåina ÿivota, istorije kwiÿevnosti, umetnosti i mu-
zikologije, privatnog i javnog prava, pedagogije. Buduãi da u crkve-
noslovenskom korpusu dominiraju sakralni i literarni tekstovi,
wihovo prouåavawe neodvojivo je od spoznaja o filosofsko-estetiå-
kim osnovama prevodnog i originalnog bogosluÿbenog i kwiÿevnog
stvaralaštva,14 poetici najzastupqenijih ÿanrova (didaktiåke i epi-
didaktiåke besede, himnografske vrste — pre svega tropari, konda-
ci, stihire, akatisti, kanoni, agiografska ostvarewa — ÿitija, me-
nološka, sinaksarska i kazivawa iz paterika, spisi prirodnonauå-
nog karaktera — fiziolozi, šestodnevi, topografije, istorijski
spisi — letopisi, hronike, zbirke pouka i mudrih izreka — gnomo-
logije, apofegmati) i istaknutim stvaraocima slovenske i vizantij-
ske kwiÿevnosti. Meðutim, veoma je bitno posedovati svest o tome
da je ovo jezik na kome se i daqe aktivno stvara, da postoji åitav
niz vrednih ostvarewa nastalih na wemu u naše doba (od, recimo,
molitvenih zapisa sv. Jovana Kronštatskog, preko niza duhovnih
pesama sv. vladike Nikolaja široko prihvaãenih u srpskom bogomo-
qaåkom pokretu — isp. Molitvena pesmarica 1997, do velikog broja
sluÿbi i åinova sastavqenih u HH veku, pre svega u Ruskoj pravo-
slavnoj crkvi — isp. Balašov 2001, 435—436). Kuriozitet svoje vr-
ste jeste podatak da su neki åinovi, izvorno napisani na srpskom
jeziku, u ruskoj sredini prevoðeni na crkvenoslovenski — meðu wi-
ma je svakako najpopularniji Åinæ osvúxeniá kolesnicœ, iliti auto-
mobila, preuzet iz srpskog Trebnika.

Razvijawe kulturološke paradigme filoloških istraÿivawa i
nastave crkvenoslovenskog jezika smatramo, dakle, jednim od prio-
ritetnih zadataka slavistike danas. Kako s pravom konstatuje V. A.
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dela poznovizantijske poezije (himne, stihire, kanoni), kao i poznija agiografska
ostvarewa (u Metafrastovoj interpretaciji), dok patristiåka i ranija agiografska
dela (nastala do ¡H veka) u prevodu na ovaj jezik gube mnoge svoje kvalitete. U litur-
giji je crkvenoslovenski jezik, po mišqewu istog autora, najumesniji u sakramental-
nim, mistiåkim molitvama, nešto mawe u jektenijama i elementima preuzetim iz
Novog Zaveta, dok u prenošewu Jevanðeqa, Psaltira i proroåkih kwiga izneverava
wihovu izvornu stilsku obojenost (Fedotov 1997, 16—18).



Maslova, više nije moguãe baviti se lingvistikom praveãi se da
lingvokulturologija ne postoji (Maslova 2000, 14). Dodaãemo: danas
više nije moguãe ni kvalitetno koncipirawe i izvoðewe nastave
crkvenoslovenskog, tog arhaiånog, ali ne mrtvog jezika, bez uzimawa
u obzir rezultata lingvokulturoloških ispitivawa i postavki kul-
turološkog metoda nastave. Od prihvatawa ove postavke, uvereni
smo, zavisi hoãe li i u našem i u nekim buduãim vremenima to
moãno, razgranato drevo blagosýnolistvennoe donositi rod obilan, na
dobrobit i napredak sveukupne slovenske kulture.
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Kseniä Konåareviå

CERKOVNOSLAVÄNSKIÖ ÄZŒK V ZERKALE LINGVOKULÜTUROLOGII
(opœt sistemno-strukturnogo issledovaniä)

Rezyme

Predlagaemaä rabota predstavläet opœt predvaritelünogo rassmotreniä voz-
moÿnœh napravleniö sistemno-strukturnogo lingvokulüturologiåeskogo analiza cer-
kovnoslavänskogo äzœka, provodimogo po urovnäm, klassam i kategoriäm lingvo-
kulüturem (prozodiä i ritmiåeskaä organizaciä sakralünogo teksta, grafika, orfo-
grafiä, appelätivnaä leksika, onomastika, paremiologiä, aforistika, normativi-
stika). Dannaä metodologiåeskaä paradigma otliåaetsä fundamentalünoö (rasšire-
nie i uglublenie poznaniö o strukture i funkcionirovanii cerkovnoslavänskogo
äzœka) i prikladnoö cennostüy (primenenie v metodike prepodavaniä cerkovno-
slavänskogo äzœka, leksikografii, teorii i praktike perevoda).
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Viktor Saviã

NADREDNI ZNACI KAO SREDSTVO ZA RAZLIKOVAWE
PISARÂ U SRPSKOSLOVENSKIM SPOMENICIMA

(na primeru Kovinskoga tipika)

U radu se preko analize nadrednih znakova u Kovinskome tipiku i razlu-
åivawa glavnog i pomoãnog pisara pokazuje moguãnost za identifikovawe raz-
liåitih pisarskih ruku u starim srpskim spomenicima.

Kquåne reåi: razlikovawe pisara, glavni pisar, pomoãni pisar, Kovinski
tipik, nadredni znaci, dasija, poloÿena dasija, psila, poloÿena psila, krema-
sti, taåka, oksija.

Problem razlikovawa pisara dosta je vaÿan u obradi jezika, pi-
sma i pravopisa sredwovekovnih pisanih spomenika. Bez toga su
izvedeni zakquåci nepouzdani. Za analizu jezika jednoga prepisa,
na primer, neophodno je utvrditi da li je reå o jednom ili o više
pisara, i pri tome omeðiti pisarske sekcije. To pogotovu vaÿi ako
pisari nisu sa istoga podruåja, ako pripadaju razliåitim generaci-
jama, ili slede razne pravopisne škole, ako su iz razliåitih dru-
štvenih klasa, ili su razliåitog stepena obrazovawa, itd. To je po-
trebno åak i ako su pisari samo prepisivaåi, što je najåešãi slu-
åaj. Tokom unutrašweg diktata unose se izvesne razlike u odnosu na
predloÿak buduãi da je potpuna ponovqivost naåelno nemoguãa. Iz-
mene su naroåito uåestale u fonetici (fonologiji), i to u izgovoru
— akcentu i intonaciji — u sferi u kojoj ih je najteÿe pratiti.
Izgovor je poqe najveãe slobode u reprodukciji pisanoga teksta.
Pojedine, nacionalne crkvenoslovenske redakcije izdiferencirale
su se u odnosu na staroslovenski jezik pre svega kroz oslobaðawe od
pritisaka u izgovoru. Zato se åesto, na primer, kaÿe da je srpsko-
slovenski — staroslovenski jezik u štokavskom izgovoru.

Pisari se pouzdano razlikuju tek nakon podrobne paleografske
analize (sravwuju se slovne osobenosti u formi i naåinu pisawa),
takoðe i lingvistiåke analize na svim nivoima. Problem supraseg-
mentnog sloja redovno ostaje u drugom planu, a rešewe nedoumica
poåiva u analizi nadrednih znakova. Nadredni se znakovi, najåe-
šãe, ili ne pomiwu u opštem opisu rukopisa, ili se samo leti-
miåno navode kroz inventar. Kazuje se, dakle, malo ili nimalo o



wihovim funkcijama i o distribuciji. Uzrok takvom stavu prema
nadrednim znakovima jeste u davno nastalom uverewu da oni zapravo
ne prenose konkretne akcente, ili da naprosto nije moguãe odredi-
ti o kojim je akcentima reå.1 Meðutim, akcenatski simboli i in-
terpunkcija iz starih srpskih rukopisa pruÿaju nam mnoga obave-
štewa o ritmiåko-ekspirativnim svojstvima toga jezika, od nivoa
reåi do reåenice. Prve radove o ulozi nadrednih znakova u istoriji
srpske akcentuacije dali su Ðuro Daniåiã i Stojan Novakoviã, a
tek åitav vek kasnije to pitawe oÿivqavaju Olga Nedeqkoviã, Rima
Bulatova, i Mitar Pešikan.2 Sumirajuãi dosadašwi rad na nadred-
nim znacima u starim srpskim rukopisima, Ðorðe Trifunoviã nas
podseãa koliko još predstoji rada na ovim znacima i na znacima
punktuacije.3

Graðu za svoja ispitivawa ãemo crpsti iz Kovinskoga tipika,
i to tako što ãemo paÿwu usmeriti na stranice u rukopisu koje ja-
sno odaju dva sistema nadrednih znakova, zanemarujuãi ovaj put pod-
sisteme koji bi mogli govoriti o postojawu i drugih (srodnih) pi-
sarskih ruku. Pokazaãemo da je upotreba nadrednih znakova u srpskim
rukopisima smislena, i da su oni bitan faktor u razlikovawu ruku
koje su ispisivale rukopis.
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1 R. V. Bulatova, Problemi srpske istorijske akcentologije na materijalu pi-
sanih spomenika (H¡¢—H¢¡ veka), NSSuVD, 6/1, Beograd—Priština—Tršiã, 1976,
str. 30.

2 Ð. Daniåiã, Prilog za istoriju akcentuacije hrvatske ili srpske, Srpski ak-
centi, Posebna izdawa SKA, £¢¡¡, Beograd—Zemun, 1925, str. 237—320. — S. Novako-
viã, Akcenti štampanih srpsko-slovenskih kwiga crnogorskih i mletaåkih, Glasnik
Srpskog uåenog društva, H£¡¢, Beograd, 1877, str. 1—152. — O. Nedelükoviå, Znaki
udareniö v srednevekovœh serbskih rukopisäh (H¡¡—H¡¢ vv), Istoåniki i istoriografiä
slavänskogo srednovekovüä, Moskva, 1967, str. 100—134. — O. Nedelükoviå, Znaki
udareniö v serbskih doresavskih rukopisäh, Slavia, HHH¢¡, Praha, 1967, str. 24—32. — R.
V. Bulatova, Staroserbskaä glagolünaä akcentuaciä. Sbornik 1509. g. kak pamätnik is-
torii serbskogo štokavskogo udareniä, Moskva, 1975. — R. V. Bulatova, K izuåeniy si-
stem nadstroånœh znakov v drevneserbskih rukopisäh, Zbornik Vladimira Mošina,
Beograd, 1977, str. 113—116. — R. V. Bulatova, Problemi srpske istorijske akcentolo-
gije, str. 27—33. — R. V. Bulatova, K dialektnoö harakteristike rukopisi 1418. g.
„Knigi carstv" na osnove akcentologiåeskogo analiza, Prouåavawe sredwovekovnih ju-
ÿnoslovenskih rukopisa, Beograd, SANU, 1995, str. 53—69. — M. Pešikan, Monogra-
fija o akcentu jednog srpskoslovenskog spomenika, Zbornik za filologiju i lingvisti-
ku Matice srpske, HH/2, Novi Sad, 1977, str. 209—217. — Vid. i G. Jovanoviã, Akce-
natske i interpunkcijske pouke u „Skazaniju o pismeneh" Konstantina Filozofa (Kon-
stantina Kosteneåkog), NSSuVD, 27/2, Beograd, 1998, str. 11—18.

3 Ð. Trifunoviã, Stara srpska crkvena poezija, O Srbqaku, Beograd, 1970, str.
61—64. — Ð. Trifunoviã, Udeo istorijske akcentologije u stilistiåkim prouåavawi-
ma sredwovekovne srpske kwiÿevnosti, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
kw. 27, sv. 1, Novi Sad, 1979, str. 59—69. — Ð. Trifunoviã, Interpunkcija juÿnoslo-
venskih sredwovekovnih ãirilskih rukopisa, Tekstologija sredwovekovnih juÿnosloven-
skih kwiÿevnosti, Beograd, SANU, 1981, str. 89—106. — Ð. Trifunoviã, Nadredni
znaci, Azbuånik srpskih sredwovekovnih kwiÿevnih pojmova, Beograd, 1990, str.
175—178. — Vid. i R. Marinkoviã, Znaåaj sredwovekovne punktuacije za tekstološka
istraÿivawa — na primeru Srpske Aleksandride, Tekstologija sredwovekovnih juÿno-
slovenskih kwiÿevnosti, Beograd, SANU, 1981, str. 107—122.



Kovinski tipik predstavqa prepis srpskoslovenskoga prevoda
Jerusalimskoga tipika. Ovde nam je to vaÿno buduãi da pratimo
srpsku akcenatsku situaciju u sredwem veku. Naime, u takvoj graði
naåelno neãemo oåekivati strani slovenski uticaj. Sistem nadred-
nih znakova u ovome rukopisu je bogat i široko zastupqen. Proto-
graf je autentiåan domaãi prevod Jerusalimskoga tipika carigrad-
skoga tipa. Na saåuvanim i nedavno objavqenim fotografijama ovo-
ga rukopisa iz 1318/1319. godine4 vidi se prostiji sistem nadred-
nih znakova. Mada nam za sada nije poznato stawe iz neposrednoga
predloška, zakquåujemo da su pisari našega rukopisa pokazali kre-
ativnost i sposobnost na ovome planu. Rukopis se åuva u Arhivu
SANU pod brojem 294. Naðen je u Srpskom Kovinu u Maðarskoj.5

Pisan je pre Dušanova proglašewa za cara (1346),6 u drugoj åetvr-
tini H¡¢ veka. Pošto u sebi objediwuje paleografska svojstva iz
druge i åetvrte decenije H¡¢ veka, verujemo da je nastao u treãoj de-
ceniji toga veka.
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4 Tipik arhiepiskopa Nikodima. Kwiga prva. Fototipija izgorelog rukopisa Na-
rodne biblioteke u Beogradu. Rukopis je snimqen starawem Lazara Mirkoviãa. Pri-
redio Ðorðe Trifunoviã, Beograd, 2004.

5 U Ilustrovanoj istoriji Srba ovaj se rukopis zove Komoranskim tipikom, ve-
rovatno stoga što se u zapisu na predwim unutrašwim drvenim koricama pomiwe
Komoranska varoš. Da se radi o ovom rukopisu svedoåi krst sa kriptogramom donet
kao ilustracija, što je ujedno i prva strana Kovinskoga tipika koju objavqujemo na
koricama kwige Mesecoslov Jerusalimskoga tipika. Vid. Ilustrovana istorija Srba.
Srbi pod turskom, austrijskom i mletaåkom vlašãu. Priredili Aleksandar Fotiã,
Nikola Kusovac, Desanka Miloševiã, Beograd, 1994, str. 63. i Mesecoslov Jerusalim-
skoga tipika. Rukopis iz Arhiva SANU. Priredio Viktor Saviã, Niš—Manastir So-
poãani, 2003.

6 Vid. Izloÿba srpske pisane reåi, Beograd, Narodna biblioteka Srbije, 1973,
str. 35. i Mesecoslov Jerusalimskoga tipika, str. 5.



Glavni deo rukopisa Strane 188b—189b

Nad poåetnim vokalom

a

Nad poåetnim /a/ javqa se spiritus
asper Ø (aØ): aØm(i)nq 6a, aØp(o)s(to)lqqß
152a, aØn'tifonq 219a.
Takoðe i modifikovani, poloÿeni
spiritus asper Ý (aÝ): aÝp(o)s(to)lqq 5a,
aÝndrewÑvq 199a, još i u ulozi logiåkog
akcenta aÝko 8a.
Javqa se i kremasti ß (aß) da oznaåi
vokalski poåetak reåi. Ali, on
obeleÿava i leksiåki i logiåki
akcenat (nad reåima koje imaju mawe
slogova): aß maliih(q) 13b, aßn'no 151a
(vok. jd. ÿ. r.), aßko 7b.

Kremasti na poåetku izraÿajnih reåi,
kao signal wihove vaÿnosti:
aßp(o)s(to)lqq 188b, aßl(i)l(o)ug(i]) 188b,
aßzqboÍuÇkov0ne 189a.

Nad poåetnim /a/, koje se nalazi posle
vokala iz proklitike (tako da je,
zapravo, u sredini akcenatske grupe),
ne nalazimo baš åesto spiritus asper:
nq aØ{e 33a, na aØgrifiniiÑ 163a. Ovde bi
se pre oåekivao spiritus lenis Ñ (aÑ),
ali ga ne registrujemo.
Kremasti nad poåetkom izraÿajnih
reåi: na aßgrifiniiÑ 165b, iß po aßm(i)ny
201b.

Na strani 189a javqa se taåkast znak,
moÿe biti spiritus lenis Ñ (aÑ): na
aÇgrip0nii (ili na aÑgrip0nii).

e

Poåetno e jako je retko u ustaqenom raškom pravopisu, pa ãe i ovih primera biti
jako malo. Ta je pozicija predviðena za prejotovano E.

Nad poåetnim /e/ piše se spiritus
asper Ø(eØ): eØu(an)gelie× 7b, eØudoKi]Ñ 29b.
Piše se i poloÿeni spiritus asper
Ý (eÝ): eÝu(an)g(e)l'ska 8a.

Takoðe i kremasti ß (eß): eßgo /e 18a,
eßdnou{q 42b.

Poloÿeni spiritus asper: eÝdnoÇu{i 189a.

I

Deseteriåko I vrlo retko se koristi.
Zapaÿamo ga na poåetku pozajmqene
kulturne leksike, pre svega vlastitih
imena.

Ovo slovo nije ograniåeno samo na
kulturnu leksiku, koristi se retko, ali
rekli bismo na osnovu ovo malo strana,
wegov udeo je ovde znatniji nego u veãem
delu rukopisa.
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Nad poåetnim /I/ jednom nalazimo
spiritus asper Ø (IØ): IØ<sou>s<q> h(ri)s(t)a
155a.
Dvaput poloÿeni spiritus asper Ý (IÝ):
IÝ<sou>s<q> h(ri)s(t)a 9b, IÝwÝaßnouÑ 58b.

Triput kremasti ß (Iß): Iß<sou>s<q>
h(ri)s(t)a 9b, Ißrm(o)sq 8a, Ißwßaßna 22a.
Kremasti obeleÿava i poåetni
akcentovani slog: Ißzide 203b.7

Poloÿeni spiritus asper nalazimo
nad veznikom, verovatno pod logiåkim
akcentom: IÝ n(Q)n] 189a.

Dvojna oksija Î (IÎ) kao modifikacija
dveju taåaka nad neprevedenim
grecizmom u znaåewu 'sveštenik': IÎerei
188b, IÎeryi 189b (ove crte više liåe na
dve taåke). Da se ovde, verovatno, radi
o åitawu IÎ kao [j], pokazuje primer u
koga se i na poåetku i na kraju
koristi isti znak: IÎeryIÎ 189b. Zbog
specifiånosti u pisawu, iskošena
crtica u desnu stranu (oksija) ume
nalikovati na taåku: npr. I ‡rmos(q) 189a
i I ‡eryi 189b. Ova nedovršenost ili
reverzibilnost svedoåi o tome da je
poreklo ovih udvojenih oksija Î u
udvojenim taåkama È.

i

Na poåetku reåi i nad usamqenim
vezniåkim vokalom piše se spiritus
asper Ø iznad /i/: iØdy/e 151a, iØE×re]Ñ
203b, iØ poiÑmq 150b.

Poloÿeni spiritus asper Ý (iÝ):
iÝgoumenouÑ 5a, iÝmat%q& 8a, iÝ pokadiiÑtq
2b; moÿda je on u vezi s akcentom: iÝme
5a, iÝstinQÑ 13a, pa je tada podtip
kremastija.

Kremasti ß na poåetku reåi ili nad
veznikom kojim poåiwe akcenatska
celina (iß): ißma}t%q& 7a, iß nikonora
152a, ili da sugeriše izrazitost reåi:
ißwÑsifq 208a, ißgoumenouÑ 12a, ili
logiåki akcenat: ißli 8b, ili slog u
izdizawu ispred akcentogene reåi koji
na sebe privlaåi (ili je veã privukao)
iktus: ißz cr(q)kve 130a, ili sâm
akcenat: ißme 217b.

Spiritus asper: iØ/e Es(tq) 188b, iØ
vqzima}tq 188b, iØ polagaEt(q) 189b, iØ
abiE 189b.
Ovde se javqa i izvesni taåkasti znak
koji bi mogao predstavqati
modifikaciju nekog drugog znaka, tj.
neki drugi znak nedovoqno razvijen u
potezu: iÇ ;(i)stomou 189a, iÇ wthoditq
189b, iÇ vqhodit(q) 189b.
Poloÿeni spiritus asper vezan je za
veznik kojim poåiwe akcenatska
celina: iÝ Eu(an)g(e)lii 188b, iÝ vqznosetq
188b, iÝ poim(q) 189a, iÝ b(ogorodi)ci iÝ
kr(q)stou 189a. Neki put on potezom
podseãa na kremasti.
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7 Nasuprot našem primeru s ovakvim akcentom u aoristu, stoji primer s više
potvrda koji navodi R. V. Bulatova (Staroserbskaä glagolünaä akcentuaciä, str. 177):
iÑz-QÍde.



Posle proklitike spiritus asper Ø (iØ):
wÝ iØzbavqlEniiÑ 5b. Ali se javqa i
poloÿeni spiritus lenis × (i×): da
i×splqnet' se.

o

Na poåetku reåi uobiåajenija je omega w, pa su ovakvi primeri retki.

Na poåetku reåi javqa se spiritus
asper Ø (oØ): oØtq dylqqß 162b, potom
poloÿeni spiritus asper Ý (oÝ): oÝbla;itq
4a, oÝ(tq);e 18a, oÝb'hodiit%q& 19a.
Kremasti je samo jednom oznaka akcenta
ß (oß): oßba 228b.

O

Široko O i okato D se, kao supstituent omege, mogu naãi na poåetku reåi.

Spiritus asper Ø na poåetku reåi (DØ):
DØb'{e 125b.
Tako i poloÿeni spiritus asper Ý (DÝ):
DÝb'hodiit%q& 19a, DÝbi;no 4a.

Kremasti ß na poåetku samostalne reåi
ili nad predlogom kojim poåiwe
akcenatska celina (Dß): Dßt'hodiit(q) 11b,
Dßgqn'nQiÑmi 57b, Dß wÝbo}Ñ 8b, Dßtq ouÝstqqß
59b.

Izuzetno, na jednome mestu nailazimo
na poåetno široko /O/ obeleÿeno
poloÿenim spiritus asperom (koji
pomalo svojim oblikom podseãa na
kremasti): OÝbQ;(q)na 189b.

U proklizi, posle predloga, poloÿeni
spiritus asper Ý (DÝ): wÝ DÝstavlEÑniiÑ 5b.

w

Spiritus asper Ø na poåetku reåi i
nad predlogom kojim poåiwe
akcenatska celina (wØ): wØl'tar]Ñ 3a,
wØr}Ñ/iEÑmq 67a, wØtroci 74a, wØ
vsa;qskiih(q) 75b.
Takoðe i poloÿeni spiritus asper
Ý (wÝ): wÝl'tar]Ñ 3b, wÝ miry 5a.

Tako i kremasti ß (wß): wßbrazouÑ 159b,
wßbi;'nQi 4b. On se piše i kao
logiåki akcenat wß bl(a)govyrnymq 5a. Nad inicijalnom omegom ustalila se

oksija Í (koja je neki put preuzela
ulogu spiritus aspera, što se vidi na
osnovu naåina na koji je crtana):
wÍbQ;(q)na 188b, wÍrou/(iE) 189a,
wÍde/dou 189b.
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Posle proklitike ili u sloÿenici
posle prefiksa dolazi spiritus asper:
vq wØni 86b, prywØbra/eniE× 154b.
Poloÿeni spiritus asper: po wÝbi;a}Ñ
3b, prowÝb'ra/eniEÑ 64b; moÿda u dodatnoj
ulozi znaka duÿine (akcenta) povodeãi
se za kremastijem: po wÝsmi 220b.
Kremasti: prywßbrazii seÑ 155b.
Spiritus lenis Ñ (wÑ): iÝ wÑbla;iitq
203a, iØ wÑby 2b, iØ wÑbQ;(q)naaß 162b.
Poloÿeni spiritus lenis × (w×): iØ
w×bQ;naaß 197a.

Posle proklitike oksija nad omegom
Í (wÍ): po wÍbQÇ;a}Ç 189a.

ou

Nad poåetnim /ou/ stoji spiritus
asper Ø (ouØ): ouØspeniEÑ 151a, ouØsyknoveniEÑ
150b, ouØgotovan'ny 201a.
Poloÿeni spiritus asper Ý (ouÝ):
ouÝvedeniEÑ 9a, ouÝsyknoveniE× 9b, ouÝstnaßmi
57b, ouÝdar]ÑEtq 10b, ouÝ gvozdyno || bQÑl'ce
10b—11a, u vezi s mestom akcenta
ouÝ;enikomq 29a.
Kremasti ß (ouß): oußm'veni}× 201a, oußbrMsq
202a, ouß minyiÑ 8a, i na mestu akcenta:
ouß;enikomq 202a, oußslQ[aaß 218b.8

Oksija na predlogu (koji je ponaroðen)
u sredini akcenatske celine Í (ouÍ): i
ouÍ minei 188b (kao i poloÿeni
spiritus asper u navedenom primeru sa
strane 10b).
Nad poåetnim taåka Ç (ouÇ): ouÇgotovanq
189b.

Posle nesraslog prefiksa —
proklitike spiritus asper sq ouØtra
199a, i posle proklitike poloÿeni
spiritus asper vq ouÝslQÑ[aniEÑ, ali i
kao obeleÿje duÿine Dßtq ouÝstqqß 59b,
vizuelno se suprotstavqajuãi
obliÿwim kremastijima, ali i
upijajuãi deo wihove funkcije u sebe.
Kremasti na poåetku drugog dela
sloÿenice: zlat(oo)ußstaaßgo 22a.
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}

Posle proklitike susreãemo kremasti
ß (}ß) kao obeleÿje velike izrazitosti

inicijalnog sloga (i akcenta i
duÿine): kq }ß/'nyiÑ 238a.

]

Na poåetku reåi nailazimo na
poloÿeni spiritus asper Ý (]Ý): ]Ýko
152a.
Tako i na kremasti ß (]ß): ]ßko 159b,
ali još i za isticawe kvantitativne
izrazitosti sloga (moÿda i prisustva
iktusa): ]ßmQÑ 192a.

Kremasti: ]ßko 189a.

Oksija na poåetku reåi Í (]Í): ]Íko 188b.
Taåka na poåetku reåi Ç (]Ç): ]Çko 188b.
(Pri tome su moÿda oba primera
zamena za spiritus asper.)

Posle proklitike poloÿeni spiritus
asper: ne ]ÝdQ 246b, ili na poåetku
drugog dela sloÿenice kremasti:
b(o)go]ßvlEÑni]Ñ 10a.
Takoðe, posle proklitike spiritus
lenis Ñ (]Ñ): iØ ]Ñica× 164a.

E

Na poåetku reåi sreãe se spiritus
asper Ø (EØ): EØzQÑkqqß 29a, EØp(i)s(ko)pa
39b.
Poloÿeni spiritus asper Ý (EÝ): EÝ/e 2a,
EÝgo 5a, EÝe Ñ 39a, EÝzQkqqß 81b.
Kremasti ß (Eß): Eßgo 5a, Eßresq 249a.

Posle proklitike spiritus asper: vq
EØfremy 168b, poloÿeni spiritus asper:
vq EÝdinogo 18a, i na poåetku drugog
dela sloÿenice: iÝ tetroEÝu%an&g%e&l%o&uß
198a.
Kremasti: po Eßdinq 213b.
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Nad vokalom u sredini reåi (uglavnom posle suglasnika)

a

Spiritus asper nad sredwim /a/ posle
suglasnika Ø (aØ): maØr'kla 231b, ali i
posle samoglasnika (deleãi ulogu s
kremastijem): taaØko/de 14a, n(e)b(e)snaØgo
46a.
Ista je distribucija i za poloÿeni
spiritus asper Ý (aÝ): iÝ taÝako 10a, i
taaÝko/de /e 15a. Piše se i kao oznaka
duÿine (moÿda i prenetog akcenta)
preuzimajuãi ulogu kremastija,
zahvaqujuãi svojoj fiziåkoj sliånosti:
kuÑzi;'skaÝgo 157a, kraÝli 5a, glaÝvQÑ 9b.
Kremasti za logiåki akcenat i za
izdignut slog koji je moÿda na sebe
veã privukao akcenat reåi ß (aß): taßako
15b. Kremasti za akcenat i duÿinu: naß
nq 218b, taßiÑ 4b, IwÝaßna (grå. 'IwÀnnoy)
5a, misiaßnqskiiÑ 23b, i praved'naßgo 152a,
pisaßno 153b, vsakaß slava 201b, dvaßaß 223a.
Javqaju se i znakovne kombinacije ( Ø+ Ý,
Ý+ ß): velikaØaÝgo 49b i velikaÝaßgo 211b.

Åak nailazimo i na spiritus lenis
povuåen s kraja Ñ (aÑ): seviriaÑnaÑ 31b.

e

Poloÿeni spiritus asper Ý (eÝ) koristi
se da istakne središwi slog
dvostruko, po kvantitetu i iktusu:
;teÝmq 58b, i tu ide za kremastijem.
Kremasti ß (eß) istiåe i dugi akcenat, i
samu duÿinu u sredini reåi: ;teßmq 22a,
i pameßtq 160a.

I

Rekosmo da se deseteriåko I vrlo retko
koristi, a kad se veã naðe na sredini
reåi, to je uglavnom radi uštede
prostora (kad se vokal [i] naðe na kraju
reda, ili kad reå koja sadrÿi taj vokal
treba da bude ispisana u redu).

Primetili smo veã da je deseteriåko I
ovde åešãe, i verovatno je da se u nekim
sluåajevima oslawa na gråki (leksiåki)
prauzor.
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Spiritus lenis Ñ piše se nad /I/ u
sredini reåi (na kraju ili pri kraju
reda) IÑ: l}bovIÑ|}Ñ 158a, iØ vq ;tenIÑ]h(q) 8b.
Kremasti oznaåava duÿinu ß (Iß): i
vsakIßmq 183a.

U sredini reåi fiksirane su dve
oksije Î (IÎ), verovatno kao trag
negdašwe dve taåke. Zbog postojawa
duÿine nastale saÿimawem u datim
primerima, ne moÿemo odoleti
pretpostavci da navedeni znaci ne
podrÿavaju i tu glasovnu crtu: gavrIÎlouÇ
189a i pryd%q& s(ve)tIÎE 189b.

i

Poloÿeni spiritus asper Ý, poput
kremastija, oznaåava duÿinu (iÝ):
prilo/iiÝmq 13a.
Kremasti ß na mestu akcenta (i dugog
akcenta) i duÿine (iß): ;ißsti 25a, sißce
198b, ;ißnq 169a, poißm' /e 199a;
iØspovyd'nißka 157b, [estod(q)nev'nißkqÑ 22a,
stlqpqp'nißka 23b.

Oksija Í na mestu akcenta, pa i u
drugom delu sloÿenice, u sluåaju kada
su istaknuta oba akcenta (iÍ):
souÍdohraniÍlqnicou 188b.
Taåka Ç (iÇ) u posledwem (ali i prvom)
izgovaranom slogu: iÝ iÇshodiÇtq 189b.

o

Kremasti ß se ispisuje u sredini reåi
na mestu akcenta uopšte, i dugog
akcenta (oß): zakoßnq 107b, k toßmouÑ /e 7a,
roßdq 115b.

Oksija Í (oÍ) na mestu duÿine:
prymoudroÍstq 189b,9 akcenta: s%ve&toÍmM
189a, proÍs0ti 189b, ali i poåetka drugog
dela sloÿenice koji je poåeo
privlaåiti iktus na sebe:
;etvoroÍno/qc(q) 189b (danas je ta reå u
standardnom jeziku s novim akcentom
'åetvorònoÿac').
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w

Poloÿeni spiritus asper Ý i kremasti
ß svezani su s omegom (inaåe preuzetom

iz gråkoga pravopisa) wÝ i wß: IwÝaßna 5a
i Iwßaßna 22b.
Kremasti obeleÿava dug akcenat: rowßgq
4b, tr(i)s(ve)towßmq 20b.
Spiritus lenis Ñ skopåan je s omegom
i unutar reåi (wÑ): aÝndrewÑvq 199a,
lewÑnqtii× 202b, iwÑil]Ñ 50a.
Poloÿeni spiritus lenis × (w×):
diw×midi]× 159b, kq farisew×mq 207b, vq
viTlew×my 82a.

ou

Izuzetno, na sredini se moÿe javiti
spiritus asper Ø (ouØ): ;touØt' se 22b.
Poloÿeni spiritus asper Ý, poput
kremastija ß, moÿe oznaåavati akcenat
(ouÝ): iÝ drouÝgeÝ 6b, i duÿinu (moÿda i
novi akcenat): slouÝgqqß 24b.
Kremasti na mestu akcenta (ouß): droußgQ
/e 248b, dugog akcenta: ni bloußda 243a,
duÿine (moÿda i novog akcenta): roußka
169b.
Spiritus lenis Ñ na sredini reåi:
b(o)gomouÑdraß]Ñ 151a, rouÑkami 158a,
proskouÑmid%i&}× 200a, souÑ{iiÑ 201a.
Poloÿeni spiritus lenis × (ou×):
sou×postatQÑ 34a, aÝ{e se slou×;ii×ta 85b.

Oksija Í (ouÍ) na mestu akcenta prvog
dela sloÿenice (s dva akcenta): vq
souÍdohraniÍlqnicou 188b, i oksija na
mestu akcenta drugog dela sloÿenice:
aßzqboÍuÇkov0ne 189a. (Zanimqivo je da nad
digramom /ou/ stoje dva nadredna znaka,
i to oksija nad /o/, taåka nad /u/.)
Taåka Ç stoji nad on iz digrame (oÇu):
eÝdnoÇu{i 189a, što je neobiåno, kao i
mesto oksije u prethodnom primeru.
Naime, uobiåajeno je da svi nadredni
znaci stoje nad ik /u/ iz digrame.

q

Kremasti ß na mestu akcenta (qß): sqqßi
8b i sqßi 13b. Taåka Ç nad jerom (qÇ): tqÇ/de 189a.

Dvojna oksija Î nad jerom koji
obeleÿava išåezli poluglasnik u
slabom poloÿaju (qÎ) agripqÎniiÍ 188b
nedvosmisleno potvrðuje da u
sluåajevima bez jera, izmeðu dvaju
suglasnika, ovaj znak zamewuje pajerak.
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Q

Kremasti ß se nalazi na mestu akcenta
(Qß): bQßiÑvaEt(q) 18b, i duÿine:
pr%y&pod%o&b'nQßmq 169a, n(e)b(e)snQß 18a,
prqvQß 223a.
Spiritus lenis Ñ (QÑ): iÝEreiskQÑEÑ rQÑzQÑ
4a, bQÑl'ce 11a, dQÑmq 212b.
Poloÿeni spiritus lenis × (Q×): mQ×iÑ
180a.

Dvojna oksija Î kao obeleÿje duÿine
(QÎ): tQÎ 188b (2h), vQÎ 189a.
Taåka Ç nad jerijem (pri tome teÿi da
se fiksira za jer u digrami) qÇI: po
wÍbqÇI;a}Ç 189a.

y

Oksija Í nad jatom iz prefiksa (yÍ):
pryÍwbra/(eniE) 189a, verovatno je tu da
izrazi akcenatski naslon meðu
delovima unutar same sloÿenice.
(Danas naziv tog praznika glasi
Preòbraÿenije i Preòbraÿõwe.10)

}

Poloÿeni spiritus asper Ý (}Ý),
preuzevši od kremastija simboliåku
energiju, predstavqa dugi akcenat
l}Ýd(iE) 194b i duÿinu l}Ýbovq 242b.
Kremasti ß oznaåava duÿinu (}ß): l}ßbovq
151a, tr}ßbamq 107a.
Spiritus lenis Ñ (}Ñ): s l}Ñbovi} 151b,
trybou}Ñ{iiÑhq 5b, ;}Ñdesqqß 63a.
Poloÿeni spiritus lenis × (}×): iØ
poda}×{aaÝgo 98a.

]

Poloÿeni spiritus asper Ý (]Ý)
preuzima na sebe funkciju i
distribuciju kremastija, i obeleÿava
akcenat: iÝscyl]Ý}Ñtq 7a, i duÿinu:
wÝstavl]Ýaßti 183b, star]Ýgo 242b.
Kremasti ß oznaåava duÿinu (]ß): na
v(e);ern]ßhq 234b, bli/'n]ßgo 242b, i
l}ßbiti 243b (ovde bi se moglo raditi
i o prenesenom akcentu).
Unutar reåi regularno se javqa
spiritus lenis Ñ (]Ñ): hr(i)sti]Ñnqskouß
5b, di]Ñkonqstva 7a.
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E

Poloÿeni spiritus asper Ý (na mestu
koje bi moglo predstavqati i poåetak
reåi) EÝ: iÝEÝreiÑ 2b.
Oåekivano se spiritus lenis Ñ nalazi
unutar reåi (EÑ): sqvrq[aEÑmq 10b,
wtlagaEÑt' 202a, kleplEÑtq 1b.
Poloÿeni spiritus lenis × (E×):
nastoE×{aaØgo 88a, iÝ prypo]ÑsouÑE×tq 202b.

Oksija Í u unutrašwosti reåi (EÍ):
p%o&dobaEÍtÍ /e 188b, ne pominaEÍmiÇ 188b.

u

Ovo slovo (sámo za sebe) nalazimo sæmo u sredini reåi.

Bez iznenaðewa, nailazimo na
spiritus lenis Ñ nad slovom ik (uÑ):
kuÑrq 199a, EuÑ(an)g(e)liEÑ 7b, skuÑpetrq 62a.
Takoðe, piše se i poloÿeni spiritus
lenis × (u×): ku×n'diliaßna 135b.

rq i lq

Poloÿeni spiritus asper Ý stoji nad
jerom iz vokalnih /rq/ i /lq/, bez
obzira na wihovo poreklo (rqÝ i lqÝ):
krqÝ{eniEÑ 9b, (moÿda u vezi s
akcentom): i plqqÝkQÑ 67a. Kao i
kremasti, ovaj znak obeleÿava duÿinu
(moÿda i akcenat): ouØtvrqÝdiiÑ 219a, i
dug akcenat: trqqÝpyni}× 71a.
Kremasti ß obeleÿava (åesto dug)
akcenat (rqß i lqß): crqßkvi 56a, trqqßstq
204b; drqqß/e 2b, vlqqßhvomq 84b.

Na kraju reåi

a

Ovakvi su sluåajevi retki jer se a u ureðenome raškom pravopisu zatiåe u finalnoj
poziciji samo posle suglasnika, dok bi posle samoglasnika to bili izuzeci

(npr. -ia um. -i]).
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Na kraju reåi uobiåajeno se javqa
spiritus lenis Ñ (aÑ): mironaÑ 159b, wt%q&
grobaÑ 8b, l(i)t(o)ur'giaÑ 9a.
Tako i poloÿeni spiritus lenis × (a×):
gouÑria× 62a, ;tenia× 90b.
Kremasti ß na tome mestu oznaåava
duÿinu (aß): vsakaß slava 201b, i dugi
akcenat: dvaßaß 223a; takoðe i akcenatski
naslon, ili åak i prenesen akcenat: naß
nq 218b, zaß nQÑ 11b.

e

Finalna pozicija grafeme e u reåi ograniåena je raškim pravopisom, kao i u
prethodnoj kategoriji.

Najåešãi je spiritus lenis Ñ na kraju
reåi (eÑ): /ili{eÑ 151a, i vqzvrativq seÑ
2b, pry;(i)stQeÑ 4b, m(a)rieÑ 5a.
S wim ide i poloÿeni spiritus lenis
× (e×): eØu(an)gelie× 7b, poklonite× 8b,

radovaaßhouÑ se× 74a.
Kremasti ß oznaåava duÿinu (eß): iÝs
tqmniceß 3b, pameßtq 160a, .m=.niceß 162a,
logiåki akcenat (ponekad udruÿen s
leksiåkim akcentom): se ß /e vy/dq 14b,
neß spiiÑmq 8b, aß{eß 18a.
Poloÿeni spritus asper Ý, iduãi za
kremastijem, obeleÿava i duÿinu (eÝ): iÝ
drouÝgeÝ 6b, i logiåki akcenat: seÝ 76b.

Oksija Í se javqa u ulozi logiåkog
akcenta (eÍ): tamo /eÍ 189b.

I

Spiritus lenis Ñ dolazi nad krajwim
/I/ deseteriåkim, i moguãe je da u
nekom od tih sluåajeva zajedno
sugerišu da se radi o sonantu [j], ili
o duÿini (I Ñ): aØgripiniIÑ 2a, iÝEØreIÑ 3a, po
sqvrq[enIÑ.
Poloÿeni spiritus lenis × (I×): iØEÑreI×
213b.
Kremasti ß pre svega odreðuje mesto
duÿine (a ponekad i neprenesenog
akcenta, svladanog wenom inercijom)
Iß: vq cylomoudrIß 152b, prybQvanIß 5a, na
litIß 29b.

Dvojna oksija Î (IÎ), ovde, u finalnoj
poziciji, bez sumwe obeleÿava [j]: IÎeryIÎ
189b (navoðeni primeri).
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i

Spiritus lenis Ñ markira krajwe /i/,
åesto s vrednošãu [j] ili duÿine (iÑ):
pyliÑ 199a, svoiÑ 4b, moiÑ 189b, EßreiÑ 201b,
wÝ … zdraviiÑ 5a.
S istom se ulogom javqa i poloÿeni
spiritus lenis × (i×): wÝmQvati× 202a,
tvoi× 88b, aß{e se slouÑ;ii× 30a.
Izuzetno, poloÿeni spiritus asper Ý
nalazimo na kraju prvog dela
sloÿenice (iÝ), u funkciji obeleÿavawa
[j]: naiÝpa;e 5a.

Oksija Í se piše (namesto varije) nad
finalnim /i/ vezujuãi se za mesto
duÿine (iÍ): agripqÎniiÍ 188b.
Piše se i taåka Ç nad ovim slovom
(iÇ): ne pominaEÍmiÇ 188b, v%y&dytiÇ 188b.

o

I inaåe, ovo o je retko praãeno nadrednim znacima.

Nad krajwim /o/ nalazimo spiritus
lenis Ñ (oÑ): ko}× smoÑ pyliÑ 199a, bQloÑ
211a.
Kremasti ß obeleÿava duÿinu (oß):
pr%y&p%o&dobni;'skoß 43b, vel(i)koß 109a, i
akcenat (leksiåki podudaran s
logiåkim): ktoß 89b, ;toß 161a.

Oksiju Í nalazimo na kraju reåi kojom
se završava reåenica (na mestu varije)
oÍ: dryvoÍ 189b.

ou

Spiritus lenis Ñ dolazi nad krajwim
onik (ouÑ): i s(ve)tomouÑ 151b, iÝgoumenouÑ
1b, lam'badouÑ 2b.
Isto tako i poloÿeni spiritus lenis
× (ou×): s(ve)tomou× 63b, .m=.nicou× 167a,

trapezou× 203b.
Kremasti ß naznaåava duÿinu (ouß): iÝ za
vsakouß d(ou)[} hr(i)sti]Ñnqskouß 5b, sQr'nouß
166b.

Taåka Ç nad ik /u/ u krajwem oniku
(ouÇ): sl(o)u/bouÇ 188b, prqvouÇ 189a,
gavrIÎilouÇ 189a, s(ve)t(ite)lqskouÇ 189b.
Piše se i dvojna oksija Î (ouÎ): trapezouÎ
189b.
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q

Spiritus lenis Ñ nad jerom bez
glasovne vrednosti, koji u srpskoj
pismenosti naznaåuje svršetak reåi
(na suglasnik) qÑ: pravednikqÑ 161b,
v(e);erqÑ 170a, vq cr(q)k(q)vqÑ 208b.
Isti je smisao poloÿenog spiritus
lenisa × (q×); u primeru koji navodimo,
upravo on je iskorišãen kao grafiåka
suprotnost kremastiju s poåetka iste
reåi (radi uspostavqawa vizuelne
simetrije): aßdamq× 169a.
Kremasti ß najåešãe oznaåava duÿinu u
genitivu mnoÿine, ali i duÿinu
uopšte (qß): wt(q)cqqß 5b, silqqß 6a,
knigqqß 204a, mnihqß 16a, ar'hang(e)lqß 18a,
s n(e)b(e)sqß 169b, tqqß 202a.
To se odraÿava na poloÿeni spiritus
asper Ý (qÝ): bl(a)gqqÝ 163a, aÝpostolqqÝ
207a, wØtrokqÝ 154b, pa åak i na obiåni
spiritus asper Ø (qØ): EzQkqqØ 62a,
s n(e)b(e)sqqØ 121b, pr(o)rokqqØ 186b.

Dvaput nalazimo taåku Ç nad ovim
jerom (qÇ): iÇ wthoditqÇ 189b, na nqÇ 189b.

Q

Spiritus lenis Ñ se ucrtava nad
finalnim jerijem (QÑ): dv'rQÑ 2b, rQÑzQÑ
4a, vragQÑ 5a.
Kremasti ß nad dugim krajwim jerijem
(Qß): n(e)b(e)snQß 18a, prqvQß 223a.

Nad ovim se jerijem piše taåka Ç (QÇ):
nQÇ 188b, prqvQÇ 189a, stranQÇ 189b.

y

Kremasti ß obeleÿava duÿinu skopåanu
s akcentom (yß): dvyß 155b, byß 215a.
Tako se ponaša i poloÿeni spiritus
asper Ý (y Ý): dvy Ý 158a.

U toj se poziciji javqa i oksija Í (yÍ):
dvyÍ 188b.

}

Nad konaånim /}/ zatiåemo, pre svega,
spiritus lenis Ñ (}Ñ): ;(q)stnou}Ñ,
b(o)/i}Ñ 151a, prydqstatel}Ñ 3b, a zatim
i isti, poloÿeni znak × (}×): s(ve)tQ}×
54a, ko}× 199a, proskouÑm%i&di}× 200a.
Kremasti ß obeleÿava duÿinu (na kojoj
moÿe ili je mogao biti akcenat) }ß:
vra;}ß 54a, v' n}ß /e 162a.
Tako je i s poloÿenim spiritus
asperom Ý (}Ý): vqqß n}Ý /eÑ 163a.

Paralelno, nalazimo taåku Ç (}Ç):
s(ve)tou}Ç 188b.
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]

Krajwe /-]/ praãeno je spiritus
lenisom Ñ (]Ñ): ve;ern]Ñ 2a, ro/dq[i]Ñ
151a, iÝ ;teni]Ñ 200b.
Mada retko, sreãemo i poloÿeni
spiritus lenis × (]×): l%i&ti]× 33b,
metani]× 116a.

Jednom nailazimo na taåku Ç nad
završnim (-]Ç): slavoslovi]Ç 189b.

E

Zadwe /-E/ naznaåeno je spiritus
lenisom Ñ (EÑ): s(ve)tQEÑ 151a, tvoEÑ 4b, do
zemlEÑ 6a.
Retko poloÿenim istovetnim znakom
× (E×): metaniE× 1b, velikoE× 8b, zaaØnE× 94b.

Kremasti ß zatiåemo u funkciji
obeleÿavawa dugog akcenta (Eß): wt%q&
nEß 153b.

Ovde sreãemo taåku Ç (EÇ): v(e);ernEÇ 188b,
svoEÇ 189a, dryvlEÇ 189a, ;(q)stnoEÇ 189b
(h2), priEmq EÇ 189b.

Sreãe se i oksija Í (EÍ): iÝ vq/izaEÍ
188b, svoEÍ 188b.

Titla

Titla je u celom osnovnom tekstu istovetnog oblika (zanemarimo li stawe u
naslovima pošto nam oni nisu relevantni jer ih nema na stranama 188b—189b).
Izgleda poput skraãenog slova p ( ! ), s tim što za razliku od izdvojenih
strana, ona poåesto ima repiã s leve strane, i moÿe se, izuzetno, javiti i
vijugavog oblika (npr. sl³u;iiÑtq 88a).

Pajerak

Ovaj redno-nadredni znak se nalazi u poqu najizrazitijih razlika.

U glavnini rukopisa on je pisan kao
nadredni znak — spiritus lenis, i
podignuti ( Ñ) i poloÿeni ( ×). Na
krajevima reåi ima oblik horizontalne
krivuqice ( ' ).

Podseãa na spiritus lenis, ili na
vertikalnu krivuqicu: pryp%o&dob`naßgo
1a, iÝn`dikta 23a, stlqp`nika 71a.
Poput poloÿenog spiritus lenisa:
paraEÝklis(i])r×hq 23a, pave;er×nicouÑ 23a,
sm×rtq 45a.

Na izdvojenim stranama umesto pajerka
za obeleÿavawe uklowenog slabog
poluglasnika koriste se mnogi
nadredni znaci. Umesto nad vokalom,
pisani su u praznom prostoru iza
konsonanta, ili izmeðu konsonanata,
ili nad samim konsonantom.
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Pravi pajerak, oblika horizontalne
krivuqice: iØ vqstaEÑm ' 23a, dv×rqm' 45,
nedou/×nQm' 71a.

Oksija Í: p%o&dobaEÍt Í /e 188b,
stih(o)logisou}t Í se 188b, gorit Í /e 188b,
v Ísou 188b.
Dvojna oksija Î: v Î vto(rqni)k(q) 188b,
s Îhrani[i 188b, kan Îdila 188b, sq
lam Îbadwm(q) 188b, vol Îno 189a, sv Îtit Ç
se 189a, iÝ plamen ÎnoE 189a. Veã smo
pomiwali pr. agripqÎniiÍ 188b na kome
se jasno vidi da ovaj znak zamewuje
poluglasnik koji je ovde greškom
napisan.
Dvotaåka È: dvÈremq 189b.
Boåna taåka: poem Ç /e 188b, v0nide 188b,
na agrip0nii 189a, aßzqboÍuÇkov0ne 189a,
priz0ri 189a, sv Îtit Ç se 189a, sq
h0ranil0nicom(q) 189b, lam0bady 189b,
d0vy 189b, proÍs0ti 189b, dv0ri 189b.
Izuzetno, i ovde nalazimo pajerak
oblika polegle krivuqice ' , verovatno
naknadno dopisan, moÿda åak i od
istog pisara po uzoru na pismo iz
glavnine rukopisa: v' vÍsou 189b, iØ
tr's(ve)t(a)go 189b.

Iduãi od moguãih pozicija u reåi i svih raspoloÿivih vokal-
skih grafema gde smo prepoznavali distribuciju pojedinih nadred-
nih znakova, i usput je objašwavali wihovim funkcijama, došli
smo do taåke kada je potrebno sumirati naša saznawa i izgraditi
zakquåke.

U glavnini rukopisa susretali smo se s pet nadrednih znakova.
Åetiri znaka su iz kategorije aspirata (pne‡mata): dasija (spiritus
asper) Ø, poloÿena dasija (spiritus asper) Ý, psila (spiritus lenis) Ñ,
poloÿena psila (spiritus lenis) ×. Peti znak, kremasti ß, poreklom
je iz ekfonetske notacije.11

Dasija Ø je prvenstveno vezana za vokalske grafeme na poåetku
reåi: a, e, I/i, o/D/w, ou, }, ], E. Izuzetno smo je našli unutar reåi
iznad /a/ i /ou/ — greškom ili slabqewem oseãaja usled fluktuaci-
je u upotrebi kremastija i poloÿene dasije, za iste pozicije.

Kremasti ß se potencijalno moÿe naãi nad svim vokalima bez
pozicionih ograniåewa, u funkciji obeleÿavawa izrazitosti slo-
ga, pre svega duÿine, a potom i dugog akcenta, akcenta uopšte, lo-
giåkog akcenta i markirawa ekspresivne leksike.

Poloÿena dasija Ý, po poreklu obiåna dasija, nasleðuje sve we-
ne funkcije i pozicije, ali je s niÿom frekvencijom. Zbog fiziåke
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11 Wega smo ranije prepoznali u našoj pismenosti, i to smo izneli u radu:
Sluÿabnik iz vremena Srpskog carstva. Nadredni znaci u rukopisu NBS Rs 694, Pri-
lozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor, £H¢¡¡/1—4, Beograd 2001, str. 90—92.
— O kremastiju u ovome tipiku pišemo u radu: Udvajawe n u jednoga pisara Kovinskoga
tipika s osvrtom na savremeno stawe, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i fol-
klor, £HH/1—4, Beograd 2005, str. 155—170.



sliånosti s kremastijem, upija u sebe i wegove funkcije, i donekle
mu konkuriše u pozicijama oåekivanim za wega. Ovo unosi nesigur-
nost u grafiåki sistem, te pisar nekoliko puta stavqa i protoznak,
obiånu dasiju, na nastavak genitiva mnoÿine, poziciju tipiånu za
kremasti (navoðeni pr. EzQkqqØ 62a).

Psila Ñ najpre obeleÿava završnu vokalsku grafemu, tj. kraj re-
åi: a, e, I/i, o, ou, q, Q, }, ], E. Znatno åešãe od dasije javqa se i u
sredini reåi, izvan poåetka. Tada se piše i nad grafemom ik /u/
koja je, inaåe, blokirana u medijalnoj poziciji.

Oåito je da se dasija Ø i psila Ñ simetriåno postavqaju na su-
protne pozicije u reåi, tako što se prva od wih fiksira na poået-
ku, a druga na kraju, npr. wÝ iØzbavqlEniiÑ 5b. Ovo razmeštawe spirita
izvan poåetka reåi predstavqa bitno odstupawe od normi gråkoga
pravopisa, a on je i u ovim pitawima naåelno prauzor srpskom, od-
nosno slovenskom. Dok se ovde sreãemo s oba spirita, u nešto ka-
snijem razvoju srpskoga pravopisa pobediãe, po tvrdwi Konstanti-
na Filosofa, samo jedan — psila Ñ.12

Poloÿena psila × javqa se kao funkcionalna i poziciona za-
mena za obiånu, sa znatno niÿom frekvencijom (uopšte) buduãi da
nema oslonca u nekom drugom znaku, kao što, na primer, poloÿena
psila ima u kremastiju.13

Na stranama 188b—189a inventar upotrebqenih nadrednih zna-
kova je drukåiji. Registrujemo taåke, jednu Ç i dve È, znake aspiraci-
je, dasiju Ø i poloÿenu dasiju Ý, ekfonetski kremasti ß, i akcente:
jednu oksiju Í i dve oksije Î.

Nadredna taåka Ç nalazi se nad poåetnim i krajwim /i/, što bi
moglo upuãivati na vezu s distribucijom dasije i psile u glavnini
rukopisa. Nešto krupnije pisane nalazimo dasiju i poloÿenu dasi-
ju nad poåetnim /i/. Prejotovano inicijalno i finalno /]/, kao i
završni /}/ i /E/ pisani su s nadrednom taåkom.

Neke vokalske grafeme (/q/, digrame /ou/ i /Q/) redovnije od
drugih privlaåe nadrednu taåku na sebe, što bi moglo predstavqati
stariju crtu.

Za deseteriåko /I/ vezuju se dve nadredne taåke È, åesto nepreci-
zno ucrtane, pri åemu obe liåe na dve oksije, ili na taåku i oksiju
(jednu pokraj druge).

Dve oksije Î nad /I/ oznaåavaju [j], a nad jerijem duÿinu.
Usamqena oksija Í obeleÿava leksiåki i logiåki akcenat, pa i

duÿinu i akcenatski naslon, a moguãe je i da se preklapa s dasijom.
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12 P. Ðorðiã, Istorija srpske ãirilice. Paleografsko-filološki prilozi, Beo-
grad 1971, str. 182.

13 Na kraju izlagawa o nadrednim znacima u glavnini rukopisa moramo prime-
titi da se, nekoliko puta, pre svega nad deseteriåkim /I/ javqa dvojna oksija Î: s ka-
dil'nIÎcomq 4a, IÎrmos(q) 193a, tvoIÎ 193b, vet'hIÎ 243a. Radi se o izolovanim sluåajevima i
vrlo je moguãe da su ti znaci naknadno dopisani.



Kremasti ß se vrlo retko pojavquje kao obeleÿje izraÿajnih re-
åi i logiåkog akcenta.

Zakquåak je da se nadredni znaci s predstavqenih stranica si-
stemski razlikuju, ali postoje i preklapawa.

Utvrdili smo da predoåeni materijal otkriva dva pisara, glav-
nog (u najveãem delu rukopisa) i pomoãnog (na str. 188b — 189b).

Postavqa se pitawe moÿe li se još nešto reãi o wima.
Oslonimo se na periodizaciju upotrebe nadrednih znakova u

starim srpskim rukopisima, od Vjaåeslava Zagrebina. Wegovi su
nalazi da se u prvom periodu (H¡¡—H¡¡¡ v.) javqaju sledeãi znaci:
Ç, È, Ð, Î, á, Þ, u drugom periodu (kraj H¡¡¡ — sredina H¡¢ v.): Ï, Ð, Î,
ß, a u treãem periodu (sredina H¡¢—H¢¡ v.): Ï, Ð, Î, ß, á, Í, Ñ ( ×), Ø ( Ý).14

Glavni pisar tipski pripada posledwem periodu, dok pomoãni pi-
sar ima neobiåan raspon elemenata, åak od prvog do posledweg pe-
rioda. Dodajmo ovome i razliku meðu znakovima u redovima: glavni
pisar ima spuštenu taåku, ne poznaje zapetu, a za pomoãnog pisara
registrujemo neprevrelo stawe: 21 taåku na sredini reda i 9 spu-
štenih taåaka, i (svih) 8 spuštenih zapeta. Zapeta se u srpskim ru-
kopisima poåela javqati poåetkom H¡¢ veka, a preovlaðuje od sredi-
ne H¡¢ veka, kada se pod wenim uticajem i taåka spustila sa sredi-
ne na dno reda.15

Moÿemo zakquåiti da glavni pisar pripada mlaðoj tradiciji,
kod wega je uÿi inventar nadrednih znakova, on ima boqi oseãaj za
wihovu upotrebu. Pomoãni pisar se teÿe snalazi u raznovrsnijem
nadrednom inventaru koji sam sebi postavqa, ne uspevajuãi da uob-
liåi åvrst sistem. Verovatno je bio u dodiru s raznovrsnijom i vi-
šeslojnijom, moÿda i stranom tradicijom.

Spoqni, paleografski åinioci (oblik slova i prateãih nad-
rednih i interpunkcijskih znakova) ukazuju na sigurniju, iskusniju
ruku u glavnini rukopisa, i na nespretniju, mawe raspisanu ruku na
izdvojenim stranama.

Sagledamo li u celini veã razraðene i ove samo napomenute
åiwenice, moÿemo zakquåiti da je glavni pisar po godinama stariji
i upuãeniji na srpsku tradiciju i više oslowen na vlastiti oseãaj
i iskustvo, dok je pomoãni pisar mlaði, i ugleda se na rukopisno na-
sleðe iz ukrštenih vertikalnih slojeva, a donekle u horizontalnoj
ravni i na wega.
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14 V. M. Zagrebin, Periodizaciä upotrebleniä nadstroånœh znakov v sredneve-
kovœh serbskih rukopisäh i nadstroånœe znaki kievskih glagoliåeskih listkov, [u:]
Prouåavawe sredwovekovnih juÿnoslovenskih rukopisa, Beograd, SANU, 1995, str.
469—479.

15 P. Ðorðiã, Istorija srpske ãirilice, str. 182—183. — Ð. Trifunoviã, Azbuå-
nik, str. 100—101.



Dobijene nalaze moÿemo iskoristiti u atribuciji teksta sa
strane 192b, od devetog reda do dna. Naime, upotreba nadrednih zna-
kova na izolovanome mestu odstupa od svih strana u okolini.

Nailazimo na oksiju Í nad akcentovanim reåima (istina, ne uvek
na adekvatnim mestima), kod kojih se registruje i duÿina: ouÍtaeÍna,
tainoÍ, s(ve)tQEÍ. U ulozi pajerka javqaju se oksija: mol Íbe, dvojna oksi-
ja Î: slou/ba pry/de s(ve){enÎnQh(q), i dvotaåka È: povelynÈnoE. Susreãemo
se i s interpunkcijskom taåkom na sredini reda.

Beleÿimo kremasti na mestu logiåkog akcenta ß: iß trop(arq), tako
i poloÿeni spiritus asper Ý: iÝ poem(q), iÝ ;inim(q), iÝ slou/ba.

Zakquåujemo da je reå o još jednom odeqku koji je napisao po-
moãni pisar.

*

Pokazali smo na graði iz Kovinskoga tipika kakve su moguãno-
sti u razlikovawu pisara na osnovu uvida u nadredne znake. Ostva-
rena analiza predoåava da su ovakve studije moguãe i kod drugih spo-
menika, pod uslovom da postoji odgovarajuãi materijal. To ãe se, pre
svega, odnositi na rukopise mlaðe od prve polovine H¡¢ veka, jer
su nadredni znaci u wima uåestala pojava.
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Kovinski tipik, 4b
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Kovinski tipik, 75b
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Kovinski tipik, 188b
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Kovinski tipik, 189a



Viktor Saviã

DIACRITICAL MARKS AS MEANS TO MAKING DISTINCTION BETWEEN
DIFFERENT SCRIBES IN SERBIAN SLAVONIC MONUMENTS

(E.G. TYPICON OF KOVIN)

Summary

This work deals with diacritical marks from the Kovin Typicon, a transcription of an
original Serbian Slavonic translation of the Jerusalem Typicon, which makes it possible for
us to follow the old Serbian accent situation.

In the largest part of manuscript we met five diacritical marks, four of them from the
aspirate category (dasia, inclined dasia, psili, inclined psili), and the fifth one from the ek-
phonetic notation (kremasti). On the other side, the pages 188b—189b have different inven-
tory: dot, dialytiki, dasia, inclined dasia, kremasti and accents — oxia and double oxia. The
conclusion is that diacritical marks from compared pages are systematically different in func-
tion and distribution, too, but there is some noticed equality. We should add relation between
the marks from the line — in the biggest part of the manuscript full stop is on the bottom of
the line, and there is no comma; on three mentioned pages full stop is both on the middle of
the line, and on the bottom of the line, while comma is on the bottom.

We concluded that our material reveals two scribes, the main (in the biggest part of the
manuscript), and the additional one (on the pp. 188b—189b). The main scribe belongs to the
younger tradition, although he is probably older in ages. Also, he is deeply in Serbian tradi-
tion, and more leaned on personal sense and experience. The additional scribe is younger, but
he uses inheritance from crossed vertical layers, and in a certain degree he takes the main
colleague as a model. Perhaps he was in contact with foreign tradition, for example on Athos.
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UDC 811.163.4(497.5 Dalmacija)„1903"

Vladislav B. Sotiroviã

PITANJE JEZIKA I PISMA U DALMACIJI 1903. GODINE
I POÅETAK POLITIKE „NOVOG KURSA"

Namera mi je da ovim radom doprinesem što boljem rasvetljavanju nauånog pro-

blema uticaja jezika i pisma na oåuvanje nacionalne svesti Srba i Hrvata na podruåju

Dalmacije na samom poåetku 20. stoleãa kada dolazi do stvaranja politike tzv. „novog

kursa" kojom se ova dva juÿnoslovenska naroda nacionalno pribliÿavaju jedan drugom

kao i politiåki saraðuju na åitavom podruåju Trojedne Kraljevine protiv maðarizacije i

germanizacije Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Ovaj problem je do sada ostao nedo-

voljno rasvetljen u juÿnoslovenskoj filologiji i istoriografiji, a naroåito pojava sukoblja-

vanja srpskog i hrvatskog jeziåkog nacionalizma u okviru politike „novog kursa", na

åemu je obraãena posebna paÿnja u ovom istraÿivaåkom radu.

Kljuåne reåi: jeziåki nacionalizam, nacionalno samoodreðenje, pismo, srpsko-hr-

vatski odnosi, hrvatsko-maðarski odnosi

„Krasno li je onda vrieme bilo,
Dok je Hrvat bio svoj na svome;
Divno l'se je onda pjevat dalo,
A sad samo plakati se mora!"

August Harambašiã (1861. g.—1911. g.),
jedan od prvaka Hrvatske stranke prava

Ante Staråeviãa inspirisan knjiÿevnom
slavom Dubrovnika iz Gunduliãevog

perioda (Harambašiã 1895, 169).

„Prošlost Dubrovniku, buduãnost Beogradu"

Matija Ban 1887. g. na komemorativnoj
sednici Srpske kraljevske akadenije u Beogradu

povodom Gunduliãeve tristogodišnjice
(Ban 1903, 286—287).

Cilj ovog ålanka je da istraÿi ulogu jezika i pisma u nastanku politike

„novog kursa" u Dalmaciji 1903. g.
Vaÿnost ovog problema se moÿe shvatiti iz åinjenice da je pitanje

zvaniånog naziva jezika kako u Dalmaciji tako i u Hrvatskoj i Slavoniji, tj.

u åitavoj Trojednici, tokom XIX i XX veka bilo najuÿe povezano sa nacio-

nalnim odreðenjem stanovništva ovih prostora, tj. Hrvata i Srba. Drugim

reåima, pitanje naziva jezika je u suštini predstavljalo pitanje nacionalne



determinacije, nacionalnog grupisanja i priznavanja ili nepriznavanja nacio-
nalne egzistencije.

Vremensko razdoblje politike „novog kursa" u Dalmaciji, koje je tra-
jalo tri godine, tj. od 1903. do 1906, predstavljalo je novi period u istoriji
politiåkog ÿivota ove jadranske provincije, period u kome je pitanje naziva
jezika igralo izuzetno vaÿnu ulogu u politiåkom ÿivotu kako Hrvata tako i
Srba.

Veãina jugoslovenskih istoriåara deli mišljenje da se gore navedeni
vremenski period moÿe smatrati novim dobom u jugoslovenskoj istoriji,
period koji sigurno predstavlja razdoblje nove politiåko-stranaåke aktivno-
sti Hrvata i Srba u Dalmaciji (Ibler 1914—1917, IV; Gross 1960; Pleterski
1975; Lovrenåiã 1972). Osnovna karakteristika tog perioda je ta da se u
tom vremenskom razdoblju na teritoriji Dalmacije sprovodila politika tzv.
„novog kursa", odnosno politiåki smer koji je ustanovljen na Dalmatin-
skom saboru u Zadru 1903. g. a koji je konaåno doveo do Rijeåke i Zadar-
ske rezolucije 1905. g., i koje predstavljaju prekretnicu kako u hrvat-
sko-maðarskim tako i u hrvatsko-srpskim politiåko-nacionalnim odnosima.

Rijeåkom rezolucijom, potpisanom 3. oktobra 1905. g. od strane veãi-
ne hrvatskih stranaka, zakljuåuje se da se hrvatske stranke potpisnice rezo-
lucije u politiåkoj borbi izmeðu Beåa i Pešte opredeljuju za politiåku podr-
šku Maðarima pod uslovom da Maðari pomognu Hrvatima da ujedine sve
hrvatske zemlje. Kao jedan od uslova politiåke saradnje hrvatskih stranaka
sa Maðarima je bio i taj da se Pešta odrekne politike maðarizacije Hrvat-
ske i Slavonije uvoðenjem maðarskog jezika kao sluÿbenog na ovim pro-
storima.

Politika maðarizacije je, inaåe, u to vreme dobila novi zamah kada se
25. marta 1903. g. na novoj zgradi ÿelezniåke saobraãajne uprave u Zagre-
bu pojavio sluÿbeni natpis ispisan zlatnim slovima na maðarskom jeziku:
„Magyar kiralyi allam vasutak" („Maðarske kraljevske drÿavne ÿelezni-
ce").1 Tada je postojala maðarska uzreåica: „Åije ÿeleznice, onoga i ze-
mlja" (Pavliåeviã 2000, 288—289). Nakon demonstracija u Zagrebu, ban
Hrvatske i Slavonije, Kuen Hedervari (Károly Khuen-Héderváry, ban od
1883. g. do 1903. g.), bio je prinuðen da da izjavu kako ãe maðarski natpis
biti zamenjen dvojeziånim natpisom na maðarskom i hrvatskom jeziku, ali
ta izjava nije zadovoljila hrvatsko javno mnenje, koje je traÿilo da se na
hrvatskoj teritoriji koristi iskljuåivo hrvatski jezik.

Bilo je i sluåajeva da se na maðarskim ÿeleznicama kroz Hrvat-
sku-Slavoniju nije mogla kupiti karta do Rijeke veã se morala traÿiti karta
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1 Politika maðarizacije Hrvatske-Slavonije je nastavljena i u narednim godinama. Tako
je maðarska vlada donela 'Lex Apponyi', tj. školski zakon, 1907. g. po kome su svi uåenici
nemaðarskih školskih ustanova na åitavom prostoru zemalja krune Sv. Ištvana (u Hrvat-
skoj-Slavoniji takoðe) bili obavezni da nauåe maðarski jezik do svoje åetvrte godine školova-
nja. Isto tako, je od te godine znanje maðarskog jezika bilo preduslov za zapošljavanje na dr-
ÿavnim ÿeleznicama. Ova odluka je doåekana parlamentarnom opstrukcijom u Maðarskom
parlamentu od strane poslanika iz Hrvatske-Slavonije (Kontler 1999, 298).



za Fiume pošto grad Rijeka nije postojao za maðarske sluÿbenike! Ovakvi
sluåajevi pokušaja (lingvistiåke) maðarizacije Hrvatske su samo ubrzali
konsolidaciju hrvatskih nacionalnih snaga na liniji pravaške politike „no-
vog kursa".

Sastanak u Rijeci, kao i samu Rijeåku rezoluciju pripremili su dr Ante
Trumbiã i Frano Supilo, koji ãe odigrati glavnu ulogu u politici „novog
kursa", kako u Dalmaciji tako i u Hrvatskoj i Slavoniji. Kao posledica Ri-
jeåke rezolucije, dolazi 17. oktobra 1905. g. do sastanka srpskih politiåkih
prvaka iz Trojednice (Kraljevina Dalmacija, Hrvatska, Slavonija) — sa-
stanka na kome je doneta odluka da se prihvate zakljuåci Rijeåke rezoluci-
je, podrÿi borba Maðara i Hrvata protiv Beåa, ali pod uslovom da se na åi-
tavoj teritoriji Trojednice prizna nacionalna ravnopravnost Srba sa Hrvati-
ma. Kao jedan od vidova priznavanja ove nacionalne ravnopravnosti, srp-
ski politiåari su zahtevali proglašenje hrvatsko-srpskog jezika kao zvaniå-
nog jezika u Trojednici kao i ravnopravan tretman ãiriliåkog pisma sa lati-
nicom. Prema potpisnicima Zadarske rezolucije, odnosno srpskim politiåa-
rima koji su podrÿavali hrvatsku politiku „novog kursa", priznavanje nacio-
nalnog jezika i pisma Srba automatski je znaåilo i priznavanje postojanja
srpske nacije u Trojednici, a uvoðenjem dvoålanog naziva za jezik se po-
tvrðivala nacionalna ravnopravnost Srba i Hrvata i izbegavala majorizacija
jednih u odnosu na druge. Ovakvi stavovi srpskih politiåkih prvaka oku-
pljenih oko programa Zadarske rezolucije su bili prirodan nastavak nacio-
nalne politike srpskih politiåkih stranaka u Trojednici još od sredine XIX
veka.

Glavni znaåaj Rijeåke i Zadarske rezolucije je bio u tome što nakon
poduÿeg vremena dolazi do prvog znaåajnijeg zajedniåkog politiåkog na-
stupa Srba i Hrvata u Trojednici što je u svakom sluåaju veoma neprijatno
iznenadilo vladajuãe politiåke krugove u Habsburškoj Monarhiji. Osnovu
za ovakvu hrvatsko-srpsku saradnju je predstavljalo priznavanje nacionalne
ravnopravnosti Srba sa Hrvatima; ravnopravnosti koja se pre svega ogleda-
la u priznavanju nacionalnog jezika i pisma Srba. Prema tome, pitanje jezi-
ka i pisma je predstavljalo jednu od glavnih komponenti pravaške politike
tzv. „novog kursa" kako za hrvatske tako i za srpske politiåare. Uspešno
rešavanje ovog pitanja je i konaåno dovelo do sklapanja Hrvatsko-srpske
koalicije 1906. g. na osnovama odluka Rijeåke i Zadarske rezolucije; koali-
cije koja je nakon pobede na izborima iste godine postala vladajuãa politiå-
ka grupacija u Hrvatskom saboru.

Smatram da je poåetak politike „novog kursa" hrvatskih politiåkih
stranaka prema Srbima i srpskom nacionalnom pitanju u Trojednici vezan
za ime Stjepana Radiãa, jednog od osnivaåa i voða Hrvatske puåke seljaå-
ke stranke (HPSS) 1904. g. Stjepan Radiã je temelje nove politike Hrvata
prema Srbima postavio poåetkom 1903. g. u tekstu „Osnova rada za go-
spodarsku, narodnu i politiåku obranu Hrvatske proti madÿarskoj politiåkoj
sili", u kojem se zalaÿe za priznavanje srpskog nacionalnog imena, srpskog
nacionalnog jezika, srpske zastave i srpskog nacionalnog pisma. Za uzvrat
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je od Srba traÿio da priznaju Hrvatsku za svoju domovinu u kojoj bi bili
ravnopravni sa Hrvatima, s pravom na oåuvanje i negovanje nacionalnog
pisma i jezika. Stjepan Radiã je isticao da je potrebno da Hrvati neosporno
priznaju „srpsko narodno ime u Hrvatskoj, srpsku narodnu zastavu i ãiri-
lovsko pismo svuda, gdje Srbi ÿele njom pisati…" (Korespondencija 1936,
406).

Pod priznanjem srpskog narodnog imena se podrazumevalo i prizna-
nje srpskog narodnog jezika, åija se formalna ravnopravnost sa hrvatskim
narodnim jezikom imala ogledati u preimenovanju zvaniånog hrvatskog je-

zika u hrvatsko-srpski jezik koji bi se imao pisati kako latinicom tako i ãi-
rilicom. Po Stjepanu Radiãu, to je trebalo da bude najbolji put stvaranja
„faktiåkog narodnog jedinstva" Hrvata i Srba, jedinstva koje bi predstavlja-
lo osnovu novog hrvatsko-srpskog politiåkog bloka protiv Beåa i Pešte a
naroåito protiv politike maðarizacije Hrvatske i Slavonije putem uvoðenja
javnih natpisa na maðarskom jeziku. Meðutim, ukoliko Hrvati ne bi pri-
znali srpsko nacionalno ime, jezik, zastavu i pismo onda bi se imali suoåiti
sa graðanskim ratom protiv Srba koji bi Maðari umeli vešto da iskoriste
protiv hrvatskih nacionalnih interesa (Korespondencija 1936, 407).2 Ovde
treba napomenuti da je strah od lingvistiåke maðarizacije Hrvatske-Slavo-
nije u to vreme bio sasvim opravdan, što se jasno videlo 1907. godine, ka-
da je maðarska vlada donela tzv. „Ÿelezniåku pragmatiku", odnosno zakon
kojim se na svim ugarskim ÿeleznicama uvodi maðarski jezik. Ovaj zakon,
koji se takoðe odnosio i na teritoriju Hrvatske i Slavonije, uveliko je po-
kvario ionako loše hrvatsko-maðarske odnose. „Ÿelezniåka pragmatika" je
ukinuta tek 1913. g., od kada su se hrvatski ÿelezniåari mogli ponovo slu-
ÿiti hrvatskim jezikom.

Vaÿnost politiåke saradnje Hrvata sa Srbima se najbolje moÿe shvatiti
iz podatka da je po popisu iz 1900. g. u Hrvatskoj i Slavoniji bilo ukupno
612,604 stanovnika srpske nacionalnosti što je åinilo 25,52% od celokup-
nog stanovništva Hrvatske-Slavonije (bez Srema i Dalmacije). Takoðe, ri-
mo-katoliåki Srbin iz Dubrovnika, Lujo Bakotiã, tvrdio je da je pred kraj
Prvog svetskog rata u Dalmaciji bilo 120,000 pravoslavnih Srba i 25,000
rimo-katoliåkih Srba (Bakotiã 1939, 5).

Na ovom mestu je bitno prikazati nekoliko zvaniånih statistiåkih po-
dataka nacionalne i verske pripadnosti juÿnoslovenskog elementa na pro-
storu Habsburške Monarhije, tj. Austro-Ugarske, krajem XIX i poåetkom
XX veka. Prema zvaniånim austro-ugarskim statistiåkim podacima na pro-
storima istorijske Maðarske, tj., Krune Svetog Ištvana (ukljuåujuãi Hrvat-
sku, Slavoniju i Vojnu Granicu), brojåano stanje Srba i Hrvata 1890. g. je
bilo: 6,1% prema 9,0%; 1900. g. — 5,5% prema 8,7% i 1910. g. — 5,3%
prema 8,8%. U Bosni i Hercegovini u 1910. g. je bilo grko-pravoslavnih
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2 Sliåne stavove Stjepan Radiã je zastupao još decembra 1901. g. što se moÿe videti iz
koncepta napisanog za uvodnik åasopisa Hrvatska misao, koji se ticao pitanja priznavanja Sr-
ba u Trojednici (Korespondencija 1936, 376).



43,2%, muhamedanaca 32,2%, rimo-katolika 23,0% i Jevreja 0,6%. U istoj
ovoj provinciji u 1910. g. je bilo Srba 42%, Hrvata 21% i muhamedanaca
34% (Kann 1977, 605—608).

Da su Srbi sa prostora Trojednice bili nezadovoljni svojim nacional-
no-politiåkim statusom spram Hrvata u doba pisanja Radiãeve „Osnove ra-
da…" moÿe se videti iz izveštaja Lazara Borðoskog upuãenog Školskom
savetu u Sremskim Karlovcima a koji se ticao srpskih åitanki za srpske
osnovne škole u Hrvatskoj i Slavoniji. Prema ovom izveštaju, trebalo je
poveriti nekom struånjaku da sastavi novu srpsku åitanku iz dva razloga: a)
„što su naše åitanke štampane istoånim narjeåjem (ekavicom, primedba V.
B. S.) a zemaljske juÿnim (ijekavicom, primedba, V. B. S.), pa je zbog to-
ga åitava zbrka kod djece, ne znaju ni sami kako da govore"; i b) „što naša
djeca uåe iz njihovih åitanaka kojekakve njihove skovane, nakaradne rijeåi,
i jednu treãinu od onoga što proåitaju ne razumu, dok im se ne protumaåi"
(Arhiv SANU 1903).

Iz gore navedenog, autor ovog izveštaja je zakljuåio da bi srpske ve-
roispovedne osnovne škole u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji trebale biti
sastavljene tako: a) „da su ålanci (štiva) naizmjenice sa ãirilicom i latini-
com štampani, a tako isto i pjesme za deklamovanje i pjevanje"; i b) „åi-
tanka mora biti juÿnim narjeåjem štampana" (Arhiv 1903).3

Na ovaj naåin bi se potvrdila nacionalna ravnopravnost Srba sa Hrva-
tima što je i bio osnovni preduslov za hrvatsko-srpsku politiåku saradnju
koja je u to vreme bila neophodna kako bi se ublaÿio maðarski pritisak na
Hrvatsku nakon protivsrpskih demonstracija u Zagrebu 1902. g. Hrvatsko-
-Slavonski ban Kuen Hedervari je umeo vešto da iskoristi te nerede u Za-
grebu favorizujuãi srpske politiåke stranke protiv Hrvata (Vermes 1981,
177—200; Pavliåeviã 2000, 290—291) što se ogledalo i u Kuenovoj na-
redbi da Srbi, posle protivsrpskih septembarskih demonstracija, ponovo po-
stave, na silu skinuti, ãiriliåki natpis na Srpskoj banci u Zagrebu (Kršnjavi
1927, 273).4 Meðutim, u isto vreme grof Hedervari je preporuåivao maðar-
skoj omladini da uåi hrvatski jezik kako bi mogla da studira na Zagrebaå-
kom sveuåilištu u cilju ostvarenja maðarske „narodne misije" u Trojednici,
koja se trebala sastojati u tome da Maðarska bude posredniåka zemlja iz-
meðu Istoka i Zapada a to se moglo ostvariti samo maðarskom politiåkom
dominacijom na Balkanu. Hedervarijeva ideja o uåenju hrvatskog jezika od
strane Maðara, lansirana u ålanku koji je štampan u Budapesti Hirlap-u, je
imala praktiåni politiåki cilj da pridobije Hrvate za sjedinjenje Dalmacije
sa Hrvatskom i Slavonijom, ali pod maðarskom administrativnom upra-
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3 Na neophodnost priznavanja srpskog naroda, jezika i pisma i njegove pravne i faktiå-
ke ravnopravnosti sa hrvatskim narodom, jezikom i pismom u Trojednici ukazivao je i hrvat-
ski politiåar Ðuro Surmin u svom pismu Tihomiru Ostojiãu od 2. maja 1903. g. (Rukopisno
odeljenje, 1903).

4 Ova zabeleška Ise Kršnjavija nosi datum: 30. maj 1903. g.



vom.5 Autor ålanka je naglašavao da je „dominacija Balkana preko Hrvat-
ske i hrvatskog jezika …san Maðara" (Obzor 1902).

Meðutim, kako Hrvati, tako su i Srbi shvatili šta se krije iza ovakve
jeziåke politike bana-grofa Kuena Hedervarija i nastavili su još oštrije da
se bore za svoja nacionalna prava. Tako je tradicionalne srpske zahteve u
to vreme iznela i grupa Srba na svojoj javnoj skupštini u Dvoru 22. de-
cembra 1903. g. traÿeãi „da sabor donese zakon o ravnopravnosti srpskog
naroda sa hrvatskim, srpskog imena sa hrvatskim, ãirilice sa latinicom, i da
se uzakoni slobodno i neograniåeno upotrebljavanje srpske narodne zasta-
ve" (Arhiv Hrvatske 1903a).

Srpske politiåke stranke u Hrvatskoj su u svoje politiåke programe
objavljene 1903. g. unele posebne odredbe o nazivu jezika. Tako je Srpska
narodna samostalna stranka istakla da ãe zahtevati „prema naåelu ravno-
pravnosti priznanje srpskog naroda u trojednoj kraljevini, i prema tome da
se u svakom unutrašnjem zakonu, naredbi ili drugom vaÿnom sluÿbenom
åinu, gdje je rijeå o narodu kraljevina Hrvatske i Slavonije ili o njegovom
jeziku, dostojno uvaÿi ime i jezik srpskoga naroda" (Program SNSS 1903,
4—7).

Samostalci su takoðe posebno naglasili da ãe prilikom revizije Hrvat-
sko-ugarske Nagodbe (iz 1868/1873. g.) traÿiti da se „uz hrvatski narod i
jezik prizna i srpski narod i jezik, a ãirilici, kao pismu srpskoga naroda,
prizna potpuna ravnopravnost s latinicom u svima zajedniåkim zvanjima na
teritoriji kraljevina Hrvatske i Slavonije" (Program SNSS 1903, 4—7).

Na osnovu ovakvog svog programa iz 1903. g., Radiãevu politiku sa-
radnje sa Srbima u Trojednici predloÿenu u „Osnovama rada…" sredinom
1903. g. prihvatila je i gore spomenuta najuticajnija srpska politiåka stran-
ka u Hrvatskoj-Slavoniji — Srpska narodna samostalna stranka. Duh politi-
ke „novog kursa" i saradnje Hrvata i Srba u Trojednici se jasno moÿe vi-
deti iz zakljuåaka sednice Središnjeg odbora Srpske narodne samostalne
stranke, odrÿane u Zagrebu 11. juna 1903. g. Kao vidljivi dokaz promenje-
ne politike prema Hrvatima, Središnji odbor srpskih samostalaca je doneo
odluku da se naziv stranaåkog lista Srbobran preimenuje u Novi Srbobran

i imenuje njegov novi urednik — Svetozar Pribiãeviã. Ove promene su na-
goveštavale da ãe stranka u svom buduãem politiåkom radu napustiti pre-
ðašnji kurs s kraja XIX veka koji je jednim delom poåivao na „štokavskoj
ideologiji Srpstva" koju je stranka favorizovala za vreme banovanja Kuena
Hedervarija sve do zagrebaåkih antisrpskih demonstracija 1902. g., a koje
su bile isprovociranje štampanjem ålanka Nikole Stojanoviãa „Srbi i Hrva-
ti" u kome se poricala nacionalna posebnost Hrvata s obzirom da im je i
knjiÿevni i govorni jezik bio štokavski dijalekt, dijalekt koji su i autor tek-
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5 Prema austro-maðarskom Ausgleich-u iz 1867. g., Hrvatska, Slavonija, Srem i Vojvo-
dina su pripali Ugarskoj (Translajtaniji) dok su Istra, Dubrovnik, Boka Kotorska, Dalmacija,
Kranjska, Štajerska i Koruška pripali Austriji (Cislajtaniji). Bosna i Herzegovina su nakon
austro-ugarske okupacije 1878. g. bile pod zajedniåkom carsko-kraljevskom upravom. O ovoj
problematici videti opširnije u (Gross, Szabo 1992, 191—251).



sta i ideolozi Srpske samostalne stranke smatrali osnovnim nacionalnim
obeleÿjem Srpstva i srpskim izvornim narodnim jezikom. Po Stojanoviãu,
Hrvati nisu uspeli da se formiraju kao nacija nakon Francuske burÿoaske
revolucije jer meðu njima nije postojala svest o zajedniåkom meðusobnom
pripadništvu, zajedniåkom poreklu, zemlji, obiåajima, kulturi i iznad svega
jeziku.6 Prema tome, kako za Stojanoviãa tako i za srpske samostalce do
1902. g., Hrvati su mogli biti samo deo srpske nacije prema nemaåko-ro-
mantiåarskoj formuli da jezik odreðuje nacionalnu pripadnost.

Meðutim, na veã spominjanoj sednici Središnjeg odbora Srpske na-
rodne samostalne stranke, njeno politiåko rukovodstvo je u duhu politike
„novog kursa" odbacilo „ideologiju štokavskog Srpstva" zasnovanu na tezi
Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa iz 1836./1849. g. da su svi pripadnici Juÿnih
Slovena koji govore i pišu štokavskim dijalektom ustvari etniåki Srbi.7 Sre-
dišnji odbor srpskih samostalaca je prihvatio politiku saradnje sa hrvatskim
opozicionim strankama u cilju „odbrane samostalnosti Kraljevine Hrvatske
i Slavonije od maðarske imperijalistiåke politike i srpsku narodno-crkvenu
autonomiju od integracije od strane ugarskih drÿavnih vlasti" (Graða 1995,
351).

Osnova novog politiåkog programa srpskih samostalaca je poåivala na
odbrani autonomije srpskog naroda u Ugarskoj i Trojednici i zalaganju za
nacionalnu ravnopravnost Hrvata i Srba koja se mogla i trebala ostvariti
usvajanjem hrvatsko-srpskog jezika kao zvaniånog jezika u Trojednici kao
i poštovanjem ravnopravne upotrebe ãirilice sa latinicom (Graða 1995,
351—354). Srpski samostalci su na svojoj skupštini u Osijeku u jesen iste
godine još jednom potvrdili da prihvataju politiku „novog kursa" ukoliko
se „uzakoni ravnopravnost srpskog imena sa hrvatskim, ãirilice sa latini-
com, srpske pravoslavne crkve sa rimokatoliåkom i slobodno i neograniåe-
no upotrebljavanje srpske narodne zastave" (Arhiv Hrvatske 1903b).

Na ovim osnovama su juna 1903. g. hrvatski politiåki radnici iz Du-
brovnika izrazili spremnost da pregovaraju sa Srbima iz Dalmacije i Srp-
skom narodnom radikalnom strankom (Vojvoðanski Muzej 1903). U isto
vreme su i neki predstavnici Hrvatske stranke prava izrazili ÿelju da radi
sporazuma sa Srbima ovima priznaju poseban nacionalni identitet, jezik i
pismo (Graða 1995, 371). Tako su sredinom 1903. g. postavljeni temelji
politike „novog kursa" (politiåke i meðunacionalne saradnje) Hrvata i Srba
u Trojednici (Periã 1997, 205—208).

Duh te nove politike je jasno izraÿen u „Programu" Srpske narodne
radikalne stranke u Hrvatskoj i Slavoniji iz septembra 1903. g., a naroåito
u onim njegovim taåkama koje se odnose na pismo i jezik kao osnovnih
nacionalnih determinatora. Srpski radikali su se u ime jednakosti i ravno-
pravnosti srpskog sa hrvatskim narodom u Hrvatskoj i Slavoniji zalagali:
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6 Ovaj Stojanoviãev ålanak je izvorno štampan u (SKG 1902, 1149—1159).
7 Ovakav stav je zastupao izmeðu ostalih slavnih slovenskih filologa iz H¡H veka i Pa-

wel J. Šafa›ik (Šafa›ik 1826). O Vukovom ÿivotu i radu vidi u (Duncan 1970).



a) „da se u svakom zemaljskom zakonu i svakom drugom sluÿbenom aktu
upotrebi naziv „hrvatski i srpski narod", „hrvatski i srpski jezik" ", b) „da
se uzakoni potpuna ravnopravnost ãirilice sa latinicom", c) „u hrvatskim
oblastima da je sluÿbena latinica, u srpskim pak ãirilica. No u svim oblasti-
ma ima svako prava da se sluÿi kod sviju vlasti bilo latinicom, bilo ãirili-
com, a duÿnost je vlasti da rešavaju onim slovima, kojim su podnesci pre-
dani",8 d) „da se uzakoni slobodna upotreba ãirilice u zajedniåkim finansij-
skim, poreskim, poštanskim i brzojavnim sluÿbama domovine naše", e) „da
se uzakoni pravo srpskom narodu, da moÿe otvarati svoje narodne veroi-
spovedne osnovne, srednje i struåne škole" u kojima bi se nastava izvodila
na nacionalnom jeziku Srba i, konaåno, e) „…da se na filozofskom fakul-
tetu Franje Josifa I u Zagrebu otvori katedra za istoriju srpskog naroda i
istoriju srpske knjiÿevnosti sa struånim profesorom Srbinom" koji bi nasta-
vu izvodio na srpskom jeziku.

Sastavljaåi ovog radikalskog programa su napominjali da su „jezik,
slova, osobine, obiåaji naroda, proizvod mnogovekovnog razvitka" i inte-
gralni deo nacionalnog biãa.

Shodno tome, svaka nacija ima pravo da neguje i razvija svoj jezik i
pismo i ne dozvoli da izgubi nacionalni identitet nametanjem tuðeg jezika i
pisma. Konaåno, „Program" Srpske narodne radikalne stranke je sugerisao
hrvatskim vlastima da zarad nacionalne ravnopravnosti Hrvata i Srba u
Trojednici poštuje odluku Hrvatskog sabora od 11. maja 1867. g. „da tro-
jedna kraljevina priznaje narod srpski, koji u njoj stanuje, kao narod sa hr-
vatskim narodom istovjetan i ravnopravan".

Ta se ravnopravnost najbolje ogledala u odluci istog Sabora poåetkom
januara 1867. g. da je hrvatski ili srpski jezik sluÿbeni jezik u Trojednici
što je samo bila potvrda predhodne odluke Jugoslavenske akademije u Za-
grebu „da Akademija jezik svoj nareåe hrvatskim iliti srpskim" (Ÿivot
1905, 222—224; Dnevnik 1967, 708—709; Kušlan, Suhaj 1962, 159; Pro-
grami 1991; Vuåetiã 1897, 197—198; Narodni glasnik 1903).

Ukratko, zalaÿuãi se za potpunu ravnopravnost Srba i Hrvata radi nji-
hovog zajedniåkog politiåkog nastupa, srpski radikali su zahtevali isto kao
i srpski samostalci da se priznavanjem posebnog nacionalnog pisma i jezi-
ka Srba ujedno prizna i postojanje srpske nacije pored hrvatske kao i da se
prizna potpuna ravnopravnost upotrebe jezika i pisama ova dva naroda
(Program SNRS 1904, 8).

Politika „novog kursa" je od svih istorijskih i etniåkih hrvatskih ze-
malja imala najviše pristalica u Dalmaciji. Nije sluåajno da su upravo dal-
matinski politiåari juÿnoslovenskog porekla najotvorenije prihvatili politiku
„novog kursa", tj. politiku koja je svesno i aktivno bila usmerena ka sla-
bljenju pa po moguãnosti i uništenju Austro-Ugarske Monarhije. Razlog za
ovu åinjenicu je bio najviše praktiåno-ekonomske prirode a uzrokovan je
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austro-ugarskom politikom zanemarivanja ekonomskog razvitka Dalmacije.
To se jasno moÿe videti iz potpisanog trgovaåkog ugovora izmeðu Au-
stro-Ugarske i Italije 1891. g. koji je imao za cilj da politiåki i ekonomski
åvršãe priveÿe Italiju za Trojni Savez.

Takozvanom „vinskom klauzulom" ovog ugovora privreda Dalmacije
je znatno degradirana jer je Italija dobila velike carinske povlastice za iz-
voz vina u Austro-Ugarsku. S obzirom da je trÿište Dvojne Monarhije bilo
preplavljeno italijanskim vinom, vinska industrija Dalmacije, koja je ujed-
no predstavljala i glavnu industrijsku granu ove austrijske pokrajine, faktiå-
ki je bila uništena. Dalmatinsko vino — glavni privredni izvozni proizvod
Dalmacije — bilo je potpuno potisnuto sa austro-ugarskog trÿišta što je na-
nelo nenadoknadivi ekonomski udarac ovoj pokrajini i njenom ionako siro-
mašnom stanovništvu.9 Sem vina, po tom ugovoru iz 1891. g. je Austro-
-Ugarska uvozila iz Italije juÿno voãe i povrãe, upravo one poljoprivredne
artikle koji su se mogli proizvesti i u Dalmaciji, a izvozila u Italiju konje,
drvo i svilenu bubu koji se nisu mogli naãi ili proizvoditi u Dalmaciji (Hi-
storijski arhiv 1903; Brzopisna izvješãa 1902, 563).

Kao direktna posledica lošeg ekonomskog stanja u Dalmaciji krajem
XIX i poåetkom XX veka se javlja problem iseljavanja. Samo se u periodu
od 1901. g. do 1905. g. iselilo iz Dalmacije više od 20,000 stanovnika što
je bio glavni pokazatelj postojanja duboke ekonomske depresije u ovim
krajevima. Od iseljavanja je Dalmacija imala nenadoknadivu štetu jer je
odlazilo uglavnom radno sposobno stanovništvo pa je u sektoru poljopri-
vrede nastajala još veãa pustoš (Miliãeviã 1903). Moÿe se zakljuåiti da je
„vinska klauzula" koja je prouzrokovala „najuÿasniju krizu, što je dosada
doÿivela Dalmacija na ekonomskom polju" (Spomenica 1902) predstavljala
kap koja je prelila åašu dalmatinske goråine prema politici Beåa i Pešte i
naterala hrvatske stranke iz Dalmacije da se okrenu saradnji kako sa ma-
ðarskom opozicijom tako i sa srpskim politiåkim strankama u Dalmaciji.
Tako je Dalmatinski sabor 1903. g. poslao u Beå zahtev ÿitelja Dalmacije
da se više ne moÿe tolerisati popustljiva ekonomska politika Austro-Ugar-
ske prema Italiji jer takva politika vodi potpunom ekonomskom uništenju
Dalmacije (Brzopisna izvješãa 1903, 356—358). Na drugoj strani, nezado-
voljstvo Dalmacije takvom privrednom politikom Austro-Ugarske, central-
na vlada u Beåu je nazivala „uskogrudošãu", „teÿnjama ka partikularizmu"
pa åak i neshvatanjem „viših" potreba drÿave i „zaostalošãu" Dalmatinaca
koji su toboÿe bili „nesposobni" za rad i ekonomsko privreðivanje (Art-
mann 1907; Karaman 1965, 648).

Zakljuåio bih na kraju da je do radikalnog zaokreta u pogledu naziva
naroda i sluÿbenog jezika u Dalmaciji kao i u Hrvatskoj i Slavoniji došlo u
onom trenutku kada je poåela da se širi politika „novog kursa". Veãina hr-
vatskih stranaka je odbacila naåela stare politiåke ideologije iz XIX veka
zasnovane na naåelima drÿavnog i istorijskog prava Hrvata i Hrvatske, iz
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kojih je proizilazila ideja o „hrvatskom politiåkom narodu", koja je pred-
stavljala realnu osnovu za asimilaciju i kroatizaciju Srba u Trojednici. U
isto vreme, veãina pravaških politiåara je napustila ideju o štokavskom,
kajkavskom i åakavskom dijalektu kao istorijskim nacionalnim jezicima et-
niåkih Hrvata. Do tada pravaška ideologija je pod ujedinjenom Hrvatskom
podrazumevala åitavu juÿnoslovensku teritoriju od Triglava do Lovãena i
od Jadrana do reka Drine i Drave. Dakle, na åitavom ovom geografskom
prostoru ÿiveo je iskljuåivo hrvatski narod koji je govorio kajkavskim, åa-
kavskim i štokavskim dijalektom (tzv. dijalekatska trihotomija hrvatske na-
cije), upotrebljavao latinicu i ãirilicu kao svoja nacionalna pisma (pored
glagoljice) i bio podeljen na osnovu veroispovesti na katoliåke, pravoslav-
ne i muslimanske Hrvate.
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Vladislav B. Sotiroviã

THE QUESTION OF LANGUAGE AND SCRIPT IN DALMATIA IN 1903
AND THE BEGINNING OF THE POLICY OF THE “NEW COURSE"

Summary

The article is trying to contribute to the solving of the scientific problem upon the
question of the impact of the language and its script to the preservation of Serbian and Croa-
tian national identities in Dalmatia at the very beginning of the 20th c. when the common
Serbo-Croat policy of the so-called “New Course" was created for the purpose to beat back
the attempts to Magyarize and Germanize the Triune Kingdom of Dalmatia, Croatia and Sla-
vonia. However, at the same time Serbian and Croatian linguistic nationalisms clashed
against each other concerning the question of national belonging of Dalmatia and particularily
of Dubrovnik and its cultural heritage.
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UDC 811.162.4'36

Konstantin V. Lifanov

IZMENENIE GRAMMATIÅESKIH SVOÖSTV
ÅISLITELÜNŒH V SLOVACKOM LITERATURNOM ÄZŒKE

V HH VEKE

Statüä posväøena proizošedšim v slovackom literaturnom äzœke v HH ve-
ke izmeneniäm morfologiåeskih, sintaksiåeskih i slovoobrazovatelünœh svoöstv
koliåestvennœh, sobiratelünœh i vidovœh åislitelünœh. Proanalizirovannœö
äzœkovoö material pozvoläet sdelatü vœvod o tom, åto v plane sootnošeniä
slovackogo literaturnogo äzœka s åešskim çti izmeneniä imeli preimuøe-
stvenno divergentnœö harakter. Praktiåeski lišü utrata form slovoizmene-
niä sobiratelünœmi åislitelünœmi neskolüko sblizila nazvannœe literatur-
nœe äzœki.

Klyåevœe slova: koliåestvennœe åislitelünœe, åislovoe oboznaåenie, vos-
priätie, razmeÿevanie, utrata, vidovœe i sobiratelünœe åislitelünœe

Na protäÿenii HH veka imena åislitelünœe v slovackom lite-
raturnom äzœke preterpeli suøestvennœe izmeneniä razliånogo ha-
raktera. V dannoö statüe mœ rassmotrim naibolee znaåitelünœe iz
nih. Pri çtom, s našeö toåki zreniä, årezvœåaöno vaÿno prosle-
ditü, kakim obrazom izmenilosü realünoe funkcionirovanie åi-
slitelünœh v äzœkovoö praktike, a ne tolüko i ne stolüko ih kodi-
fikaciä v slovackom literaturnom äzœke,1 poskolüku v posledneö
praktiåeski nikogda ne otraÿalasü v polnom obæeme vsä ego siste-
ma. Inaåe govorä, kodifikacii daleko ne v polnoö mere ohvatœvali
ävleniä, realüno predstavlennœe v slovackom literaturnom äzœke.
Krome togo, opisaniä literaturnogo äzœka ne vsegda i ne vo vsem
obæektivno otraÿali (i otraÿayt) suøestvuyøie normœ. Dlä slo-
vackogo ÿe literaturnogo äzœka çto osobenno aktualüno, tak kak iz-
meneniä ego kodifikacii v opredelennoö stepeni zaviseli ot po-
litiåeskoö situacii v strane, to estü zaåastuy oni osuøestvlälisü
pod vozdeöstviem subæektivnogo faktora, a ne na osnove izuåeniä
protekavših v nem processov.

Nas interesuet takÿe vopros, v kakom napravlenii po otnoše-
niy k åešskomu literaturnomu äzœku, s kotorœm slovackiö naho-

1 Ob izmeneniäh kodifikacii nekotorœh morfologiåeskih svoöstv åislitelü-
nœh sm. Dvonå 1984, 90—94.



dilsä v samom tesnom kontakte, razvivalisü slovackie åislitelü-
nœe: bœlo li çto razvitie divergentnœm ili konvergentnœm?

V kaåestve ishodnoö toåki v razvitii grammatiåeskih svoöstv
imen åislitelünœh v HH veke nami prinimaetsä sostoänie, zafik-
sirovannoe v gazete „Katoliåke Novinœ" za 1889—1890 gg. (Katolické
Noviny 1889—1890). V çtot period slovackiö literaturnœö äzœk v
znaåitelünoö stepeni harakterizovalsä otsutstviem strogih impera-
tivnœh norm. Inœmi slovami, na vseh äzœkovœh urovnäh suøestvo-
valo bolüšoe koliåestvo dubletnœh form, konkuriruyøih meÿdu
soboö, poçtomu posleduyøee razvitie predstavlälo, krome vsego
proåego, ustranenie çtoö dubletnosti.

V sklonenii koliåestvennœh åislitelünœh v konce H¡H v. ras-
hoÿdeniä s sovremennœm slovackim literaturnœm äzœkom nably-
daytsä v paradigme åislitelünogo jeden 'odin' i preÿde vsego v
formah rod. i dat. padeÿeö. V sovremennom slovackom literaturnom
äzœke ono sklonäetsä analogiåno imenam prilagatelünœm, za is-
klyåeniem form im. i vin. padeÿeö edinstvennogo i mnoÿestven-
nogo åisla: rod. jedného, dat. jednemu i t.d. Interesno, åto toåno
tak ÿe nazvannoe åislitelünoe sklonälosü i v literaturnom äzœke,
kodificirovannom v 80-e gg. H¢¡¡¡ v. A. Bernolakom: rod. gedného,2

dat. gednému i t.d.3 V kodifikacii ÿe L. Štura ukazannœe formœ
imeyt kratkie fleksii: rod. jedneho, dat. jednemu i t.d.,4 åto moÿno
obæäsnitü kontaminacieö iskonnœh form rod. jednoho, dat. jednomu
i t.d., sohranivšihsä v åešskom literaturnom äzœke, i sootvet-
stvuyøih form prilagatelünœh.

Estestvenno, podobnœe formœ mœ i obnaruÿivaem v „Slovac-
kih predaniäh" Ä. Rimavskogo, izdannœh v 1845 g. (Rimauski 19755):
Medzi tím doåkaj upeåjem ¶i jedneho ftáåika, toho cestou poobhrízaš, ale
si košt'jaliki s neho dobre poodkladáš (876); Ale abi slub lakšje viplnila,
virúbali do jedneho hrubjeho stroma ©jeru, v ktorej bezpeåne stá¶ mohla, a
zapravili ju ta dnu, zanehajúc len jeden malí obluoåek, ktorím jej jes¶
podávali (89).

Vo vtoroö polovine H¡H veka, odnako, situaciä menäetsä: v
slovackiö literaturnœö äzœk vozvraøaytsä iskonnœe formœ rod.
i dat. padeÿeö edinstvennogo åisla s glasnœm o vo fleksii, analo-
giånœe åešskim. Sr. primerœ: „Naåo tebe naše pripíjanie, ke© máš
okolo seba dos¶ cukrovþch vecí", odpovedal tieÿ s úsmechom Štefan, „a
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2 V literaturnom äzœke, kodificirovannom A. Bernolakom, zvuk j oboznaåalsä
bukvoö g.

3 Gramatické dielo Antona Bernoláka. Bratislava: Vydavaterstvo SAV, 1964, 185.
4 L'udovít Štúr, Náuka reåi slovenskej, Dielo v piatich zvazkoch. Zvazok V. Bratisla-

va: Slovenské vydavatel'stvo krásnej literatúry 1957, 215.
5 Mœ raspolagaem faksimilünœm izdaniem nazvannoö knigi 1975 g.
6 Cifra, ukazannaä v skobkah posle privedennœh primerov, oboznaåaet strani-

cu, na kotoroö bœl obnaruÿen dannœö primer. V sluåae ÿe ukazaniä dvuh cifr per-
vaä nazœvaet god vœhoda v svet periodiåeskogo izdaniä.



nedopraješ tu chudobnþm zemanom ani jednoho cukrového grófského po-
zdravenia" (11); To sa pravda niejednomu páåilo, obzvláštæ ale zlato a stri-
ebro na šatách komediantov… (116) (Kalinåák 19207); … lebo veru kºaz
so všetkou svojou inoreåovou vzdelanos¶ou — nebude-li sa vede¶ ponadne
vyslovi¶ po slovensky — ani len jednoho ålovæka z tej „nízkej vzdelano-
sti" nepošine vyššej ani o jeden millimeter… (1889, 11); …nadprirodzená
láska k Cirkvi a prirodzená láska k vlasti sú súrodenci (dvojåata), majúci
ten istþ veånþ povod, lebo obe majú jednoho a tohoÿe Otca, totiÿ samého
Boha… (1890, 18) (Katolické Noviny).

V naåale HH veka sklonenie rassmatrivaemogo åislitelünogo
vnovü preterpevaet izmeneniä, tak kak teperü v interesuyøih nas
padeÿah ono imeet dubletnœe formœ: odnu, — upotreblävšuysä vo
vtoroö polovine H¡H veka, a vtoruy, — voshodäøuy k kodifikacii
L. Štura: Vlasy rozcuchané, rúcho neusporiadané; pri nohách má jednoho

slimáka a korytnaåku, pri hlave hodiny, ale prevrhnuté (1912, 199); Assþr-
ske vojsko obl'ahlo Jeruzalem, a Boh len jednoho awela poslal, a tento bez
nástrojov za okamÿik zavraÿdil 185 tisíc vojakov (1915, 28); Mali Taliani
v 16. století jedneho spisovatel'a, za ktorého by sa mohli hanbi¶ (1911,
332); Ÿeniåky poslúchly a skutoåne vyšly všetky z mesta; avšak, hl'a,
kaÿdá niesla jedneho chlapa na chrbáte, a síce kaÿdá svojho muÿa, bo vraj
muÿovia sú im najmilši a najvzácnejší (1915, 240) (Svatá Rodina). Krome
togo, v çto ÿe vremä v rassmatrivaemuy paradigmu pronikayt takÿe
sootvetstvuyøie formœ s glasnœm é vo fleksii, kotorœe bœli
izvestnœ slovackomu literaturnomu äzœku, kodificirovannomu A.
Bernolakom: „Skrze poslušnos¶ jedného prišla milos¶ a odpustenie pre
mnohþch" (12); Jedného krásneho jarného dna po podudní sedela nemocná
pri otvorenom obloku, a rþchle dþchala do seba obåerstvujúcu vonu kvetov
blízkej záhrady (130) (Gierlová 1910).

V bolee pozdnih tekstah šturovskie formœ uÿe ne upotreblä-
ytsä, a konkurenciä meÿdu dvumä drugimi sohranäetsä vplotü do
naåala 30-h gg.: …inþ zas chodil okolo polárnej hviezdy, inþ nad cinto-
rom, kde pochovávajú a poslednþ opíše rozklad jednoho král'ovstva (64);
ako v gréckej literatúre tak zvaní homeridi a cyklickí básnici, i pozdejší
tragici åerpali látky svoje z národnþch eposov Homerovþch, málu epizodku
jednoho hrdinu rozviedli na samostatnþ novþ epos alebo tragédiu… (78)
(Bujnák 1919); A kanonika Palkoviåa známe nielen ako vzácneho mecéna
slovenskej literatúry, ale i ako jedného z najrozhodnejších, najotvorenejších
Slovákov z prvej tretiny 19. storoåia (Škultéty 1920, 27); Pred oblokmi
kus ohradenej zeme mal predstavova¶ záhradu, ale okrem jedného ruÿo-
vého, s prhl'avou a bodl'aåím o svoje ÿivobytie hádajúceho sa kra a cesna-
ku, nebolo tam niåoho, åo by oprávnovalo toto pomenovanie (Vansová
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7 Privedennœe primerœ bœli obnaruÿenœ v izdanii povesti Ä. Kalinåüäka
1920 g., v kotorom ukazœvaetsä, åto ono ävläetsä toånœm pereizdaniem knigi, opu-
blikovannoö v 1871 g.



1922, 4—5); Iste by ste nesúdili tak prísné a nehádzali Jablonskþch do
jedného kotla s Zweigenthalovci, keby ste poznali pravú bytnos¶ tþch l'udí
(Vajanskþ 1924, 30); Medzi inþm dáva im i tú vþsadu, ÿe si oni sami (pro-
vinciales) „…móÿu uråi¶ jednoho ålovæka (hominem), koho chcú, a comes
druhého, ktorí by všetky ich závazky vymáhali a ÿupanovi ich odovzdali v
stanovenþch lehotách…" (73); … v tom, ÿe si ho sám lud moÿe voli¶, tre-
ba vide¶ akési vyváÿenie yol'by ÿupanovej, ktorþ si tieÿ jedného voli (73)
(Húšåava 1930).

V posleduyøee desätiletie, odnako, dubletnostü rassmatriva-
emœh form bœla ustranena vsledstvie odnoznaånoö kodifikacii v
1931 g. lišü form s glasnœm é vo fleksii.8 Sm. primerœ: Vršky je-
deny druhþm a cesta beÿala s jedného na druhþ neustálym klesaním a
stúpaním, ktoré boto sotva hlbšie ako vlna vzbúreného mora (Hémon 1932,
20); Poznám tu ned'aleko jedného (Zajajickij 1932, 33); V ÿeniåkách, spo-
zorovavších to bystrym okom, ÿe obidve pochodia z jedného korena — z
toho, ktorþ stojí v školskej, im dobre známej záhradke (Šoltésová 1934,
184); Boli ustatí, ako i ostatní cestujúci, ktorí boli zåasti uÿ ozbrojení a
ustrojení po vojensky, ale na podiv ani jedného z nich spánok nepremohol
(Roth 1936, 111). Çti ÿe formœ ävläytsä edinstvennœmi litera-
turnœmi i v nastoäøee vremä.

Pri sklonenii drugih åislitelünœh v tekstah konca H¡H veka
takÿe bœli vœävlenœ otkloneniä ot sovremennogo slovackogo lite-
raturnogo äzœka okkazionalünogo haraktera. Tak, v gazete „Katolic-
ke Novinœ" izredka fiksiruytsä formœ kosvennœh padeÿeö åi-
slitelünœh, naåinaä s åislitelünogo pat,9 priåem kak sostoäøie
tolüko iz edinic i celœh desätkov, tak i iz desätkov i edinic, i, v
åastnosti, forma tvor. padeÿa. Çti formœ obrazuytsä po åešskoö
modeli, gde oni imeyt v rod., dat., predl. i tvor. padeÿah omoni-
miånuy fleksiy -i: Spísal Andrej Radlinsky, farár kútsky at©. siedme,
opravené vydanie s piati obrázkami v barvotisku (1890, 32); I Mariana ro-
nila radostné slzy, predsa však miesila sa bol'ast' do jej radosti; zpomnela
si na muÿa, któremu pred dvadsiati roky v tomto chráme pred oltárom ru-
ku podala a modlila sa vrúcne za dušu jeho (1889, 55). Krome togo, na-
zvannœe åislitelünœe uÿe v konce H¡H veka mogli vœstupatü i v
neizmennoö forme: Sotva prišiel pred šes¶ rokami do tejto ¶aÿkej farno-
sti, hne© zaåal, aåkol'vek na tele sjabþ a åasto chorl'avþ, na dobrom toho-
to z vaåšej strany chudobného a mnohþmi biedami ubitého l'udu pracova¶
(1890, 169); …jemu nerobí vel'kej ¶aÿkosti behom osem dni vyda¶ na pa-
triåny katolicko-farsky úrad krstné svedectvo (bizonylat) dl'a predpisu kr.
uh. Ministra Exc. p. Albina gr. Csáky d. 26. febr… (1890, 90); Pred dvad-

sa¶ roky stáli tak Mariana a Jošt pred tþmto oltárom (1889, 54); Grunty a
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8 Pravidlá slovenského pravopisu s abecednþm pravopisnym slovníkom, Praha: Státní
nakladatelství, 1931, 146.

9 Isklyåenie sostavläyt åislitelünœe s komponentom -jeden (dvadsa¶jeden,

tridsat'jeden i t.d.), kotorœe ävläytsä nesklonäemœmi.



domy v našich dedinách zaåínajú asi od tridsa¶ rokov vel'mi nápadne a
pováÿlive menit' svojich gazdov-hospodárov (1889, 56).

V celom ÿe oåevidno preobladali formœ slovoizmeneniä, ko-
dificirovannœe L. Šturom i ostayøiesä literaturnœmi do na-
stoäøego vremeni. Sr. primerœ: V åase svatopostnom odbþvaly sa tu v
desiatich kostoloch sv. missie, na których nesåíselné mnoÿstvo l'udu úåast'
bralo a które boly pravþm poÿehnáním Boÿím pre Viedeº (1890, 67); Po-
sobením jeho osvietil Boh um a zapálil úprimnou ÿiados¶ou srdcia piatim

osobám, ktoré vieru samospasitel'nú prijali… (1890, 86); Telo naše je
nystrojené piatimi smysl'ami (1889, 49). Sr. analogiånœe primerœ i iz
bolee pozdnego ÿurnala „Sväta Rodina": Sám Luther po desiatich ro-
koch po svojom odpadnutí od cirkví dal vþraz svojej viery v nepoškvr. po-
åatie P. Marie… (1915, 244); Zdokonálenþ vo vedách opustil Paríÿ a
nastúpíl cestu do svatej Zeme s deviatimi spoloåníkmi, aby tam, åo kaza-
tel' k sláve boÿej úåinkoval (1915, 25); Povedám vám, ÿe tak vaåšia bude
rados¶ v nebi nad jednþm hriešnikom pokánie åiniacim, neÿli nad devatde-

siatimideviatimi10 spravedlivþmi, ktori nepotrebujú pokánia (1914, 297—
298).

Iz drugih morfologiåeskih osobennosteö11 koliåestvennœh åi-
slitelünœh otmetim lišü praktiåeski posledovatelünoe upotreble-
nie oduševlennœh form uÿe v konce H¡H veka v sootvetstvii s so-
vremennœmi normami.12 Otkloneniä otmeåaytsä lišü u åislitelü-
nogo oba, o åem svidetelüstvuyt sleduyøie primerœ: „Však to uvi-
díš!" odvrnul Martin a oba (v sovremennom literaturnom äzœke —
tolüko obaja) muÿovia, uchopivší ho, viedli ho, mnohþmi dlhymi chodba-
mi do iného stavania (Katolické Noviny 1889, 46); Na svieÿom sene pred
senníkom leÿali oba priatelia (Vajanskþ 1924, 29).

Åastnoe otklonenie ot sovremennogo slovackogo literaturnogo
äzœka bœlo vœävleno i pri oboznaåenii sloÿnogo åislitelünogo
dvetisíc: esli v sovremennom literaturnom äzœke v ego sostav vhodit
prostoe åislitelünoe v forme ÿenskogo (i srednego13) roda, to v bo-
lee starœh tekstah vozmoÿna bœla forma muÿskogo roda: V Italii je
na 22.000 zboÿnþch a dobroåinnþch fundácií, záleÿiacich vaåšinou zo stat-
kov nemovitþch v cenæ dvatisíc millionov lir (Katolické Noviny 1889, 52).
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10 V sovremennom slovackom literaturnom äzœke formœ kosvennœh padeÿeö
sostavnœh åislitelünœh pišutsä razdelüno: deva¶desiatdevat' — tvor. nad. devat'desi-

atimi deviatimi.
11 Ob izmeneniäh sootnošeniä meÿdu fleksiämi -mi i -ma v sklonenii koli-

åestvennœh åislitelünœh sm. Dvonå 1984, 90.
12 Izmeneniä v grammatiåeskih harakteristikah nazvaniö ÿivotnœh muÿskogo

roda mœ v rasået ne prinimaem.
13 Veroätnee vsego, komponent dve- v åislitelünom dvetisíc po proishoÿdeniy

ävläetsä imenno formoö srednego roda. Poävilsä on v rassmatrivaemom åisli-
telünom kak neizmenäemaä åastü pod vliäniem åislitelünogo dvesto. K takomu pred-
poloÿeniy moÿno priöti na osnovanii togo, åto v slovackom äzœke slovo tisíc muÿ-
skogo, a ne ÿenskogo, kak v russkom, roda.



Privedennaä forma dannogo åislitelünogo såitalasü edinstvenno
vozmoÿnoö v slovackom literaturnom äzœke eøe v grammatike Ç.
Paulini, I. Štolüca i I. Ruÿiåki14 i bœla zamenena formoö dve-

tisíc tolüko pri podgotovke 5 izdaniä nazvannoö knigi v 1970 g.15

Tem ne menee, çto slovo v pervonaåalünoö oglasovke prodolÿaet upo-
treblätüsä do nastoäøego vremeni: Ke©ÿe za 13-stranovú štúdiu o pa-
sportizácii ubytovacích a rekreaånþch zariadení zaplatil KÚ Prešov 209-ti-
síc a za vytlaåenie dvatisíc kusov propagaåného materiálu 240-tisíc, chce-
li sme poåut', åi cena vyplatená za studiu o pasportizáciu adekvátna?
(www.cassovia.sk); dvatisíc — two thousand (www.bratislava.sk). Pri
çtom slovari vernœh i ošiboånœh slovoform i slovoupotreble-
niö16 odnoznaåno trebuyt upotrebleniä tolüko formœ dvetisíc.

V slovackom literaturnom äzœke s konca H¡H do 40-h gg. HH vv.
koliåestvennœe åislitelünœe uåastvovali v processe obrazovaniä
sloÿnœh prilagatelünœh s åislovœm znaåeniem (ot kotorœh v svoy
oåeredü mogli obrazovœvatüsä nareåiä i suøestvitelünœe). Pri çtom
obrazovanie nazvannœh prilagatelünœh moglo bœtü soveršenno ana-
logiånœm åešskomu, kogda åislovoe znaåenie peredavalosü slovaki-
zirovannoö formoö rod. pad. åešskogo åislitelünogo. Sr. primerœ:
Ÿid vidiac, ÿe je tam åosi podobné štyrkrajciarníku (åeš. åty›-), vzal fla-
šku a naliai ÿiadnej „tuhšej" pálenky (1890, 84); …jemu nerobí vel'kej
¶aÿkosti behom osem dni vydat' na patriånþ katolicko-farskþ úrad krstné
svedectvo (bizonylat) dl'a predpisu kr. uh. Ministra Exc. p. Albina gr.
Csáky d. 26. febr. na všetky duchovné i svetské vrchnosti vydaného a
obústronne (åeš. obou-) publikovaného (90) (Katolické Noviny 1890);
Svojho štyrroåného (åeš. åty›-) Joÿka dali do súsedov k de¶om (Svatá Ro-
dina 1911, 327). Obrazovœvalisü oni takÿe s pomoøüy koliåestven-
nœh åislitelünœh, no otliåno ot åešskogo äzœka, poskolüku v ih
strukture mogli vœstupatü formœ im. pad. åislitelünœh: Ke© vo-
dové bublinky mraåien vo vzduchu zamrznú, tak povstávajú tie najspanilej-
šie útvatry umelecké, tie najladnejšie totiÿto krištály v podobe hviezd
šest'paprskovych (åeš. šesti-) vo zmenách a sloÿeninách viac neÿ dvesto-
rakþch (Katolické Noviny 1889, 24); Niektoré zomierajú uÿ vaåšie, tri-

-štyri-šest' roåné (åeš. t›í-, åty›-, šesti-) to sú ešte nevinné, anjeli, ke© sú
poslušné a poboÿné (1914, 312); Táto pat'ålenová (åeš. peti-) správa, ale-
bo rada spravuje spolok Sv. Rodiny kdekol'vek sa on utvorí a bedlí nad
tþm, aby spolok svojmu povodnému ciel'u zodpovedal, v tom ostával a sa
d'alej rozširoval (1915, 228); Pomáha nám ale aj v inþch potrebách,
zvláštne skrze deváadºovú (åeš. devíti-) poboÿnos¶ (novenu) k úcte jeho
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14 Eugen Pauliny, Jozef Štolc, Jozef Ruÿiãka, Slovenská gramatika, Martin: Vydava-
tel'stvo Osveta, 1955, 211.

15 Ladislav Dvonå, Dynamika slavenskej morfológie, Bratislava: Vydavatel'stvo SAV,
1984, 91.

16 Daniela Stevåeková, Ako nehreši¶ proti slovenåine (www.culture.pov.sk); Vþrazovþ

slovník (www.fodor.sk).



konanú, vyprostredkúva nám všeliaké milosti (1915, 26); Táto oberuånos¶

(åeš. obou-) je neocenitel'ná, lebo ºou stáva sa nám moÿnþm kaÿdþ
vþkon práce (1915, 241) (Svatá Rodina); Uÿ sama vari dvadºová (åeš.
dvou-) cesta do Martina bola nám v peknom letnom åase skvostnþm poÿit-
kom… (Šoltésová 934, 46).

Pri åislitelünœh ÿe dva i tri17 suøestvovala tretüä vozmo-
ÿnostü, kogda v slovoobrazovatelünom processe uåastvovali ne ne-
posredstvenno ukazannœe koliåestvennœe åislitelünœe, a obrazo-
vannœe ot nih sobiratelünœe v useåennoö forme. Sr. primerœ: …je
nosiåom najsvatejšieho, nastrojom spasenia, dvojseånþm meåom ktory dušu
preniká a zas jako balsam do jej rán sa vlieva… (4); Ÿivo tu vyzeralo
kedysi, no i teraz tu dlhé rady dvojkolesovþch obt'aÿenþch vozov dvoj- ale-
bo trojspraÿne ¶ahanþch (18); Prekvitajú a l'úbeznú voºu vydávajú våul'
na celom obora zeme prekrásne trojbarevné ruÿe sv. Ruÿenca, lebo jich
obrába a polieva najvyššia hlava Cirkve, pápeÿ (20) (Katolické Noviny
1889); …i u nás prichádzajú všeliké stvory, štvornohé zvieratá i operenci k
jasl'ám betlehemskþm, ale nik sa na tom nepohorší jako inde (Katolické
Noviny 1890, 188); On nás prevedie cez ¶aÿké åasy váleåné, ako izraelitov
cez pustatinu bez vody a chleba, ako vdovu zo Sarepty z jej synom poåas
trojroåného hladu (Svatá Rodina 1914, 305); V nedel'u šiel so ÿenou i
dcérami do dreveného kostola, do patronátskej stolice, opatrenej troju-

holnþmi mrieÿkami z makkého dreva (Vajanskþ 1924, 11). Ukazannœö
tip obrazovaniä rassmatrivaemœh prilagatelünœh ävläetsä origi-
nalünœm slovackim.

V dalüneöšem razvitie slovoobrazovaniä interesuyøih nas
prilagatelünœh pošlo po puti, naibolee otliånomu ot åešskogo: u
åislitelünœh dva, tri, a takÿe štyri v konkurencii pobedili obrazo-
vaniä ot sobiratelünœh åislitelünœh, a u drugih18 — obrazovaniä s
formami im. pad. koliåestvennœh åislitelünœh: Andrej Hlinka po
úspešnom prednáškovom turné v åeskþch krajinách, vyhnuvší sa Ruÿom-
berku, išiel poåiatkom decembra priamo nastúpi¶ trest dvojroåného vazenia
(Slovenská vlastiveda 1943b, 319); Kþm v jedno- a dvojdetnþch rodinách
úplnþ súlad sa vyskytuje rovnako åasto, v troj-, štvor-, pat'- a viacdetnþch
rodinách je ho vÿdy menej amenej (Jurovsky 1946, 136).

Suøestvennœe izmeneniä v HH veke proizošli s sintaksiåe-
skimi svoöstvami koliåestvennœh åislitelünœh. Çto bœlo sväzano
v pervuy oåeredü s modifikacieö pervonaåalünogo vospriätiä so-
stavnœh åislitelünœh kak soåetaniö dvuh (ili bolee) slov, vidoi-
zmenivšihsä v odno sloÿnoe slovo. Kak izvestno, prostœe åisli-
telünœe dva, tri i štyri v slovackom äzœke soåetaytsä s im. padeÿom
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17 Predpoloÿitelüno k çtoö gruppe åislitelünœh sleduet otvesti takÿe åisli-
telünoe oba, odnako sootvetstvuyøimi primerami mœ ne raspolagaem.

18 Otmetim, åto v sovremennom slovackom literaturnom äzœke sohranilisü dve
formœ prilagatelünogo so znaåeniämi „1. dvuruånœö, 2. lovkiö, provornœö": obe-

ruånþ i obojruåny i proizvodnœh ot nih.



mnoÿestvennogo åisla, togda kak ostalünœe, za isklyåeniem åisli-
telünogo jeden, — s rod. pad. mnoÿestvennogo åisla. Vospriätie ÿe
sostavnœh åislitelünœh, vklyåayøih v sebä vœšeukazannœe, kak
soåetaniä slov ili kak edinogo slova okazœvaet suøestvennoe vli-
änie na ih sintaksiåeskie svoöstva: v pervom sluåae sväzü suøe-
stvitelünogo ustanavlivaetsä tolüko s åislitelünœm, oboznaåay-
øim edinicœ, a vo vtorom — s sostavnœm åislitelünœm v celom.
Inœmi slovami, v pervom sluåae sostavnœe åislitelünœe pri na-
liåii v svoeö strukture prostœh åislitelünœh dva, tri i štyri takÿe
— soåetaytsä s suøestvitelünœm v forme im. padeÿa (ili omoni-
miånoi formoö vin. padeÿa u neoduševlennœh suøestvitelnnœh)
mnoÿestvennogo åisla, a vo vtorom — s formoö rod. Pervonaåalüno
sostavnœe åislitelünœe vosprinimalisü kak soåetaniä slov, åto v
pamätnikah slovackoö pisümennosti moglo podtverÿdatüsä naliåiem
v ih strukture soedinitelünogo soyza, naprimer aj. Sr. primerœ:
…aby y Jano Chmura teto Ufl. 33 za ten dom, w kterim biwa, gako moyo
wlastne my zaplatil Levoåa 1190;19 sto dievadesat aj štyri zlatie 1690 Te-
kov LP 86.20

Ukazannaä sintaksiåeskaä sväzü sostavnœh åislitelünœh s su-
øestvitelünœmi bœla široko rasprostranena eøe v konce H¡H ve-
ka. Ob çtom svidetelüstvuyt primerœ iz gazetœ „Katolicke No-
vinœ": (Obl'úbenþ rád OO. kapucínov) má dl'a úradnej statistiky 803

kláštory a 7881 rehol'nþch kºazov (118); Neboÿtík na vyuåovaní a vycho-
vávaní mládeÿe pracoval 53 roky, a síce 2 roky vo sv. Michale v Liptove,
20 rokov v Rabåicach a 31 rokov v Zakamenom Kline (23); Dl'a najnocši-
eho såítania obþva Europu viac neÿ 100 millionov Slavianov, asíce: 53

milliony Rusov; 15 millionov Rusínov; 13 1/2 milliona Poliakov… Spolu
blízko 102 milliony; ku którym moÿno pripoåíta¶ ešte i 2 milliony Litva-
nov (54) (Katolické Noviny 1890). Podobnœe formœ bœli vozmoÿnœ
takÿe v pervœe desätiletiä HH veka. Sr.: Martin Bartoš dostal 64 pali-

ce, Juro Junáåek 50 palíc, Pavel Rus 40 a Štefan Vrabec, ktorþ pre svoj
vysokþ vek nebol by viacej vydrÿal, 24 palice (Škultéty 1920, 20); Nap-
chal som si vrecká suchármi a vzal fl'ašu vody, pretoÿe som chcel leÿa¶ v
svojej skrþši najmenej 24 hodiny (Zajajickij 1932, 64). Pozÿe oni bœli
polnostüy utraåenœ.

V celom, odnako, sloÿno delatü vœvodœ otnositelüno togo, na-
skolüko posledovatelüno upotreblälisü vœšeprivedennœe formœ,
poskolüku v slovackom literaturnom äzœke suøestvuet i inaä vo-
zmoÿnostü obrazovaniä sostavnœh åislitelünœh, kogda edinicœ pred-
šestvuyt desätkam (dvadsa¶dva i dvaadvadsa¶). V poslednem sluåae
åislitelünoe, estestvenno, posledovatelüno upravläet rod. padeÿom
mnoÿestvennogo åisla. Pri oboznaåenii ÿe sostavnogo åislitelü-
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19 Pramene k dejinám slovenåiny 2. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 2002, 65.
20 Ján Stanislav, Dejiny slovenského jazyka, II. Tvaroslovie. Bratislava: Vydavatel'stvo

SAV, 1967, 394.



nogo ciframi vozmoÿna dvoäkaä interpretaciä ego strukturœ, poç-
tomu v dannom sluåae zatrudnitelüno delatü vœvod o tom, åto pervo-
naåalünaä forma im. padeÿa (ili sovpadayøaä s neö forma vin.
padeÿa neoduševlennœh suøestvitelünœh) vœtesnäetsä formoö rod.,
libo reåü idet o inom sposobe oboznaåeniä sostavnogo åislitelü-
nogo. Sr. primerœ takogo tipa: Mesto New-York v Severnej Amerike
má 80 katolickþch kostolov, v których kaÿdú nedelu slúÿi sa 392 mší sv.
(32); Na kongresse bolo ©alej 52 biskupov, na stá duchovních, jako i
vyslanci a ålenovia vysokej aristokracie (163); Rád rozdenely na 54 pro-

vincií (118) (Katolické Noviny 1890); Bol rodom Nemec a mal 72 rokov,
ke© zomrel (Svatá Rodina 1914, 316).

Privedennœe primerœ, v kotorœh åisla oboznaåenœ ciframi,
takÿe ne dayt informacii otnositelüno togo, v kakoö forme v so-
stavnœh åislitelünœh vœstupali nazvaniä edinic v sluåae, esli v
formah sostavnœh åislitelünœh oni sledovali posle oboznaåeniä
desätkov. V kodifikaciäh ÿe literaturnogo äzœka pervoö polovinœ
HH veka situaciä suøestvennœm obrazom menälasü. Tak, v 1931 g.
dopuskalisü dubletnœe obrazovaniä kak s soglasovaniem s formami
suøestvitelünœh, tak i bez nego: dvaca¶ jeden ålovæk, dvaca¶ jedna ÿe-

na, dvaca¶ jedno die¶a; dvaciati dvaja l'udia, dvaca¶ dve ÿeny, dvaca¶

dve mestá — dvaca¶ jeden l'udí, ÿien, detí; dvaca¶ dva l'udí, stromov, ÿi-

en, detí.21 V pravilah pravopisaniä 1940 g. kodificiruytsä tolüko
koliåestvennœe naimenovaniä, upravläyøie formami rod. padeÿa
mnoÿestvennogo åisla suøestvitelünœh, hotä ishodnœe formœ obo-
znaåeniä edinic sohranäytsä: dvadsa¶jeden vojakov, dvadsa¶jedna ÿi-

en, dvadsa¶jedno dætí, dvadsa¶dva vojakov, dvadsa¶dve ÿien, dvadsa¶dve

miest.22 I tolüko v kodifikacii 1954 g. sostavnœe åislitelünœe
priobretayt sovremennœe formœ: dvadsa¶jeden vojakov, ÿien, detí,

dvadsa¶dva vojakov, ÿien, miest.23 Sohranilisü takÿe oduševlennœe
formœ åislitelünœh tipa dvadsiati dvaja (l'udia). V rezulütate osu-
øestvivšihsä processov izmeneniä oboznaåeniä sostavnœh åisli-
telünœh slovackiö literaturnœö äzœk stal samœm suøestvennœm
obrazom otliåatüsä ot åešskogo, v kotorom sohranilisü ishodnœe
formœ.24

Obäzatelünaä nœne koordinaciä åislitelünogo, upravläyøego
suøestvitelünœm v forme rod. padeÿa mnoÿestvennogo åisla, s for-
moö glagola v edinstvennom åisle, a v prošedšem vremeni — takÿe
srednego roda, v tekstah konca H¡H veka mogla narušatüsä: Z obcí
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21 Pravidlá slovenského pravopisu s abecednþm pravopisnþm slovníkom, Praha: Státní
nakladatelství, 1931, 64.

22 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisnþm slovníkom, Turå. Sv. Martin: Vyda-
vatel'stvo Matice slovenskéj, 1940, 100.

23 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisnþm a gramatickþm slovníkom, Bratisla-
va: Vydavatel'stvo SAV, 1954, 88.

24 Vladimír Šmilauer, Nauka o åeském jazyku, Praha: Státní pedagogické naklada-
telství, 1972, 197.



maju 10,612 vlastné školy a 1787 obcí vydrÿujú (sovr. slov. lit. vydr-

ÿuje) školu v spojení s obcami susednþmi; Školopovinnþch dietok bolo
2,377.558; z tþchto navštevovaly (sovr. slov. lit. navštevovalo) školu
1.929.377, skoro pol milliona dietok bolo bez vyuåovania školského (Kato-
lické Noviny 1889, 5). Zametim, åto v našem materiale podobnœe
primerœ nahodätsä na absolytnoö periferii. Sootnošenie ÿe po
dannoö pozicii slovackogo i åešskogo literaturnœh äzœkov na
raznœh çtapah ih istoriåeskogo razvitiä trebuet specialünogo izu-
åeniä.

V slovackom literaturnom äzœke konca H¡H veka v predloÿe-
niäh s koliåestvennœm oboznaåeniem, vœraÿennœm lybœm sposo-
bom, v tom åisle i åislitelünœmi, i upravläyøim formami rod.
padeÿa mnoÿestvennogo åisla, obnaruÿivaetsä specifiåeskiö tip
sintaksiåeskoö sväzi, pri kotoroö stradatelünoe priåastie, vhodä-
øee v strukturu sostavnogo imennogo skazuemogo,25 prinimaet krat-
kuy formu srednego roda s formantom -o.26 Pri çtom koliåestven-

204

25 V dannom sluåae mœ ispolüzuem ponätie, tradicionnoe dlä russkoö sintak-
siåeskoö tradicii.

26 V konce H¡H veka kratkie priåastiä muÿskogo i ÿenskogo roda edinstvenno-
go åisla i vse kratkie priåastiä mnoÿestvennogo åisla uÿe bœli praktiåeski utra-
åenœ. Nami bœli zafiksirovanœ tolüko ediniånœe sluåai upotrebleniä form muÿ-
skogo roda: …prikázal jim zosta¶ po hromade v Jeruzaleme aÿ do príchodu Ducha svatého a
poÿehnav jich povznesen bol do neba… (Katolické Noviny 1889, 25—26); R. 1695 v marci
uveden (installatus) do fary Niÿna ARD. Petrus Ludány, ktorþ uÿ r. 1697 po odchode Gabrie-
la Barna prešiel za farára do Tvrdošína (Katolické Noviny 1890, 21). Upotreblenie ÿe
form kratkih priåastiö srednego roda imelo suøestvennœe ograniåeniä. Krome na-
zvannœh predloÿeniö s åislovœm oboznaåeniem v konce H¡H veka oni takÿe posle-
dovatelüno upotreblälisü v odnosostavnœh predloÿeniäh s nevœraÿennœm podle-
ÿaøim, naprimer: Zakonom boto nariadeno, ÿe mrtvþch len von za Serviusovþmi múrmi
bolo vol'no pochova¶ (18); Liberáli tvrdia, ÿe je v obecnych školách o náboÿenstvo postara-

no (52) (Katolické Noviny 1889) (Sm. podrobnee Lifanov 2005). Tekstœ pervoö polo-
vinœ 10-h gg. HH veka, odnako, otraÿayt process vœtesneniä v dannom tipe predlo-
ÿeniö kratkih form priåastiö polnœmi, poskolüku i te i drugie upotrebläytsä uÿe
parallelüno: I já by som veru tieÿ ináå vynaloÿil ten åas, keby mne bolo dopriato, åo si ty
ÿiadaš (1911, 325); Najvaåšej biede je spomoÿeno skrze váleånú podporu, tym štátnym záko-
nom, v ktorom sa aj laskavá a múdra starostlivos¶ boÿia javí (1914, 305); A potom zaåal
rozpávat', ÿe dnes veåer bolo ustálené, aby pre spolok sv. Bonifáca zariadená bola vianoåná
hra s hudbou, spevom a „ÿivþmi obrazmi" (1911, 341); V tych åasoch dovolené bolo najhor-
livejším a najspol'ahlivejšim kres¶anom sprostredkova¶ a poda¶ Sviatost' Oltárniu takþm,
ktorí z dákej p›íåiny pri tuÿbách Boÿích prítómní by¶ nemohli (1912, 198) (Svatá Rodina).
Krome togo, v konce H¡H veka kratkie stradatelünœe priåastiä v forme srednego ro-
da mogli upotreblätüsä i v dvusostavnœh predloÿeniäh, odnako suøestvenno reÿe,
åem polnœe, priåem preÿde vsego v predloÿeniäh, v kotorœh podleÿaøee vœraÿeno
mestoimeniem. Sr. primerœ: I zaskvela sa tvár jeho jako slnko, a rúcho jeho uåineno boto
biele jako snah; a ukázali sa jim Mojÿiš a Eliáš, rozmlúvajúce sa s ním… (10); Nie bez
vþznamu stalo sa teda, ÿe Jeÿišovi na krízi nezlámali kosti; stalo sa to — praví sv. Ján —
aby sa vyplnilo, åo nekedy prikázano bolo o baránkovi vel'konoånom starého Závetu… (2);
Leÿ v úsudku jeho, dostal' nevyhlásenom, bolo medzi inþm len to naloÿeno, aby sa stínaniu
svojich súvinníkov prizeral (46); Vydá sa do sveta, nepomysliac, skolkym nebezpeåenstvom
je spojené to túlánie sa po svæte (1889, 20); V odpovedi nech len bude podotknuté i to, jestli
túto kniÿtiåku neznajú, jakú teda pei pobiÿnost'ach potrebujú… (51); Poneváå z nikadial'
zvest' neprišla, ani v „Kat. Nov." niå uverejnené nebolo, súdi¶ musím, ÿe podobného brater-
stva nikde nieto, ani on nikde nestoja (51) (Katolické Noviny 1889). V 10-e gg. HH veka çti



noe oboznaåenie moglo bœtü kak toånœm, tak i priblizitelünœm.
Kak pokazœvaet material gazetœ „Katolicke Novinœ", dannœö tip
sintaksiåeskoö sväzi vœraÿalsä praktiåeski posledovatelüno. Sr.
primerœ: (Na konkurs v Ostrihome) dostavilo sa tohto roku 101 štu-
dujúcich, zktorþch za klerikov prijato 49 (118); Kapucínom podriadeno je
i 557.213 ålenov ¡¡¡. Rádu (118); … pokrsteno dietok 11.004, pohanov po-

krsteno 3596; stavov manÿelskych poÿehnano 2256 (155); („Záladina sve-
domia") tak volá sa v Sev. Amerike od roku 1811 jestvujúca základina, v
ktorej dnes uloÿeno je uÿ do 300.000 dollarov (126); Kol'ko starþch i
mladþch bþvá takto dokaliåeno a åasto usmrteno! (185) (Katolické Noviny
1890); Minulého 1888. „vlasteneckého" roku zprenevereno bolo u nás v
Uhrách z pokladníc verejnþch i súkromnþch 997.000 zl. (48); V Malej Asii
zboreno bolo 30 domov (24); Do tþchto hrobitovov (katakomb) nektorþch i
2000, ba i mnoho viac mrtvol bolo uloÿeno… (26) (Katolické Noviny
1889). Osobenno naglädno razliåie meÿdu sintaksiåeskoö sväzüy
priåastiä s koliåestvennœm i inœm oboznaåeniem proävläetsä v
predloÿeniäh, v kotorœh oni sosedstvuyt, naprimer: Všetky misi-
onárske stanice boly spálené a mnoho domácich kres¶anov pobito (Kato-
lické Noviny 1889, 12).

Sväzü åislovogo oboznaåeniä s imennoö åastüy sostavnogo ska-
zuemogo s formantom -o v konce H¡H veka bœla årezvœåaöno silü-
noö i harakterizovala ne tolüko kratkie priåastiä, no i kratkie
prilagatelünœe: Prítomno bolo mnoho biskupov i svetskþch ve®moÿov

(1889, 52); V Uhorsku je 20.000 hluchonemþch, z których len 280 úåastno

je vþchovy a vyuåovania v ústavech pre hluchonemþch (1890, 190)27 (Ka-
tolické Noviny). Podobnœe primerœ, odnako, redki, tak kak samih
kratkih prilagatelünœh v slovackom literaturnom äzœke rassmatri-
vaemogo perioda sohranilosü vesüma ograniåennoe koliåestvo. V
sväzi s çtim ädro interesuyših nas konstrukciö sostavläli kon-
strukcii imenno s kratkimi stradatelünœmi priåastiämi.

Forma kratkogo stradatelünogo priåastiä s fleksieö -o v ana-
logiånom tipe predloÿeniä bœla obnaruÿena i dvumä desätile-
tiämi pozÿe: Stará poves¶ spomína divotvomú zelinu, ktorá otvára pivni-
cu v zámku, v ktorej nakopeno je mnoho zlata, drahþch kameºov a prevše-
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formœ moÿno såitatü uÿe utraåennœmi, a kratkoe priåastie v predloÿenii „Pán
Boh dal, Pán Boh vzal, jeho svaté meno nech je velebeno!" (Svatá Rodina 1912, 200) upo-
trebleno v celäh sozdaniä rifmœ.

27 V åešskom äzœke dannœe prilagatelünœe sohranili kratkie formœ do na-
stoäøego vremeni, no ih upotreblenie ne ograniåeno rassmatrivaemœm tipom pred-
loÿeniä. Sr. primerœ: A vše o åem mýÿeme mluvit, je v mnæ také jaksi p›ítomno…
(www.tf.jcu.cz); K volbæ starosty, místostarostý, ostatních ålený rady mæsta (dále také jen
RM), zástupcý Mesta Blansko do spoleåností a dalších právnickþch osob, ve kterþch je Mæsto
Båansko úåastno, a ålený okresního shromáÿdæní v Blansku zvolí ålenové zastupitelstva mæ-
sta (dále také jen ZM) ve›ejnþm hlasováním volební komisi, která má celkem t›i åleny
(www.blansko.cz).



likþch pokladov (Gierlová 1910, 4).28 V inœh tipah predloÿenii po-
dobnœe formœ v ukazannoö knige obnaruÿenœ ne bœli. Pozÿe v
ramkah obøego processa utratœ kratkih priåastiö slovackim lite-
raturnœm äzœkom privedennœe formœ takÿe bœli zamenenœ pol-
nœmi.

Zamena kratkogo stradatelünogo priåastiä polnœm v konstruk-
ciäh s åislovœm oboznaåeniem mogla osuøestvlätüsä dvumä putämi.
Vo-pervœh, ona mogla bœtü mehaniåeskoö, to estü vmesto formœ im.
padeÿa kratkogo priåastiä naåinala upotreblätüsä forma polnogo
priåastiä takÿe im. padeÿa. Podobnœö tip zamenœ osuøestvilsä v
drugih tipah predloÿeniö s kratkimi stradatelünœmi priåastiämi.
Imel on mesto i v predloÿeniäh s åislovœm oboznaåeniem: Okrem
toho malo by¶ na rozliånþch miestach nema©arskþch oblastí Uhorska po-

stavené 400 novþch, tzv. milenárnych ®udovþch škol s uråením, aby sa v
nich podporovala ma©anzácia krajov Uhorska, obþvanþch nema©arskþm
obyvate®stvem (Slovenská vlastiveda 1946, 295); Ke© uváÿime, ÿe vþno-
som vlády zr. 1939 bolo vyradené z kniÿníc 7.255 svazkov údajné politicky
vadnþch, åeskþch a pokrokovþch, ©alej ÿe vojna neÿiåila 1'udovþchove,
neprichodíme k priaznivému rezultátu (Slovenská vlastiveda 1943a, 305);
Pšenice nieto, raÿou bolo osiate 1,3%, jaåmeºom 13,2%, ovsom 36,7%
azemiakmi osádzané 23,1% oráåiny (Slovenská vlastiveda 1943a, 309).
Pri çtom, odnako, voznikala problema sintaksiåeskoö sväzi strada-
telünogo priåastiä s suøestvitelünœm, poçtomu dannœö sposob za-
menœ kratkogo stradatelünogo priåastiä polnœm širokogo raspro-
straneniä v slovackom literaturnom äzœke ne poluåil.

Suøestvoval i inoö tip zamenœ, kogda stradatelünoe priåastie
naåinalo koordinirovatüsä s suøestvitelünœm, upravläemœm åi-
slovœm oboznaåeniem. Vozmoÿno, vnaåale otnošeniä koordinacii
s imenem suøestvitelünœm stali ustanavlivatüsä u takih priåa-
stiö, kotorœe obladali sposobnostüy k substantivacii. Vo vsäkom
sluåae v gazete „Katolicke Novinœ" nami bœli vœävlenœ imenno
takie primerœ: 14 ®udí p›išlo o ÿivot a 50 bojo — zvaåša vel'mi ¶aÿko
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28 Formœ kratkih priåastiö vo vseh vœšenazvannœh tipah predloÿeniö funk-
cionirovali ne tolüko v religioznoö (katoliåeskoö) literature, o åem svidetelü-
stvuyt primerœ iz razmeøennogo v seti Internet (www.klasici.sk) otrœvkov iz püesœ
I. Zaborskogo „Lÿedimitriadœ, ili lÿedimitrievskie smutœ v Rossii", uvidevšeö
vpervœe svet v 1866 godu. K soÿaleniy, v internete ne ukazano izdanie, s kotorogo
osuøestvlälsä nabor tekstov, odnako po harakteru äzœka moÿno priöti k vœvodu, åto
ishodnœö tekst püesœ bœl opublikovan ne pozdnee naåala HH veka. Sr. primerœ:
Hne© udereno na zvon, celé mesto sa sbehlo, vlámali sa do uzavieraného dvorca; Ke© jim
odopreno sede¶ za jednym stolom s cárom, odišli hnevne, i Mníšek s nimi; Carica Maria bola
silou postriÿená za mníšku, Nahí uvaznení, 200 meš¶anov ugliåskþch usmrteno, mnohþm
vyrezané jazyky, najmnoÿši však poslaní v Sibir, tak ÿe mavši 30000 obyvate®ov Ugliå zpust-
nul vcele; Ke© sa vzdala, vzdialili sa k Orlu, a cár nešiel za nimi sám, leÿ vystrojil slabé ten
oddiely i k Orlu i ku Kaluge, kde 10000 povstalcov bolo zatvoreno, ostatnie ale vojsko roz-
pustil a vrátil sa v Moskvu, slávi¶ svadbu s Máriou, dcérou Petra Bujnusova Rostovského; V
tom zmeny niet, åo tam uloÿeno.



— ranenþch (32); Ranenþch je 206 osob a 460 uvaznili (Katolické Noviny
1889, 69). V dalüneöšem proishodit perenesenie koordinativnoö
sväzi i na vse drugie priåastiä, upotreblennœe v analogiånœh pred-
loÿeniäh: V nasledujúcich dvoch rokoch bolo zaloÿenþch mnoho novþch
periodík (Slovenská vlastiveda 1943b, 324); Pa¶ skupín tratí v celkovej
díÿke 322 km bolo celkom odtrhnutþch od ÿelezniånej siete ostatného Slo-
venska, takÿe sú spojené len cez ma©arské územie (235); V Šariši bolo na-

poåítanþch vþše 160 mineralnych prameºov (267) (Slovenská vlastiveda
1943a). Imenno podobnœe konstrukcii pobedili v slovackom lite-
raturnom äzœke,29 togda kak konstrukcii pervogo tipa bœli otte-
snenœ v razgovornuy sferu, priåem nositelämi äzœka oni vospri-
nimaytsä kak okkazionalizmœ. V åešskom ÿe äzœke literaturnœmi
ostalisü konstrukcii s kratkim stradatelünœm priåastiem, a vo-
znikšie konstrukcii s koordinacieö polnogo priåastiä s imenem
suøestvitelünœm v forme rod. padeÿa mnoÿestvennogo åisla (Mám
na stole p›ipravenþch asi pæt kníÿek, ale které to jsou, to si zatím nechám
pro sebe) nositelämi äzœka vosprinimaytsä kak razgovornœe ili
daÿe dialektnœe.30

Znaåitelünœe izmeneniä v slovackom literaturnom äzœke v HH
veke proizošli ne tolüko s koliåestvennœmi, no i s sobiratelü-
nœmi i vidovœmi åislitelünœmi. V konce H¡H — naåale HH vv. s
formalünoö toåki zreniä çti åislitelünœe ne bœli v polnoö mere
differencirovanœ, poskolüku imennœe formœ dvoje, troje, oboje

mogli vœstupatü kak v funkcii sobiratelünœh, tak i vidovœh åi-
slitelünœh. V çtom otnošenii situaciä bœla shoÿa s situacieö v
åešskom literaturnom äzœke. Krome togo, nazvannœe åisletelünœe
— hotä i neskolüko inaåe,32 åem v konce H¡H veka eøe so vremen ko-
difikacii L. Štura sklonälisü,31 åem v konce H¡H veka.32 Intere-
sno, åto v forme im. padeÿa suøestvitelünœe, sväzannœe s rassma-
trivaemœmi åislitelünœmi, imeli formu mnoÿestvennogo åisla, a
v kosvennœh padeÿah — edinstvennogo. V grammatiåeskih opisaniäh
ÿe bolee pozdnego vremeni, naprimer v pravilah pravopisaniä 1940
g.33 ili v „Grammatike slovackogo äzœka" B. Letca,34 bœli uzako-
nenœ padeÿnœe formœ mnoÿestvennogo åisla kak suøestvitelünœh,
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29 A. V. Isaåenko, Grammatiåeskiö stroö russkogo äzœka v sopostavlenii s slo-
vackim. Morfologiä. Åastü vtoraä, Bratislava: Izdatelüstvo Slovackoö akademii
nauk, 1960, 372.

30 Markus Giger, Resultativkonstruktionen im modernen Tschechischen (unter Berück-

sichtigung der Sprachgeschichte und der übrigen slavischen Sprachen) (= Slavica Helvetica
69), Bern, Berlin, Bruxeltes, Frankfurt a. M., New York, Oxford, Wien, 2003, 394—404.

31 ‡udovit Štúr, Náuka reåi slovenskej, Dielo v piatich zvazkoch. Zvazok V. Bratisla-
va: Slovenské vydavate®stvo krásnej litetatúry, 1957, 221—222.

32 Sm. niÿe.
33 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisnþm slovníkom, Turå. Sv. Martin: Vyda-

vate®stvo Matice slovenskej, 1940, 100.
34 Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava: Štátne nakladate®stvo, 1950,
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tak i åislitelünœh. Poslednie pri çtom sklonälisü sleduyøim
obrazom: rod. dvojich, dat. dvojim i t.p.

Oåevidnoe vidovoe znaåenie interesuyøih nas åislitelünœh
vœävläetsä, naprimer, v sleduyøih sluåaäh: Toto dvoje, prach zeme a
Pán Boh, dych boÿí, iskra Boÿstva a prach, tieto dve pokrajnosti stretajú,
schádzajú, áno v jedny bytnost' sjednocujú sa vålovekovi (1889, 33); Deti
obojeho (Štur: obojho) pohlavia niÿe 12-roåné majú by¶ z práce v pri-
emyslovþch závodoch vylúåené (1890, 67); jako Belius svedåí, v Svatom
Jure peleší kliatbou prírody mnoÿstvo hadov a zmij, jimÿe podobní sú
®udia úlisní, dvojeho (Štur: dvojho) jazyka, všakovþch renegátov jašteråie
plema (1890, 184); V dioecesi, ktorá åíta do 240 tisíc kat., dúší obojeho

obradu., tam v centrum, kde sú horespomenuté ústavy pre vþchovu a vzde-
lanie duchovenstva, kantorov, uåite®ov… takþ åasopis mal by svoju opráv-
nenos¶… (1890, 178) (Katolické Noviny); Cirkev vynáša neomylné roz-
hodnutia dvojím sposobom: lebo skrze všeobecnþ (!) snem alebo skrze
pápeÿa (Svatá Rodina 1915, 18); Od 1835-ho vychodily slovenåiace alma-
nachy Zory, spojovavšie spisovate®ov obojeho vierovyznania… (Škutéty
1920, 94). U nekotorœh åislitelünœh, s našeö toåki zreniä, vido-
voe znaåenie vœstupaet ne stolü oåevidno: Ostatne za obojim (Štur:
obojím) tþm prúdom rádi plávajú Slováci spišskí, zkusujúc, ÿe jejich mate-
rinská slovenåina je od prednejších v opovrÿení a ÿe tak snadnejšej prijdú
k vþdatnejšiemu chlebu (Katolické Noviny 1890, 12); Tþch troje podmie-
nok v poslednom bode vyjadrenþch, ke© sa spolu slúåi a p›i našej „Svatej
Rodine" pevne drÿí, tenkrá¶ úfame, ÿe vytrváme nie len cez nastávajúci
novþ rok a roåník, leÿ — ako si to jeden-druhþ praje — „aÿ do smrti"
(Svatá Rodina 1915, 2). Inogda ÿe vidovoe znaåenie moÿet prosto
otsutstvovatü, i podobnœe åislitelünœe sleduet rassmatrivatü kak
sobiratelünœe: Jaroslav Pospíšil bol bratom devy (Márie), ktorej dvoje

oåú35 bolo ho opálilo v jeseni na ceste z Nemecka, v Krá®ovej Hradci
(Škutéty 1920, 67).

V sovremennom slovackom literaturnom äzœke privedennœe for-
mœ sohranilisü tolüko v funkcii sobiratelünœh, i process isåe-
znoveniä u nih vidovogo znaåeniä osuøestvilsä v pervoö polovine
HH veka. Krome togo, oni polnostüy utratili specifiåeskie for-
mœ slovoizmeneniä.36 Esli ÿe okazœvaetsä neobhodimœm upotreble-
nie sobiratelünogo åislitelünogo v forme kosvennogo padeÿa, to
ono zamenäetsä padeÿnoö formoö sootvetstvuyøego koliåestvenno-
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35 V dannom sluåae sobiratelünoe åislitelünoe vœstupaet v funkcii koliåe-
stvennogo, upotreblennogo so slovom, oboznaåayøim predmet, suøestvuyøiö v pare
s drugim odnorodnœm predmetom.

36 Perehodnœmi v çtom plane okazalisü pravila slovackogo pravopisaniä 1954
g., v ktorœh vlosü, åto sobiratelünœe åislitelünœe, kak pravilo, ne imeyt form
slovoizmeneniä. Pri soåetanii ÿe s suøestvitelünœmi pluralia tantum åislitelünœe
na -oro takÿe ostaytsä neizmennœmi, togda kak åislitelünœe na -oje sklonäytsä
(dvojich dverí i t.d.) (Pravidlá 1954, 90).



go åislitelünogo, naprimer: dvoje rúk „dve ruki" — z dvoch rúk „s
dvuh ruk".37

Vidovœmi v slovackom literaturnom äzœke ostalisü lišü åi-
slitelünœe, imeyøie formœ, analogiånœe imenam prilagatelünœm.
Çti formœ fiksiruytsä uÿe v tekstah konca H¡H — naåala HH vv.:
Dvojakþch maltarov má svet intellektuálny (duševnþ): jednþch, åo ku ode-
vu svojich vidín potrebujú barvy a štetca, druhþch zase, åo svoje vidiny
obliekajú svojimi plienkami, t. j. ÿivþmi a uchvacujúcimi slovy (1890,
178—179); Zázraky, ktoré nám sv. evangelia zo ÿivota Jeÿiša Krista vypra-
vujú, sú trojaké: jedny uåinil Boh Otec k voli Jeÿišovi, druhé uåinil Jeÿiš
pred svojou smr¶ou, tretie staly sa po jeho smrti (1889, 10); Ke© vodové
bublinky mraåien vo vzduchu zamrznu, tak povstávajú tie najspanilejšie
útvary umælecké, tie najladnejšie totiÿto krištály v podobæ hviezd šes¶papr-
skovþch vo zmenách a sloÿeninách viac neÿ dvestorakþch (1889, 24) (Ka-
tolické Noviny); D®a terajšieho školského zákona jestvujú dvojaké školy:
náboÿenské (kres¶anské) školy, a školy štátne (Svatá Rodná 1911, 331).

Dannœe åislitelünœe, odnako, takÿe preterpeli izmeneniä, po-
skolüku nekotorœe iz nih, sovpadavšie s åešskim äzœkom, stali
inaåe obrazovœvatüsä. Sr. primerœ: V našich bo®as¶ach, mukách si
nás prevþšila, premohúc bo®asti sedmorého (åeš. sedmerþ; sovr. slovack.
sedmorakþ) meåa (Svatá Rodina 1915, 238); …sedmorþ meå prebodol jej
srdce, ke© videla umiera¶ Syna svojho a ke© jeho sv. mrtvé telo s kríÿa
sºali a v jej panenské lono poloÿili (296); Storá (åeš. stery; sovr. slo-
vack. storakþ38) zkúsenos¶ nás uåí, ÿe nemocni bþvajú v mnohom oh®ade
ako deti, a to je pravda (326); Otázku známe, ale odpove© na ºu nevieme;
leÿ to nedá sa odtaji¶, ÿe trápenie je tu, a to v najroznejších podobách a
tisícerþch (åeš. tisícerþ; sovr. slovack. tisícerþ / tisícorakþ) premenách, a
musíme veri¶! (30) (Gierlová 1910).

Itak, slovackie åislitelünœe v HH veke preterpeli suøestven-
nœe izmeneniä razliånogo haraktera. V plane sootnošeniä s åeš-
skim literaturnœm äzœkom harakter çtih izmeneniö moÿno oprede-
litü kak v celom divergentnœö, poskolüku v slovackom literatur-
nom äzœke:

— zakrepilisü formœ slovoizmeneniä koliåestvennogo åisli-
telünogo jeden, otliånœe ot sootvetstvuyøih åešskih;

— utratilisü vozmoÿnœe v konce H¡H veka padeÿnœe formœ
koliåestvennœh åislitelünœh tipa pa¶ — tvor. nad. piati;

— stali posledovatelüno upotreblätüsä oduševlennœe formœ
koliåestvennogo åislitelünogo oba, otsutstvuyøie v åešskom;
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37 Ladislav Dvonå, Dynamika slovenskej morfológie, Bratislava: Veda, 1984, 94.
38 Sr. primer iz kniga „Slovackoe kraevedenie": Dnes vidíme jasne, ÿe nebolo

moÿné preklenút' storaké protivy, ktoré sa za 20 rokov Åeskoslovenskej republiky nahroma-
dily medzi Åechmi a Slovákmi (Slovenská vlastivieda 1943b 383).



— v strukture sostavnœh åislitelünœh, sostoäøih iz desätkov
i edinic, zakrepilisü neizmenäemœe po rodam oboznaåeniä edinic
jeden i dva, a v strukture åislitelünogo, oboznaåayøego 'dve tœsä-
åi' — dve-; åego ne proizošlo v åešskom literaturnom äzœke;

— izmenilisü sintaksiåeskie svoöstva sostavnœh koliåestven-
nœh åislitelünœh s komponentami dva, tri, štyri v pozicii posle
oboznaåenii desätkov, togda kak v åešskom oni sohranilisü v per-
vonaåalünom vide;

— utratilisü kratkie stradatelünœe priåastiä, vœstupavšie v
funkcii imennoö åasti sostavnogo imennogo skazuemogo v predlo-
ÿeniäh, soderÿaøih toånoe ili priblizitelünoe åislovoe obozna-
åenie, upravlävšee rod. padeÿom mnoÿestvennogo åisla; pri çtom
razvilasü koordinaciä polnœh stradatelünœh priåastiö s formoö
suøestvitelünogo;

— proizošlo polnoe formalünoe razmeÿevanie sobiratelünœh
i vidovœh åislitelünœh;

— åastiåno izmenilasü slovoobrazovatelünaä modelü vidovœh
åislitelünœh, imeyøih adæektivnœö harakter;

— v obrazovanii sloÿnœh prilagatelünœh s åislovœm znaåe-
niem vmesto koliåestvennœh åislitelünœh dva, tri, štyri stali uåa-
stvovatü sobiratelünœe åislitelünœe v useåennoö forme dvoj-, troj-,

štvor-.

Lišü odno izmenenie grammatiåeskih svoöstv åislitelünœh —
utrata skloneniä sobiratelünœmi åislitelünœmi — osuøestvilosü
v napravlenii sbliÿeniä slovackogo literaturnogo äzœka s åeš-
skim.
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Konstantin V. Lifanov

ZMENA GRAMATICKÞCH VLASTNOSTÍ ÅÍSLOVIEK V SPISOVNEJ
SLOVENÅINE V 20. STOROÅÍ

Resumé

V priebehu 20. storoåia sa v spisovna slovenåinæ podstatné zmenili morfologické,
syntaktické a slovotvorné vlastnosti základnþch, skupinovþch a druhovþch åísloviek. Z h®adi-
ska pomerov medzi spisovnou slovenåinou a spisovnou åeštinou sa dajú ohodnoti¶ ako zmeny
prevaÿné divirgentného charakteru. Medzi ne patrí zánik tvarov gen. a dat. sg. základnéj
åíslovky jeden so samohláskou o v koncovko (jednoho > jedného), úplné vytlaåenie tvarov
chybnþch základnþch åísloviek pa¶ a vyššie zhodnþch s åeskþmi (inštr. piati > piatimi), do-
sledné ustálenie ÿivotnþch tvarov åíslovky oba (oba > obaja), zánik rodovþch tvarov åíslovi-
ek jedna, jedno a dve ako súåastí zloÿenþch åísloviek, zahrnujúcich desiatky a jednotky,
náhrada nominativu pl. genitívom pl. pri spojení zloÿenþch åísloviek s komponentmi dva, tri,

štyri (24 hodiny > 24 hodín), strata mennþch tvarov trpnþch príåastí vo vetách obsahujúcich
åíslové vþrazy spájajúce sa s gen. pl. podstatnþch mien (Zboreno bolo 30 domov > Zbo-

renþch bolo 30 domov), zánik druhového vþznamu, ktorþ povodne mohli ma¶ tzv. menné
tvary åísloviek (dvoje > dvojakþ), zmena slovotvorného modelu niektórych druhovþch åíslo-
viek (sedmorþ > sedmorakþ), vznik specifického modelu tvorenia prídavnþch mien s åíslo-
vþm vþznamom, ke© namiesto základnej åíslovky dva, tri, štyri sa zaåala pouÿíva¶ príslušná
skupinová åíslovka (štyrroånþ > štvorroånþ). Len zánik skloºovania skupinovþch åísloviek
smæroval k zbliÿovaniu spisovnej slovenåiny so spisovnou åeštinou.
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KAUZATIVNŒE I INHOATIVNŒE STRUKTURŒ V RUSSKOM
ÄZŒKE: O RUSSKIH SOOTVETSTVIÄH MAKEDONSKIH

GLAGOLOV S SUFFIKSOM -OS-A/-S-A

V rabote rassmatrivaytsä kauzativnœe i inhoativnœe strukturœ v rus-

skom äzœke, sootvetstvuyøie kontekstam, v kotorœh uåastvuyt makedonskie

glagolœ, obrazovannœe s pomoøüy suffiksa -os-a/-s-a. Analiz proizvoditsä v

sleduyøem porädke: analiz makedonskih primerov i ih russkih sootvetstviö,

semantiåeskoe predstavlenie kauzativnœh i inhoativnœh struktur, opredelenie

morfologiåeskih i sintaksiåeskih markerov kauzativnosti i inhoativnosti v

russkom äzœke, obæäsnenie tendencii ustraneniä izbœtoånosti v upotreblenii

russkih kauzativnœh i inhoativnœh glagolov. V zaklyåenii otmeåaetsä, åto v

russkom äzœke široko ispolüzuytsä perifrastiåeskie strukturœ i åto oni

upotrebläytsä vmesto prefiksalüno-suffiksalünœh obrazovaniö s suffiksa-

mi -i- i -e-; sr. sdelatü (lydeö) ÿestokimi vmesto oÿestoåitü, sdelatüsä ili

statü ÿestokim vmesto oÿestoåitüsä, sdelatüsä ili statü rÿavœm vmesto

zarÿavetü. Podobnœe opisatelünœe konstrukcii vstreåaytsä takÿe i v make-

donskom äzœke, odnako ih obøiö udelünœö ves v vœraÿenii kauzativnosti i

inhoativnosti ne stolü znaåitelünœö kak v russkom äzœke. Takoe poloÿenie

del otraÿaet tipologiåeski relevantnœe osobennosti dvuh sopstavläemœh äzœ-

kov.

Klyåevœe slova: russkiö äzœk, makedonskiö äzœk, struktura, semantika,

kauzativnœe i inhoativnœe strukturœ, makedonskie glagolœ s suffiksom -os-a/

-s-a, russkie prefiksalüno-suffiksalünœe obrazovaniä s suffiksami -i- i

-e-, russkie perifrastiåeskie konstrukcii

1. Analiz makedonskih primerov i ih russkih sootvetstviö

L. Spasov (1998: 114—122) otmeåaet, åto v makedonskom äzœke
glagolœ s suffiksom -os-a/-s-a obnaruÿivayt v sostave sootnosi-
telünœh perehodnœh i neperehodnœh sintaksiåeskih struktur kak
kauzativnoe ili rezulütativnoe znaåenie (primerœ (1-1) i (2-1)),
tak i sootvetstvenno inhoativnoe znaåenie (primerœ (1-2) i (2-2)).

(1-1) Teškiot ÿivot vampirosa mnogu luõe
'Täÿelaä ÿiznü oÿestoåila/sdelala ÿestokimi mnogih lydeö'



(1-2) Mnogu luõe se vampirosaa (od teškiot ÿivot)
'Mnogie lydi oÿestoåisü/sdelalisü (stali) ÿestokimi (ot tä-
ÿeloö ÿizni)'

(2-1) Dolgoto neorawe go rõosa plugot
bukv. 'Dlitelünoe nepahanie sdelalo plug rÿavœm/privelo k to-
mu, åto plug zarÿavel/sdelalsä (stal) rÿavœm'

(2-2) Plugot (se) rõosa (od dolgoto neorawe)
'Plug zarÿavel/sdelalsä (stal) rÿavœm (ot dlitelünogo nepa-
haniä)'

Kauzativnoe znaåenie makedonskogo glagola s suffiksom -os-a
vampirosa v primere (1-1) vœraÿaetsä v russkom äzœke posredstvom
perehodnogo prefiksalüno-suffiksalünogo glagola s suffiksom -i-
oÿestoåitü. Vmesto çtogo glagola moÿet upotreblätüsä takÿe çkvi-
valentnaä emu po znaåeniy opisatelünaä konstrukciä s poluvspo-
mogatelünœm glagolom sdelatü ÿestokimi. Inhoativnoe znaåenie
makedonskogo glagola se vampirosa peredaetsä v russkom äzœke pri
pomoøi sotvetstvuyøego neperehodnogo prefiksalüno-suffiksalü-
nogo glagola s postfiksom -sä oÿestoåitüsä (sm. primer (1-2)). Me-
sto çtogo glagola mogut zanimatü opisatelünœe strukturœ s poluv-
spomogatelünœmi glagolami sdelatüsä ÿestokimi i statü ÿesto-
kimi. Kak moÿno videtü iz primerov (1-1) i (1-2) v formalünom ot-
nošenii inhoativnaä struktura ävläetsä proizvodnoö ot kauzativ-
noö strukturœ kak v makedonskom, tak i v russkom äzœkah: se vampi-
rosa < vampirosa i oÿestoåitüsä < oÿestoåitü.

Kauzativnoe i inhoativnoe znaåenie glagola rõosa v makedon-
skom äzœke v primerah (2-1) i sootvetstvenno (2-2) peredaytsä v
russkom äzœke inaåe, åem v primerah (1-1) i (1-2). Inhoativnoe
znaåenie v primere (2-2) vœraÿaetsä v russkom äzœke pri pomoøi
neperehodnogo prefiksalüno-suffiksalünogo glagola s suffiksom
-e- zarÿavetü ili çkvivalentnœh emu po znaåeniy opisatelünœh
konstrukciö s poluvspomogatelünœmi glagolami sdelatüsä rÿavœm
i statü rÿavœm. V russkom äzœke otsutstvuet glagolünaä leksema s
kauzativnœm smœslom, kotoraä bœ sootvetstvovala po znaåeniy gla-
golünoö lekseme zarÿavetü s inhoativnœm smœslom. Sootvetstvuy-
øee kauzativnoe znaåenie vœraÿaetsä pri pomoøi perifrastiåe-
skoö konstrukcii s poluvspomogatelünœm glagolom sdelatü plug rÿa-
vœm ili opisatelünogo oborota privesti k tomu, åto plug zarÿavel.
Formalünaä proizvodnostü inhoativnoö strukturœ ot kauzativnoö
strukturœ, zafiksirovannaä v primerah (1-2) i (1-1), sohranäetsä
odnako v oboih äzœkah i v primerah (2-2) i (2-1): (se) rõosa < rõosa,
sdelatüsä rÿavœm < sdelatü rÿavœm. Formalünœö pokazatelü se v
primere (2-2) ävläetsä fakulütativnœm indikatorom inhoativno-
sti. Kauzator pri inhoativnoö strukture v primere (2-2), vœraÿa-
emœö predloÿnoö gruppoö (od teškiot ÿivot), takÿe ävläetsä fa-
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kulütativnœm ålenom sintaksiåeskoö strukturœ (sr. takÿe primer
(1-2)). Fakulütativnœe ålenœ sintaksiåeskih struktur privodätsä v
skobkah. V protivopoloÿnostü makedonskomu äzœku russkiö post-
fiks -sä ävläetsä obäzatelünœm formalünœm indikatorom inhoa-
tivnosti. Inhoativnaä i kauzativnaä strukturœ formalüno diffe-
renciruytsä posredstvom naliåiä postfiksa -sä (v opisatelünoö
konstrukcii sdelatüsä rÿavœm v primere (2-2)) i sootvetstvenno
ego otsutstviä (v opisatelünoö konstrukcii sdelatü rÿavœm v pri-
mere (2-1)).

Iz sopostavleniä ukazannœh primerov v makedonskom i v rus-
skom äzœkah sleduet, åto russkiö äzœk polüzuetsä v nekotorœh slu-
åaäh opisatelünœmi sintaksiåeskimi konstrukciämi dlä peredaåi
kauzativnogo znaåeniä, kotoroe v makedonskom äzœke vœraÿaetsä v
predelah glagolünœh leksem, t.e. sintetiåeski.

2. Semantiåeskoe predstavlenie kauzativnœh
i inhoativnœh struktur

V plane formalünogo vœraÿeniä inhoativnaä struktura moÿet
såitatüsä proizvodnoö ot kauzativnoö strukturœ v oboih analizi-
ruemœh äzœkah. Åto ÿe kasaetsä semantiåeskoö proizvodnosti, to
zdesü otnošenie struktur kak raz obratnoe: ishodnoö, t.e. bolee
prostoö ävläetsä inhoativnaä struktura, a proizvodnoö, t.e. bolee
sloÿnoö ävläetsä kauzativnaä struktura. Inhoativnaä struktura fo-
kusiruet stanovlenie sostoäniä predmeta. V primere (2-2) predmet
plug priobretaet svoöstvo, obuslovlennoe motiviruyøim prilaga-
telünœm (rÿavœö): plug stal/sdelalsä rÿavœm. Kauzator v primere
(2-1) dlitelünoe nepahanie vœzœvaet perehod obæekta deöstviä (plu-
ga) v sostoänie, kogda on stanovitsä nositelem svoöstva bœtü rÿa-
vœm: dlitelünoe nepahanie sdelalo plug rÿavœm. Kauzativnoe znaåe-
nie moÿno interpretirovatü kak rasširenie inhoativnogo smœsla
za sået dobavleniä semantiåeskogo parametra kauzacii. Bazovœe se-
mantiåeskie reprezentacii dlä primerov (2-2) i (2-1) privodätsä
niÿe v sokraøennoö notacii, t.e. bez uåeta vremennœh i vidovœh
parametrov sootvetstvuyøih vœskazœvaniö.

(2-2') �u (PLUG (y)) ° STANOVITÜSÄ (RŸAVŒÖ (y))
(2-1') �h (DLITELÜNOE NEPAHANIE (h)) ° KAUZIROVATÜ

(h, STANOVITÜSÄ (�u (PLUG (u)) ° RŸAVŒÖ (y)))
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3. Morfologiåeskie i sintaksiåeskie markerœ kauzativnosti
i inhoativnosti v russkom äzœke

Produktivnœm sredstvom peredaåi kauzativnogo znaåeniä ävlä-
ytsä v russkom äzœke prefiksalüno-suffiksalünœe obrazovaniä s
pristavkami iz-/is- i o-/ob- i suffiksom -i- tipa ispepelitü (mak.
pepelosa) i obuglitü (mak. jaglenosa).

(3-1) Plamä obuglilo konec luåinœ

Inhoativnoe znaåenie vœraÿaetsä v russkom äzœke, kak pravi-
lo, pri pomoøi teh ÿe samœh prefiksalüno-suffiksalünœh obrazo-
vaniö, snabÿennœh dopolnitelüno postfiksom -sä tipa ispepelitü-
sä i obuglitüsä.

(3-2) Konec luåinœ obgorel i obuglilsä

Prisoedinenie postfiksa -sä k glagolünoö lekseme obuglitü
menäet valentnostü glagola: predelünœö glagol obuglitü s kauza-
tivnœm znaåeniem prevraøaetsä v nepredelünœö inhoativnœö gla-
gol obuglitüsä.

Dlä peredaåi inhoativnogo znaåeniä ispolüzuetsä takÿe mo-
delü prefiksalüno-suffiksalünœh obrazovaniö s pristavkami za- i
o- i suffiksom -e- tipa zaplesnevetü (mak. muvlosa), oderevenetü
(mak. drvosa), zaåervivetü ili oåervivetü (mak. crvjosa). Çta modelü
ävläetsä odnako menee produktivnoö, åem prefiksalüno-suffik-
salünœe obrazovaniä s suffiksom -i- i postfiksom -sä tipa obu-
glitüsä. V akademiåeskoö grammatike russkogo äzœka (RG 1980: 375)
otmeåaetsä, åto prefiksalüno-suffiksalünœe glagolœ s suffiksom
-i- sostavläyt bolüšinstvo prefiksalüno-suffiksalünœh glagolov,
motivirovannœh imenami (suøestvitelünœmi i prilagatelünœmi).
Kauzativnoe znaåenie, sootvetstvuyøee inhoativnomu znaåeniy gla-
golov s suffiksom -e-, vœraÿaetsä v russkom äzœke perifrastiåe-
ski, t.e. posredstvom konstrukciö s poluvspomogatelünœmi glagola-
mi (sr. inhoativ zaåervivetü ili oåervivetü i kauzativ statü ili
sdelatüsä åervivœm) ili glagolüno-imennœh slovosoåetaniö (sr. in-
hoativ zaplesnevetü i kauzativ pokrœtüsä plesenüy).

Vmesto rassmotrennœh prefiksalüno-suffiksalünœh glagolov
s suffiksami -i- i -e- mogut ispolüzovatüsä takÿe çkvivalentnœe
im po znaåeniy opisatelünœe konstrukcii s motiviruyøimi ih
imenami suøestvitelünœmi i prilagatelünœmi, sr., obuglitü(sä) =
prevratitü(sä)/obratitü(sä) v ugolü, oderevenetü = statü ili sde-
latüsä derevänistœm. Russkiö äzœk široko polüzuetsä opisatelü-
nœmi oborotami dlä vœraÿeniä kauzativnogo i inhoativnogo zna-
åeniö. V nekotorœh sluåaäh takie opisatelünœe oborotœ ävläytsä
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daÿe bolee upotrebitelünœmi, åem sootvetstvuyøie im prefik-
salüno-suffiksalünœe glagolœ. Tak russkaä glagolünaä leksema is-
pepelitü, sootvetstvuyøaä po znaåeniy makedonskomu glagolu pepe-
losa, ävläetsä çkspressivno markirovannoö (ona vœstupaet tolüko v
vozvœšenom stile reåi). V stilistiåeski neötralünoö raznovid-
nosti reåi upotrebläytsä opisatelünœe konstrukcii prevratitüsä
ili obratitüsä v pepel.

(4) Silniot ogan go pepelosa drvoto
'Silünœö ogonü prevratil/obratil derevo v pepel'

Glagolünaä leksema oborodetü kak prämoe sootvetstvie makedon-
skomu glagolu bradosa fiksiruetsä tolüko kak okkazionalünoe obra-
zovanie v ustnoö reåi, sr. primer: On oborodel i obusel (RG 1980:
380). V literaturnom russkom äzœke sootvetsvuyøee inhoativnoe
znaåenie vœraÿaetsä opisatelünœmi konstrukciämi statü boroda-
tœm ili obrasti borodoö.

4. Tendenciä k ustraneniy izbœtoånosti v upotreblenii
russkih kauzativnœh i inhoativnœh glagolov

V sootvetstvii s principom vzaimoodnoznaånogo sootvetstviä
äzœkovoö formœ i äzœkovogo soderÿaniä (= biuniqueness), vœdvinu-
tom v estestvennoö grammatike (sm. Dressler 2003: 466, 471), odno
znaåenie v idealünom sluåae dolÿno kodirovatüsä odnim formalü-
nœm pokazatelem. V protivoreåii s çtim principom v drevnerus-
skom äzœke inhoativnoe znaåenie, paradigmatiåeski protivoposta-
vlennoe kauzativnomu znaåeniy, moglo vœraÿatüsä u odnih i teh ÿe
glagolünœh leksem tremä formalünœmi pokazatelämi, a imenno po-
sredstvom postfiksa -sä (sr. ispepeliti — ispepelitisä (mak. pepe-
losa) i okameniti — okamenitisä (mak. kamenosa)), s pomoøüy suf-
fiksa -/- (sr. ispepeliti — ispepel/ti, okameniti — okamen/ti) i
kombinacieö çtih dvuh markerov inhoativnosti, t.e. posredstvom
suffiksa -/- i postfiksa -sä odnovremenno (sr. ispepeliti — ispe-
pel/tisä, okameniti — okamen/tisä). V hode istoriåeskogo razvitiä
utraåivaetsä kompleksnœö marker inhoativnosti, sostoäøiö iz suf-
fiksa -/- i postfiksa -sä, i tem samœm isåezaet oppoziciä tipa
ispepeliti — ispepel/tisä i okameniti — okamen/tisä. Dva ostav-
šiesä çksponenta inhoativnosti raspredeläytsä po klassam gla-
golünœh leksem: postfiks -sä zakrepläetsä za klassom glagolünœh
leksem tipa ispepeliti — ispepelitisä (utraåivayt çtot marker so-
otvetstvenno glagolünœe leksemœ klassa okameniti — okamenitisä),
a suffiks -/- ostaetsä za klassom glagolünœh leksem tipa okameni-
ti — okamen/ti (sootvetstvenno vœhodit iz upotrebleniä çtot for-
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malünœö pokazatelü u glagolov klassa ispepeliti — ispepel/ti). V
oppozicii okameniti — okamen/ti morfologiåeskiö marker kauza-
tivnosti -i- vœtesnäetsä perifrastiåeskimi konstrukciämi sde-
latü kamennœm ili prevratitü/obratitü v kamenü. Oba klassa gla-
golünœh leksem, poluåennœe v koneånom itoge çtih preobrazovaniö
(a imenno klass glagolünœh leksem s postfiksalünœmi inhoativami
tipa ispepelitüsä i klass glagolünœh leksem s suffiksalünœmi in-
hoativami tipa okamenetü) obnaruÿivayt odinarnœe markerœ inho-
ativnosti i tem samœm okazœvaytsä v polnom sootvetstvii s prin-
cipom vzaimoodnoznaånogo sootvetstviä formœ i funkcii ili zna-
åeniä.

Tendenciä k çkonomii prosleÿivaetsä v sovremennom russkom
äzœke i v vidovœh paradigmah, vœraÿayøih kauzativnoe i inhoa-
tivnoe znaåeniä. Glagolünœe leksemœ russkogo äzœka soveršennogo
vida (SV), sootvetstvuyøie makedonskim glagolünœm leksemam s
suffiksom -os-a/-s-a, mogut, s odnoö storonœ, motivirovatüsä ne-
posredstvenno sootvetstvuyøimi bespristavoånœmi glagolami ne-
soveršennogo vida (NSV), s kotorœmi oni obrazuyt vidovœe para-
digmœ perfektivacii, sr. plesnevetü (NSV) � zaplesnevetü (SV)
(mak. muvlosa), derevenetü (NSV) � oderevenetü (SV) (mak. drvosa).
Ot takih glagolünœh leksem russkogo äzœka mogut, s drugoö storonœ,
bœtü obrazovanœ posredstvom t.n. vtoriånoö imperfektivacii soo-
tvetstvuyøie glagolœ NSV, sr. ogoroditü(sä) (SV) (mak. sidosa) �

ogoraÿivatü(sä) (NSV), obuglitü(sä) (SV) (mak. jagleposa) � obugli-
vatü(sä) (NSV). Široko predstavlenœ sluåai, kogda glagolünœe lek-
semœ russkogo äzœka obnaruÿivayt obe çti tehniki vidoobrazova-
niä, sr. okamenetü (SV) (mak. kamenosa) � okamenevatü (NSV) i ka-
menetü (NSV) � okamenetü (SV), okrovavitü(sä) (SV) (mak. krv(j)o-
sa) � okrovavlivatü(sä) (NSV) i krovavitü(sä) (NSV) � okrova-
vitü(sä) (SV). Vidovœe paradigmœ takogo tipa, tradicionno na-
zœvaemœe vidovœmi troökami, sostoät iz odnogo perfektivnogo i
dvuh imperfektivnœh ålenov: okamenetü (SV) — kamenetü / okame-
nevatü (NSV). Soglasno principu vzaimoodnoznaånogo sootvetstviä
znaåeniä i ego äzœkovogo çksponenta optimalünaä vidovaä paradig-
ma dolÿna bœtü binarnoö, t.e. sostoätü iz odnogo perfektivnogo i
odnogo imperfektivnogo ålena. V russkom äzœke deöstvuet tenden-
ciä k optimalünomu vœraÿeniy aspektualünoö informacii, t.e. k
ustraneniy izbœtoånœh ålenov vidovœh paradigm. V konkurencii
markirovannœh, t.e. bolee kompleksnœh ålenov vidovœh paradigm
(tipa okamenevatü) i nemarkirovannœh, t.e. bolee prostœh ålenov
vidovœh paradigm (tipa kamenetü), soglasno principu estestvenno-
go grammatiåeskogo razvitiä (sm. Wurzel 1994: 28—32), pobedu oder-
ÿivayt poslednie. Sootvetstvenno çtomu principu v sovremennom
russkom äzœke vœhodät iz upotrebleniä markirovannœe glagolünœe
leksemœ tipa okamenevatü. Çto oznaåaet, åto v itoge v upotreblenii
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ostaetsä optimalünaä binarnaä paradigma perfektivacii tipa ka-
menetü (NSV) — okamenetü (SV).

V russkom äzœke predstavlenœ i bolee sloÿnœe sluåai izbœ-
toånœh vidovœh paradigm, kogda oba ålena vidovœh paradigm vœra-
ÿaytsä neskolükimi glagolünœmi leksemami. Tak makedonskoö gla-
golünoö lekseme malüterosa sootvetstvuyt v russkom äzœke srazu tri
prefiksalüno-suffiksalünœh glagola SV s pristavkami o- (oštu-
katuritü), ot- (otštukaturitü) i vœ- (vœštukaturitü). Kaÿdaä
iz çtih glagolünœh leksem ävläetsä sostavnoö åastüy dvuh vido-
vœh paradigm, a imenno paradigm perfektivacii tipa štukatu-
ritü (NSV) — oštukaturitü (SV) i paradigm (vtoriånoö) imper-
fektivacii tipa oštukaturitü (SV) — oštukaturivatü (NSV).
Dominiruyøimi okazœvaytsä pri çtom paradigmœ perfektivacii,
poskolüku çkvivalentnœe im po znaåeniy paradigmœ (vtoriånoö)
imperfektivacii soderÿat vœhodäøie iz upotrebleniä markiro-
vannœe ålenœ tipa oštukaturivatü (sr. skazannoe vœše po povodu
markirovannœh glagolünœh leksem tipa okamenevatü). Glagolünœe
leksemœ s prefiksami ot- i vœ- ävläytsä stilistiåeski markiro-
vannœmi: oni ograniåenœ v svoem upotreblenii sferoö professio-
nalünogo ÿargona, razgovornoö reåi i prostoreåiä. V standartnom
ili kodificirovannom russkom äzœke predstavlennoö okazœvaetsä
takim obrazom tolüko glagolünaä leksema s pristavkoö o-, kotoraä
vmeste s ishodnoö bespristavoånoö glagolünoö leksemoö obrazuet
paradigmu perfektivacii: štukaturitü (NSV) — oštukaturitü
(SV). Kak rezulütat deöstviä tendencii k çkonomnomu oformleniy
vidovœh paradigm iz šesti naliåestvuyøih v sovremennom russkom
äzœke vidovœh paradigm dlä peredaåi znaåeniä makedonskogo glago-
la malterosa v literaturnom russkom äzœke v upotreblenii ostaetsä
vsego tolüko odna optimalünaä binarnaä vidovaä paradigma perfek-
tivacii.

5. Zaklyåenie

Makedonskim glagolam s suffiksom -os-a/-s-a (tip vampirosa)
sootvetstvuyt v russkom äzœke prefiksalüno-suffiksalünœe obra-
zovaniä s suffiksom -i- (tip oÿestoåitü) s kauzativnœm znaåeni-
em i ih proizvodnœe obrazovaniä s postfiksom -sä (tip oÿesto-
åitüsä) s inhoativnœm znaåeniem. Inhoativnœö smœsl moÿet vœ-
raÿatüsä v russkom äzœke takÿe posredstvom prefiksalüno-suffik-
salünœh obrazovaniö s suffiksom -e- (tipa zarÿavetü) (mak. rõosa).
Parallelünoe kauzativnoe znaåenie peredaetsä togda pri pomoøi
opisatelünœh konstrukciö (tipa sdelatü (plug) rÿavœm ili prive-
sti k tomu, åto (plug zarÿavel)). Široko upotrebläytsä v russkom
äzœke perifrastiåeskie strukturœ i vmesto prefiksalüno-suffik-
salünœh obrazovaniö s suffiksami -i- i -e-, sr. sdelatü (lydeö)
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ÿestokimi vmesto oÿestoåitü, sdelatüsä ili statü ÿestokimi vme-
sto oÿestoåitüsä, sdelatüsä ili statü rÿavœm vmesto zarÿavetü.
Podobnœe opisatelünœe konstrukcii vstreåaytsä takÿe i v make-
donskom äzœke, odnako ih obøiö udelünœö ves v vœraÿenii kauza-
tivnosti i inhoativnosti ne stolü znaåitelünœö kak v russkom
äzœke. Takoe poloÿenie del otraÿaet tipologiåeski relevantnœe
osobennosti çtih dvuh sopostavläemœh äzœkov.
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Vladimir D. Klimonov, Qudmil Spasov

KAUZATIVNE I INHOATIVNE STRUKTURE U RUSKOM JEZIKU: O RUSKIM
PARALELAMA MAKEDONSKIH GLAGOLA SA SUFIKSOM -OS-A/-S-A

Rezime

Makedonskim glagolima sa sufiksom -os-a/-s-a (tipa vampirosa) u ruskom jezi-
ku odgovaraju prefiksalno-sufiksalna obrazovawa sa sufiksom -i- (tipa oÿesto-
åitü) sa kauzativnim znaåewem, kao i wihove izvedenice sa postfiksom -sä (tipa
oÿestoåitüsä) s inhoativnim znaåewem. Inhoativna semantika takoðe se u ruskom
jeziku moÿe izraziti i posredstvom prefiksalno-sufiksalnih obrazovawa sa sufik-
som -e- (tipa zarÿavetü) (mak. rõosa). Tada se odgovarajuãe kauzativno znaåewe pre-
nosi pomoãu perifrastiåkih konstrukcija (tipa sdelatü (plug) rÿavœm ili privesti
k tomu, åto (plug zarÿavel)). U ruskom jeziku se perifrastiåke konstrukcije široko
upotrebqavaju i umesto prefiksalno-sufiksalnih formi sa sufiksima -i- i -e-, up.
sdelatü (lydeö) ÿestokimi umesto oÿestoåitü, sdelatüsä ili statü ÿestokimi
umesto oÿestoåitüsä, sdelatüsä ili statü rÿavœm umesto zarÿavetü. Takve se peri-
frastiåke konstrukcije takoðe nalaze i u makedonskom jeziku, iako wihov udeo u iz-
raÿavawu kauzativnosti i inhoativnosti nije tako znaåajan kao u ruskom jeziku. Ta-
kvo stawe odraÿava relevantne tipološke karakteristike dvaju uporeðenih jezika.
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UDC 811.163.41'367.634

Dimka Saavedra

ZNAÅEWE NEKIH PARATAKSIÅKIH VEZNIKA
U SRPSKOM JEZIKU

U radu se vrši pokušaj da se sistematizuju brojne nijanse znaåewa vezni-
ka i, a, ali, pa. Za klasifikovana znaåewa se definiše zajedniåka za svaku po-
jedinu grupu posebna pragmatiåna presupozicija govornika, koja eksplicira
razlike u tim nijansama. Izvode se zakquåci o tipiånim osobinama svakog od
tih veznika.

Kquåne reåi: sastavni veznici, suprotni veznici, govornikova presupo-
zicija, sloÿeni i prosti sudovi, završenost suda, suprotstavqawe sudova,
uzrok i posledica, koncesivnost

1. U okviru sintaksiåkih istraÿivawa nalaze mesto i opisi
veznika kao nesamostalnih reåi, åije znaåewe zavisi u izuzetno ve-
likoj meri od konteksta. Ova zavisnost se naroåito odnosi na pro-
ste parataksiåke veznike, o kojima se zna da imaju najveãu meru lek-
siåke apstraktnosti i da je kod wih znaåewe gotovo potpuno grama-
tikalizovano. S druge strane, naglašavaju se i takve wihove seman-
tiåke osobine kao što su wihova polisemija i sinonimija (v. reci-
mo veoma iscrpno istraÿivawe veznika u ruskom i engleskom jeziku
L. Brutjan, 1983). U posledwe vreme veznici se doslednije prouåa-
vaju i s taåke gledišta wihove semantike i pragmatike (v. Urison,
2004 kao i tamo navedenu bogatu bibliografiju istraÿivawa para-
taksiåkih veznika u ruskom jeziku). Za srpski jezik iscrpan opis
znaåewa veznika daje M. Stevanoviã, 1983, a razmatra ih i L. La-
škova, 1994, 2001. i dr.

U svom ålanku mi ãemo pokušati da sistematizujemo znaåewe
(bez pretenzija na potpunu iscrpnost) dela veznika, naime, paratak-
siåkih veznika i, a, ali, pa (dakle, sastavnih i suprotnih veznika),
upotrebqenih meðu sureåenicama i reåenicama, u srpskom jeziku.
Koristimo graðu iz lepe kwiÿevnosti.1

2. Poznato je da se parataksiåki veznik „i" nalazi najbliÿe lo-
giåkom vezniku za konjunkciju. Meðutim, kao što istiåe L. Brutjan,

1 D. Kovaåeviã, Radovan Treãi, I. Andriã, Na Drini ãuprija, M. Paviã, Hazar-
ski reånik, M. Basara, Fama o biciklistima. Pojedine primere u referatu koristim
iz dela bugarskog pisca A. Konstantinova, Baö Ganüo.



1983, samo spoj logiåkog i gramatiåkog smisla ovog veznika predsta-
vqa potpunu sliku wegovog znaåewa. Sem toga, dok konjunktivni ve-
znik izraÿava sastavnu vezu izmeðu dva suda ili više sudova, udo-
voqavajuãi i zahtevu da se kod zamene mesta dvaju sudova smisao ce-
log suda ne mewa, kod gramatiåkog veznika „i" posledwi zahtev nije
uvek na snazi — podjednako su frekventne kako wegova simetriåna
tako i asimetriåna upotreba.2

2.1. O vezniku „i" u sastavnoj upotrebi (M. Stevanoviã je na-
ziva „kopulativnom") u srpskom jeziku moÿemo da uopštimo jednu
presupoziciju govornika, koja bi recimo glasila: „Smatram da su R
i Q (odn. P, Q, R itd.) u okviru sloÿenog suda meðusobno povezani
smisaono i wihovim povezanim izraÿavawem postiÿe se smisaona
završenost, jedna smisaona celina." Kod ove upotrebe veznika, kao
što smo pomenuli, moguãi su kako simetriåni tako i asimetriåni
odnosi meðu povezanim sudovima. Primeri: „Ovde, u Carigradu,
Brankoviã radi za engleskog poslanika i ima stan u prostranoj ku-
li izmeðu kuãa" (M. P.) — sa simetriånim odnosom, up.: „Ovde, u
Carigradu, Brankoviã ima stan… i radi za engleskog poslanika";
„On sedi na ivici kreveta i ÿivaca, gricka brkove i ãuti odavno"
(D. K.) — simetriåna upotreba; „Od toga koji ãe vetar dunuti zavisi
kakva ãe karta pasti… i to tako traje godinama" (M. P.) — sa asime-
triånom upotrebom. Kod asimetriåne upotrebe smo u ekscerpiranoj
graði uoåili nekoliko grupa u zavisnosti od razloga koji spreåava
simetriånu upotrebu dvaju sudova, naime: a) u drugoj reåenici sadr-
ÿi se anaforska zamenica, recimo: „Ponekad, kir Avram upotrebi
uzreåicu: „…" i t o je sve" (M. P.); b) autor prelazi od opšteg suda
u prvoj reåenici ka konkretnom u drugoj prostoj reåenici, npr.:
„Na kowu su bila dva pletena sepeta, kao za voãe, sa svake strane po
jedan, i u svaki sepet stavqan je jedan deåak i sa wim mali zaveÿqaj
i kolut pite" (I. A.); v) druga reåenica predstavqa viši stepen ne-
kog kvaliteta koji je izraÿen u prvoj reåenici, npr.: „… i u åetiri
oka priznaju da im j e p r i s e l o i n a n o s u d a r i l o i gospod-
stvo i ponos i buduãa slava" (I. A.); g) u prvoj reåenici je izraÿe-
na neka radwa, a u drugoj — reakcija na tu radwu, recimo: „Tako
m i s l e kasabalijski Turci poturåewaci i u åetiri oka p r i -
z n a j u da…" (I. A.). Moguãi su i drugi razlozi za asimetriåno po-
našawe dvaju prostih sudova vezanih sastavnim veznikom „i".

U svojoj sastavnoj upotrebi veznik „i" ponekad se, u zavisnosti
od konteksta, moÿe zameniti suprotnim veznikom „a" (npr. „Otada
se za erdeqske Brankoviãe govori da laÿu na vlaškom, da ãute na
gråkom… i (= a) samo kad hoãe da ubiju, progovore na svom mater-
wem — srpskom jeziku" (M. P.). Kod ove zamene u postpozitivnoj
reåenici moÿe se podrazumevati izraz „s druge strane", i tada ova
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dva dela (ili više wih) obuhvataju jednu pojavu, koju govornik shva-
ta s razliåitih strana. Ova završenost sloÿenog suda, gledana „s
razliåitih strana", koju moÿemo uslovno nazvati „površinskom",
razlikuje se od obiåne završenosti s veznikom „i", kada se dva pro-
sta suda (ili više) shvataju kao jednosmerni, a samu završenost mo-
ÿemo opet uslovno da nazovemo „linearnom". U gotovo svim sluåaje-
vima veznik „i" u ovoj upotrebi moÿe se zameniti asindetskom ve-
zom, dakle, zarezom u pismu.

2.2. U drugoj grupi reåenica veznikom „i" uspostavqamo znaåe-
we uzroåno-poslediåne veze, pri åemu se posledica izraÿava u drugom
sudu, a uzrok — u prvom, npr.: „Kuda duh iðaše, onamo iðahu i toå-
kovi i kad se duh podizaše i oni se podizahu." (M. B.); „Shvatiãeš
ti jednom da si u ovoj kuãi zarobqenik, i da si, kao takav, ugweta-
van." (D. K.); „… rešili su da otvore veliki rudnik. I kopali su
mesecima, dok nisu naišli na muq…". (D. K.). Presupozicija bi se
ovde mogla izraziti na sledeãi naåin: „Za govornika sudovi (sure-
åenice ili reåenice) R i Q predstavqaju jednu smisaonu završe-
nost, pri åemu Q izraÿava posledicu R."3 Dakle, ovde se završeno-
sti karakteristiånoj za prethodnu grupu sastavne veze dodaje znaåe-
we koje se moÿe eksplicirati izrazima „i zato" ili „i tako", koji
se podrazumevaju u svim ovim sluåajevima. Ovoj upotrebi isto moÿe
odgovarati asindetska veza, koja se u pismu moÿe najtaånije izrazi-
ti pomoãu crte. Kad se u Q podrazumeva „i zato", od wega se prema
R moÿe postaviti pitawe: „Zašto?", a kad se podrazumeva izraz „i
tako", tada se od Q prema R moÿe postaviti pitawe: „Kako?" (Reci-
mo: „Ako hoãe da priðu jedan drugom, puma ãe napasti jer ãe se lasa
olabaviti, i (zato) samo ako obojica jednovremeno zateÿu, ona je
podjednako udaqena od obojice" (M. P.) — up. „Zašto samo ako obo-
jica jednovremeno zateÿu, …?" — „Zato što, ako hoãe da priðu jedan
drugom, …"); „Brankoviã je tada izbacio otrovnu sulicu i (tako)
ubio starca" (M. P.), up.: „Kako je Brankoviã ubio starca?" — „Iz-
bacivši otrovnu sulicu".

2.3. Veoma åesto veznik „i" u jednom sloÿenom sudu izraÿava
uzastopnost izmeðu dva prosta suda (ili više wih). Ova se upotre-
ba moÿe shvatiti i kao specifiåan sluåaj sastavne asimetriåne
upotrebe. Za wu moÿemo uopštiti presupoziciju koja je veoma sliå-
na prethodnima: „Govornik smatra da R, Q itd. stvaraju jednu smisa-
onu celinu, izvršavajuãi se uzastopno. Pri tome su pojedine radwe
u okviru celog suda relativno završene". Primeri: „Mladiã se
bezvoqno sruåi na stolicu, prekrsti noge i dugo vadi kutiju sa ci-
garetama" (D. K.); „Hazarski vladar — kagan — beleÿe drevne hroni-
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3 V. Urison, 2004, gde je ista govornikova presupozicija ovog znaåewa „i"
predstavqena na drugi naåin.



ke, usnio je jedan san i zatraÿio tri filosofa sa raznih strana da
mu taj san protumaåe" (M. P.).

Kod svih ovih primera nije moguãa zamena veznikom „a" i ova
nemoguãnost „površinskog" shvatawa normalna je, imajuãi u vidu
linearno shvatawe vremena. Meðutim, veznik „a" je moguã u okviru
vezniåkog spoja „a onda" kao sinonim veznika „i", pri åemu drugi
elemenat („onda") veã eksplicira znaåewe uzastopnosti. U ovoj si-
nonimnoj upotrebi su moguãi i veznici „i onda", „i / a zatim", „i
/ a tada" i dr. Tada se ponovo pojavquje razlika izmeðu linearne i
„površinske" završenosti, koja je karakteristiåna i za veznike
„i" i „a".

Ponekad se sreãu primeri, koji predstavqaju graniåne sluåaje
izmeðu ove upotrebe i sastavne asimetriåne upotrebe. Meðutim, ka-
da je reå o upotrebi sa znaåewem „uzastopnost", prethodne radwe i
stawa shvataju se kao relativno završeni, a nakon wih poåiwu dru-
ge radwe (stawa). Dok se kod sastavne asimetriåne upotrebe ne pret-
postavqa, ili se bar ne naglašava, takva završenost, up. recimo:
„Kumovi su se na svadbi oprostili jedan od drugog, izqubili se,
(…) i potom zagrqeni otišli da piju od rakijskog kazana do kazana"
(M. P.) sa znaåewem uzastopnosti, i „Jer sumwe nema da su qudi od-
uvek, otkako postoje i putuju ovuda i savlaðuju prepreke na putu, po-
mišqali kako da se na ovom mestu stvori prelaz (…)" (I. A.) sa sa-
stavnim asimetriånim znaåewem. Sem toga, kada znaåewe veznika
„i" izraÿava uzastopnost, govornik naglašava onaj deo, koji sledi
za „a onda" i sl., ili taånije, pretpostavqa pauzu pred wim. Dok se
kod sastavnog asimetriånog znaåewa izraÿava samo celovitost i za-
vršenost.

2.4. Odvajamo u specijalnu grupu sluåajeve sa specifiånom upo-
trebom veznika „i" — pragmatiåkom. Kod wih upotrebu veznika ne
traÿi logiåka veza meðu sudovima, veã govornik prosto ima presu-
poziciju „Ja nastavqam o istoj temi". Ova upotreba je uvek na po-
åetku reåenice, pri åemu je reåenica uvek moguãa i bez veznika. Ta
upotreba pridaje tekstu monolitnost i završenost, a ponekad — i
nijansu arhaiånog zvuåewa, i obiåno se koristi kod naracije. Pri-
meri: „Jer, samo ako se i mrtvi prevare…, moÿe se uzeti da je poku-
šaj uspeo. I donevši taj zakquåak, našao je Petkutinu nevestu" (M.
P.); „Dugo åekah Gospodina i saÿe se k meni. I åu viku moju. I iz-
vadi me iz jame koja buåi i iz gliba…" (M. B.); „To se mesto nekad
zvalo Radisavqev grob. I priåa se da je to bio neki srpski prvak,
silan åovek. I kad je vezir Mehmedpaša naumio da zida most, …"
(I. A.).

Ponekad se u takvoj pragmatiåkoj upotrebi veznik „i" povezuje
sa nekom modalnom reåi za izraÿavawe istinitosti i najåešãe slu-
ÿi za potvrðivawe prethodnog suda: „U svima priåawima … mogu se
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åuti reåi „na ãupriji". I zaista, na drinskoj ãupriji su prve de-
åije šetwe i prve igre deåaka." (I. A.).4

2.5. U srpskom jeziku postoji i druga vrsta upotrebe veznika
„i", kod koje se na wegovo sastavno znaåewe dodaje åisto pragmatiå-
ka nijansa, u ovom sluåaju ocena govornika, koju bismo generalisali
u presupoziciju: „R i nije bez znaåaja (u vezi sa zadatom temom) ni
Q", recimo: „— Imaš li oruÿje? — Nemam i ne ÿelim da ga imam.
— Veliš da nemaš pištoq?" (U ovom primeru situacija dijaloga
olakšava tumaåewe veznika „i", pošto je treãa replika dokaz tome
da je sagovornik (sad govornik) shvatio samo prvi deo druge replike
kao odgovor na svoje pitawe, a sud posle veznika „i" shvata kao do-
datnu informaciju); „… i kada osete da su blizu udare sabqom jedan
na drugog neštedimice, i to u onoj pområini od koje se gluvi" (M.
P.); „Ko je on da ga åekam mesecima. I sad je našao da doðe, kad su
ga skinuli sa programa" (up.: „I sem toga, sad je našao…"). Kod
svih se ovih izraza podrazumeva izraz „sem toga", zato nazivamo ovu
vrstu upotrebe za „dopuwavawe".5 Gore navedena presupozicija ka-
rakteristiåna je za sud, kad on sadrÿi samo veznik „i". Meðutim,
ponekad taj veznik ulazi u okvir cele reåenice, i tad se ta presupo-
zicija gasi, a åiwenica da Q ima karakter dopuwivawa izraÿava se
eksplicitno: „…, ovde to ne moÿe. I još bih vas nešto upozorio: ko
mazne, odnosno — zdipi åašu, prebiãu mu i najmawu košåicu" (D.
K.); „… i viðam ih svuda, åak i na raskršãima. I što je najgore, od
wih se više ne vide raskrsnice" (M. P.).

2.6. Veznik „i" u nekim sluåajevima — tada govorimo o konce-
sivnosti6 u wegovom znaåewu — moÿe da dodaje svom sastavnom zna-
åewu suprotno znaåewe, inaåe, razume se, netipiåno za wega, i tada
se opet pretvara u sinonim suprotnog veznika „a". Meðutim, ta si-
nonimija ponovo nije potpuna, jer u kombinaciji sa znaåewem su-
protstavqawa sastavno znaåewe pridaje vezniku nešto drugaåiju smi-
saonu nijansu, pri åemu se to sastavno znaåewe isto mewa. Za su-
protno znaåewe, koje je veoma sliåno znaåewu veznika „ali" (v. da-
qe t. 4), ovde moÿemo da generališemo sledeãu govornikovu presu-
poziciju: „R sadrÿi uslove da bude Q i u stvari je ne-Q".7 A sastav-
no znaåewe „i" moÿe se izraziti modifikovano: „Uprkos svemu,
logiåna je za govornika veza izmeðu R i ne-Q, govornik oåekuje da
bude ne-Q", koje se izraÿava eksplicitno pomoãu vezniåkog spoja „i
uprkos tome", koji se podrazumeva u takvim sluåajevima, npr.: „Kako
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ulazi u jedan zajedniåki izraz i ostaje samo s pragmatiåkim znaåewem (recimo: „I,
moÿda/vaqda on nije tamo uopšte ni bio").

5 Up. u gramatici ruskog jezika — „prisoedinitelünoe znaåenie".
6 Pošto mu znaåewe tada veoma liåi na koncesivne hipotaksiåke veznike „ia-

ko, mada".
7 Ovde i daqe ãemo koristiti veznik „i" za eksplicirawe presupozicija, zato

što je on najtipiåniji izraz konjunkcije kao logiåke veze.



osamnaest? Ja sam vas godinama brojao i nikako da vas prebrojim"
(= i uprkos tome/ ali nikako da vas prebrojim). (D. K.) Ovde se vi-
šenavedeno modifikovano sastavno znaåewe objašwava kontekstom
— braãa su toliko brojna, da iako ih govornik broji godinama, lo-
giåno je prema wemu, imajuãi u vidu wihov veliki broj, da ih ne
moÿe prebrojati (naravno, u ovoj reåenici iz komedije utiåe i hi-
perbola). Drugi primer: „— Da sam ja vlast, ja bih qudima, koji ÿi-
ve u ovakvim gradovima, priznavao duple godine ÿivota. — I opet
bi te qudi penzionisali. Nesposobwakoviãu." (D. K.) Ono što pr-
vi sagovornik kaÿe (R), izgleda kao uslov za ostvarivawe Q (tj. toga
da ga neãe penzionisati), ali za drugog sagovornika (za ÿenu prvog)
ne samo da ãe biti ne-Q (tj. penzionisaãe ga), veã je i to sasvim lo-
giåno (jer je on nesposoban itd.).

Suprotna upotreba veznika „i", prema nama, moÿe i da potpuno
modifikuje normalnu za sastavno znaåewe veznika „i" presupozici-
ju o smisaonoj povezanosti i završenosti dvaju sudova i da izazove
sasvim novu, tesno povezanu sa kontekstom presupoziciju. Recimo,
iz bugarskog primera: „… toö se polzuvaše ot vsäkoö sluåai da se
sreøne s neä, da spodelä svoite artistiåeski vpeåatleniä, da lybe-
zniåi, s edna duma — te poånaha da se lybät. I tazi lgobov im
skæsi dnite." (A. K.) moÿemo da zakquåimo sledeãe: „Ponekad je u
ÿivotu to logiåno, dešava se", što je opet izazvano karakteristiå-
nom za sastavnu upotrebu presupozicijom o smisaonoj povezanosti.
Prema nama, ukoliko bismo u istom primeru imali suprotan veznik
— „a" ili „ali", up.: „A/ No tazi lybov im skæsi dnite", mogli
bismo da zakquåimo drugaåije: „Kolko e ÿestok ponäkoga ÿivotæt".
Ovakva upotreba veznika „i" moguãa je i u srpskom jeziku (iako za
wu nemamo primer) pa je bismo mogli definisati uslovno kao „iz-
raÿavawe paradoksa".

2.7. Ponekad se u srpskom jeziku sreãe i druga upotreba sa su-
protnim znaåewem veznika „i", koje je sliåno ne suprotnom znaåe-
wu „ali", nego „a" (v. t. 3), i ta se upotreba, normalno, moÿe zame-
niti upotrebom veznika „a". Tada se znaåewe veznika „i" moÿe uop-
štiti kao neslagawe govornika. Kod wega se ponovo, pod uticajem
pridodatog suprotnog znaåewa, modifikuje sastavno znaåewe. U ova-
kvim sluåajevima govornik predstavqa dva suprotna suda kao delove
jedne celine, što prouzrokuje da se ta wihova suprotnost istiåe, i
tako sastavno znaåewe veznika „i" izaziva presupoziciju: „Govor-
nik ne odobrava Q." Primeri: „Sad hoãe da unapred napiše isto-
riju sveta i ja moram da uåestvujem u toj ludosti" (M. B.) (Govorni-
kova presupozicija bi ovde bila: „Ludost je da se istorija piše
unapred i on hoãe da ja u tome uåestvujem, što ja ne odobravam".); „A
novac koji sam bio odvojio za bratov spomenik, on je oteo i kupio
kola. Kola je slupao posle nekoliko dana (…). Da je bar poginuo (…).
I na moje oåi bije moju ãerku." (D. K.) (Presupozicija: „Ponašao se
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kao zloåinac i sad vrši i drugi zloåin, što ja ne odobravam".);
„Krv moju sam prolila ubadajuãi se u putoprst… i sad mi se to ova-
ko vraãa" (Presupozicija: „Zasluÿila sam zahvalnost i ne dobijam
je, što ja ne odobravam"). L. Laškova, 1994, isto beleÿi ovakvu
upotrebu, istiåuãi da za razliku od bugarskog jezika, srpski se ovde
više opredequje za veznik „a".

3. Veznik „a" je tipiåan suprotan veznik u srpskom jeziku. Upr-
kos tome, za wega je karakteristiåna i jedna upotreba koju smo pome-
nuli kod veznika „i" kao sinonimnu wegovoj upotrebi, naime:

3.1. Veznik „a" isto moÿe da izraÿava sastavno znaåewe zavr-
šenosti, tj. govornik moÿe da smatra radwe ili stawa koji su izra-
ÿeni u sloÿenom sudu za jednu celinu (takvu smo) završenost uslov-
no nazvali „površinskom", dakle, onakvom koja, za razliku od „li-
nearne" završenosti veznika „i", pretpostavqa osvetqavawe jedne
sloÿene pojave s razliåitih strana i kod koje se podrazumeva izraz
„s druge strane"). Ta upotreba, kao i wena sinonimna upotreba ve-
znika „i", pretpostavqa da povezanih prostih sudova moÿe biti vi-
še od dva (za razliku od suprotstavqawa, koje pretpostavqa samo 2
suda8), npr.: „Wihovo prstewe je ledeno kao guja, wihove posede
ptica preleteti ne moÿe, a narodne pesme veã ih mešaju s vladar-
skim porodicama" (M. P.) (taåka gledišta „površinske završeno-
sti" podrazumeva: „S jedne strane…, s druge strane…, a s treãe stra-
ne…").

3.1.1. Sledeãa vrsta upotrebe moÿe da ukquåuje veznik „a" samo
u okvir vezniåkog spoja, koji oznaåava uzastopnost i u kojem veznik
moÿe, takoðe, da se zameni pomoãu „i": „a onda", „a zatim" i sl.,
moÿe ga zameniti posebno samo veznik „i" u svojem znaåewu uza-
stopnosti (v. t. 2.3), a drugu reå u vezniåkom spoju moÿe zameniti i
ceo izraz ili reåenica: „a kad je ustao", „a na kraju" itd. Npr.:"…
on s isukanom sabqom stoji pod drvetom i åeka da dune vetar, a onda
(= a zatim/ i) prvi plod koji otpadne zahvata sabqom…" (M. P.);
„Onda iza we dolaze Stanislav i Jelenåe, pa onda Xorx… pardon,
onda ja, a na kraju Katica i Rumenka" (D. K.); „Pao je na razdeqak, a
kad je ustao (= a onda), odmah je rekao…" (D. K.).

3.1.2. Kada se reåenica upotrebqava s veznikom „a" bez „onda,
zatim" i sl. i bez znaåewa uzastopnosti, u sudu sa „a" i sa sastav-
nim znaåewem završenosti s dveju strana veznika mogu se i ne sadr-
ÿati meðusobno suprotstavqeni izrazi, recimo: „… åitajuãi, de-
snim okom moÿe da se sluÿi kao viquškom, levim okom kao noÿem,
a kosti da baca iza leða". (M. P.); „Vodio me je po preduzeãu, …, i
svima pokazivao moj stomak. Sad je dobio stan, a mene (s druge stra-
ne) oterao je jer ima nameru da se ÿeni i pravi svoju decu" (D. K.).
Kod ove upotrebe znaåewe završenosti je najbliÿe sastavnom znaåe-
wu veznika „i" i zato je moguãa wihova sinonimna upotreba.
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3.1.3. U drugim reånicama, gde se takoðe izraÿava iscrpnost i
završenost neke sloÿene pojave, tom znaåewu završenosti dodaje se
znaåewe neke mere suprotstavqawa, koje se sadrÿi u suprotstavqe-
nim po svom znaåewu parovima reåi („jedni — drugi", „åitalac — pi-
sac", „išåezava — ostaje" i mnogim drugim): „Jer tada, tako je do-
bro glumim da moja strast i š å e z a v a, a o s t a j e samo wena" (M.
P.);"… mewali bi uloge i onda bi daqe o n a åitala, a o n poga-
ðao" (M. P.); " V e ã i n a je odmah preminula, a o s t a t a k je iz-
dahnuo na putu do bolnice" (D. K.) i dr. Kod ovih upotreba, iako
opet ostaje govornikova presupozicija o završenosti sloÿene poja-
ve koja je izraÿena, teÿe se i reðe veznik „a" zamewuje sa „i". U ce-
lini uzev, i tamo gde je moguãa sinonimna upotreba dvaju veznika, u
varijanti sa „a" naglašava se suprotstavqawe na pozadini iscrp-
nosti u prikazivawu pojave, a u varijanti sa „i" se naglašava zavr-
šenost na pozadini suprotstavqawa meðu prostim sudovima (up. u
jednoj od gorenavedenih reåenica: „Jer tada, tako je dobro glumim da
moja strast išåezava i ostaje samo wena"). Ove upotrebe u bugarskom
jeziku se åešãe shvataju ne sa „površinskom" završenošãu, veã sa-
mo sa „linearnom", pa se tada kod wih ne podrazumeva izraz „s dru-
ge strane", a prosti sudovi se shvataju samo kao jednosmerni (razli-
ku u preferirawu veznika „a" u srpskom i veznika „i" u bugarskom
jeziku ovde beleÿi i L. Laškova, 1994), npr.: „Most je oko dve sto-
tine i pedeset koraka dugaåak, a širok oko deset koraka" (I. A.)
(prevod bi ovde bio: „okolo petdesetina kraåki dælæg i širok oko-
lo deset"); „… na onom izdignutom zidu, ispod mermerne ploåe sa
turskim natpisom, a iznad åesme" (I. A.) (u prevodu: „s turskiä
nadpis i nad åešmata").

3.2. Najkarakteristiånija za veznik „a" u srpskom jeziku upo-
treba — za suprotstavqawe — sadrÿi jednu govornikovu presupozi-
ciju, zajedniåku za sve takve sluåaje, koju bismo mogli da generali-
šemo na sledeãi naåin: „Smatram da R i Q izraÿavaju dve pojave
koje su suprotne i istovremeno meðusobno spojive".9 Osvrnimo se
na sledeãe reåenice: „Spakovaãe stvari Radovan i vratiãe se u za-
viåaj… Tamo slavuj budi narod, a ovde budilnik". Za posledwu reåe-
nicu opšta za ovu upotrebu presupozicija, koju smo pomenuli, gla-
siãe ovako: „Tamo je dobro, ovde nije dobro i obe pojave su prisut-
ne". Ovo pojaåano suprotstavqawe razlikuje se od slabijeg iz pret-
hodne t. 3.1.3, jer presupozicija ovde ne pretpostavqa završenost
pojava u jednoj celini, kakvu bismo imali, recimo, u iskazu: „Tamo
slavuj budi narod, a ovde ptice pevaju tek u podne". Kod ovog po-
sledweg iskaza bi presupozicija glasila: „Ptice ne pevaju u isto
vreme" (celovita pojava, uopštavawe završenosti).

Drugi primeri za znaåewe suprotstavqawa veznika „a": „Ovo je
treãa jesen kako narod kuluåi na mostu, a ni po åemu ne moÿe da

228

9 V. o tome i u t. 2.6.



se vidi da posao odmiåe" (I. A.) s govornikovom presupozicijom:
„Nije normalno da…. i da…, i obe pojave su prisutne"; „Uvek sam
bio na vašoj strani, a vi mi ovako vraãate!" (presupozicija: „Mo-
rate mi biti zahvalni, vi mi niste zahvalni, i obe su pojave åiwe-
nica"); „Dosta! Oni hoãe da nas pobiju, a ti mi deklamuješ!" (D. K.)
(presupozicija: „Moramo da budemo ozbiqni, ti nisi ozbiqan i
obe pojave su fakat"). U nekim sluåajevima u bliÿem kontekstu se
izraÿava govornikov odnos prema zabeleÿenom stawu stvari (reci-
mo, u gorwem tekstu: „Dosta!"), a u drugim sluåajima je to jednostav-
no konstatacija (recimo u primeru: „Ja sam mislila da sam se udala
za muškarca, a ono…" (D. K.)).

3.3. Iako u svojoj graði nemamo primere za koncesivnost izra-
ÿavanu pomoãu veznika „a" (v. u t. 2.6. za veznik „i" sa istim znaåe-
wem), moÿemo je pretpostaviti za sprski jezik, imajuãi, posebno, u
vidu stawe u ruskom jeziku koje u svom ålanku prikazuje Urison
(Urison, 2004). On naziva tu upotrebu „'a' nesootvetstviä norme",
podelivši je na dva „kvazikonversiva": „a nenormalünogo sled-
stviä" i „a nenormalünogo obstoätelüstva". Za prvu vrstu upotrebe
Urison navodi sledeãe primere: „Denü bœl doÿdlivœö (R), a Kolä
ne vzäl zont (Q)"; „Bœl veter (R), a sgorel vsego odin kvartal (Q)";
„Doroga proseloånaä (R), a ehatü legko i priätno (R)" i dr. Kada
izvodi presupoziciju veznika „a" u takvoj upotrebi, autor pribegava
pojmu „ÿiteöskaä norma", u skladu s kojom govornik smatra da situ-
acija tipa R utiåe na postojeãe stawe stvari, i ukoliko postoji R,
mora da bude ne-Q.10 Recimo, ukoliko je prisutno R „Denü bœl do-
ÿdlivœö", prema govornikovom pojmu u normi se mora oåekivati
ne-Q „Kolä vzäl zont". Meðutim, u takvim reåenicama se istiåe da
je prisutna situacija Q: „Kolä ne vzäl zont", pri åemu govornik ne
zna kakav je uzrok tome (za razliku, recimo, od „no"). Kod kvazikon-
versiva ovde navedene upotrebe, tzv. „a nenormalünogo obstoätelü-
stva", situacija je nešto drugaåija, recimo u primerima: „Oni pe-
li, veselilisü (Q), a poezd måal ih na front (R)"; „On hotel ÿe-
nitüsä, gotovilsä k novomu putešestviy (Q), a opuholü vse rosla i
rosla (R)" i dr. Za tu upotrebu veznika „a" autor predlaÿe presupo-
ziciju, u kojoj prema ÿivotnoj normi govornik smatra da situacija
tipa R (dakle situacija izraÿena u drugoj prostoj reåenici) utiåe
tako da je prisutna situacija ne-Q (Q je situacija iz prve reåeni-
ce), meðutim, u datom sluåaju situacija R ne utiåe, pa imamo Q.

Na srpskom jeziku moÿemo pretpostaviti istu upotrebu veznika
„a", recimo: „Petar je mlad, a toliko iskusan" i sl. U ovakvim re-
åenicama, usled koncesivnog znaåewa veznika „a", moÿe se mesto
parataksiåke reåenice podrazumevati hipotaksiåka reåenica s kon-
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cesivnim veznicima „iako" i „mada", npr.: „Iako je Petar mlad, on
je toliko iskusan". U ovakvim sluåajevima, smatramo, zajedniåka za
upotrebu veznika „a" presupozicija ostaje na snazi, ali, za razliku
od znaåewa suprotstavqawa (v. t. 3.2), ovde se dodaju pojam „ÿivotna
norma" i odnos „jedna situacija utiåe na drugu": „Govornik smatra
da su ove dve pojave suprotne, zato što prema ustaqenoj ÿivotnoj
normi jedna situacija utiåe na drugu, a ovde nije tako, i za wega je
fakat da su obe situacije prisutne i spojive." (Up. primer iz pret-
hodne taåke: „Tamo slavuj budi narod, a ovde budilnik" sa suprot-
nom upotrebom veznika „a", gde govornik ne podrazumeva ÿivotnu
normu ni uticaj jedne situacije na drugu).

3.4. Veznik „a" se isto kao i veznik „i" moÿe upotrebqavati i
van okvira jednog sloÿenog suda koji smisaono povezuje proste reåe-
nice. Naime, wime govornik moÿe da signališe sagovorniku (uvek,
kao i kod „i", na poåetku reåenice) da mewa temu, dakle, da izraÿa-
va pragmatiåko znaåewe. Presupozicija ove upotrebe bi bila: „Go-
vornik skreãe paÿwu sagovorniku na to da on odrÿava razgovor i da
ÿeli da promeni temu" i upravo ta presupozicija odrÿava koheziju
teksta. Npr.: „Sve se slaÿe i sve nagoveštava åudnu priåu. A u jed-
nom trenutku Crnogorac zaista, …, zabaci odjednom glavu (…) i pu-
sti prigušen i otegnut zvuk" (I. A.); „— Razlikovaãemo se po hra-
brosti. — Tako je deda. A odakle tebi osmi flor na rukavu?" (D. K.);
„Je li, stranac, odakle sam ti poznat? Odakle me se seãaš?… A ovaj
sir — kao da sam jeo juåe". (D. K.)

Povezanost teksta ãe se oåuvati i ukoliko se veznik „a" zane-
mari, ali se tada govornik mora pridrÿavati tzv. Principa koope-
rativnosti,11 tj. mora da stvara smisaono povezan i namewen nekom
komunikativnom ciqu tekst (up. „Je li, stranac, odakle sam ti po-
znat? Odakle me se seãaš?… Ovaj sir — kao da sam jeo juåe" itd.).

3.5. Bliska ovoj upotrebi jeste upotreba veznika „a" s pitawem
(ponovo na poåetku reåenice), ali kad se ne signališe promena te-
me, veã je govornikov komunikativni ciq da implicitno izrazi
presupoziciju: „Interesuje me R", recimo: „— Piše, al' mi ne zna-
mo engleski… — A zašto piše na engleskom?" (D. K.); „Koliko ima
vezira ili bogataša na svetu koji mogu svoju radost ili brigu (…)
da iznesu na ovakvo mesto? Malo, vrlo malo. A koliko je naših, u
toku stoleãa i nizu naraštaja, presedelo ovde zoru ili akšam (…)?"
(I. A.); „— Pita da li smo kod kuãe, i da li si ti ÿiv. — A što ne
bi bio?" (D. K.) i dr.

3.6. Veznik „a", isto kao i „i", ima i upotrebu za dopuwavawe,
govornik wime pridodaje svom sudu naknadnu informaciju, pri åe-
mu veznik „a" izraÿava presupoziciju „R i nije bez znaåaja ni Q".
Razlika izmeðu „a" i „i" svodi se, kao i kod sastavnog znaåewa dva-

230

11 V. kod Grajsa.



ju veznika, na linearnu i površinsku završenost prostih sudova u
okviru sloÿenog. Primeri: „Sutradan sam priredio predstavu za
svetiwu. (…). Da se zna kuda vode pohlepa i lepota. A to je bila i
mala uteha za moju ruÿnoãu" (M. B.); „Onda je gazda prekidao naš
disput bujicom pogrda i teologija je morala priåekati da se velika-
ši naÿderu. A ÿderali su" (M. B.); „… ali tu su se, (…), vešale
ili nabijale na kolac glave svih onih koji su s koga razloga bivali
pogubqeni, a pogubqewa su u ovoj kasabi na granici, (…), bila åe-
sta" (I. A).

3.7. Veoma bliski gore navedenima jesu sluåajevi upotrebe ve-
znika „a" sa znaåewem objašwewa, koje govornik daje za deo svog suda
(åesto se ne moÿe taåno odrediti o kojoj od ove dve upotrebe je reå).
Razlika se, smatramo, sastoji u okolnosti da reåenica uvedena po-
moãu „a" kod objašwewa ne dopuwava celi sud, veã ga prekida, tako
da bismo ovde uslovno odredili sledeãu govornikovu presupoziciju:
„Prekidam tekst R pomoãu Q da bih ga boqe objasnio". Primeri:
„Ne znam šta te idiote, a bezbroj ih je, tera da sawaju o vlasti i
prestolima?" (M. B.); „Muslimanski ÿenski svet mora da krije li-
ce i kad na avliju iziðe, (…), a kasabalijski Turci drÿe mnogo do
propisa Islama, utoliko više što su svi oni skorašwi Turci"
(I. A.); „Svi naslednici riðe brade (a wu su nasledili po ÿenskoj
liniji, jer Brankoviãi uzimaju riðokose za ÿene) ustupaju prven-
stvo crnobradima" (M. P.). Moramo dodati, da smatramo da ovi su-
dovi prekidaju ne prosto formalno (kao udenuti izrazi) opšti is-
kaz, jer mogu da budu i na kraju reåenice (v. drugi primer). Oni pre-
kidaju smisaono tekst (to moÿe da bude i iseåak od više od jedne
reåenice), da bi objasnili neku okolnost. Ukoliko veznik „a" fali,
wega mogu zameniti zagrade, kako kod ove upotrebe tako i kod gorwe
(za „dopuwavawe") takoðe, a zagrade mogu i da dupliraju veznik.

4. Suprotni veznik „ali" se takoðe moÿe sresti u nekoliko raz-
liåitih upotreba, iako, u celini uzev, on ima monolitnije znaåewe
u poreðewu sa prethodna dva veznika.

4.1. Za wegovu najtipiåniju upotrebu — suprotstavqawa — uop-
štili bismo presupoziciju, koja je drugaåija od one kod odgovaraju-
ãe upotrebe veznika „a": „U R ima uslova da bude ne-Q i ipak je Q"
(dakle, mogli bismo ovde, kao i kod koncesivnosti za veznik „a",
zakquåiti da govornik podrazumeva ÿivotnu normu, ili, taånije,
svoje ÿivotno iskustvo, kao i uzroåno-poslediånu povezanost dveju
situacija: R i ne-Q). Meðutim, åini nam se da dok se kod koncesiv-
no upotrebqenog veznika „a" obe situacije (R i Q) prikazuju od
strane govornika kao ravnopravne, ovde se R više shvata kao uslov,
a ne-Q kao posledice za govornika suprotna oåekivanoj situaciji.
Urison pomiwe i åiwenicu da u znaåewe „no" ulazi specijalno
ukazivawe da situacija Q postoji iz nekog razloga R, iako za ovaj
razlog uopšte nije obavezno da bude oznaåen u realnom iskazu.
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Primeri: „Saåuvane su u prevodu na gråki i dve molitve prin-
ceze Ateh, koje nisu nikada bile kanonizovane, ali ih Daubmanus
navodi" (M. P.) (Presupozicija ãe ovde biti: „Ima uslova da Daub-
manus ne navede te dve molitve, a dešava se obrnuto"); „Kresawe
kresiva åulo se potpuno jasno (…). Ali, napoqu, izvan gledališta,
(…) nije se moglo åuti ništa što se dogaðalo unutra" (M. P.) (Pre-
supozicija: „Bilo je uslova da se nešto åuje napoqu, a to se nije de-
silo"); „Katica pokušava da uðe u kupatilo, ali vrata su zakquåa-
na" (D. K.) (Presupozicija: „Ima uslova da Katica uðe (pošto poku-
šava da uðe), a to se ne dešava"). Ovde postoji elipsa, zbog koje iz-
gleda kao da presupozicija ne odgovara reåenici åiji drugi sud nije
„Katica ne moÿeda uðe", nego „vrata su zakquåana". Meðutim, åita-
va reåenica ãe, u stvari, glasiti: „Katica pokušava da uðe u kupa-
tilo, ali ne moÿe, jer su vrata zakquåana"; „Slušaj Rumenka: mene
vreðaj, ali Zaviåaj mi ne diraj!" (D. K.) (Presupozicija ãe biti:
„Ima uslova da smatraš da moÿeš da vreðaš moj Zaviåaj (pošto me
vreðaš), a to nije tako!"; „Iako merna jedinica kvadratni kilome-
tar još nije u upotrebi, moje kraqevstvo se prostire na nekih 450
kvadratnih kilometara. Ali to niko ne zna" (M. P.) (Presupozicija:
„Ima uslova da poznato da mi je kraqevstvo malo, a to nije tako");
„Razumem, treba åoveka kritikovati, pa åak i šamar mu nije stran,
ali atakovati na smrt, daleko je od svake qudskosti" (ovde presupo-
zicija mora da ukquåi i performativni glagol, zato što ovde go-
vornik, resp. pisac, ne priåa o dogaðajima, veã izraÿava svoje mi-
šqewe: „Ima uslova da smatram da atakovati na smrt nije tako
strašno, a ja to ne smatram"); „Margo nije bila loša ÿena, ali ni-
je mogla odoleti lepoti Fon Kurtica." (iz konteksta postaje jasno
da je to bio razlog da je wen muÿ pogubi, tako da bi ovde presupozi-
cija bila: „Bilo je uslova da Margo ostane u ÿivotu (jer nije bila
loša ÿena), a desilo se obrnuto (jer nije mogla odoleti lepoti Fon
Kurtica)" — ovde je ponovo u polaznoj reåenici bila elipsa, a ona
bi morala glasiti: „Margo nije bila loša ÿena, ali je ubijena, jer
nije mogla odoleti lepoti Fon Kurtica".).

4.2. Mogli bismo da u posebnu grupu svrstamo jednu veoma sliå-
nu gorwoj upotrebu veznika „ali" sa znaåewem suprotstavqawa, kada
se gorwoj presupoziciji dodaje neka ocena koja je sadrÿana u datom
govornikovom priznawu (o nepotpunosti informacije u prvom sudu,
o preterano nepovoqnim okolnostima i dr.), dakle, presupozicija
bi zvuåala ovako: „U R ima uslova za Q, i priznajem da je to lo-
še/dobro itd., i ne-Q, što je dobro/loše itd.". Odrediãemo za ove
sluåajeve upotrebe znaåewe kompenzacije i zabeleÿiãemo da se kod
wih uvek u R podrazumevaju izrazi „istina", „u stvari", a u Q —
„zato". Na primer, u reåenici: „Decu su uzidali, jer druge nije mo-
glo biti, ali Neimar se, (…), saÿalio i ostavio na stubovima otvo-
re" (I. A.) mogli bismo da pretpostavimo presupoziciju: „Bilo je
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uslova da Neimar uzida decu potpuno, i priznajem da bi to bilo
okrutno, i to se nije desilo, što je dobro"; „Pet dana je Stanislav
proveo na krovu lifta, ali je šesti dan uhvatio barabu" (D. K.)
(presupozicija: „Bili su uslovi da ne uhvati barabu (jer je veã mno-
go vremena tamo sedeo a nije to uspeo), i priznajem da bi to bilo
loše, i to se nije desilo, što je dobro."); „Ne znam da li je norma-
lan, ali znam da je mnogo opasan åovek" (D. K.) (presupozicija „Ima
uslova da ne znam o tom åoveku ništa, i priznajem da to ne bi bilo
dobro, i to nije tako, što je dobro" (jer inaåe ne bih znao da je opa-
san); „— O åemu ona priåa? — Pojma nemam, ali je mnogo uzbudqi-
vo" (D. K.) (presupozicija: „Bilo je uslova da nemam utiska o tome
što priåa, i to bi bilo dobro/loše?, i nije tako"). U zadwa dva
primera, naroåito u posledwem, govornikovo „priznawe", koje smo
uveli, ne zvuåi tako ubedqivo, zato što je tamo umešana ironija
kao umetniåko sredstvo komedije).

4.3. Veznik „ali" moÿe isto imati upotrebu sliånu „dopuwiva-
wu" kod prethodna dva veznika — kod we otpada wegovo osnovno
znaåewe — suprotstavqawa, a u veãini sluåajeva ovaj veznik se mo-
ÿe zameniti vezniåkim spojem „i to". Meðutim, smatramo da se kod
upotrebe „ali" postiÿe ne prosto pomiwawe, dodavawe date infor-
macije, veã jedno naglašavawe drugog od dvaju prostih sudova, zato
ãemo nazvati ovu upotrebu naglašavawe drugog suda. Govornikova
presupozicija za wu bi bila: „R i smatram da moraš da okreneš
paÿwu na Q, jer je to vaÿno". Primeri: „(…) odgovoriãu: pokuša-
vam da rodim sebe još jednom, ali (= i to) na najboqi naåin". (M.
P.); „Nad svojim kwigama, zbirkama i kartotekama Brankoviã radi
svake noãi, ali (= i to) u najveãoj tajnosti i s izuzetnom paÿwom
on se posvetio izradi jednog azbuånika" (M. P.) i dr.

4.4. Moÿemo i kod ovog veznika istaãi pragmatiåku upotrebu,
koja se sreãe samo na poåetku reåenice i kojom se postiÿe kohezija
teksta. U ekscerpiranoj graði imamo samo jedan takav primer, i to u
performativnoj reåenici: „Ako napregnem sluh, åujem kako škraba,
kako grebe po površini istorije (…). Ali da se vratim pogubqewi-
ma". (M. B.) Za ovu reåenicu, zbog wenog performativnog komunika-
tivnog ciqa, moramo ponovo izvesti presupoziciju do nivoa govor-
nikove komunikativne namere (u ovoj upotrebi se isto moÿe otkri-
ti osnovni znaåaj suprotstavqawa kojem se dodaje pragmatiåko zna-
åewe): „Ima uslova (u prethodnom kontekstu) da Vi, åitaoåe, sma-
trate da ãu se upustiti u drugu temu i to nije tako". Isto onako ka-
ko se kod veznika „i" podrazumeva „Govornik ostaje kod iste teme",
a kod „a" — Govornik mewa temu", tako bismo i ovde mogli da govo-
rimo o presupoziciji: „Govornik se vraãa na osnovnu temu". Åini
nam se da i sam veznik „ali", ali praãen zarezom, mogao bi da ima
takvu upotrebu (tj. „Ali, pogubqewa su bila…").
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5. Kao što istiåe i L. Laškova (L. Laškova, 1994), veznik „pa"
u srpskom jeziku „je funkcionalan" (za razliku od bugarskog jezika),
„s karakteristiånom doslednom upotrebom". On ima veoma raznovr-
sne smisaone nijanse koje ãemo pokušati da analiziramo.

5.1. Najåešãa je upotreba „pa" sa znaåewem kod koga se prvi
prosti sud prikazuje kao uzrok za drugi, a drugi — kao posledica,
rezultat prvog (dakle, sa uzroåno-poslediånim znaåewem). Govornikova
presupozicija bi mogla da ima isto znaåewe: „Smatram da je R
uzrok, a Q — posledica". U ovim reåenicama se uvek podrazumeva
zameniåki prilog „zato", npr.: „Jer se od krsnog straha ne sme vra-
titi u kwigu, pa (zato) åini åuda i pokore" (M. P.), „Znaš, ja sam
malo nervno emotivna, pa (zato) ne mogu da se kontrolišem" i dr.

5.2. Veoma je frekventna i upotreba veznika „pa" sa znaåewem
uzastopnosti, pri tome se kod we reåenici uvek moÿe dodati „on-
da", kao i da se veznik zameni sa „a onda", „i zatim" i sl., npr. „—
Ni reåi! Prvo se udaj, pa onda u bolnicu" (D. K.); „Iz wegovih sno-
va zauvek su išåezli najpre ptice, potom wegova braãa pa otac i
mati, praštajuãi se na rastanku" (M. P.); „Kelner, Radovanov ne-
prijateq bio, pa zet bio, pa na kraju nije ništa bio".(D. K.) U ta-
kvim sluåajevima govornik podrazumeva da pojedini prosti sudovi
saåiwavaju jednu homogenu pojavu, koja je podeqena na nekoliko „eta-
pa". U nekim sluåajevima veznik „pa" moÿe sem „a onda" itd. da se
zamewuje i veznikom „i" ili „a" u samostalnoj upotrebi. Tada se
više ne podrazumeva pomenuto znaåewe etapa jednog zajedniåkog fe-
nomena, recimo: „Odem kod lekara da mu se na to poÿalim, pa zabo-
ravim šta sam hteo" (D. K.) (= „i zaboravim šta sam hteo"); „Osta-
viãu vas jednom zauvek pa se svaðajte, kidajte, ujedajte" (D. K.) (= „a
vi se svaðajte…"); „Najzad, jedna ÿena ga posavetova da zanoãi s no-
ÿem umoåenim u sirãe, pa kad ga Mora spopadne, da joj obeãa ujutru
na zajam soli i da je ubode onim noÿem" (M. P.) (= „a/i kad ga Mo-
ra spopadne…").

5.3. U retkim sluåajevima „pa" moÿe da izraÿava i suprotsta-
vqawe, i tada je sinonim za „a", recimo: „Oni sami znaju: ÿito —
kukuruz, kukuruz — ÿito. Ajde, pa ti sad budi napredan…" (D. K.) (=
„Ajde, a ti sad budi…"). Kad se upotrebqava u kombinaciji s konce-
sivnom reåcom „ipak", s kojom ukupno znaåi koncesivnost, veznik
„pa" moÿe se, takoðe, zameniti veznikom „a", npr. „Sve bi potvr-
ðivalo gorwe mišqewe onoga stranca. Pa ipak (= A ipak) je teško
pouzdano kazati u kojoj meri je to mišqewe taåno" (M. B.). Samo-
stalno se ovde, meðutim, moÿe upotrebiti samo veznik „ali", koji
izraÿava istu vrstu suprotstavqawa koja se izraÿava kod hipotakse
koncesivnom reåenicom: „Sve bi potvrðivalo gorwe mišqewe ono-
ga stranca. Ali je teško pouzdano kazati…"12
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5.4. Za veznik „pa" karakteristiåna je i upotreba za dopuwava-
we, mada je u našim primerima on uvek u vezniåkom spoju sa „i". U
takvoj upotrebi „pa" moÿe biti zamewen sa „a", a u govornikovu
presupoziciju se moÿe ukquåiti i reåca „doduše" ili sl.: „R, do-
duše, nije bez znaåaja ni Q". Primeri: „Naravno da zimsko doba ne
dolazi u obzir, jer tada prelazi preko mosta samo onaj koji mora, pa
i taj pruÿi korak i pogne glavu pod hladnim vetrom (…)" (I. A.). U
graði imamo i primer gde se „pa" ponovo moÿe zameniti sa „a",
ali opet ne moÿe biti samostalno upotrebqen: „Nego, tata, je l' ono
beše, po narodnom obiåaju, da ÿena kuka za pokojnikom, pa makar joj
on bio i muÿ?" (D. K.) (= a makar…). Uopštiãemo da se „pa" u ovoj
upotrebi sreãe samo u spoju s drugim veznikom.

5.5. Veznik „pa" se veoma åesto sreãe u svakodnevnom govoru i
izraÿava i raznorazne druge karakteristiåne pragmatiåke nijanse.
Takva je, na primer, wegova upotreba sa znaåewem ubeðenosti — kada
govornik ima presupoziciju „R je ubedqivo, zar ne?", recimo: „— I
nije im zima bez kaputa? — Kako to misliš — bez kaputa? — Pa,
mislim, ako šiju pantalone od kaputa, onda im je zimi malo pro-
hladno" (D. K.); „— Koga? — Tebe. — Mene? Zašto mene? — Pa sam
si rekao: „Mene nikad neãe uhvatiti" (D. K.); „Deco, stanite. Pa
nema smisla da se ovako rastanemo (…)" (D. K.).

5.6. Na gorwu upotrebu liåi i upotreba veznika „pa" na poået-
ku pitawa: „— Pa što mi to odmah niste rekli! A ja sve mislim: je-
ste, nije, jeste (…)" (D. K.). Åešãe se, moÿda, ova upotreba sreãe po-
vezana sa izrazima poput „zašto, koliko puta" i sa drugim retoriå-
kim pitawima i shvata se kao prekor sagovorniku. Tako da bismo
ovde, za razliku od upotrebe „A + pitawe", definisali sledeãu
presupoziciju: „Morao si da R!".

6. I tako, upotreba razmatrana åetiri veznika izuzetno je ra-
znovrsna i na wu u velikoj meri utiåe kontekst. Moÿemo da doðemo
do nekih zakquåaka u vezi sa tom upotrebom:

6.1. U sastavnoj funkciji, dakle, sa izraÿavawem znaåewa zavr-
šenosti neke sloÿene pojave, mogu se upotrebi samo veznici „i" i
„a". U toj funkciji ta dva veznika nisu potpuni sinonimi, buduãi
da izraÿavaju razliåite vrste završenosti.

6.2. Uzroåno-poslediåne veze mogu izraÿavati sva åetiri ve-
znika, ali dok se kod veznika „i" ta veza odnosi na sudove R i Q,
kod veznika „a" i „ali" ona obuhvata sudove R i ne-Q. Za veznik
„pa" u tom pogledu od znaåaja je åiji je sinonim — da li za „i" ili
za „a" i „ali".

6.3. Znaåewe uzastopnosti mogu da izraÿavaju tri veznika: „i",
„a" i „pa". Veznik „ali", normalno, ne moÿe da izraÿava ovo zna-
åewe, pošto kod wega nije moguãa i upotreba sa znaåewem završe-
nosti, koja se ovde, na neki naåin, podrazumeva.
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6.4. Znaåewe koncesivnosti mogu samostalno izraÿavati tri
veznika: „i", „a" i „ali" (vezniku „pa" je potreban vezniåki spoj
„pa ipak" i sl.). Meðutim, ta koncesivnost se kod „a" i „ali" raz-
likuje po razliåitim govornikovim presupozicijama, a kod „i" je
bliÿa znaåewu veznika „ali".

6.5. U funkciji dopuwavawa samostalno se mogu upotrebqavati
tri veznika: „i", „a" i „ali" (veznik „pa" se ponovo sreãe u ve-
zniåkim spojevima). Toj funkciji se mogu dodati kod razliåitih ve-
znika i druge nijanse (recimo, za „a" — objašwewe, za „ali" — na-
glašavawe drugog suda).

6.6. Sva åetiri veznika imaju raznovrsnu pragmatiåku upotrebu,
za koju je formalno karakteristiåno da se veznik obiåno nalazi na
poåetku reåenice. Wome govornik odrÿava smisaonu povezanost tek-
sta, a moÿe da ovoj funkciji doda i druge smisaone nijanse (npr.:
„To me interesuje" kod „a", „To što kaÿem je ubedqivo, zar ne?"
kod „pa" i dr.).

6.7. Znaåewe kompenzacije moÿe izraÿavati samo veznik „ali"
(u wega se opet ukquåuje pragmatiåki elemenat — izraÿavawe govor-
nikove ocene), pošto se kod tog znaåewa podrazumeva suprotstavqa-
we koje je karakteristiåno upravo za taj veznik.

6.8. Inaåe, po našem mišqewu, najmonolitnije je (dakle, sa
najvišim stepenom pribliÿavawa leksiåkom znaåewu samostalnih
reåi) znaåewe veznika „ali", dok se najveãa pragmatiåka zavisnost
beleÿi kod veznika „pa".
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Dimka Saavedra

ZNAÅENIE NEKOTORŒH SOÅINITELÜNŒH SOYZOV
V SERBSKOM ÄZŒKE

Rezyme

U soyza i vœdeläem krome tipiånogo dlä nego soedinitelünogo upotrebleniä,
dlä kotorogo vœvodim semantiku zakonåennosti, harakterizovannoö ponätiem li-
neönosti, eøe i znaåenie priåinno-sledstvennoö sväzi, posledovatelünosti, prag-
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matiåeskoe znaåenie (pri kotorom govoräøiö ne iøet logiåeskoö sväzi meÿdu su-
ÿdeniämi), prisoedinenie, koncessivnostü (nazœvaem çto znaåenie tak iz-za ego si-
nonimii s podåinitelünœmi koncessivnœmi soyzami iako, mada), a takÿe i znaåe-
nie s dobavlennœm ocenoånœm çlementom „nesoglasie govoräøego".

U protivopostavitelünogo soyza a rassmatrivaem v naåale sinonimiåeskoe
soyzu i soedinitelünoe upotreblenie, znaåenie kotorogo snova opredeläem kak za-
konåennostü, no uÿe „poverhnostnuy" (ot ponätiä poverhnosti). Krome togo vœä-
vläem samoe tipiånoe — protivopostavitelünoe — upotreblenie, dlä kotorogo vœvo-
dim presupoziciy, kotoraä sinteziruet raznicu s protivopostavitelünœm upotre-
bleniem soyza ali. Ukazœvaem takÿe na koncessivnostü, na pragmatiåeskoe znaåenie
(no s nyansom, razliåayøimsä ot nyansa soyza i), prisoedinenie i shodnoe emu
obæäsnenie.

Dlä soyza ali v osnovnom rassmatrivaem tipiånoe dlä nego protivopostavle-
nie dvuh suÿdeniö, k kotoromu govoräøiö moÿet pribavitü i svoy subæektivnuy
ocenku — nazœvaem çto znaåenie „kompensacieö", ili moÿet soåetatü ego s dopolni-
telünoö kommunikativnoö celüy — s akcentirovaniem na vtorom suÿdenii. Çtot
soyz toÿe moÿet imetü t. naz. v nastoäøeö rabote pragmatiåeskoe znaåenie, kotoroe
trebuet poziciy pervogo mesta v predloÿenii i celüy kotorogo ävläetsä podderÿi-
vanie kohezii teksta.

V naibolüšeö stepeni sväzano s kontekstom upotreblenie soyza pa, dlä koto-
rogo otmeåaem priåinno-sledstvennoe znaåenie, protivopostavlenie i prisoedine-
nie, a takÿe i raznoobraznœe, tipiånœe dlä nego pragmatiåeskie ottenki.

Vse znaåeniä v rabote çkspliciruytsä putem definicii sootvetstvennoö prag-
matiåeskoö presupozicii govoräøego. V konce rassmatrivaemœe soyzœ sootnosätsä s
nameåennœmi v rabote vidami znaåeniö i delaytsä vœvodœ o ih vzaimnoö soåetae-
mosti (t.e. kakie soyzœ v kakih upotrebleniäh vstreåaytsä).
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UDC 811.163.41'35

Irina E. Ivanova

FUNKCIONIROVANIE SISTEMŒ SVOBODNOÖ
PUNKTUACII: VŒDELENIE TEKSTOOBRAZUYØIH

ÇLEMENTOV V SERBSKOÖ PISÜMENNOÖ REÅI

Statüä posväøena obosnovaniy gipotezœ o punktuacionnom vœdelenii
slov, vœpolnäyøih rolü sväzuyøih çlementov na urovne teksta, v sovremen-
noö serbskoö pisümennoö reåi. V kaåestve instrumenta issledovaniä pri-
menäetsä sintaksiåeskiö podhod k sisteme svobodnoö punktuacii. V rezulütate
analiza serbskih pisümennœh materialov delaetsä vœvod o stepeni rasprostra-
nennosti dannogo ävleniä v tekstah razliånoö stilevoö prinadleÿnosti. Äv-
lenie punktuacionnogo vœdeleniä konnektorov i anaforiåeskih çlementov ras-
smatrivaetsä v sopostavlenii s russkoö punktuacionnoö praktikoö. Rezulütatœ
nablydeniö nad serbskoö pisümennoö reåüy pozvoläyt opredelitü, kakie zna-
ki prepinaniä uåastvuyt v punktuacionnom vœdelenii tekstoobrazuyøih çle-
mentov.

Klyåevœe slova: smœslovaä punktuaciä, vklyåennœe çlementœ, serbskaä
pisümennaä reåü, konnektorœ, tekstoobrazuyøie çlementœ, sverhfrazovoe edin-
stvo, anaforiåeskie çlementœ, vvodnœe slova, obstoätelüstva, dopolneniä, åa-
sticœ, soyzœ.

Dlä serbskoö punktuacii, kak punktuacii smœslovoö, oåenü va-
ÿno ponätie smœslovoö integralünosti çlementov v predloÿenii.
Te segmentœ vœskazœvaniä, kotorœe pišuøiö oøuøaet kak neåto
åuÿerodnoe dlä dannogo predloÿeniä (vklyåennœe çlementœ — „do-
daci"), po pravilam dolÿnœ vœdelätüsä na pisüme znakami prepi-
naniä. V rezulütate analiza punktuacionnogo oformleniä serbskih
tekstov mœ prišli k vœvodu o tom, åto v serbskoö pisümennoö reåi
znakami prepinaniä mogut oboznaåatüsä te çlementœ, smœslovoö
vektor kotorœh uhodit za granicœ predloÿeniä.

Reåü idet o slovah, obladayøih anaforiåeskim znaåeniem, ili
konnektorah. Çti tekstoobrazuyøie çlementœ vœpolnäyt funkciy
sväzi meÿdu åastämi teksta. Buduåi orientirovannœmi za predelœ
predloÿeniä, oni vœdeläytsä v smœslovom otnošenii i intonaci-
onno, poçtomu ih granicœ oboznaåaytsä na pisüme znakami prepi-
naniä.

K çlementam, vœdeläemœm znakami prepinaniä na osnovanii
ih uåastiä v organizacii teksta, otnosätsä gruppœ slov, obladay-
øie sposobnostüy sluÿitü sredstvom sväzi.



Çto mogut bœtü vvodnœe slova, soyzœ, åasticœ, a takÿe vtoro-
stepennœe ålenœ predloÿeniä, vœraÿayøie tematiåeskiö kompo-
nent vœskazœvaniä.

Mnogie iz nih pereåislenœ v „Grammatike serbskogo äzœka"
Ÿ. Stanoöåiåa i Q. Popoviåa v razdele, posväøennom sväzannosti
teksta.1

Tekstoobrazuyøie çlementœ sluÿat dlä sozdaniä monolitno-
sti sverhfrazovogo edinstva, pri çtom pridavaä emu dinamiånostü,
sposobstvuä razvitiy mœsli, obæedinäyøeö opredelennœö segment
teksta. Mœ moÿem nablydatü çto ävlenie v sleduyøem primere iz
ÿurnala NIN:

Obiåan graðanin postaje puki podanik, koji ne moÿe da shvati
šta treba uraditi da bi se postojeãe stawe prevazišlo. Ali, on sve
brÿe shvata da mu je ostalo malo vremena i prostora za opstanak,
tako da ãe on postati glavni nosilac promena. Proseåan pojedinac
tako narasta do osnovnog pokretaåa neminovnih promena. U svakom
sluåaju, on je vesnik graðanskog ozdravqewa, jer u postojeãim uslovima
za wega nema buduãnosti ni za osnovnu egzistenciju. Reÿim, jedno-
stavno, nije u stawu da korumpira i kriminalizuje åitavo društvo da
bi se ono wemu potåinilo (NIN 1).

Vvodnœe slova

Deöstvuyøiö seöåas Orfografiåeskiö kodeks serbskogo äzœka
otmeåaet naliåie funkcii sväzi s predšestvuyøim vœskazœvaniem
u räda vvodnœh slov, a takÿe otmeåaet ih raspoloÿenie v pozicii
naåala predloÿeniä ili blizosti k nemu.2

1. Sredi vvodnœh slov rolü sväzki vœpolnäyt slova, ukazœva-
yøie na sväzü mœsleö, posledovatelünostü ih izloÿeniä, a takÿe
slova, vœraÿayøie ocenku govoräøim stepeni dostovernosti so-
obøaemogo.

A. V absolytnom naåale predloÿeniä rolü vvodnogo slova kak
konnektora proävläetsä maksimalüno. Poçtomu v dannoö pozicii
vvodnœe edinicœ regulärno vœdeläytsä znakami prepinaniä:

Najzad, treba istaãi da kišni faktor i indeks suše uglavnom
zadovoqavaju potrebe. (Mil.).

Uostalom, åuli su oni u svom dugom ÿivotu mnogo tepala… (An-
dr. 2).

Štaviše, i kada je bio prinuðen da sedi… koristio je svaki slo-
bodni åasak da ustane i prohoda kojekuda… (Ugr.).
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Uostalom, novac je dobar i za svaku slogu (Vr.)…
Vvodnœe slova dannoö semantiåeskoö gruppœ uåastvuyt v so-

zdanii diskursivno-kommunikativnoö ramki vœskazœvaniä.3 Oni pred-
stavläyt soboö nekotoruy nadstroöku nad tekstom, sposobstvuä ego
organizacii. Takaä vœklyåennostü çtih edinic iz teksta predloÿe-
niä sposobstvuet ih punktuacionnomu vœdeleniy. Osobenno ärko
funkciä vvodnœh slov kak konnektorov, obespeåivayøih sväznostü
teksta, proävläetsä u modalünœh çlementov, vœstupayøih v vide
celoö strukturœ, takih, kak prvo, drugo, treãe…, potom, na kraju:

Prvo, vezir je izbegao neposrednu opasnost… Drugo, kapixibaša je
javno nosio veziru radosne vesti i izvanredne poåasti. Prema tome je
vezir bio posledwi koji bi trebalo da mu ÿeli smrt… Treãe, ovaj ka-
pixibaša bio je åovek omraÿen i na rðavu glasu… I åetvrto, i najva-
ÿnije, u Carigradu je sada puna anarhija a Mehmed-pašini prijate-
qi… dobiãe u vremenu… (Andr. 2).

Regulärnostü vœdeleniä vvodnœh slov dannogo tipa v naåale
predloÿeniä po grammatiåeskim priåinam, a takÿe v sväzi s aktu-
alünœm åleneniem privodit k tomu, åto çto vœdelenie stanovitsä
tradicionnœm. Moÿno predpoloÿitü, åto pišuøiö ne razdumœvaet
v kaÿdom otdelünom sluåae, oøuøaet li on smœslovuy avtonom-
nostü dannogo çlementa, a ispolüzuet punktuacionnœe sredstva av-
tomatiåeski.

V ediniånœh sluåaäh vvodnœe slova dannoö semantiåeskoö grup-
pœ v inicialünoö pozicii ne vœdeläytsä:

Dakle praqa ti smeta (Dav.)?
V dannom sluåae vvodnoe slovo otnositsä ne ko vsemu predlo-

ÿeniy, a k bliÿaöšemu znamenatelünomu slovu praqa, na kotoroe
padaet logiåeskoe udarenie. Takim obrazom, zdesü pobeÿdaet into-
nacionnœö faktor.

B. V seredine predloÿeniä rassmatrivaemœe nami vvodnœe slo-
va takÿe vœpolnäyt rolü sväzki i v bolüšinstve sluåaev punktua-
cionno vœdeläytsä:

Savetnici, opet, dobro poznaju referentsku prirodu… (Kap. 1).
Tako je, naprimer, za 35% koncentracija ugqen-monoksida veãa od

dozvoqene… (Mil.).
Deåaci se, meðutim, nisu utišavali (Ugr.).
Vaqa, dakle, uãutkati muze… (Pol. 1)… tetka je znala da je ne-

dostatak samo i jedino kod we, i to, štaviše, nije ni krila (Ugr.).
Znaåitelüno reÿe vvodnœe slova dannoö gruppœ v rassmatriva-

emoö pozicii ne vœdeläytsä na pisüme znakami prepinaniä:
Meðu wima je naime poåela da se širi perzijska jeres (JIÅ).
U jednom se na primer strogo nalagalo da se konzul ograniåi na

druÿewe sa stranim konzulima (Andr. 2).
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Uspeha meðutim nije bilo (JIÅ).
To je dakle bila pesma koja se u posledwe vreme pevala meðu Srbi-

ma… (Andr. 1).
2. Vvodnœe slova, ukazœvayøie na priemœ i sposobœ oformle-

niä mœsleö, v pozicii naåala predloÿeniä takÿe igrayt rolü tek-
stoobrazuyøih çlementov i regulärno vœdeläytsä punktuacionno:

Ukratko, sve je bilo teško (Andr. 2)…
Uostalom, vi morate da poznajete i prava zaposlenih roditeqa

(B. 1).
Uzgred, to pismo nikad nije objavqeno (NIN 2).
Inaåe, lice mu je neupadqivo, obiåno (Dav.).
3. Rolü sväzki v tekste mogut vœpolnätü takÿe vvodnœe slova,

vœraÿayøie ocenku govoräøim stepeni dostovernosti soobøaemo-
go, raspoloÿennœe v naåale predloÿeniä. V çtoö pozicii oni so-
otnosätsä s predœduøim vœskazœvaniem, podobno rassmotrennœm
ranee modalünœm slovam, sväzuyøaä funkciä kotorœh oåevidna:

Uistinu, udisali smo prašinu, wen ukus, wen miris, wenu meša-
vinu svega postojeãeg (Ugr.).

V izolirovannom vide dannoe vœskazœvanie vosprinimaetsä
kak nepolnoe. Åitayøiö ponimaet, åto çto soglasie s åem-to, ska-
zannœm ranee. Drugie primerœ:

U stvari, niko nije pravo znao kakav bi to barjak trebalo da bu-
de… (Andr. 2).

Dakako, ovo shvatawe ne moÿe se odrÿati… (PIJN).
Oåigledno, specijalni „Bazarov" ÿiri… imaãe pune ruke posla!

(Baz.1).
I zaista, pogledajmo zašto je nastao NATO? (Pol. 1)
V redkih sluåaäh v pozicii naåala predloÿeniä modalünœe

slova dannoö gruppœ ne vœdeläytsä. Punktuacionno ne vœdelennoe
vvodnoe slovo, na naš vzgläd, ne ävläetsä konnektorom, poskolüku
okazœvaetsä tesno sväzano po smœslu s odnim iz ålenov predloÿe-
niä. Poskolüku smœslovaä sväzü meÿdu slovami v predloÿenii vœ-
raÿaetsä i intonacionno, vvodnoe slovo ne otdeläetsä pauzoö ot
predloÿeniä i potomu ne vœdeläetsä znakami prepinaniä:

Sigurno znaš… kad si toliko puta gledao gospodina (Ugr.)!
„Svakako imate na umu solidarnost sirotiwe…" (Ugr.)
I zaista tako je i bilo (Andr. 2).
Vœdelenie vvodnœh slov v russkom äzœke proishodit regulär-

no, åto ne sväzano s vœpolneniem imi tekstoobrazuyøeö funkcii.

Obstoätelüstva

1. V roli konnektorov mogut vœstupatü obstoätelüstva. Vaÿnoö
åastüy vsego kompozicionnogo postroeniä sverhfrazovogo edinstva
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ävläetsä absolytnoe naåalo çtogo fragmenta teksta — ego zaåin,
çkspoziciä. V roli takogo naåala åasto vœstupayt obstoätelüstven-
nœe determinantœ. Ob çtom pišet V. G. Gak primenitelüno k fran-
cuzskomu äzœku: „…nareåiä, stoäøie v naåale vœskazœvaniä, neza-
visimo ot ih semantiki, vœraÿayt kadr (vremennoö, prostranstven-
nœö, psihologiåeskiö), v kotorom razvivaetsä posleduyøee sobœ-
tie":4

Vœdelenie takogo kadra s pomoøüy znakov prepinaniä v serb-
skom äzœke ävläetsä, v åastnosti, osobennostüy äzœka pressœ. Ta-
koe vœdelenie nablydaetsä i v absolytnom naåale teksta, to estü
togda, kogda obstoätelüstvo nikak ne sootnositsä s predšestvuy-
øim kontekstom.

Rassmotrim predloÿenie:
U okviru posete Novom Sadu i obilaska nekih jedinica JNA, gene-

ral-pukovnik Anton Lukeÿiã i general-pukovnik Aleksandar Spirov-
ski… posetili su Predsedništvo SAP Vojvodine (Dnevnik).

Determinant U okviru posete Novom Sadu i obilaska nekih jedi-
nica JNA zadaet situaciy, v kotoroö proishodät vse opisœvaemœe
dalee v tekste sobœtiä.

Punktuacionnoe vœdelenie rasprostranennogo inicialünogo ob-
stoätelüstva ili opredeleniä s ottenkom obstoätelüstvennogo zna-
åeniä — çto tot edinstvennœö sluåaö upotrebleniä znakov prepi-
naniä pri vœdelenii vtorostepennœh ålenov, kotorœö specialüno
ogovarivaetsä v OK.5

Postanovka zapätoö posle znaåitelüno rasprostranennogo ini-
cialünogo obstoätelüstva mesta ili vremeni svoöstvenna i angliö-
skoö punktuacii, kotoraä, kak i serbskaä, ävläetsä po svoemu harak-
teru smœslovoö.6

Hotä v OK podåerkivaetsä, åto vœdeläemœe punktuacionno ras-
prostranennœe opredeleniä i obstoätelüstva, raspoloÿennœe v na-
åale predloÿeniä, imeyt obœåno znaåenie priåinœ, po našim na-
blydeniäm, v pisümennoö serbskoö reåi, osobenno v äzœke pressœ,
vœdelenie naåalünœh obstoätelüstv ne zavisit ot ih znaåeniä. Çto
mogut bœtü obstoätelüstva raznœh semantiåeskih grupp. Åto kasa-
etsä stepeni ih rasprostranennosti, to obœåno vœdeläytsä slovo-
soåetaniä iz treh komponentov i bolee. Vœdelätüsä mogut i dva slo-
vosoåetaniä, menüšie po obæemu:

Povodom iznenadne i tragiåne pogibije pomoãnika naåelnika Gene-
ralštaba Vojske Jugoslavije general-majora Mihaila Ÿugiãa i pilo-
ta-mehaniåara zastavnika prve klase Milana Seniãa, predsednik Sa-
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vezne Republike Jugoslavije Zorin Liliã uputio je wihovim porodicama
telegram sa izrazima iskrenog i dubokog sauåešãa.

U institutu ekonomskih nauka, juåe je predstavqena kwiga Jugo-
slavija i Svetska trgovinska organizacija…7

U Kanadi, u posledwe vreme, prezentacije su išle posredstvom
firme Centarunion iz Montreala…8

Dlä russkogo äzœka A. B. Šapiro v Osnovah russkoö punktuacii
otmeåaet vœdelenie podobnœh obstoätelüstv v naåale predloÿeniä
znakami prepinaniä, osobenno u pisateleö H¡H veka. On obæäsnäet
çto ävlenie vliäniem francuzskoö punktuacii (primer A. B. Ša-
piro: Vo vremä posledneö ego bolezni, ona ne otluåalasü ot nego; no on,
kazalosü, ee ne zameåal).10

Sovremennomu russkomu äzœku ne svoöstvenno vœdelenie ob-
stoätelüstv rassmatrivaemogo tipa. Otmetim vpeåatlenie ošiboå-
nosti, voznikayøee pri åtenii gazetœ. Ygoslavskie novosti, vœho-
divšeö na russkom äzœke, v tekste kotoroö åasto primenälasü punk-
tuaciä, privœånaä dlä nositelä serbskogo äzœka:

Na zasedanii SK Bosnii i Gercegovinœ, Nenad Guzina, predseda-
telü partiönoö organizacii Saraevo… potreboval osvoboÿdeniä ot
dolÿnosti ålena prezidiuma CK SK Bosnii i Gercegovinœ.11

2. V serbskih tekstah kak v inicialünoö pozicii, tak i v pozi-
cii vnutri predikativnoö gruppœ široko predstavlenœ vœdelen-
nœe zapätœmi odinoånœe ili rasprostranennœe obstoätelüstva, so-
otnosäøiesä s predšestvuyøim kontekstom. Çto mogut bœtü ob-
stoätelüstva vremeni, mesta, priåinœ, usloviä, ustupki.

A. Privodimœe dalee primerœ pokazœvayt, åto obstoätelüstva
vremeni oåenü åasto predstavläyt soboö tematiåeskiö komponent
soobøeniä. Obstoätelüstva, vœraÿennœe ukazatelünœmi slovami ili
slovosoåetaniämi s nimi, a takÿe vklyåayøie leksiåeskiö povtor,
predstavläyt soboö anaforu nezavisimo ot mesta obstoätelüstva v
predloÿenii:

Nakon Labina, talas štrajkova zapqusnuo je åitavu zemqu…
(NIN 1).

A dotle, celulit je dosta i u vašim rukama (Baz. 1).
Jer, nedugo zatim, neki beogradski radnici su sudskim putem

zatraÿili ispisnicu iz „svoje" organizacije zvane Savez sindikata
(NIN 1).

Tih zlih godina, moje kwige morale su da budu ledolomci (Kap. 1).
Tako su, tih prvih godina H¡H veka, mislili i ÿeleli u sebi

ugledni Travniåani (Andr. 2).
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Sreãom po nas… interesovawe srpske nauke naglo je poraslo, po-
sebno od šezdesetih godina, posle Drugog svetskog rata. Veã tada, sa-
brano je dosta svedoåanstava i vrednih podataka… (P. 1).

Obstoätelüstva vremeni, vœraÿennœe takimi nareåiämi, kak
najposle, posledwi put, naposletku, uskoro, u meðuvremenu, iznenada,
najednom, odjednom, onda, docnije, sada, soderÿat znaåenie sootnesen-
nosti s predšestvuyøim kontekstom. Oni åasto punktuacionno vœ-
deläytsä:

Najposle, Mazalta, Bencionova snaha, otpeva jednu špansku ro-
mansu… (Andr. 2).

Posledwi put, dva snimateqa dobiše teške upale pluãa samo od
toga što su ga gledali kako pliva meðu krhotinama leda (Kap. 1).

Tako su, naposletku, i baba i tetka dospele do ove bawe… (Ugr.).
Uskoro, svi ovi sluÿbenici, što su mi do juåe izgledali tako

sliåni jedni drugima, poåeše da se razlikuju… (Kap. 2).
U meðuvremenu, ålanstvo tenis-kluba se proširivalo i uveãava-

lo… (Ugr.).
Iznenada, zaåuo sam šapat i uzdahe (Peš.).
Obœåno takie obstoätelüstva otkrœvayt predloÿenie, no ih

funkciä ne menäetsä i togda, kogda oni nahodätsä v drugoö pozi-
cii:

A onda, iznenada, sve se prekide; sve se pomeri i pokvari… Kao da
smo, najednom, svi bili pomalo nezadovoqni (Ugr.).

Dakle, taj francuski sistem školovawa… — on je mene usmerio,
kasnije, na najboqe škole i univerzitete (Vr.).

Za sada, jedina politiåka vest koju je objavio… jeste da je bivši
predsednik isporuåen Hagu (Vr.).

Od sada, u slikama Karavaða ili Berninijevim skulpturama mo-
ÿete uÿivati sve do šest uveåe (Baz. 1).

Esli obratitüsä k bolee širokomu, åem odno predloÿenie, kon-
tekstu, oåevidnœm stanovitsä, åto pri opisanii sobœtiö, nahodä-
øihsä meÿdu soboö v otnošeniäh kakoö-libo vremennoö sootnesen-
nosti, odnim iz sredstv sväzi meÿdu vœskazœvaniämi ävläytsä ob-
stoätelüstva vremeni:

Ugledao sam, prvo, dve mlade ÿene… Zatim sam ugledao seqaka.
Kasnije, na ivici šume ugledah srnu (Peš.).

V dannom primere obstoätelüstvo zatim ne moÿet bœtü vœde-
leno punktuacionno, tak kak za nim sleduet çnklitika. Nevozmoÿ-
nostü postanovki znaka prepinaniä posle vklyåennogo çlementa
pered çnklitikoö v OK podrazumevaetsä implicitno12 i vœraÿaetsä
çksplicitno v otnošenii „modalünœh åastic" (to estü vvodnœh
slov).13
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Posle toga, rodila im se devojåica. Dve godine docnije, sve je po-
åelo iznova (Andr. 2). Sootnosäøiesä meÿdu soboö obstoätelüstva —
posle toga i dve godine docnije.

U prvim godinama braka, deda joj je bio veran pratilac, ali su ga
potom bawe sve mawe privlaåile, a sve više skupovi, programi i ras-
prave. Potom, jedno vreme, ãerka joj je pravila društvo; wena mladost
je unosila novu ÿivost u wihov boravak, ali kada se udala, stvari su
naglo pošle nizlaznom linijom (Ugr.). Zdesü tekst opiraetsä na kon-
nektorœ u prvim godinama braka — potom, jedno vreme — kada se
udala.

V otrœvke iz romana I. Andriåa Travnickaä hronika razvitie
vnutrenneö ÿizni geroä v pervœe tri dnä prebœvaniä v novom, åu-
ÿdom emu mire sväzano s opredelennœmi vremennœmi çtapami:

Dawu, dok je razgovarao sa Pukvilom ili sa Davnom, on je bio
odrešit i miran åovek, sa odreðenim imenom, zvawem i rangom… Ali
noãu, on je bio i ono što jeste i sve ono što je nekad bivao ili što
je trebalo da bude. I taj åovek koji je leÿao u mraku dugih februar-
skih noãi bio je za wega samog stran, višestruk i na mahove potpuno
nepoznat. Pa i kad bi ga, veã u ranu zoru, probudila bajramska svirka
bubweva ili zurla ili deåja trka na spratu iznad wega, Davilu bi tre-
balo vremena da se rastrezni i snaðe. Dugo se kolebao izmeðu jave i
sna, jer su snovi imali više veze sa javom dosadašweg wegovog ÿivota,
a sadašwa java liåila pre na neki san… Najposle, proðoše i ta tri
duga dana i wihove tri neobiåne noãi… (Andr. 2).

Obstoätelüstva vremeni ne vsegda vœdeläytsä punktuacionno.
Na naš vzgläd, vœdelenie avtorom tematiåeskogo komponenta, vœpol-
näyøego rolü konnektora na urovne teksta, proishodit intuitivno.
Net pravila, kotoroe bœ reglamentirovalo upotreblenie zdesü zna-
kov prepinaniä. Poçtomu moÿno govoritü o dovolüno vœsokoö, no
ne absolytnoö regulärnosti vœdeleniä na pisüme takogo tipa ob-
stoätelüstv.

B. V kaåestve konnektorov mogut vœdelätüsä punktuacionno ob-
stoätelüstva mesta, kotorœe, ävlääsü temoö vœskazœvaniä, obœåno
stoät v naåale predloÿeniä:

Nešto daqe iznad velike crkve, stoji jedna mawa… (Mosk.).
A sa wenog uspona, pogled se blago spuštao na sve strane (Ugr.).
A naš pogled, u tim uskim prolazima, ne ide nikad u visinu

(Mosk.)…
Ostao bih, usred te beskrajne širine, neznalica (Ugr.).
Obstoätelüstva mesta, vœdeläemœe na osnove sootnošeniä s

kontekstom, sostavläyt sravnitelüno nebolüšuy gruppu.
V. Obširnuy gruppu obstoätelüstv, sootnosäøihsä s predše-

stvuyøim kontekstom, sostavläyt obstoätelüstva priåinœ, a takÿe
usloviä i ustupki, raspolagayøiesä v inicialünoö pozicii ili
razrœvayøie predikativnuy gruppu. Sootnesennostü s kontekstom
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moÿno obnaruÿitü na urovne predloÿeniä blagodarä ukazatelünœm
i liånœm mestoimeniäm v sostave obstoätelüstva libo s pomoøüy
konteksta.

1) obstoätelüstva priåinœ:
Stoga, sto za ruåavawe obiåno stoji u kuhiwi (Baz. 1).
Zato, ne probaj drogu (Baz.).
Posle tolikih dizawa i padawa, to nije više bilo lako ni jedno-

stavno kao nekad (Andr. 2).
Uzbudio sam se — zbog tog wenog krvavog prsta — još više (Ugr.).

Davil, koji je, u svome ogoråewu, sve što je tursko i bosansko primao
sa odvratnošãu i nepoverewem, nije u ovim Defoseovim šetwama i
obaveštavawima video mnogo smisla i koristi po sluÿbu (Andr. 2).

2) obstoätelüstva vremeni s ottenkom obstoätelüstva priåinœ:
Tih zlih zima, moje kwige morale su da budu ledolomci (Kap. 1).
Tako se još za duga vremena dešavalo da, u izvršewu takve zasta-

rele naredbe, odjednom osvanu u Travniku dvojica ili trojica francu-
skih oficira… (Andr. 2).

3) obstoätelüstva usloviä:
…buduãi da je izostanak staqinizacije JA bio jedan od temeqnih

uslova raskida sa staqinizmom. U suprotnom — sukoba ne bi ni bilo
(NIN 1).

…pri susretu sa wom, sluÿbenici su se sklawali uza zidove…
(Kap. 1).

U protivnom, pedigre mu ništa ne vredi (Bazar).
4) obstoätelüstva, vœraÿayøie ustupitelünœe otnošeniä:
Uprkos svemu, babina qubav i zaqubqenost u bawe nikada nije usa-

hla… (Ugr.).
…Sluÿio se artiqerijom teških, apstraktnih reåi koje su, upr-

kos tome, u wegovim ustima dobijale drhtaj i prizvuk ÿivog ÿivo-
ta… (Dav.).

Pri svemu tome, ona je stidqiva i od nekih reåi porumeni kao
uåenica (Peš.).

3. Russkoö punktuacii ne svoöstvenno vœdelenie obstoätelüstv,
vœpolnäyøih funkcii sväzi na urovne teksta. Obœåno sredstvami
punktuacii vœdeläytsä ustupitelünœe oborotœ, no çto vœdelenie
ne sväzano s sistematiåeskim oboznaåeniem na pisüme tekstoobra-
zuyøih çlementov.

Dopolneniä

Anaforiånostü moÿet bœtü svoöstvenna dopolneniäm. Na çtom
osnovanii v serbskoö pisümennoö reåi moÿet proishoditü vœdele-
nie dopolneniö znakami prepinaniä. Sootnesennostü s kontekstom
vœraÿaetsä naliåiem leksiåeskogo povtora, ukazatelünœh slov, liå-
nœh i pritäÿatelünœh mestoimeniö v sostave dopolneniä.
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1. Vœdelenie dopolneniö v privodimœh dalee primerah ävlä-
etsä odnovremenno i tak nazœvaemœm obosobleniem dopolneniö v
konstrukciäh so znaåeniem vklyåeniä-isklyåeniä. Vœdelenie ta-
kih konstrukciö svoöstvenno takÿe i russkomu äzœku.14 No mœ ne
moÿem ne uåitœvatü i široko rasprostranennogo v serbskih tek-
stah vœdeleniä anaforiåeskih çlementov, kotorœe predstavlenœ v
dannœh primerah:

Sem ovih osnovnih klimatskih i higijenskih karakteristika at-
mosfere gradskog naseqa, od velikog znaåaja su mikroklimatski uslovi
(Dar.)…

Sem ovog magnezita, u miocenskim sedimentima otkrivena su dva
mawa konkordantana soåiva magnezita (Mil.).

U mesto wih, ispred grada se širi more svetlucavih pinija
(Mosk.)…

2. Drugie sluåai vœdeleniä dopolneniö, ne sväzannœe s kon-
strukciämi so znaåeniem vklyåeniä-isklyåeniä:

Svaki takav sluåaj, paroh je duÿan da prijavi episkopu…15

S tim mislima, ona se pela ivicom brega (Andr. 2)…
S tom slikom posledweg fon Mitererovog trijumfa u oåima, Da-

vil se vraãao kuãi (Andr. 2)…
Nesreãa je u tome što smo previše orijentisani na zbivawa jave.

San ne samo da se ne uzima ozbiqno veã se smatra za besmislicu. Vaš
doprinos drugaåijem gledawu na stvari, istorija ãe… umeti da oceni.16

I danas, kao i onda, mislim da treba da postoji i ulaz i izlaz,
za sve lep, podjednako. Ali, za lep i prostran ulaz za sve, treba nam
mnogo, mnogo sredstava (P. 2).

Dopolneniä, kak i drugie anaforiåeskie çlementœ, mogut soot-
nositüsä ne tolüko s bliÿaöšim, no i s širokim kontekstom, s
tem, åto uÿe izvestno åitately:

Za hinduse, Benares je prvo mesto po svetosti, Ramešvaram drugo
(Peš.).

Åitatelü uÿe znaet, åto avtor knigi opisœvaet svoe puteše-
stvie v Indiy, to estü åto reåü idet ob indusah.

Dopolneniä mogut vœdelätüsä s pomoøüy znakov prepinaniä i
kak çlement, sväzannœö anaforiåeskimi otnošeniämi s åastämi
togo ÿe samogo prostogo ili sloÿnogo predloÿeniä:

Poåiwalo bi se… od sluÿewa crne kafe sa sveÿim šlagom ili
kapucinera sa sitnim kolaåima, uz fine cigarete ili havane, za mu-
ški deo društva, ili sladoleda, kremova i tzv. ÿenskih cigareta, za
damski deo, da bi se potom izruåila hrpa posledwih vesti (Ugr.)…

Znaåi li to da su novine osvojili prostor koji je, za wih, ranije
bio van granice dozvoqenog (NIN 1)?
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Soyzœ

V roli tekstoobrazuyøih çlementov mogut vœstupatü soyzœ,
sväzœvayøie predloÿenie s predœduøim fragmentom teksta. V serb-
skoö punktuacionnoö praktike vstreåaetsä vœdelenie znakami pre-
pinaniä soyzov i, pa, takoðe, pri tom, uz to, a, ili, ali, no, nego,
tek, samo, meðutim, jer.

1. Serbskaä kodifikacionnaä literatura ne predpolagaet kako-
go-libo punktuacionnogo vœdeleniä soyzov. Oni upominaytsä v
sväzi s punktuacieö togda, kogda avtorœ kritikuyt vstretivšeesä v
praktike vœdelenie soyza. Tak, A. Beliå privodit primer neverno
vœdelennogo zapätœmi slova meðutim, kogda ono vœstupaet v roli
soyza, poskolüku vœdelätüsä ono moÿet tolüko kak modalünoe slo-
vo.17 Åto kasaetsä dannogo soyza, moÿno otmetitü, åto OK nazœvaet
ego tolüko kak modalünoe slovo („vezniåka reåca").18

M. Aänoviå otmeåaet kak nepravilünoe åasto vstreåayøeesä
punktuacionnoe vœdelenie soyza takoðe.19

2. Oboznaåenie soyzov sredstvami punktuacii svoöstvenno raz-
nœm avtoram v raznoö mere. Tak, široko ono predstavleno v proiz-
vedeniäh I. Andriåa, V. Petroviåa, v menüšeö stepeni — u P.
Ugrinova. Åasto soyzœ vœdeläytsä v publicistiåeskih tekstah. V
proizvedeniäh nauånogo haraktera vœdelennœe soyzœ vstreåaytsä
reÿe.

Nam kaÿetsä, åto upotreblenie znaka prepinaniä sprava ot na-
åalünogo soyza svidetelüstvuet o ego udarnosti, o naliåii pauzœ
posle soyza, åto sväzano s ego rolüy konnektora na urovne teksta.

A. Punktuacionnoe vœdelenie soedinitelünœh soyzov i, pa,
takoðe, pri tom:

Najpre treba napraviti plan… I, za jedno popodne sve moÿe biti
gotovo (Baz. 1).

I, stvarno (Baz. 3).
Pa, daj Boÿe da se opet naðemo, da ti zahvalim… (Petr.).
Pa, jeste li se veã navikli na našu sredinu (Kap. 1)?
Takoðe, najavili su i svoj dolazak veã poåetkom iduãeg meseca…

(Baz. 1).
Soyz takoðe moÿet stoätü i v seredine predloÿeniä, osuøe-

stvlää pri çtom ego sväzü s drugimi predloÿeniämi:
Imamo, takoðe, i odsek za poluintenzivnu negu (Baz. 2).
No åuvala ga je, takoðe, i zbog svoga muÿa… (Ugr.).
Ukinute su, takoðe, takse za inostrane autobuse… (Baz. 2).
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Ovo se, takoðe, u nešto blaÿoj formi negativno odrazilo i na
obuãare (Mil.).

Oni su, takoðe, svoju akciju podešavali i prema drÿawu srpske
vlade (PIJN).

V odnom iz naših primerov proishodit punktuacionnoe vœde-
lenie soyza takoðe, sväzœvayøego åasti odnogo predloÿeniä:

Sticao sam utisak blizine centra ali, takoðe, i blizine peri-
ferije (Ugr.).

B. Punktuacionnoe vœdelenie prisoedinitelünœh soyzov uz to,
pri tom:

U prostoru modnog salona „Obligo" u „Cepterovoj" palati Nata-
ša Filipoviã se predstavila letwom kolekcijom ÿenskih šešira u
neÿnim pastelnim tonovima s nostalgiånim izgledom dvadesetih go-
dina. Uz to: otvorena je i wena izloÿba unikatnih ruåno raðenih lam-
pi (Baz. 1).

Ukidawem ispaša pašwaåko stoåarstvo poåelo je da gubi svoju
prirodnu osnovu za ishranu. Uz to, stoåarstvo je opalo i zbog harawa
zaraznih stoånih bolesti (Mil.).

Pri tom, ta ista federalna vlada, kao najveãu tajnu krije kada
ãe poskupeti šeãer ili cigarete (NIN 1).

Pri tom, reå „instant" asocira na nešto što je lošijeg kvali-
teta (Baz. 1).

V. Punktuacionnoe vœdelenie razdelitelünogo soyza ili:
To je od we daleko koliko i medicina. Ili, pevawe, na primer

(Baz. 1).
Miqenica i štiãenica, kãerka poznatog novinara zaqubila se u

dvadeset godina starijeg umjetnika koji ÿivi od socijalne pomoãi.
Ili: sin bogatog novokomponovanog biznismena zaqubquje se u prodava-
åicu novina (Ika)…

G. Punktuacionnoe vœdelenie protivitelünœh soyzov ali, no,
meðutim, nego, samo, tek:

To je bio znak da se stvari stišavaju… Iz Konzulata nije još
niko izlazio, osim Davne i najnuÿnije posluge, a wih su pratile pret-
we, grudve snega i poneki pucaw. Ali, uzbuna se pribliÿavala svome
prirodnom završetku (Andr. 2).

Ali, veã naredni åitalac potvrðivao je presudu prvostepenog po-
zajmqivaåa kwiga i potpisao bi se punim imenom s prezimenom (Kap. 1).

Ali, danas toliko ima posla da vreme meri sekundama (Baz. 1).
Kriva je što je tu, što je ovamo došla, ali, oni su je zvali (Pe-

tr.). Ali, tako mora da bude (Andr. 2)
Ali, da se vratimo našim takmiåarima (Baz. 2). Nije me više

opomiwala, ni poÿurivala, nije se pomerala; stajala je mirno, opu-
šteno, uåestvujuãi u potpunosti u tom uzbuðujuãem obredu. No, ovo
iznenada naðeno zadovoqstvo i lagodnost ponovo pokrenuše u meni onu
neuhvatqivu, tanku nit åulnosti (Ugr.)…
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No, veã je åetvrti åas po podne, a niotkuda åistine, ni izlaza
(Petr.)

Meðutim, ni ova zajedniåka beda nije mogla da zbliÿi konzula i
wegovog prvog saradnika (Andr. 2).

Meðutim, struåwaci — tumaåeãi dosledno intenciju novokompo-
novanog 30. ålana — smatraju (P. 2)…

Sirotiwi i raji ãuprija i ne treba, nego Turcima; a mi nit' di-
ÿemo vojske nit' vodimo trgovinu; i skela nam je mnogo. Nego, nas smo
se nekolicina dogovorili da idemo noãu, u gluho doba, i da obaramo i
kvarimo, koliko se moÿe (Andr. 1)…

V sleduyøem primere soyz nego okazœvaetsä vœdelen v neo-
bœånœh usloviäh — v seredine neparcellirovannogo sloÿnogo pred-
loÿeniä:

A ti si, druÿe, gladan kad ništa nemaš o slabini… Te odmah
turi ruku u torbu. — Hvala, hvala! — ubrzah ja. — Stiãi ãemo veã ne-
kud u logor do noãi, nego, grdno sam ÿedan (Petr.).

Çto proishodit po sleduyøeö priåine: s pomoøüy soyza usta-
navlivaetsä sväzü meÿdu vtoroö åastüy predloÿeniä i predšestvuy-
øim kontekstom:

…ti si, druÿe, gladan… — …nego grdno sam ÿedan. —
V sleduyøem primere soyz samo sootnositsä so znaåitelünœm

po obæemu predœduøim tekstom, posväøennœm åuvstvu sobstvennogo
dostoinstva ÿiteleö goroda Travnika. Soyz prerœvaet razvitie mœ-
sli o masštabah, v kotorœh çto åuvstvo vœraÿaetsä i protivopo-
stavläet eö drugoe suÿdenie:

… Gordost, to im je druga priroda… Wihova gordost nema ništa
zajedniåkog sa naivnom nadmenošãu obogaãenih seqaka i sitnih kasa-
balija… Wihova gordost je, naprotiv, sva unutarwa; više jedno teško
nasleðe i muåna obaveza prema sebi… prema visokoj, gordoj i nedosti-
ÿnoj predstavi koju oni imaju o sebi samima i o svojoj varoši.

Samo, svako qudsko oseãawe ima svoju meru i granicu, åak i oseãa-
we sopstvene veliåine (Andr. 2).

Samo, ispoåetka je stvar izgledala daleka i beznaåajna… (Andr. 1).
V dannom primere zapätaä vœpolnäet smœslorazliåitelünuy

funkciy, tak kak pri otsutstvii pauzœ posle samo i proiznesenii
slovosoåetaniä samo ispoåetka s udareniem na vtorom slove samo
stanovitsä usilitelünoö åasticeö. No, nesmoträ na çto, v russkom
äzœke zapätaä v dannoö pozicii nevozmoÿna.

Samo, sve je, to bilo davno… (Andr.). — Tolüko vse çto bœlo davno.
V oåenü redkih sluåaäh proishodit vœdelenie soyza, soedinä-

yøego åasti sloÿnogo predloÿeniä:
Da li ga je medved razumeo ili nije, tek, pošao je za wim (Peš.).

Otpadaju zadwa vrata na jednom xipu, „crkava" reduktor na drugom,
tek, svi su izvršili zadatak… (Baz. 2).

251



Predpolagaemaä pauza posle soyza moÿet sposobstvovatü sozda-
niy çffekta neoÿidannosti, kak çto proishodit v sleduyøem pri-
mere:

Neposredno pre svog odlaska iz Travnika, pošto bi uspavao vezi-
rovu paÿwu, trebalo je da kapixibaša izvadi drugi ferman, katil-
-ferman, kojim je vezir, kao i svi posredni i neposredni saradnici ra-
nijeg sultana, osuðuje na smrt, i da naredi jednom od bostanxibaša iz
svoje pratwe da poseåe Mehmed-pašu, pre nego iko od wegovih qudi pre-
tekne u pomoã. Ali, lukavi vezir, koji je takvu moguãnost predviðao,
obasuo je paÿwom i poåastima kapixibašu… i odmah je podmitio we-
govu pratwu (Andr. 2).

D. Punktuacionnoe vœdelenie podåinitelünogo soyza jer:
Tvrdo i zvuåno ime Bunaparta ispuniãe i travniåku kotlinu za

niz godina i Travniåani ãe, hteli ne hteli, åesto ÿvakati wegove
åvornovite i ãoškaste slogove; ono ãe im dugo zujati u ušima i ti-
trati pred oåima. Jer, nastupala su konzulska vremena (Andr. 2).

Obœåno vo vtorom predloÿenii, posle vœdelennogo jer, sledu-
et klyå k ponimaniy predšestvuyøeö åasti teksta. I v prive-
dennœh niÿe posledovatelünostäh predloÿeniö pervoe iz nih tre-
buet razæäsneniä, vtoroe çto razæäsnenie daet:

Svi su ovde nekog åekali, a ja sam se potajno nadao da ãe zora dugo
trajati i da jutra neãe biti. Jer, najboqe sam se oseãao u zoru
(Peš.).

Tawa Stevanoviã, specijalni pedagog, åak smatra da bi u program
trebalo da se ukquåe svi roditeqi åija deca idu u vrtiã, da to bude
wihova obaveza, a ne stvar slobodnog izbora. Jer, biti dobar roditeq
nije samo briga porodice veã i društva (Baz. 2).

Ispolüzovanie takogo postroeniä vœskazœvaniä pozvoläet pri-
datü tekstu zanimatelünostü, åem avtorœ inogda zloupotrebläyt. Tak,
v sleduyøem primere ÿurnalist sozdaet psevdozagadku i psevdora-
zgadku, v deöstvitelünosti ÿe oba predloÿeniä soderÿat shodnuy
informaciy:

Zove se Titan Arum, a inaåe je najveãi i najsmrdqiviji cvet na
svetu. Jer, ovo „åudo" od dva metra visine i jednog metra u obimu, koje
potiåe sa ostrva Sumatre, ispušta miris od kojeg je qudima muka
(Baz. 2).

Eøe neskolüko primerov s vœdeleniem soyza jer:
Sve se izmenilo od pre dve godine… ali je opšte shvatawe poro-

diånog ÿivota ostalo nepromeweno… Jer, u sredinama kao što je ova,
ÿivot je za svakoga usredsreðen u wegovoj porodici, kao u najsavršeni-
jem obliku zatvorenog kruga (Baz. 2).

Svi hrle ovamo. Jer, more je kao mati… (Peš.).
V sleduyøem primere prishodit vœdelenie soyza, vvodäøego

vstavnuy konstrukciy, podåerkivaä ee sootnesennostü s naåalünoö
åastüy predloÿeniä:
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Neka su proste sve boqke koje šaqeš (jer, od neåega vaqa umrije-
ti), samo nam skini s vrata ovoga što hoãe da nas lijeåi od wih
(Andr. 2).

Russkaä punktuaciä ne dopuskaet vœdeleniä soyza znakami pre-
pinaniä. Moÿno provesti parallelü lišü s nekotorœmi soåeta-
niämi vvodnœh slov s soyzami, kogda proishodit punktuacionnoe
vœdelenie çtogo kompleksa, vœpolnäyøego funkciy soyza: „Neko-
torœe vvodnœe slova slivaytsä s soyzami i åastiåno prinimayt
ih funkcii: a znaåit, a vproåem, a sledovatelüno".20

Russkoö punktuacionnoö praktike izvestno upotreblenie v na-
uånœh tekstah dvoetoåiä posle inicialünogo soyza pri izloÿenii
pravil, no v çtom sluåae reåü idet ob odinoånom znake, a ne o
vœdelenii soyza parnœmi znakami. Sr.: „Esli vvodnoe slovo stoit
posle pereåisleniä odnorodnœh ålenov i predšestvuet obobøayøemu
slovu, to pered vvodnœm slovom stavitsä tolüko tire… No: Muÿåinœ
pili, sporili i hohotali, — slovom, uÿin bœl årezvœåaöno vesel (Pu-
škin)…".21

Åasticœ

V serbskih tekstah vstreåaetsä vœdelenie s pomoøüy znakov
prepinaniä nekotorœh åastic. Çto åasticœ ipak, pogotovo, samo,
pak, åak, naprosto, jednostavno, kao. Mœ moÿem predpoloÿitü, åto
vœdelenie çto sväzano s ih vozmoÿnoö sväzuyøeö funkcieö. O voz-
moÿnosti vœdeleniä „sväzuyøih åastic, esli oni soedinäyt bolü-
šie, åem predloÿenie, sintaksiåeskie edinicœ" („vezniåke reåce i
izrazi, koji smisaono povezuju celine veãe od reåenice"), pišut avtorœ
OK.22

Poskolüku znaåenie åastic ne ävläetsä ärko vœraÿennœm, mœ
moÿem prodelatü sleduyøiö çksperiment s celüy vœäsneniä, obla-
dayt li åasticœ, sposobnœe punktuacionno vœdelätüsä, anaforiåe-
skim znaåeniem. Sravnim predloÿeniä bez åasticœ (odnoö iz pere-
åislennœh vœše) i drugih çlementov, sootnosäøihsä s kontekstom,
s temi ÿe predloÿeniämi, vklyåayøimi åasticu.

1. Ishodnoe predloÿenie: Irig, pak, nalazio se na putu koji je
Dowi Srem povezivao sa Sremskim Podunavqem i Baåkom (JIÅ). Pred-
loÿenie bez åasticœ pak: *Irig se nalazio na putu koji je Dowi Srem
povezivao sa sremskim Podunavqem i Baåkom.

Sväzuyøaä funkciä åasticœ pak pri takom sravnenii stano-
vitsä oåevidna. Predloÿenie bez åasticœ ne vœzœvaet predstavle-
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niä o suøestvuyøem kontekste, ono moglo bœ raspolagatüsä v ab-
solytnom naåale teksta.

Drugie primerœ punktuacionnogo vœdeleniä dannoö åasticœ:
Ili bi, pak, tako, otvorenih oåiju, doåekao jutro (Ugr.).
Na teritoriji Istre, pak, situacija je bila sasvim drugaåija

(JIÅ.).
…istog trena, pak, smakoh svoj pogled i spustih ga… (Ugr.)
OK, stavä punktuacionnoe vœdelenie vklyåennœh çlementov v

zavisimostü ot ih udarnosti, otmeåaet vstreåayøeesä v tekstah obo-
soblenie åasticœ pak. Avtorœ OK såitayt ego ošiboånœm, po-
skolüku obœåno çta åastica vœstupaet kak bezudarnaä.23

Rassmotrim drugie åasticœ, granicœ kotorœh mogut obozna-
åatüsä znakami prepinaniä.

2. Åastica ipak.
Ishodnoe predloÿenie: Ipak, opredelila sam se za pozorište

(Baz. 1).
Predloÿenie bez åasticœ ipak: *Opredelila sam se za pozori-

šte.
Pri sravnenii dvuh variantov dannogo predloÿeniä moÿno

skazatü, åto i vtoroe iz nih vklyåeno v kontekst, na åto ukazœvaet,
naprimer, otsutstvie podleÿaøego. Odnako åastica ävläetsä leksi-
åeskim sredstvom vœraÿeniä tekstovoö sväzi.

Åto kasaetsä çtoö åasticœ, ee rolü kak sväzuyøego çlementa i
vozmoÿnostü ee punktuacionnogo vœdeleniä, edinstvennoö iz ras-
smatrivaemœh v dannom razdele åastic, ogovarivaetsä v OK, no v
çtom kodifikacionnom spravoånike ona rassmatrivaetsä v rädu vvod-
nœh çlementov, åto i såitaetsä osnovaniem dlä punktuacionnogo
vœdeleniä dannoö åasticœ.24

Drugie primerœ vœdeleniä åasticœ ipak:
Ipak, ne gubi nadu da ãe ga jednom susresti (Peš.).
Ipak, Davna je novim mitom i starim vezama uspeo da zategne

odašiqawe berata (Andr. 2).
Ipak, zvaniåni podaci to najboqe potvrðuju (Baz. 1).
A ipak — dovodio je u nepriliku, zbuwivao, uznemiravao (Dav.)…
3. Åastica naprosto.
Ishodnoe predloÿenie: Deda, naprosto, za mene, do tog åasa, nije

bio mrtav (Ugr.).
Predloÿenie bez anaforiåeskih çlementov: *Deda za mene nije

bio mrtav.
Predloÿenie s åasticeö naprosto: *Deda, naprosto, za mene nije

bio mrtav (Ugr.).
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Pri izæätii dvuh çlementov, åasticœ i ukazatelünogo mestoi-
meniä, niåto ne svidetelüstvuet o sväzi predloÿeniä s predœdu-
øim kontekstom. Pri vozvraøenii åasticœ ono priobretaet çtu
sväzü.

Primerœ s åasticeö jednostavno, sinonimiånoö åastice na-
prosto:

Dok je uvlaåila trostruki formular sa indigom u pisaãu mašinu,
hrabrio sam se i ubeðivao kako su u pitawu moji preosetqivi nervi i
sklonost da stvari dramatiziram bez razloga. Oni su samo qudi, ša-
putao sam, jednostavno, nisam navikao na wihov stil, sve ãe se sredi-
ti samo od sebe. Šarm ãe ipak pobediti proseånost (Kap. 1).

To je, jednostavno, besnilo divqaka koji su izgubili naivnost
(Andr. 2).

Vi, jednostavno, morate biti svesni posledica (Baz. 2).
4. Sredi naših materialov ne vstretilosü predloÿeniä s åa-

sticeö åak, poddayøegosä predpolagaemoö transformacii. Dlä çks-
perimenta mœ ispolüzuem predloÿenie, naåinayøee odin iz oåer-
kov iz knigi O. Moskovleviå. Ono ne moÿet sootnositüsä s pred-
šestvuyøim kontekstom, poskolüku nahoditsä v absolytnom naåale
teksta:

Ravena leÿi u širokoj ravnici Romawe… (Mosk.)
Predloÿenie s åasticeö åak: *Åak Ravena leÿi u širokoj ravni-

ci Romawe…
V rezulütate vvoda v predloÿenie åasticœ åak voznikaet vpeåa-

tlenie ego vklyåennosti v kontekst.
Drugie primerœ s vœdeleniem dannoö åasticœ:
I, åak, kao da je hteo da mi saopšti da bez mene od svega toga ne

bi bilo ništa (Ugr.).
Moÿeš, åak, da postupiš po principu „åokoladna bombowera"

(Baz. 1).
Pomislih, åak, da su svi oni došli ovamo da bi umrli (Peš.).
Åak, bilo mi je, priznaãu, i drago u izvesnoj meri (Dav.)
5. Åto kasaetsä åasticœ kao, proveritü naliåie u nee anafori-

åeskogo znaåeniä çksperimentalünœm putem nevozmoÿno iz-za ee
mnogoznaånosti. No nam kaÿetsä, åto v sleduyøem primere znaåe-
nie, soderÿaøee anaforiåeskiö komponent, — „kak govorät lydi, o
kotorœh šla reåü, ili voobøe vse lydi" — äsno vœraÿeno:

Srbi su drÿali da se na Sretewe sreãu dva… sveca… ili… ono
bar zima i leto: na Sretewe, kao, dani postaju duÿi, meåka se budi iz
zimskog sna, izlazi pred rupu, baci pogled (Vr.)…

Eøe odin primer s åasticeö kao:
Drÿavna firma… ne moÿe, kao, nikad da propadne (Vr.).
Nam vstretilsä ediniånœö sluåaö vœdeleniä åasticœ ne:
Taåno ono: Potkuj zeca, pa ga tuci… Apstrakcija.
…Kao da je kow. A, ne, apstrakcija — ispravi ga Ðorðe (Dav.).
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6. Gramotnoö russkoö pisümennoö reåi, za nebolüšim iskly-
åeniem, ne svoöstvenno punktuacionnoe vœdelenie soyzov i åa-
stic.

V Spravoånike po pravopisaniy i literaturnoö pravke D. Ç. Ro-
zentalü dlä predupreÿdeniä åasto vstreåayøihsä ošibok speci-
alüno ogovarivaet, åto räd slov i slovosoåetaniö ne vœdeläytsä
zapätœmi. Sredi nih on nazœvaet slova vedü, vse-taki, daÿe, imen-
no, kak raz, k tomu ÿe, meÿdu tem, pritom, poçtomu, prosto, pred-
stavläyøie soboö soyzœ i åasticœ, sluÿaøie dlä sväzi åasteö
teksta.25 E. V. Dzäkoviå otmeåaet, åto „v sovremennoö punktuacion-
noö praktike zaåastuy moÿno vstretitü obosoblenie räda çtih slov
kak vvodnœh, naprimer: Meÿdu tem, nami bœli ustanovlenœ urovni
vœpolneniä zadaniö uåaøimisä dannoö gruppœ v zavisimosti ot stepe-
ni narušeniä… Vmeste s tem, vœše skazannoe ävläetsä suøestvennœm
uproøeniem realünosti… Podobnogo roda obosoblenie åasto ävläet-
sä sledstviem togo, åto v klassiåeskoö literature H¡H veka (kogda
pravil punktuacii prosto ne suøestvovalo) vozmoÿnœm okazœva-
losü razliånoe punktuacionnoe oformlenie". Narušeniä gramot-
nosti takogo roda daÿe u nositeleö horošeö reåi obæäsnäytsä vli-
äniem klassiåeskih istoånikov, ih avtoritetnostüy: naprimer, me-
ÿdu tem i pritom vœdeläytsä kak vvodnœe vo mnogih proizvede-
niäh I. S. Turgeneva i M. E. Saltœkova-Øedrina.26

Vozmoÿno, sleduet predpoloÿitü suøestvovanie tendencii k
vœdeleniy tekstoobrazuyøih çlementov i v russkoö pisümennoö
reåi, åto privodit k nenormativnomu vœdeleniy obstoätelüstv, soy-
zov i åastic v sovremennœh russkih tekstah, ne ävläyøihsä obraz-
covœmi.

* * *

V podavläyøem bolüšinstve tekstoobrazuyøie çlementœ vœ-
deläytsä s pomoøüy parnœh zapätœh. Nam vstretilisü ediniånœe
sluåai upotrebleniä tire pri vœdelenii obstoätelüstv i soyzov, a
takÿe zamena pravogo znaka na dvoetoåie pri vvodnœh slovah i
soyzah: Uzbudio sam se — zbog tog wenog krvavog prsta — još više
(Ugr., s. 20).

Tada je osetio kako åovek moÿe da se lomi i podvija u sebi, kako
moÿe da pada i da se diÿe u svojim oåima, ukratko: kako prolazni mo-
gu da budu zanosi… (Andr. 2).

U prostoru modnog salona „Obligo" u „Cepterovoj" palati Nata-
ša Filipoviã se predstavila letwom kolekcijom ÿenskih, šešira u
neÿnim pastelnim tonovima s nostalgiånim izgledom dvadesetih go-
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25 Rozentalü D. Ç. Spravoånik po punktuacii i literaturnoö pravke. M., 1985.
S. 121.

26 Horošaä reåü. Saratov, 2001. S. 39, 45.



dina. Uz to: otvorena je i wena izloÿba unikatnih ruåno raðenih lam-
pi (Baz. 1).

Miqenica i štiãenica, kãerka poznatog novinara zaqubila se u
dvadeset godina starijeg umjetnika koji ÿivi od socijalne pomoãi.
Ili: sin bogatog novokomponovanog biznismena zaqubquje se u prodava-
åicu novina (Ika)…

Vœvodœ

1. Dlä serbskoö punktuacii harakterno vœdelenie segmentov
predloÿeniö, vœpolnäyøih rolü çlementov, sposobstvuyøih ce-
lostnosti nekotoroö åasti teksta, obæedinennoö v pervuy oåeredü
edinstvom temœ, razvitiem kakogo-libo poloÿeniä, soobøeniem ob
odnom sobœtii.

2. K takim vœdeläemœm na pisüme çlementam otnosätsä vvod-
nœe slova, ukazœvayøie na sväzü mœsleö, posledovatelünostü ih
izloÿeniä, na priemœ i sposobœ oformleniä mœsleö. K nim ot-
nosätsä takÿe vvodnœe slova, vœraÿayøie ocenku govoräøim ste-
peni dostovernosti soobøaemogo, esli oni stoät v naåale predlo-
ÿeniä.

Russkaä punktuacionnaä sistema predusmatrivaet regulärnoe vœ-
delenie vvodnœh slov, no v osnove ego leÿit drugoö princip — ot-
sutstvie grammatiåeskoö sväzi vvodnogo slova s ålenami predloÿe-
niä.

3. Kak çlement obæedineniä åasteö teksta mogut vœdelätüsä vto-
rostepennœe ålenœ predloÿeniä — obstoätelüstva i dopolneniä.

A. Vœdelenie obstoätelüstv moÿet proishoditü v absolytnom
naåale fragmenta teksta, v kotorom obstoätelüstvo igraet rolü ego
zaåina, çkspozicii. Podobnoe vœdelenie harakterno dlä russkogo
äzœka H¡H veka, åto obæäsnäetsä obœåno vliäniem francuzskoö punk-
tuacii.

V serbskih tekstah široko predstavlenœ vœdelennœe zapätœmi
odinoånœe ili rasprostranennœe obstoätelüstva ne tolüko v ini-
cialünoö pozicii, no i vnutri predloÿeniä. Çto mogut bœtü ob-
stoätelüstva vremeni, mesta, priåinœ, usloviä, ustupki.

B. Na tom ÿe osnovanii v serbskoö pisümennoö reåi proisho-
dit vœdelenie dopolneniö — kak sväzannœh s konstrukciämi so
znaåeniem vklyåeniä-isklyåeniä, tak i dopolneniö s drugimi zna-
åeniämi.

4. Russkaä punktuacionnaä sistema ne predpolagaet vœdeleniä
ålenov predloÿeniä na tom osnovanii, åto oni sootnosätsä s ši-
rokim kontekstom.

5. Serbskoö punktuacionnoö praktike svoöstvenno vœdelenie
nekotorœh soyzov v naåale predloÿeniä. Russkaä punktuaciä ne do-
puskaet vœdeleniä soyzov znakami prepinaniä.
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6. Kak anaforiåeskie çlementœ teksta v serbskom äzœke vœde-
läytsä na pisüme åasticœ blagodarä svoeö anaforiåeskoö otnesen-
nosti. Mogut vœdelätüsä åasticœ, vœpolnäyøie funkciy sväzi.

Gramotnoö russkoö pisümennoö reåi ne svoöstvenno punktua-
cionnoe vœdelenie soyzov i åastic.

7. Tekstoobrazuyøie çlementœ ne vsegda vœdeläytsä punktua-
cionno. Vœdelenie avtorom tematiåeskogo" komponenta, vœpolnäy-
øego rolü konnektora na urovne teksta, proishodit intuitivno. Net
pravila, kotoroe bœ reglamentirovalo upotreblenie zdesü znakov
prepinaniä.

8. V bolüšinstve sluåaev v serbskom äzœke tekstoobrazuyøie
çlementœ vœdeläytsä s pomoøüy parnœh zapätœh, v redkih sluåaäh
obstoätelüstvo vœdeläetsä s pomoøüy parnœh tire. V kaåestve pra-
vogo znaka pri vœdelenii vvodnœh slov i soyzov moÿet ispolüzo-
vatüsä dvoetoåie.

Irina E. Ivanova

FUNKCIONISAWE SISTEMA SLOBODNE PUNKTUACIJE:
IZDVAJAWE ELEMENATA KOJI FORMIRAJU TEKST U SRPSKOM

PISMENOM IZRAŸAVAWU

Rezime

Ålanak je posveãen interpunkcijskom izdvajawu reåi, koje sluÿe postizawu tek-
stualne kohezije. To su upuãivaåke reåi (i izrazi) i konektori u åijoj ulozi mogu da
budu umetnute reåi, veznici, reåce, kao i zavisni reåeniåni konstituenti koji sadr-
ÿe tematsku komponentu znaåewa. Interpunkcijsko obeleÿavawe takvih delova teksta
nije redovno zato što ne postoji pravilo koje bi regulisalo upotrebu interpunkcij-
skih znakova na tom osnovu, zato se beleÿi dosta visoka ali ne i apsolutna fre-
kventnost te pojave u srpskom pismenom govoru. Uporeðewe sa russkom interpunkci-
jom pokazuje da se dva interpunkcijska sistema u najveãoj meri razlikuju u odnosu na
ovaj fenomen, iako se istovremeno moÿe zakquåiti da u oba jezika postoje jednake
tendencije i onda kad se radi o dve kontrastne konaåne realizacije.

U veãini sluåajeva izdvajawe reåi — nosilaca tekstualne kohezije vrši se po-
moãu parnih zareza, retko parnih crta. Prilikom izdvajawa umetnutih reåi i vezni-
ka kao desni znak mogu da se iskoriste dve taåke.
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UDC 81'25:2-282

Ruÿica Bajiã

PREVOÐEWE BOGOSLUŸBENIH TEKSTOVA
U PRAVOSLAVNOJ CRKVI — KARAKTERISTIKE,

PROBLEMI I STAVOVI PREMA OVOM PREVOÐEWU
U SRPSKOJ I RUSKOJ PRAVOSLAVNOJ CRKVI

U radu se iznose najvaÿnije karakteristike prevoðewa bogosluÿbenih
tekstova u pravoslavnoj crkvi, kao i bitni problemi u vezi sa ovim prevoðe-
wem, naroåito sa crkvenoslovenskog na srpski i ruski savremeni jezik. Najve-
ãi deo posveãen je sistematskom izlagawu i grafiåkom prikazivawu stavova
prema prevoðewu iznošenih u Srpskoj pravoslavnoj crkvi i Ruskoj pravoslav-
noj crkvi, s posebnim osvrtom na one u kojima postoji pozivawe na razne pri-
mere iz istorije.

Kquåne reåi: prevoðewe, bogosluÿbeni tekstovi, problemi prevoðewa, sta-
vovi prema prevoðewu.

KARAKTERISTIKE PREVOÐEWA BOGOSLUŸBENIH
TEKSTOVA U PRAVOSLAVNOJ CRKVI

Prvenstvena, åak jedina svrha prevoðewa bogosluÿbenih teksto-
va jeste prosveãivawe verujuãih, pomoã pri wihovom ucrkovqewu i
saznavawu osnovnih verskih istina i dogmata. Prevoðewe je, dakle,
sastavni deo uvoðewa celih naroda u hrišãanstvo i ta „polifonija
raznih liturgijskih jezika" jeste jedna od odlika novozavetne Crkve:
„Åudo Pedesetnice1 u novozavetnoj Crkvi je dar poliglotije izli-

1 Reå je o silasku Duha Svetog na apostole, što se dogodilo pedesetog dana po
Vaskrsewu Hristovom (otuda i naziv Pedesetnica). Ovaj praznik se još zove Duhovi
ili Sveta Trojica. Dogaðaj Pedesetnice Jevanðeqe opisuje ovako (Djela apostolska 2,
1—12):

I kad se navrši pedeset dana bijahu svi apostoli jednodušno na okupu. I uje-
danput nastade šum sa neba kao hujawe silnoga vjetra, i napuni sav dom gdje oni sje-
ðahu; I pokazaše im se razdijeqeni jezici kao ogweni, i siðe po jedan na svakoga od
wih. I ispuniše se svi Duha Svetoga i stadoše govoriti drugim jezicima, kao što
im Duh davaše da kazuju. A u Jerusalimu boravqahu Judejci, qudi poboÿni iz svakoga
naroda koji je pod nebom. Pa kad nastade ova huka, skupi se narod, i smete se; jer sva-
ki od wih slušaše gdje oni govore wegovim jezikom. I divqahu se i åuðahu se svi
govoreãi jedan drugome: Gle, zar nisu svi ovi što govore Galilejci? Pa, kako mi åu-
jemo svaki svoj jezik u kome smo se rodili: Parãani i Miðani i Elamiti, i koji ÿi-
ve u Mesopotamiji i Judeji i Kapadokiji, u Pontu i Aziji, u Frigiji i Pamfiliji, u



ven na Apostole, kojim je naznaåen buduãi razvoj bogosluÿewa No-
vog Izraila na jezicima svih plemena åoveåanstva" [Krstiã 1996,
97, 109].

Ÿeqa da na sopstvenom jeziku govori o Bogu prirodna je za sva-
ki narod. Bez takve ÿeqe nema ni ÿeqe ni potrebe da se uopšte
razume Bog [v. Krstiã, 14]. To je, dakle, suštinska osobina, moÿemo
reãi i neophodnost za Crkvu.2

Prevoðewe je od samog poåetka korišãeno u Crkvi kao neopho-
dan postupak za prenošewe qudima svega što je Hristos åinio, ra-
dio, govorio. U samom Jevanðequ reåi Hristove nisu one koje je On
izgovorio (nisu, dakle, original), „nego su prevod sa aramejskog, a
ponegde su, åak, pretrpele i neznatne izmene" [Papadopulos 1998,
49]. Prevoðewe, dakle, „prati" celu istoriju Crkve od poåetka, pa,
prema tome, nema razloga da to ne åini i danas. „Sve je pretrpelo
jeziåke prerade svog prvobitnog oblika", ali, što je vrlo bitno,
sve „su <…> ove prerade i promene bile pod 'nadzorom' Duha Sve-
tog" [Papadopulos 1998, 49].

Šta znaåi to „pod nadzorom Duha Svetog"? To znaåi, pre svega,
sa odobrewem, tj. blagoslovom Crkve, obiåno Sv. sinoda, uz molitvu
Bogu, paÿwu i posveãenost.

Mnoštvo jezika nikako nije prepreka jedinstvu vere. Naprotiv,
na wega se åak gleda i pozitivno, pa se zato i nastoji na prevoðewu.
Govoreãi o biblijskom dogaðaju Vavilonske kule, episkop Danilo
Krstiã tvrdi da „kada je Bog tu intervenisao i umnoÿio jezike, on-
da to nije bio nikakav destruktivni åin, nego stvaralaåki… To je
bio stvaralaåki akt Boga, pošto su ti novi jezici imali neku svoju
lepotu, neku svoju osobenost, i nisu uopšte bili prepreka da se do-
ðe do svetog jedinstva Crkve. Potvrdu ovog stvaralaštva imamo u
Pedesetnici. Svaki od ovih umnoÿenih jezika je postao dostojan da
postane liturgijski, na ravnoj nozi sa jevrejskim i helenskim. To je
ta promocija do visine Oltara. Kad neko pleme zadobije autokefal-
nu Crkvu, onda se jezik toga plemena uzdigne do neba" [Krstiã 1996,
185].

Teoloških i teorijskih razloga protiv prevoðewa, kao što vi-
dimo, nema. Naprotiv, prevoðewe je neophodno i poÿeqno. Još je
sv. Kirilo utvrdio na primerima iz Biblije (1. Kor.14, 5—123) da
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Egiptu i krajevima Libije blizu Kirine, i došqaci Rimqani, i Judejci i prozeli-
ti, Kriãani i Arapi, åujemo gdje oni govore na našim jezicima o veliåanstvenim
djelima Boÿijim? I svi se divqahu i bijahu u nedoumici govoreãi jedan drugom: Šta
bi ovo moglo biti?

2 Ovu neophodnost moÿemo ilustrovati primerom nestanka cele jedne verske
zajednice (rimokatoliåke, severnoafrikanske Avgustinove crkve), jer je ona negovala
latinski, a ne prostonarodni jezik [v. Krstiã 1996, 179—180].

3 1. poslanica Korinãanima 14, 5—12: „A htio bih da svi govorite jezike, a
osobito da prorokujete; jer je veãi onaj koji prorokuje nego onaj koji govori jezike,
sem ako i tumaåi, da se Crkva izgraðuje.



„jeres nije u prevoðewu, nego upravo u odbijawu da se sasluša Hri-
stova reå, odbacivawem nacionalnih jezika" [Kont 1989, 451].

Preko bogosluÿbenih tekstova stiåe se hrišãansko obrazova-
we, jer hrišãanin oåekuje da mu bogosluÿbene kwige pruÿe odgovo-
re na wegova pitawa i nedoumice i ne moÿe se zadovoqiti tekstom
koji zbog nerazumqivosti prikriva od wega istinu.

Prevoditi je potrebno åesto i više puta, to je posao koji se ne
moÿe završiti jednom za sva vremena, jer, kao što tvrdi sv. Teofan
Zatvornik, „bogosluÿbene kwige po svojoj namjeni moraju da budu
promjenqive" [cit. prema: Florovski 1997, 427].4 Prevod vremenem
zastareva, ili, kao što kaÿe isti ovaj Svetiteq, svaki prevod „od-
ÿivi svoj vek" [cit. prema: Sove 1970, 30] (up. npr. prevod Svetog
Pisma Vuka Karaxiãa i kasnije prevode). U jednom trenutku istori-
je pojavi se potreba za prvim prevodom, u drugom — i za novim pre-
vodom. To je posledica mewawa jezika. Poÿeqno je da prevod prati
promene u jeziku. Poznato je da „nikad dve generacije ne nauåe pot-
puno isti jezik" [v. opširnije Bugarski 1996, 46], a kada „proðe"
više generacija, pojavi se i slabije razumevawe nekadašwih tek-
stova od strane (posebno) mladih qudi, što je veã dovoqan razlog
da se pristupi prevoðewu, ili bar svojevrsnoj preradi postojeãih
tekstova, kako ne bi došlo do pojave sliåne onoj kada su, zbog nera-
zumqivosti Biblije na crkvenoslovenskom jeziku, obrazovani qudi
u Rusiji åitali ovu kwigu na stranim jezicima [v. Florovski 1997,
236].5 Dakle, „usavršavawe prevoda je neprestana obaveza ÿive Cr-
kve" [Krstiã 1996, 99].

Kad su u pitawu bogosluÿbeni tekstovi, prevoðewe je pitawe
koje, dodatno, mora još i da teološki sazri [Mijaå 1981, 47], odno-
sno, da se ostvare uslovi u kojima ne postoje nikakvi teološki raz-
lozi (najåešãe opasnost od raskola) koji bi, eventualno, predsta-
vqali prepreku za prevoðewe.
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A sad, braão, ako doðem k vama govoreãi jezike, šta ãu vam koristiti ako vam
ne budem govorio ili u otkrivewu, ili u poznawu, ili u proroštvu, ili u pouci? I
bezdušne stvari koje daju glas, bilo svirala ili gusle, ako ne daju razgovijetne glaso-
ve, kako ãe se razumjeti šta se svira ili gudi? Jer, ako truba ne da jasan glas, ko ãe
se pripremiti za boj? Tako i vi, ako reåete jezikom nerazumqivu rijeå, kako ãe se
znati šta govorite? Jer ãete govoriti u vjetar. Ma koliko da je na svijetu vrsta gla-
sova, ali nijedan od wih nije bez znaåewa. Ako, dakle, ne znam znaåewe glasa, biãu
tuðin onome koji govori, i onaj koji govori biãe meni tuðin. Tako i vi, buduãi da
ste revniteqi duhovnih darova, trudite se da izobilujete u onima koji su za izgraði-
vawe Crkve".

4 Sv. Teofan Zatvornik nije bio za prevoðewe na savremeni jezik, veã na slo-
venski: „Naši bogosluÿebnœe knigi — neocenennoe sokroviøe molitvœ, dogmat-
stvovaniä pravoslavnogo i nravouåeniä. Potomu ih nadleÿit blysti i soblydatü v
tom ÿe duhe, kak estü. No perevod ih sleduet uluåšitü — ili snova perevesti, ne na
russkiö, a na slavänskiö ÿe, tolüko åtobœ izloÿenie bœlo ponätno" [cit. prema:
Sove 1970, 30].

5 Poseban je sluåaj Jeronima Stridonskog, koji nije voleo da åita original ne-
go je više åitao prevod [v. Çdelüšteön 1985, 179—180].



Takoðe, za obimnije prevoðewe potrebne su i povoqne društve-
no-politiåke i crkvene prilike. Svakako da se u ratnim vremeni-
ma, na primer, qudi teÿe bave ovim poslom. Rad na prevoðewu bogo-
sluÿbenih kwiga u Rusiji prekinut je poznatim dogaðajima 1917. go-
dine. Isto tako, rad na redigovawu bogosluÿbenih kwiga, koji je
prethodno trajao dva veka i bio postao tradicionalan, prekinut je
tragiånom pojavom staroverskog raskola u drugoj polovini 17. veka.
I u našoj istoriji je poznato da su istorijske prilike — potåiwe-
nost Turcima, seobe, siromaštvo i sl. — prekidale radove na, tada
još ne prevoðewu,6 ali da na prepisivawu i štampawu bogosluÿbe-
nih kwiga.

U literaturi se navode mnoge ozbiqne opasnosti koje moÿe da
donese nerazumqivo bogosluÿewe. Zbog sledeãih opasnosti se pre-
voðewe preporuåuje:

— otuðivawe od Crkve i apostasija,
— porast barijere izmeðu Crkve i naroda,
— gubqewe sinovskog odnosa prema Bogu,
— hladnoãa i rasejanost na bogosluÿewu,
— gubqewe oseãaja zajednice sa ostalima koji su prisutni na

bogosluÿewu,
— gubqewe didaktiåkog efekta bogosluÿewa, jer se nastoji sa-

mo da se „odstoji sluÿba", åime se u narodu jedino gradi religio-
zno trpqewe, a sav bogati sadrÿaj bogosluÿewa ostaje mu nedostupan
[v. Balašov 2001, 56],

— pribegavawe drugim, tuðim jezicima, na koje su prevedene
bogosluÿbene kwige [v. Balašov 2001, 53 i Florovski 1997, 236].

PROBLEMI PREVOÐEWA BOGOSLUŸBENIH
TEKSTOVA

Jedan od osnovnih problema kad je reå o prevoðewu bogosluÿbe-
nih tekstova (kao i o redigovawu postojeãih bogosluÿbenih kwiga)
jeste pitawe originala sa kog prevoditi. Stawe u kwigama na crkve-
noslovenskom jeziku, s obzirom na wihovu jednoobraznost, veoma je
šaroliko. Naime, viševekovnim prepisivawem sadrÿaji u bogoslu-
ÿbenim kwigama postepeno su mewani, te je nepoznato kakav je bio
prvobitni tekst. Teško je pozivati se i na gråke tekstove, jer su i
oni sami ispravqani više puta. Zato bi prvi zadatak prevodilaca
morao da bude ovaj: ustanoviti prvobitni oblik staroslovenskog, a
åesto i gråkog teksta, što bi zahtevalo visoku kvalifikaciju prevo-
dilaca, kao i mnogo vremena koje bi morali da posvete ovom veoma
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6 Mada Trifunoviã gotovo identifikuje postupak prenošewa sa prevoðewem
[v. Trifunoviã 1994, 169].



sloÿenom i teškom poslu [v. Pletneva 1994, 65]. I za do sada pre-
vedene kwige voðene su polemike oko izbora originala (up. polemi-
ku oko prevoda Biblije sa jevrejskog ili sa gråkog teksta u Rusiji u
19, veku — Florovski 1997, 174—177 i 378—380). Ovo je problem ko-
ga su svesni i zagovornici prevoðewa na savremeni jezik (u Rusiji
nazivani novatorima) i strogi åuvari crkvenoslovenskih bogoslu-
ÿbenih kwiga (u Rusiji nazivani konzervativcima): potrebno je is-
praviti postojeãe bogosluÿbene kwige.

Moÿda pod uticajem rimokatolicizma, u kome je latinski kao
bogosluÿbeni jezik vekovima bio neprikosnoven, i u nekim pravo-
slavnim sredinama postojalo je protivqewe prevoðewu. Posebno je to
prisutno u Rusiji. Na samom poåetku, kada je usvajan slovenski bo-
gosluÿbeni jezik, bilo je protivnika ovog jezika, shvatawa da pre-
vod zasewuje original i sl. [v. Florovski 1997, 18—19]. Kasnije, ka-
da dolazi vreme da bogosluÿbene kwige (prvenstveno Biblija) poåi-
wu da se prevode na ruski jezik,7 dolazi åak i do pobune protiv
prevoda (1824. godine) [v. Florovski 1997, 180], a pojedinci zbog
nastojawa na prevoðewu na ruski jezik bivaju åak i kaÿweni (up.
sluåaj sveštenika Makarija Gluhareva, u åijoj biografiji piše, iz-
meðu ostalog, ovo: „prošao åetrdesetodnevnu oåišãavajuãu epiti-
miju zbog svojih zamisli i ÿeqa izraÿenih vlastima da se Biblija
na ruski jezik prevede sa originala" [o ovome detaqnije v. Florov-
ski 1997, 210—212 i 235].

Najveãi protivnik prevoðewa u to vreme bio je ober-prokuror
Sv. Sinoda — K. P. Pobedonoscev, koji je misao o prevoðewu bogo-
sluÿewa na ruski jezik smatrao lakomislenom, besciqnom i opa-
snom za jedinstvo Crkve, åak — revolucijom [v. Sove 1970, 54]! Kada
je i ova kriza prebroðena i kad se poåelo sa prevoðewem i drugih
bogosluÿbenih kwiga, naroåito poåetkom HH veka, pojavili su se
pripadnici „Ÿive crkve", tzv. obnovqenci,8 koji su upotrebqavali
iskquåivo ruski jezik u svojstvu bogosluÿbenog jezika, a pošto ih
zvaniåna Crkva nije priznavala zbog bliske saradwe sa tadašwom
komunistiåkom vlašãu — na prevoðewe, kao i svaki vid liturgijske
obnove, poåelo je da se gleda negativno, prevedeni tekstovi su bili
asocirani sa obnovqenstvom i posledice ovakvog shvatawa još uvek
postoje. Ideja prevoðewa uopšte ovim je bila kompromitovana [v.
Kraveckiö 1994, 72].
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7 O prevodima u ruskim duhovnim åasopisima poåetkom 19. veka v. Sove 1970,
35—37.

8 Radi se o pojavi takve crkvene frakcije u Ruskoj pravoslavnoj crkvi, maja
1922. godine, koja je uÿivala podršku organa sovjetske vlasti, åije su pristalice od-
luåile da preuzmu inicijativu u oblasti liturgijskih reformi. To je rezultiralo
kompromitovawem na duÿe vreme i same ideje o bilo kakvim intervencijama u bogo-
sluÿewu, wenim asocirawem sa crkvenim „obnovqenstvom" u svesti onih koji su
ostali verni u to vreme od sovjetskih vlasti gowenoj Patrijaraškoj ili Tihonovoj
(po tadašwem patrijarhu, Tihonu) crkvi…



Nasuprot protivqewu prevoðewu, imamo stav prema kome se
prevoðewe, taånije, uopšte postojawe jezika na koji se mogu preve-
sti bogosluÿbene kwige, smatra obeleÿjem velikih naroda. Tako je
vizantijski car pisao knezu Rastislavu: „Bog, koji ÿeli da svaki
ima istinsko razumevawe i da napreduje, videvši tvoju veru i tvoje
starawe, blagovoleo je ispuniti tvoju ÿequ u naše dane. On je ot-
krio pismena vašeg jezika, koja su do sada bila nepoznata, da bi i
vas uvrstio u velike narode, koji slave Boga na svome jeziku…" [cit.
prema: Popoviã 1974, 272] (kurziv naš).

Sledeãi problem prevoðewa bogosluÿbenih kwiga jeste taj što
u crkvenoslovenskom jeziku ne postoji stilistiåka diferencijacija,
a u srpskom i ruskom savremenom jeziku postoji, te je i izbor ade-
kvatnih prevodnih ekvivalenata priliåno teÿak. Naroåito je teško
prevoditi na ruski jezik, zbog toga što su crkvenoslovenizmi koji
su u 18. veku ušli u ruski jezik upotrebqavani samo u delima pisa-
nim visokim stilom (oda, pohvala i sl.), dok se nisu pojavqivali u
komedijama i kwiÿevnim parodijama, pa bi zamena crkvenosloveni-
zama ruskim reåima bila osobina kwiÿevne parodije [v. Pletneva
1994, 66]. Problem stilistiåke diferencijacije, prema jednom mi-
šqewu, uspešno je rešen krajem devetnaestog — poåetkom HH veka u
Japanu. Naime, tada su prevedene bogosluÿbene kwige (u okviru mi-
sije sv. Nikolaja Kasatkina9), ali na posebnom jeziku, kao što je
slovenski u poreðewu sa ruskim. Za prevod Svetog Pisma na japan-
ski jezik, koji su uradili protestantski misionari pre toga, bio je
uzet, pak, svakodnevni, razgovorni jezik [v. ep. Andronik, u: Bala-
šov 2001, 90]. Takoðe, prema jednom shvatawu, ni prevod sv. Kirila
i Metodija nije bio „mehaniåka fiksacija ÿivog govora ovog ili
onog slovenskog naroda, veã je bio stvoren kwiÿevni jezik — na
osnovu raznih slovenskih dijalekata, jezik specijalno prednaznaåen
za prevoðewe gråke crkvene kwiÿevnosti [v. Pletneva 1994, 66].

Ova autorka ide još daqe, tvrdeãi da je stoga åak teško govori-
ti o tome da je bogosluÿewe još tada, u H veku — bilo razumqivije
nego danas [v. Pletneva 1994, 66]! Shvatawe prema kome bogosluÿbe-
ni jezik po definiciji treba da bude poseban nije retko. Ono se ja-
vqa i u Srbiji, u nekim ålancima poåetkom HH veka i tada se po-
miwe stvarawe savremenog molitvenog jezika, u kome bi se oblici
crkvenoslovenskog jezika prilagodili savremenim govornim obli-
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9 Misionar u Japanu bio je sveštenik, a potom i vladika Ruske pravoslavne
crkve, Nikolaj Kasatkin, åije se zasluge u misionarewu smatraju neprocewivima, a
wega samog Ruska pravoslavna crkva je pribrojala liku Svetih (i to ravnoapostolnih,
poput sv. Kirila i Metodija, sv. Save i ostalih Svetih koji su zasluÿni za prosve-
ãivawe nekog naroda i kojima se, iz tog razloga, i dodequje ovo duhovno zvawe — rav-
noapostolni) 1970. godine. Na prevoðewu bogosluÿbenih kwiga na japanski jezik ovaj
Svetiteq je radio posledwih trideset godina svog ÿivota, svakog dana po åetiri sa-
ta, s takvom revnošãu koju potvrðuju wegove sopstvene reåi: „Kad bi se i nebo pro-
valilo, ja nemam prava ostaviti rad na prevoðewu" [v. Tataloviã 2002, 27—28].



cima. Ideal je: uzvisiti „i onaj obiåni jezik da i on dobije neku
apofatiåku dubinu" [Krstiã 1996, 191].10

Problem stilistiåke diferencijacije na drugaåiji naåin je
rešen u prevodima monaha Novog skita u Americi. Oni su, u svojim
prevodima, prvenstveno vodili raåuna o tome da prevedeni tekst
bude razumqiv proseåno obrazovanoj osobi (izbegavajuãi neke uzvi-
šenije jeziåke forme, koje su smatrali veštaåkim, neÿivotnim), te
je stil prevoda bio blizak razgovornom stilu, no ipak, uz poklawa-
we paÿwe i pevqivosti tekstova [v. Vukašinoviã 2001, 143—144].
Oni su polazili od toga da bogosluÿewe uopšte treba da bude sa-
stavni, da kaÿemo normalni deo ÿivota, neodvojiv od ostalih ak-
tivnosti koje åovek obavqa, te da se ta neodvojivost postiÿe upravo
upotrebom govornog jezika u bogosluÿewu. U prevodu Psaltira, na
primer, trudili su se dosledno da izbegavaju arhaizme, koji su bili
odlika svih ranijih prevoda ovog dela Biblije [v. Vukašinoviã
2001, 139]. Ovakvo wihovo shvatawe najjasnije je iz sledeãeg citata:
„Nijedan razlog ne moÿe da opravda jeziåku barijeru koja postoji
izmeðu crkvene poruke i savremenog åoveka. Zato je savršeno taåno
da na osnovu viševekovne tradicije, osveštane kirilometodijev-
skim idejama i postupcima, bogosluÿewe Crkve vaqa obavqati na go-
vornom jeziku" [Vukašinoviã 2001, 154].

Na osnovu svega reåenog u vezi sa stilistiåkom diferencija-
cijom, vidimo da postoje dva razliåita pozivawa na jezik sv. Kiri-
la i Metodija. U prvom sluåaju tvrdi se da jezik sv. Kirila i Meto-
dija nije imao veze sa govornim jezikom, te da ni na samom poåetku
nije bio qudima sasvim razumqiv. U drugom, pak, sluåaju, imamo po-
zivawe na kirilometodijevsku tradiciju upravo pri odbrani uvoðe-
wa u bogosluÿbenu upotrebu savremenog jezika, što bliÿeg govor-
nom.11

Mnogi od onih koji nastoje da saåuvaju crkvenoslovenski jezik
u funkciji bogosluÿbenog jezika vide u åinu prevoðewa i gubitak
blagodati koju sadrÿe bogosluÿbene kwige na crkvenoslovenskom je-
ziku [v. Pletneva 1994, 64], åime donekle pripisuju atribut sveto-
sti crkvenoslovenskom jeziku, što nije opravdano ni sa lingvi-
stiåke, ni sa bogoslovske taåke gledišta.

Prevoðewe se ne preporuåuje ni iz poetskih razloga. Naime, ka-
ko pevati prevedene tekstove, da li ãe na wih moãi da se „prime-
ni" postojeãa melodija, vekovima „obuåena" u crkvenoslovensku for-
mu? Da li ãe kod prevodilaca biti dovoqno znawa i paÿwe prema
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10 Na ovom mestu Krstiã ovakav jezik naziva nadsuštinskim jezikom.
11 U stvari, taåno je i jedno i drugo, jer je staroslovenski imao kolokvijalnu

osnovu, ali ju je nadaleko prevazišao (ukquåivawem grcizama i reåi iz raznih slo-
venskih oblasti); namenski je konstituisan kao sakralni i kwiÿevni jezik. Razni
autori potenciraju jedno ili drugo, u zavisnosti od drugih svojih stavova u vezi sa
crkvenoslovenskim jezikom.



potrebnoj ritmiåko-metriåkoj preradi bogosluÿbenih tekstova, po-
sebno himnografije [o ovome v. Vukašinoviã 2001, 154—155]?

Pored toga što postoji opasnost od gubitka poetiånosti, moguã
je i gubitak preciznosti izraza, zbog neidentiånih prevodnih ekvi-
valenata.

Konaåno, ako se sve i prevede, još uvek se neãe sve razumeti.
Potrebno je i bogoslovsko obrazovawe, posebno veoma dobro pozna-
vawe Svetog Pisma, ÿitija i druge duhovne literature, bogosluÿbe-
ne poezije, istorije, liturgike i sl.

Problemi pitawa prevodioca i dugotrajnosti prevoðewa naj-
više su razmatrani problemi u literaturi i zahtevaju detaqniju
obradu.

Pitawe prevodioca

Suština ovog problema svodi se na pitawe da li je uopšte mo-
guãe naãi dobrog prevodioca bogosluÿbenih tekstova. Od wega se
oåekuje mnogo. Episkop Danilo Krstiã govori o potrebi za „nadah-
nutim prevodiocima" [v. Krstiã 1996, 16—17]. U polemikama u Ru-
skoj pravoslavnoj crkvi (u daqem tekstu RPC) nailazimo i na pojam
svetog prevodioca, za koga se åesto smatra da ga je vrlo teško, pa
åak i nemoguãe pronaãi. Profesor Kudrjavcev, govoreãi o posebnom
stilu ruskog jezika na koji bi trebalo prevoditi, dodaje: „Da bi se
ovakav pristup prevoðewu i realizovao, neophodni su i qubav pre-
ma poslu, i kwiÿevni ukus, i stvaralaåki dar" [v. Balašov 2001,
127]. Veoma sveobuhvatno o problemima prevoðewa u Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi (u daqem tekstu SPC) govori Dimitrije Bogdanoviã,
dotiåuãi se pitawa prevodioåevih kvaliteta i istiåuãi åiwenicu
da je prevoðewe — stvaralaštvo: „Prevoðewe je uopšte stvaralaåki
posao, mnogo više nego što se obiåno misli. Prevoðewe svetih,
sveštenih tekstova — utoliko pre. Teološki reåeno, za ovaj rad je
potrebno istinsko nadahnuãe, ne samo znawe: potrebna je blagodat
Duha Svetoga. Buduãnost je ovog pitawa, stoga, u formirawu takvih
prevodilaca koji ãe biti u stawu da ovome poslu pristupe stvara-
laåki, osvajajuãi istu onu inspiraciju kojom su originalni teksto-
vi napisani" [Bogdanoviã 1965, 5].

Sveštenik S. Nedeqski izraziti je pesimista: „Siguran sam
da se neãe naãi nijedan pesnik svete duše koji bi preveo åak ni bo-
ÿanstvenu liturgiju, jutarwe i veåerwe molitve" [v. Balašov 2001,
85]. Sumwiåav je i o. N. Vinogradov: „Hoãe li se naãi dovoqno qu-
di duboko religioznih, obdarenih velikim kwiÿevnim talentom,
koji bi se prema prevoðewu bogosluÿbenih kwiga na ruski jezik po-
stavili kao prema ÿivotnom podvigu, videãi u wemu sveto delo,
bezuslovno neophodno narodu?" [v. Balašov 2001, 86].
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Za razliku od ovih, postoje i optimistiånija gledawa. Tako, u
SPC, episkop Danilo Krstiã ne negira potpuno moguãnost pojave
„nadahnutih prevodilaca": „Ako je to ugodno Bogu, i oni ãe se po-
javiti kao nekada Kirilo i Metodije i Petoåislenici" [Krstiã
1996, 16—17].

U RPC, optimistiånija gledawa dolaze obiåno kao protivargu-
menti gore navedenim. M. Bogojavqenski se, na primer, pita: „Zar
je moguãe da se danas u åitavoj Ruskoj crkvi neãe naãi pojedinci
suptilnog duševnog ustrojstva i snaÿnog poetskog dara, kojima bi
pošlo za rukom da i u ruskim duhovnim pesmama oåuvaju svu lepotu,
snagu i duh izvornika? <…> Zar je moguãe da je Ruska crkva uistinu
osiromašila u pogledu duhovnih darova?"

Zatim, on daje i odgovor na postavqeno pitawe: „Ne samo što
verujem, nego i znam da ti darovi u woj još nisu presušili. Ako se
naša stara Rusija nije plašila od upuštawa u takve podvige, ako se
ne jednom poduhvatala redigovawa bogosluÿbenih kwiga bez takvih
nauånih potencijala kojima danas raspolaÿemo, onda nikakve ograde
u tom smislu ne mogu biti prihvatqive i ne mogu opravdati nas ko-
ji posedujemo åetiri akademije!" [v. Balašov 2001, 107].

Poznavalac liturgijske kulture B. A. Turajev takoðe je optimi-
sta. On je, naime, izrazio uverewe da ãe „velika Rusija iznedriti
pesnika" doraslog ovome zadatku [v. Balašov 2001, 132].

A protojerej Aleksandar Roÿdestvenski smatrao je da ne treba
biti strog u oceni prevodioca i prevodilaåkim zahtevima, buduãi
da ni raniji prevodi nisu bili savršeni: „Naime, ni slovenski
prevodioci nisu doåarali svu dubinu gråkog teksta, i niko ih ne
osuðuje zbog toga" [v. Balašov 2001, 131].

Umesto samo jednog prevodioca, pojedinci su govorili o celom
timu (obiåno komisiji). Tako, u RPC, jedan autor predlaÿe angaÿo-
vawe više prevodilaca odreðenog ranga, tj. nauånike i umetnike
reåi, åiji „zajedniåki rad moÿe uroditi zajedniåkim plodom: s jed-
ne strane, biãe iznaðena umetniåka ekspresija, a s druge, biãe iz-
begnuta za molitvu neumesna trivijalnost" [v. Balašov 2001, 100].

Ideja o timu prevodilaca postoji i u predlogu za formirawe
posebne komisije, koju su u SPC iznosili mnogi autori (Kujunxiã,
Anðelkoviã, Medakoviã, Ðurðeviã, Stefanoviã, Nikolov). U RPC
je ovaj predlog takoðe više puta bio iznošen, s tim što je bilo re-
åi o tome da komisija prvenstveno radi na redigovawu bogosluÿbe-
nih tekstova (a ne na prevoðewu), kako je i bilo. Na kraju, u RPC je
iznet i zanimqiv predlog o svojevrsnom „izdavawu konkursa za naj-
boqi prevod". To je predlog sveštenika Pavela Iqinskog, koji iz-
gleda ovako: prevodioce bogosluÿbenih tekstova ne treba unapred
odrediti, veã pustiti da se oni jave sami sa svojim gotovim prevo-
dima, a zatim je posao Crkve da izabere najboqi prevod [v. Balašov
2001, 100].
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Dugotrajnost prevoðewa

Dugotrajnost prevoðewa uslovqena je obimnošãu bogosluÿbenog
materijala koji je potrebno prevoditi. Na wu se gledalo na dva na-
åina, zavisno od toga koji se bogosluÿbeni jezik preferirao. Oni
koji su preferirali savremeni jezik u bogosluÿbenoj upotrebi, tru-
dili su se da „umawe" problem dugotrajnosti prevoðewa, dok su qu-
biteqi crkvenoslovenskog jezika iznosili primere u vezi s nedo-
voqno uspešnim prevoðewem nekih bogosluÿbenih tekstova, na ko-
jima se do tada radilo. Tako je, za prve, åiwenica da je sedamdeseto-
rici trebalo sto godina da prevedu Stari zavet, ohrabrujuãa, jer
oni istiåu da je posao ipak doveden do kraja [v. Balašov 2001, 107].
Potrebno je, dakle, istrajati! Vaÿnost postojawa razumqivih bogo-
sluÿbenih kwiga prevazilazi ovaj problem. Kako je rekao o. Dimi-
trije Silin: „Neosporna je åiwenica da ãemo se prilikom rusifi-
kacije bogosluÿewa suoåiti sa brojnim teškoãama. Meðutim, wiho-
vo prevazilaÿewe biãe korisno u svakom pogledu: zbog toga se ne
sme zaustavqati ovo za Crkvu i slavu Boÿiju grandiozno delo" [v.
Balašov 2001, 98].

Suprotno mišqewe je karakteristiåno za pojedince koji se,
ujedno, i prema duhovnom stvaralaštvu uopšte odnose s rezervom.
Veã smo videli, u vezi s problemom prevodioca da je postojala sum-
wiåavost prema ovom stvaralaštvu u tadašwe vreme duhovne degra-
dacije (poåetak HH veka) u odnosu prema prevoðewu kojim su se qu-
di nekada bavili. Takoðe, na primer, N. V. Pokrovski napomiwe:
„Imajte u vidu åiwenicu da je komisija za ispravqawe jednog slu-
ÿebnika radila najmawe dvadeset godina, dok svi weni ålanovi ni-
su poumirali" [v. Balašov 2001, 85]. Dakle, ako redigovawe bogo-
sluÿbenih tekstova ide tako teško, šta ãe tek biti sa prevoðewem?

Svakako da je dugotrajnost prevoðewa u vezi i sa kvalitetom
prevodilaca, jer ãe iskusnijim i nadarenijim prevodiocima, oda-
nim ovom poslu, biti potrebno mawe vremena da dovrše rad. Pove-
zana je, takoðe, i sa opštim crkvenim i društvenim prilikama u
kojima se prevodi.

POZIVAWE NA PRIMERE IZ ISTORIJE U ODBRANU
STAVOVA PREMA PREVOÐEWU

Videli smo da je ideja prevoðewa bogosluÿbenih tekstova na
savremene jezike nailazila åesto na neodobravawe. Zato su zagovor-
nici prevoðewa potkrepqivali svoja nastojawa:

— primerom Samog Gospoda Isusa Hrista,
— primerom svetih apostola i pozivawem na novozavetne tek-

stove,
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— pozivawem na dogaðaj Pedesetnice i na jezike rane Crkve,
— pozivawem na sv. Kirila i Metodija,
— pozivawem na druge autoritete i
— pozivawem na praksu drugih naroda i pomesnih Crkava.

Zanimqivo je da su i protivnici prevoðewa åesto koristili
potpuno iste argumente da opravdaju suprotan stav, stav protiv pre-
voðewa. Opisaãemo i deo ove polemike.

Primer Gospoda Isusa Hrista

Pozivawe na primer Gospoda Isusa Hrista je, u stvari, zasno-
vano na pretpostavkama o tome kojim jezikom je govorio, da li se na
istom tom jeziku i molio i kakav bi stav prema bogosluÿbenom jezi-
ku, na osnovu toga, On Sam, kao najveãi autoritet za hrišãane, odo-
brio.

Najåešãe mišqewe jeste da je Hristos propovedao na tada go-
vornom, svima razumqivom jeziku. U tome se slaÿu kako pristalice
savremenog, tako i zagovornici crkvenoslovenskog bogosluÿbenog
jezika. Oni se ne slaÿu, pak, u tome na kom jeziku je Hristos bogo-
sluÿio, jer postoji i mišqewe da su bogosluÿbeni i jezik propove-
di dva razliåita jezika.

U SPC, na autoritet Gospoda Isusa Hrista najpre se poziva
Vlaåiã: „Gospod Isus Hristos zabranio je tajanstveni jezik pri
sluÿbama Bogu. On je najsveåanije osudio farisejske tajanstvenosti
u crkvi" [Vlaåiã 1935, 311]. Nije navedeno na kom jevanðelskom do-
gaðaju je zasnovana ova tvrdwa, tako da moramo konstatovati da se
radi samo o pretpostavci.

Nešto kasnije, protojerej B. Matkoviã [1965, 2] samo konstatuje
da je Hristos „propovedao svoju nauku na govornom jeziku svog naro-
da", a wegov kolega, B. Mijaå [1970, 2], sliåno, kaÿe: „Sam Bog se
sluÿi narodnim reåima da iskaÿe svoju neobiånu reå".

Na razdvajawe jezika propovedi i bogosluÿbenog jezika naila-
zimo kod V. Dakiãa, koji se, istina, ograðuje, napomiwuãi na po-
åetku da je u pitawu pretpostavka: „Pretpostavqamo, iako nema iz-
riånih dokaza, da je Spasiteq prvu sluÿbu Boÿiju otsluÿio na ÿi-
vom govornom jeziku… Na istom jeziku je i propovedao" [Dakiã
1932, 38—39, 603].

Hristos je ovim ujedno i promenio dotadašwe stawe kad je bo-
gosluÿbeni jezik u pitawu, buduãi da je, kako navodi Dakiã na
istom mestu, sakralni jezik kod Jevreja u to vreme bio jevrejski, ko-
ji se i åuvao samo u bogosluÿewu, dok je govorni jezik bio aramej-
ski.

U RPC je, pak, izneta i teza prema kojoj je Hristos jedan jezik
upotrebqavao u bogosluÿewu, a drugi prilikom propovedi. Meðu-
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tim, kako navodi Balašov, „Isusove molitve koje su nam poznate iz
Jevanðeqa, kao ni podali o ÿivotu prvohrišãanskih zajednica ko-
jima raspolaÿemo, ne daju nikakve osnove za wu (ovu tezu — prim.
naša)" [v. Balašov 2001, 89].

Još nešto na šta ne nailazimo u SPC, jeste pozivawe na mo-
litvu Oåe naš. To je u RPC pomenuo jedan sveštenik, polemišuãi,
ujedno, i protiv estetiåkih argumenata koji se iznose u prilog cr-
kvenoslovenskog jezika. Naime, po wegovom mišqewu, Spasiteq je
propovedao na jeziku „obiånom, razgovornom, 'jeziku ulice'; na tom
jeziku on je izloÿio i molitvu koja sluÿi kao uzor (Oåe naš —
prim. naša), i, oåigledno, više se starao za pristupaånost Svoga
uåewa obiånim qudima nego za lepotu ili poetiånost Svoga izraza"
[v. Balašov 2001, 66].

Na kraju, pošto je reå o jeziku koji je koristio Hristos, pome-
nuãemo još jedan argument, iako on nije iznet u polemici o bogo-
sluÿbenom jeziku, veã kao odbrana teze da ne postoji poseban, Bo-
ÿiji jezik. Naime, Sv. Grigorije Niski govori o Mojsiju koji, kad
je izlagao Boÿije reåi, govorio ih je na istom jeziku na kom i svoje
sopstvene [v. Çdelüšteön 1985, 197—198].

Primer svetih Apostola i pozivawe na Novi Zavet

Kad je u pitawu pozivawe na novozavetne tekstove, ono je najåe-
šãe u vezi s tumaåewem citata iz 1. Poslanice Korinãanima.12

Na neke delove iz ovog citata poziva se i veã pomenuti Vla-
åiã, pobijajuãi, istovremeno, i jedan estetiåki argument — da cr-
kvenoslovenski jezik utiåe na srce vernika više nego razumqivi,
savremeni jezik: „Apostol Pavle (1. Kor. 14, 9; 16) osuðivao je one
koji su vršili bogosluÿewe na starom, nepojmqivom jeziku jevrej-
skom, jer te reåi ne mogu da deluju na srce. Qudi se meðu sobom sje-
diwuju jednakošãu jezika (1. Kor. 14, 11)" [Vlaåiã 1935, 311].

Na isto (1. Kor. 14, 9—19) se poziva mitropolit Damaskin Gr-
daniåki, braneãi potrebu da se svakom narodu propoveda na wego-
vom jeziku (Grdaniåki 1963, 260), kao i polemiåari u RPC [v. Bala-
šov 2001, 66].

Grdaniåki se, u odbrani upravo pomenute teze, poziva i na još
jedan deo iz Novog zaveta: Mt. 28, 19—2013 [Grdaniåki 1963, 260].

U vezi s pozivawem na novozavetne tekstove, interesantna je
i asocijacija jednog ruskog sveštenika, koji smatra da se sledeãe
Hristove reåi: „Teško vama, kwiÿevnici i fariseji, licemeri,
što zatvarate Carstvo nebesko pred qudima; jer vi ne ulazite niti
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13 Jevanðeqe po Mateju 28, 19—20: „Idite, dakle, i nauåite sve narode krsteãi

ih u ime Oca i Sina i Svetoga Duha, uåeãi ih da drÿe sve što sam vam zapovjedio;
i, evo, ja sam sa vama u sve dane do svršetka vijeka. Amin".



puštate da uðu oni koji bi hteli" (Mt. 23, 13), mogu primeniti na
one koji åitaju i poju nerazumqive bogosluÿbene tekstove [v. Bala-
šov 2001, 66].

Suprotno ovome, postoji i pozivawe na novozavetne tekstove u
odbranu crkvenoslovenskog jezika. Takvo je jedno savremeno mišqe-
we u RPC prema kome, da bi došao pod spasiteqni pokrov Pravo-
slavne crkve, svaki åovek mora da proðe kroz razne teškoãe, a mi
bismo da olakšamo taj put uvoðewem razumqivijeg bogosluÿbenog je-
zika: „Ali Sam Gospod je sudio drugaåije, odredivši da se spasava-
mo kroz teškoãe, a pojedinima — kroz podvige i trpqewe gowewa
(Jov. 15, 2014). Isus Hristos nas je upozorio: Uðite na uska vrata;
jer su široka vrata i širok put što vode u propast, i mnogo ih ima
koji wime idu. Jer su uska vrata i tijesan put što vode u ÿivot, i
malo ih je koji ga nalaze (Mat. 7, 13—14) [Mamonov 1999, 273].

Dakle, crkvenoslovenski jezik je, po mišqewu navedenog auto-
ra, teškoãa koja treba da postoji i korisno je za verne da tu teško-
ãu trpe i prevazilaze. To je deo „tijesnog puta" i „uskih vrata".

Primer Svetih apostola navode u SPC V. Dakiã, S. Gaborov i
B. Matkoviã. Ovde navodimo samo stav S. Gaborova, dok ãemo druga
dva pomenuti kasnije, jer su u vezi i sa nekim od ostalih argumenata
o kojima govorimo. On smatra da je razumqiv jezik do te mere vaÿan,
da, da on u vreme Sv. apostola nije bio takav, posledice po hri-
šãanstvo bile bi tragiåne. Naše je da sledimo dobar primer apo-
stola: „Mi smo naslednici apostola koji su širili hrišãanstvo
na raznim jezicima. <…> Da su apostoli u pogledu jezika bili neki
strogi 'dogmatiåari', hrišãanstvo ne bi prešlo granice Palestine
i time bi samo sebe osudilo na propast" [Gaborov 1963, 3].

Na sv. apostola Pavla se, u RPC, poziva i sveštenik A. Liho-
vicki, govoreãi o odgovornosti koju imaju pastiri Crkve prema
svima onima koji budu zatraÿili da se bogosluÿewe vrši na ruskom
jeziku: „… Protiv nas (tadašwih pastira RPC — prim. naša) ãe
istupiti i sam apostol neznaboÿaca, sveti Pavle, koji je Korinãa-
nima i Rimqanima zacelo propovedao na wihovom jeziku ili na
zvaniånom drÿavnom jeziku toga doba, a u našoj sredini takav sta-
tus ima ruski jezik" [v. Balašov 2001, 68].

Pozivawe na dogaðaj Pedesetnice i na jezike rane Crkve

O pozivawu na dogaðaj Pedesetnice veã je bilo reåi i videli
smo da se ovaj citat15 koristio u odbranu prevoðewa bogosluÿbenih
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14 Jevanðeqe po Jovanu 15, 20: „Opomiwite se rijeåi koju vam ja rekoh: nije
sluga veãi od gospodara svojega. Ako mene goniše, i vas ãe goniti; ako moju rijeå
odrÿaše, i vašu ãe odrÿati".

15 V. fusnotu 1.



tekstova. Sliånog su mišqewa i mnogi drugi autori u SPC i RPC.
Tako je, za V. Dakiãa, dogaðaj silaska Duha Svetoga na apostole do-
voqan dokaz da je, u to vreme, i bogosluÿbeni jezik bio tadašwi go-
vorni jezik: „Dar govorewa raznih jezika koji su apostoli na dan
silaska Duha Svetoga primili, iskquåuje svaku pomisao o tome da
su apostoli mogli govoriti i sluÿiti drukåije nego li na jeziku
kojim su wihovi slušaoci govorili" [Dakiã 1932, 38—39, 603].

Za B. Matkoviãa, koji govori samo o jeziku propovedi, a ne i o
bogosluÿbenom jeziku, ovaj novozavetni dogaðaj se upravo i zbio u
ciqu razumqivog propovedawa hrišãanstva za sve narode: „Aposto-
li su progovorili razne jezike na Pedesetnici, zato da bi svaki
narod na svom jeziku åuo rijeå Boÿiju" [Matkoviã 1965, 2].

U RPC, sveštenik A. Lihovicki, u veã pomenutom citatu o od-
govornosti pastira RPC, dotiåe se i dogaðaja Pedesetnice: „… is-
torija ãe biti protiv nas — imam u vidu silazak Duha Svetoga na
apostole, govorewe na raznim jezicima pre polaska na propoved" [v.
Balašov 2001, 68].

Sasvim suprotan argument, u korist crkvenoslovenskog jezika, s
pozivawem na isti dogaðaj, iznosi vladika Silvestar: Nije li naš
crkvenoslovenski jezik nalik na apostolski jezik Pedesetnice? On
se nalazi u osnovi svih savremenih slovenskih jezika i zato je pod-
jednako shvatqiv svim Slovenima — istoånim, juÿnim i zapadnim
[v. Balašov 2001, 89].

Na ranohrišãansku tradiciju poziva se Dakiã, koji najpre na-
braja sve jezike koji su bili u bogosluÿbenoj upotrebi u vreme apo-
stola (sirohaldejski, tj. aramejski, gråki, latinski, koptski), a za-
tim govori o prevodu Svetog Pisma na latinski jezik (tzv. Itala),
za koji kaÿe da je preveden na prosti narodni jezik (lingua vulgaris),
pa je, u stvari, ovaj prosti jezik postao bogosluÿbeni jezik rimske
crkve, „a ne klasiåni jezik, narodu tuð, kojim je govorio ograniåe-
ni broj kwiÿevnika, politiåara, åinovnika i plemiãa". Završava
sledeãim zakquåkom: „U to doba, dakle, sa strane crkve nema ni tra-
ga kakvoj zabrani upotrebe narodnog jezika u bogosluÿewu" [Dakiã
1932, 38—39, 604].

Pozivawe na sv. Kirila i Metodija

Kao što smo veã videli, govoreãi o problemu nepostojawa sti-
listiåke diferencijacije u crkvenoslovenskom jeziku, i ovde je po-
stojala razliåita argumentacija, u zavisnosti od potencirawa od-
reðenih odlika jezika na koji su sv. Kirilo i Metodije preveli
kwige.16
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U polemici u SPC bilo je samo zagovornika mišqewa da su
ovi Svetiteqi prevodili na tadašwi govorni jezik [v. npr. Matko-
viã 1965, 2].17 Ovakvo mišqewe su branili i mnogi predstavnici
RPC [v. Balašov 2001, 67—68; 139]. Wegovo pobijawe svodi se na
stav da sv. Kirilo i Metodije nisu prevodili na razgovorni narod-
ni jezik, veã su bili stvaraoci potpuno novog jezika. Prema mi-
šqewu jednog našeg savremenika, Sveta braãa su imala na umu tada-
šwu dvojeziånu situaciju u Gråkoj, gde je postojao, s jedne strane,
narodni, razgovorni jezik, a s druge strane, kwiÿevni jezik, koji je
ujedno bio i jezik crkvene propovedi i bogosluÿewa. Sv. Kirilo
i Metodije su izabrali gråki kwiÿevni jezik, da prema wegovom
obrascu stvore jedan potpuno nov jezik, koji ãe sluÿiti za preno-
šewe gråkog Svetog Pisma i gråkog bogosluÿewa [v. Asmus 1999,
224].

Takoðe, priznavši da su sv. Kirilo i Metodije stvarali jezik,
i to Duhom Svetim (zbog åega je ovaj jezik nadqudska tvorevina), u
jednom nepotpisanom ålanku iz 1990. godine åitamo: „To je — jedin-
stvena pojava u svetu da je jezik iznikao, da je naroåito sazdan zbog
toga da bude usmena odeãa, usmeni izraz … bogomislija, molitve, na-
roåito bogosluÿbenog slavoslovqa" [v. Kaverin 1999, 218].

Profesor Pokrovski smatra neopravdanim i neosnovanim uop-
šte pozivawe na sv. Kirila i Metodija: „Pozivawe na Kirila fi-
losofa, koji je slovensko bogosluÿewe meðu Moravqanima uvodio u
potpuno drugaåijim uslovima, u drugaåijoj atmosferi, u naše doba
nije od suštinske vaÿnosti" [v. Balašov 2001, 89].

Neki su smatrali da je upravo åiwenica da je u pitawu jezik
koji su stvorili Svetiteqi — dovoqna za wegovo åuvawe. Ovakvo je
bilo i mišqewe sv. Filareta Moskovskog: „Posebno dostojanstvo i
vaÿnost pripada slovenskom jeziku zbog samog wegovog porekla. Na
svom poåetku, to nije bio proizvod obiåne uåenosti, veã plod apo-
stolske revnosti sv. Kirila i Metodija" [cit. prema: Mamonov
1999, 269].

Meðutim, oponenti su s pravom odgovarali da se u današwem
bogosluÿewu uopšte ne radi o tadašwem jeziku sv. Kirila i Meto-
dija, buduãi da je u wemu došlo do velikih izmena, a prvobitni
tekstovi nisu ni saåuvani.

Pozivawe na druge autoritete

Protojerej B. Matkoviã se poziva na sv. Savu, Ðuru Daniåiãa i
Vuka Karaxiãa. Po wegovom mišqewu, glavni razlog zbog koga je sv.
Sava nastojao na formirawu autokefalne Srpske crkve, jeste potre-
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ba da narod razume bogosluÿewa, koja su se, pod gråkom jurisdikci-
jom, sluÿila na nerazumqivom, gråkom jeziku, a, s dobijawem crkve-
ne samostalnosti, poåela je upotreba razumqivog, srpskoslovenskog
jezika u bogosluÿewu. Poziva nas da sledimo i primere Daniåiãa i
Karaxiãa, kojima je prvenstveni motiv zbog kog su prevodili, bio,
takoðe, da narod boqe razume Sveto Pismo [v. Matkoviã 1965, 2].

U RPC, åesto je pozivawe zagovornika prevoðewa bogosluÿbe-
nih tekstova na ruski jezik na sv. Nikolaja Kasatkina, koji je, vide-
li smo, prevodio na japanski jezik. Na wega su se pozivali i pobor-
nici prevoðewa [v. Balašov 2001, 68], ali i wihovi oponenti. Pr-
vi su se pozivali i na sv. Stefana Permskog, koji je bio prosveti-
teq Zirjana, a prvi korak u wegovom misionarewu bio je prevoðewe
bogosluÿbenih kwiga na jezik razumqiv za taj narod [v. J. Popoviã
1973, 410—420].18

U SPC je bilo pozivawa i na sv. vladiku Nikolaja Velimiro-
viãa, buduãi da se on bavio prevoðewem i originalnim duhovnim
pesništvom na srpskom jeziku [v. Grdaniåki 1963, 264].

Oni, pak, u RPC, koji su zagovarali izmenu bogosluÿbenog je-
zika, ali bez prevoðewa (dakle, samo redigovawe bogosluÿbenih kwi-
ga), pozivali su se na sv. Teofana Zatvornika [v. Balašov 2001, 68].
Na wega se poziva i Mamonov [1999, 271], kao i na sv. Jovana Kron-
štatskog i sv. Ignatija Brjanåaninova, ali, u odbranu crkvenoslo-
venskog jezika: „I naši veliki crkveni uåiteqi druge polovine
H¡H veka — svetiteqi i oci Crkve Teofan Zatvornik i Igwatije
Brjanåaninov, Sveti Jovan Kronštatski, koji su pisali svoja dela
na razumqivom ruskom jeziku, nikada nisu ni pomislili na uvoðe-
we tog jezika u bogosluÿewe."

Meðutim, na posledweg su se pozivale i pristalice savremenog
ruskog jezika u bogosluÿewu, upravo na ta wegova dela, uzimajuãi za
primer, konkretno, dnevnik koji je ovaj Svetiteq pisao na ruskom
jeziku, i nalazeãi u tome dokaz da se i savremenim jezikom „moÿe
izraziti molitveno nastrojewe" [v. Balašov 2001, 137].

Pozivawe na praksu drugih naroda i pomesnih crkava

Da bi opravdali potrebu, ali i moguãnost prevoðewa, pojedin-
ci su se pozivali i na iskustvo drugih naroda i wihovih pomesnih
Crkava. Tako je arhimandrit dr Petronije Trbojeviã, nastojateq ma-
nastira Šišatovca, ukazao na åiwenicu da su još u ¡¢ veku Abi-
sinci, Sirijci, Kopti, Persijanci, Arapi, Gruzini imali bogo-
sluÿewe na svojim jezicima [Trbojeviã 1931, 25]. Videli smo da je
sliåne argumente iznosio i V. Dakiã.
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Na uvoðewe rumunskog jezika u bogosluÿbenu upotrebu u drugoj
polovini H¡H veka pozivaju se B. Kuzmanoviã [1872, 10] i D. Åoniã.
Ovaj drugi se poziva i na bogosluÿewe na tatarskom jeziku, odobre-
no od strane RPC [Åoniã 1927, 297].

A u RPC je, nama veã poznati sveštenik A. Lihovicki, koji se
više puta izjašwavao o bogosluÿbenom jeziku, pisao sa dubokim
ÿaqewem i uz malo ironije, sledeãe: „Åudno je to i ÿalosno! Japa-
nac, Latvijac, Tatarin, Gruzijac, Amerikanac i Englez mogu sluša-
ti pravoslavno bogosluÿewe na svojim materwim, dobro znanim je-
zicima. Kao da jedino ruski narod to nije zasluÿio! Meðu Rusima
se mogu naãi oni koji prevode bogosluÿewe na nemaåki, letonski,
tatarski, gruzijski, japanski, kineski i engleski jezik; nema jedino
qudi koji bi bili kadri da ga prevedu sa slovenskog na ruski!" [v.
Balašov 2001, 64].19

Bilo je i stavova u kojima se, kao pozitivna, navodila praksa
rimokatolika, gde se veã uveliko prevodilo na nacionalne jezike i
oni se delimiåno koristili u nekim delovima bogosluÿewa i obre-
dima i pre zvaniånog odobrewa [v. Grdaniåki 1963, 262].

Suprotno ovom pozivawu na prevoðewe na savremene jezike,
imamo pozivawe na povratak „starim" jezicima, što je karakteri-
stiåno za one koji preferiraju crkvenoslovenski bogosluÿbeni je-
zik. Ovde se, dakako, ne radi o prevoðewu, veã o pojaåanoj zaintere-
sovanosti za izuåavawe starih jezika, ali je zanimqivo pomenuti na
ovom mestu, zbog, polemici svojstvenih, suprotnih stavova. Tako,
ponovno raðawe hrišãanstva i hrišãanske duhovnosti, koje se u
posledwe vreme dogaða kod Kopta, wihove duhovne voðe povezuju
upravo sa povratkom i veãim interesovawem za staru koptsku kultu-
ru i koptski jezik. Sliåna je situacija i u Siriji [v. Muravüev
1999, 245].

Isti autor se poziva i na primere Jermenije i Gruzije, gde se u
bogosluÿbenoj upotrebi koristi stari jezik, dosta razliåit od sa-
vremenog, a ni Gruzini ni Jermeni ne postavqaju pitawe izmene
ovog stawa. Izmenu, po wegovom svedoåewu, ne ÿele ni Grci, iako
je kod wih razlika u razumqivosti izmeðu bogosluÿbenog i savreme-
nog jezika veãa nego izmeðu crkvenoslovenskog i ruskog [v. Mu-
ravüev 1999, 243—244]. Na Grke se, u SPC, pozivao još J. Vukadino-
viã, smatrajuãi neopravdanim korišãewe srpskog jezika u bogoslu-
ÿewu: „Slovenski je jezik u našoj crkvi to isto što u gråkoj jelin-
ski, koji takoðe nije govorni jezik današwih Grka" [Vukadinoviã
1868, 121].20
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19 Na ovom mestu Balašov detaqno navodi na koje su sve mawinske jezike Ruske
imperije, kao i neke druge jezike u to vreme bile prevedene (potpuno ili delimiåno)
bogosluÿbene kwige.

20 Ovaj autor se, u stvari, zalagao za povratak na srpskoslovenski jezik, što je
danas u krugovima SPC marginalna, no nikako sasvim išåezla ideja.



Kao protivargument onima koji su se pozivali na prevedeno bo-
gosluÿewe za mawinske narode u Rusiji, vladika Silvestar je pod-
seãao da oni „prolaze kroz poåetni period u svom istorijskom biv-
stvovawu, — zato se pojavila i potreba i moguãnost stvarawa verske
pismenosti za mawince". Pored toga, on navodi i razliku u razume-
vawu crkvenoslovenskog jezika kod ovih naroda i Rusa. Naime, Rusi
ga neuporedivo boqe razumeju, dok bi mawinskim narodima bio
mnogo teÿi. Još jedan protivargument glasi da se vršewe bogoslu-
ÿewa na jezicima mawina dozvoqava samo kao svojevrsno snishoðe-
we — „kao privremeni crkveno-pedagoški postupak" [v. Balašov
2001, 89].

Protivargument onima koji se pozivaju na praksu rimokatoli-
ka, konkretno, na korišãewe nacionalnih jezika u wihovim bogo-
sluÿewima umesto latinskog, od šezdesetih godina HH veka i zva-
niåno, iznosi i nedavno upokojeni (+ 1999) ruski akademik, D. S.
Lihaåov [1999, 277]: „Za sada još ne moÿemo da sudimo o tome da li
je ovo donelo dobre rezultate. Jer, latinski jezik je igrao i sada
igra vaÿnu ulogu u zapadnoj kulturi i obrazovawu. <…> A, uostalom,
da li je za nas u rešavawu ovog pitawa uopšte vaÿno iskustvo kato-
lika? Prevod katoliåkog bogosluÿewa na nacionalne jezika veã je
doveo do negativnih rezultata i na crkvenom i na svetovnom ni-
vou obrazovanosti. Ovo su konstatovali predavaåi mnogih visokih
škola."

Stavove prema prevoðewu bogosluÿbenih tekstova koje smo iz-
neli prikazali smo na skali na åijim krajwim taåkama se nalaze
crkvenoslovenski i savremeni jezik. Stavovi su na skali smešteni
u zavisnosti od toga da li opravdavaju ili ne opravdavaju prevoðe-
we, ili se prema wemu odnose mawe-više neutralno, istiåuãi neke
druge argumente.

Alternative prevoðewu (ili: Umesto zakquåka)

Videli smo koliko postoji problema kada je u pitawu prevoðe-
we bogosluÿbenih tekstova. Za mnoge su ovi problemi nepremosti-
vi. Meðutim, osim prevoðewa, kao teškog i dugotrajnog posla, mo-
glo bi se uåiniti i nešto drugo åime bi se brÿe popravilo sada-
šwe stawe stvari kada je reå o bogosluÿbenom jeziku:

— veãa zainteresovanost sveštenika, kao i Crkve uopšte, za
pitawe (ne)razumqivosti bogosluÿewa, što bi dovelo do wihovog
aktivirawa u pravcu organizovawa predavawa na temu objašwavawa
pojedinih delova bogosluÿewa, wihovog smisla, znaåaja, simbolike,
kao i drÿawa predavawa iz crkvenoslovenskog jezika za zaintereso-
vane, posebno za decu. Time bi i u narodu bila pobuðena veãa zain-

276



277

C
S

L
JE

Z
I

K
S

A
V

R
E

M
E

N
I

JE
Z

I
K

P
ot

p
un

o
n

eg
i

ra
w

e
p

os
to

ja
w

a
p

re
vo

di
oc

a
u

da
n

aš
w

e
vr

em
e

P
re

vo
di

oc
a

je
te

š
ko

n
aã

i

D
ug

ot
ra

jn
os

t
p

re
vo

ð
ew

a
—

ve
li

ki
p

ro
bl

em

P
oz

i
va

w
e

n
a

p
ri

m
er

e:
1.

p
oz

i
va

w
e

n
a

sv
.

K
i

ri
la

i
M

et
od

i
ja

n
i

je
re

le
va

n
tn

o;
2.

p
oz

i
va

w
e

n
a

sv
.

T
eo

f
an

a
Z

at
vo

rn
i

ka

P
re

dl
oz

i
:

ko
m

i
si

ja
za

p
re

vo
ð

ew
e;

bi
ra

ti
p

re
vo

di
oc

e
ko

ji
ã

e
ra

di
ti

st
va

ra
la

åk
i

,
sa

i
n

sp
i

ra
c

i
jo

m

oz
i

va
w

e
n

a
p

ri
m

er
e:

1.
H

ri
st

os
je

bo
go

sl
uÿ

i
o

n
a

ra
zu

m
q

.
je

zi
ku

;
2.

je
va

n
ð

el
sk

i
c

i
ta

ti
(1

.
K

or
.

14
,

1—
19

,
39

;
M

t.
23

,
13

;
M

t.
28

,
19

—
20

)
i

p
ri

m
er

ap
os

to
la

;
3.

P
ed

es
et

n
i

c
a

i
ra

n
oh

ri
š

ã
an

sk
a

tr
ad

i
c

i
ja

;
4.

sv
.

Ã
i

ri
lo

i
M

et
od

i
je

;
5.

sv
.

S
av

a,
D

an
i

åi
ã

,
K

ar
ax

i
ã

,
V

el
i

m
i

ro
vi

ã
,

N
i

ko
la

j
K

as
at

ki
n

,
Jo

va
n

K
ro

n
š

ta
ts

ki
,

S
te

f
an

P
er

m
sk

i
;

6.
ri

m
ok

at
ol

i
c

i
i

ra
zn

i
dr

ug
i

n
ar

od
i

P

D
ug

ot
ra

jn
os

t
p

re
vo

ð
ew

a
n

i
je

ve
li

ki
p

ro
bl

em

P
oz

i
va

w
e

n
a

p
ri

m
er

e:
1.

H
ri

st
os

je
n

a
je

dn
om

je
z.

p
ro

p
ov

ed
ao

,
n

a
dr

ug
om

bo
go

sl
uÿ

i
o;

2.
je

va
n

ð
el

sk
i

c
i

ta
t

M
t.

1,
13

—
14

;
3.

P
ed

es
et

n
i

c
a;

4.
sv

.
Ã

i
ri

lo
i

M
et

od
i

je
;

5.
N

i
ko

la
j

K
as

at
ki

n
,

T
eo

f
an

Z
at

vo
rn

i
k,

Jo
va

n
K

ro
n

š
ta

ts
ki

,
I

gw
at

i
je

B
rj

an
åa

n
i

n
ov

;
6.

p
ov

ra
ta

k
i

li
åu

va
w

e
st

ar
i

h
je

zi
ka

:
p

ri
m

er
G

rå
ke

,
Je

rm
en

i
je

,
G

ru
zi

je
;

7.
ra

zn
i

p
ro

ti
va

rg
um

en
ti

O
d

p
re

vo
di

la
c

a
n

e
tr

aÿ
i

ti
sa

vr
š

en
st

vo

P
re

vo
di

ti
,

m
ak

ar
i

n
es

av
rš

en
o

M
og

uã
e

je
n

aã
i

do
br

og
p

re
vo

di
oc

a
u

da
n

aš
w

e
vr

em
e

G
ra

f
i

åk
i

p
ri

ka
z

st
av

ov
a

p
re

m
a

p
re

vo
ð

ew
u

bo
go

sl
uÿ

be
n

i
h

te
ks

to
va



teresovanost za bogosluÿewa i wihov sadrÿaj, kao i qubav prema
wima, te bi verovatno bilo i brojnije prisustvo i uåestvovawe ver-
nika na bogosluÿewima.

— Mnoge pojave koje su prisutne na bogosluÿewima moguãe je
ispraviti uz samo malo truda uåesnika na bogosluÿewima. Te pojave
navodi arhimandrit K. Kern [1997, 229]: „brzo åitawe, neukusno a
ponekad i hulno, opersko pevawe baroknih kompozicija (u kojim
ima svega sem molitve) nedostatak qubavi i nezainteresovanost sa-
moga sveštenika prema lepoti bogosluÿewa, nemar ili neumešnost
da objasni smisao praznika, tropara, svetih tajinstava, to jest… bo-
gati sadrÿaj liturgijskog ÿivota".

Posebno je trud za poboqšavawe åitawa najmawe što bi moglo
da se uåini. Za to nije potreban dug period vremena kao za prevoðe-
we, a moglo bi se uåiniti mnogo na poqu razumevawa bogosluÿbenog
teksta, što je, videli smo, ciq i ovog prevoðewa.

— Pokretawe pitawa redigovawa bogosluÿbenih kwiga takoðe
bi moglo da dovede do znaåajnih rezultata u pravcu boqeg razumeva-
wa bogosluÿbenog jezika. Kada bi se samo promenio red reåi u reåe-
nicama u bogosluÿbenim kwigama na crkvenoslovenskom jeziku, ta-
ko da on bude u skladu sa redom reåi u savremenom srpskom ili ru-
skom jeziku — postiglo bi se mnogo na razumevawu. Da i ne govori-
mo o izmenama na leksiåkom nivou (zamena arhaizama, zatim zamena
reåi sliånih nekim reåima u savremenom jeziku, ali koje imaju dru-
go znaåewe i sl.).
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Ruÿica Baiå

PEREVOD BOGOSLUŸEBNŒH TEKSTOV V PRAVOSLAVNOÖ CERKVI
— OSOBENNOSTI, PROBLEMŒ I VZGLÄDŒ PO ÇTOMU VOPROSU

V RUSSKOÖ PRAVOSLAVNOÖ CERKVI I V SERBSKOÖ
PRAVOSLAVNOÖ CERKVI

Rezyme

V nastoäøeö statüe rassmatrivaytsä obøie voprosœ perevoda bogosluÿebnœh
tekstov, a takÿe voprosœ, sväzannœe s perevodom bogosluÿebnœh tekstov v Russkoö
Pravoslavnoö Cerkvi i v Serbskoö Pravoslavnoö Cerkvi. Osoboe vnimanie ude-
läetsä argumentacii v polüzu toåki zreniä, åto takie perevodœ neobhodimœ, a takÿe
argumentacii v polüzu protivopoloÿnoö toåki zreniä — åto bogosluÿebnœe tekstœ
dolÿnœ ostavatüä na cerkovnoslavänskom äzœke. V statüe predstavlenœ rezulütatœ,
poluåennœe v hode širokogo obsledovaniä dannogo predmeta s primeneniem socio-
lingvistiåeskogo metoda voprosa informantov. Rassmotrenœ takÿe vzglädœ po dan-
nomu voprosu, predstavlennœe v nauånoö literature.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 821.161.1.09 Kravcov N. J. :821.163.41-14.09:398

Dragoqub Periã

RAD N. I. KRAVCOVA NA PROUÅAVAWU
SRPSKE USMENE EPIKE

Povodom stogodišwice od roðewa Nikolaja Ivanoviåa Kravcova

Nikolaj Ivanoviå Kravcov (24. 6. 1906 — 9. 9. 1980) ostvario je
znaåajan doprinos u oblasti prouåavawa kwiÿevnosti slovenskih
naroda. Wegovi tekstovi o istoriji juÿnoslovenskih kwiÿevnosti
(posebno, bugarske, slovenaåke, hrvatske, srpske i dalmatinske),1 i
pored wihovog enciklopedijskog karaktera, predstavqaju koristan
pregled istorijskog razvoja ovih nacionalnih kwiÿevnosti. U tom
kontekstu, on je posebno pisao o Koåiãu, Matošu, Cankaru, Vapca-
rovu, Slavejkovu, kao i o drugim juÿnoslovenskim piscima.

U okviru ruske kwiÿevnosti, Kravcova je, pre svega, zanimao
odnos usmene i pisane kwiÿevnosti, o åemu svedoåe wegovi radovi
Esenin i narodnoe tvoråestvo (1929), Romantizm v slavänskih litera-
turah i folüklor (1970) i Russkaä proza vtoroö polovinœ H¡H veka i
narodnoe tvoråestvo (1972), u kojima se bavio naåinom poetskog
transponovawa elemenata poreklom iz usmenog folklora u dela pi-
sane kwiÿevnosti, u okviru stvaralaštva pojedinih pisaca i u
okviru odreðenih epoha. Meðutim, teÿište wegovog interesovawa
ostalo je na ispitivawu usmenog folklora, o åemu je pisao, drÿao
osnovne i specijalistiåke kurseve, te predavao i govorio razliåi-
tim povodima. Pri tom, dominantna orijentacija wegovih istraÿi-
vawa bila je komparativna, i, uÿe uzev, slavistiåka, na šta ukazuju
i studije Problemœ slavänskogo folüklora (1972), Problemœ sravni-
telünogo izuåeniä slavänskih literatur (1973), Slavänskiö folüklor
(1976) i dr.

Znawe åetrnaest evropskih jezika2 omoguãavalo mu je dobar uvid
u graðu, naroåito u tradicionalno folklorno nasleðe Slovena. Kao
rezultat ovakve orijentacije, 1933. godine pojavquje se kwiga Serb-

1 Tekstovi N. I. Kravcova o istorijskom razvoju ovih nacionalnih kwiÿevno-
sti dostupni su na sajtu www.feb-web.ru, kao i u okviru odgovarajuãih poglavqa
Istorije Jugoslavije (1963).

2 N. Kravcov je znao sve slovenske jezike.



skiö çpos, antologijski izbor srpskih epskih pesama u prevodu na
ruski jezik, koju je Kravcov, kao mladi istraÿivaå, priredio za
štampu.

Srpska epika je, pored ruskih bilina, i inaåe imala privile-
govano mesto u Kravcovqevom bavqewu folklorom slovenskih naro-
da. Ona je tako postala osnovni predmet istraÿivawa u wegovoj dok-
torskoj disertaciji, posveãenoj pitawima porekla, istorije i poe-
tike srpskog usmenog epskog pesništva.

Rad Nikolaja Kravcova na ispitivawu srpske epike prate izve-
sna kolebawa, metodiåke nedoslednosti i neke proizvoqnosti, koje,
ipak, bivaju nadomeštene dobrim uvidom u probleme poetike epske
pesme. Na primer, on srpske epske pesme posmatra kao åetiri raz-
liåita vida epskog pesništva u stihu, pri åemu ih, u kontekstu
epike slovenskih naroda, deli na tzv. geroiåeskiö çpos, koji åine,
pored ruskih bilina, još i juÿnoslovenske junaåke epske pesme, te
juÿnoslovenske pesme o hajducima, zatim istorijske pesme i balade,
pri åemu se posledwe dve grupe sreãu u epskom pesništvu svih
Slovena.3 Ova podela, usled odsustva jedinstvenog kriterijuma kla-
sifikacije,4 ima uslovni karakter, a moguãe je da se javqa kao po-
sledica prihvatawa proizvoqne podele juÿnoslovenskog epskog pe-
sništva koju prethodno u nauci etablira B. N. Putilov.5 Meðutim,
Kravcov poznaje i Vukovu podelu narodnih pesama, kao i novije
„znatno preciznije" podele tzv. „srpskohrvatskog epa"6 kakva je op-
šteprihvaãena podela na pretkosovski i kosovski ciklus, zatim ci-
klus pesama o Marku Kraqeviãu, ciklus pesama o Brankoviãima i Jak-
šiãima, cikluse pesama o osloboðewu Srbije i Crne Gore, kao i ciklu-
se neistorijskih i muslimanskih pesama.7

Nakon naåelnog opisa i klasifikacije opusa srpskohrvatskog/
srpskog pesništva,8 Kravcov obiåno prelazi na opis dominirajuãe
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3 Nikolaö Ivanoviå Kravcov, Slavänskiö folüklor, Moskva, 1976, 140.
4 Neopravdano je, npr. izdvajawe hajduåkih pesama iz konteksta junaåkog pesni-

štva, ili pak uvoðewe istoriånosti kao kriterijuma klasifikacije koji je nezavi-
stan u odnosu na prethodne principe klasifikacije. Detaqnije o tome u: Dragoqub
Periã, Tragom drevne priåe, Matica srpska, Novi Sad, 2006, 84—85.

5 On sve epske pesme Juÿnih Slovena svrstava u tri osnovne grupe, koje åine
fantastiko-istoriåeskiö çpos, geroiko-istoriåeskiö çpos i realüno-istoriåeskiö çpos.
O samoj podeli, kao i o kriterijima i osobinama ovih tipova epskog pesništva v.
Boris Nikolaeviå Putilov, Russkiö i yÿno-slavänskiö geroiåeskiö çpos, Nauka, Mo-
skva, 1971, 31—78.

6 Nikolaö Ivanoviå Kravcov, Slavänskiö folüklor, 150. (Treba imati na umu
da ruski prouåavaoci pod terminom çpos podrazumevaju epsko pesništvo — D. P.)

7 Isto, 150—151.
8 Kravcov naizmeniåno koristi termin serbskiö i serbohorvatskiö çpos, iako

jasno razlikuje ono što je karakteristiåno hrvatska crta (v. Kravcov Ustnoe narodnoe
tvoråestvo yÿnœh slavän — 1987, na sajtu www.feb-web.ru, kao i Kravcov, 1976, 184)
uslovqen najverovatnije društvenopolitiåkim i ideološkim prilikama, kao i zva-
niånim stavom tadašwe jugoslavistike.



tematike unutar ovih grupa.9 Pri tom, izvesnu paÿwu posveãuje i
pitawu starine, kao i teorijama o vremenu nastanka srpskih junaå-
kih deseteraåkih pesama.10

Najveãi domet u Kravcovqevom radu na ispitivawu srpske epi-
ke predstavqa svakako wegova doktorska disertacija Serbskiö çpos,
odbrawena 1947, od koje je nastala i kwiga Serbskohorvatskiö çpos,
objavqena posthumno, 1985. godine. Uvodna poglavqa ove studije po-
sveãena su istoriji recepcije naših junaåkih pesama u kwiÿevnosti
i nauci o kwiÿevnosti (¡. Iz istorii sobiraniä i publikacii ynac-
kih pesen; ¡¡. Perevodœ ynackih pesen; i ¡¡¡. Izuåenie serbskohorvat-
skogo çposa), središwi delovi nastanku, ÿivotu i idejnom planu ep-
skih pesama (¡¢. Bœtovanie ynackih pesen; ¢. Proishoÿdenie serbsko-
horvatskogo çposa; ¢¡. Ideönoe soderÿanie i ideönaä rolü çposa), a
završna i, svakako, najznaåajnija poglavqa personološkim i poe-
tiåkim problemima epske pesme (¢¡¡. Geroi çposa; ¢¡¡¡. Syÿetika
çpiåeskih pesen i ¡H. Çpiåeskaä poçtika).

Znaåajna je Kravcovqeva definicija siÿea kao radwe koja teåe
od nastanka konflikta sve do wegovog okonåavawa, bilo ostvariva-
wem ciqa, bilo pogibijom junaka u borbi.11 Analogno pomiwanoj
Putilovqevoj trodelnoj podeli tipova juÿnoslovenskog epskog pe-
sništva, Kravcov sve siÿee svrstava u tri osnovne grupe — meðu ju-
naåke siÿee, siÿee iz ÿivota i fantastiåne siÿee.12 U okviru
ovih naåelno postavqenih tipova, on izdvaja i mawe siÿejne (pod)-
tipove,13 åime postavqa solidnu osnovu svim potowim ispitivawi-
ma tipiånih tema, motiva i siÿea juÿnoslovenskih i srpskih ep-
skih pesama. Pri tom, centralni motiv u svakom siÿeu, po wegovom
mišqewu, predstavqa boj ili dvoboj,14 a sam siÿe je, u najveãem bro-
ju sluåajeva, jednoepizodiåan.15 Stoga, kako on smatra, javqawe jed-
nog dogaðaja u siÿeu epske pesme uslovqeno je time što je junaåka
pesma: „1) genetski povezana s jednoepizodiånim ÿanrovima, 2) ilu-
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9 Isto, 150—166, 183—184.
10 Isto, 146, 148—150.
11 Nikolaö Ivanoviå Kravcov, Serbskohorvatskiö çpos, Nauka, Moskva, 1985,

204.
12 Isto, 206.
13 Tako meðu siÿeima junaåkog karaktera on razlikuje sledeãe tipiåne siÿee:

borba s neprijateqem-nasilnikom; bekstvo junaka iz zarobqeništva; junakovo oslobaða-
we zarobqenih / pomoã potlaåenima; varawe neprijateqa lukavstvom; junakovo ispoqa-
vawe snage na takmiåewu; junaåka pogibija junaka; klevetawe junaka i wegovo opravdava-
we; kaÿwavawe izdajnika; odlazak u boj s neprijateqima (odlazak u hajduke); junakova
smrt (Isto, 206). U tzv. siÿee iz ÿivota, Kravcov ubraja: ÿenidbu junaka, sticawe
neveste (blizak prethodno navedenom), svaða braãe; muÿ na svadbi svoje ÿene; devojka
sreãe junaka za koga je nisu hteli dati; mati-prequbnica; izbor mladoÿewe; smrt zaqu-
bqenih zbog podvale ili zbog ÿivotnog neuspeha (Isto, 207). Konaåno, legendarno-fan-
tastiånim siÿeima on smatra boj junaka s vilom; ptice pomaÿu junaku; pretvarawe;
zaziðivawe (Isto, 208).

14 Isto, 209.
15 Isto, 211.



struje na jednom primeru jednu ideju, 3) sadrÿi tipiånu i karakte-
ristiånu za junaka radwu, 4) ispoqava se kao forma koja još nije
dostigla nivo šireg i višestranog predstavqawa stvarnosti i ka-
raktera junaka."16 (Preveo D. P.). Dati dogaðaji u epskoj pesmi, bilo
da imaju novelistiåki ili fantastiåni karakter, uvek imaju, po mi-
šqewu Nikolaja Kravcova, junaåki karakter.17

Takvi uvidi znaåajni su prilikom utvrðivawa osobina tradi-
cionalne epske pesme. Meðutim, kod onih pesama koji izlaze iz
prethodno utvrðenih okvira, npr. višeepizodiånošãu, oneobiåava-
wem (ishoda) radwe ili pak individualizacijom osobina likova
(kao u pesmama poput Banoviã Strahiwe, Ÿenidbe Maksima Crnojevi-
ãa, ili pak Sestre Leke Kapetana, koje i Kravcov pomiwe kao izu-
zetke), oni prestaju da vaÿe.

U pogledu vremena epske pesme, Kravcov nalazi da je poštova-
we hronologije zbivawa jedan od osnovnih naåina ostvarivawa vre-
mena u epskoj pesmi, a uslovqeno je s jedne strane, stepenom raz-
vitka umetnosti pripovedawa, koje je napredovalo samo do nivoa
sukcesivnog nizawa dogaðaja, a s druge strane shvatawem vremenske
uzastopnosti zbivawa kao wihove uzroåno-poslediåne povezanosti
(Isto, 213). To bi ujedno bio i jedan od osnovnih principa organi-
zacije vremena u epskoj pesmi.18 Iako, epska pesma, po Kravcovu, ne
zna za simultanost vršewa radwi, odstupawa od hronološkog niza-
wa dogaðaja svakako postoje, a tiåu se pre svega (retrospektivnog)
pripovedawa jednog od uåesnika radwe o prošlim zbivawima.19 Pri
tom se, hronološko povezivawe izdvojenih epizoda ostvaruje tipiå-
nim vezama i prelazima poput „Kad su došli…", „Kad je åula…",
„Tad…" i sl., odnosno tzv. formulama „prebacivaåima".20

Tri osnovna momenta koji åine svaki siÿe junaåke pesme, po
Kravcovu, jesu zaplet, intriga i rasplet, pri åemu intriga predsta-
vqa „ukupnost radwi koje poduzimaju likovi u pesmi ne bi li do-
šli do svojih ciqeva".21 Kravcov se, takoðe, bavi i ponavqawima,
smatrajuãi da sliåne situacije koje se ponavqaju u epskoj pesmi do-
laze iz usmene bajke, te su vrlo stare.22 Meðutim, u usmenim pesma-
ma ponavqaju se i odreðeni (tzv. internacionalni) motivi, koje
Kravcov nastoji da postavi u odgovarajuãi slovenski i indoevrop-
ski kontekst.23
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16 Isto.
17 Up. Isto, 212.
18 Više o vremenu epske pesme u: Sergeö Yrüeviå Neklydov, Zametki ob çpi-

åeskoö vremennoö sisteme, Trudœ po znakovœm sistemam, ¢¡, Tartu, 1973; Dmitrij
Sergejeviå Lihaåov, Poetika stare ruske kwiÿevnosti, prevod i predgovor Dimi-
trije Bogdanoviã, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd, 1972, 250—275.

19 Nikolaö Ivanoviå Kravcov, Serbskohorvatskiö çpos, 214.
20 Isto.
21 Isto, 216.
22 Isto, 218.
23 Isto, 228—231.



Poetikom epske pesme u uÿem smislu Kravcov se bavi u ¡H gla-
vi svoje studije, i to posebno: kompozicijom pesme, karakteristiånim
formulativnim poåecima pesama, osobenostima epskog stila, epite-
tom, stihom i rimom.24

Kompoziciju epske pesme, po mišqewu Kravcova, karakterišu:
„koncentrisanost svih elemenata pesme oko jednog osnovnog dogaða-
ja; npr. dvoboja i ishoda dvoboja; jednostavno grupisawe aktivnih
likova, kojih je obiåno dvoje; odsustvo slika prirode i ÿivota, ili
wihova svedenost; pomešanost razliåitih formi izlagawa (naraci-
ja, deskripcija, dijalog) i velika razvijenost dijaloga; prisustvo
stalnih kompozicionih elemenata (poåetak, kraj, sistem ponavqawa
i opšta mesta); korišãewe niza izraÿajnih sredstava i stihovnih
formi, koje takoðe u odreðenoj meri utiåu na opštu strukturu epske
pesme; retka upotreba direktnog postavqawa pitawa […]; odsustvo
kompozicionog okvira kao specifiåne kompozicione forme […]".25

(Preveo D. P.) Dijalog je, po wegovom viðewu, jedna od najzastupqe-
nijih formi naracije kojom se otkrivaju misli junaka i wihova ose-
ãawa, ili pak objašwavaju wihovi postupci i ponašawe, te otuda
on zauzima i centralno mesto u pesmi.26 Stalnost kompozicionih
elemenata u srpskoj epskoj pesmi jeste, zakquåuje Kravcov, dvostruko
uslovqena. Wu odreðuje dugo trajawe neizmewenih istorijskih okol-
nosti u kojima je pesma ÿivela, kao i izbor najsavremenijih umet-
niåkih sredstava prilikom izvoðewa pesme.27

Ustaqeni poåeci epskih pesama28 imaju znaåajno mesto u okviru
kompozicije pesme. Oni su karakteristika svih folklornih ÿanro-
va uopšte i karakteriše ih to što su oni neposredno povezani s
radwom datog siÿea, te pripremaju åitaoca / slušaoca na zaplet.29

Wihova funkcija moÿe varirati — od ukazivawa na mesto30 ili pak
na vreme odvijawa radwe,31 preko stvarawa uvodne situacije, najåe-
šãe posredstvom poåetka „pijewe vina",32 odnosno, ukazivawem na
kakav obrt, obiåno poåetkom „pisawe pisma", koji se moÿe naãi u
razliåitim siÿejnim tipovima,33 sve do onih koji imaju simboliå-
ki karakter.34 Wihov nastanak Kravcov objašwava time što su se
pojedini motivi, koji su bili slabo povezani sa siÿeom pesme, a
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24 Isto, 239—354.
25 Isto, 240.
26 Isto, 244.
27 Isto, 246.
28 Kravcov koristi za ustaqene poåetke termin zaåin, prisutan u ruskoj fol-

kloristici — D. P. (v. Isto, 247).
29 Isto, 247.
30 Isto, 248—252.
31 Isto, 253—256.
32 Isto, 256—260.
33 Isto, 260—264.
34 Isto, 269.



isticali su åvorišta, prelomne trenutke radwe, vremenom osamo-
stalili i unificirali, postali opšte mesto, što je daqe doprine-
lo razvoju stila varirawa i ponavqawa.35 Stoga, pojavqivawe takvih
motiva na poåetku pesme, kako Kravcov misli, ima sekundarni ka-
rakter. Daqa sudbina ovih formulativnih poåetaka pratila je sud-
binu epske pesme — novi siÿei protivreåili su tradicionalnim
poåecima, a s nastankom novih stilskih i ÿanrovskih oblika i na-
stajali su i novi poåeci, što je neminovno vodilo ka gubqewu wi-
hovog tradicionalnog karaktera i sve veãoj individualizaciji, åi-
me su oni prestali da budu to što su bili: tradicionalni, ustaqe-
ni poåeci.36

Sliåan pristup Kravcov zadrÿava i prilikom ispitivawa sti-
la i epiteta, stiha, kao i rime srpske epske pesme. Pri tom, on pr-
vo pojmovno-terminološki odreðuje odabrani elemenat koji anali-
zira, zatim sledi elaboracija predloÿene zakonitosti na odabra-
nim primerima, da bi potom ukazao na sliåno, odnosno tipsko (naj-
åešãe poreðewem s drugim slovenskim tradicijama) i, nakon svega,
eventualno, prešao na aksiološki aspekat problema i moguãnosti
vrednovawa tradicionalnog. Iako danas wegov pristup moÿe delo-
vati unekoliko anahrono, rad Nikolaja Kravcova ne bi, ipak, treba-
lo odbacivati sa stanovišta savremene folkloristike. On je, svo-
jim delom, postao neizostavan i znaåajan deo slavistiåke i srbi-
stiåke tradicije. Mnoge od wegovih postavki i danas se drÿe, dok
one koje su u pojedinim segmentima sporne svojom dijaloškom otvo-
renošãu pozivaju na nova nauåna otkriãa.
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35 Isto, 270.
36 Isto, 271.



UDC 821.161.1.09 Sokolov A. V.
821.161.1-95

E. M. Tyleneva

SAŠA SOKOLOV „ŠKOLA DLÄ DURAKOV":
SERIÖNOSTÜ KAK SPOSOB ORGANIZACII TEKSTA

Ponätie serii v postmodernizme predstavläet soboö nekuy dvu-
smœslennostü. S odnoö storonœ, seriönostü s ee beskoneånœmi vo-
zmoÿnostämi prodolÿeniä i dublirovaniä oboraåivaetsä mehani-
stiånostüy, podobnostü kak neobhodimoe uslovie — neindividu-
alünostüy, a kopirovanie — neiskrennostüy. S drugoö storonœ,
dlitelünostü, sposobnostü k prodolÿeniy obeøaet otsutstvie kon-
ca, bessmertie; naliåie mnoÿestva rodstvennœh çlementov — vzai-
mosväzannostü i vzaimoobuslovlennostü; otsutstvie strogoö pri-
åinno-sledstvennoö zavisimosti — dviÿenie ne tolüko postupa-
telünoe, vpered, no vsegda vozmoÿno — nazad, priåem ne tolüko k
predœduøemu, no i åerez nego, k lybomu obæektu do i posle. Oåevid-
no odno: rädœ shodätsä v idee beskoneånosti.

V rezulütate obrazovanie seriö vœzœvaet utratu vremeni, po
kraöneö mere, v ego realünom izmerenii. Vzamen predlagaetsä nekoe
beskoneånoe vremä, v kotorom prošloe ravno nastoäøemu i bu-
duøemu. Pomimo sobstvenno vremennogo nerazliåeniä zdesü prin-
cipialüna podmena vremeni prostranstvom: v samom dele, mnoÿa-
øiesä podobiä (serii) trebuyt beskoneånogo mesta suøestvovaniä.
Poskolüku process dublikacii ne ostanovim, prostranstvo ne mo-
ÿet ni ograniåitüsä, ni zamknutüsä. Dabœ ne vœhoditü v „durnuy
beskoneånostü", tekst predlagaet oboznaåitü çto novoe suøestvova-
nie v vide nekoego „sektora pustotœ",1 v kotorom dviÿenie sov-
meøaetsä s otsutstviem takovogo, lineönostü zamenäetsä kolücom.
Lybaä posleduyøaä seriä otsœlaet kak k poävleniy novœh seriö,
tak i k pamäti o pervoö. Priåem çto budet proishoditü daÿe pri
isklyåenii lybogo sluåaöno vzätogo bloka seriö.

Oboznaåenie koneånogo ålena serii nevozmoÿno, ibo neminue-
mo obernetsä uniåtoÿeniem pervonaåalünogo çlementa (ishodnogo
subæekta ili obæekta). Togda kak beskoneånaä seriönostü pozvoläet
svoeobraznuy igru v smertü, repeticiy smerti. S lybœm itogom:

1 Bodriär Ÿ. Simvoliåeskiö obmen i smertü. M., 2000. S. 127.



kak zaklinanie smerti (v rezulütate — bessmertie), tak i perevede-
nie smerti v veøü, t.e. snätie oppozicii smertü/ÿiznü. Otsyda
principialünaä nevozmoÿnostü zaveršeniä sudübœ, syÿeta, proiz-
vedeniä.

Mehanistiåeskaä po svoeö prirode seriönostü perevodit ly-
boö kopiruyøiösä obæekt v veøü. A poslednää, buduåi osvoboÿdena
ot liånostnœh otnošeniö so svoim obrazcom, legko prinimaet na
sebä vozdeöstvie obstoätelüstv novoö serii, obretaä novœe funk-
cii, primenenie, daÿe semantiåeskoe napolnenie. T. e. ee ide-
alünostü (sootvetstvie idealünomu obrazcu) ostaetsä pozadi kak bes-
poleznoe (obessmœslennoe) ÿelanie absolytnogo podobiä, no i no-
vaä realünostü ne moÿet bœtü realünostüy v polnom smœsle slova:
dublikat nikogda ne moÿet bœtü nastoäøim. Takoe podvešennoe so-
stoänie kopirovannoö veøi, obœåno nazœvaemoö simuläkrom, i po-
zvoläet govoritü o principialünoö nesobœtiönosti proishodäøih
s veøüy sobœtiö. Oni ne mogut proishoditü v polnoö mere, potomu
åto ona sama v çtom smœsle ne suøestvuet.

Itak, seriönostü vedet k simuläcii realünosti. Moÿno govo-
ritü o neskolükih variantah çtogo ävleniä:

— beskoneånœe kopii originala;
— aktualizaciä otdelüno vzätoö serii s posleduyøim perera-

spredeleniem seriönoö ierarhii v celom (sluåaönaä seriä okazœ-
vaetsä glavnoö i pervoö);

— dviÿenie seriö v obratnom napravlenii;
— çffekt otraÿeniä (kopiä otraÿaetsä v originale do besko-

neånosti, voznikayøie pogrešnosti stirayt pervonaåalünuy ie-
rarhiy).

Simuläciä realünosti v tekste vœlivaetsä v konstruktivnœö
princip — predotvraøenie soveršayøegosä sobœtiä, inaåe go-
vorä, ustanovleniä smœsla. Sobœtie — neåto oåevidno osuøestviv-
šeesä, sootvetstvie oznaåaemogo i oznaåayøego, fiksaciä idei. Iz
sobœtiö skladœvaetsä syÿet, istoriä. Sootvetstvenno, ne-sobœtie
— ne sveršaetsä, ne imeet finala, zakonåennosti, odnoznaånosti;
vozmoÿno, çto anti-sobœtie s protivopoloÿnœm çffektom, samo
sebä otricayøee ili absurdnoe, a takÿe mnimoe sobœtie. Osnov-
nœe komponentœ ne-sobœtiä budut oboznaåatüsä takim obrazom: ot-
sutstvie, nepolnota, nezaveršennostü, bessmœslennostü, loÿnostü,
mnimostü, nelogiånostü. Dobavim, åto ne-sobœtie v tekste imeet
çffekt kak samo po sebe, tak i v summe (kak åereda nerealizuyøih-
sä sobœtiö).

Ne-sobœtie kak tekstovœö çlement formiruetsä dostatoåno stan-
dartno. Osnovatelüno propisœvaytsä naåalünœe stadii (komponen-
tœ) ego syÿeta: motivœ-priåinœ, zaväzka, obstoätelüstva razvitiä,
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no net finala, smœsla sobœtiä, ego uåastiä v tekste. Kak variant —
mnoÿestvo raznorodnœh sobœtiö, ne sväzannœh meÿdu soboö, svoeo-
braznœö kaskad naåal, beskoneånoe naåalo — ne sbœvaetsä ni odno
iz nih. Åereda nevozmoÿnosteö…

Moÿno predpoloÿitü i priemœ sozdaniä podobnogo çffekta
ne-sobœtiä:

— zagovarivanie, otvleåenie vnimaniä ot sobœtiä, s posle-
duyøeö podmenoö drugim sobœtiem ili uhodom v storonu;

— „perederÿivanie" situacii (predloÿeniä), toptanie na me-
ste, nasœøenie izlišnimi podrobnostämi — mnimoe ulavlivanie
smœsla;

— utrata logiånosti povestvovaniä (kak pravilo, za sået asso-
ciativnogo razvetvleniä povestvovaniä);

— klonirovanie istoriö;
— obman, loÿü o sobœtii;
— vremenoe nerazliåenie, podmena nastoäøego buduøim, pro-

šlœm i t.d.;
— nerazliåenie realünosti i vœmœsla, a sootvetstvenno som-

nitelünostü kategorii „bœlo";
— nerazliåenie avtorstva (naprimer, esli avtor 2 åasti „Ško-

lœ dlä durakov"2 — Saša Sokolov, to sobœtiä, opisannœe v neö,
sveršaytsä, esli çtu rolü ispolnäet Uåenik Takoö-to — sobœtiö-
nostü ne oformläetsä) i t.d.

U Sokolova ne-sobœtiä organizuytsä v serii, poskolüku prin-
cipialüno vaÿen sleduyøiö moment: ne sveršaäsü, vmeste s tem
oni nikogda ne zakanåivaytsä, a sledovatelüno, ne isåezayt, otkli-
kaytsä drug v druge, poluåaä dopolnitelünœe vozmoÿnosti dlä su-
øestvovaniä. Dlä suøestvovaniä, no ne dlä razvitiä, poskolüku çti
otkliki-otraÿeniä niåego ne dobavläyt s toåki zreniä razvitiä
obraza ili syÿeta. Zdesü neokonåatelünostü suøestvenna ne stolüko
s toåki zreniä otsutstviä finala, skolüko v smœsle otsutstviä od-
noznaånosti. Imenno versionnostü, dvusmœslennostü, obrazuyøaä-
sä v pustom sektore nerazvivayøeösä serii, obespeåivaet vozmoÿ-
nostü obrazovaniä serii novoö. Takim obrazom, osnovnoö issledo-
vatelüskiö interes oåevidno sosredotaåivaetsä na izuåenii momen-
ta perehoda meÿdu seriämi, kotorœö i pozvoläet obæäsnitü para-
doks suøestvovaniä ne-sobœtiä, ne imeyøego sobstvennoö ÿizni,
no beskoneåno generiruyøego ÿiznü novuy. Imenno v çtom kontek-
ste voznikaet razgovor o transformaciäh, priåem ne tolüko o zna-
menitœh sokolovskih metamorfozah (prevraøeniäh), no i izmene-
niäh drugogo roda: naprimer, razvitii potencialünœh (sluåaönœh,
vtorostepennœh) storon i vozmoÿnosteö.
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V proizvedenii dva glavnœh Ne-Sobœtiä, kotorœe, sobstvenno,
i obrazuyt serii: ne-putešestvie v Kraö Odinokogo Kozodoä i
ne-zaveršenie (a vozmoÿno, ne-napisanie) knigi. Oåevidno, åto
çti dve linii seriö otraÿaytsä drug v druge, a kaÿdaä cepoåka v
svoy oåeredü raspadaetsä na räd seriö-zvenüev. Tak, ne-putešestvie
v Kraö Odinokogo Kozodoä dubliruetsä ne-ÿiznüy uåitelä Norvego-
va (ne-smertüy, otsutstviem v deöstvitelünosti, podmenoö Nasœ-
layøim Veter i daÿe poåtalüonom Miheevœm-Medvedevœm), ne-do-
stiÿeniem Vetœ Akatovoö (moÿno usloÿnätü: ne suøestvovaniem
uåitelünicœ v principe, podmenoö Rozoö Vetrovoö i t.d.), ne-pobe-
gom ot realünosti v mir daå.

Zdesü mœ ograniåimsä rassmotreniem pervoö glavœ knigi, v
kotoroö seriönostü ne-sobœtiä oformläetsä kak princip proizve-
deniä v celom.

Pervuy seriy moÿno uslovno imenovatü kak seriy TAM. TAM
— çto preÿde vsego prostranstvo, nekiö mir geroä, kotorœm on
podmenäet realünostü. Seriä TAM moÿet takÿe vosprinimatüsä kak
seriä Svobodœ, protivopostavlennaä serii Davleniä (poslednää,
sobstvenno, i vklyåaet v sebä realünostü: otec, škola, doktor Zauze
i dr.). Osobogo vnimaniä zasluÿivaet opredelenie koordinat me-
sta deöstviä: pristancionnœö prud, stanciä, daånœö poselok, reka.
TAM-suøestvovanie oboznaåaetsä kak prinadleÿnostü k mestu. Ne-
sluåaöno i meåta ob inoö ÿizni sväzana s dostiÿeniem konkretno-
go prostranstva — Kraä Odinokogo Kozodoä, a opredelenie sob-
stvennoö suønosti — s ostraneniem (Uåenik Takoö-to, Te Kto Pri-
šli) ili oveøestvleniem (nimfeä). Takim obrazom, neopredelimoe
liånostnoe stremitsä k ulovleniy i fiksacii v predmetno-veøe-
stvennom. Problema zaklyåaetsä v tom, åto oznaåaemoe i oznaåay-
øee ne dostigayt sootvetstviä: prud pristancionnœö ili okolo-
stancionnœö? Zœbkostü formulirovok oboraåivaetsä zœbkostüy su-
øestvovaniä, a v predele polnoö podmenoö realünogo ÿelaemœm.
Tak, u geroä net uverennosti v suøestvovanii reki, no estü svoä lo-
gika: reka nazœvalasü, znaåit, suøestvovala. To ÿe samoe so stan-
cieö: ee nazvaniä ne rassmotretü izdali, no „ona nazœvalasü". Re-
alünostü simuliruetsä, ona nasœøaetsä mnoÿestvom sluåaönœh, no
predstavläemœh vaÿnœmi, predmetov i ävleniö, faktov i podrob-
nosteö — vse çto dolÿno statü svidetelüstvom dostovernosti. Vme-
ste s tem svoeobraznoe zagovarivanie realünosti (ili åitatelä),
uderÿivanie pervoö serii sozdaet ee izbœtok. Poçtomu lyboö frag-
ment moÿet statü istoånikom novoö serii. A leötmotivom pov-
toräyøeesä „vse ravno" uravnivaet çti fragmentœ v pravah. Tak, iz
naliåestvuyøeö/otsutstvuyøeö reki roÿdaetsä Kraö Odinokogo Ko-
zodoä (seriä KOK), iz kuplennoö/prodannoö daåi — oøuøenie sob-
stvennoö uøerbnosti (seriä davleniä), nakonec, hrestomatiöno —
iz vetki ÿeleznoö dorogi Veta Akatova (seriä VA) i t.d.
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Interesno, åto novaä seriä moÿet voznikatü ne tolüko iz slu-
åaönœh, no vse-taki klyåevœh, fragmentov. Izbœtok sposoben pere-
nositü akcent s glavnogo na periferiy, aktualizirovatü poboånœe
çlementœ. Naprimer, Pavlov-uåenœö v serii TAM prevraøaetsä v
Pavlova-velosipedista åerez vtorostepennœö predmet — zvonok („zvo-
nok na rule, kak na opœtah", 13). Dalee, poskolüku znaåeniä imeyt
ne imena, a predmetœ, naliåie velosipeda sluÿit dostatoånœm po-
vodom dlä uravnivaniä Pavlova i Miheeva (Pavlov — velosipe-
dist, Miheev — velosipedist, znaåit, Pavlov — Miheev), a vo-
zmoÿno, Medvedeva (vse familii „uslovnœe, daÿe esli nastoäøie",
14). Miheev-Medvedev imeet i drugoe imä — Nasœlayøiö Veter.
Kak bœ v oppoziciy predloÿen vetrogon Norvegov. Odnako dvusmœ-
slennostü ponätiä „vetrogon", loÿnaä oppozicionnostü pozvoläet
ih otoÿdestvitü („naöti poåtalüona Miheeva, sprositü Pavla Nor-
vegova") i oboznaåitü perehod k serii KOK.

Imenno dvusmœslennostü obespeåivaet odnovremennoe suøestvo-
vanie, parallelünoe razvitie dvuh vozmoÿnosteö. V çtom variante
novœe serii ne rashodätsä v storonœ, kak v sluåae s „klyåevœmi
fragmentami", a vœstraivaytsä v posledovatelünœe zvenüä odnoö
cepoåki. Serii TAM i KOK oformläytsä parallelüno, åto, sob-
stvenno, i obæäsnäet neissäkaemostü kaÿdoö iz nih: parallelünostü
ne pozvoläet stolknutüsä, pereseåüsä i, sledovatelüno, preseåüsä.
Teperü izbœtoånostü kaÿdoö serii budet perelivatüsä v parallelü-
nuy i, tem samœm podderÿivatü suøestvovanie obeih. Tak, uÿe zna-
komoe nam perenasœøenie serii TAM: predmetami mira, varianta-
mi smœsla çtih predmetov, associativnœmi razvetvleniämi, neraz-
liåeniem otrezkov reåi, a znaåit, fragmentov mira — v svoem iz-
bœtke daet absolytnoe nerazliåenie-sliänie. Predmetœ serii TAM
obretayt status sakralünœh veøeö-ponätiö, neobhodimœh dlä svoe-
obraznogo osväøeniä novogo prostranstva („biletœ" — „Letœ", „cve-
ta" — „c Veta"), i, stanoväsü dvusmœslennœmi, odnovremenno po-
luåayt sobstvennœe syÿetœ v sootvetstvuyøih podseriäh KOK (za
Letoö ÿivut uåitelü Pavel Norvegov i uåitelünica Veta Akatova).
I naoborot, naliåie nekotorœh statiånœh obæektov v serii KOK
imeet znaåenie tolüko dlä serii TAM. Naprimer, naliåie doma u
Norvegova (ili u otca Vetœ Arkadüevnœ). V çtom smœsle uåitelü
bolee ÿivoö (uåitelünica bolee realünaä), åem otec geroä, kotorœö
dom prodal, a potomu, vozmoÿno, vovse ne ÿivet na daåe, ne suøe-
stvuet v prostranstve razvivayøeösä serii. On zdesü vsego lišü
vœdumannœö personaÿ. Pokazatelüno, åto nerazliåenie vœmœšlen-
nogo i realünogo, postuliruemoe i geroem, i avtorom, vovse ne ot-
menäet oppozicionnosti ÿivoe/mertvoe, a lišü stavit pod somne-
nie markirovannostü ee ålenov: ÿivoö otec predstavlen ne suøe-
stvuyøim (ili ne suøestvennœm), umeršiö Norvegov — absolyt-
no realünœm (znaåimœm). Çta ishodnaä podmena budet poloÿena v

291



osnovu vnutriseriönœh processov: seriä KOK budet umnoÿatü svi-
detelüstva podlinnosti Norvegova, a potomu tak i ne smoÿet zafik-
sirovatü toåku ego smerti; seriä TAM — vœtesnätü podlinnogo ot-
ca, zameøaä ego dublikatami (prokuror, pensioner, åitatelü gazet i
t.p.).

Vœtesnenie otca sväzano s reakcieö na seriy davleniä, po-
stoänno vsplœvayøuy v serii TAM, no stolü ÿe postoänno i tøa-
telüno podavläemuy. Ona neizmenno prisutstvuet v bessoznatelünoö
reakcii geroä na mir: „gorn mœs trubi golovœ", „vedüma Tibergen
pläšet v prihoÿeö" i t.p. Sobœtiä v çtoö serii nikogda ne so-
veršaytsä, potomu åto oni vraÿdebnœ geroy, ih soveršenie v per-
vuy oåeredü oznaåalo bœ razrušenie ego mira. Poçtomu zdesü åaøe
vsego ispolüzuetsä neötralizaciä sobœtiö: perevodom v neopasnœö
mifologiåeskiö variant, rodstvennœö geroy (Trahtenberg — Tin-
bergen), izmeneniem statusa strašnœh sobœtiö (somneniem v ih re-
alünosti ili oboznaåeniem sebä kak vzroslogo, inÿenera), otkro-
vennœm ubeganiem v drugie serii (kak pravilo, na velosipede).

Seriä KOK (s glavnœm geroem — otsutstvuyøim Norvegovœm)
podderÿivaetsä za sået postoännogo vozvraøeniä k ishodnomu: iz-
loÿeniy ÿiznennoö pozicii uåitelä, ego bosonogomu obrazu ÿiz-
ni. Oåevidno, åto rasskazœ o smerti Pavla nikogda ne zakonåatsä,
poskolüku ego smertü otmenit vozmoÿnoe putešestvie v KOK. Inaåe
govorä, nekotorœe ne-sobœtiä vœpolnäyt v tekste ohranitelünuy
rolü. Kak neötralizaciä opasnogo davleniä, tak i uklonenie ot ras-
stanovki poslednih toåek. V çtom smœsle mnoÿestvennostü form
suøestvovaniä samogo geroä toÿe spasitelüna dlä nego: šansœ po-
pastü v Kraö Odinokogo Kozodoä uveliåivaytsä.

V otliåie ot otca (ili Trahtenberg-Tinbergen s podrobnostä-
mi ee semeönoö i kommunalünoö ÿizni, patefonom, ukradennœm
kranom i proå.) Norvegov ne oveøestvläetsä, t.e. kak budto i ne
nuÿdaetsä v materializacii. Vse popœtki zafiksirovatü uåitelä v
predmetah okazœvaytsä mnimoö fiksacieö: šläpa s dœroåkami dlä
provetrivaniä golovœ, „proøe skazatü, åego on ne nosil" (20), geo-
graf, „vraøayøiö pustotelœö kartonnœö šar" (24). Postoännoe
uskolüzanie v pustotu (hotä ego seriä vpolne moÿet proåitœvatüsä
kak glavnaä) daet vozmoÿnostü neizmennogo vozvraøeniä k uåeniku
i neprerœvnogo pereraspredeleniä glavenstvuyøih sobœtiö v kni-
ge. Ustranenie Pavla, ego neoformlenie ni v ÿizni, ni v smerti,
perenosit akcent s putešestviä k uåitely na putešestvie geroä.
Potomu rasskaz o Norvegove vse vremä rastvoräetsä v associativ-
nom potoke pereÿivaniö Uåenika takogo-to. Bolüše togo, stremäsü
v KOK, uåenik poroö podaet sebä åerez uåitelä (naprimer, oto-
ÿdestvlenie Vetœ Akatovoö s Rozoö Vetrovoö). No postepenno po-
sle åeredœ neopredeleniö Pavla Norvegova i neidentifikaciö ge-
roä na pervœö plan vœhodit sobstvenno putešestvie.
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Liånostnœe ne-sobœtiä stremätsä sveršitüsä åerez sobœtiä
vnešnie. Imenno takim predstavläetsä putešestvie: posledovatelü-
nostüy vnešnih sobœtiö. Kak sobœtiönœö räd oformläetsä adres
Norvegova: „stoä nad rekoö na zakate dnä, kogda umirayt ukušennœe
zmeeö, zvonitü velosipednœm zvonkom, a luåše — zvenetü dereven-
skoö kosoö, prigovarivaä: kosi, kosa, poka rosa, ili: kosi-kosi,
noÿka, gde tvoä doroÿka…" (48). No kanoniåeskim sobœtiem dolÿ-
na, po vseö vidimosti, ävlätüsä pereprava åerez reku, neodnokratno
opisannaä v tekste.

Åtobœ perepravitüsä åerez reku, otdeläyøuy seriy TAM ot
serii KOK, nuÿno ustranitü vremä (vedü reka nazœvaetsä Leta, a
Pavel umer). I vremä stiraetsä (geroö daÿe rasskazœvaet o svoih
strannœh otnošeniäh s nim, dostavšihsä v nasledstvo ot babuški),
no pervœö moment perehoda k drugoö serii moÿet bœtü utrirovan
illyzieö toånosti: naprimer, pri vstreåe s Norvegovœm stanci-
onnœe åasœ pokazœvayt 2—15. Simuläciä vremeni — çto simulä-
ciä sobœtiä: „on umer za dva s lišnim goda do našeö s nim vstreåi
na çtoö samoö platforme" (22). Podobnœm obrazom moÿet simuli-
rovatüsä ne tolüko fakt sobœtiä, no i ego logika. Naprimer, vœ-
polnenie zadaniö Leonardo, obespeåivayøee popadanie v KOK. Sre-
di mnoÿestva v raznoö stepeni nevœpolnimœh zadaniö uåenik vœ-
biraet odno, „sväzannoe s uznavaniem dvornikom togo fakta, åto na
ulice idet sneg" (26). Absurdnostü zadaniö diktuet absurd rešeniö,
no otvet uåenika podåerknuto logiåen: dvornik „legko moÿet uznatü
o snegopade po sneÿinkam na šapkah posetiteleö" (27). Rešenie
naödeno, no buduåi simuläcieö lybœh rešeniö v principe, sta-
novitsä samodostatoånœm, oboraåivaetsä igroö v rebusœ i teräet
sväzü so svoim naznaåeniem (statü propuskom v druguy seriy). Lo-
gika, sosredotaåivaäsü v prostranstve voprosov-otvetov, utraåiva-
etsä v prostranstve sobstvenno serii. Poçtomu nameåayøeesä so-
bœtie uÿe absolytno nelogiåno otmenäetsä rasskazom o rabote uåe-
nika dvornikom v Ministerstve Trevog. T. e. vmesto vœhoda v no-
vuy seriy vozvraøaetsä åerez seriy davleniä v pervuy seriy. Se-
riä davleniä vvoditsä uznavaemo, ponätiä zdesü odnoznaånœ i v
çtoö odnoznaånosti utrirovanœ (okno ne predpolagaet videniä i
znaniä: ministr ne smotrit v okno, poçtomu ne znaet, åto proisho-
dit na ulice, a u dvornika net okna, no on horošo osvedomlen o po-
gode i o proishodäøem na ulice). Takim obrazom, mœ imeem delo ne
tolüko s perehodami meÿdu seriämi, no i s simuläciämi perehodov.

Podobnœe mistifikacii stanovätsä vozmoÿnœmi s poävleni-
em v åerede razbegayøihsä i vozvraøayøihsä seriö magiåeskih
slov-perevodåikov,3 kotorœe stanovätsä ustoöåivœmi i rabotayt v
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çtoö funkcii i v drugih glavah knigi. Tak, nepremennœm atributom
perepravœ åerez reku ävläetsä lodka. V dannom sluåae ona vœpol-
näet tu ÿe funkciy, åto i velosiped (i moglo bœ vœpolnätü okno),
ne tolüko perenosit v drugoe prostranstvo, no i oboznaåaet samu
vozmoÿnostü perehoda k drugoö serii. Takimi volšebnœmi pere-
vodåikami mogut vœstupatü krome predmetov (vetka, dom), zvuki (me-
lodiä nerabotayøego patefona, pesnä pticœ Naötingeöl), „neo-
predelennœe opredeleniä" (togda-to, takoö-to) i daÿe abstraktnœe
ponätiä (pustota). V dalüneöšem tolüko ih upominaniä budet do-
statoåno dlä vozniknoveniä i razvitiä zadannoö serii.

Vproåem, upominaniä dostatoåno i dlä sozdaniä mistifika-
cii. Priåem variantœ mistifikaciö v sokolovskom tekste raznoo-
braznœ: çto ne tolüko uÿe otmeåennœe simuläciä naåala novoö se-
rii i podmena novoö serii vozvraøeniem k staroö, no i voznikno-
venie v meste perehoda ot odnoö serii k drugoö neoÿidannoö no-
voö, tretüeö serii. K primeru, sobœtiä v lodke ne obäzatelüno pri-
vodät k dostiÿeniy iskomogo Kraä, oni takÿe sposobnœ statü samo-
dostatoånoö serieö. Isåeznovenie geroä i ego prevraøenie v beluy
liliy proishodit imenno v lodke. I seriä TAM vmesto togo, åto-
bœ pereöti v seriy KOK, poluåaet novœö vitok. Çtot oåerednoö
vitok serii sväzan s boleznüy geroä. Boleznü i sozdaet nerazliåe-
nie vremeni: uslovnostü cifr v kalendare, oni niåego ne obo-
znaåayt; dni prihodät ne drug za drugom, a „kogda … vzdumaetsä,
bœvaet, åto i neskolüko srazu, a bœvaet, åto denü dolgo ne priho-
dit" (27). Nastupayøaä pustota pugaet geroä, i naåinaetsä stremi-
telünoe ee nasœøenie: v åastnosti, parallelünœm ispolüzovaniem
neskolükih vremennœh form („nedavno /siy minutu, v skorom vre-
meni ä plœl /plœvu, budu plœtü/…", 28). Nesluåaöno i razbivanie
pustotœ na mnoÿestvo podobiö: istoriä o bœvšeö babuške, sluåaö
„odnaÿdœ v lodke", muzœka bez muzœkantov. No neåto podobnoe mœ
uÿe videli: poterä vremeni soprovoÿdaetsä mnoÿaøimisä, no ne
razvivayøimisä sobœtiämi. Sredi kloniruyøihsä situaciö geroö
obretaet novoe imä — Nimfeä: „Ä åastiåno isåez v beluy reånuy
liliy" (32). Formuliruetsä novœö sposob suøestvovaniä: isåezno-
venie (åelovek isåezaet snaåala åastiåno, v valüs, naprimer, ili
liliy). Magiåeskaä situaciä otkrœvaet novuy seriy — seriy is-
åeznoveniä. V ideale ona dolÿna sväzatü uåenika s uåitelem, poto-
mu åto nuÿno, nakonec, statü åestnœm, kak Pavel, — priznatü svoe
isåeznovenie. Vozmoÿno, imenno potomu, åto isåeznovenie vospri-
nimaetsä, kak iskomoe sobœtie, geroö vsemi silami pœtaetsä ego
soveršitü, utverditü. I seriä Isåeznoveniä prevraøaetsä v serii
isåeznoveniö, no, kak ni stranno, s obäzatelünœm vozniknoveniem:
razmœšleniä o tom, moÿet li issäknutü reka; isåeznuvšiö (ukra-
dennœö) Trahtenberg kran i ne issäkayøiö potok vodœ v vannoö;
prohodäøiö, no ne imeyøiö okonåaniä poezd; aktivno ispolüzue-
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mœö, no nikogda ne zakanåivayøiösä mel (potomu åto poselok na-
zœvalsä Mel, on stoäl na stancii Mel u reki Mel); zatäÿnoö, ne-
issäkaemœö doÿdü; nakonec, neissäkaemœe metamorfozœ, proisho-
däøie s ÿeleznodoroÿnikami v processe åteniä äponskih klassi-
kov… Isåeznovenie vsegda oboraåivaetsä vozniknoveniem i naobo-
rot. A poskolüku process ne okonåen, ego nelüzä såitatü sobœtiem.
I poçtomu vmesto iskomogo Kraä geroö okazœvaetsä na poroge doma
naåalünika stancii. Naåinaetsä ego novoe suøestvovanie teperü
pod imenem Te Kto Prišli i, sootvetstvenno, novaä istoriä, ot-
daläyøaä-pribliÿayøaä Norvegova.

Cikl obœåno naåinaetsä i zakanåivaetsä v serii TAM. Moÿno
bœlo bœ predpoloÿitü, åto ona edinstvennaä ustoöåivaä, esli bœ
ne odnokratnœe napominaniä o tom, åto ee prostranstvennoe suøe-
stvovanie nevozmoÿno: otec davno prodal daåu. I esli bœ ne para-
doksalünœö fakt, åto çta „osnovnaä seriä" derÿitsä tolüko za sået
perekliåek s drugimi.

Itak, priåudlivoe perepletenie seriö vœlivaetsä v sleduyøie
variantœ: rashodäøiesä serii, cepoåki seriö, vœtesnenie odnoö
serii drugoö, svertœvanie serii v kolüco (vozvraøenie k naåalu),
simuläciä kak serii, tak i perehoda meÿdu seriämi. Final pervoö
glavœ kak budto stavit toåku v çtom dviÿenii: geroö dostigaet Kraä
svoeö meåtœ. No naåalo tretüeö glavœ otmenäet çto sobœtie („No
Veta ne slœšit", 78), i oåerednoe ne-sobœtie vozvraøaet nas v
serialünœö potok. Inaåe govorä, serii sobœtiö, proishodäøih v
knige, s udivitelünœm postoänstvom oboraåivaytsä seriönostüy ne
proishodäøih sobœtiö.
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UDC 811.16'373.72

Svetlana M. Beläkova

VREMÄ V SLAVÄNSKIH IDIOMAH

Vremä, kak i prostranstvo, vœstupaet osnovnœm orientirom
åeloveka v mire. Postiÿenie i osoznanie çtih orientirov neobho-
dimo i kaÿdoö otdelünoö liånosti, i obøestvu v celom kak v filo-
sofskom ili obøenauånom plane, tak i v lybom vide praktiåeskoö
deätelünosti. Çto naibolee fundamentalünœe ponätiä bœtiä, i po-
znaniä, otraÿayøie samœe suøestvennœe sväzi ävleniö deöstvi-
telünosti, tak nazœvaemœe „pervofenomenœ".

Osobœö status vremeni v ÿizni åeloveka sväzan s osmœsleniem
ego bœtiä, åto pridaet çtoö kategorii mirovozzrenåeskoe znaåenie.
Otnošenie lydeö k fenomenu vremeni vsegda bœlo çmocionalüno
okrašennœm. Ostro oøuøaä nedolgoveånostü svoego prebœvaniä na
zemle, åelovek pœtalsä opredelitü svoe otnošenie k çtoö trudno
postiÿimoö kategorii.

Otraÿenie vremeni v obœdennom soznanii stolü ÿe protivore-
åivo, åto i v poznanii nauånom. Vremä ne dano nam v neposred-
stvennom vospriätii, no postoänno prisutstvuet v našeö ÿizni.
Pri çtom kategoriä vremeni obladaet kulüturno-integriruyøeö funk-
cieö, raznœm tipam kulüturœ sootvetstvuyt razliånœe variantœ ee
konceptualizacii. „Vremennoö kod tradicionnoö kulüturœ" (S. M.
Tolstaä) voploøen v tom åisle i v paremiäh i frazeologiåeskih
oborotah, funkcioniruyøih v slavänskih çtnolingvistiåeskih ob-
ønostäh. Vœävleniy nekotorœh osobennosteö çtogo koda i posvä-
øena dannaä statüä.

Samo slovo vremä, po vœraÿeniy V. V. Morkovkina, prinadle-
ÿit k slovam semasiologiåeskogo tipa, to estü takim, otnositelüno
kotorœh nelüzä utverÿdatü, „imeyt li oni denotat v deöstvitelüno-
sti ili net" [1. S. 50]. L. O. Åerneöko otnosit çtu leksemu k slo-
vam, utrativšim „veønuy" sväzü s fiziåeskoö deöstvitelünostüy i
potomu ploho strukturiruemœm. Kak pišet çtot avtor, „slovo vremä
abstraktno i semiotiåeski i metalingvistiåeski. (…) Tem ne menee
slovo vremä soderÿatelüno nasœøeno; ono pragmatiåeski plotno,
åto svidetelüstvuet ob osoboö antropocentriåeskoö znaåimosti sto-
äøeö za nim abstraktnoö suønosti" [2. S. 292]. Nesmoträ na nesom-



nennœe trudnosti, tolkovœe slovari predlagayt semantiåeskuy ha-
rakteristiku dannogo slova, hotä, vozmoÿno, ona i ne otraÿaet v
polnoö stepeni vesü ego soderÿatelünœö potencial. Imeytsä takÿe
rabotœ, gde leksema vremä proanalizirovana s oporoö na širokiö
krug kontekstov, izvleåennœh iz razliånœh istoånikov, sredi ko-
torœh preobladayt hudoÿestvennœe tekstœ. (Sm.: [1]; [3].) Otraÿe-
niy fenomena vremeni v poslovicah, preÿde vsego russkih, posvä-
øenœ rabotœ K. K. Ngetunü [4] i V. V. Ivanovoö [5].

Obraznoe voploøenie vremeni predstavläet soboö vesüma spe-
cifiåeskiö dlä kaÿdoö kulüturœ fenomen. Preÿde vsego çto sväza-
no s tem, åto odnoö iz osnov obraznogo vospriätiä i, sledova-
telüno, obraznoö nominacii ävläetsä „mifologiåeskoe predmetnoe
otoÿdestvlenie" [6. S. 27], kotoroe specifiåno dlä kaÿdoö çtno-
lingvistiåeskoö oblasti. Oblastü ÿe temporalünogo otraÿeniä —
odna iz naibolee mifologizirovannœh v soznanii åeloveka, o åem
svidetelüstvuyt mnogoåislennœe mifologiåeskie sistemœ raznœh
narodov drevnosti i sovremennosti. Pri çtom obraznostü dannoö
oblasti, nesomnenno, imeet svoi osobennosti i suøestvenno otli-
åaetsä ot obraznogo predstavleniä, naprimer, ävleniö prirodœ ili
sferœ „åelovek". Predelüno abstraktnœö harakter kategorii vreme-
ni poåti lišaet åeloveka vozmoÿnosti operetüsä na glavnœö prin-
cip obraznogo vospriätiä i oboznaåeniä — shodstvo predmetov i
ävleniö. (Razumeetsä, vozmoÿna opora na opredelennœe atributœ
vremeni, odnako uÿe ih vœdelenie v processe hronogeneza potrebo-
valo ot åeloveka i äzœkovogo kollektiva oåenü vœsokoö stepeni ab-
stragiruyøego mœšleniä.) V to ÿe vremä subæektivnostü vospriä-
tiä çtogo fenomena poroÿdaet vœsokuy konnotativnostü sootvet-
stvuyøeö leksiko-frazeologiåeskoö oblasti. Slavänskie idiomœ
dayt bogatœö material dlä vœävleniä obraznogo potenciala feno-
mena vremeni v tradicionnœh kulüturah.

V kaåestve çlementov obraznogo predstavleniä kategorii vre-
meni v paremiäh i frazeologizmah nami otmeåenœ sleduyøie ävle-
niä: metaforiåeskie bloki; osobœe temporalünœe zonœ, naibolee
podverÿennœe obraznomu vospriätiy; temporalünœe sdvigi i alo-
gizmœ (vremennœe mistifikacii).

Naibolüšeö åastotnostüy v slavänskih poslovicah i frazeo-
logiåeskih oborotah harakterizuytsä sleduyøie metaforiåeskie pred-
stavleniä vremeni.

1. Vremä — deätelünaä substanciä (åelovek), ili „kauzator iz-
meneniö" (E. V. Paduåeva). Takovœ poslovicœ: rus. Vremä ne dre-
mlet; Ne grebenü golovu åešet, a vremä; Vremä — luåšiö lekarü; bel.
Åas — lepšœ lekar; bolg. Vremeto lekuva vsiåki rani; Vremeto e
star uåitel; Vremeto kakvoto otnese, nazad go ne vræøa; serb. Vrije-
me je majstorsko rešeto i pod. Naibolee personificirovannœö
obraz vremeni otraÿen v paremiäh tipa Vremä ne ÿdët; Vremä rabo-
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taet na nas. Otmetim, åto metaforiåeskiö blok „vremä — agres-
sor" (V. A. Plungän), kotorœö moÿno såitatü åastnœm sluåaem ras-
smatrivaemogo tipa, dostatoåno široko predstavlen v hudoÿestven-
nœh i publicistiåeskih tekstah russkogo literaturnogo äzœka. (Na-
primer: vremä ne poøadilo åego / kogo-libo; vremä kaleåit — V.
Vœsockiö.) Sr. nablydeniä, filosofa: „Brennostü veøeö, kotorœm
svoöstvennœ vozniknovenie i gibelü, ävläetsä sledstviem vseob-
øego annigiliruyøego haraktera vremeni" [7. S. 75]. Odnako, po
našim nablydeniäm, dlä tradicionnœh slavänskih kulütur takie
predstavleniä ne harakternœ. Sredi imeyøegosä materiala obnaru-
ÿilasü lišü bolgarskaä poslovica, v kotoroö åastiåno otraÿena
dannaä semantika: Vremeto åoveka krasi i vremeto go pak kosi.

2. Vremä — voda. Universalünaä metafora, predstavlennaä vo
mnogih äzœkah i kulüturah i dostatoåno åastotnaä v slavänskih
(osobenno — v vostoånoslavänskih) paremiäh. Naprimer: rus. Godœ
kak voda: proödut — ne uvidišü; Uplœli godœ, kak vešnie vodœ; Pora
— protoånaä voda; bel. Što bœlo, dauno na mora splœlo; ukr. Øo bu-
lo, to za vßtrom po vode poplilo; åeš. Åas letí jako voda. Sr. takÿe
rus. Vsë teåët, vsë izmenäetsä; bel. Usë cäåe, usë zmänäecca i pod.
Prošloe, osobenno dalekoe, osmœslivaetsä kak unesennoe vodoö ili
kak glubokaä voda, v toløi kotoroö ono ploho razliåimo.

3. Vremä — imuøestvo (cennaä veøü), kotoroe moÿno poterätü.
Aktualünaä dlä zapadnoö kulüturœ metafora „vremä — denügi" (sm.,
naprimer, dannœe Dÿ. Lakoffa i M. Dÿonsona [8]) voshodit k an-
gliöskomu aforizmu, prinadleÿaøemu B. Franklinu. Po svidetelü-
stvu V. M. Mokienko [9], aforizm stal posloviceö i široko ras-
prostranilsä v evropeöskih äzœkah, v tom åisle i slavänskih. Sr.
ukr. Åas — ce groši; bolg. Vremeto e pari i dr. V to ÿe vremä v rus-
skom paremiologiåeskom fonde imeytsä poslovicœ Pora da vremä
doroÿe zolota; Dni — ne kopeöki, godœ — ne rubli, ih iz karmana ne
vœloÿišü. V podobnœh primerah otraÿeno skoree protivopostavle-
nie çtih ponätiö, neÿeli ih toÿdestvo. Zdesü bolee širokiö meta-
foriåeskiö obraz: vremä kak ograniåennœö resurs.

4. Vremä — putnik, ili dviÿuøaäsä substanciä. Çto otraÿenie
metafiziåeskogo processa dviÿeniä vremeni (E. V. Paduåeva). Na-
primer: ukr. Zgaänogo åasu ö konem ne doÿeneš; bolg. Vremeto hværka
i nikoga ne se zavræøa; Vremeto hværåi, ne se stiga; Vremeto pætnik
ne spira.

5. Vremä — prostranstvennœö obæekt. Naprimer: rus. Pora åto
gora: skatišüsä — ne oglänešüsä; Ne za gorami (kakoe-libo buduøee
sobœtie).

Kak vidno iz privedennogo materiala, krug hudoÿestvennœh me-
tafor v paremiäh sravnitelüno nevelik i tradicionen. Glavnœm
obrazom zdesü predstavlenœ äzœkovœe metaforœ, otraÿayøiesä v
sintagmatiåeskih sväzäh sootvetstvuyøih leksem (metaforiåeskie

299



predikatœ): vremä idet, letit, teået, ne dremlet, ne ÿdët i t.p.
Pri çtom manifestiruytsä sleduyøie svoöstva vremeni: dviÿe-
nie, neobratimostü i universalünostü. Podåerkivaetsä takÿe cen-
nostü vremeni, v tom åisle vremeni çkzistencialünogo.

Sredi osobœh vremennœh zon, poroÿdayøih obraznœe nomina-
cii, otmeåenœ opredelennœe (perehodnœe) åasti sutok, nekotorœe
periodœ goda, naåalo lunnogo mesäca, smœslœ „prošloe", „neopre-
delennoe buduøee". Pri çtom suøestvuet parallelizm obraznoö no-
minacii i sakralizacii ävleniö deöstvitelünosti. Tak, obrädovœm
(sakralünœm) ävläetsä vremä utrenneö i veåerneö zari. V äzœke emu
sootvetstvuet årezvœåaöno frazeologizirovannaä oblastü. Napri-
mer, russkie dialektnœe frazeologizmœ ni svet ni tüma (omsk.) [10.
S. 173], na brezgu (novosib.) [10. S. 17], lisüä temnota (zabaök.) [10.
S. 196] oboznaåayt raznœe periodœ utrennego vremeni. Sleduet tak-
ÿe otmetitü osobuy cennostü utra ili pervoö polovinœ dnä dlä
tradicionnœh slavänskih kulütur (åto uÿe utraåeno, v åastnosti,
sovremennoö russkoö massovoö kulüturoö). Ob çtom svidetelüstvuyt
paremii: rus. Dumaö vveåeru, a delaö poutru; Kto rano vstaët, tomu
Bog daët; rus. dial. Svät denü do obeda (omsk.) [10. S. 58]; bolg.
Utroto e po-mædro ot veåerta; Sutrin naboÿen, veåer razloÿen;
åeš. Raní ptáåe dál doskáåe. Veroätno, zdesü v kakoö-to stepeni otra-
ÿaytsä arhetipiåeskie predstavleniä o ravnoznaånosti dnä i åelo-
veåeskoö ÿizni (sr. Veåer pokaÿet, kakov bœl denü; Hvali ÿiznü pri
smerti, a denü veåerom): utro bezgrešno, a k veåeru nakaplivaytsä
grehi.

Temporalünœe sdvigi i alogizmœ — rasprostranennoe ävlenie
ne tolüko v çlitarnoö, no i narodnoö kulüture, çto çlement „pere-
vernutogo naiznanku mira" (I. A. Podykov). Räd podobnœh frazeo-
logizmov s vremennœm komponentom harakterizuet åeloveka. Napri-
mer: rus. Semü pätnic na nedele; rus. dial. Iz-pod pätnicœ sreda
(subbota); Sereda dole pätnicœ. Privedennœe dialektnœe FE otno-
sätsä k neräšlivomu, nebreÿno odetomu åeloveku, u kotorogo niÿ-
nää odeÿda vidna iz-pod verhneö. Sm. sleduyøie kontekstœ: Smo-
tri zapravüsä, åtob rubaška iz-pod pidÿaka ne vœglädœvala, a to
iz-pod pätnicœ subbota (novosib.). Tœ åë çto, platüe odela, li åë
li? Iz-pod pätnicœ subbotu vidno (omsk.) [10. S. 192]. Alogizmœ åa-
sto prisutstvuyt v poslovicah i pogovorkah: rus. Sutki s nedeleö
bez semi dneö; Bez godu nedelä; Na odnoö nedele åetverga åetœre, a de-
revenskiö mesäc — s nedeleö desätü. Temporalünœe oboznaåeniä is-
polüzuytsä dlä podåerkivaniä absurdnosti soobøeniä: rus. dial.
Naskazatü semü åetvergov (nagovoritü nebœlic).

Znaåitelünuy åastü materiala sostavläyt paremii o prošlom.
Po dannœm, privodimœm V. V. Ivanovoö [5], v korpuse russkih po-
slovic ih poåti 20%, togda kak sredi angliöskih poslovic — ne-
mnogim bolee 8%. Osobaä napravlennostü v prošloe (passeizm) äv-
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läetsä vaÿnoö harakteristikoö mirovozzreniä nositelä tradicion-
noö kulüturœ. Passeizm, po našim nablydeniäm, årezvœåaöno ha-
rakteren dlä russkoö dialektnoö kartinœ mira.

Predstavleniä o prošlom zaåastuy poroÿdayt v äzœke irra-
cionalünuy modalünostü vœskazœvaniä, åto proävläetsä i v anali-
ziruemom materiale. Çto vœraÿaetsä v ispolüzovanii alogizmov
(rus. Iskatü våerašniö denü; bolg. Tærsä ogæn na lansko ogniøe), imen
mifologiåeskih suøestv (rus. Aredovœ veki) ili parodiönœh perso-
naÿeö (rus. Pri care Gorohe / Kosare / Kopœle; bel. Za karalëm Garo-
ham; carä Garoha pomnßcü; ukr. Za carä Panüka / Tomka / Hmelä; åeš.
Za krále Cvråka (sveråka) / Holce). Dalekoe prošloe sootnositsä tak-
ÿe s demoniåeskimi suøestvami: Kogda? — A kogda åert po lœki v
les hodil. Çti faktœ moÿno traktovatü kak sohranäyøiesä v äzœke
reliktœ mifologiåeskogo vremeni.

Semantika prošedšego vremeni imeet otåetlivuy parallelü s
semantikoö otdalennogo prostranstva. Çto odin iz samœh ärkih
sluåaev podobnogo parallelizma. Sr.: „V idiomah s prostranstven-
nœm znaåeniem tipa u åerta na rogah (na kuliåkah), kuda Makar
telät ne gonäl i pod. tipovoe predstavlenie o prostranstvennœh
koordinatah imeet diffuznoe znaåenie, ukazœvayøee kak na åre-
zmernuy otdalennostü, tak i na neizvestnostü prostranstvennœh ko-
ordinat, åto sluÿit povodom dlä ocenki" [11. S. 163]. Odnako, kak
nam predstavläetsä, esli v sluåae prostranstvennoö lokalizacii
podobnœe oboznaåeniä vœzœvayt neodobritelünoe otnošenie, to
pri temporalünoö lokalizacii — skoree ironiy.

Cennostü prošedših sobœtiö soåetaetsä v tradicionnoö kulü-
ture s ironiåeskim otnošeniem k dalekomu, poåti nerazliåimomu
prošlomu. Pri çtom v räde idiom kosvenno utverÿdaetsä cennostü
nastoäøego, ego svoboda ot „gruza prošlogo". Naprimer: rus. Åto
bœlo, to prošlo (i bœlüëm poroslo); Kto staroe pomänet, tomu glaz
von; Bœlü molodcu ne ukor; bel. Što praöšlo, togo ne vernet; bolg.
Minalo — zaminalo.

Neopredelennoe buduøee („kogda-nibudü, neizvestno kogda"), bliz-
koe k tomu ÿe k smœslu „nikogda", toÿe moÿet poroÿdatü irre-
alünuy modalünostü i semantiku neodobreniä. Sm., naprimer, rus.
Kogda rak na gore svistnet; Na to leto, ne na çto, a na tretiö god,
kogda åërt umrët; bolg. Na kukovo läto; Na kukov den. Çta mo-
dalünostü sbliÿaet dalekoe prošloe i otdalennoe neopredelennoe
buduøee.

Celœö räd frazeologizmov podåerkivaet takoe svoöstvo vreme-
ni, kak dlitelünostü, protäÿennostü. Çto russkie FE, soderÿaøie
povtorœ tipa vek vekovatü (dial. åas åasovatæ, god godovatü), denü-
-denüskoö (a takÿe dial. veåer-veåerskiö, zimœ-zimski i pod.). Napri-
mer: Rodnœö moö batyška, rodimaä matuška, kak mne vek vekovatü,
zamuÿem gore gorevatü? (I. Bunin. „Derevnä"). Sm. takÿe russkie
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poslovicœ, analogov kotorœm v drugih slavänskih äzœkah nam ne
udalosü obnaruÿitü: Russkiö åas dolog; Russkiö åas — vsë seöåas; V
russkiö åas mnogo vodœ uteåët; Russkiö mesäc podoÿdët; God ne ne-
delä, Pokrov ne teperä, do Petrova dnä ne dva dnä. V privedennœh
frazeologizmah i paremiäh otraÿenœ nespešnostü, netoroplivostü
kak suøestvennœe åertœ russkogo nacionalünogo haraktera i kar-
tinœ mira (v interpretacii tradicionnoö kulüturœ).

Alogiånœe soåetaniä, podobnœe privedennœm vœše russkiö åas,
russkiö mesäc, imeytsä i v drugih slavänskih äzœkah. Takovœ, na-
primer, åeš. Jednou za uherskþ rok (doslovno — odnaÿdœ za venger-
skiö god) — „oåenü redko, raz v god po obeøaniy"; polüsk. Popa-

miõtasz ruski miesiñc! — „vek ne zabudešü!"
Privedennœe äzœkovœe faktœ moÿno nazvatü temporalünœmi

mistifikaciämi. Oni prizvanœ smägåitü, mikširovatü strah åelo-
veka pered nepostiÿimœm i vsevlastnœm fenomenom vremeni.

V poslovicah dostatoåno åasto ispolüzuetsä antiteza, gde pro-
tivopostavlenœ razliånœe oboznaåeniä vremennœh otrezkov (po pri-
znaku dlitelünœö — kratkiö). Sm.: rus. Upustišü minutu — po-
teräešü åas; Åas pobereÿëšüsä — vek proÿivëšü; Na åas uma ne sta-
lo, a na vek durakom proslœl; bolg. Den godina hrani; ukr. Ödeš na
denü, a hlßba beri na tiÿdenæ. Zdesü vnovü otraÿena ideä cennosti
vremeni, daÿe samogo kratkogo ego promeÿutka. Mœslü ob otnosi-
telünosti, subæektivnosti vospriätiä vremeni vœraÿena v russkoö
poslovice Denü dolog, a vek korotok.

Temporalünœe oboznaåeniä (hrononimœ) ispolüzuytsä v kon-
tekstah raznœh tipov. Osnovnœmi, po našim nablydeniäm, ävläyt-
sä sleduyøie.

1) Hrononim v funkcii subæekta: Vesna prišla. Godœ proleteli.
2) Hrononim v funkcii fona: V subbotu poedem v gorod. Våera

bœlo teplo.
3) Hrononim v funkcii markera (kvantora obønosti): V Pe-

trovki vsegda ÿarko. Vesnoö raspuskaytsä derevüä.
Pri çtom v spontannoö ustnoö reåi (dialektnoö i ne tolüko)

naibolee åasto realizuetsä vtoraä funkciä, to estü vremä ävläetsä
fonom proishodäøih sobœtiö. Odnako v paremiäh na pervœö plan
vœhodit vospriätie vremeni kak deöstvuyøego lica (subæekta) ili
markera processov i ävleniö.

Poslovicœ o vremeni, kak i drugie paremii, otraÿayt nekuy
narodnuy filosofiy. Kak pišet N. D. Arutynova, „posloviånœe
suÿdeniä malo åem otliåaytsä ot suÿdeniö, vœraÿaemœh v filoso-
fii morali. I te i drugie prodiktovanœ zdravœm smœslom" [12. S.
269]. Poçtomu vaÿno vœävitü tot krug ideö, kotorœö sväzœvaet so
vremenem „zdravœö smœsl naroda" (F. I. Tytåev). K osnovnœm otno-
sitsä ideä peremen, svoeobraznoö kompensacionnoö funkcii ÿiz-
ni (rus. Ne vse kotu maslenica — budet i velikiö post; ukr. Ne zav-
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ÿdi kotu masläna; åeš. Není kaÿdþ den posviåení); ideä svoevremen-
nosti (rus. Doroga loÿka k obedu; Dorogo äiåko k Hristovu dny; bel.
Ne u åas lœÿka pa abedze; bolg. Koto mine Velikden, åervenite äöca
para ne struvat); blagopriätnogo momenta (rus. Vsemu svoë vremä;
Vsäkomu ovoøu svoë vremä; ukr. Svßö åas na koÿnu spravu; bolg. Vsiåko
si ima vremeto). Glavnœmi markerami v dannœh primerah vœstu-
payt prazdniki hristianskogo kalendarä, a nekotorœe sentencii
voshodät neposredstvenno k Biblii.

Takim obrazom, vremä v slavänskih idiomah predstaet kak vesü-
ma specifiåeskiö fenomen. Preÿde vsego otmetim znaåitelünuy
blizostü ego reprezentacii v raznœh slavänskih çtnoäzœkovœh ob-
ønostäh, åto daet osnovanie dlä vœävleniä nekotorœh invariant-
nœh åert obøeslavänskogo obraza vremeni. K nim otnositsä oprede-
lennœö nabor metaforiåeskih perenosov, v osnove kotorœh leÿat
svoöstva vremeni. Obrazno vosprinimaytsä preÿde vsego samo po-
nätie „vremä" i osnovnœe edinicœ ego åleneniä (åas, denü, god), a
takÿe opredelennœe toåki sutoånogo i godovogo kruga. Årezvœåaöno
harakternœmi ävläytsä temporalünœe mistifikacii. Çto sväzano s
tem, åto nekotorœe vremennœe harakteristiki (dlitelünostü, uni-
versalünostü, neobratimostü) i smœslœ („vsegda", „nikogda", „dav-
no" i dr.) poroÿdayt çkspressivno i çmocionalüno okrašennuy
semantiku. Krome togo, paradoksalünostü samogo fenomena vremeni
vœzœvaet k ÿizni i äzœkovœe paradoksœ. Pri çtom sleduet sogla-
sitüsä s mneniem drugih issledovateleö (V. M. Mokienko [13], V.
N. Teliä [11]), åto frazeologiåeskie edinicœ ne izmeräyt vremä, a
harakterizuyt ego, otraÿaä tem samœm ego subæektivnoe vospriätie.

Refleksiä liånosti po povodu sloÿnogo i kasayøegosä kaÿdo-
go åeloveka fenomena vremeni privodit k vozniknoveniy znaåi-
telünogo åisla poslovic-sentenciö o ego roli v ÿizni, o sväzi s
sudüboö, plodotvornoö deätelünostüy, otnošeniämi s drugimi lydü-
mi. V tradicionnoö kartine mira vremä zanimalo menüšee mesto
po sravneniy s kartinoö mira sovremennogo åeloveka, ono bœlo
menee dinamiånœm, skoree prirodnœm, åem istoriåeskim. Tem ne
menee opœt naroda, voploøennœö v sozdannœh im idiomah, prodol-
ÿaet bœtü vostrebovannœm i v naši dni.
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PROBLEMA ÄZŒKA I KULÜTURŒ, ÄZŒKOVOÖ KARTINŒ
MIRA V RUSSKOÖ LINGVISTIKE RUBEŸA HH—HH¡

STOLETIÖ (KRATKIÖ OBZOR)

Sintez istorii äzœka i istorii na-

roda — odna iz osnovnœh zadaå lingvi-

stiki.
V. Vinogradov

Celüy dannoö statüi ävläetsä popœtka proanalizirovatü is-
sledovatelüskuy problematiku v dannoö oblasti i sväzannœe s neö
aspektœ i napravleniä, kotorœe nametilisü i razvivaytsä v rusi-
stike. Takaä neobhodimostü vœzvana tem, åto interes uåenœh k çtim
voprosam v poslednie desätiletiä obuslovil potok publikaciö, i
nastupil çtap, kogda nuÿnœ rabotœ obzornogo, informacionnogo,
sistematiziruyøego plana uÿe hotä bœ s toö celüy, åtobœ pomoåü
naåinayøim issledovateläm (studentam, aspirantam i dr.) orien-
tirovatüsä v obilii i raznoobrazii nauånoö literaturœ, posvä-
øennoö rassmotreniy äzœka kak kulüturnogo koda nacii. Sover-
šenno oåevidno, åto interes k voprosam vzaimosväzi, vzaimoobu-
slovlennosti formirovaniä i razvitiä äzœkov i kulütur, k osoben-
nostäm mentaliteta i ih otraÿeniy v äzœke, k äzœkovœm kartinam
mira v lingvistike konca HH — naåala HH¡ veka otliåaetsä us-
toöåivostüy, masštabnostüy, postoänstvom vnimaniä i vovleåeniä
v nauånœö oborot vse bolüšego koliåestva äzœkovœh i çtniåeskih
faktov. Segodnä moÿno govoritü o peremeøenii problemœ repre-
zentacii deöstvitelünosti v vide äzœkovoö kartinœ mira, nacio-
nalüno-kulüturnœh konceptov v centr issledovatelüskoö tematiki,
ravno kak i v tom, åto ona stanovitsä vse bolee meÿdisciplinar-
noö, trebuyøeö uåeta vozzreniö filosofov, sociologov, istorikov,
kulüturologov, psihologov, vplotü do neörofiziologov.

Sluåaönostü çto, danü mode, ili zakonomernostü? Otvet na çtot
vopros, poÿaluö, soderÿitsä v vœskazœvanii V. V. Kolesova: „Se-
godnä mœ uvideli, åto krome veøeö i ideö estü eøe i slovo, äzœk, v
kotorœö vmeøaetsä vse: i idei, i veøi. Nastupilo vremä äzœka — v
filosofii, v kulüture, v mentalünosti" [5, 3].



Priåem, vzaimosväzü äzœka, çtniåeskogo mentaliteta i kulü-
turœ — vopros ne novœö dlä sovremennoö lingvistiki. On aktivno
obsuÿdalsä v pervoö treti HH veka, a eøe ranüše — v pervoö polo-
vine H¡H. Poçtomu sovremennœe issledovateli raspolagayt segodnä
solidnoö nauånoö osnovoö: A. Potebnä, V. Fon Gumbolüdt, Ç. Se-
pir, B. Uorf i drugie uåenœe, kotorœe sformulirovali takÿe i
filosofskie pervoosnovœ dannogo poiska.

Krome togo, lingvistika vo vtoroö polovine HH veka nakopila
ogromnœö material po sisteme i strukture äzœka, ego funkcioniro-
vaniy i dinamike. Çto pozvolilo bolee åetko uvidetü, åto äzœk
ävläetsä ne tolüko sredstvom obøeniä, no i voploøeniem duhovno-
go i materialünogo opœta naroda, otraÿeniem çtno-istoriåeskoö
sredœ i v to ÿe vremä sredstvom vozdeöstviä na çtniåeskoe mirovo-
spriätie. Poçtomu ne sluåaöno, åto imenno v çto vremä idei V.
fon Gumbolüdta poluåili vpeåatläyøuy populärnostü. Dostiÿe-
niä leksiåeskoö semantiki podtverÿdayt, åto znaåeniä bolüšogo
koliåestva slov vklyåayt nacionalüno-specifiåeskie komponentœ,
osobennosti nacionalünogo mirovospriätiä, daÿe esli oni imeyt
leksiåeskie çkvivalentœ v drugih äzœkah. Tak åto reprezentaciä
deöstvitelünosti v vide nacionalüno-kulüturnœh konceptov vse bo-
lee sväzœvaetsä s problemoö sistematizacii semantiåeskih edinic.
„Ÿiznü" äzœka, ego soderÿanie, ponätiönœe kategorii nerazrœvnœ
s samoö sutüy çtnosa. Z. K. Tarlanov podåerkivaet: „Kak bœ to ni
bœlo, soveršenno äsno, åto kvalifikaciä äzœka kak sredstva obøe-
niä ne moÿet såitatüsä samodostatoånoö dlä uäsneniä ego suøno-
sti. Çtniåeskiö äzœk, ego istoriä neotdelimœ ot çtnosa i ego isto-
rii, ibo niåto iz çtniåeskih proävleniö, konstant, ne v sostoänii
soperniåatü s nim v polnote, universalünosti, postoänstve vœra-
ÿeniä i podderÿaniä vsego çtniåeskogo na protäÿenii vekov i da-
ÿe tœsäåeletiö" [11, 7]. V tom ÿe rusle poåti stoletie nazad pœ-
talsä napravitü lingvistiåeskuy mœslü i V. fon Gumbolüdt, kogda
utverÿdal o neobhodimosti rassmatrivatü äzœk ne kak sredstvo ob-
øeniä, a kak orudie mœsleö i åuvstv naroda, ibo tolüko çto i estü
osnova podlinnogo äzœkovogo issledovaniä [4].

Pomimo narabotok, kasayøihsä formalünoö i soderÿatelünoö
suti äzœka, filologiåeskuy, istoriåeskuy, filosofskuy, sociolo-
giåeskuy interpretaciy poluåil material, sväzannœö s mifami,
obrädami, ritualami, obœåaämi, religioznœmi vozzreniämi raz-
liånœh çtnosov, v kotoroö äzœk prisutstvuet v kaåestve glavnogo
komponenta.

Takim obrazom, interes issledovateleö k dannoö probleme i
uspehi v ee rešenii ävläytsä zakonomernœm i estestvennœm re-
zulütatom razvitiä kak samoö filologiåeskoö nauki, tak i drugih
otrasleö åeloveåeskogo znaniä, a v sovokupnosti — osoznaniem fun-
damentalünogo svoöstva åeloveåeskogo äzœka — antropocentrizma.
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Ne poslednyy rolü sœgral i obøestvenno-politiåeskiö fak-
tor: s izmeneniem gosudarstvennogo stroä osobuy vozmoÿnostü pri-
obreli voprosœ meÿkulüturnoö kommunikacii, vzaimodeöstviä ra-
znoäzœånœh i raznokulüturnœh uåastnikov obøeniä. A osnovoö k
dostiÿeniy adekvatnogo vzaimoponimaniä predstaviteleö raznœh
kulütur dolÿno bœtü ovladenie nacionalüno-kulüturnoö specifi-
koö äzœkov kak otraÿeniem nacionalünœh mentalitetov. Na rubeÿe
vekov eøe bolee rasširilosü i ponätie „kulütura": çto stepenü
razvitiä obøestva v celom, tip ÿiznennogo uklada, sovokupnostü
vsego materialünogo i duhovnogo, sozdannogo nacieö, vsego nacio-
nalüno-specifiåeskogo (mœšleniä, soznaniä, vospriätiä, obraza
ÿizni, povedeniä, tradiciö, verovaniö, obœåaev i t.d.). Soveršen-
stvovanie metodiki obuåeniä inostrannœm äzœkam vozmoÿno lišü
na lingvostranovedåeskoö, kulüturologiåeskoö osnove, s uåetom spe-
cifiki mentaliteta i istorii çtnosa izuåaemogo äzœka. Tak åto
problemœ meÿkulüturnoö kommunikacii, neobhodimostü soveršen-
stvovaniä metodiki prepodavaniä inostrannœh äzœkov takÿe spo-
sobstvovali peremeøeniy v centr lingvistiåeskoö tematiki vo-
prosov sootnošeniä äzœka, çtniåeskogo mentaliteta i kulüturœ, i
obuslovili zavidnoe koliåestvo raznoaspektnœh nauånœh publika-
ciö.

Predstavitü vsy literaturu, posväøennuy dannoö probleme,
ne predstavläetsä vozmoÿnœm, ravno kak i celesoobraznœm. Odnako
proanalizirovatü osnovnœe napravleniä v ramkah vœboroånogo ob-
zora, po našemu mneniy — nazrevšaä potrebnostü, poskolüku mas-
sovostü i mnoÿestvennostü v lyboö sfere neizbeÿno privodät k
neobhodimosti obobøeniä i uporädoåeniä.

V pervuy oåeredü nauånaä mœslü äzœkovedov HH veka bœla na-
pravlena na razrabotku klyåevœh ponätiö i sozdanie teoretiåeskoö
bazœ dlä konkretnœh predmetnœh issledovaniö [2].

Naåinaä s 80-h godov HH stoletiä problema sväzi äzœka i
kulüturœ neodnokratno figuriruet v nauånoö deätelünosti Z. K.
Tarlanova. V uåebnom posobii Äzœk i kulütura argumentirovana ne-
somnennaä sväzü äzœka i kulüturœ i nameåenœ aspektœ, rassmotre-
nie kotorœh pozvolilo bœ vœävitü harakter çtoö sväzi. Avtor pod-
åerkivaet sloÿnostü dannoö problemœ, sväzannuy, s odnoö sto-
ronœ, s tem, åto processœ formirovaniä äzœkovœh edinic uhodät v
glubokuy drevnostü, o kotoroö mœ moÿem suditü lišü gipotetiåe-
ski, a s drugoö — s postoännœmi kontaktami i vzaimodeöstviämi
meÿdu äzœkami, åto privelo k izvestnoö neötralizacii, razmœva-
niy priznakov sootvetstvuyøih äzœkov [12, 71]. V posobii dana
podrobnaä interpretaciä kraönih, i poroö protivoreåivœh, toåek
zreniä nekotorœh russkih i zarubeÿnœh uåennœh H¡H—HH stoletiö
na voprosœ vzaimosväzi äzœka i kulüturœ. Äzœk ne moÿet ne oka-
zœvatü vliäniä na opœt individa, na ego povedenie i kulüturu.
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Fiksiruä v sebe ÿiznü naroda vo vsem ee raznoobrazii, äzœk vmeste
s tem ävläetsä deöstvitelünœm ego soznaniem. Kaÿdoe novoe poko-
lenie i novœö predstavitelü togo ili inogo çtnosa, ovladevaä rod-
nœm äzœkom, tem samœm priobøaetsä k kollektivnomu opœtu, po-
znaniäm ot okruÿayøeö deöstvitelünosti, prinätœm normam pove-
deniä, socialünœm ocenkam i t.d. No ubeditelüno dokazatü obuslo-
vlennostü äzœka kulüturoö bez oåevidnœh natäÿek tak ÿe nevozmo-
ÿno, kak i obuslovlennostü kulüturœ — äzœkom [12, 72—74].

Posleduyøie razmœšleniä po dannomu voprosu obobøenœ Z.
K. Tarlanovœm v monografii, posväøennoö odnomu iz nameåennœh
ranee aspektov äzœkovoö çvolycii v ee sootnesennosti s çtnosom,
vremenem, kulüturoö, toånee — vœävleniy priåin i usloviö vo-
zniknoveniä grammatiåeskih zakonomernosteö i razvitiä grammati-
åeskih kategoriö i form [13].

Problema vzaimosväzi i vzaimoobuslovlennosti äzœka i kulü-
turœ v ramkah teorii teksta rassmatrivaetsä v trudah L. N. Murzi-
na, kotorœö priznaval tekst odnim iz urovneö äzœka, a kulüturu ot-
nosil k naivœsšemu semiotiåeskomu urovny. Kulütura (duhovnaä),
poluåaä svoe vœraÿenie v tekstah i åerez tekstœ, ostaetsä v prede-
lah äzœka. No tekst imenno v sostave kulüturœ priobretaet svoy
okonåatelünuy opredelennostü. Tolüko znaä kulüturu, v kotoruy vkly-
åaetsä dannœö tekst, mœ moÿem postignutü ego naibolee glubokie
smœslovœe plastœ. S drugoö storonœ, kulütura ne moÿet bœtü sve-
dena k otdelünœm tekstam. Ona prinadleÿit ne tolüko miru semio-
tiåeskih sistem, no i miru sociuma [9].

Obširnaä literatura posväøena probleme otraÿeniä v äzœke
osobennosteö nacionalünoö mentalünosti, kotoraä issleduetsä ne
tolüko v teoretiåeskom plane, no i v praktiåeskom primenenii, s
ispolüzovaniem dannœh mnogih smeÿnœh oblasteö znaniä: ot lin-
gvistiki do neörofiziologii. K primeru, v monografii O. A. Kor-
nilova [6] predprinäta popœtka obosnovatü predstavlenie leksiki
nacionalünogo äzœka kak rezulütata otraÿeniä mira obæedinennœm
soznaniem. Na primere räda äzœkov i çtnosov (russkogo, ispansko-
go, kitaöskogo i dr.) avtor pokazœvaet zavisimostü leksiåeskih in-
terpretaciö obæektov i ponätiö okruÿayøeö deöstvitelünosti ot
sredœ bœtovaniä çtnosa i strukturœ åeloveåeskogo soznaniä, pred-
polagaet tip dvuäzœånogo slovarä, opisœvayøego nacionalünuy äzœ-
kovuy kartinu mira kak leksiåeskuy sistemu, i sposobœ leksiko-
grafiåeskogo oformleniä leksiki v slovare takogo tipa. V knige
vœävläetsä sootnošenie ponätiö „äzœkovaä kartina mira", „nauå-
naä kartina mira" harakter ih vzaimovliäniö, opredeläytsä fak-
torœ, formiruyøie nacionalünuy äzœkovuy kartinu mira v svete
filosofskogo osmœsleniä suønosti äzœka.

Filosofskiö aspekt problemœ äzœka v bolüšom prostranstve
vremeni predstavlen v räde rabot V. V. Kolesova. V åastnosti, v ci-
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tiruemom vœše izdanii avtor sosredotoåivaet vnimanie na treh
sootnesennœh drug s drugom ävleniäh: äzœk — kulütura — intelli-
genciä (slovo äzœka — ideä kulüturœ — fenomen intelligencii).
Oni sväzanœ nerastorÿimoö sväzüy, neulovimoö, no deöstvennoö,
svoim vzaimnœm sootnošeniem perekrœvaä nacionalünœe, soci-
alünœe i proåie edinstva, realünœe ili mœslimœe v çtom mire.
Net odnogo ili drugogo — isåezaet i tretüe. Çta sväzü sozdaet tu sa-
muy noosferu — tretiö mir sovremennogo soznaniä, o kotoroö go-
vorät filosofœ i kotoruy oøuøaet segodnä kaÿdœö mœsläøiö åe-
lovek [5, 213—214]. Nesmoträ na specifiku ÿanra (nauåno-popu-
lärnoe izdanie) v knige na osnove glubokogo nauånogo podhoda pri-
voditsä filosofskoe osmœslenie russkoö mentalünosti i ee otra-
ÿenie v slove, razvitie russkogo äzœka v sootnesenii s russkoö
mentalünostüy, a takÿe russkiö äzœk, russkaä kulütura i intelli-
genciä kak tri sostavläyøie civilizovannogo prostranstva. Åerez
problemu sootnošeniä äzœka i mentalünosti, otraÿeniä ee v äzœke
moÿno obæäsnitü vozniknovenie novœh processov v russkom äzœke
našego vremeni. Avtor analiziruet nekotorœe ävleniä v äzœke, svi-
detelüstvuyøie o novœh tendenciäh v razvitii russkoö mentalüno-
sti, v åastnosti, agglytiniruyøie preverbœ tipa „lÿekvazipsev-
dodemokrat". Russkoö mentalünosti voobøe prisuøe stremlenie k
udvoeniäm: radostü i veselüe, stœd i sram, lybovü i laska i t.p.
Inaåe ne mœslit russkiö åelovek lybovü kak åerez lasku, a radostü
vne materialüno vœraÿennogo veselüä. Takimi formulami naša men-
talünostü iskoni vœraÿaet idealünostü suønosti i materialünostü
ävleniä, sovmeøennœh v obøem termine, kotorœö stanovitsä sim-
volom na fone ponätiä. Na çtom svoöstve russkoö duhovnosti so-
vremennaä rasterännaä mœslü i sozdaet slovesnœe vœraÿeniä-štam-
pœ, åisto vnešne sväzuyøie idey i veøü, a na samom dele pred-
stavläyøie soboö popœtku nazœvatü idey sluåaönœm slovom, vsego
lišü simuliruyøim veøü. Avtor konstatiruet, åto poävilisü sot-
ni slov s preverbami tipa avia-, avto-, video-, kino-, zamenäyøie
tradicionno russkie formulœ. Çto åisto intelligentskoe izvra-
øenie mira v polüzu pustoö idei, miraÿ sovremennoö kulüturœ,
upakovannœö v slovesnuy obertku, reklamnœö mif. No odnovremen-
no çto i sozdanie novoö mentalünosti, natuÿnœe popœtki vœöti iz
tupika, v kotorœö zašla tvoråeskaä mœslü, lišennaä nacionalüno-
go koncepta. Slovoobrazovanie kak modelü formirovaniä novœh lek-
siåeskih edinic prevraøaetsä v sintaksiåeskoe sredstvo soålene-
niä raznoobraznœh i svobodnœh morfem. Štamp pogloøaet vse. V
pogone za giperonimami rassudka stiraetsä gennaä pamätü nacio-
nalünœh konceptov [5, 259]. Odnako, otmeåaet V. V. Kolesov, estü
i vœrazitelünœe isklyåeniä, kuda inostrannœe preverbœ poka ne
vnedrilisü. Sredi nih, åto osobenno vaÿno, vœraÿenie nekotorœh
duhovnœh suønosteö, kotorœe kasaytsä glubinnogo ädra duhovnosti,
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formul orientacii v materialünom i duhovnom prostranstve, i
äzœk poka ne daet nam vœbitüsä hotä bœ iz çtoö realünosti [5,
255—259].

Analizu segodnäšnego reåevogo vkusa v obøenii, sposobam i
priemam verbalüno-kommunikativnogo tvoråestva, obuslovlennœm so-
cialünoö i konkretno-istoriåeskoö osnovoö, posväøen takÿe räd
rabot V. G. Kostomarova. V åastnosti, v knige Äzœkovoö vkus çpohi
on otmeåaet, åto na vseh urovnäh i ärusah äzœka otåetlivo proäv-
läetsä izmenenie äzœkovogo vkusa sovremennogo obøestva, za ko-
torœm skrœvaytsä novœe tendencii v mentalünosti: duhovnœö ni-
gilizm, utrata istoriåeskoö pamäti i uvaÿeniä k oteåestvu. Äzœko-
voö vkus otraÿaet dinamiku obøestvennogo soznaniä, kotoraä za-
klyåaetsä v neuvaÿenii k slovu, v popœtkah izmenitü „äzœkovoö
znak" i åerez nego nacionalünuy tradicionnuy mentalünostü [7, 8].

Osobogo vnimanii zasluÿivayt rabotœ, obæektom kotorœh äv-
läetsä äzœkovaä kartina mira. V åastnosti, obširnoö literaturoö
predstavlena v sovremennom äzœkoznanii russkaä äzœkovaä kartina
mira, ego konceptualizaciä v sväzi so specifiåeskimi osoben-
nostämi russkoö kulüturœ. Ramki statüi ne pozvoläyt prokommen-
tirovatü hotä bœ maluy åastü publikaciö po dannoö probleme. Vœ-
delim, v åastnosti, knigu A. D. Šmeleva, vœšedšuy v 2002 g. v Ma-
loö serii „Äzœk. Semiotika. Kulütura" [21]. Russkaä äzœkovaä mo-
delü mira opredeläetsä dvumä protivopostavleniämi: 1) idealünogo
i materialünogo; 2) intellektualünogo i çmocionalünogo. Pervoe
otraÿaetsä v äzœke kak protivopostavlenie duha i ploti, vtoroe —
uma i serdca [21, 19]. Åerez semantiku räda russkih slov (duh, duša,
telo i plotü, krovü, kosti, golova, mozg) avtor vœävläet, kakov obraz
åeloveka v russkoö äzœkovoö kartine mira, kakie bœtovœe predsta-
vleniä i ÿiznennœe ustanovki (smirenie, gordostü, poprek, stœd)
zakodirovanœ v znaåeniäh russkih slov, v åem osobennostü çtiåe-
skih predstavleniö, zadavaemœh russkim äzœkom, vremennœe i pro-
stranstvennœe sostavläyøie „russkoö duši".

Vo mnogih publikaciäh, posväøennœh russkoö äzœkovoö karti-
ne mira, vnimanie akcentiruetsä na sposobah i svoöstvah koncep-
tualizacii obæektov, na mnogoobrazii kartin mira daÿe vnutri od-
nogo äzœka, opisœvaytsä äzœkovœe kartinœ otdelünogo åeloveka i
kollektivnoö äzœkovoö liånosti (Y. D. Apresän, G. A. Brutän, Y.
N. Karaulov, G. A. Klimov, L. P. Krœsin, E. S. Kubräkova, B. A. Se-
rebrennikov, V. N. Teliä, A. A. Ufimceva i dr.). Opisanie kartin
mira provoditsä na razliånœh vremennœh srezah, ustanavlivaytsä
korreläcii meÿdu fragmentami nauånoö, äzœkovoö i folüklornoö
kartin mira, opisœvaetsä konceptualünoe soderÿanie fragmentov
mira na baze slov, sinonimiåeskih, antonimiåeskih rädov, temati-
åeskih grupp, udeläetsä vnimanie sintagmatiåeskim sväzäm anali-
ziruemœh edinic. V åastnosti, issledovanie T. V. Simaško v osno-
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vu opisaniä otdelünogo fragmenta russkoö äzœkovoö kartinœ mira
kladet denotativnœö klass [10]. Reåü idet o vœdelenii klassa edi-
nic, sootnosäøihsä s opredelennœm fragmentom mira i otraÿay-
øih kollektivnœö opœt nositelä äzœka, o meste podobnœh klassov
v obøem korpuse äzœkovœh edinic, o sootnesennosti principov
antropocentrizma i sistemnosti pri opisanii äzœkovoö kartinœ
mira. Avtor predlagaet principœ i metodiku vœdeleniä edinic de-
notativnogo klassa, kriterii ih vklyåeniä v bazovœö ili perife-
riönœö fond, razrabatœvaet edinœe osnovaniä dlä analiza edinic
denotativnogo klassa s razliånoö strukturoö i stratifikacionnœ-
mi harakteristikami, v tom åisle frazeologizmov i folüklornœh
formul, opredeläet osnovaniä dlä differenciacii sposobov kon-
ceptualizacii, ustanavlivaet edinicu diskretizacii denotativnoö
sferœ, harakterizuet osnovnœe osobennosti strukturirovaniä deno-
tativnoö sferœ.

Issleduä äzœkovuy kartinu mira i osobennosti mentaliteta
toö ili inoö lingvokulüturnoö obønosti, uåenœe åaøe vsego ob-
raøaytsä k frazeologiåeskomu fondu. K primeru, V. V. Guzikova
rassmatrivaet frazeologiåeskie edinicœ kak sredstvo formirova-
niä äzœkovoö i kulüturnoö kartin mira [3]. Pomimo konkretnogo
vklada v razvitie teoretiåeskih osnov klassifikacii frazeologi-
zmov kak osobœh edinic äzœka v dissertacii razrabatœvaetsä kon-
cepciä izuåeniä äzœkovoö i kulüturnoö kartin mira na osnove
opisaniä nacionalüno-kulüturnœh osobennosteö semantiki frazeo-
logiåeskih edinic v angloäzœånom tekste, s uåetom specifiki ih
perevoda i analogov na russkiö äzœk. V dissertacii vvoditsä ter-
min „nacionalüno-kulüturnœö differencial", oboznaåayøiö dif-
ferencialünuy zonu denotativnogo prostranstva angliöskih i rus-
skih frazeologizmov.

V tom ÿe rusle vœpolnenœ dissertacionnœe rabotœ S. A. Ano-
hinoö [1], V. V. Äkovlevoö [22] i dr.

Izuåenie mentaliteta raznœh narodov, vœävlenie shodstv i raz-
liåiö v äzœkovœh kartinah mira, konceptualünœö podhod vesüma
aktualen dlä teorii meÿkulüturnoö kommunikacii, razvivayøeösä
v dvuh napravleniäh: soveršenstvovanie metodiki obuåeniä ino-
strannœm äzœkam i rešenie problem lingvokulüturnoö transläcii
v processe perevoda. Çto, preÿde vsego, rabotœ S. G. Ter-Minaso-
voö, v kotorœh, v åastnosti, podåerkivaetsä, åto novœe usloviä ÿi-
zni radikalüno izmenili zadaåi podgotovki specialistov po ino-
strannœm äzœkam. Sovremennomu obøestvu trebuytsä uÿe ne prosto
prepodavateli i perevodåiki, a specialistœ po meÿdunarodnomu i
meÿkulüturnomu obøeniy. Çto vœhodit daleko za ramki sobstvenno
znaniä äzœka. Kaÿdœö urok inostrannogo äzœka — çto perekrestok
kulütur, praktika meÿkulüturnoö kommunikacii, potomu åto kaÿdoe
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inostrannoe slovo otraÿaet inostrannœö mir i inostrannuy kulü-
turu [14, 25—28].

V ramkah metodiki prepodavaniä russkogo äzœka kak inostran-
nogo vœpolnenœ rabotœ räda zarubeÿnœh specialistov: U Gohua
[16], Han Man Åun [18], Åinü [20] i dr.

Åto kasaetsä teorii perevoda i meÿkulüturnogo obøeniä, to
osobogo vnimaniä zasluÿivaet kniga N. A. Fenenko [17], v kotoroö
perevod rassmatrivaetsä kak kanal vzaimodeöstviä i vzaimovliäniä
kulütur i äzœkov. Avtor razrabatœvaet tipologiy realiö: R-realii
rasširäyt nominativnœe vozmoÿnosti i denotativnoe prostran-
stvo äzœka perevoda; S-realii rasširäyt konceptosferu äzœka pe-
revoda, formiruä novœe ponätiä; £-realii rasširäyt slovarü äzœ-
ka perevoda za sået zaimstvuemœh iz äzœka originala leksem. V ra-
bote vœdvigaetsä i räd drugih novœh ideö, obladayøih znaåitelü-
noö razrešayøeö sposobnostüy [17, 7—13].

Razrabotke sinergetiåeskoö koncepcii kontinuuma perevodåe-
skogo prostranstva v rusle teorii teksta posväøeno doktorskoe is-
sledovanie L. V. Kušninoö [8]. Klyåevoö kategorieö, vokrug koto-
roö skoncentrirovanœ vse usiliä perevodåika i na kotoruy napra-
vlenœ vse testovœe preobrazovaniä, avtor vœdeläet smœsl, a sam
process perevoda okazœvaetsä smœslotransponirovaniem.

V poslednie desätiletie poävilisü desätki kandidatskih dis-
sertaciö, napravlennœh na razrešenie trudnosteö v praktike pere-
voda. K primeru, N. V. Timko klassificiruet çlementœ kulüturœ,
otraÿennœe v hudoÿestvennom tekste, i predlagaet sposobœ ih in-
terpretacii v tekste perevoda. Avtor vœdeläet dve principialüno
razliåayøiesä drug ot druga strategii peredaåi kulüturologiåesko-
go soderÿaniä ishodnogo teksta: silünaä adaptaciä i slabaä. Ih
vœbor opredeläetsä tem mestom, kotoroe zanimaet kulüturnoe svoeo-
brazie v sisteme hudoÿestvennœh cennosteö proizvedeniä [15].

Problema reprezentacii nacionalünoö kartinœ mira v hudo-
ÿestvennom tekste, nacionalünogo miroåuvstvovaniä i nacionalü-
nogo haraktera otraÿena v tematike literaturovedov, v åastnosti, v
issledovaniäh regionalünoö literaturœ. Çto napravlenie perspek-
tivno v silu togo, åto pozvoläet vœävitü harakter sväzi regio-
nalünoö literaturœ s obøerusskim istoriko-literaturnœm i soci-
okulüturnœm processom, ustanovitü granicœ samobœtnosti regio-
nalünoö kulüturœ i specifiåeskie åertœ, sozdayøie „regionalü-
nœö tekst" v russkoö kulüture [19].

Pereåenü nauånœh publikaciö po probleme äzœka i kulüturœ,
mentaliteta i äzœkovoö kartinœ mira moÿno bœlo bœ uspešno
prodolÿitü. Mœ soznatelüno ne kosnulisü teorii koncepta, koto-
raä poka ne znaet odnoznaånogo rešeniä, net edinstva v ponimanii
ponätiä „mentalünostü"; predlagaytsä razliånœe podhodœ k razre-
šeniy lingvistiåeskih trudnosteö v processe perevoda i t.d. Çti
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i drugie aspektœ i napravleniä sovremennoö rusistki ÿdut svoego
dalüneöšego spisaniä i rešeniä.
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E. N. Sokolova

SLOVOOBRAZOVATELÜNAÄ SINONIMIÄ V
DREVNERUSSKIH PAMÄTNIKAH ÇPOHI KIEVSKOÖ RUSI

Slovoobrazovatelünaä sistema russkogo literaturnogo äzœka v
çpohu Kievskoö Rusi bœla predstavlena širokim spektrom sinoni-
miåeskih sväzeö. Kak spravedlivo otmeåaet G. A. Nikolaev, „slovoo-
brazovatelünaä sinonimiä moÿet bœtü rassmotrena s raznœh pozi-
ciö i preÿde vsego kak ävlenie 1) slovoobrazovatelünoö sistemœ
äzœka i 2) teksta. Oba çtih aspekta sväzanœ drug s drugom, poskolüku
slovoobrazovanie ävläetsä odnim iz vaÿneöših faktorov stilisti-
åeskoö organizacii teksta" [Nikolaev 1986]. Ävlenie slovoobrazo-
vatelünoö sinonimii vozniklo na osnove vzaimootnošeniä slovoo-
brazovatelünœh tipov meÿdu soboö, a stilistiåeskiö ottenok prio-
brelo za sået „popadaniä" v opredelennœe tekstovœe usloviä, kogda
slovoobrazovatelünœö variant izmenäl svoe znaåenie, stanoväsü sti-
listiåeski okrašennœm. Slovoobrazovatelünoö sinonimii svoöstven-
na „semantiåeskaä çkvivalentnostü morfem" [LÇS 1990], pri nali-
åii raznœh slovoobrazovatelünœh sredstv.

Kak izvestno, osnovnœe sposobœ slovoobrazovaniä bœli usvo-
enœ drevnerusskim äzœkom iz äzœka obøeslavänskogo. K nim ot-
nosätsä: 1) sposob suffiksacii (god-in-a, got-üsk-œi „Slovo o pol-
ku Igoreve"; boÿ-üsk-æ „Slovo o zakone i blagodati"; mudr-ostü
„Molenie" Daniila Zatoånika); 2) sposob prefiksacii, ävläyøiö-
sä naibolee produktivnœm v sisteme drevnerusskogo glagola (pri-
-lomiti, væs-peti, is-piti „Slovo o polku Igoreve"; po-hvaliti
„Slovo o zakone i blagodati"); 3) prefiksalüno-suffiksalünœö spo-
sob (ne-lyb-ü-e „Slovo o polku Igoreve"; bez-um-ü-e „Molenie" Da-
niila Zatoånika); 4) sposob sloÿeniä osnov (dobroserdie „Mole-
nie" Daniila Zatoånika; blagoverie, pravoverie „Slovo o zakone i
blagodati") i nek. dr.

Izuåenie voprosov, sväzannœh s nauånœm opisaniem drevnerus-
skogo slovoobrazovaniä bœlo naåato eøe s seredinœ H¡H v. [Pav-
skiö 1850; Budiloviå 1877; Buslaev 1881; Potebnä 1899 i dr.]. V HH
v. razliånœe aspektœ issledovaniä drevnerusskogo slovoobrazova-
niä i slovoobrazovatelünoö sinonimii v pisümennosti staršeö



porœ predstavlenœ v trudah mnogih lingvistov. Sredi nih: (S. P.
Obnorskiö [Obnorskiö 1960], V. V. Vinogradov [Vinogradov 1978],
Y. S. Azarh [Azarh 1974], V. G. Baranovskaä [Baranovskaä 1974], V.
V. Kolesov [Kolesov 1990], M. Ä. Bloh, N. V. Danåeeva [Bloh, Danåe-
eva 1983], G. A. Nikolaev [Nikolaev 1986], M. L. Remneva [Remneva
1991], R. V. Ÿeleznova [Ÿeleznova 1991], T. N. Troškina [Troški-
na 1992], L A. Šarifullina [Šarifullina 1992] i mn. dr. V kaåe-
stve istoånikov dlä analiza ävleniö slovoobrazovatelünoö sinoni-
mii issledovatelämi privlekalisü leksikografiåeskie izdaniä, ot-
delünœe tekstœ cerkovnogo, svetskogo i delovogo haraktera. V çtoö
sväzi, nauånoe napravlenie, v ramkah kotorogo osuøestvlälosü po-
stiÿenie slovoobrazovatelünogo prostranstva drevnih tekstov, ne
moÿet såitatüsä oblastüy absolytno ne razrabotannoö. Vmeste s
tem moÿno vœdelitü celœö räd aspektov, kotorœö trebuet dalüneö-
šego rassmotreniä. Odnim iz takih aspektov ävläetsä problema
stilistiåeskoö sinonimii v oblasti drevnerusskogo slovoobrazo-
vaniä, kogda pervostepennuy znaåimostü priobretaet obraøenie k
tem usloviäm, pri kotorœh moglo osuøestvlätüsä specifiåeskoe
upotreblenie slova. „Oåevidno, åto ÿiznesposobnostü slova opre-
deläetsä narädu s ego semantiåeskimi vozmoÿnostämi takÿe indi-
vidualünostüy upotrebleniä. Imenno individualünostü slova pred-
staet kak odin iz vaÿneöših momentov lingvistiåeskogo issledova-
niä, ibo specifika lybogo äzœka sozdaetsä ne tolüko, a vozmoÿno,
i ne stolüko kategoriämi, poddayøimisä obobøeniy, skolüko ha-
rakteristikami, svoöstvennœmi otdelünomu leksiåeskomu çlementu"
[Mihaölovskaä 1980].

Osobœe usloviä funkcionirovaniä slova v tekste sozdavala v
çpohu Kievskoö Rusi diglossiönaä situaciä, proävläyøaäsä v su-
øestvovanii dvuh äzœkovœh sistem (kniÿnoö i nekniÿnoö) v ram-
kah odnogo äzœkovogo kollektiva, kotorœe nahodilisü v otnošenii
dopolnitelünogo raspredeleniä [Uspenskiö 1994]. Takimi äzœkovœ-
mi sistemami v Drevneö Rusi H¡—H¡¡¡ vv. bœli cerkovnoslavän-
skiö äzœk i russkaä razgovornaä reåü. Problema ih vzaimovliäniä
i sootnošeniä moÿet ävlätüsä suøestvenno vaÿnœm zvenom pri
traktovke razliånœh äzœkovœh osobennosteö drevnih tekstov.

V ramkah dannoö statüi v kaåestve istoånikov issledovaniä na-
mi celenapravlenno izbranœ razliånœe po ÿanru i stily proizve-
deniä, v kotorœh narädu s vœävleniem specifiki smœslovogo so-
derÿaniä, predstavläetsä vozmoÿnœm vœdelitü nekotorœe stilisti-
åeskie osobennosti upotrebleniä slovoobrazovatelünœh sinonimov,
imeyøih otnošenie k cerkovnoslavänskoö, kniÿnoö i hudoÿestven-
no-literaturnoö äzœkovœm sistemam. Osobuy znaåimostü priobre-
taet v takom sluåae nekiö kontrastnœö fon, sozdavaemœö razliå-
nœmi v äzœkovom otnošenii i v otnošenii individualüno-avtor-
skoö manerœ povestvovaniä tekstami drevneö pisümennosti, na ko-
torom rassmatrivaytsä izuåaemœe äzœkovœe edinicœ.
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„Slovo o zakone i blagodati" mitropolita Ilariona — pamät-
nik cerkovnoö literaturœ, podåerknuto religioznœö, otmeåennœö
torÿestvennostüy oratorskogo krasnoreåiä. V äzœkovom otnošenii
— arhaiånœö i edinoobraznœö.

„Molenie" Daniila Zatoånika i „Slovo o polku Igoreve" —
pamätniki svetskogo soderÿaniä, priåem „Molenie" — çto obrazec
narodnoö mudrosti, hvalebnaä pesnü knäzy; v äzœkovom otnošenii
— tekst smešannoö strukturœ, v kotorom uÿivaytsä arhaiånœe çle-
mentœ i razgovornœe vstavki. „Slovo o polku Igoreve" — genialü-
noe tvorenie H¡¡ v., vœsokohudoÿestvennaä voinskaä povestü, pri-
zœvnaä pesnü k edineniy Rusi. Specifika äzœka „Slova" zaklyåa-
etsä v bogatstve i garmoniånom ispolüzovanii razliånœh po struk-
ture i funkciäm äzœkovœh sredstv.

Smešenie äzœkovœh çlementov, v pervuy oåeredü, cerkovno-
slavänskih i sobstvennorusskih, v predelah odnogo teksta obæäsnä-
etsä äzœkovoö ustanovkoö pišuøego, v rezulütate åego proishodit
smena äzœkovogo koda. Imenno takim obrazom osuøestvlälsä svoeo-
braznœö perehod s odnoö äzœkovoö sistemœ na druguy. Äzœkovaä
ustanovka zavisela ot celogo räda priåin: mirovozzrenåeskih pozi-
ciö drevnerusskogo avtora, tesno sväzannœh s religioznœmi pred-
stavleniämi; temœ povestvovaniä; avtorskogo zamœsla, nacelennogo
na osuøestvlenie opredelennœh hudoÿestvennœh zadaå. Pri çtom
vaÿno takÿe uåitœvatü faktor obæektivnosti-subæektivnosti pove-
stvovaniä. Kogda avtor izlagal mœslü obæektivno i vseohvatno, åto,
kak pravilo, otnosilosü k obøestvenno-sakralünoö sfere ÿizni,
äzœk fragmenta bœl kniÿnœm; esli ÿe avtor vel reåü o sobœtii,
vœraÿaä k nemu liånostnoe otnošenie, sledovatelüno, i äzœk bœl
razgovornœm.

Dlä perioda H¡—H¡¡¡ vv. harakterna tematiåeskaä obuslovlen-
nostü v primenenii äzœkovœh sredstv. Iznaåalüno poåitaemœmi v
soznanii drevnih slavän ävlälisü temœ boga, religii, nravstvenno-
sti, i govoritü o nih vozvœšenno i torÿestvenno bœlo aktualüno i
ÿiznenno neobhodimo. Ne poslednyy rolü v otbore äzœkovœh sredstv
(k kotorœm mogut bœtü priåislenœ i slovoobrazovatelünœe sino-
nimœ) igral avtorskiö zamœsel, kogda soznatelünoe upotreblenie
konkretnœh slov opredelälosü ideönœm soderÿaniem pamätnika.

Obratimsä k rassmotreniy nekotorœh slovoobrazovatelünœh si-
nonimov v izuåaemœh tekstah.

1) Buistvo — buestü

Staroslavänizm buistvo (suffiks -stvo) v znaåenii „smelostü,
derzostü" upotrebläetsä v vœraÿenii: Olegæ i Svätæslavæ tümoy sä
povolokosta i væ more pogruzista, i velikoe buistvo podastü Hinovi
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(20). Drevnerusizm buestü v znaåenii „hrabrostü, otvaga, ärostü v
bitve" ispolüzuetsä v kontekstah: Vay hrabraä serdca væ ÿestocemæ
haraluze skovana, a væ buesti zakalena (20), Vœsoko plavaeši (Ro-
man i Mstislav) na delo væ buesti, äko sokolæ na vetrehæ širääsä,
hotä pticy væ buistve odoleti (21).

V poslednem primere slovoobrazovatelünœe sinonimœ upotre-
blenœ dlä raznoobraziä.

2) Væspeti — peti

Glagol væspeti (staroslavänskaä pristavka væs-) upotrebläetsä
v „Slove o polku Igoreve" v znaåenii „zapetü pesnü o kakom-libo
sobœtii, proslavlää åto-libo, kogo-libo" v kontekstah: …åi li væs-
peti bœlo, veøeö Boäne, Velesovü vnuåe: Komoni rÿutü za Sudoy —
zvenitü slava væ Kœeve… (16), Se bo Gotüskœä krasnœä devœ væspeša
na breze sinemu mory, zvonä Ruskœmæ zlatomæ (20). Glagol peti upo-
trebläetsä v neskolükih znaåeniäh; on bœl semantiåeski šire, åem
glagol væspeti. Devici poytæ na Dunai — vüytsä golosi årezæ more do
Kieva (25). Zdesü peti upotrebleno v znaåenii „ispolnätü golosom
muzœkalünoe proizvedenie". Peti bœlo pesne Igorevi, togo vnuku:
Ne burä sokolœ zanese åresæ polä širokaä (16), Tu Nemci i Venedici,
tu Greci i Morava poytæ slavu Svätæslavly, kaytü knäzä Igorä (19),
Se bo Gotüskœä krasnœä devœ… poytæ vremä Busovo, leleytü mestü
Šarokany (20). V ukazannœh fragmentah glagol peti upotrebläetsä
v znaåenii „slavitü, proslavlätü v pesnäh".

V znaåenii „o penii ptic" glagol peti ispolüzuetsä v kontek-
ste: Togda puøašetü ß sokolovü na stado lebedeö: kotorœi doteåaše,
ta predi pesne poäše staromu Äroslavu, hrabromu Mstislavu… (15).
Perenosno glagol peti upotrebläetsä v znaåenii „zvenetü, stuåatü":
Sey bo nœne slœša stäzi Ryrikovœ, a druzii Davidovœ: næ rozno sä
imæ hobotœ pašutæ kopia poytæ (23).

3) Devica — devka

Slovoobrazovatelünœö sinonim devica upotrebläetsä v „Slove
o polku Igoreve" v bœtovœh i razgovornœh fragmentah: Na sedümom
vece Troäni vræÿe Vseslavæ ÿrebii o devicy sebe lybu (22), I reåe
Gzakæ kæ Konåakovi: Aøe ego oputaeve krasnoy devicey, ni nama bu-
detæ sokolüca, ni nama krasnœ device… (24), Devici poytæ na Dunaö
— vüytsä golosi årezæ more do Kieva (25).

„Issledovateli såitayt, åto vœraÿenie '…vræÿe Vseslavæ ÿre-
bii o devicy sebe lybu' — allegoriåno: pod slovom devica nado po-
nimatü Kiev. V osnovu ÿe samoö allegorii poloÿen obraz svatov-
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stva. Çtim i obæäsnäetsä vœbor sinonima devica kak bolee stili-
stiåeski neötralünogo. V dialoge poloveckih hanov Konåaka i Gzœ
(Gzaka) „… sinonim devica vklyåaetsä takÿe dlä sozdaniä poçtiåe-
skoö alliteracii (sozvuåie soglasnœh zvukov: sokolca — divicey
— ptici — Poloveckomæ)" [Vinogradova 1985].

Sinonim devka otliåaetsä ot dvuh drugih razgovorno-bœtovoö
okraskoö. Upotrebläetsä v „Slove" odin raz v kontekste: Sæ zaraniä
væ pätækæ potoptaša poganœä plækœ Poloveckœä i rassušäsü strela-
mi po poly, pomåaša krasnœä devkœ Poloveckœä, a sæ nimi zlato, i
pavolokœ, i dragœä oksamitœ (17). Priåina vœbora avtorom sinoni-
ma devka zaklyåaetsä v tom, åto on bœl semantiåeski šire. Devka —
çto ne tolüko „devuška", no i „molodaä ÿenøina, doåü". V prime-
re, gde reåü idet o zahvaåennœh russkimi poloveckih veÿah, ukazœ-
vaetsä na molodœh ÿenøin i doåereö polovcev. Poçtomu sinonim
devka naibolee toåno otraÿaet realünostü.

Neötralünœö morfologiåeskiö dublet devica izbran i Ilario-
nom: I sænide sæ nbse væ outrobu dvci væhodä priatæ ÿe i dvca sæ po-
klanäniemü… (80), i væplotisä otæ device åistœ bezmuÿnœ i beskver-
nenœ.. (84), da eÿe celovanie arhagglæ dastü dvci (97).

4) Ÿivotæ — ÿiznü

Slovoobrazovatelünaä sinonimiånaä para upotrebläetsä v „Mo-
lenii" Daniila Zatoånika i „Slove o zakone i blagodati". V „Mo-
lenii" slovo ÿivotæ v znaåenii „ÿiznü, suøestvovanie" ispolüzu-
etsä v kontekste: Lepše smertü, niÿe prodolÿenæ ÿivotæ v niøeti
(390). V znaåenii „imuøestvo, bogatstvo" — vo fragmente: I rassœ-
pasä ÿivotæ moi, aki hanaonskœi carü buestiy; i pokrœi mä niøeta,
aki Åermnoe more faraona (388).

Neötralünœm po upotrebleniy bœl staroslavänizm ÿiznü („su-
øestvovanie, bœtie"), ispolüzuemœö v bœtovom fragmente: Utla
lodia portœ pomoåit, a zlaä ÿena vsy ÿiznü muÿa svoego pogubitü
(396).

Oba slova imeyt znaåenie „ÿiznü", s tem lišü otliåiem, åto
slovoobrazovatelünœö sinonim ÿiznü vo vseh sluåaäh opredeläetsä
kakim-nibudü prilagatelünœm, i obrazuemoe slovosoåetanie prio-
bretaet obraznoe ponimanie ävleniä. Sr.: vævodä a væ obnovlenie
pakœbœtia væ ÿiznü veåünouy (78), istina ÿe i blgdtü slouga bou-
duøemu vešu ÿizni netlennei (79), i puti veduøaago væ ÿivot ne ve-
dušemü kæ semu ÿe… (89), posla gæ i kæ namæ zapovedi veduøaa væ
ÿiznü veånuy… (89), næ drugü druga i vsü ÿivotæ našü tomu predaemü
(90), Lepo oumreti verovavšu væ hsa ÿivota vsemou mirou (98).

V çpohu H¡—H¡¡¡ vv. kaÿdœö pamätnik pisümennogo äzœka ha-
rakterizovalsä v ÿanrovo-stilistiåeskom otnošenii svoim nabo-
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rom sinonimiåeskih sredstv, v tom åisle i slovoobrazovatelünœh
sinonimov. U sozdateleö tekstov, otliåno vladeyøih normami drev-
nerusskogo literaturnogo äzœka, vozmoÿno, suøestvovala svoä „sti-
listiåeskaä shema" kogda iz „puåka" sinonimov izbiralsä tot ili
inoö variant v zavisimosti ot temœ, celi izloÿeniä i inœh pri-
åin.

Vœävlenie stilistiåeskih ottenkov v upotreblenii slovoobra-
zovatelünœh sinonimov v sostave literaturno-hudoÿestvennœh tek-
stov staršeö çpohi pozvoläet osmœslitü, kakim obrazom mog proiz-
voditüsä celenapravlennœö otbor äzœkovœh sredstv drevnimi avto-
rami, sredstv, naibolee podhodäøih dlä vœraÿeniä sloÿneöših
soderÿatelünœh nyansov proizvedeniö.
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UDC 811.161.1'363.62

Natalüä V. Labunec

SEVERNORUSSKOE NASLEDIE V GEOGRAFIÅESKOÖ
LEKSIKE NIŸNEGO PRIIRTŒŠÜÄ

Niÿnee Priirtœšüe v geografiåeskom, istoriåeskom i lin-
gvistiåeskom otnošeniäh predstavläet soboö unikalünœö region.
Raspoloÿennœö na granice „lesa i stepi", na pereseåenii dvuh ko-
lonizacionnœh potokov — severnogo (slavänskogo) i yÿnogo (tyrk-
skogo), — yg Tymenskoö oblasti stal svoeobraznœm „sibirskim me-
storazvitiem" russkih: zdesü, na linii Tymenü — Tobolüsk, v kon-
ce H¢¡ v. poävilisü pervœe v Sibiri krestüänskie poseleniä, osno-
vannœe vœhodcami iz severnœh guberniö Evropeöskoö Rossii. Kre-
stüänskaä kolonizaciä iznaåalüno nosila mirnœö harakter, poçto-
mu tesnœe kontaktœ s zapadnosibirskimi tatarami, zaselivšimi
territoriy za neskolüko stoletiö do prihoda russkih, sposobstvo-
vali formirovaniy specifiåeskih åert v kulüture i äzœke russkih
staroÿilov.

Issledovaniä pokazali, åto okayøaä reåü vœhodcev iz Arhan-
gelüskoö, Vologodskoö, Oloneckoö guberniö, iz Permi Velikoö sta-
la toö bazoö, na kotoroö skladœvalosü sibirskoe nareåie. V sostave
pervoposelencev bœli takÿe vœhodcœ iz centralünoö i yÿnoö Ros-
sii, no ih vliänie na staroÿilüåeskie govorœ neznaåitelüno.

Skladœvanie tymenskih staroÿilüåeskih govorov, naåavšeesä
s konca H¢¡ v. i zaveršivšeesä k seredine H¢¡¡¡ v., osuøestvlä-
losü na osnove oåenü blizkih drug drugu govorov severnovelikorus-
skogo nareåiä. S konca H¡H v. naåalsä period postepennoö niveli-
rovki govorov v sväzi s usilennœm vozdeöstviem na nih literatur-
nogo äzœka [Romanova 1967: 12], poçtomu sovremennœe govorœ ne so-
derÿat nabora vseh strukturnœh priznakov dialekta ishodnogo so-
stoäniä. Odnako v nekotorœh leksiåeskih gruppah do sih por so-
hranäytsä arhaiåeskie çlementœ.

V sovremennœh tymenskih govorah denotativnœö (tematiåeskiö)
klass „okruÿayøaä priroda", v kotorom realizuetsä koncept „me-
sto", manifestirovan nominativnœmi edinicami (suøestvitelünœ-
mi i sväzannœmi slovosoåetaniämi), funkcioniruyøimi v odnih
situaciäh kak leksemœ s „geografiåeskim" znaåeniem (geoleksemœ),



v drugih — kak narodnœe geografiåeskie terminœ (geoterminœ).
Oboznaåeniä poloÿitelünœh i otricatelünœh form relüefa (gora
— äma), vodoemov (reka, ruåeö, ozero, boloto), mest, gde proizrastayt
derevüä, kustarniki, travœ (les, lug, pole) i t.d., otraÿayt ne tolüko
geografiåeskuy sredu, obuslovivšuy obraz ÿizni sibirskih kre-
stüän: geografiåeskaä leksika — çto svoego roda „klyå" k postiÿe-
niy prostranstvennœh predstavleniö naroda, ego mirovozzreniä i
miroponimaniä. Neizmennostü denotata, sopräÿennostü s regio-
nalünoö toponimieö sposobstvuyt ustoöåivosti narodnoö geografi-
åeskoö terminologii, sohranäyøeö mnogie arhaiånœe åertœ. „Imen-
no takie slova, — podåerkivaet A. K. Matveev, — osobenno inte-
resnœ kak v sobstvenno lingvistiåeskom, tak i v istoriko-kulütur-
nom otnošenii" [Matveev 1995: 49].

Leksika sibirskoö prirodœ sostavläla, po-vidimomu, vaÿneö-
šuy åastü leksikona pervoprohodcev, poçtomu „edva li ne samoe
bolüšoe koliåestvo slov-terminov, — pisal eøe v naåale HH v. G.
Vinogradov, — vošlo v upotreblenie russkogo sibirskogo nasele-
niä dlä oboznaåeniä landšaftov i voobøe dlä nazvaniä geografi-
åeskih ävleniö" [Sibirskaä 1929: 633].

Celü statüi — vœävitü severnorusskie çlementœ v geografiåe-
skoö leksike (terminologii), funkcioniruyøeö v reåi staroÿilü-
åeskogo naseleniä yga Tymenskoö oblasti. Rešenie çtoö zadaåi na-
pravleno na rekonstrukciy ishodnogo sostoäniä govora v ramkah
odnoö tematiåeskoö gruppœ.

Istoånikom issledovaniä stali dannœe sovremennœh govorov,
otrazivšiesä v sostavlennom nami Slovare narodnœh geografiåeskih
terminov yÿnœh raöonov Tymenskoö oblasti [Labunec 2003]. Dlä
vosstanovleniä istoriåeskoö kartinœ privlekalisü takÿe toponi-
miåeskie i leksiåeskie faktœ, zasvidetelüstvovannœe v arhivnœh
dokumentah RGADA (Rossiöskiö gosudarstvennœö Arhiv Drevnih Ak-
tov), GATO (Gosudarstvennœö arhiv Tymenskoö oblasti), TF GATO
(Tobolüskiö filial gosarhiva Tymenskoö oblasti).

Predmetom analiza stali 1500 slovarnœh leksem, pri çtom v
tematiåeskom otnošenii preobladayøeö okazalasü „reånaä" i „le-
snaä" leksika, k „lesnoö" tesno primœkaet „bolotnaä", obrazuyøaä
v nekotorœh sluåaäh semantiåeski ne differenciruemœe komplek-
sœ tipa „zarosli melkogo lesa v bolote — boloto, porosšee melkim
lesom". Sr. v govorah Uvatskogo raöona: „Räm — çto sosnäk vsë
bolüše, vrämu topko, boloto çto, räm", „Räm ne les, ne boloto, a vsë
vmeste".

Preobladanie leksiki çtih grupp obæäsnäetsä faktami istori-
åeskoö geografii. Tak, semantiåeskaä modelü „bolotnœö les — le-
snoe boloto" otraÿaet prirodno-geografiåeskie usloviä territo-
rii Niÿnego Priirtœšüä: po klassifikacii P. Gorodkova, çto tak
nazœvaemaä „urmanno-bolotistaä" zona (zona urmanov, „sœrœh hvoö-
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nœh lesov", v sovremennoö terminologii — zona yÿnoö taögi), gde
proizrastaet „hvoönœö les na bolote s gustœm podleskom". Odnako
åastotnostü semantiåeskoö modeli i ee leksiåeskih vœraÿeniö svi-
detelüstvuyt ne tolüko o prirode, no i o åeloveke, osvaivayøem
prirodu. V çtom sluåae otraÿaetsä istoriä ranneö russkoö koloni-
zacii: russkie, selivšiesä po beregam rek v zone podtaögi, poste-
penno sdvigalisü vniz po Irtœšu na sever, osvaivaä zonu yÿnoö
taögi i oznaåivaä semantiåeskoe prostranstvo „reka — les — bo-
loto".

Rekonstrukciä ishodnogo geoleksiåeskogo fonda perioda na-
åalünogo zaseleniä territorii baziruetsä na rešenii voprosa o
dialektnoö sootnesennosti issleduemogo materiala. Mnogie iskon-
no slavänskie geoleksemœ kak s toåki zreniä slovoobrazovaniä, tak
i semantiki po svoim areologiåeskim harakteristikam praktiåe-
ski ävläytsä obøerusskimi. Tak, v tymenskih govorah bœtuet ter-
min bezdonka „glubokaä äma v reke, v bolote", voshodäøiö k prel.
*-dæn(o)-*-dæbn(o)-. (sr. v govorah Vagaöskogo raöona: Bezdonka — gde
dna ne dostanešü. Bezdonka kak obrœv, ÿerdi pihaö — dna net). Ter-
min bezdonka izvesten v tom ÿe znaåenii na Russkom Severe v Ar-
hangelüskoö i Vologodskoö oblastäh, v blizkom znaåenii „vodovo-
rot" — v voroneÿskih govorah i dr. Odnako räd slov, nesmoträ na
vostoånoslavänskiö harakter osnovœ (kornä) i ee širokoe bœtova-
nie, po svoim slovoobrazovatelünœm i semantiåeskim harakteri-
stikam sootnosätsä imenno s severnorusskim arealom.

Provedennoe na baze širokogo kruga leksikografiåeskih is-
toånikov sopostavlenie celünooformlennœh tymenskih geoleksem s
analogiånœmi dannœmi širokogo russkogo areala, pokazalo, åto
osnovnaä massa takih slov po svoeö forme, semantiåeskomu napol-
neniy, sootnositsä s severnorusskimi i uralüskimi.

Naibolee ärko severnorusskiö harakter geografiåeskoö termi-
nologii yga Tymenskoö oblasti proävläetsä v gruppe zaimstvova-
niö (substratnœh vklyåeniö), voshodäøih, po dannœm çtimologiåe-
skogo slovarä A. E. Anikina, k äzœkam pribaltiösko-finskogo are-
ala. V naših materialah takie slova gruppiruytsä poåti v 30 kor-
nevœh (çtimologiåeskih) gnezd, priåem osnovnaä åastü slov nahodit
sootvetstviä ne tolüko v severnorusskih, no i v uralüskih govorah:
kond-/kong- < fin. *honka (hongan) „sosna", kurüä „reånoö zaliv",
lœv(a) < fin. *liva „tina, gräzü", mänd-/mend- < fin. *manty „so-
sna", -räm- < fin. *rame „les na bolote". Sr. v permskih govorah:
kurüä „zaliv reki na meste starogo rusla; topkoe boloto na meste
starogo rusla reki; ozerko na meste starogo rusla reki", lœva „luÿa;
äma v poöme reki", mendaå „uåastok, porosšiö melkim sosnovœm
lesom", räm „gusto zarosšee mesto v lesu ili na opuške".

Istoriåeskie istoåniki podtverÿdayt vhoÿdenie severnorus-
skih i uralüskih slov v govorœ Tymenskogo i Tobolüskogo uezdov

325



otnositelüno naåala H¢¡¡ v. Tak, Slovarü russkoö narodno-dialekt-
noö reåi fiksiruet (s pometami „tym" i „tob") otnositelüno sere-
dinœ H¢¡¡ v. leksemœ: bakalda, baärak, veretiä, volok, gorodiøe,
elanü, erek, kolok, koåkarnœö, laöda, patoåina, povertka, räm, sakma,
sogra i dr., — åto svidetelüstvuet o hronologiåeskoö glubine issle-
duemogo geoleksiåeskogo plasta.

Leksikografiåeskoe opisanie materiala, provedennoe nami v
Slovare, pozvoläet sistemno rassmotretü geografiåeskuy leksiku
ne tolüko v diahroniåeskom aspekte kak tematiåeskuy gruppu, no i
v sinhroniåeskom kak polevuy strukturu, imeyøuy ädernuy i pe-
riferiönuy zonœ. V çtom sluåae okazœvaetsä, åto ädro polä so-
stavläyt narodnœe geografiåeskie terminœ, pribliÿayøiesä k spe-
cialünœm, nauånœm. Po mere udaleniä ot centra terminologiåe-
skiö harakter polevœh edinic oslabevaet, poçtomu periferiy obra-
zuyt geografiåeskie leksemœ, blizkie k okkazionalizmam (ili to-
ponimam). Issledovanie tymenskogo materiala pokazalo, åto centr
ädra fokusiruetsä vokrug severnorusskogo slova räm (povsemestnoe
rasprostranenie v govorah regiona, daÿe v akayøih; maksimalünaä
semantiåeskaä glubina — 10 znaåeniö; maksimalünoe naliåie slo-
voobrazovatelünœh derivatov — 16; slovo räm, naibolee åastotnoe v
geografiåeskih kontekstah, vhodit v sostav slovosoåetaniö, frazeo-
logizmov, široko ispolüzuetsä v folüklore). K ädernoö zone pri-
mœkayt takÿe severnorusskie terminœ: lœva, näša, sogra (s pometoö
„mestn." vse oni, v tom åisle i räm, upotrebläytsä v specialünoö i
nauånoö literature). Zonu periferii sostavläyt leksemœ, blizkie
k okkazionalizmam (ili k toponimam), v räde sluåaev vœstupayøie
kak terminologiåeskie substitutœ: vahruša „bolotce okrugloö for-
mœ", vodinka „nebolüšoe ozerko", voroh „bugorok, bolüšaä koåka",
muroÿok „polänka", peršiha „koåkovatoe bolotce", rogovik „ozerko
vœtänutoö formœ", sizun „mohovoe bolotce", øëtka „koåkovatoe bo-
lotce" i dr. Oboznaåaä mikroobæektœ, dannœe imenovaniä sbli-
ÿaytsä s toponimiåeskimi i okkazionalünœmi, imeyøimi soo-
tvetstviä v srednerusskih i yÿnorusskih dialektah. Areal raspro-
straneniä takih leksem v govorah yga Tymenskoö oblasti — leso-
stepnœe raöonœ meÿdureåüä Tobola i Išima, kotorœe zaselälisü
vœhodcami ih Mogilevskoö, Orlovskoö, Kurskoö i dr. guberniö
centralünoö i yÿnoö Rossii v konce H¡H — naåale HH vv. Lingvo-
geografiåeskaä harakteristika periferiönœh leksem svidetelüstvu-
et o nekotorom vliänii srednerusskogo i yÿnorusskogo komponenta
na staroÿilüåeskie govorœ, odnako neobhodimo uåitœvatü tot fakt,
åto meÿdialektnoe kontaktirovanie prohodilo v bolee pozdniö pe-
riod v H¡H — naåale HH vv., kogda niveliruyøee vozdeöstvie na
govorœ stal okazœvatü literaturnœö äzœk.

Takim obrazom, na osnovanii izuåennoö nami gruppœ staro-
ÿilüåeskih govorov vœävläetsä geoleksiåeskiö plast, genetiåeski
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voshodäøiö k severnorusskim govoram. Posledovatelünoe vœålene-
nie genetiåeskih stratov s uåetom rezulütatov äzœkovogo vzaimo-
deöstviä pozvoläet identificirovatü specifiånœe lokalünœe ävle-
niä, v tom åisle kontaktnœe sibirskie zaimstvovaniä. Metodom
stratifikacionnogo analiza vœåleneno 19 kornevœh (çtimologiåe-
skih) gnezd, kotorœe moÿno otnesti k mestnœm vhoÿdeniäm, neiz-
vestnœm na drugih territoriäh (naåibeö, tenüga i dr.). Posleduy-
øee rešenie çtimologiåeskih voprosov kak v tradicionnom isto-
riko-leksikologiåeskom aspekte, tak i skvozü prizmu çtnolingvi-
stiåeskoö, geokulüturnoö problematiki vozmoÿno lišü na osnove
kompleksnœh issledovaniö, rekonstruiruyøih realünuy kartinu is-
hodnogo sostoäniä sibirskih govorov.
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Natalüä R. Rogoza

IMÄ SUØESTVITELÜNOE DOM V RUSKOM
I SERBSKOM ÄZŒKAH

Izvestno, åto leksiåeskie edinicœ, voshodäøie k odnomu kor-
ny, v raznœh rodstvennœh äzœkah harakterizuytsä opredelënnoö
specifikoö v plane semantiki. Åasto takie slova imeyt ne tolüko
osobennosti v sisteme znaåeniö, no i raznuy znaåimostü, åto obu-
slovleno neodinakovostüy paradigmatiåeskih otnošeniö çtih lek-
siåeskih edinic v raznœh äzœkah.

Primerom takogo roda otnošeniö ävläytsä sovremennoe rus-
skoe imä suøestvitelünoe dom i serbskoe slovo dom. Oba oni, kak i
sootvetstvuyøie imena v drugih sovremennœh slavänskih äzœkah,
voshodät k indoevropeöskomu *domus [10]. Çto suøestvitelünoe upo-
trebläetsä vo vseh sovremennœh slavänskih äzœkah, no v raznœh
znaåeniäh. Vo vseh slavänskih äzœkah dannaä leksema polisemiåna.
Takovoö ona ävläetsä v russkom i serbskom äzœkah.

Esli mœ obratimsä k tolkovœm slovaräm sovremennogo russko-
go i sovremennogo serbskogo äzœkov i sopostavim sistemœ znaåeniö
interesuyøih nas slov v çtih äzœkah, to uvidim, åto oni oåenü
blizki. Tak v oboih äzœkah dannoe imä suøestvitelünoe imeet sle-
duyøie znaåeniä:

1. 'Zdanie, stroenie, prednaznaåennoe dlä ÿilüä'. Çto znaåenie
privoditsä pervœm vo vseh tolkovœh slovaräh, i russkih, i serb-
skih.

2. 'Semüä; lydi, ÿivuøie odnim hozäöstvom'. Po mneniy so-
staviteleö Çtimologiåeskogo slovarä slavänskih äzœkov [10], v serbo-
horvatskom äzœke slovo dom ispolüzuetsä glavnœm obrazom imenno v
çtom znaåenii. Dannoe suøestvitelünoe v znaåenii 'semüä' upo-
treblälosü i v russkom äzœke s drevnerusskogo perioda. Odnako so-
staviteli Slovarä sovremennogo russkogo literaturnogo äzœka [8] ne
otrazili çto znaåenie. Vozmoÿno, ono utratilosü. Vmeste s tem v
nazvannom tolkovom slovare privedeno novoe znaåenie slova dom,
kotoroe ranee ne vœdelälosü: „Mesto postoännogo proÿivaniä åe-
loveka, harakterizuyøeesä kakimi-libo otnošeniämi meÿdu vsemi



ålenami semüi, opredelënnœm bœtom" [8]. V nëm kak bœ slivaytsä
semœ 'mesto' i 'semüä'.

3. V sostavnœh nazvaniäh razliånœh uåreÿdeniö, zavedeniö. V
serbskom äzœke çto slovosoåetaniä tipa dom kulture, staraåki dom,
studentski dom, Russki dom i drugie. Na urovne takih konstrukciö
moÿno uvidetü nekotorœe momentœ specifiki v soåetaemosti ime-
ni suøestvitelünogo dom v russkom i serbskom äzœkah. Tak serbsko-
mu slovosoåetaniy Russki dom sootvetstvuet Russkiö centr (sr. Åeš-
skiö centr i dr.), serbskomu studentski dom sootvetstvuet russkoe
nazvanie studenåeskoe obøeÿitie i tak dalee.

4. Obøim dlä russkogo i serbskogo äzœkov ävläetsä i znaåenie
'rod, dinastiä, familiä'. Pravda, v Slovare sovremennogo russkogo
literaturnogo äzœka [8] ono soprovoÿdeno pometoö 'ustarevšee'. V
sovremennom serbskom äzœke imä suøestvitelünoe dom v çtom zna-
åenii, po-vidimomu, prodolÿaet upotreblätüsä (devojka od doma 'de-
vuška iz znatnoö semüi') [3].

Krome çtogo v serbskom äzœke slovom dom nazœvayt eøë rodnoö
kraö, rodinu (Na poqima po baltijskim, mila majko, dom je moj) [3]. V
blizkom znaåenii imä suøestvitelünoe dom upotreblälosü russkom
äzœke v H¢¡¡¡ veke. Sostaviteli Slovarä russkogo äzœka H¢¡¡¡ veka
vœdeläyt u çtogo slova ottenok znaåeniä „oteåestvo, gosudarstvo".
V drugih slovaräh, otraÿayøih leksiku russkogo äzœka do H¢¡¡¡ ve-
ka i posle H¢¡¡¡ veka, çto znaåenie ne privoditsä.

Imä suøestvitelünoe dom v serbskom äzœke upotrebläetsä eøë
v odnom specifiåeskom znaåenii — 'palata parlamenta': dowi dom
'niÿnää palata', gorwi dom 'verhnää palata'. V russkom äzœke takaä
soåetaemostü slova dom nevozmoÿna. V çtom sluåae upotrebläetsä za-
imstvovannoe iz greåeskogo äzœka suøestvitelünoe palata.

Takim obrazom, v sisteme znaåeniö imeni suøestvitelünogo
dom v russkom i serbskom äzœkah estü nekotorœe razliåiä, hotä
shodstva bolüše (åetœre odinakovœh znaåeniä).

Odnako dannœe slova v russkom i serbskom äzœkah imeyt eøë i
raznuy funkcionalünuy nagruzku, obladayt raznœmi znaåimostämi.
Delo v tom, åto v serbskom äzœke narädu s imenem suøestvitelünœm
dom upotrebläetsä slovo kuãa, kotoroe toÿe ävläetsä polisemiå-
nœm. Sostaviteli tolkovœh slovareö sovremennogo serbskogo äzœka
vœdeläyt u nego [3, 4] vosemü znaåeniö, nekotorœe iz kotorœh sov-
padayt s sootvetstvuyøimi znaåeniämi suøestvitelünogo dom.

Odno iz nih — 'ÿilaä postroöka'. Çto znaåenie v slovaräh
privoditsä pervœm (Dok su muÿevi vodili poslove … ÿene sedele kod
kuãe) [4]. Obøim ävläetsä i znaåenie 'semüä' (Djevojka je iz dobre ku-
ãe) [4]. Kak i slovo dom, suøestvitelünoe kuãa upotrebläetsä takÿe
v znaåeniäh 'rod, koleno' (To ti je kuãa od Kosova) [4], 'rodina'
(Svojim junaštvom … stekao je velik ugled i kod kuãe i u inozemstvu)
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[4], 'uåreÿdenie' (kazališna kuãa, pozorišna kuãa, opštinska kuãa,
turistiåka kuãa i drugie) [4].

Krome nazvannœh imä suøestvitelünoe kuãa imeet eøë neskolü-
ko specifiåeskih znaåeniö. Tak çto slovo moÿet upotreblätüsä kak
obraznoe oboznaåenie mesta proÿivaniä (Potopimo biserje duboko u
more, u wegovu nespokojnu kuãu) [4]. Çtim imenem suøestvitelünœm
serbœ oboznaåayt takÿe prostranstvo ili nebolüšoe stroenie, gde
estü oåag, kuhnä (U Maåvi se i danas ono odeqewe gde vatra gori zove
kuãa) [4]. Nakonec, slovom kuãa nazœvayt takÿe detskuy igru.

Takim obrazom, bolüšinstvo znaåeniö u serbskih slov dom i
kuãa sovpadaet. Moÿno predpoloÿitü, åto imä suøestvitelünoe ku-
ãa ävläetsä bolee upotrebitelünœm v sovpadayøih znaåeniäh. Çto
predpoloÿenie osnovœvaetsä na sleduyøem. V slovarnœh statüäh
slovo dom kak ÿilaä postroöka obœåno tolkuetsä åerez suøestvi-
telünoe kuãa: Dom 1. Kuãa za stanovawe [4]. Slovo ÿe kuãa åerez
suøestvitelünoe dom ne opredeläetsä.

Krome togo v slovarnœh statüäh privoditsä mnoÿestvo ustoö-
åivœh vœraÿeniö s suøestvitelünœm kuãa, znaåitelüno bolüše, åem
so slovom dom. I, nakonec, imenovanie kuãa imeet bolüše proiz-
vodnœh, åem ego sinonim dom, hotä i u poslednego ih dostatoåno
mnogo.

Po-vidimomu, imä suøestvitelünoe kuãa v ukazannœh znaåe-
niäh upotrebläetsä lišü v serbskom i horvatskom äzœkah (inaåe —
v serbskohorvatskom). Kakova çtimologiä çtogo slova? Estü li odno-
korennœe slova v russkom äzœke?

Veroätno, serbskoe imä suøestvitelünoe kuãa ne imeet niåego
obøego s russkim kuåa. Serbskoe slovo, skoree vsego, voshodit k to-
mu ÿe korny, åto i staroslavänskoe kuøa. Po mneniy N. M. Šan-
skogo, kuøa ävläetsä proizvodnœm ot togo ÿe kornä, åto i glagol
kutatü. Kuøa bukvalüno — 'ukrœtie' [9].

A. Preobraÿenskiö otmeåaet, åto slovo kuøa zaimstvovano iz
cerkovnoslavänskogo äzœka, v kotorom ono imeet znaåenie 'palatka,
šatër, šalaš' [2]. V çtoö ÿe slovarnoö statüe privedenœ sootvet-
stviä dannomu suøestvitelünomu v drugih slavänskih äzœkah: malo-
russkoe kuåa 'hlev', drevnerusskoe kuåa 'hiÿina, šalaš', starosla-
vänskoe kuøa v tom ÿe znaåenii, slovenskoe kôåa, bolgarskoe kuøa
'dom', serbohorvatskoe kuãa 'dom, kuhnä' [2]. A. Preobraÿenskiö svä-
zœvaet imä suøestvitelünoe kuåa s glagolom kutatü, a takÿe so
slovom kutæ 'ugol'.

Imena suøestvitelünœe kuåa i kuøa privedenœ v Slovare drev-
nerusskogo äzœka (H¡—H¡¢ vv.), v slovare I. I. Sreznevskogo, v Slo-
vare russkogo äzœka H¡—H¢¡¡ vv.. Oba çti slova upotreblälisü v od-
nom znaåenii — 'šalaš, hiÿina'. V slovaräh, otraÿayøih leksiku
bolee pozdnego vremeni, slovo kuåa v znaåenii 'ÿilaä postroöka'
ne vstreåaetsä.
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V blizkom znaåenii çto imä suøestvitelünoe upotrebläetsä v
nekotorœh govorah, gde ono oznaåaet 'dobro, imuøestvo' (Glaza ne
puåi na åuÿuy kuåu, a naÿivi svoy. Belozer. Novg., 1897. Peåor. Ko-
mi ASSR) [6]. Suøestvitelünoe kuøa, po dannœm slovarä V. I.
Dalä, upotreblälosü v znaåenii 'šatër, palatka, stavka, šalaš, ba-
lagan, kurenü, naves, besedka, hiÿina, vremennaä laåuga v lesu, na
bezlydüe'.

V sovremennom russkom äzœke slovo kuøa upotrebläetsä v dvuh
znaåeniäh: 1. Trad.-poçt. Šatër, hiÿina, ÿiliøe. 2. Listva, krona
dereva (derevüev).

Takim obrazom, imä suøestvitelünoe kuåa v znaåenii 'ÿilaä
postroöka' toÿe upotreblälosü v russkom äzœke v drevnerusskiö pe-
riod, no ono ne stalo takim upotrebitelünœm, kak sootvetstvuyøee
slovo v serbskom äzœke.
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UDC 811.163.4'367.623.6

Martin Skou Mesen

POSESIVNI PRIDEV, WEGOVO ZNAÅEWE I UPOTREBA

Posesivni pridev u jeziku, ili jezicima Srba, Hrvata, Bošwa-
ka i Crnogoraca, pojava je, koja privlaåi paÿwu uglavnom zato što
se ta vrsta prideva åesto pojavquje, a i zato što je wihova upotreba
nešto šira nego što bi se na prvi pogled oåekivalo od jeziåke po-
jave sa tim nazivom. Ovde mislim na posesivne prideve upotrebqe-
ne kao u sledeãim primerima:

Knez Mihailova ulica
Trumanova jaja
Gordijev åvor
Venerin breg
Avalin vrh

Politikin zabavnik
vladin list
Jupiterovi mjeseci
sunåevi zraci
kuãni prag

ruÿin miris
hrastova krošwa
lipova dašåica
kaqeva peã

Tubakovi
Hercfeldova

Ovamo mogu iãi i primeri kao: autorov stav, majåina tuga, pa-
ukova mreÿa, kada se u izrazu ne misli na odreðenog autora, majku
ili pauka, tj. kada stav nije stav jednog odreðenog autora, kada tuga
nije tuta jedne odreðene majke i kada mreÿa nije mreÿa jednog odreðe-
nog pauka.

Dakle, ciq ispitivawa jeste da se precizira u kojoj se meri
pojavquju formalno posesivni, a u kojoj meri semantiåki nepose-
sivni pridevi kao i da se precizira kakva su moguãa znaåewa pose-
sivnog prideva. Uz to, ovde se ÿeli odrediti kakvo zajedniåko se-
mantiåko obeleÿje povezuje sve posesivne prideve ukoliko ono po-
stoji.

Ispitivawe je pokazalo da se „neposesivni" posesivni pride-
vi pojavquju u znatnoj meri, tj. da svaki peti formalno posesivni
pridev ne izraÿava posesivno znaåewe.

Dodatni ciq ispitivawa jeste da se precizira kakve vrste po-
sesivnosti semantiåki posesivni pridevi izraÿavaju u praksi i da
se prema moguãnosti opiše tipiåna upotreba posesivnog prideva.



Da bi se ti ciqevi dostigli moraju se dati odgovori na sledeãa
pitawa:

1) Kakva su leksiåko-semantiåka ograniåewa u izvoðewu pose-
sivnog prideva i kakva su semantiåka ograniåewa u wegovoj upotre-
bi? Jednostavnije reåeno: Od åega moÿe da se gradi posesivni pri-
dev i åemu on moÿe da sluÿi?

2) Šta je to lingvistiåka posesivnost?
3) Kada je posesivni pridev POSESOR, tj. kada se wime ozna-

åava ÿivo biãe koje predstavqa odreðenog pojedinca, koji poseduje
ili ima nekoga ili nešto, o kakvim je onda vrstama posesivnosti
reå?

3.1) U kakvim se posesivnim odnosima pojavquje posesivni pri-
dev i u kojoj meri, npr. da li se posesivni pridev više pojavquje u
posesivnom odnosu, kao što je odnos izmeðu ålanova jedne porodice
(npr. Rankov sin, Blaÿina sestra), ili se åešãe upotrebqava kada
treba izraziti odnos izmeðu delovawa (radwe) i onog ko deluje
(agensa) kao npr. mladiãevo pevawe, bebin plaå, ili je tipiånije da
se posesivnim pridevom sluÿimo kada ÿelimo izraziti odnos iz-
meðu vlasnika i wegovog vlasništva, kao npr. Lazareva kuãa, ujako-
va harmonika?

4) Kada posesivni pridev nema posesivno znaåewe, tj. kada
oznaåava nešto ili nekoga ko ne poseduje ili nema nešto ili neko-
ga (npr. Trumanova jaja, laðina rebra) da li onda ima neko drugo zna-
åewe koje deli sa znaåewski posesivnim pridevima?

5) Po åemu se znaåewski razlikuju razliåiti neposesivni po-
sesivni pridevi?

6) Koliko je frekventna neposesivna upotreba posesivnog pri-
deva u odnosu na wegovu posesivnu upotrebu?

Graða

Graðu za ovo ispitivawe åini korpus zvani Danska arhiva.
Skupqao ga je danski serbokroatista Hening Merk (Mørk). Korpus se
sastoji od ukupno 56 tekstova iz beletristike. Predstavqeni su 30
pisaca.1 U korpusu ukupno ima pribliÿno 700.000 reåi. Neki od
tekstova su celine, a drugi su odlomci veãih tekstova (od). Iskqu-
åujuãi pet tekstova od Vladimira Nazora, svi tekstovi su napisani
posle Drugog svetskog rata.
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1 Asanoviã, Sreten; Barbieri, Veljko; Boÿoviã, Saša; Bulatoviã, Miodrag; Åolanoviã,
Voja; David, Filip; Disopra, Nikola; Draškoviã, Vuk; Ðonoviã, Marko; Fetahagiã, Sead; Ibri-
šimoviã, Nedÿad; Isakoviã, Antonije; Kapor, Momo; Katušiã, Ivan; Krleÿa, Miroslav; Kuleno-
viã, Skender; Kušan, Ivan; Laliã, Mihailo; Laziã, Ÿika; Majdak, Zvonimir; Marinkoviã, Ran-
ko; Mihailoviã, Dragoslav; Milankov, Momåilo; Nazor, Vladimir; Pavliåiã, Pavao; Saviã, Mi-
lisav; Selimoviã, Meša; Slamnig, Ivan; Tišma, Aleksandar; Trifkoviã, Risto.



Korpus Danska Arhiva nalazi se na internet-stranici
http://ftp.yurope.com/pub/books/yu/.

Posesivnih prideva u korpusu ima 2.106.

Posesivni pridev i posesivno znaåewe

Posesivni pridevi koji se ovde analiziraju imaju sledeãa obe-
leÿja:

a) Grade se pomoãu sufiksa: -iw, -in, -ov/-ev, -ovq/-evq, -ovqev/
-evqev, -qev.

b) Posesivno znaåewe mogu imati samo posesivni pridevi ko-
jima se oznaåava j e d n o o d r e ð e n o ÿ i v o b i ã e.

Izostavqaju se dakle pridevi izvedeni pomoãu sufiksa -j i
-(i)ji kao npr. Ivawdan i vuå(i)ji. Oni nisu analizirani u ispiti-
vawu. Prvi zato što nisu produktivni (Stevanoviã 1964: 569), a
drugi zato što, uz malobrojne izuzetke (kao deå(i)ji, åoveåiji)), ne
oznaåavaju qudska biãa. Ovi pridevi imaju funkciju drugaåiju od
posesivne: Za ilustraciju mogu da posluÿe primeri: bivoqa koÿa,
pasje korito. Dakle, govori se o koÿi koja potiåe od bivola i o ko-
ritu za pse.2

Prideve na -(i)ji ponekad potiskuju pridevi izvedeni pomoãu
sufiksa -ov/-ev, -in i -ski, npr. åovekov, detetov.3

Usredsreðujemo se na prideve kojima se moÿe oznaåavati qudsko
biãe, jer prirodni posednik jeste qudsko biãe.

A pridevi izvedeni pomoãu sufiksa -iw, -ovq/-evq (kao što su:
detiwi, bratovqi, muÿevqi), koji dele neka fonološka i semantiå-
ka obeleÿja sa pridevima izvedenim pomoãu sufiksa -(i)ji, ipak
ulaze u ispitivawe, jer se oni grade gotovo iskquåivo od imenica
kojima se oznaåavaju qudska biãa.

Prema Stevanoviãu posesivno znaåewe imaju oni pridevi koji-
ma se oznaåava pripadawe jednom odreðenom pojmu.4

Nemaåki nauånik u oblasti lingvistiåke posesivnosti Hansja-
kob Sajler (Seiler) (1983, 2001) odreðuje posesivnost u imeniåkim
sintagmama („Attributive possessivity") i lingvistiåku posesivnost
uopšte, i tvrdi da u izrazu posesivnosti, koji se oznaåava imeniå-
kom sintagmom, uvek postoji nomen, obiåno imenica kojom se ozna-
åava ono što nekome pripada, tj. POSESUM a neophodno je i da
izraz posesivnosti sadrÿi onog kome POSESUM pripada, tj. PO-
SESORA. POSESOR iskquåivo oznaåava ÿiva biãa.5
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2 Strogo govoreãi, ovi bi primeri mogli da se tumaåe i kao primeri posesiv-
nog znaåewa ukoliko je reå o jednom odreðenom bivolu, odn. psu, i ukoliko koÿa, od-
nosno korito, pripada wima (Stevanoviã, 1970, 1:541).

3 Babiã 1986:390.
4 Stevanoviã, 1970 ¡:541.
5 Sajler 1983:4.



Moja je pretpostavka, dakle, da ukoliko ÿelimo nazivati nekoga
ili nešto POSESOR-om „posednikom", onda je potrebno da je taj
neko ili to nešto ÿivo biãe, znaåi posednik mora da pripada se-
mantiånoj kategoriji animatum, tj. [+ ÿivo].6

U ovome se Stevanoviãeva i Sajlerova definicija ne slaÿu, jer
Stevanoviãeva definicija ne zahteva da je POSESOR ÿivo biãe, tj.
[+ ÿivo].

U ispitivawu je primewena kombinacija tih dveju definicija.
Prema Stevanoviãu ono što se srpskohrvatskim pridevom oznaåava,
tj. POSESOR, mora biti jedno i odreðeno da bi imalo posesivno
znaåewe a prema Sajleru POSESOR, tj. ono/onaj što se pridevom
oznaåava, mora biti ÿivo biãe. Spajawe ova tri kriterijuma daje
nam gore navedenu definiciju: Posesivno znaåewe mogu imati samo
oni pridevi kojima se oznaåava jedno odreðeno ÿivo biãe.

Pridevi poput prideva školsko (dvorište), narodni (park),
drÿavno (dobro) i zadruÿna (mlekara), koje su Stevanoviã i drugi
naveli kao primere za posesivne prideve, nisu zanimqivi u ovom
kontekstu, pa zato i nisu analizirani.

Posledwi uslov koji se mora ispuniti da bi se moglo govoriti
o formalno posesivnim pridevima sa posesivnim znaåewem jeste
postojawe POSESUMA. Jednostavnije reåeno, da bi posednik bio
posednik, on mora nešto posedovati. Samim se posesivnim pride-
vom ne oznaåava posesivnost. Onaj ko se posesivnim pridevom ozna-
åava mora biti u odnosu sa neåim da bi taj posesivni pridev nosio
posesivno znaåewe.

U sintagmi Markov otac, samim pridevom Markov ne oznaåava
se, dakle, posesivno znaåewe nego tek celom sintagmom.

Analizirani su svi formalno posesivni pridevi u korpusu, a
to su pridevi sa sufiksima: -iw, -in, -ov/-ev, -ovq/-evq, -ovqev/
-evqev, -qev.

Pri samoj analizi tih prideva odreðuje se da li su oni seman-
tiåki posesivni ili to nisu.

Pretraÿivawe korpusa

Pretraÿivawe korpusa izvedeno je pomoãu raåunarskog progra-
ma, napravqenog u tu svrhu. Ovaj program je omoguãio temeqno pre-
traÿivawe celog korpusa za sve reåi koje sadrÿe sufikse: -iw, -in,
-ov/-ev, -ovq/-evq, -ovqev/-evqev, -qev.

U programu su postavqene tri baze podataka u kojima sam vršio
analizu tih reåi.
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morfologiji dotiånog jezika samo relevantna kod imenica muškog roda u jednini.



U prvoj bazi reå se vodi sasvim izolovano — bez konteksta.
U drugoj bazi reå se vodi u uÿem kontekstu, tj. u reåenici.
Treãa baza podataka jeste ceo tekst u kojem se nalazi ta reå, ali

kod svake reåi sa jednim od spomenutih sufiksa dodat je broj koji
odgovara broju pod kojim se ova reå vodi u prvoj i drugoj bazi.

Primer iz odlomka iz romana Derviš i smrt:
U prvoj bazi za tekst Derviš i smrt nalazimo reå — vojnikovo

— pod brojem 71. U prvoj bazi ustanovimo da ova reå jeste formalno
posesivni pridev. U drugoj bazi ta se reå takoðe vodi pod brojem 71,
ali je vidimo u wenom uÿem kontekstu — u reåenici. Tu vidimo da
je reå o odnosu izmeðu vojnika i jednog od wegovih telesnih delova,
tj. lica. Da bismo odredili da je reå o posesivnom odnosu izmeðu
vojnika i wegovog lica a da nije u pitawu odnosna neposesivna
upotreba posesivnog prideva, što bi se moglo parafrazirati sa
„lice kao u vojnika" ili „vojniåko lice" — gledamo i u treãu bazu
te vidimo da je isti vojnik spomenut ranije u širem kontekstu. Da-
kle, reå je o odreðenom vojniku i wegovom posesivnom odnosu sa
vlastitim licem.

Retko je potrebno gledati u treãu bazu, kao u sluåaju kada je
pridev izveden od osobne vlastite imenice jer: „Katkada iz konteksta
jasno izlazi da se odnosi na odreðenoga pojedinca iako se tek pridjevom
prvi put kazuje na kojega".7

Posesivni pridevi u „Danskoj Arhivi"

U korpusu se nalazi 2106 pojava posesivnih prideva (PP).

PP 2106 (100%)

vlastite imenice 1308 62,1%

zajedniåke imenice 798 37,9%

ilustracija 1

Dve treãine su izvedene od vlastitih imenica, a jedna treãina
od zajedniåkih, primeri:

VLASTITE
Elzin sprovod (Kulenoviã)
Lazareva kuãa (Draškoviã)
Momåilov otac (Mihailoviã)
Politikin zabavnik (Mihailoviã)

ZAJEDNIÅKE
direktorova svastika (Saviã)
gospodareve noge (Nazor)
mladiãeva nesreãa (Saviã)
labudov vrat (Selimoviã)
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PP 2106/100% PP 2106/100%

+ ÿivo 1893 89,9% + qudsko 1803 85,6%

� ÿivo 213 10,1% � qudsko 303 14,4%

ilustracija 2 ilustracija 3

Meðu wima 213 (10,1%) ne oznaåavaju ÿiva biãa, primeri:

miris voãkin (Nazor) „renaultova" stakla (Pavliåiã) kaqeva peã (Tišma)
laðina rebra (Nazor) Zemqina kugla (Mihailoviã)

A nekima se oznaåavaju ÿiva, ali ne i qudska biãa, primeri:

labudov vrat Boškarinino mlijeko paukovo lovno poqe
(Isakoviã) (Nazor) (Selimoviã)
nojevo perje (Nazor)

PP [+ ÿivo]. 1893/100%

POSESOR 1694 89,5%

Ne POSESOR 199 10,5%

ilustracija 4

Ovih „ÿivih" 1893 (89,9%) dele se na one prideve sa posesiv-
nim znaåewem (POSESOR — 1694/89,5%) i na te koji nemaju pose-
sivno znaåewe (Ne POSESOR — 199/10,5%)

PP 2106/100%

POSESOR 1694 80,4%

Ne-POSESOR 412 19,6%

ilustracija 5

Dakle, otprilike petina (412/19,6%) formalno posesivnih pri-
deva nisu i semantiåki posesivni. Ostali jesu, a meðu wima ãemo
naãi tipiåno upotrebqeni posesivni pridev.

Vrste posesivnosti

Kako smo ranije naveli, jeziånu posesivnost imamo samo kada
imamo i POSESOR-a i POSESUM.

Posesivni odnos izmeðu ova dva dela ustrojstva moÿe biti i te
kako raznolik:

Ovde slede primeri posesivnih prideva uzetih iz graðe a zatim
podeqenih u tri vrste posesivnosti: Uroðena, uspostavqena i ap-
straktna posesivnost. Pod prvom vrstom pridevi su podeqeni u
šest podvrsta; (1) familijarni odnos, (2) odnos izmeðu dela i ce-
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line, (3) socijalni odnos, (4) odnos izmeðu stvaraoca i wegovog de-
la, (5) odnos izmeðu vršioca (agens) i radwe i (6) odnos izmeðu
objektiva jedne radwe i dotiåne radwe.

Primeri:

Uroðena posesivnost

Familijarni odnos:
Blaÿina sestra (Boÿoviã) direktorova svastika (Saviã)

Odnos izmeðu dela i celine:
gospodareve noge (Nazor) Boškarinino mlijeko (Nazor) detiwa ruka8

Antonijina psiha (Kulenoviã) Krqino ime (Isakoviã) Latinkin miris
(Selimoviã)

Socijalni odnos:
Ÿeraviåin kurir (Draškoviã) Petliãev prijateq (Saviã)
nadstojniåin mangup (Milankov) Idini xelati (Draškoviã)

Odnos izmeðu stvaraoca i wegovog dela:
Modiglianijev portrait (Krleÿa) tetkine okultne anegdote (Marinkoviã)
Manetov „Doruåak na travi"
(Kapor)

Odnos izmeðu vršioca (agens) i radwe:
kapetanov ulazak (Saviã) bebin plaå (Boÿoviã)

Odnos izmeðu objektiva i radwe:
bratovo osloboðewe (Selimoviã)

Uspostavqena posesivnost

Tomina višespratnica (Nazor) fratriãev tawir tajniåin stol
(Marinkoviã) (Pavliåiã)

Lazareva kuãa (Draškoviã) Vodopijin prozor (Pavliåiã)

Apstraktna posesivnost

Crevqareva sramota (Saviã) Ujakova popularnost (Saviã) Fridina blizina
(Marinkoviã)

hafiz-Muhamedova bolest Bolesnikova noã mladiãeva nesreãa
(Selimoviã) (Marinkoviã) (Saviã)
Ugorova hrabrost (Katušiã) Bratovo tuÿno stawe (Kušan) Anino biãe (Saviã)

Podela posesivnih izraza izvršena je na osnovu pojma, koji se
oznaåava POSESUM-imenicom. Zavisi, dakle, od POSESUMA da
li svrstavamo posesivni izraz u uspostavqenu, uroðenu ili ap-
straktnu posesivnost.

Podela na uroðenu i uspostavqenu posesivnost zasniva se na
podeli izmeðu apsolutnih i relacionih imenica.
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(Kazivawa Åeperku — Isakoviã, A.)



Apsolutna imenica jeste imenica åiji sadrÿaj ne „traÿi" da
bude u odnosu (relaciji) sa sadrÿajem druge imenice. A relaciona
imenica jeste imenica koja ãe ili na jedan ili na drugi naåin uvek
biti u odnosu (relaciji) sa nekim. Ova druga imenica ima uroðenu
tendenciju ka tome da ima POSESORA i zato je kategorizovana kao
relaciona imenica. U izrazu uroðene posesivnosti imenica koja
predstavqa POSESUM uvek je relaciona.

Primer:

Uroðena posesivnost Uspostavqena posesivnost
Blaÿina sestra Lazareva kuãa
POSESOR POSESUM [+ REL] POSESOR POSESUM [� REL]

Pojam „sestra" kao i pojmovi: „svastika, psiha, kurir, prija-
teq, anegdota, plaå" uvek su u odnosu s nekim, zahtevaju da budu u od-
nosu s nekim. A pojam „kuãa" kao i pojmovi: „višespratnica, ta-
wir, prozor, sto" to ne zahtevaju. Oni mogu da se pojave u odnosu sa
nekim ili neåim, kao što je sluåaj u gore navedenim primerima,
ali ne moraju. To ih åini nerelacionim ili apsolutnim.

Odnos posesivnosti izmeðu Lazara i kuãe zovemo uspostavqe-
nim, jer se taj odnos jednom prilikom uspostavio time što je Lazar
dobio, kupio, iznajmio ili na drugi naåin zasluÿio da se ta kuãa
zove wegovom. Isto vaÿi za tawir i fratriãa, tajnicu i sto, Vodo-
piju i prozor, Toma (Tomu) i višespratnicu.

Da bismo što boqe opisali razliåite upotrebe posesivnog
prideva u posesivnoj funkciji, poÿeqno bi bilo definisati neke
podgrupe. U oblasti uroðene posesivnosti definisano je šest ta-
kvih podgrupa.

U oblasti uspostavqene posesivnosti u ovom radu podgrupe ni-
su saåiwene iako postoje definicije za to.

Tri moguãe podgrupe, kako ih je definisao nemaåki lingvista
Hajne 1997 (Heine), jesu fiziåka posesivnost, privremena posesiv-
nost i trajna posesivnost.

Izrazom Vodopijin prozor moÿe da se oznaåava ili trajan pose-
sivni odnos izmeðu Vodopije i prozora, tj. pravo vlasništvo, a mo-
ÿe se time oznaåiti i-privremeni odnos, tj. da je Vodopija pozaj-
mio prozor od nekoga, da on wega koristi, znaåi prozor je tuðe vla-
sništvo. Treãe, odnos izmeðu Vodopije i prozora moÿe se sastojati
u tome što se Vodopija fiziåki nalazi blizu tog prozora.

Razlog što se to razlikovawe ne ogleda u ovom radu leÿi u to-
me što je nekada nemoguãe odrediti da li je prozor Vodopijino vla-
sništvo, ili je to samo prozor u kancelariji u kojoj on radi (a pri-
pada vlasniku te zgrade) ili nešto treãe. Ovde treba samo istaãi
da se uspostavqeni posesivni odnosi ne mogu izjednaåiti sa vla-
sništvom.
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Treãa vrsta posesivnosti jeste apstraktna posesivnost. U ovu
treãu grupu posesivnih izraza sa posesivnim pridevom svrstani su
izrazi u kojima je nesumwivo reå o posesivnosti, ali je pitawe ka-
ko bi trebalo odrediti tu posesivnost, kao uspostavqenu ili uroðe-
nu. Definicija ove vrste posesivnosti jeste da je POSESUM ap-
straktan pojam, kao što su, na primer: bolesti, oseãawa, psihiåko
stawe, jedinice za merewe i dr. (primeri: kapetanova nesanica,
Mackova najveãa qubav, Platonovo vreme, Unina svest).

POSESOR 1694 (100%)

Uroðena 1122 66,2%

Uspostavqena 442 26,1%

Apstraktna 130 7,7%

ilustracija 6

Od ukupna 1694 POSESOR-a (posesivni pridevi sa posesiv-
nim znaåewem) veãina (66,2%) se pojavila u izrazima uroðene pose-
sivnosti.

Ovih 66,2%, koje åine 1122 prideva, podeqeni su na šest pod-
grupa na sledeãi naåin:

Uroðene vrste posesivnosti 1122/100% PP 2106/100%

Familijarni odnos 158 14,1% uroðena
posesivnost 1122 53%

Odnos izmeðu dela
i celine 475 42,4% drugo 984 47%

Socijalni odnos 124 11,0% ilustracija 8
Odnos izmeðu stvaraoca
i dela 128 11,4%

Odnos izmeðu vršioca
i radwe 220 19,6%

Odnos izmeðu objektiva
i radwe 17 1,5%

ilustracija 7

Pomoãu ovih brojki moÿemo ustanoviti da je tipiåni posesiv-
ni pridev i semantiåki posesivan (il. 5) i da se on velikim delom
(il. 3) gradi od imenica, kojima se oznaåavaju qudska biãa. Veãi deo
semantiåki posesivnih prideva (POSESORA) svrstava se u oblasti
uroðene posesivnosti (il. 7), a grupa posesivnih prideva kojima se
oznaåava POSESOR u uroðenom posesivnom odnosu saåiwava više
nego polovinu svih analiziranih prideva (il. 8)

Na osnovu ovih brojki i procenata moÿemo odrediti da pose-
sivni pridev tipiåno sluÿi 1) oznaåavawu qudskog POSESORA u
2) uroðenom posesivnom odnosu.
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Posesivni pridev tipiåno je u upotrebi kao POSESOR koji je
qudsko biãe, oznaåeno vlastitom imenicom, i åesto ulazi u izraz
kojim se oznaåava uroðeni odnos, npr. Blaÿina sestra, Fridino li-
ce, Perino srce, Antonijina psiha, Idini xelati, Uåkin gospodar,
Lojzove suze, Rankov sin, Abul Faraxova kwiga, Arsenovo vaspitawe,
Filipov ÿivot, Nadino ubojstvo, Fehimbegovo åašãewe, Verina veza-
nost itd.

Mada smo ustanovili da je posesivni pridev åesto u upotrebi
kao POSESOR u izrazima posesivnog odnosa izmeðu dela i celine,
procenat posesivnih prideva u toj upotrebi nije dovoqno visok da
bismo mogli govoriti o tipiånoj upotrebi (prototip-upotrebi). Od
ukupnih 2106 analiziranih prideva 475 åine samo 22,6%.

Dakle, tipiånu upotrebu posesivnog prideva ne moÿemo preci-
zirati drugaåije nego da je na delu kao POSESOR u izrazima uroðe-
ne posesivnosti i da je izveden od vlastite imenice qudskog biãa.

Posesivni pridevi sa neposesivnim znaåewem

neposesivno znaåewe 412/100%

PP [� ÿivo] 213 51,7%

PP [+ ÿivo] 179 43,4%

samostalni 20 4,9%

ilustracija 9

U graði ima 412 (19,6%) posesivnih prideva koji nisu seman-
tiåki posesivni. Polovina wih (213/51,7%) su „neposesivni" sa-
mim time što su izvedeni od imenica koje oznaåavaju nešto ne-
ÿivo.

Ostalih 199 izvedeni su od imenica koje oznaåavaju nekog ÿi-
vog, s tim što su wih dvadeset samostalni, što znaåi da nemaju ne-
samostalnu odredbenu funkciju, koja je inaåe glavna pridevska funk-
cija.9 Ovih 20 prideva upotrebqavaju se u imeniåkoj sluÿbi. Postoje
dve vrste samostalnih posesivnih prideva. Obe se grade od vlasti-
tih imenica — prezimena. Jedna vrsta (A) uvek je u obliku mnoÿine
muškog roda i wome se oznaåava porodica, familija, rod ili sliå-
no. Druga vrsta (B) uvek je u obliku jednine ÿenskog roda i wome se
oznaåava ÿena koja nosi to prezime. Primeri:

A Stanovali smo u istoj kuãi, mi doqe, on i Tubakovi gore… (Ibrišimoviã)
B Hercfeldovoj su došli naåelnici banske uprave… (Tišma)
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Veliki deo „neÿivih" posesivnih prideva (163 od 213) ima
funkciju, ako ne i oblik druge vrste prideva, naime, gradivnog
prideva. Recimo:

šqivovo deblo (Bulatoviã) lipov åanak (Selimoviã)
jabukov cvat (Selimoviã) johova kora (Selimoviã)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
limunov sok (Kapor) glogova plota (Nazor)
vinova loza (Nazor) voãkin miris (Selimoviã)
lipina krošwa (Krleÿa) kaqeva peã (Isakoviã)

Primeri iznad taåkaste linije, primeri su formalno gradiv-
nih prideva, što se vidi po tome što su izvedeni pomoãu sufiksa
-ov a ne -in. Primeri ispod taåkaste linije ulaze u analizu jer su
moguãi posesivni pridevi.

Velikom veãinom svih ovih semantiåki (i formalno) gradiv-
nih prideva oznaåava se odnos izmeðu biqke i wenog dela ili iz-
meðu biqke i predmeta, koji je graðen od ove biqke ili wenog ploda
(glogov plot). Svi su ovi pridevi izvedeni od zajedniåkih imenica,
a treba napomenuti da postoje i posesivni gradivni pridevi kojima
se oznaåava nešto što nije ni biqka ni plod (kaqeva peã).

Ostali „neÿivi" posesivni pridevi, (50) obeleÿavaju odnos
izmeðu dva predmeta. Postoje razne vrste ovakvih odnosa. Prva bi
bila prisvojni odnos izmeðu firme ili organa i jednog ili više
predmeta. Npr.

Zvezdino košarkaško igralište Politikin zabavnik (Mihailoviã)
(Mihailoviã)
Udbina bolnica (Mihailoviã) „renaultova" stakla (Pavliåiã)

Druga bi vrsta bila odnos izmeðu nebeskog tela i jednog ili
više predmeta. Npr.

Jupiterovi mjeseci (Kušan) Zemqina kugla (Mihailoviã)
Mjeseåeva polutka (Barbieri)

Treãa vrsta, za koju u Danskoj arhivi nema primera, bila bi od-
nos izmeðu toponimije i jednog ili više predmeta. Npr.

Avalin vrh (Babiã 1986:348)

U åetvrtu vrstu spadaju oni posesivni pridevi u korpusu koji
nisu izvedeni od vlastitih imenica, ali su svojim prelaskom iz za-
jedniåkih imenica u posesivne prideve dobili odreðenost kroz
personifikaciju predmeta. Npr.

pištoqev kaÿiprst åarapin poåetak10 kamenova kucavica (Isakoviã)
robotovo otkriãe11 laðina rebra (Nazor)
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U prva dva primera jasno je da se misli na odreðeni pištoq i
odreðenog robota. U treãem primeru personifikacija åarape sasto-
ji se u tome što se upotrebqava u poreðewu sa åovekom, upor. „Usta
su mu kao åarapin poåetak".12 A u åetvrtom i petom primeru vidimo
personifikaciju laðe i kamena, s tim što se wima pripisuju qud-
ska obeleÿja.

Imenice od kojih su izvedeni posesivni pridevi u prve tri
vrste odnosa jesu vlastite imenice. Samim tim što su vlastite, te
imenice obeleÿavaju nešto odreðeno. Dakle, obeleÿje odreðenosti
kod ovih prideva je dato a ne stvara se izvoðewem prideva. Tih 50
„neÿivih" neposesivnih posesivnih prideva sa semantiåki pose-
sivnim pridevima imaju zajedniåko obeleÿje odreðenosti, a pored
tog obeleÿja imaju i zajedniåko obeleÿje jednine. Åetvrta vrsta od-
nosa posebno je interesantna zato što prelaskom iz zajedniåke ime-
nice u posesivni pridev dobija obeleÿje odreðenosti.

Pridevi izvedeni od naziva firmi i organa, mogu sluÿiti kao
semantiåki posesivni pridevi ukoliko se upotrebqavaju u izrazima
pravnog vlasništva, pošto su firme i organi pravne osobe, pa kao
takve mogu nešto posedovati. Iza firmi i organa uvek stoji qudsko
biãe.

Ostaju nam oni posesivni pridevi kojima se oznaåava pojedino
ÿivo biãe ali nemaju funkciju POSESORA. Wih je bilo 179 (8,5%)
u graði. Wih 47 imaju funkciju da oznaåavaju nešto što je svojstve-
no vrsti, a ne nešto što pripada pojedincu. Svi ovi pridevi izve-
deni su od zajedniåkih imenica, a mogli bi da se tumaåe kao pose-
sivni, ali su upotrebqeni u graði na neposesivan naåin više sa
svrhom da prikaÿu opis nego da prikaÿu odnos. Primeri:

a) „[…] rukom što je savijena kao labudov vrat drÿala jedan kraj […]"
(Selimoviã)

b) „U w je bacio svu svilu što ju je imao na laði i nojevo perje svoga šešira."
(Nazor)

v) „Priåiwa se kumpar Zvanetu da gleda paukovu mreÿu." (Nazor)
g) „Topio se kao grudva snega u detiwoj ruci." (Bulatoviã)
d) „Bogatašev ÿivot ne cene svi qudi." (Stevanoviã 1940:14)
ð) „Tuga majåina za jedinåetom." (Stevanoviã 1940:14)

Dakle, u ovim primerima vrat, perje, mreÿa, ruka ÿivot i tuga
nisu u posesivnom odnosu sa labudom, nojem, paukom, detetom, boga-
tašem i majkom. Ovi posesivni pridevi ne oznaåavaju POSESORA,
ne nalaze se u posesivnom odnosu nego u odnosu gde oznaåavaju
„…više osobinu nego pripadawe".13 Oznaåavaju odnos prema neodre-
ðenom biãu, tj. svakom biãu.14 Kriterijum odreðenosti, dakle, ovde
nije ispuwen.
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Ostala 132 posesivna prideva nose sva obeleÿja potrebna i po-
ÿeqna kod POSESORA. Oznaåavaju dakle jedno odreðeno ÿivo biãe, a
u veãini sluåajeva izvedeni su od vlastitih imenica. U ovom izla-
gawu takvi pridevi smatraju se neposesivnim, s tim što su u upo-
trebi sliånoj onoj u primerima a-ð ili zato što ulaze u naziv ne-
åega. Ovde sledimo Babiãa, koji za ovako upotrebqene prideve kaÿe:
„Åesto pridjevi izvedeni od imena åine dio naziva u kojem se znaåenje

moÿe tumaåiti i kvalitativnim pridjevima […] Pridjev Bunsenov odnosni je

pridjev i u vezi Bunsenov plamenik, iako to nije plamenik koji pripada

Bunsenu…"15

Primeri:

e) Molotovqev koktel i) Karaðorðev park l) Trumanova jaja n) carevo oko16

ÿ) Adamov kostim j) Aranðelov dan q) Gospina crkva
z) Ahilova peta k) Venerin breg m) Knez Mihailova ulica

Koktel ni u kom pogledu ne pripada Molotovu, ali je po wemu
dobio naziv. Isto vaÿi za ulice, parkove, dane, crkve i sl., koji
dobiju naziv po nekome. I daqe postoji odnos izmeðu Molotova i
koktela, Adama i kostima itd., ali taj odnos nije posesivan.

Individualizovawe i odreðenost

Videli smo razliåite vrste i upotrebe posesivnog prideva i
moÿemo zakquåiti da je posesivni pridev najåešãe u upotrebi u iz-
razima posesivnosti. Ostale posesivne prideve moÿemo podeliti
na one koji oznaåavaju neku vrstu individualizovawa, personifika-
cije i one koji ne predstavqaju nikakvo individualizovawe.

Meðu prve spadaju svi pridevi izvedeni od vlastitih imenica,
toponima, naziva firmi i organa, naziva nebeskih tela (Avalin vrh,
Knez Mihailova ulica, Politikin zabavnik, vladin list, Tubakovi,
Jupiterovi mjeseci, sunåeve zrake, mjeseåeva polutka). Tu spadaju i
pridevi koji su svojim prelaskom od zajedniåkih imenica u pose-
sivne prideve dobili odreðenost kao personifikaciju jednog pred-
meta (robotovo otkriãe, pištoqev kaÿiprst, åarapin poåetak).

Meðu druge spadaju oni posesivni pridevi koji imaju ili funk-
ciju gradivnog prideva (miris voãkin, lipina krošwa, lipov åanak,
kaqeva peã) ili funkciju opisnog prideva umesto funkciju odno-
snog (i posesivnog) prideva (autorov stav, majåina tuga, paukova
mreÿa).
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Svi posesivni pridevi (sem ovih sa funkcijom gradivnih i
opisnih) imaju zajedniåku crtu, a to jeste individualizovawe. Kod
semantiåki posesivnih prideva (POSESOR-a) to individualizova-
we ili odreðivawe ÿivog biãa preduslov je da se pridev uopšte tu-
maåi kao posesivan. Vojnikovo lice je primer upotrebe semantiåki
posesivnog prideva, jer se misli na odreðenog/individualizovanog
vojnika, a ne na bilo kojeg, kao što je sluåaj u primeru tuga majåina
za jedinåetom. POSESORI i individualizovani ne-POSESORI
zajedno åine 90% (1896 od 2106) posesivnih prideva u graði. Dakle,
ukupno znaåewe posesivnog prideva šire je od samog posesivnog
znaåewa. U 90% sluåajeva ono obuhvata semantiåno poqe defini-
sano individualizovawem predmeta ili biãa koje se oznaåava pri-
devom.

Zakquåak

U radu je pokazano da su moguãe upotrebe posesivnog prideva
mnogobrojne.

Polazeãi od oznaåavawa odnosa uroðene posesivnosti izmeðu
ålanova jedne familije preko oznaåavawa odnosa uspostavqene po-
sesivnosti izmeðu vlasnika i wegove kuãe, oznaåavawa odnosa izme-
ðu planete i wenih meseci, izmeðu laðe i wenih „rebara", preko
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oznaåavawa opisa i graðe sve do samostalnih prideva kao što je
Hercfeldova, dat je ovde pregled moguãih upotreba i znaåewa pose-
sivnog prideva. Videli smo kako je moguãe svrstavati posesivne iz-
raze u izraze apstraktne, uspostavqene i uroðene posesivnosti, a
zatim ovu treãu grupu svrstavati u podvrste prema karakteru pose-
sivnog odnosa.

Prilikom analize ustanovili smo da se posesivni pridev ti-
piåno upotrebqava u izrazima uroðene posesivnosti, a da je ono
što pridev oznaåava jedno tipiåno qudsko biãe, oznaåeno osobnom
vlastitom imenicom.

U centru ilustracije imamo najfrekventniju upotrebu posesiv-
nog prideva, tj. uroðen odnos, a posesivni pridev izveden je od
imenice koja oznaåava jedno odreðeno qudsko biãe, zatim se, prema
ivici ilustracije, reðaju mawe tipiåne upotrebe posesivnog pri-
deva.

Pokazali smo da petina (19,6%) svih posesivnih prideva u gra-
ði Danska arhiva ne sluÿi oznaåavawu posesivnosti. A zatim smo
ukazali na åiwenicu da ti neposesivni posesivni pridevi koji ne-
maju funkciju ili opisnog ili gradivnog prideva imaju semantiåno
obeleÿje zajedniåko sa posesivnim posesivnim pridevima, a to je
obeleÿje individualizovawa ili odreðivawa tog jednog predmeta
ili biãa na koje se odnose (10%).
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UDC 811.163.41'366.543(497.11)

Radmila Ÿugiã

ISKAZIVAWE ZNAÅEWA PARTITIVNOG
ADNOMINALNOG BESPREDLOŠKOG GENITIVA

U GOVORU JABLANIÅKOG KRAJA

1. Dijalekatska sintaksa srpskog jezika je najmawe prouåavana
oblast u sferi istraÿivawa srpskih narodnih govora. Ona se u mo-
nografskim opisima govora svodi na kraãe predstavqawe upotrebe
padeÿnih oblika u okviru morfološkog sistema. Dosad su, primera
radi, objavqene samo dve monografije koje fokusiraju dijalekatsku
sintaksiåku problematiku, odnosno upotrebu padeÿnih oblika u go-
vorima kosovsko-resavske dijalekatske zone,1 ali su retki i radovi
koji su u celosti posveãeni jednom dijalekatskom sintaksiåkom pi-
tawu.

Rezultati istraÿivawa iz navedenih monografija, kao i sin-
taksiåki podaci u okviru morfoloških razmatrawa iz monografija
posveãenih opisu govora prizrensko-timoåke i kosovsko-resavske
dijalekatske zone biãe nam putokaz za što detaqnije predstavqawe
iskazivawa znaåewa partitivnog adnominalnog bespredloškog ge-
nitiva u govoru jablaniåkog kraja i uspostavqawe paralele sa sta-
wem u govorima prizrensko-timoåke i kosovsko-resavske dijalekat-
ske zone, kao i govorima koji su u svom jeziåkom razvoju trpeli uti-
caje govora jedne ili druge dijalekatske zone, te se kao takvi i na
planu sintakse padeÿa odlikuju specifiånim crtama.

2. Genitivne sintagme bez predloga sa partitivnim znaåewem,
razmotrene su u Stevanoviãevoj Sintaksi kao poseban tip genitiv-
nih bespredloških sintagmi, kakve su još posesivne i ablativne
genitivne sintagme.2

1 Prva monografija Sintaksa levaåkog govora ¡, Upotreba padeÿnih oblika Ra-
doja Simiãa pojavila se 1980, a Upotreba padeÿnih oblika u govoru Paraãinskog Po-
moravqa Sofije Miloradoviã 2003. godine. Skreãemo paÿwu i na treãu monografiju
iz dijalekatske sintakse padeÿa, a reå je o monografiji Slobodana Pavloviãa Deter-
minativni padeÿi u govoru severozapadne Boke, objavqene u ediciji Biblioteka Ju-
ÿnoslovenskog filologa, Nova serija, kw. 16, 2000. godine.

2 Stevanoviã 1991: 194—212.



Tradicionalni gramatiåari preciziraju mesto partitivnog ad-
nominalnog genitiva uz morfološke kategorije: imenice, brojeve,
priloge ili priloške odredbe za koliåinu.

U najnovijim istraÿivawima dijalekatske sintakse padeÿa na
primeru stawa u Paraãinskom Pomoravqu, partitivni adnominal-
ni genitiv razmatra se kao posebno znaåewe bespredloškog geni-
tiva.3

Buduãi da je govor jablaniåkog kraja4 u okviru juÿnomoravskih
govora u potpunosti zahvaãen balkanistiåkim analitizmom, jasno je
da se i znaåewe partitivnog adnominalnog bespredloškog genitiva
moÿe jedino iskazati sintagmama od partitivne reåi (broj, imeni-
ca, prilog) i imenice kao partitivne dopune u opštem padeÿu
(OP) sa genitivnom funkcijom.

Naša graða ãe biti izloÿena i razmotrena u tri grupe, u zavi-
snosti od toga da li se u bespredloškim sintagmama sa znaåewem
partitivnog genitiva kao kvantifikator javqa broj, imenica ili
prilog, odnosno da li je reå o brojnim, imeniåkim ili priloškim
partitivnim sintagmama.

Termine partitivna reå i partitivna dopuna preuzeli smo iz
rada S. Miloradoviã.5

Sintagme od broja kao partitivne reåi i imenice kao partitivne
dopune u opštem padeÿu sa genitivnom funkcijom

3. Broj kao partitivna reå i prvi deo partitivne sintagme pre-
cizira koliåinu partitivne imeniåke dopune.

Primere navodimo po deklinacionim tipovima, i to najpre
one s paukalnim brojevima 2, 3, 4, a zatim s nepaukalnim brojevima:

Dva dùvera i tri zölve; òma dva sòta kükñ je otòšla; söm dvò rùåa da ti
kòÿem; sedùla je tòm åetòri döna; dvò döna i dñsta; dvò nñãa ne spòje;

Imamo dve bukaròce i tri pašòãne svòwe; jednò åešqònka òma tri
ÿòce; dvù ÿùne je napudòja, ovñj mu trùãa; òma dve kròve stùlne i tri
junòåke; ròni tri svòwe za zòmu; åÑva dvù kròve mÑzne; tri-åetòri ñvce bùle;
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3 Miloradoviã 2003: 58—68.
4 Pri tom mislimo na 56 naseqa s ovog podruåja u kojima je govor iskquåivo

juÿnomoravskog tipa, iskquåujuãi tako naseqa u severozapadnom delu jablaniåkog
kraja (Gajtan, Drence, Maãedonce Retkocersko, Lece, Stubla, Sponce i Retkocer) kao
i naseqa na samom obodu severoistoåne vododelnice jablaniåkog kraja (Goli Rid i
Nova Topola u dowoj Jablanici), nastawena Crnogorcima, gde je oåuvan istoånoher-
cegovaåki govor. U naseqima mešovite etniåke strukture (Tulare, Tupale, Sjarina i
Ramna Bawa), nastawenim Srbima i Šiptarima, starinaåko srpsko stanovništvo
govori juÿnomoravskim govorom, a tako je i u varošici Medveði i bawskom nasequ
Sijarinska Bawa, u kojima pored Srba ÿive Crnogorci sa istoånohercegovaåkim go-
vorom i Šiptari åiji je jezik albanski.

5 Miloradoviã 2003: 59.



Tòja dva sùla su jednñ dñ drugo; na trò mùsta süm traÿòla; pÑšti po
trò zºna; ne mñÿ tri slñva da naÑåi;

Ostòdoše po snaÑ dve deåòca; dve filòåiki sòrence; turò u Ñsta
dve-trò zòlåiki; fòliv mi još trò pÑlåiki; okuåòla dvù kÑåenciki;

U dÑlum òma šesnòes òra; u ar iqòdo kvadròtni mùtra; evù, dvanòes

sòta vòãe; pet sòna, dùveru da si imòja; taj livòda mi je osumnòes òra;
dùset pºsta; nùsves gu drÿò po pùšes sòta; åetòri-pet xòka ostòli; dùset
mùtra koš širñk; bilò po dvatròes ålòna u kÑãu; otrñši peåùs klòsa za
svòwe; po pet döna putÑe; pedesùt rùda popròku posadòla; tòja pùt rùda
lÑk; süm tròes oxòka bostòn; òmam u bòšåu åeterùs strÑka ròn mÑmuruz;

Dùvet tùgle smo turòli; stñ rabñte me åùkav; stñ mÑke òmam; rònim

pùt svòwe; åÑvam tròes ñvce; u štòlu mu vºzane pùt kròve; u selñ dùvet za
odòdbu devñjke; onò åÑvav po pùåes ÿùne; pa òma u selñ tej osomdesùt kÑãe;
nùma vòše ot po dvò stòrca u pedesùt kÑãe; tej su pùt stòre ÿùne u selñ;
òma vinñ dvò

j

es flòše; sömo pet dÑše bev; ÿutÑje evù òma dvòez gñdine; za-

kopòla süm ãùrku od dvòes pùt gñdine; sin mi je sedamnòes gñdine; dùda òma
osamdesùt dvù gñdine; åòåa mi ÿivùja sedamsùt gñdine; da prodadù za pùt
òqade; ped gñdine süm gu ja wÑma lekuvòja;

Bilò su dùvet sùla; išlò e po cùl ovòj naš kròj, u tròes pùt sùla;
tròes kòla ispeåùmo; vºqam na oxòk po pùt zºna, ko ispòdnev;

Okuåòla pet kÑåenciki; söm ñsom pòliki; nasadòla süm gu na dvòes

jòjca; izvùla dùvet šòåiki; åÑva kñze i šùs jòriki; ñvce küt smo åuvòli pa
po tròes jòganåiki; pùt telåòki u štòlu zazimòja.

3.0. Iz navedenih primera se moÿe zakquåiti da govor jabla-
niåkog kraja ne uspostavqa diferencijaciju u upotrebi brojnog ob-
lika partitivne imeniåke dopune sa paukalnim i nepaukalnim bro-
jevima, odnosno, oblik paukala koji se javqa uz paukalne brojeve
proširio se na imeniåku dopunu uz nepaukalne brojeve.

3.1. Imenice 1. deklinacionog tipa imaju nastavak stare dvoji-
ne -a; imenice 2. deklinacionog tipa su s oblikom na -e, 3. dekli-
nacionog tipa na -a, dok se kod imenica 4. deklinacionog tipa, uz
najfrekventniji nastavak -iki, javqaju i pluralski oblici na -ci
(dvù tùlci) i zbirni oblici na -ca (pùt jòjca, dvù decò, pù[t] decò).

3.2. U potreba imenica 1, 2. i 3. deklinacionog tipa uz brojeve
u govoru jablaniåkog kraja identiåna je stawu u srpskom prizren-
skom govoru (dvò dolòpa,6 šùs tovòra grñjze, sùdam sùstre,7

dvò kòla
grñjze, pùt kòla). Diferencijacija se javqa kod imenica 4. deklina-
cionog tipa „gde uz stare dvojinske likove na -eti naporedo stoje
oblici na -eta, dobijeni po ugledu na prilike kod prvog i treãeg
deklinacionog tipa".8
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6 „Kod imenica ¡ deklinacionog tipa uopšten je stari dvojinski nastavak -a,
svojevremeno korišãen jedino uz broj dva, a kasnije na ovom terenu usvojen uz sve
brojeve." V. Remetiã 1996: 468.

7 Remetiã konstatuje da u oblicima imenica 2. deklinacionog tipa na -e uz
brojeve, tipa sùdom bòbe, „na P-T dijalekatskom prostoru istraÿivaåi vide nomina-
tiv mnoÿine" i skreãe paÿwu: „Moÿda pri razmatrawu navedenog pitawa ne treba
bezrezervno iskquåiti još dve moguãnosti. Teoretski, ovde moÿe biti reå o obliku
N-A-V dvojine ili åak o genitivu jednine." V. Remetiã 1996: 469.

8 Remetiã 1996: 469.



3.3. U govoru Buåuma i Belog Potoka, u poreðewu sa stawem u
jablaniåkom kraju, situacija je sloÿenija. Imenice 1. deklinacio-
nog tipa imaju nastavak -a, kako je i u našem govoru (tri kròqa,

dùvet strÑka, pedeset vojnòka), ali neke od wih (brav, sat, mesec)
åuju se u obliku pet bròvi ñvce (znatno reðe dva bròva), pet sòati se
išlñ do Bùlu Palònku, ñsom mùseci se ne jòvqa). Oblik imenica 2.
deklinacionog tipa uz brojeve, uz neke izuzetke,9 odgovara stawu u
jablaniåkom kraju. Imenice 3. i 4. deklinacionog tipa preteÿno se
javqaju u obliku na -i (pet sùli), ali i tri unÑåeta/dva detùta, dve
unÑåeti/åetri magòreti.10

3.4. Govor Zaplawa, po upotrebi oblika imenica prva dva de-
klinaciona tipa uz brojeve, identiåan je govorima Buåuma i Belog
Potoka, što znaåi da se u ovom delu moÿe uspostaviti ista parale-
la sa govorom jablaniåkog kraja. Diferencijacija se javqa kod ime-
nica sredweg roda 3. i 4. deklinacionog tipa. Tako u zaplawskom
govoru kod 3. deklinacionog tipa imamo iskquåivo oblike na -a (na
dve mùsta), kako je i u našem govoru, ali ne i oblike na -i koji se
javqaju u Buåumu i Belom Potoku. Najzastupqeniji oblik imenica 4.
deklinacionog tipa je s nastavkom -i11 (dvù detùti mÑški, sùdom
detùti),12 za koji smo videli da se javqa i u Buåumu i Belom Poto-
ku, ali se, za razliku od BBP, doduše reðe, javqaju i drugi nastav-
ci: -ija (tri devojåetòja), -ci (ñsam su bilò pròci) i -iãi/iåi/iki
(åetòri unÑåiåi, åùtiri òmiãi, trinòes pòliki).13 Za nas je bitno da
se u zaplawskom govoru, uz ostale slabo produktivne nastavke -ci i
-ca, javqa uz broj i mnoÿinski oblik sa nastavkom -iki što odgova-
ra stawu u govoru jablaniåkog kraja.14

3.5. Za govor Crne Trave i Vlasine, u delu o brojevima, na
osnovu malobrojnih primera imenica uz brojeve, moÿe se konstato-
vati da je ovde stawe blisko timoåko-luÿniåkom i svrqiško-za-
plawskom govoru. Tako ãe se, za razliku od našeg govora, ovde javi-
ti kod imenica 1. deklinacionog tipa i oblici na -i (šesù bròvi
ñvce), kao i kod imenica 4. deklinacionog tipa oblici na -ija (dvù
juÿetòja).15

3. 6. U govoru Ponišavqa, imenice 1. deklinacionog tipa i uz
paukalne i uz nepaukalne brojeve imaju oblike s nastavkom -a (dvò
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9 Bogdanoviã u Buåumu i Belom Potoku ne beleÿi oblike ÿen, ÿeni, duš, dve
dÑši, ñsom dÑši, koje je Beliã zabeleÿio u govorima istoåne Srbije, ali je zabele-
ÿio oblike dve gñdin, devedeset gñdin, pet òqadi, sto òqadi kao i Beliã. V. Bogda-
noviã 1979: 58—59.

10 Bogdanoviã 1979: 59.
11 Iviã smatra da se ovaj nastavak javio „uglavnom u veãem delu timoåko-lu-

ÿniåkog i svrqiško-zaplawskog dijalekta" analoški prema mnoÿinskom obliku
imenica muškog roda. V. Iviã 1985: 116.

12 Markoviã 2000: 134—135.
13 Isto: 135.
14 Isto.
15 Vukadinoviã 1996: 194, 195.



sòta, dùset mùtra) (stara dvojina), kao i oblike s nastavcima -i i
-ove (nastavci stare mnoÿine): (dva sòti, pedesù bròvi; òmamo dvò

sinñve)16 od kojih se u govoru jablaniåkog kraja javqaju samo oblici s
nastavkom -a. Najfrekventniji nastavak kod imenica 2. deklinacio-
nog tipa je -e17 (dvù ÿùne, petnòes ñvce),18 koji je odlika svih pri-
zrensko-timoåkih pa samim tim i govora jablaniåkog kraja. Nastav-
ci -i19 i nulti nastavak odlika su timoåko-luÿniåkih govora (dvù
òqadi, petnòes dÑši; trò gñdin, dùset dÑš, pùt stñtin20).21 Imeni-
ce 3. deklinacionog tipa su sa nastavkom -a (trò sùla), koji je jedi-
ni nastavak ovog deklinacionog tipa u našem govoru, ali i sa na-
stavkom -i (na dvù mùsti).22 Imenice 4. deklinacionog tipa odli-
kuje šarolikost oblika uz brojeve: -eta (dvò paròunuåeta), -eti
(šesù jagwùti), -i (dvù tùlci), zbirni oblici na -ca (trò decò), ka-
ko je i u našem govoru, -ija (åùtri devojåetòja), — išta (åùtri
magòrišta).23

3.7. Stawe u govoru jablaniåkog kraja poklapa se sa stawem u go-
voru Aleksinaåkog Pomoravqa kod imenica 1, 2. i 3. deklinacionog
tipa po Iviãevoj klasifikaciji (Ñznem dva strÑka, åùtri wòve
imòa i svù otòšlo, tri sùla, åeterùs bròva ñvce, šùs gñdine lùga u
postùqu).24 Diferencijacija se javqa kod imenica 4. deklinacionog
tipa sa proširewem -t- pa se u govoru Aleksinaåkog Pomoravqa
upotrebqava: svù kñzi po dva jòreta, pedùset detùta, ali i oblici
s nastavkom -i åetòri detùti, dùvet pòleti. Samo je imenica me-
sto zabeleÿena s nastavkom -e: na dve mùste.25 Oblici ovog dekli-
nacionog tipa u našem govoru veã su elaborirani, ali i ovde pod-
vlaåimo da imenica detù ima oblik nominativa mnoÿine decò, a
ne oblik detùta (pedùset detùta) ili detùti (åetòri detùti).26

3.8. Na osnovu izloÿenog stawa nameãe se zakquåak o izvesnom
šarenilu oblika imenica uz brojeve u svrqiško-zaplawskim i ti-
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16 Ãiriã 1999: 122—123.
17 Beliã smatra da se ovde radi o starom nominativu mnoÿine. V. Beliã 1905:

326—328.
18 Ãiriã 1999: 123.
19 Beliã smatra da su i oblici na -i oblici starog nominativa mnoÿine na œ,

a da su oblici sa nultim nastavkom dobijeni redukcijom finalnog e ili i i da su
niske frekvencije. V. Beliã 1905: 326—328.

20 Remetiã smatra da je oblik stotin „trag starine, tj. G mn. na -ø". V. Reme-
tiã 1996: 464.

21 Ãiriã 1999: 123.
22 Isto: 124.
23 Ãiriã 1999: 124.
24 Bogdanoviã 1987: 155—156. Ovde se ne navodi primer za oblik imenica 3.

deklinacionog tipa uz nepaukalne brojeve, pa stoga, shodno koncepciji ovog rada,
prenosimo Bogdanoviãev citat sa 156. str. iz Beliãevih Dijalekata (331): „Uz broj
tri i åetiri upotrebqavala se prvobitno mnoÿina: tri sela, itd.; to je preneseno i
na imenice uz broj dva i ostale brojeve."

25 Isto: 156.
26 Isto.



moåko-luÿniåkim govorima, kao i u govoru Aleksinaåkog Pomora-
vqa kod imenica 4. deklinacionog tipa s nastavcima -a, -i, -e.

3.9. U resavskom govoru, kod imenica 1. deklinacionog tipa,
„izvršeno je ujednaåavawe u korist konstrukcija sa prvim brojevi-
ma, /2, 3 i 4/, tj. oblik genitiva jednine upotrebqava se i uz brojeve
… uz koje bi trebalo da stoji genitiv mnoÿine."27 Dakle, ovde pored
oblika za genitiv mnoÿine uz nepaukalne brojeve (pŒt mŒtara),28

obiåna je upotreba genitiva jednine (iqædu mŒtra).29 Za ovaj govor
vaqa još reãi da je åesta supstitucija genitiva mnoÿine nominati-
vom mnoÿine (dvoj®ca Bos¿nci su d§šli).30 Za imenice 2. deklina-
cionog tipa nismo pronašli primere genitiva jednine uz paukalne
brojeve, ali je zastupqen jedan primer uz pridevski kvantifikator
pun (pÑna ¡vl®a st§ke),31 kao i brojni primeri genitiva na -e uz
predloge na osnovu åega se moÿe pretpostaviti i upotreba ovog ob-
lika genitiva i uz paukalne brojeve. Ovo tim pre što je dobro po-
svedoåen genitiv mnoÿine uz nepaukalne brojeve (tr®sta g§dÂn¡,

pedœset ®qada i sl.).32 Meðutim, za resavski govor konstatuje se da
je pored genitiva åesta upotreba i opšteg padeÿa u funkciji geni-
tiva (pŒt ®qade, ®ma šesnæes s®jalice).33 Zanimqivo je reãi da su
ovde zabeleÿeni i oblici genitiva mnoÿine bez nastavka (pÖ šes

kËã, šŒs ®qad), koje je Beliã zapisivao u govorima istoåne Srbije,
za koje je prihvaãeno Beliãevo mišqewe da je ovde reå o jednoj ar-
haiånoj, retko zastupqenoj crti u našim govorima.34 Imenice 3. de-
klinacionog tipa imaju u genitivu jednine nastavak -a, ali se goto-
vo ravnopravno upotrebqava i opšti padeÿni oblik u funkciji ge-
nitiva u partitivnom znaåewu.35 Imenica mesto se iz stare dvojine
dve meste proširila na sve ostale brojeve.36 Kod imenica 4. dekli-
nacionog tipa, umesto genitiva mnoÿine upotrebqava se singular-
ni oblik preuzet iz brojne konstrukcije (pŒt dÊgmeta, izlÖgla pet-

næes p®leta).37

3.9.0. U govoru Trstenika partitivna imeniåka dopuna uz reåi
za kvantifikaciju, dakle i uz brojeve, ima morfološki oblik geni-
tiva kao i u kwiÿevnom jeziku. Meðutim, u poglavqu Sintaksa ni-
smo pronašli nijednu potvrdu partitivnog genitiva uz brojeve,38 pa
zato navodimo nekoliko primera koje smo uzeli iz poglavqa Morfo-
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27 Peco-Milanoviã 1968: 310.
28 Peco-Milanoviã: 309.
29 Isto: 310.
30 Isto: 309.
31 Isto: 323.
32 Isto: 327.
33 Isto: 328.
34 Isto. O wenoj zastupqenosti danas v. tekst za fusnote 11, 21.
35 Isto: 317.
36 Isto: 318.
37 Isto: 320.
38 Joviã 1968: 163.



logija u kojima se imenica uz nepaukalne brojeve upotrebqava u ge-
nitivu preteÿno s nastavkom -i (reå je o imenicama muškog roda):
šes mesõcª, §sam minÍtª, dœset sekÍndª, ali se fakultativno javqa
i genitiv s nastavkom -a.39 Navodimo još i primere upotrebe geni-
tiva mnoÿine imenica ÿenskog roda uz nepaukalne brojeve, koje ka-
da se konsonantska sekvenca razbija imaju nastavak -a (dvæez bænaka,

st‡ ti mæjaka). Kada se sekvenca ne razbija, umesto genitiva s na-
stavkom -i, imenica ima oblik nominativa/akuzativa (dæo dœset

k§cke šeãœra).40

3.9.1. Partitivna imeniåka dopuna uz paukalne brojeve u govoru
Levåa, najåešãe se javqa u genitivu singulara (edno dv¡-trª mœseca,

qÊqnuše dvŒ b‡mbe, ået®ri sœla, dvº jægweta zbr®sali; genitiv
plurala je sporadiåna pojava (ået®ri m®limetara); zabeleÿeni su i
primeri supstitucije genitiva oblikom nominativa (pa se mª dvº

rŒšimo da se mi šŒtamo).41 Uz nepaukalne brojeve, od mnogobrojnih
zabeleÿenih primera s genitivom singulara navodimo samo dva (åe-

trdœset mæzge, od §sam §pštine). Konstrukcije s akuzativom plurala
su retke (da ne z‡vnemo tŒ dvæes kÊãe). Ovde je obiåna upotreba geni-
tiva plurala (milij‡n g§dina). Sreãu se još konstrukcije s nomina-
tivom (sæd mœne sedamdœset ®qada p§rez), kao i konstrukcije sa aku-
zativom (pedœset ®qada p§rez plºãam).42

3.9.2. Imenice prva tri deklinaciona tipa uz paukalne i nepa-
ukalne brojeve u govoru jablaniåkog kraja imaju iste nastavke kao i
govor Paraãinskog Pomoravqa (§sam drËga d§šli, sœdam kÊãe bÁle,

u prœko dœset mœsta sam b®o). Diferencijacija se javqa kod imeni-
ca 4. deklinacionog tipa, koje uz brojeve imaju nastavak -a (®mam

pŒt jæreta i pŒt jægweta). Partitivna dopuna se i u govoru Para-
ãinskog Pomoravqa uz nepaukalne brojeve preteÿno javqa u obliku
opšteg padeÿa u funkciji genitiva kao i u našem govoru, ali se za
Paraãinsko Pomoravqe navode i primeri morfološke, pa i mor-
fonološke realizacije partitivnog genitiva kod, doduše, ograni-
åenog broja imenica: metar, ar, komad, mesec, godina, marka, para i
kilo.43

Sintagme sa imeniåkim partitivnim kvantifikatorom
i imenicom kao partitivne dopune u opštem padeÿu

u funkciji genitiva

4.0. U zavisnosti od prirode imeniåkog kvantifikatora, u okvi-
ru ove grupe izdvijili smo åetiri podgrupe.
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39 Joviã 1968: 82.
40 Isto: 100.
41 Simiã 1980: 32.
42 Isto: 33—34.
43 Miloradoviã 2003: 59, 60.



4.1. Prvu podgrupu åine sintagme u kojima je imeniåki kvanti-
fikator imenica koja svojom semantikom precizira meru ili koli-
åinu neåega što je oznaåeno imenicom kao partitivnom dopunom:

TÑrim komòt leb i velòju sòrewe; zalåök leb da tÑriš u Ñsta; moÿ
dñðe vrùme za zòlåence lùb da trpòte; namòcaj taj komòt lùb; Ñzne bòcman
lùb; komòt mumurÑzan leb u torbòåe; tÑrim u jùlo glavòåku lÑk; loÿòåe
šiãùr tÑri; da mi ukòåi xak kopÑs; donùsi glavòcu kopÑs; potraÿò åòšu

orizök; tùnxeru gra izedùmo; ukaåòše xak šiãùr na tòvan;
Ãu tÑrim jednñ tepsòåe bònicu sü[s] sòrewe; zaimò šinòk påenòcu;

nùãe da dadù xak kñmpiri; donùla šùrpu sòrewe; vilxòn kòfu rasipò u
skÑt; izvadòla kñvu vñdu; dòvam gi po kòrliåku jòrmu; daj mu kolcù bònicu;
kupòla kòntiåe marmulòdu; daj na detù tawòr åorbòåku; dòdo mu grozdù
plñvdinku; on bes pqñsku rakòju ne poðÑje; kudeqòce vÑnu predùmo; Ñzni
lùjåe vñdu pa posòpi åòåu; snop tòlu pret kròve vºqi; da zabròviš testòåe
vñdu; daj mi za pòliki jednù krivòåe påenòcu;

Xak ðÑbre Ñpropasti; be zapreãòla lñnac mlekñ da kisùlim; ñdnese
vºšan lñnac sòrewe; felòju sòrewe; dalò vu vùšeqku mùso; istoåòja bÑre
vinñ; da popòje åòšu vinñ; za šñq mlekñ da ÿeqÑj

e; da mu zapòliv stñk
sùno;

Nabròla kñš oròsi; prodalò krñšwu oròsi; donùla vu kutòju ròtluci;
donùsi flòšu petliÿòni; kÑpi kùsu bambñne; vºšnu šùrpu bÑlke donùla;
nabròla krñšwu kròstavåiki; kñš šÑqbavi klašåòki; ovÑj gñdinu kolòca
kompòråiki.

4.1.0. Naši primeri potvrðuju da se u ovoj grupi partitivnih
sintagmatskih konstrukcija, partitivna imeniåka dopuna uvek nala-
zi u opštem padeÿu.

Pregledaãemo stawe ove pojave u govorima prizrensko-timoåke
i kosovsko-resavske dijalekatske zone.

4.1.1. Partitivna imeniåka dopuna u opštem padeÿu potvrðena
je još u nekim prizrensko-timoåkim govorima: u govoru Buåuma i
Belog Potoka (donùs kñvu vñdu),44 u govoru Zaplawa (šùrpu pÑwene
papròke)45 u govoru Ponišavqa (po kotlù åñrbu ugñtvim),46 i u govo-
ru Aleksinaåkog Pomoravqa (nùmam ni grÑtku zùmqu).47

4.1.2. Za govor Crne Trave i Vlasine, Vilotije Vukadinoviã
konstatuje da su ovde retki oblici OP bez predloga sa znaåewem ge-
nitiva i pritom navodi samo tri primera zabeleÿena u naseqima
na granici sa juÿnomoravskim govorom. Od tri navedena primera
jedan je u znaåewu partitivnog genitiva sa priloškim kvantifika-
torom, ali nije potvrðen partitivni genitiv podgrupe koju ovde
razmatramo.48

4.1.3. U govoru Trstenika, partitivni adnominalni genitiv raz-
matrane podgrupe realizuje se morfološkim genitivom shodno si-
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tuaciji u kwiÿevnom jeziku (dºi mu p¿råe lœba), ali je u sluåaju ka-
da partitivna reå ne oznaåava koliåinu materije ili se ne javqa u
svojstvu kvantifikatora, frekventnija upotreba partitivne imeniå-
ke dopune u akuzativu (umesto donœsi šqªva — donœsi šq®ve).49

4.1.4. U resavskom govoru, meðu primerima za genitiv, našli
smo i jedan primer upotrebe partitivnog genitiva ove podgrupe sa
partitivnom dopunom u nominativu mnoÿine u funkciji genitiva
(®mo sam rŒd bægremi), ali je ovde gotovo podjednako frekventna
upotreba morfološkog genitiva i opšteg padeÿa u funkciji parti-
tivnog genitivnog znaåewa. Primer sa imeniåkim kvantifikatorom
nismo pronašli, ali smo naišli na potvrdu u kojoj se partitivna
dopuna javqa u opštem padeÿu (xºk ÿ®to).50 Sliåno je stawe i kod
imenica ÿenskog roda koje ostvaruju partitivno genitivno znaåewe
oblikom genitiva, ali veoma åesto i oblikom opšteg padeÿa (po-

s¡d®o œkter dœtelinu).51

4.1.5. U levaåkom govoru se partitivni genitiv preteÿno rea-
lizuje morfološkom genitivnom formom (k§tarica klÊbiãa), ali se
navode i primeri u kojima je partitivna imeniåka dopuna u nomi-
nativu mnoÿine (pæklo cig¿re tœbe k‡šta trÂnæesz bºnke) i u obli-
ku akuzativa (otv§rim onË flæšicu k§wak).52 U Paraãinskom Pomo-
ravqu autorka beleÿi samo åetiri primera sa partitivnom dopunom
u genitivu (Êznemo pæråe kv¿sca; da se kotrqº bÊre rak®je; vÖnåac

smªqa i sºt vrœmena ispred wª), dok su daleko zastupqenije kon-
strukcije sa partitivnom dopunom u opštem padeÿu od kojih navo-
dimo samo jedan primer (kæcu kÊpus pojœo).53

4.2. U drugu podgrupu svrstali smo sintagmatske konstrukcije sa
partitivnim kvantifikatorom pola/polovin uz imenicu kao parti-
tivnu dopunu koja se nalazi u opštem padeÿu sa funkcijom geni-
tiva.

Ovu podgrupu primera smo posebno izdvojili zbog prirode kvan-
tifikatora pola/polovin koji nije imenica ali ima funkciju ime-
nice.54

Turòmo pñla gñdinu na dùdu; doðñmo do pñla pÑt; izedù pñla leb na
obrñk; pñla tòkvu vºqi na sviwÑ; blòzo je, pñla s¡t odñvde; sòpem pñla
flòšu petliÿòni; doðù do pñla obñr pa se vºna; doðñ do pñla rùku, pa ni
tòm ni ovòm; pòla bi, pòje mi se, al ot pñla åòšku se zgrvòqam; dalò si mi
pñla klÑbe.

4.2.0. Iz navedenih primera se vidi oåekivano odstupawe od
standardnog idioma, pa umesto partitivne imeniåke dopune u geni-
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tivu, imamo svuda zavisni ålan sintagmi u opštem padeÿu u funk-
ciji genitiva.

4.2.1. U napred iskorišãenoj dijalektološkoj literaturi na
kojoj smo pratili stawe odnosa partitivnog kvantifikatora i par-
titivne imeniåke dopune, podatke o odnosu kvantifikatora pola/
polovin i partitivne dopune nalazimo u sledeãim izvorima: u govo-
ru Zaplawa imeniåka dopuna uz kvantifikator pola/polovin stoji u
opštem padeÿu vršeãi funkciju partitivnog genitiva (onñ po-
lovòn svùt ostòlo namùteno).55

4.2.2. Mada u govoru Buåuma i Belog Potoka nije dat primer
partitivnog genitiva sa kvantifikatorom pola, on se moÿe pretpo-
staviti na osnovu primera sa ostalim kvantifikatorima uz koje
uvek stoji partitivna dopuna u opštem padeÿu.56 Ovo se moÿe kon-
statovati i za govor Ponišavqa,57 kao i za govor Aleksinaåkog Po-
moravqa,58 ali ne i za govor Crne Trave i Vlasine, gde se istiåe da
je retka upotreba partitivnog bespredloškog genitivnog znaåewa sa
opštim padeÿom u partitivnoj dopuni.59

4.2.3. U resavskom govoru zabeleÿen je jedan primer partitiv-
nog adnominalnog genitiva sa kvantifikatorom pola (p§la k®la

rak®e).60 Buduãi da je za ovaj govor doneto više potvrda sa partitiv-
nom dopunom i u opštem padeÿu, mogu se pretpostaviti i primeri
sa kvantifikatorom pola.61

4.2.4. Za trsteniåki govor autor konstatuje da je u partitivnom
genitivu uz kvantifikatore, partitivna dopuna iskquåivo u geni-
tivu što odgovara situaciji u kwiÿevnom jeziku.62

4.2.5. U levaåkom govoru našli smo jednu potvrdu bespredloške
konstrukcije sa kvantifikatorom pola u kojoj je partitivna dopuna
upotrebqena u akuzativu (jº p§la bæåve tÊrim šq®ve, a p§la šœãer

i v§du).63

4.2.6. U govoru Paraãinskog Pomoravqa, za partitivni genitiv
sa kvantifikatorom pola navedeno je više potvrda (ovde navodimo
samo jednu: p§la åæške da pop®je) i u svima wima partitivna dopu-
na se nalazi u genitivu.64

4.3. Treãu podgrupu predstavqaju sintagmatske konstrukcije åi-
ji je partitivni kvantifikator imenica kao sastavni deo neke broj-
ne konstrukcije. U ovoj podgrupi, takoðe, partitivna dopuna stoji u
opštem padeÿu koji ima funkciju genitiva.
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Pet rùda prokÑpac; tri kòzana süm rakòju ispùkja; ãe vu kÑpiš jednÑ
kutòju kolòåi; dòde mi jednñ pòkovawe ròtluci; posadòla süm tròjes strÑka
petliÿòni; dva rùda plñvdinu; odnùsi vu jednÑ kròšku lubenòcu; zamotò vu
dve kolcòki bònicu; tÑri pret kròve dva snñpa tòlu; dve kñve sòrewe ñdne-
se; posadòja süm sto gòxe lñjze; na kobòlu vrqò jedön koš sùno; sadòli smo
po åeterùs lùje popròku.

4.3.0. Partitivno znaåewe genitiva u ovakvim sintagmatskim
konstrukcijama nismo pronašli u govoru Buåuma i Belog Potoka,65

u govoru Zaplawa66 i u govoru Aleksinaåkog Pomoravqa.67 Åiwenica
da se u svima wima partitivni bespredloški genitiv sa kvantifi-
katorom iskquåivo realizuje partitivnom dopunom u opštem pade-
ÿu, ide u prilog tezi da je i kod ove podgrupe odnos partitivnog
kvantifikatora i partitivne dopune isti kao i u navedenim pri-
merima sa drugim kvantifikatorima, a da se izostanak traÿenog
primera moÿe objasniti time da su se ove monografije bavile opi-
som govora u celini i da se, naravno, nisu mogle fokusirati na de-
taqan opis sintakse padeÿa. Zašto se ova konstatacija ne moÿe iz-
reãi za govor Crne Trave i Vlasine, objašweno je u tekstu uz fu-
snote 46 i 57.

4.3.1. U govoru Ponišavqa ova konstrukcija partitivnog geni-
tiva posvedoåena je jednim primerom (jednÑ vÑrwu lùb izedÑ).68

4.3.2. Za govor Trstenika nalazimo potvrdu za ovakav partitiv-
ni kvantifikator uz koji ide partitivna dopuna u morfološkom
genitivu (nakÑpio pŒt k‡la ÿ®ta).69

4.3.3. U resavskom govoru smo za ovu konstrukciju pronašli
primer u kome uz partitivni kvantifikator stoji imenica u nomi-
nativu mnoÿine u funkciji genitiva (dvŒ åœte TËrci),70 zatim jedan
primer sa partitivnom dopunom u opštem padeÿnom obliku mno-
ÿine u funkciji genitiva (dœset br¿va svªwe).71

4.3.4. Zanimqivo je da su u govoru Levåa, uz ovaj partitivni
kvantifikator, potvrðeni primeri partitivne dopune u morfolo-
škom genitivu (d-odnœse jœdan xºk lœba), u nominativu mnoÿine
(kÊva se œdan bækraå kompÁri) i akuzativu jednine (kÍp®o sam b®o

œdnu flæšicu k§wak).72

4.3.5. U svim navedenim primerima sa ovim partitivnim kvan-
tifikatorom u Paraãinskom Pomoravqu, partitivna dopuna upo-
trebqena je u obliku opšteg padeÿa (åœtiri k§la kukÊruz dotœra).73
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4.4. U åetvrtoj podgrupi se kao partitivni kvantifikator javqa
ime neke merne jedinice (kilo, gram, metar, ar, dulum, ekter). Od-
nos partitivnog kvantifikatora i partitivne dopune isti je kao i
u dosad razmatranim sintagmatskim konstrukcijama.

TÑrim kòlo šiãùr na pet kòla slòve; ni gròm šiãùr nùsüm turòla; dva
dÑluma mÑmuruz i pet dÑluma påenòcu; posadòla süm pet òra kñmpiri; süm
dva òra kñmpiri; kupòla tri mùtra matrijòl za aqònu; prodòva šùs òra

plòc; stñ dvòes kòla maz istopòli; da Ñzneš kòlo mùd i svöko jÑtro nò šte
sºce; dvò mùtra šifñn uzùla;

Uzùja süm ovñj lùto šes òqade kòla påenòcu; da popòje kòlo rakòju;
kupòja šesnòes òra zùmwu; famòliju ròni z dvò dÑluma zùmwu; nasledòja åe-
trnòes ùktera šÑmu; trò kòla prùðu pomösti; on posadòja dva-trò dÑluma
stñånu rùpu; posejòli smo ùkter påenòcu;

Imam wòve i šÑmu jednñ nò drugo åetòri ùktera imòwe; izatkòla

dvòes mùtra platnñ za peškòri; kòlo blògo vinñ odnùso; kupòla kòlce
grñjze za decò; dòva mlekñ pešesnòes kòla; na gòxu òma po tri-åetòri kòla
grñjze.

4.4.0. Partitivna dopuna u opštem padeÿu uz nazive mernih je-
dinica karakteriše i sledeãe prizrensko-timoåke govore: govor
Buåuma i Belog Potoka (uzùl ãòlo šiãùr),74 govor Zaplawa (iqòdo

kòla krñmpir) i govor Ponišavqa (imòlo u wùga pùt ãòla vinñ).76

4.4.1. Za govor Crne Trave i Vlasine konstatuje se da je retka
upotreba opšteg padeÿa bez predloga sa znaåewem genitiva i da su
sva tri navedena primera zabeleÿena u naseqima na granici sa ju-
ÿnomoravskim govorom.77 Samo na osnovu jednog primera partitiv-
nog genitiva nije uputno davati bilo kakve pretpostavke.

4.4.2. U govoru Aleksinaåkog Pomoravqa nismo naišli na pri-
mer za ovu našu podgrupu partitivnog genitivnog znaåewa, ali bu-
duãi da se u svim navedenim primerima za ovo genitivno znaåewe
partitivna dopuna nalazi u opštem padeÿu, moÿe se zakquåiti da
se u tom obliku javqa i u sintagmama sa partitivnim kvantifikato-
rom naziva merne jedinice.78

4.4.3. U resavskom govoru, meðu primerima za genitiv uopšte,
uz preovlaðujuãi morfološki genitiv i isto tako frekventan no-
minativ u funkciji genitiva, našli su se i primeri partitivnog
genitivnog znaåewa u kome je partitivna dopuna uz naziv merne je-
dinice u opštem padeÿu (®qadu kÁla gr‡ÿðe donœsem; ®ma st‡

œktara zœmqu; pos¡dio œkter dœtelinu).79 Za razmatranu podgrupu
partitivnih genitivnih sintagmi sa partitivnom dopunom u op-
štem padeÿu u funkciji genitiva, ovde se navode brojni primeri i
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konstatacija da je upotreba opšteg padeÿa u ovom sluåaju iste, ako
ne i veãe frekvencije od oblika morfološkog genitiva.80

4.4.4. U govoru Trstenika nismo našli potvrdu ove podgrupe
partitivnih genitivnih sintagmi, ali primerima posvedoåena upo-
treba partitivnog genitiva inaåe, identiåna je stawu u kwiÿevnom
jeziku.81

4.4.5. U govoru Levåa primerima je potvrðena upotreba parti-
tivne dopune u morfološkom genitivu (da mi dºš st‡ kªla ÿ®ta,

el st‡ kilº påen®ce, el st‡ kªla rak®e), u nominativu (imælo z¿-

bran åetrŒs i trª ºra) i akuzativu (nºs sœdam na œdno k®lo hlœb).82

4.4.6. U govoru Paraãinskog Pomoravqa od 24 navedena prime-
ra, samo se u tri primera partitivna dopuna javqa u genitivu (kË-

pim dvº kªla bræšwa), dok su sve ostale u opštem padeÿu (imæli

dvæjes ¿ri zœmqu).83

Sintagme sa priloškom kvantifikatorom kao partitivnim
ålanom i imenicom kao partitivnom dopunom u opštem padeÿu

u genitivnoj funkciji

5.0. Najåešãi priloški kvantifikatori su: pÑno, mlñgo, mòlo,
mòlko, dñsta, tñlko, onñlko, kñlko, nòkolko.

Ima pÑno bolnòci od tòj bñles; òma mÑmuruz dñsta; mòlo grašög da
vòrnem; òma ga gorñcvet pÑno po buzalcò; gruqòåi pÑno pod orò; da ÿwùj-
nem mòlo mÑvar; mlñgo rñdovi došlò; da ti ispròtim mòlko gr¡; nastºvi
mòlo lùb na pòlåiki; da otrñšim mòlko mÑmuruz; pošušwòri pÑno gi òma u
nòšo selñ; naÿwùjte mòlo mÑvar; mlñgo gñsti imòmo za slòvu; pÑno drugòri
došlò;

Da bùrnemo mòlko tròvu; cvùãke pÑno òmam; donùla pÑno blagòjke; da
iseåùm mòlo gabròke; daj mi mòlko vñdu; mòlo gròwke sobròmo za loÿùwe; na-

turòla onò mlñgo zòmnicu; tòslice pÑno òmam; åÑva mlñgo svòwe; koxò gñdi-
ne òmam; mlñgo drugòåke òma; dñsta gñdine òma; tñlko i tñlko pòre; rasipòja

si onñlko påenòcu; kñlko gñdine sedùla; tñlko gñdine rabotòla;
Mòlko mùsto napròvi; mlñgo vinñ òmav; òma pÑno viråòki; pÑno

dulùåiki süm donùla; pÑno zòjåiki okotòla; mòlko kolaåòki donùla; mlñgo
mòåiki po obñr; mlñgo pòliki izvùla; pÑno peperÑšåiki po wòve; probavò
tñlko vrùme; kñlko sòrãe si vu turòla; da vidòš kñlko peperÑšåiki òma;
òmam nòkolko pilòjke; nùmam tñlko jòjca za propùã; pñsle tñlko vrùme.

5.1. U govoru Buåuma i Belog Potoka,84 u govoru Ponišavqa85 i
govoru Crne Trave i Vlasine, nije primerima potvrðeno partitiv-
no znaåewe genitiva sa priloškim kvantifikatorom.
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5.2. Govor Zaplawa ima uz priloški kvantifikator partitivnu
dopunu u opštem padeÿu (tñj smo mò imòli mlñgo vñdu).86

5.3. Ovakvo stawe je i u govoru Aleksinaåkog Pomoravqa (dobò-
mo malo bròšwo).87

5.4. U resavskom govoru, meðu primerima za genitiv, našli smo
i jedan primer upotrebe partitivnog genitiva sa kvantifikatorom
malo (mælo lœba), ali je veoma raširena upotreba nominativa/aku-
zativa umesto razliåitih znaåewa genitiva, pa i ovog partitivnog
uz kvantifikator (®ma ml§go glªb, mælo duvºn, œvo mælo kr§mpir).88

Imenice sredweg roda upotrebqavaju se u znaåewu partitivnog ge-
nitiva s morfološkim genitivom (mælo sœmena ®mamo, ml§go gl§go-

vog dÏveta).89

5.5. U govoru Trstenika partitivna dopuna uz priloški kvan-
tifikator iskquåivo je u morfološkom genitivu, što se generalno
odnosi na sintagmatske konstrukcije sa bilo kojim drugim kvanti-
fikatorom (pokÊpio ono mælo šqªva, uz¡im® mi mælo bræšna, do-

vœdi d§sta rºdnika, ®maš li d§sta ð¡kº ovŒ g§dine).90

5.6. U govoru Levåa srazmerno je åešãa standardna konstrukcija
sa partitivnom dopunom u genitivu (imæo on‡ mælo im§vine), ali je
vrlo åesta i supstitucija genitivne partitivne dopune oblikom no-
minativa (ml§go i pªvo se pop®lo) i akuzativa (d§no sam ti mælo

slan®nu).91 Ovu pojavu Simiã tumaåi kao uvod u analitizam koji ne
predstavqa dezorganizaciju iskaza veã wegovu reorganizaciju na dru-
gim principima.92

5.7. Partitivna dopuna u opštem padeÿu uz priloški kvanti-
fikator (®ma pÊno zœmqu) ima u govoru Paraãinskog Pomoravqa ap-
solutnu prednost, jer je ovde zabeleÿeno svega nekoliko primera sa
dopunom u genitivu (dºj mi mælo l¿dne v§de).93

ZAVRŠNE NAPOMENE

6. Na osnovu uporedne analize realizacije partitivnog adno-
minalnog bespredloškog genitivnog znaåewa u govoru jablaniåkog
kraja i govorima prizrensko-timoåke i kosovsko-resavske dijalekat-
ske zone, moguãno je izvesti sledeãe zakquåke:

6.0. U govoru jablaniåkog kraja ovo genitivno znaåewe iskazu-
je se sintagmama sa partitivnim kvantifikatorom i partitivnom
imeniåkom dopunom u opštem padeÿu u funkciji genitiva.
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6.1. Ovako je i u ostalim prizrensko-timoåkim govorima.
6.2. Partitivna dopuna u opštem padeÿu sa funkcijom geniti-

va delimiåno je zahvatila i neke govore kosovsko-resavske dijale-
katske zone.

6.3. U resavskom govoru gotovo ravnomerno zastupqeni su obli-
ci morfološkog genitiva i opšteg padeÿa sa genitivnom funkci-
jom.

6.4. Trsteniåki govor odlikuje partitivna imeniåka dopuna u
morfološkom genitivu, kada stoji uz partitivnu reå kvantifika-
tor, ali je, kada to nije sluåaj, frekventnija partitivna dopuna u
akuzativu. Zapaÿeno je, takoðe, da se, recimo, kod imenica ÿenskog
roda uz nepaukalne brojeve, kada se konsonantska sekvenca razbija,
umesto genitiva s nastavkom -i upotrebqava nominativ/akuzativ (dœ-

set k§cke šeãœra).
6.5. U levaåkom govoru partitivni genitiv preteÿno se reali-

zuje morfološkom genitivnom formom (k§tarica klÊbiãa), ali se
navode i primeri u kojima je partitivna imeniåka dopuna u nomi-
nativu mnoÿine (pæklo cig¿re tœbe k‡šta trÂnæesz bºnke) i u obli-
ku akuzativa (otv§rim onË flæšicu k§wak).

6.6. Prelazni kosovsko-resavski govor, govor Paraãinskog Po-
moravqa, odlikuje izuzetno åesta upotreba partitivne imeniåke do-
pune u opštem padeÿu, dok je oblik genitiva rezervisan samo za
konstrukcije kada partitivna imeniåka dopuna sa semantikom kon-
kretne merne jedinice stoji uz nepaukalne brojeve (po pedesŒt ¿ri).

6.7. Uporedna analiza nameãe zakquåak o izvesnom šarenilu
oblika imenica uz brojeve u svrqiško-zaplawskim i timoåko-lu-
ÿniåkim govorima, kao i u govoru Aleksinaåkog Pomoravqa kod
imenica 4. deklinacionog tipa s nastavcima -eta, -eti, -ete i
srpskom prizrenskom govoru s nastavcima -eta, -eti.

6. 8. Svrqiško-zaplawski i timoåko-luÿniåki govori ne åuva-
ju samo oblike stare dvojine imenica uz brojeve, veã i oblike stare
mnoÿine s nastavcima -i i -ove (dva sòti, pedesù bròvi; òmamo dvò

sinñve).
6.9. Oblici genitiva mnoÿine bez nastavka, kao arhaiåna je-

ziåka crta, zabeleÿeni su ne samo u svrqiško-zaplawskim i timoå-
ko-luÿniåkim govorima, veã i u resavskom govoru (pÖ šes kËã, šŒs

®qad).
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UDC 821.161.2.09 Gumena D.

G. V. Saranåa

DOK¡Ä GUMENNA: ŸITT‹VIÖ I TVORÅIÖ ŠLÄH.

¡z zdobuttäm Ukraïnoy nezaleÿnostß v kraïnß vßdbulasä zmßna
cßnnßsnih orß›ntacßö stosovno ukraïnsükoï nacßonalünoï spadøini.
Povertaytüsä ßz zabuttä nezasluÿeno zabutß ßmena ukraïnsükih våe-
nih, mitcßv, pisümennikßv, äkß v umovah radänsükoï totalßtarnoï si-
stemi namagalisä tvoriti spravÿny ukraïnsüku nauku, lßteraturu, ne
pßdporädkovanu ßdeologßï ta cenzurß.

Pßslä zaveršennä Drugoï svßtovoï vßöni velika kßlükßstü ukraïn-
sükih ßntelßgentßv, äkß zaznavali utiskßv z boku radänsükoï vladi,
otrimali zmogu pokinuti SRSR ß obrati nelegkiö šläh ÿittä na
emßgracßï. V kßncß 40-h rokßv HH stolßttä za meÿami svo›ï batükßv-
øini opinilosä åimalo ukraïnsükih pisümennikßv ta poetßv, äkß ma-
li nelegkiö dosvßd roboti v galuzß lßteraturi. Za cih obstavin u
Spoluåenih Štatah Ameriki opinilisä takß vßdomß ukraïnsükß pisü-
menniki, äk V. Barka, G. Åerßnü, O. ¡zersükiö, O. Tarnavsükiö, ¡.
Kernicükiö ta räd ßnših. Cä grupa ukraïnsükih lßteratorßv razom ßz
molodim pokolßnnäm ukraïnsükih mitcßv stvorili u 1954 rocß spßlku
ukraïnsükih pisümennikßv na emßgracßï „Slovo".1

Aktivnim dßäåem u lßteraturnßö spßlcß „Slovo" bula ß Dokßä Gu-
menna. V SRSR cä ukraïnsüka pisümennicä, nezvaÿayåi na zaboro-
nu, namagalasä pisati tvori, äkß ob'›ktivno visvßtlyvali ÿittä
gromadän kraïni Rad u mßÿvo›nniö perßod. Za dvadcätü p'ätü rokßv
lßteraturnoï dßälünostß u SRSR D. Gumenna zaÿila skandalünoï slavi
„kurkulüsükoï pisümennicß" ß zaboroni drukuvatisä v usßh radän-
sükih vidannäh. Opinivšisü na emßgracßï, Dokßä Gumenna zmogla
realßzuvati svßö lßteraturniö talant, ale v Ukraïnß ïï ßm'ä ß tvori bu-
li zabutß na dovgß roki.

Aktualünßstü danoï temi poläga› u tomu, øo tvoråßstü talanovi-
toï ukraïnsükoï pisümennicß Dokßï Gumennoï › zovsßm ne doslßdÿena,
a ïï tvori zališaytüsä malovßdomimi u neï na batükßvøinß. Meta
cüogo doslßdÿennä › na osnovß vivåennä arhßvnih materßalßv ob'›k-

1 ¡storßä ukraïnsükoï emßgracßï: Navåalüniö posßbnik / Za red. Lanovika B. D. —
Kiïv: Viøa škola, 1997. — S. 376—377.



tivno visvßtliti ÿittä ß tvoråßstü D. Gumennoï, ta ocßniti ïï vnesok
v ukraïnsüku lßteraturu.

Tvori Dokßï Gumennoï poåali drukuvatisä v Ukraïnß na poåatku
90-h rokßv HH stolßttä. Odnak, v naukovßö lßteraturß, ïï lßteraturna
dßälünßstü, øe ne bula visvßtlena. Osnovnimi dÿerelami dlä viv-
åennä tvoråostß cß›ï ukraïnsükoï pisümennicß › materßali ïï osobi-
stogo arhßvu, a takoÿ materßali ïï listuvannä ßz vßdomim ukraïnsükim
naukovcem ta gromadsükim dßäåem u SŠA O. Nepricükim-Granov-
sükim,2 äkß zberßgaytüsä u Centrß Doslßdÿennä Ukraïnsükoï Emßgracßï
v m. Mßnneapolßsß (Mßnnesota, SŠA).

Narodilasä Dokßä Gumenna 10 bereznä 1904 roku u s. Ÿaškovß
Umansükoï okrugi na Kiïvøinß u selänsükßö rodinß. Poåatkovu osvßtu
zdobula v dvohklasnßö mßscevßö školß. Prodovÿila svo› navåannä
yna Dokßä u pedškolß v mßsteåku Staviøah. Vsupereå volß batükßv,
Dokßä pragnula zdobuti viøu osvßtu ß u 20-h rokah vona navåa›tüsä v
Kiïvsükomu ¡nstitutß Narodnoï Osvßti na lßteraturnomu fakulütetß.3

Svoy lßteraturnu dßälünßstü D. Gumenna rozpoåala u lßteratur-
nßö spßlcß „Plug" u m. Harkovß. Vperše Dokßä Gumenna druku›tüsä v
gazetß „Sßlüsükogospodarsükiö proletar" de ïï debytnim tvorom stav
naris „U stepu". Ceö tvßr nevßdomoï øe nßkomu pisümennicß ne pri-
vernuv uvagu lßteraturnih kritikßv. Odnak åerez dekßlüka rokßv ßm'ä
Dokßï Gumennoï stalo vßdomim ne tßlüki v Ukraïnß, a ö u vsüomu SR-
SR. C e stalosä pßslä togo äk v ÿurnalß „Plug" buli nadrukovanß ïï
slavnozvßsnß „Listi z Stepovoï Ukraïni" (1929). Vßdvßdavši Pßvdenü
Ukraïni, D. Gumenna nadrukuvala cikl narisßv pßd cß›y nazvoy.
Pisümennicä-loåatkßvecü pravdivo zmalyvala proces peretvorennä
ukraïnsükogo sela u fabriki hlßba, de zamßstü nacßonalünih tradicßö
nasadÿuvalasä radänsüka rusifßkovana ßdeologßä. U svoïh narisah vo-
na ne poboälasä vistupiti proti vßdomogo na toö åas radänsükogo
pisümennika Fedora Gladkova: „U svoïh „Listah…" zaatakuvala Gu-
menna rosßösükogo pisümennika F. Gladkova, avtora romanu „Ce-
ment", äk odnogo z populärizatorßv rosßöøini na ukraïnsükomu selß.
Cä podßä stala golosna. Ostap Višnä u „Åervonomu percß" napisav
na cy temu feöletona, gazeta dodala do cüogo karikaturu Gladkova u
formß slavnogo „carsükogo gorodovogo".4 Reakcßä F. Gladkova, äk ß
bagatüoh radänsükih kritikßv, bula tipovoy dlä togo åasu. Dokßy Gu-
mennu zvinuvatili u „hvilüovßzmß" ß nazvali „kurkulüsükoy pisü-
mennicey" ta „antiradänsükim elementom".5

Okrßm radänsükoï lßteraturnoï kritiki D. Gumenna zaznala ni-
øßvnoï kritiki ß z boku verhßvki radänsükogo partßönogo aparatu.
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Sekretar CK KP(b)U S. Kosßor na H¡¢ partßönßö konferencßï Kiïv-
øini za te, „øo vona poda› v svoïh narisah ÿivß gutßrki balakuåih
selänok-komunarok, poda› ÿivih lydeö",6 zvinuvativ Gumennu u „ne-
zdorovih nastroäh" ta „apolßtizmß". Podalüšiö tvoråiö dorobok
pisümennicß viklikav u radänsükih lßteraturnih kritikßv liše ne-
gativnß zauvaÿennä. U rädß stateö „Glitaösükiö agent u lßteraturß",
„Kurkulüsüka kontrabanda v lßteraturß", „Eh, Dokß› Gumenna, kudi
kotišsä?", „U åomu pomilka, Dokßï Gumennoï?" tvoråßstü D. Gumen-
noï bulo pßddano niøßvnßö kritici.7 Zvinuvaåuvali molodu pisü-
mennicy tßlüki u tomu, øo pisala vona pravdu: „…vona ne duÿe ce-
remonitüsä z tim, øo vona baåitü ß øo vona åu›: piše, äk to kaÿutü
„na åistuy", perekazuyåi doslßvno, z dßösnimi prßzviøami tih, vßd
kogo vona ce dßznalasä…".8

Takß zvinuvaåennä postavili pßd udar podalüšu lßteraturnu ka-
r'›ru pisümennicß. Dovelosä Dokßï Gumennßö zasvoyvati fah steno-
grafßstki, ale pisati tvori vona ne perestala. Øob ne potrapläti
na oåß partßönßö verhßvcß, vona pokida› Ukraïnu ß ïde na Kubanü.
Vnaslßdok podoroÿß po Kubanß u 1931 rocß z'ävilasä zbßrka narisßv
„Eh Kubanü, ti Kubanü hlßborodnaä". U tomu ÿ rocß viöšla drukom
povßstü „Kampanßä", v äkßö Dokßä Gumenna vistupila proti radgo-
spßv, äkß postali na mßscß okremih selänsükih gospodarstv ß stali
priåinoy obezzemelennä selän.

Åerez pravdu, äku navaÿilasä skazati u svoïh tvorah D. Gumen-
na, v umovah radänsükoï totalßtarnoï sistemi, na neï znovu rozpoåa-
losä cükuvannä. Pisümennicy zvinuvatili u „naklepß na partßy" ta
„kurkulüsükßö provokacßï". Za te, øo „ïï tvoråiö šläh u lßteraturß ce
šläh odvertih naklepßv na radänsüku dßösnßstü, na kolgospne budßv-
nictvo",9 pisümennicy viklyåili z lßteraturnoï spßlki „Plug",
øo oznaåalo kßnecü ïï lßteraturnoï kar'›ri. Sama Dokßä Gumenna zga-
duvala: „za narisi „Listi ßz Stepovoï Ukraïni" ta „Eh Kubanü, ti
Kubanü hlßborodnaä…" udareno bulo po mo›mu lßteraturnomu rostovß
tak, øo ä vÿe ne vstala".10

Dovgih vßsßm rokßv D. Gumenna ne mogla drukuvati svoï tvori.
Liše naperedodnß Drugoï svßtovoï vßöni, koli pßd vplivom napruÿe-
noï zovnßšnüoï obstanovki, radänsüka cenzura trohi poslabila svßö
nagläd, viöšla drukom nova povßstü „Vßrus". Povßstü „Vßrus" bula
napisana u satiriånomu ÿanrß ß vikrivala vadi radänsükogo partßö-
nogo aparatu. Ceö tvßr teÿ buv pomßåeniö radänsükoy lßteraturnoy
kritikoy. „Takß ÿurnali, äk „Lßteraturna kritika", „Lßteraturna
gazeta", „Sovetskaä Ukraöna" ö ßnšß gostro zreaguvali na povßstü
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„Vßrus", nazivayåi ïï „recidivom brudnih naklepßv na radänsüku
dßösnßstü".11 Gazeta „Pravda" vßd 22 ÿovtnä 1940 roku nazvala ceö
tvßr „Lÿivoö povestüy".12

Pßd Åas Drugoï svßtovoï vßöni, Dokßä Gumenna perebuvala v oku-
povanomu fašistami Ki›vß. V ceö åas ïï tvori drukuytüsä v „Lita-
vrah", ÿurnalß, äkiö vidavavsä pßd kerßvnictvom Oleni Telßgi. Same
v toö åas D. Gumenna rozpoåala robotu nad romanom „Dßti Åu-
macükogo šlähu", tvorom, äkiö prinßs ïö slavu sered ukraïnsükoï
spßlünoti na emßgracßï. V umovah vßösükovoï okupacßï, perebuvayåi
pßd zagrozoy vßdpravlennä na robotu do Nßmeååini, pisümennicä
zmogla vßdåuti „zlet tvoråoï dumki".13 Pßznßše radänsüka ßdeologßåna
kritika zvinuvatitü D. Gumennu u spßvpracß ßz fašistami,14 ale tvo-
ri, napisanß ney u toö åas äskravo svßdåatü pro pozicßy pisümen-
nicß øodo nßmecükoï okupacßï Ukraïni. U kazcß-fe›rßï „Epßzod ßz ÿit-
tä ‹vropi Kritsükoï", u romanah „Hreøatiö Är", „Skarga maö-
butnüomu", u novelah „Åotiri soncä", „Natalka budu› novu ‹vro-
pu", „Fahßvcß" Dokßä Gumenna åßtko vislovly› svoy pozicßy øodo
nßmecükih „vizvolitelßv".15

Druga svßtova vßöna dala moÿlivßstü D. Gumennßö viïhati ßz SR-
SR. Evakuyyåisü ßz stolicß Ukraïni, Dokßä Gumenna vzäla z soboy
›diniö skarb — åernetki åotirüoh tomßv romanu „Dßti Åumacüko-
go šlähu". Pisümennicy åekav vaÿkiö šläh na emßgracßy: „…vsßm
vßdoma epopeä „velikogo ßshodu" z rßdnogo kray. Galiåina, Karpati,
Zakarpattä — ostannß klaptiki ukraïnsükoï zemlß. A dalß — Åehoslo-
vaååina, Avstrßä, Nßmeååina, ¡talßä ta ßnšß åuÿß zakutini zahßdnogo
svßtu. Nebezpeka. Bezzahisnßstü. Bezpritulünßstü. Beznastanne bom-
buvannä. ¡ nareštß kßnecü svßtovoï vßöni, neoznaåeniö status „Dß-
Pß"… Ceö apokalßptiåniö šläh z sotnämi tisäå ukraïnsükih vtßka-
åßv proöšla ö Dokßä Gumenna. Tß, øo znali ïï v cih svßtovih man-
drah, stverdÿuytü, øo Dokßä Gumenna nßbi cüogo vsüogo ne pomßåala.
Vona pisala. Pisala svoy „Evropu Kritsüku", pisala svoy åoti-
ritomovu epopey „Dßti Åumacükogo šlähu", svoy „Manu", svoy
„Skargu maöbutnüomu"… Ce bulo voßstinu tvoråe gorßnnä, ce bula
velika pristrastü, ÿadoba äknaöšvidše ß äknaödetalünßše vislovi-
tisü, skazati te, øo nakipßlo v dušß protägom dovgogo, skovanogo
tvoråogo ÿittä. Ce, oåevidno, bula svßdomßstü naöviøogo avtorsüko-
go poåuttä — poåuttä svobodi tvoråostß…"16

Peršß tri tomi romanu „Dßti Åumacükogo šlähu", napisanß Gu-
mennoy v takih nespriätlivih umovah, buli vidanß v Mynhenß, a
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åetvertiö tom pisümennicä vidala vÿe u Nüy-Öorku, na košti za-
roblenß ney na motuzänßö fabricß.17 Roman „Dßti Åumacükogo šlä-
hu" ohoply› ponad pßvstolßttä ukraïnsükoï ßstorßï ß rozpovßda› pro
ruönuvannä vßkovih nacßonalünih tradicßö v ukraïnsükomu selß, pri-
musovu kolektivßzacßy, rozkurkulyvannä, a zgodom, zmalüovuyåi po-
but radänsükogo Ki›va, D. Gumenna visvßtly› proces niøennä „vsüo-
go ÿivogo ß tvoråogo"18 v ukraïnsükßö lßteraturß. Ukraïnsüka lßtera-
turna kritika na emßgracßï duÿe visoko ocßnila ceö roman ukraïn-
sükoï pisümennicß. Vßdomiö na emßgracßï lßterator Y. Divniå, vi-
stupayåi na lßteraturnomu veåorß D. Gumennoï tak ocßniv roman
„Dßti Åumacükogo šlähu": „Ä b nazvav Gumennu peršim nezaleÿnim
lßtopiscem pßdsov›tsükoh Ukraïni… Dehto kaÿe, øo D. Gumenna pi-
še ne romani, a hronßki. Koli „Rozp'äte selo" (tretä åastina „Dß-
teö Åumacükogo šlähu") ne roman, to ce øosü bßlüše nßÿ roman. Gu-
menna vmß› vesti notatnik ß tomu ne vismoktu› z palücä materßalu.
Na süogodnß „Rozp'äte selo" — ›dine lßteraturne dÿerelo, z äkogo
moÿna øosü konkretne ö sutt›ve pßznati ta vßdåuti pro 1929—33 rr.
na ukraïnsükomu selß".19 Roman „Dßti Åumacükogo šlähu" prinßs Do-
kßï Gumennßö nadzviåaönu populärnßstü sered svoïh zemläkßv na emß-
gracßï.

Do Spoluåenih Štatßv Ameriki Dokßä Gumenna pereïÿdÿa› u
1950 rocß. Vaÿke materßalüne stanoviøe ta neprostß umovi adaptacßï
v novomu seredoviøß, ne spravili negativnogo vplivu na tvoråßstü
pisümennicß. Na emßgracßï D. Gumenna prodovÿu› pisati pro Ukraï-
nu, vÿe ne osterßgayåisü radänsükoï ßdeologßånoï kritiki. U 1952
rocß vihoditü drukom ïï povßstü „Mana", v äkßö zobraÿuvalosä ÿittä
radänsükoï ßntelßgencßï. Shvalünu ocßnku lßteraturnih kritikßv otri-
mav roman-hronßka „Hreøatiö Är" (1956), äkiö rozpovßda› pro nß-
mecüku okupacßy Ki›va, ta prodovÿennä cß›ï epopeï — „Skarga maö-
butnüomu".20 Lßteraturoznavecü D. Nitåenko tak vßdguknuvsä pro ro-
man „Hreøatiö Är": „…roman-hronßka pro Kiïv u åasi ostannüoï
vßöni. Avtorka zmalüovu› ÿittä v Ki›vß vßd poåatku vßöni, pokazu›
vteåu sov›tsükoï vladi, vßdstupu sov. vßösüka, strašne bezladdä, are-
šti, ÿorstokostß vladi, prihßd novogo okupanta — nßmcßv… Ceö tvßr
pro Kiïv tih åasßv podaniö z takimi podrobicämi, øo sluÿitimutü
našim ßstorikam u ïhnßh pracäh".21

Zovsßm ßnšu ocßnku tvoram Dokßï Gumennoï davala radänsüka ßde-
ologßåna kritika u 50—60 rokah HH stolßttä, äka prodovÿuvala spo-
sterßgati za tvoråßsty ukraïnsükoï pisümennicß u SŠA. U ÿurnalß
„Radänsükiö pisümennik" M. Terlicä u svoïö stattß „Pravnuki po-
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ganß" pisav: „Z rukava svo›ï bluzi viträsa› „romani" ö „povßstß"
Dokßä Gumenna. Kolisü cä dßva ÿila na Radänsükßö Ukraïnß, ale pßd
åas nßmecüko-fašistsükoï okupacßï popisuvala na storßnkah ÿurnalü-
åikßv ß gazet, øo ïh øedro subsiduvali gßtlerßvcß svoïmi markami.
Peremßstivšisü do SŠA, Gumenna dala voly svoïö buönßö bre-
hlivßö fantazßï. ¡ äk nßhto ßnšiö vona zasipa› åitacükiö rinok
svoïmi „trilogßämi", v äkih šelümu› radänsükih pisümennikßv za
te, øo voni zališilisä z rßdnim narodom, tvorätü nacßonalünu
lßteraturu, a ne podalisü, äk vona, do SŠA sluÿiti amerikansükim
„supermenam"… za dolari".22

Tvoråa cßkavßstü ta lybov do podoroÿeö vßdobrazilisä u zbßrkah
Dokßï Gumennoï „Vßånß vognß Alüberti" ta „Bagato neba". Zbßrka no-
vel „Bagato neba" rozpovßda› pro podoroÿ pisümennicß po Americß
— vßd okeanu do okeanu. Pobuvavši u bagatüoh mßstah SŠA, D. Gu-
menna ne tßlüki opisuvala pobut ukraïncßv ta ïh adaptacßy v cßö
kraïnß, ale ö pßdnäla räd aktualünih problem, äkß ßsnuvali v ÿittß
ukraïnsükoï spßlünoti. Do problem, äkß ßsnuvali vseredinß dßaspori,
D. Gumenna vßdnesla stosunki mßÿ staroy ta novoy emßgracß›y, a ta-
koÿ mßÿkonfesßönß cerkovnß nezgodi v ukraïnsükih gromadah SŠA.23

Øe odnß›y rozpovßddy pro ukraïncßv u SŠA stala zbßrka na-
risßv „Sered hmarosägßv". Dvadcätü odna novela D. Gumennoï visvß-
tlyvala svßtlß ta temnß storoni ÿittä ukraïnsükih emßgrantßv u Nüy-
-Öorku. Gumenna ßz vlastivoy ïö pravdivßsty ta ob'›ktivnßsty opi-
sala adaptacßï svoïh zemläkßv do ÿittä v novih umovah. D. Gumenna
kritiku› ukraïncßv za te, øo tak švidko zabuvaytü svoy movu, kulü-
turu u pragnennß äknaöšvidše asimßlyvatisä v amerikansükomu se-
redoviøß, vtraåaytü duhovnßstü u gonitvß za materßalünimi blagami.
Cä zbßrka novel otrimala nazvu „nüy-öorksükoï mozaïki". Vßdmiö v
lßteraturnih kolah kritik Vadim Svarog vvaÿav, øo u svoïh novelah
Dokßä Gumenna hotßla „viäsniti, øo stalosä z ïï zemläkami, äkß po-
trapili u noviö svßt, äk voni prinaturyytüsä do novogo ÿittä, äk
ceö svßt vpliva› na nih, formu› ïh ta vitäga› nazovnß te, øo v nih ›
dobrogo ß ne duÿe dobrogo".24

Lßteraturna spadøina Dokßï Gumennoï sklada›tüsä z tvorßv rßz-
nih form ta ÿanrßv: vßd novel do romanßv, vßd polßtiånih dram do
lßriånih opovßdanü. Syÿeti tvorßv pisümennicß ohoplyytü vsß pe-
rßodi ukraïnsükoï ßstorßï, — vßd pradavnßh åasßv do süogodennä. Tvor-
åßstü D. Gumennoï moÿna åßtko rozdßliti na dva perßodi, vßdpovßdno
do tih umov, v äkih vona pisala svoï tvori: z 1925 — po 1941; z 1941
— po 1996 roki.
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Pomela Dokßä Gumenna 6 kvßtnä 1996 roku u Nüy-Öorku. Lßtera-
turnß tvori cß›ï ukraïnsükoï pisümennicß u 90-h rokah HH stolßttä
poåali vidavatisä v Ki›vß u vidavnictvß Oleni Telßgi. Ÿittä ß
tvoråßstü pisümennicß potrebuytü ß zaslugovuytü na ob'›ktivne do-
slßdÿennä ß visvßtlennä. Dokßä Gumenna bula odnßsy ßz bagatüoh ukra-
ïnsükih naukovcßv, mitcßv, ßntelßgentßv, äkß zmušenß buli pokinuti
Ukraïnu, øob mati zmogu vßlüno rozvinuti svoy tvoråßstü ß talant.
Tretä hvilä ukraïnsükoï emßgracßï, do skladu äkoï vhodilo ponad 3,5
tisäåß osßb z viøoy osvßtoy,25 zumßla ne tßlüki zberegti za meÿami
svo›ï batükßvøini ukraïnsüku kulüturu, nauku, mistectvo, ale ö zro-
bila vagomiö vklad u rozvitok cih galuzeö v umovah emßgracßï.
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UDC 811.161.1'373.61

A. P. Ušakova

UPOTREBLENIE PRILAGATELÜNŒH S SUFFIKSOM -SK-
V ZNAÅENII PRINADLEŸNOSTI V RUSSKOM ÄZŒKE

Sposob vœraÿeniä prinadleÿnosti pri pomoøi pritäÿatelü-
nœh prilagatelünœh bœl svoöstven slavänskim äzœkam s drevnih
vremen. V istorii russkogo äzœka narädu s pritäÿatelünœmi pri-
lagatelünœmi v posessivnom znaåenii mogli ispolüzovatüsä i ot-
nositelünœe prilagatelünœe. Tak, T. P. Lomtev otmeåaet: „V drev-
nerusskom äzœke, po kraöneö mere, v pamätnikah bolee pozdnego
vremeni, imena prilagatelünœe na -üskæ mogli oboznaåatü i tak
nazœvaemuy individualünuy prinadleÿnostü. V sovremennom rus-
skom äzœke upotreblenie imen prilagatelünœh na -üskæ v znaåenii
prinadleÿnosti vesüma ograniåeno" [Lomtev 1956: 465—466]. V „Rus-
skoö grammatike" govoritsä: „Prilagatelünœe, motivirovannœe slo-
vami so znaåeniem lica, sposobnœ vœraÿatü räd znaåeniö — ot
prinadleÿnosti konkretnomu licu do svoöstvennosti krugu lic (ot-
covskiö, kulackiö) ili prinadleÿnosti k ideologiåeskomu napra-
vleniy…" [Russkaä grammatika, T. 1 1980: 281].

Analogiånœe vœskazœvaniä nahodim i u avtorov sovremennœh
grammatik: „Mnogie otnositelünœe prilagatelünœe s suffiksom -sk-
mogut upotreblätüsä i v pritäÿatelünom znaåenii (pri çtom vaÿno
imetü v vidu, åto oni vovse ne perehodät v leksiko-grammatiåeskiö
razräd pritäÿatelünœh prilagatelünœh!). Sr.: Puškinskie åteniä —
'pamäti Puškina' (otnositelünoe znaåenie) i puškinskie stihi —
'prinadleÿaøie peru Puškina' (pritäÿatelünoe znaåenie)… [Kasat-
kin 2001: 548].

Otnositelüno-pritäÿatelünœe prilagatelünœe s suffiksom -sk-
v issleduemœh nami sovremennœh tekstah otmeåenœ so znaåeniem
individualünoö prinadleÿnosti. Oni obrazuytsä ot familiö na
-ov, -ev, -in s pomoøüy suffiksa -sk. Naprimer:

Ekaterina Ivanovna, znavšaä za nim çtu slabostü, po vozmoÿno-
sti staralasü sama rasšifrovœvatü i perepeåatœvatü Yrenüevskie

vœstupleniä i dokladœ (Pr, 441); U gruzdevskogo doma bolüšaä kuåa
nedavno nakolotœh drov (Bel., 295); gruzdevskiö øerbatœö rot (Bel.,
292); V konlevskoö komnate stoäl sunduk (Bel., 403); i ostoroÿno



spuskaet ee v širokiö karman golubevskogo pidÿaka (Bel., 218); Zorin
vœklyåaet golubevskiö televizor (Bel., 232); Golubevskiö „gazik", so-
träsaäsü pomätœm kapotom, pofœrkival u podæezda (Bel., 258); Osta-

hovskiö Vasätko ni na šag ne otstaval ot hozäina (Bel., 493); A v
kreøenskie morozœ iz taönika pod poloviceö v gusækovskoö bane isåez
topor (Rs., 23); I v tot ÿe denü naåal natravlivatü Valdaä na
ostahovskogo pesika (Bel., 491); Dedko deöstvitelüno taøil ee bara-

na, ona ostrigla po ošibke ostahovskogo (Bel., 513); U dedkova doma
menä bolüno uÿalila ostahovskaä påela (Bel., 506); ÿeltœö listok
sorvalsä s vetki, pokrutilsä, zaderÿalsä na petrovskoö furaÿke i
upal na asfalüt (Bel., 384); Bogodulovskoe ÿilüe bœlo uzkim, kak ko-
ridor (Rs., 362); U smolinskogo doma na ÿerdoåke odinoko sušilisü
prostirannœe kalüsonœ (Bel., 131); Kogo tolüko ne perebœvalo v tro-

šinskoö brigade! (Bel., 216); „Net, ona ne lybit rebenka, — melükalo
v goräåeö zorinskoö golove. — Ne lybit" (Bel., 242); šestiletnää
Verka, mladšaä iz dvuh vologÿinskih devåonok (Rs., 70—71); Rœkušin
kudrävil bloknot… Denisov åto-to sipel o pravde, ego ne slušali. On
risknul, prisel na kortoåki, otognul kraö rœkušinskoö sumki, kovœr-
nul bumagu (Tolst., 374); Usmehnulsä i rasskazal o Tretüäkove, o svoih
somneniäh, o vstreåe s raboåimi tretüäkovskoö brigadœ (Lag., 89);
Utopiv rœÿuy kloåkovatuy golovu v poduške, gromko sopel Viktor
Zaklepkin… i eøe odin zaklepkinskiö priätelü, sobkor centralünoö
gazetœ Avenir Polovnikov (Lag., 31); No, poÿaluö, glavnœm dostoin-
stvom luhmanovskoö povesti — ispovedi o detstve ävläetsä iskren-
nostü (Lag., 10); … potomu åto ee svekrovü s makovskoö mamaneö vme-
ste rabotayt. A škola imeni Makova nikak bœtü ne moÿet, potomu
åto uÿe nosit imä A. Kolbasäviåysa (Tolst., 383); Makovskaä matü

otvela Denisova v glubü sada i zašeptala: — Devoåki Sašu oåenü
lybili (Tolst., 390); Vo sne on to tonul, …a to popadal v lapœ
ogromnomu zvery, pohoÿemu i na obezüänu, i na tigra, i na frolovsko-

go Åanga (Lag., 303); Pomnite postskriptum k uÿakovskomu oåerku?

(Lag., 225).
V obrazovaniäh ot sobstvennœh imen znaåenie prinadleÿnosti

äsno, ono ne trebuet privleåeniä bolüšogo konteksta. Ispolüzuyt-
sä obrazovaniä ot familiö preimuøestvenno so znaåeniem indivi-
dualünoö prinadleÿnosti.

V tekstah otmeåenœ takÿe pritäÿatelünœe prilagatelünœe ot
naricatelünœh suøestvitelünœh so znaåeniem rodstva, obrazovan-
nœe posredstvom suffiksov -ovsk, -insk. No oni predstavlenœ menü-
šim koliåestvom, åem prilagatelünœe ot familiö: v kaåestve mo-
tiviruyøih vœstupayt preimuøestvenno slova starik, otec, ded,
matæ, drugie sluåai nemnogoåislennœ.

Sleduet obratitü vnimanie na vœskazœvanie R. V. Zibrovoö i
Z. D. Popovoö o rasširenii znaåeniä u podobnœh prilagatelünœh
(tipa materinskiö): „Ot ukazaniä na prinadleÿnostü åego-libo li-
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cu prilagatelünoe rasširäet svoe znaåenie do ukazaniä prinadle-
ÿnosti vsem licam, oboznaåennœm osnovoö slova. Sutü rasšireniä
znaåeniä slova — v rasširenii obæema ponätiä, im oboznaåennogo,
v rasprostranenii priznaka s odnogo lica na vseh lic togo ÿe so-
cialünogo mnoÿestva, vœdeläemogo po polu, vozrastu professii… i
t. p." [Zibrova, Popova 1984: 19].

Rassmotrim slovosoåetaniä s prilagatelünœm otcovskiö. V rä-
de primerov çto prilagatelünoe ispolüzuetsä so znaåeniem indivi-
dualünoö prinadleÿnosti:

… v perešitœh iz otcovskih galife i zapravlennœh štanah…
(Rs., 414); — Batæ, a batæ, a ä kak vœrastu, toÿe takoö budu? —
sprosil on, prikladœvaä goräåuy ladošku k široåennoö otcovskoö gru-
di (Prs., 105); Lenüka otkrœl polevuy, vidimo, eøe otcovskuy sumku
(Bel., 485); … mala bœla staraä otcovskaä krovatü dlä ego saÿennogo
tela (Pr., 344); … s levoö storonœ sidela na kolenäh, pobräkivaä me-
dalämi na otcovskoö gimnasterke, šestiletnää Verka… (Rs., 70—71);
Kak tolüko on zavodil reåü ob otcovskom dome — a vedü iz-za doma
vesü nœnešniö sœr-bor razgorelsä… (Abr., 247); Ona otperla dveri
bolüšoö otcovskoö kvartirœ, åtobœ pohoronnoö komande legåe bœlo
voöti, i legla na divan, navaliv na sebä palüto papœ i brata (Tolst.,
14); Pomnit… Oblako otcovskogo odekolona, skrip sidenüä, serditœö
zatœlok i zamelükavšie za oknom golœe derevüä — kuda-to poehali
(Tolst., 130).

V drugih primerah prilagatelünœe narädu so znaåeniem prina-
dleÿnosti poluåayt kaåestvennoe znaåenie „svoö", „rodnoö":

Spisœvalisü: nœnešnim letom sobratüsä pod rodnoö otcovskoö
krœšeö — bolüše desäti letne videlisü drug s drugom (Abr., 212);
Pervuy noåü hoåu v otcovskom dome noåevatü (Abr., 220); … ÿdet,
kogda stupit Andreö na otcovskiö porog i pridet åas podnätü za nego,
ÿelannogo, stakanœ (Rs. 50); … tri doåeri rodnœe po krovi, po ploti,
a razve oni zamenät Gelüku? Kto iz nih hotü raz po-nastoäøemu so-
grel otcovskoe serdce? (Abr. 519).

V poslednem primere, hotä govoritsä o konkretnom åeloveke,
vse ÿe v slovosoåetanii naliåestvuet ottenok kaåestvennosti. Ot-
covskoe serdce ÿaÿdet laski ne tolüko u dannogo åeloveka, no u
lybogo drugogo. Çto prisuøe vsem. Inoe znaåenie predstavleno v
sleduyøem predloÿenii: No moÿno li bœtü svobodnœm ot sovesti?
Ot materinskogo ili otcovskogo dolga, v konce koncov (Bel., 240). V
çtom sluåae otcovskiö i materinskiö dolg vœstupayt kak kategoriä
obøeåeloveåeskoö psihologii, suønostü, o kotoroö moÿno govoritü
po otnošeniy k drugomu åeloveku. To ÿe znaåenie u prilagatelüno-
go materinskiö narädu s konkretnœm nahodim v drugih primerah:

Vinovnik zaminki taraøil äsnœe glazenki i, ulœbaäsü vsem li-
com, marširoval uzlovatœmi noÿkami na materinskih kolenäh (Bel.,
162); … a vot åto znaåit materinskoe serdce — uspokoilosü nemnogo,
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i Pelagey snova potänulo na ÿiznü (Abr., 102); U mnogih sovremennœh
ÿenøin damskoe samolybie silüneö materinskogo åuvstva (Bel., 240).

V odnom rädu s proanalizirovannœmi prilagatelünœmi sleduet
rassmotretü i prilagatelünœe s suffiksom -sk-, obrazovannœe ot
naricatelünœh imen suøestvitelünœh, harakterizuyøih lico po
socialünomu poloÿeniy. Oni imeyt rasprostranenie v izuåaemœh
tekstah, no so znaåeniem konkretnoö, ediniånoö prinadleÿnosti
takih primerov malo, naprimer:

… ona vœzœvaet po sosedskomu telefonu mašinu (Bel., 225); Per-
voö, koneåno, pribeÿala k reke Ÿuka — malenükaä sosedskaä sobaåonka
s neobœknovenno zvonkim golosom… (Abr., 22); No ä ne unœval. U menä
našlosü eøe odno zanätie — hozäöskiö dom. Ah, kakoö çto bœl dom!
(Abr., 23); … ä s volneniem sbil sneg s valenok i vsled za Evdokieö vo-
šel v brigadirskiö dom (Bel. 16); Nastena zaprägla ego v predseda-
telüskuy ÿe koševku (Rs., 42); … i Efimov vœšel iz redaktorskogo
kabineta neobœåno sobrannœö i spokoönœö (Prsk., 285); V novoö elovoö
kontore, v predsedatelüskoö polovine, sobralisü pravlencœ… (Bel., 87);
Ilüä eøe ne priotkrœl dverü redaktorskogo kabineta, tolüko vzälsä
za ruåku, kak uslœšal: — Vhodi, vhodi! (Lag., 60); Povestü Luhmanovoö
o svoëm detstve udivitelüno svetla i aromatna. Iz neë ne tolüko
„toråat uši avtora", v neö ävstvenno slœšitsä bienie pisatelüsko-
go serdca — dobrogo, vseproøayøego, ÿaÿduøego neprestanno daritü
lydäm radostü i tolüko radostü (Lag., 10); Poloska poluåilasü do-
braä. Åitatelüskie pisüma interesnœe, raznotemnœe, raznostilünœe
(Lag., 186); Poloÿil papku na stolik, pristavlennœö k generalüskomu
pisümennomu stolu (Lag., 211).

V ostalünœh primerah prilagatelünœe s suffiksom -sk- imeyt
bolee otvleåennoe znaåenie, bezotnositelüno k konkretnomu licu:

Govorät, stiški kropaešü… Nacelilsä lbom v pisatelüskie voro-
ta? (Lag., 32); V otcovskom „seöfe" — tak nazœval on tolstennuy
sinyy papku, v kotoroö hranil vaÿnœe bumagi, dokumentœ, vœrezki iz
gazet (Lag., 36); No ot sudübœ nikto eøe ne uhodil, i edva on uselsä v
svoe redaktorskoe kreslo, kak tut ÿe natuÿno zaposvistœval tele-
fonnœö apparat (Lag., 70).

Takim obrazom, otnositelüno-pritäÿatelünœe prilagatelünœe
v russkom äzœke mogut ukazœvatü na ediniånuy prinadleÿnostü li-
cu; bolüše vsego takih sluåaev s suffiksami -ovsk(iö), -evsk(iö),
-insk(iö), obrazovannœh ot familiö. Dlä imen sobstvennœh obœå-
nœm ävläetsä znaåenie individualünoö prinadleÿnosti. Prilaga-
telünœe, obrazovannœe ot sobstvennœh imen, kak pravilo, ne ras-
širäyt znaåeniä, tak kak sobstvennoe imä prinadleÿit konkretno-
mu licu.

Poçtomu, vozmoÿno, iz vseh otnositelüno-pritäÿatelünœh pri-
lagatelünœh tolüko gruppa obrazovaniö ot familiö imeet äsnoe
znaåenie i ne trebuet dopolnitelünogo konteksta.
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Obrazovaniä ot familiö znamenitœh lydeö mogut poluåatü do-
polnitelünoe znaåenie (kaåestvennoe, otnositelünoe):

… i skvozü razrädœ „Spidola" negromko igrala åüy-to prekrasnuy
muzœku… Kaÿetsä, çto bœla odna iz šopenovskih mazurok. Ta samaä, v
kotoroö slœšitsä radostü ÿizni (Bel., 282); Ä vspomnil gogolevskuy
tetušku Ivana Fedoroviåa Šponüki (Bel., 268); Vot, obæäsni mne
puškinskogo Savelüiåa… (Bel., 231); … a s teplom Bogodul perebi-
ralsä v svoy „fateru", v kolåakovskiö barak (Bel., 225).

Otnositelüno-pritäÿatelünœe imena prilagatelünœe, obrazo-
vannœe ot naricatelünœh imen suøestvitelünœh, nemnogoåislennœ,
ih znaåenie opredeläetsä tolüko s privleåeniem konteksta:

… Vse oni — segodnä, a zavtra drugie — nabivalisü veåerami v
dvornickuy; trëhçtaÿnœö fligelëk treøal, prihodili ÿilücœ verh-
nih çtaÿeö, brenåali na gitare, peli, åitali svoi i åuÿie stihi, no
v osnovnom slušali hozäöskie. Grišunä u nih såitalsä geniem, uÿe
mnogo let vot-vot dolÿen bœl vœöti ego sbornik… (Tolst., 316).

Prilagatelünœe ot osnov matü, otec, starik, hozäin, åelovek,
roditelü åasto poluåayt dopolnitelünœe, kaåestvennœe znaåeniä:

No vedü i materinskoe serdce ne kamenü, vedü poömite, gospoda,
vedü matü ÿe, matü! (Tolst., 342); Estü v åaøe lydeö svetlœe polän-
ki, gde v otšelüniåeskih hiÿinah obitayt podviÿniki, izbrannœe,
otrinuvšie suetu, iøuøie zavetnuy lazeöku iz temnicœ (Tolst., 82).

Sudä po našim nablydeniäm, ispolüzovanie otnositelünœh pri-
lagatelünœh so znaåeniem individualünoö prinadleÿnosti bolee
harakterno dlä razgovornoö reåi, hotä i v avtorskoö reåi oni ime-
yt mesto. Obratimsä k proizvedeniäm N. A. Luhmanovoö, tak kak v
nih bogato predstavlena narodnaä reåü. V tekstah pokazano ispolü-
zovanie otnositelüno-pritäÿatelünœh prilagatelünœh s suffiksom
-sk-, obrazovannœh ot familiö na -ov, -ev, -in. Naprimer:

Evgrafoåka i Sëmuška, dolÿno polagatü, na vašem ÿe krutoro-
govskom dvore piruyt, bratec tvoö, Grišenüka, veåor eøe prigla-
šenæøe prisœlal (156); Na åistoö krutorogovskoö kuhne Matrena Si-
dorovna s Akulinoö pekli präÿencœ i „šaniÿki" k poldniku (73); Za
nefedovskim ogorodom u samogo pustœrä stoäla sœtaä rœÿaä lošadü
(160); Ne uspeli vorota sitnikovskogo doma zakrœtüsä za vœehavšim
Åamkoö, kak k nim podkatil ispravnik s Filippom (264); Zvonko øel-
kali kolotuški storoÿevœh tatar, bledneli zvezdœ v nebe, podul sve-
ÿiö veterok, razognal tuåi, zagolubelo letnee nebo, a v glazihinskoö
izbe vse eøe molilisü (121); Fedüka Kornouhiö rabotal kogda-to na
nefedovskom koÿevennom zavode i davno vœznal hodœ i vœhodœ, malo
togo, v tu poru on v takoe doverie vošel k Silantæevne… (159).

V obrazovaniäh ot sobstvennqh imen (familiö) znaåenie pri-
nadleÿnosti äsno, sloÿnee ego opredelitü v imenah prilagatelü-
nœh, obrazovannœh ot naricatelünœh imen suøestvitelünœh. V çtom
sluåae obäzatelen dopolnitelünœö kontekst. Privedem takÿe pri-
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merœ iz proizvedeniö N. A. Luhmanovoö. Vœävlenœ imena prilaga-
telünœe ot naricatelünœh imen so znaåeniem rodstva, drugih obøe-
stvennœh otnošeniö. V kaåestve motiviruyøih vœtstupayt slova
ded, praded, otec (bolüšee koliåestvo primerov otmeåeno ot suøe-
stvitelünogo otec):

Palü u nih tam na rodine bœl, dom ih starinnœö, pradedovskiö,
sgorel, da i tesnili ih tam… (190); Pahom zamolåal, no vse sobranie
zagudelo: „Kto moÿet pravu imetü razlomatü krœšu, gde vsäkaä te-
snina dedovskimi rukami kladena!" (119); Nemalo dedovskih kubkov,

stakanov, braÿenæ serebränœh i zoloåenœh vœtaøili oni i vse sväza-
li, sloÿili v udobnœe kotomki (159); za åto poproboval snova täÿe-
logo otcovskogo kulaka, i, ne vœderÿav, svihnulsä: zapil (27); Vernu-
lasü teperü tœ devkoö vzrosloö, kazalasü smirennoy, tihoy, i vdrug …
kakoe sramnoe, nehorošee delo zadumala — uhodom iz otcovskogo domu

ušla, v åuÿoö cerkvi s åuÿaninom povenåalasü i muÿem sebe nazvala
voroga otcovskogo (221); Ÿenivšisü protiv otcovskoö voli na sirote,
vospitannoö Krutorogovœm, on ne vzäl za ney nikakogo pridanogo, ot-
delilsä ot semüi i perešel iz goroda, s otcovskogo bolüšogo koÿeven-

nogo zavoda, v les (34); Obstupila semüä kuznecovskaä Varvaru, zagovo-
rili, zatumanili, a glavnoe, zamanili obeøannœm… (191).

Ediniåno v tekstah pisatelünicœ otmeåenœ prilagatelünœe s
suffiksom -sk-, obrazovannœe ot naricatelünœh imen suøestvi-
telünœh so znaåeniem lica:

Tolüko Stepoåka ne uznal, vzlägivala li gubernatorskaä lošadü

tak, åtobœ vdrebezgi lomatü peredki saneö i korobkov, i stanovilasü
li ona sveåkoö pod verhovœm (244); S Savkoö — korotkiö razbor: vœvo-
lokut na dvor, kliknut tatarina Yšku i velät emu litü na buönuy
düäkonskuy golovušku ušat za ušatom studenoö vodœ, poka oåuhaetsä
(68); Kak bœ ne razbilisü butœlki s likerami i vinami, kotorœe on
sam tøatelüno perevernul solomoö i uloÿil rädœškom v äøik pod ku-

åerskoe sidenüe (59).
Takim obrazom, naši nablydeniä podtverÿdayt vœskazœvaniä

avtorov o vozmoÿnosti ispolüzovaniä otnositelünœh prilagatelü-
nœh so znaåeniem konkretnoö prinadleÿnosti, çta osobennostü sin-
taksiåeskogo upotrebleniä prilagatelünœh bœla harakterna i dlä
predšestvuyøego perioda razvitiä russkogo literaturnogo äzœka
(privedënnœe tekstœ N. Luhmanovoö svidetelüstvuyt o konce H¡H
— naåale HH vekov). O tom, åto otnositelünœe prilagatelünœe mo-
gut poluåatü znaåenie ediniånoö prinadleÿnosti, govoritsä v ra-
bote M. N. Murzinoö: „Otmeåaä svoöstvo otnositelünœh prilaga-
telünœh, obrazovannœh ot suøestvitelünœh, oboznaåayøih nazva-
nie lic, vœraÿatü znaåenie obobøennoö otnositelünosti, neobho-
dimo ogovoritüsä takÿe, åto nekotorœe iz nih sposobnœ vœraÿatü i
znaåenie individualünoö prinadleÿnosti. Poçtomu ne isklyåena
vozmoÿnostü sinonimiåeskoö zamenœ roditelünogo priimennogo so
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znaåeniem individualünoö prinadleÿnosti otnositelünœm prila-
gatelünœm:

palüto otca — otcovskoe palüto, sœn kupca — kupeåeskiö sœn,
sapogi generala — generalüskie sapogi. „Dima videl, kak Rodzaevskiö
kinulsä k generalu, stoävšemu na stupenükah vagona, i sklonil k ma-
lenükim, ÿeltœm naåiøennœm generalüskim sapogam trehcvetnœö rus-
skiö flag" (N. Ilüina. Vozvraøenie)" [Murzina 1959: 249].

Sudä po našim nablydeniäm, otnositelüno-pritäÿatelünœe pri-
lagatelünœe s suffiksami -ovsk-, -evsk-, -insk- prodolÿayt upo-
treblätüsä v sovremennom russkom äzœke so znaåeniem individu-
alünoö prinadleÿnosti. Aktivnee vsego oni ispolüzuytsä v antro-
ponimii.
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L. V. Staninova

OB ISTORII SUØESTVITELÜNOGO OSENÜ

V sovremennom russkom äzœke oåenü interesnuy i neobœånuy
tematiåeskuy gruppu sostavläyt suøestvitelünœe so znaåeniem vre-
meni goda. Çti slova ävläytsä iskonnœmi, ne zaimstvovannœmi.
Ob çtom svidetelüstvuyt dannœe raznœh slovareö. No s toåki zre-
niä çtimologii, vse suøestvitelünœe, nazœvayøie vremena goda,
voshodät k oåenü drevnim kornäm. Naprimer, suøestvitelünoe zi-
ma, predpoloÿitelüno, voshodit k indoevropeöskomu korny *g'hei-:

*g'hu „zima", „sneg", a vesna, po-vidimomu, k indoevropeöskomu
korny *ões-r- (*ões-n). Ob istorii vozniknoveniä nekotorœh suøe-
stvitelünœh, nazœvayøih vremena goda, avtorœ çtimologiåeskih slo-
vareö ne dayt åetkogo predstavleniä. Veroätno, çto sväzano s tem,
åto dannœe suøestvitelünœe voshodät k kornäm, blizkim po zvuåa-
niy i po forme v razliånœh äzœkah. Otsyda, rashoÿdeniä v tolko-
vanii naimenovaniö dannœh suøestvitelünœh i neäsnaä kartina ih
proishoÿdeniä.

Obratimsä k odnomu iz suøestvitelünœh so znaåeniem vremeni
goda — slovu osenü.

V sovremennom russkom äzœke dlä oboznaåeniä çtogo vremeni
goda ispolüzuetsä odno slovo — osenü (ranee bœlo bolüše).

V Slovare V. I. Dalä daetsä sleduyøee tolkovanie suøestvi-
telünogo osenü: „vremä goda meÿæ lýta i zimœ, astronomiå. Tri
mýsäca, væ koi solnce prohoditü znaki výsovæ, skorpßona".

Po dannœm „Istoriko-çtimologiåeskogo slovarä" P. Ä. Åer-
nœh, osenü v vostoånoslavänskih äzœkah voshodit k obšeslavänsko-
mu *(j)esenü (: *osen?). Rodstvennœmi ävläytsä gotskoe slovo asans

„ÿatva", dr.-prus, assanis „osenü" i drugie. Vozmoÿno, ävläetsä suf-
fiksalünœm proizvodnœm ot latinskogo ogna „kolos", gotskogo ahs

„kolos". Ishodnoe znaåenie — „vremä ÿatvœ". Obøeslavänskoe *esenü
— „vremä kološeniä, sozrevaniä zernovœh".

Suøestvitelünoe osenü obøeslavänskoe. Pervaä pisümennaä fik-
saciä çtogo slova otnositsä k H¡¡ veku. Ono upotrebleno v osnov-
nom v letopisäh.



Dlä oboznaåeniä çtogo vremeni goda v Slovare russkogo äzœka
H¡—H¢¡¡ vv. ispolüzuytsä tri suøestvitelünœh: osenü, ÿ. (1115): Na
osenü prestavisä Olýgæ, sœnæ Svätoslavlü [Novg. ¡ let., 121]; esenü,
ÿ. crk. i räz.: Sýti væ eseni na zimu [Naziratelü, 338. H¢¡¡ v.];
osenina, ÿ. — Osennee vremä, osenü. (1143): Stoäše vsä osenina
dæÿdeva [Novg. ¡ let., 134], (1371): Væ oseniný toö mnogæ hlýbæ po-
šelæ podæ snýgæ [Nik. let. H¡, 14].

Po nablydeniäm L. V. Välkinoö, avtora statüi Zima i leto,
napeåatannoö v ÿurnale „Russkaä reåü" v 1968 godu, suøestvitelü-
noe osenina upotreblälosü znaåitelüno reÿe, åem slova osenü i esenæ,
i v osnovnom v tverskih i novgorodskih govorah: „To(g) ÿe lý(t) væ
oseniný" [Novg. letopisü H¡¡¡—H¡¢ vv.].

Inogda eøe osenü nazœvali podzimüem (srav. s åešskim podzim)
ili predzimüem (åeš. predzima). Çti slova moÿno sravnitü s suøe-
stvitelünœm podletüe „vesna". Bukvalüno podzimüe i predzimüe —
„vremä pered zimoö, predšestvuyøee zime". No dannœe suøestvi-
telünœe v sovremennom russkom äzœke ne sohranilisü.

Suøestvitelünoe osenü upotrebläetsä v raznœh slavänskih äzœ-
kah. V kaÿdom iz nih ono imeet fonetiåeskie osobennosti, sväzan-
nœe s naåalünœm zvukom v slove i s kaåestvom glasnogo v korne:
ukrainskoe — osßnü, belorusskoe — vosenü (v çtom slove nablydaem
naliåie protetiåeskogo soglasnogo zvuka — v- v naåale slova pered
glasnœm), bolgarskoe — esen, „serbskoe — jesen, slovenskoe — jesen,
polüskoe — jesien, åešskoe — jeseº (tolüko v poçtiåeskom upotre-
blenii), obœåno — podzim.

V indoevropeöskih äzœkah nazvanie çtogo vremeni goda pereda-
etsä slovami s drugimi kornämi: francuzskoe — automne, angliö-
skoe — fall, a takÿe autumn.

Neobhodimo otmetitü, åto osenniö sezon ne bœl strogo oprede-
len. V zavisimosti ot raznœh prirodnœh usloviö v nego vklyåalisü
sentäbrü, oktäbrü, noäbrü, a inogda daÿe avgust. Primer iz Novgo-
rodskoö letopisi H¡¡¡—H¡¢ vekov: „A na osenü prestavisä Olýgæ
avgu(s) v.a.", „Na to ÿe osenü zýlo strašýno bœ(s)… gradæ ÿe äko
äbælkovæ bole mscä noäbrä".*

V osnovnom ÿe slovom osenü nazœvalsä prosto holodnœö peri-
od, predšestvuyøiö zime, a ne konkretnoe vremä goda.

Znaåenie „vremä goda" utverdilosü za suøestvitelünœm osenü
pozdnee.
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Od Moravy k Moravæ. Z historie åesko-srbskych vztachý v 19. a 20. stoleti.
— K vydání pripravili Ladislav Hladkþ a Vaclav Štæpánek ve spolupráci s Bronislavem

Chocholáåem a Liborem Janem. — Brno: Matica moravská ve spolupráci
s Maticí srbskou, 2005. — 312 str.

Objavljivanje zbornika Od Morave do Morave. Iz istorije åeško-srpskih odnosa u 19. i

20. veku, nastalog kao plod saradnje Matice moravske u Brnu i Matice srpske u Novom Sadu,
dobra je prilika za osvrt na šire veze i okolnosti koje su omoguãile da te dve istorijski veoma
bliske, a u isto vreme udaljene institucije, udruÿe snage na izdavanju zajedniåkog dvojeziånog
zbornika.

Ne moram da podseãam iz kakvih su pobuda, sa kakvim ciljevima i u kakvim društve-
nim i nacionalnim uslovima tokom 19. veka nastajale organizacije tipa Matice srpske ili Ma-
tice moravske u pojedinim slovenskim zemljama. Dovoljno je naglasiti njihov ogroman zna-
åaj u negovanju nacionalne kulture i u teÿnjama za nacionalnom emancipacijom. Kako Mati-
ca srpska tako i Matica moravska, kao i matice u drugim zemljama, stajale su na prvoj liniji
odbrane narodnih kulturnih dobara. Njihova misija poåivala je, pre svega, u izdavaåkoj delat-
nosti — u podršci objavljivanju i širenju knjiÿevnih i struånih dela na narodnom jeziku. U ta-
dašnjim nacionalnim uslovima uopšte nije bila reå o uobiåajenoj komercijalnoj ili reprezenta-
tivnoj delatnosti, veã se, zapravo, radilo o oåuvanju osnovne moguãnosti da se åita, piše i
obrazuje na vlastitom narodnom jeziku. Pa i najstarija od matica — Matica srpska — bila je
osnovana u Pešti, još 1826. godine, da bi saåuvala åasopis Serbske Letopisi (kasnije Srpski le-

topis), koji je tada bio jedini åasopis pisan na srpskom jeziku, osnovan 1824. godine u No-
vom Sadu. I Matica moravska — njena mlaða sestrinska organizacija koja je osnovana 1849.
godine pod nazivom Národní jednota sv. Cyrila a Metodæje (Narodno jedinstvo sv. Ãirila i
Metodija) i preimenovana u Maticu moravsku tek 1853. godine — zalagala se na prvom me-
stu za objavljivanje åeški pisanih dela, i time za širenje åeškog jezika u Moravskoj. Kao što
je Matica srpska imala svoj åasopis Letopis Matice srpske i Matica moravska je imala svoj
Åasopis Matice moravské (Åasopis matice moravske), osnovan 1869. godine.

Nezaustaviv razvoj nacionalnih društava u drugoj polovini 19. veka i nastanak Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca na jednoj i Åehoslovaåke na drugoj strani, nakon 1. svetskog rata
dovode do povlaåenja jedinstvene misije matica u drugi plan. I pored toga, ove institucije su
zadrÿale svoj kulturni znaåaj, mada su pravci njihovih delatnosti i znaåaj u okviru pojedinih
nacionalnih zajednica poåeli dosta da se razlikuju. Ove razlike produbile su se naroåito nakon
Drugog svetskog rata, kada novouspostavljeni komunistiåki reÿimi veãinom nisu bili naklo-
njeni radu matica. Matica moravska je potpunu likvidaciju, kojoj su bila izloÿena skoro sva
udruÿenja u Åehoslovaåkoj, izbegla samo zahvaljujuãi transformisanju u samostalnu sekciju
Åehoslovaåkog istorijskog društva, pri tadašnjoj Åehoslovaåkoj akademiji nauka. Praktiåno je-
dini cilj ovako sputane Matice bio je da saåuva bar izdavanje svog Åasopisa matice morav-

ske. U ovom obliku preÿivela je sve do obnove demokratskih prilika u zemlji 1989. godine,
kada se 1994. ponovo osamostalila i mogla da vrati svojoj ranijoj bogatoj izdavaåkoj, preda-
vaåkoj i nauåno-organizacionoj delatnosti.

Matica moravska kao samostalno udruÿenje obnovila je svoja dosadašnja izdavaåka ko-
la Prameny moravskþch dæjin (Izvori moravske istorije) i Kniÿnice Matice moravské (Biblio-
teka Matice moravske). Od tada svake godine izdaje niz zbornika i monografija, organizuje
brojna predavanja i uåestvuje u organizaciji nauånih istorijskih konferencija i simpozijuma.
Od nacionalno-kulturnog i kasnije nacionalno-istorijski orijentisanog društva Matica moravska
se razvila u struåno istorijsko društvo koje saraðuje sa nizom istorijskih institucija u zemlji i
inostranstvu.



U novonastaloj situaciji nakon 1989. godine ispoljila se potreba da se ponovo naglase
prvobitne tradicije, delatnosti i celokupno usmerenje Matice moravske, kao i potrebe za no-
vim otkrivanjem smisla njene egzistencije i pravca njenog daljeg razvoja u uslovima moder-
nog društva na pragu 21. veka. Ova potreba je 1999. godine, prilikom obeleÿavanja 150 godi-
na od osnivanja Matice moravske, dovela do organizovanja konferencije na temu Dæjiny

Moravy a matice moravská (Istorija Moravske i Matica moravska), na koju su bili pozvani i
predstavnici postojeãih matica iz Åeške Republike i drugih evropskih zemalja. Pored Matice
åeške, moravske i šleske na konferenciji su uzeli uåešãe i predstavnici Matice slovaåke, Mati-
ce srpske i Matice luÿiåkosrpske. Konferencija je svojim uåesnicima omoguãila da se bolje
upoznaju sa delatnošãu i poloÿajem sestrinskih organizacija i, u isto vreme, ponudila im je
niz impulsa za njihovu moguãu bilateralnu i multilateralnu saradnju.

Postoji nekoliko uzroka što su urodili plodom upravo kontakti ostvareni izmeðu Matice
srpske i Matice moravske. Prvi i najvaÿniji preduslov za razvoj uzajamne saradnje vidim u
tome što je ideja razvoja uzajamnih kontakata naišla na iskrene pristalice na obe strane, pre
svega u liku predsednika Matice srpske profesora Boÿidara Kovaåeka, na jednoj, i predsedni-
ka Matice moravske profesora Jana Janaka, na drugoj strani. Iz tog razloga kasniji poziv na
sveåano zasedanje Matice srpske povodom 175. godišnjice od njenog osnivanja, koji je profe-
sor Boÿidar Kovaåek poslao predstavnicima Matice moravske, nije bio, i nije mogao da bude
samo ljubazni odgovor na prethodno pozivanje Matice srpske u Brno. Naprotiv, prilikom
ovog zasedanja, septembra 2001. u Novom Sadu, na kojem je uåestvovao i sekretar Matice
moravske dr Bronislav Hoholaå, predstavnici obe matice prvi put su konkretno raspravljali o
moguãnosti objavljivanja zajedniåkog zbornika koji bi bio posveãen åeško-srpskim kulturnim
vezama.

Uspostavljanje navedenih liånih kontakata bilo je veoma vaÿno, ali pozitivno su na rea-
lizaciju Zbornika uticale i druge okolnosti. Prevashodno je bila reå o tome da su u Brnu veã
duÿe vreme postojali i postoje relativno povoljni nauåni i organizacijski uslovi za negovanje
slovenskih studija. Stvoreni su tu zahvaljujuãi radu nekoliko generacija zainteresovanih za ju-
ÿnoslovensku i balkansku problematiku. Veãinu ne treba podseãati kakav je ogroman osnivaå-
ki i radni doprinos u korist slavistiåkih i balkanistiåkih studija u Brnu i celoj nekadašnjoj Åe-
hoslovaåkoj dao Jozef Macurek (1901—1992), od 1935. godine profesor istorije na Masariko-
vom univerzitetu u Brnu, a nakon njega i njegovi ðaci.

Još jednu povoljnu okolnost koja je doprinela realizaciji ovog zbornika predstavljao je
rad dr Vaclava Štepaneka kao lektora åeškog jezika na Beogradskom univerzitetu. Njegovom
zaslugom i vrednim naporima ideja zajedniåkog zbornika dobijala je konkretan oblik, tako da
je prilikom zajedniåkih pregovora sa profesorom Boÿidarom Kovaåekom 2002. godine u No-
vom Sadu, na kojem je uåestvovao i ålan upravnog odbora i urednik Matice moravske dr Li-
bor Jan, moglo doãi do konaånog sporazuma o izgledu Zbornika.

Na osnovu ovog sporazuma sastavljena je zajedniåka åeško-srpska nauåna redakcija ko-
ja je za posao oko sastavljanja i ureðivanja Zbornika naimenovala dva predstavnika mlaðe
generacije åeških slavista u Brnu — doc. dr Ladislava Hlatkog i dr Vaclava Štepaneka. Bilo
je dogovoreno da se zbornik tematski usmeri pre svega na šire kulturne åeško-srpske odnose
u 19. i 20. veku i da sa radovima uåestvuju pored istoriåara i predstavnici drugih disciplina
društvenih nauka, i to ukoliko je moguãe ravnomerno sa åeške i srpske strane.

Rezultat svih ovih organizacionih napora je predstavljeni zbornik. Njegov sadrÿaj ovde
neãu bliÿe izlagati, jer to mogu bolje da uåine njegovi ovde prisutni urednici.

Dakle, zbornik je pred nama — moÿe se prouåavati i koristiti za dalja istraÿivanja na
polju åeško-srpskih odnosa. Meðutim, tek objavljeni zbornik nameãe jedno neizbeÿno pitanje:
— Šta dalje? Da li je moguãe nastavljanje ovog zbornika nekim narednim i prelaz na druge
oblike saradnje izmeðu Matice srpske i Matice moravske, odnosno izmeðu åeških i srpskih
slavista?

Na kraju bih istakao, bez predviðanja daljeg razvoja, da u Brnu ÿelja za daljom sarad-
njom i moguãnosti za nju postoje. Balkanistiåki simpozijum u Brnu, odrÿan nedavno, u aprilu
2005. godine, pokazao je veliki nauåni, organizacijski i izdavaåki potencijal koji u Brnu po-
stoji za razvoj slavistiåkih studija. Izgleda da se u Brnu, nakon izvesne pauze, ponovo ofor-
mila snaÿna generacija struånjaka sa interesovanjem za juÿnoslovensku i balkansku problema-
tiku i da postojeãe istorijske i slavistiåke institucije u Brnu pruÿaju odgovarajuãe zaleðe i
uslove za razvoj ovako orijentisanih studija. Posebno imam na umu Institut za slavistiku Filo-
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zofskog fakulteta Masarikovog univerziteta, Institut za istoriju Akademije nauka Åeške repu-
blike u Brnu i Institut za istoriju Filozofskog fakulteta Masarikovog univerziteta, åiji su struå-
njaci veãinom takoðe ålanovi Matice moravske. Ove institucije zajedno sa Maticom morav-
skom imaju pored nauånog potencijala na raspolaganju i pristojne izdavaåke moguãnosti. Ako
uzmemo u obzir i sliåne institucije van Brna, posebno praške, šta nedostaje da se uspostavi
åvršãa åeško-srpska saradnja struånjaka, npr. u obliku stalne åeško-srpske komisije istoriåara?
Moÿda samo malo dobre volje od strane politiåkih åinilaca obe drÿave da za sistematiånije
kontakte izmeðu åeških i srpskih istoriåara i slavista pruÿe finansijsku pomoã. Zahvalnost za
objavljivanje zbornika Od Morave do Morave pripada posebno autorima, urednicima i ruko-
vodstvu obe matice, kao i ålanovima nauåne redakcije zbornika za rad i podršku, bez koje
ovaj zbornik ne bi mogao da nastane.

Puno uspeha zborniku i daljoj åeško-srpskoj saradnji!

Jirÿi Malirÿ

Sa åeškog prevela
Katarina Mitriãeviã-Štepanek

UDC 821.161.1.09 Gogol' N. V. (049.3)
821.163.41-95

Vitomir Vuletiã, Nikolaj Gogoq i wegove tri idile; Matica srpska,
Novi Sad, 2004—280 str.

U izdawu Matice srpske pojavila se kwiga Vitomira Vuletiãa posveãena stva-
ralaštvu Nikolaja Gogoqa. Prvo poglavqe kwige posveãeno je intelektualnoj biogra-
fiji znamenitog ruskog pisca. Prateãi podelu Andreja Belog, Vuletiã sledeãa tri
poglavqa svoje kwige naziva idilama. Prva idila donosi analizu Veåeri u seocetu
kraj Dikawke i Mirgoroda, u drugoj autor se bavi Petrogradskim pripovetkama, kome-
diografskim igrama i dvema dramama: Revizorom i Ÿenidbom; treãa idila sadrÿi
analizu najobimnijeg Gogoqevog dela Mrtvih duša i tekst posveãen Izabranim me-
stima iz prepiske sa prijateqima. Åetvrto poglavqe Vuletiãeve studije predstavqa
prikaz recepcije Gogoqevog dela kod Srba od 1858. do 1883. Paÿqivim åitaocima
literature o Gogoqu na srpskom jeziku sigurno nije promakla åiwenica da se Vito-
mir Vuletiã i ranije bavio stvaralaštvom Nikolaja Gogoqa te da su rezultati wego-
vih istraÿivawa sadrÿani u kwizi Ruska kwiÿevnost H¡H veka. Od Ÿukovskog do Go-
goqa, dok je u ediciji Zavoda za uxbenike i nastavna sredstva „Portret kwiÿevnog
dela" ovaj autor objavio iscrpnu studiju „Revizor" Nikolaja Gogoqa, koja izmeðu osta-
log sadrÿi i pregled radova o Gogoqu na srpskom jeziku, biobibliografiju pisca i
spisak prevoda ovog dela na srpski jezik. Studija Nikolaj Gogoq i wegove tri idile, u
odnosu na ranije radove, donosi osavremeweni pogled istraÿivaåa i kompletniji
prikaz razvoja kritiåke misli o Gogoqevom delu u celini, o åemu svedoåe i novoo-
bjavqeni tekstovi autora studije o komediografskim igrama i Izabranim mestima iz
prepiske sa prijateqima. Analizirajuãi Gogoqeva dela, autor studije primewuje meto-
dološki postupak gde se na prvom mestu prikazuju uslovi nastanka pojedinog dela:
istorijski, kwiÿevni i biografski, zatim razmatra tematske osnove, kompoziciju,
estetiku i najzad jezik svakog pojedinaånog dela.

Prvo poglavqe pod naslovom „Gogoq u potrazi za sobom" sadrÿi i lajtmotiv
åitave studije buduãi da posmatrana u celini studija opisuje genezu Gogoqeve poeti-
ke. Umesto uobiåajene i oåekivane biografije pisca, u prvom poglavqu je, pored
osnovnih biografskih podataka, dat intelektualni razvoj mladog Gogoqa onako kako
su ga, u svom maniru, videli i tumaåili sam Gogoq, wegovi prijateqi i savremeni-
ci, kao i kwiÿevni kritiåari, od Bjelinskog do Nabokova.

Prva idila sadrÿi podrobnu analizu Veåeri u seocetu kraj Dikawke i Mirgoro-
da. Citirajuãi Remizova, koji tvrdi da se u prvoj zbirci „izraÿava Gogoqevo seãawe
na vreme pre wegovog roðewa", Vuletiã prikazuje uticaje koje su na Gogoqevo delo
imali ukrajinski folklor i wegovi kwiÿevni prethodnici Šeling, Hofman i Tik.
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Posebno kompleksan problem u Gogoqevom staralaštvu predstavqa odnos realnog i
fantastiånog, åemu je posveãen znaåajan deo prve idile. Podelu pripovedaka sa sta-
novišta fantastiånog Vuletiã preuzima od Jurija Mana i ona je uslovqena vreme-
nom na koje se pripovetke odnose. Kao poseban Gogoqev doprinos i osobenost wegove
poetike, Vuletiã istiåe dovoðewe u vezu sveta neåistih sila i prozaiåne i obiåne
svakodnevice, opovrgavawe fantastiånog putem ironiånih komentara, kao i raskida-
we sa igrom romantiåarske tajne uklawawem nosioca fantastiånog. Kompozicija Ve-
åeri… je takva, tvrdi Vasilij Hipijus, a Vuletiã preuzima wegovo mišqewe, da se
pripovetke same grupišu u åetiri para. Za autora studije od velike vaÿnosti je po-
lemika koju je Jurij Man vodio sa stanovištima Andreja Belog o ulozi pripovetke
Strašna osveta. Zakquåak Vuletiãa, sa kojim se svakako moramo sloÿiti, jeste da
Gogoq u Veåerima… nagoveštava pojavu moderne ruske kwiÿevnosti sa neobiåno fan-
tastiånim sadrÿajem, od Dostojevskog do Bulgakova, preko Remizova, Rozanova i Be-
loga, ali i drugog idejnog toka predstavqenog kroz dela Saltikova-Šåedrina, Šuk-
šina i Rasputina. Estetika Veåeri… bila je predmet istraÿivawa Mihaila Bahtina
i Jurija Mana, te Vuletiã navodi zakquåke do kojih su ova dva autora došla. U ovom
delu Gogoq je otpoåeo sa stvarawem svojevrsnog umetniåkog postupka koji ãe kasnije
biti poznat kao skaz. Stvarawe podmetnutog kazivaåa dovelo je, po mišqewu autora,
do orijentacije na narodni govor. Iscrpno navodeãi imena, prezimena i nadimke iz
Veåeri… Vuletiã ukazuje na to kako se Gogoq igra reåima da bi doåarao i atmosferu u
kojoj imena i prezimena nastaju, ali, istovremeno, istiåe i dominantnu crtu karak-
tera liånosti koja ga nosi.

Posle neuspeha kojim ga je doåekao Peterburg, Gogoq åezne za povratkom u zavi-
åaj, ali se kod wega istovremeno pojavquje i ÿeqa za bavqewem istorijom. Mirgorod,
smatra Vuletiã, moÿe biti shvaãen i kao Gogoqeva filozofija istorije. Svakoj od
pripovedaka iz zbirke posveãeno je poglavqe sa inspirativnim i informativnim
naslovom. Tako se pod naslovom „Sloÿenija igra mašte" krije pripovetka Staro-
vremske spahije, „Zanos epskom tradicijom" je izrodio Tarasa Buqbu, „Poigravawe
folklornom demonologijom" dovelo je do Vija, a „Neobuzdano poigravawe realijama"
osnova je pripovetke Kako su se posvaðali Ivan Ivanoviå i Ivan Nikiforoviå. Autor
studije posebnu paÿwu posveãuje motivima umetnosti i ÿenske lepote, ulozi pejzaÿa
i lirskih digresija, postupku hiperbolisawa, a bavi se i problemom pripovedaåa.
Kada na kraju analizira imena junaka ove zbirke, Vuletiã dolazi do zakquåka da Go-
goq nazivima stvari imenuje qude da bi na taj naåin udahnuo dušu stvarima ili
„obezdušio" qude.

Druga idila posveãena je Peterburškim priåama i dramskim delima Gogoqa, te
sagledavawu Peterburga kao filozofsko-estetiåkog problema. Vuletiã izdvaja teme i
motive koji su se pojavqivali i u prethodnim delima, kao što su umetnost i ÿena,
koje su postale okosnice Peterburških priåa. Poseban deo poglavqa posveãen je ko-
mediografskim igrama Gogoqa nastalim u periodu 1832—1842. U nekoliko kratkih
paragrafa Vuletiã donosi tematske okvire i inovacije koje je Gogoq uneo u ove
„dramske odlomke i posebne scene", u kojima se bavi „savremenim strastima i na-
stranostima". Posledwa drama Izlazak iz pozorišta posle predstave nove komedije za
Gogoqa je predstavqala „zakquåak wegovog rada". Buduãi da se ova drama moÿe posma-
trati kao vrsta teorijskog traktata iz oblasti dramaturgije i teorije komedije, wen
prirodni nastavak jeste deo u kome Vuletiã navodi Gogoqeva shvatawa komedije, po-
zorišta uopšte i smeha, gde su mu kao izvor posluÿile Peterburške zabeleške pi-
sca iz 1835. godine.

Kada je reå o komediji Ÿenidba vredi istaãi zakquåak autora studije o uvoðewu
novog tipa provodaxije (Koåkarjov) u odnosu na provodaxike, koje su veã postojale u
italijanskoj komediji del' arte i vodviqima. Autor prikazuje Podkoqesina kao rodo-
naåelnika oblomovštine.

Izabrana mesta iz prepiske sa prijateqima predstavqaju završnu kwigu Gogo-
qevog opusa i neodvojivi su deo Gogoqeve duhovne biografije. Iskreno priznawe Vu-
letiãa da se u ranijim radovima nije bavio ovim delom zbog stava velikog broja is-
traÿivaåa da je kwiga ideološki pogrešno usmerena, na poseban naåin osvetqava
proces recepcije Gogoqevog stvaralaštva. Radeãi na ovoj studiji u pokušaju da stvo-
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ri duhovnu biografiju pisca, autor nalazi da je nemoguãe razmatrati Gogoqev opus
bez ovog dela i pitawa kojima se pisac u wemu bavi. Izmeðu ostalog, Vuletiã navodi
da kwiga privlaåi paÿwu time što predstavqa izraz pišåeve stvaralaåke agonije,
te je kao takva ubedqivo svedoåanstvo wegove unutrašwe drame. Gogoqev razvoj od pi-
sca do moralnog propovednika, Vuletiã smatra rezultatom procesa presušivawa ta-
lenta, koji Gogoq oseãa, ali nije u stawu da ga racionalno prihvati. Do okretawa
crkvi i duhovništvu dolazi u trenutku kada Gogoq traÿi oslonac i samopouzdawe,
koje više ne oseãa. Gogoq spoznaje crkvu kao silu koja ima snagu da razreši sve mo-
ralne åvorove i nedoumice, istiåuãi da je ruska crkva saåuvala svoju neporoånost i
åistotu još od apostolskih vremena, te je zbog toga nadmoãnija od katoliåke, koja je
postala „ovozemaqska". Vuletiã napomiwe da ni u jednom od svojih dela, pa åak ni u
Revizoru, Gogoq nikada nije kritikovao crkvu. Interesantno je zapaÿawe Vuletiãa o
„patetiånom iskquåivom oseãawu koje ga je opasno pribliÿavalo slavjanofilima", a
koje se odnosi na ogromni entuzijazam sa kojim Gogoq redovno izdiÿe Rusiju iznad
drugih drÿava i naroda, buduãi da veruje u wenu izuzetnu istorijsku misiju. Vuletiã
navodi i pišåeve stavove o polemici izmeðu slovenofila i zapadwaka, koji Gogoqa
prikazuju kao zastupnika slovenofilskih shvatawa. Jedna od tema koja proÿima åita-
vo Gogoqevo stvaralaštvo, kao što je Vuletiã pokazao u prethodnim poglavqima stu-
dije, jeste tema ÿenske lepote i uloge ÿene u društvu. Uprkos prisutnoj divinizaci-
ji ÿenske lepote u wegovim delima, Gogoq smatra da ÿena treba da sluÿi muÿu i da
je jedini prihvatqivi poredak onaj koji se zasniva na postojawu jednog Boga na nebu,
cara zemqi i oca kao glavne figure u porodici. Umetnost je, takoðe, jedna od tema
koja proÿima Gogoqevo stvaralaštvo, te i Vuletiã navodi najznaåajnija mesta iz
prepiske koja se tiåu Gogoqevog shvatawa pozorišta, komedije, slikarstva (inspiri-
sano radom Ivanova na slici Javqawe Hrista narodu), kwiÿevnosti i, posebno, poe-
zije. Zanimqivo je i Gogoqevo shvatawe o postojawu dve osnovne teme koje stoje u
osnovi lirizma: prva je Rusija, a druga je qubav prema caru. Posledwi segment ovog
poglavqa posveãen je kwiÿevnosti i procesu stvarawa. U Izabranim mestima… data
je kratka istorija ruske poezije i ocena stvaralaštva najznaåajnijih ruskih pesnika
osamnaestog i devetnaestog veka, od Lomonosova do Qermontova. Gogoq završava mi-
šqu da nijedan wemu savremeni pesnik ne moÿe biti primer za ugled jer „došla su
sada druga vremena". Gogoqeva završna misao da je „pesnik duÿan da se vaspitava u
višem hrišãanskom duhu" predstavqa poåetak, kako Vuletiã kaÿe, „slavenofilski
intonirane himne ruskom jeziku" koji je „sam po sebi pesnik".

Posledwe poglavqe studije prikazuje recepciju Gogoqevog dela kod Srba u pe-
riodu od 1858. do 1883. godine, najpre kroz prevode koje su naåinili rusofili, preko
prevoda leviåara, do kwiÿevnih kritika i pozorišnih izvoðewa Gogoqevih dela.

Vuletiãeva studija biãe korisna svima koji poåiwu da prouåavaju delo Nikola-
ja Gogoqa a posebno studentima rusistike, izmeðu ostalog i zbog produktivnog meto-
dološkog pristupa, koji je Vuletiã demonstrirao. Kwiga ne sadrÿi bibliografiju
dela na srpskom i ruskom jeziku o Nikolaju Gogoqu, iako autor na pojedinim mestima
navodi ruske i srpske autore i wihova dela u kojima su razmatrani pojedini proble-
mi stvaralaštva ruskog pisca.

Ana Jakovqeviã

UDC 821.163.41.09„18/19"(049.3)
821.163.4.09(091)(049.3)
821.163.4:929(049.3)

Predrag Palavestra: Krleÿa u Beogradu i drugi ogledi, Beogradska kwiga,
Beograd 2005

Kwiga Krleÿa u Beogradu i drugi ogledi Predraga Palavestre petnaesta je u sli-
jedu kontinuiranog publikovawa wegove višedecenijske kwiÿevno-kritiåke i nauå-
ne aktivnosti pod zajedniåkim naslovom Kwiÿevne teme, pod kojim je, naravno, obja-
vqen samo dio wegove ukupne nauåne, kwiÿevne i javne aktivnosti. Najveãim dije-
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lom ona sadrÿi rezultate autorovog nauånog rada iz posqedwih deset-dvanaest godi-
na, koji nisu obuhvaãeni drugim, tematsko-problemski koncipiranim literarnim i
publicistiåkim kwigama iz toga perioda (Jevrejski pisci u srpskoj kwiÿevnosti,
Kwiÿevnost i javna reå, Nekropoqe, Orali smo more, i sl.).

Interesantan i podsticajan naslov kwige izveden je iz ogleda „Krleÿa u Beo-
gradu" u kome se (suprotno našim oåekivawima) Palavestra ne bavi detaqnim istra-
ÿivawem mawe dostupnih, nepoznatih i intrigantnih detaqa o boravku i djelovawu
ovog najveãeg i izrazitog hrvatskog pisca u Beogradu, mada u wemu, istovremeno, do-
bijamo potpunu sliku i o Krleÿinim beogradskim epizodama i o wegovom odnosu
prema srpskoj kwiÿevnosti i kulturi u najširem smislu. Ovdje se, zapravo, na pri-
mjeru autorovog sopstvenog uåešãa u jednom kwiÿevnom dogaðaju, koji je svojevremeno
prerastao u kulturni i politiåki sluåaj, skreãe paÿwa na naåin kako je nedogmatska
Krleÿina misao, sukobqena sa zvaniånom, krutom i pragmatiånom partijskom lini-
jom, poznata još iz åuvenog sukoba na kwiÿevnoj qevici, nailazila na odziv i kon-
troverzne reakcije u otvorenoj i dinamiånoj beogradskoj kwiÿevnoj sredini sedamde-
setih i osamdesetih godina prošlog vijeka. Dogaðaj o kome je rijeå odnosi se na Kr-
leÿin åuveni spis Dijalektiåki antibarbarus iz 1939. godine, u kome se ovaj pisac
definitivno obraåunao sa partijskim dogmatizmom, spisom koji je preãutno, sve do
osamdesetih godina, bio neka vrsta apokrifnog štiva na kome su se vaspitavale nove
generacije kwiÿevnika i javnih kulturnih i politiåkih radnika zaraÿenih virusom
demokratizacije politiåkog i kulturnog ÿivota i slobodom kwiÿevnog i umjetniåkog
stvaralaštva. Na taj spis „nasukao" se i autor ove kwige, koji je spadao u uÿi krug
kwiÿevne inteligencije toga doba, åiji su entuzijazam i nestrpqewe u osvajawu no-
vih politiåkih, qudskih i kwiÿevnih sloboda povremeno izrastali do kwiÿev-
no-kulturnih i politiåkih incidenata, sa riziånim i neizvjesnim posqedicama ko-
je nije uvijek bilo baš lako drÿati pod kontrolom.

Gestom svršenog åina tadašweg urednika, bez uobiåajenih partijskih „konsul-
tacija" (i taj gest je bio jedan od naåina kako su pomjerane granice slobodnog mi-
šqewa i djelovawa), prvi put poslije 1939. godine, Dijalektiåki antibarbarus obja-
vqen je u åasopisu Kwiÿevnost, neposredno poslije Krleÿine smrti 1982. godine.
Uåestvujuãi u jednoj javnoj debati posveãenoj ponovnom objavqivawu tog Krleÿinog
spisa autor kwige oåito je odobravao taj uredniåki gest, obrazlaÿuãi ga åiwenicom
da je pomenuto djelo generacijama vaspitavalo „sve qude koji su se borili protiv
dogmi, bez obzira na to da li je sam Krleÿa u toj brobi istrajao ili je svoje zastave
spustio na pola kopqa". Uzbudqivosti storije doprinosi i autorovo prethodno liå-
no, širem krugu mawe poznato iskustvo sa Krleÿom, na osnovu koga je i formirao
sopstvenu pretpostavku da je taj veliki pisac, koji je decenijama bio zastava antidog-
matske qeviåarske inteligencije, zapravo veã odavno svoje zastave zaista bio spu-
stio „na pola kopqa". Za ponovno objavqivawe Dijalektiåkog antibarbarusa, kada su
za to veã postojale objektivne pretpostavke, autor ove kwige, koji je 1972. godine bio
odabran da bude urednik Krleÿinih sabranih djela u dvadeset kwiga, nije, åak, dobio
podršku ni od samog Krleÿe! Nesuðeni urednik i prireðivaå poštovao je oåito
skrivene unutrašwe Krleÿine razloge (svoju odluku Krleÿa je pravdao time da ne
ÿeli da ide u aps!), ali nije mogao da iznevjeri ni sopstveno shvatawe stvaralaåkih
sloboda i prava da se one po sopstvenom nahoðewu i ubjeðewu koriste, pa je od toga
posla odustao. Sve to skupa priåu o „Krleÿi u Beogradu" åini slojevitijom, uzbu-
dqivijom i dramatiånijom.

To potvrðuje i wen daqi razvoj: autorova „prejaka reå" i malo slobodnija meta-
forika u vezi sa stawem komunistiåkog pokreta pred Drugi svjetski rat („Krleÿa je
bio meðu onim evropskim intelektualcima koji su sasvim dobro u pohodu revolucio-
narnih masa razaznavali i bat policijskih åizama"), izazvala je veliku i snaÿnu la-
vinu partijsko-kwiÿevnih osuda, nesrazmjernih takvom povodu. Zapletu ove priåe
doprinosi i uoåqiva åiwenica da je rizik takve javno izreåene rijeåi u wenom vre-
menu bio sasvim drugaåiji, moÿda još i veãi od onog kome se bio izloÿio Krleÿa
kada je 1939. godine publikovao Dijalektiåki antibarbarus. Jer, ne treba zaboraviti
da komunistiåka partija u to vrijeme nije bila na vlasti, pa zato i sama zabrawivana
i progowena, nije posjedovala instrumente moguãe drÿavne represije nad svojim ide-
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ološkim i politiåkim protivnicima, dok je u vrijeme kada je jedan javni istup au-
tora ove kwige postao kwiÿevno-politiåki sluåaj, situacija bila sasvim obratna.
Iako je proces demokratizacije i slobode umjetniåkog stvaralaštva u to vrijeme bio
veã duboko uhvatio korijena, autor ove kwige ipak je proglašen moralno-politiåki
nepodobnim kada je trebao biti biran (i faktiåki bio izabran!) za profesora Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu. Epilog priåe bio je naknadni poziv nesuðenom
profesoru (zamišqen kao neka vrsta izviwewa) da u sasvim drugaåijim uslovima,
poslije mnogo godina (1997), odrÿi jedno (prvo i jedino) predavawe na tom Fakulte-
tu. (Tema toga predavawa bila je „Srpski ekspresionizam u evropskom kontekstu" i
taj tekst, u kome se daju naznake o tragovima eksresionizma u srpskoj kwiÿevnosti i
prije Prvog svjetskog rata, takoðer je, posebno, objavqen u ovoj kwizi).

Takav epilog daje ogledu „Krleÿa u Beogradu" potpunu uzbudqivost literarnog
štiva u kome se još jednom pokazuje kako svakodnevni ÿivot åesto uspješno konkuri-
še literarnoj fikciji, dok riziåni i dramatiåni sopstveni qudski i profesional-
ni izazov i izbor neprimjetno poåiwu da funkcionišu kao vid prepoznatqive ka-
rakterizacije literarnog junaka. Taj junak je autor kwige, a sintagma odnosno pojam
„Krleÿa u Beogradu" znatno je više od onog što nam se na prvi pogled åini. Ona
oznaåava paradigmatiånu situaciju koja podrazumijeva jedan dinamiåan i prepozna-
tqiv sadrÿaj, ali i krug aktera i naåin wihovog uåešãa u kreirawu i funkcionisa-
wu toga sadrÿaja. Autor kwige jedan je od najpoznatijih protagonista dinamike i zna-
åewa koje sa sobom nosi pomenuti pojam, pa je stoga i razumqivo da wegova uloga i
pozicija u ovom, ali i u drugim tekstovima ove kwige, kao i u nekim drugim kwigama
iz posqedweg perioda, kao što je na primjer Nekropoqe, upuãuje na literarno štivo
koje i po naåinu strukturirawa i po naåinu kazivawa izmiåe ÿanrovskoj klasifika-
ciji kojoj podlijeÿu tekstovi iz podruåja nauke o kwiÿevnosti. Ovdje on više nije
samo neutralni posmatraå kwiÿevnih zbivawa, procesa i fenomena nego i wihov
neposredni uåesnik i kreator: sa pozicije neutralnog nauånog radnika, ali i privi-
legovanog sveznajuãeg pripovjedaåa, on neprimjetno preuzima poziciju aktera real-
nih kwiÿevno-kulturnih procesa u kojima uåestvuje i funkcioniše kao neka vrsta
depresiranog literarnog junaka.

Pozicija autora ove kwige, sadrÿana u metafori „Krleÿa u Beogradu", istovet-
na je ili se donekle poistoveãuje sa pozicijom nekih pisaca kojima se Palavestra,
dosta uoåqivo i sveobuhvatno, na ovaj naåin bavi i u drugim kwigama i tekstovima u
potowe vrijeme. Uoåqiv je, naime, Palavestrin afinitet ne samo prema kwiÿevnoj
nego, moÿda još i više, prema qudskoj sudbini pisaca koji su na ovaj ili na onaj
naåin iskusili dramatiku i tragiku pomenute situacije u kojoj sloboda i individu-
alnost qudske jedinke trpe stege i zapliãu se u mreÿe kolektivistiåkih ideoloških
obrazaca. To wegove nauåne tekstove åini „kwiÿevnijim" i pomjera ih prema bele-
tristiåkim ÿanrovima: u wima, naprosto, predmet autorovog istraÿivawa postaje
literarni junak, a oblik saopštavawa nauånog rezultata, i po naåinu komponovawa i
strukturirawa, i po naåinu literarnog kazivawa — poprima karakteristike prepo-
znatqive narativne prozne forme.

Ovo se prvenstveno odnosi na najveãi i najtemeqniji rad „Branko Lazareviã u
srpskoj kwiÿevnosti", koji zaprema izmeðu jedne treãine i jedne polovine cjelokup-
ne kwige. U wemu se primjerno ispomaÿu temeqno istraÿeni nauåni fakti i lite-
rarno komponovana i ispriåana ukupna ÿivotna i kwiÿevna sudbina kritiåara, ne-
suðenog Skerliãevog nasqednika i nastavqaåa impresionistiåke kritike, raÿalova-
nog diplomate pred Drugi svjetski rat i potpuno bagatelisanog vrhunskog graðanskog
intelektualca pod komunistiåkom vlašãu nakon 1945. godine. Umjesto jednoliåne
akademske studije o dosta rano akademiziranoj, statiånoj kwiÿevnoj fizionomiji
Branka Lazareviãa, koji je aktivnu ulogu u srpskoj kwiÿevnosti praktiåno vršio sa-
mo do Prvog svjetskog rata, iz pera Predraga Palavestre dobili smo uzbudqiv lite-
rarni tekst, u kome ne nedostaje objektivna slika o kwiÿevno-kritiåkom znaåaju B.
Lazareviãa, ali u kome se, istovremeno, istina o jednoj krupnoj intelektualnoj fizi-
onomiji pojavquje i kao izuzetno uzbudqiva i unekoliko tragiåna priåa qudi našeg
prostora. Krcata novim i do sada malo poznatim ili potpuno nepoznatim, zaista
atraktivnim i intrigantnim dogaðajima, zbivawima i detaqima, komponovanim i
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saopštenim naåinom lako åitqivog kwiÿevnog štiva, ova Palavestrina studija
slikovito povezuje åiwenice raznovrsnog znaåaja, porijekla i kvaliteta u cjelovitu
i jedinstvenu predstavu o jednom vremenu i jednoj kwiÿevnoj, kulturnoj i intelektu-
alnoj avanturi i qudskoj sudbini odreðenoj tim vremenom. Bez Palavestrinog konti-
nuiranog napora na otkrivawu, prikupqawu, otkupu, zaštiti i publikovawu Lazare-
viãeve kwiÿevne zaostavštine, slika o tom vremenu bila bi u mnogo åemu drugaåija,
a slika o tom piscu više nego nepotpuna.

Iste kvalitete Palavestra pokazuje i u tekstu „Kwiÿevni kritiåar Nikola
Mirkoviã", u kome je potpuni portret ovog široko obrazovanog i umnog åovjeka i
neostvarenog i skrajnutog kwiÿevnog kritiåara takoðer dat u kontekstu ideoloških
sprega i predrasuda, nesretnih okolnosti i varqive qudske sudbine. Posebno se is-
tiåe Mirkoviãeva pomalo zaboravqena i zapostavqena rana studija o Andriãu iz
1938. godine, u kojoj je, prema Palavestrinom mišqewu, „bar u nagovještajima" po-
loÿena makar i tanka osnova za sve što je kasnije pisano o Andriãu.

Osim u pomenutim studijama, analitiåke rezultate svoga dugoroånog kwiÿevnog
projekta na prouåavawu srpske kwiÿevne kritike, koje ãemo uskoro nadamo se vidjeti
u vidu jedne sveobuhvatne sinteze, u ovoj kwizi sreãemo i u tekstovima „Kritiåka
misao u Bosni i Hercegovini" i „Dve muslimanske teme". U prvom se autor bavi
kwigom tragiåne sudbine Slavka Leovca „Kwiÿevna kritika u Bosni i Hercegovi-
ni" (saåuvani samo prvi autorski primjerci izašli doslovno prvih dana rata u
proqeãe 2002. godine), u vezi s kojom se, izmeðu ostalog, posebno skreãe paÿwa upra-
vo na Leovåevu aktuelizaciju i reafirmaciju zapostavqenog kritiåarskog rada Niko-
le Mirkoviãa, a u drugom se osvrãe na kwige „Mostarski kwiÿevni krug" i „Nacio-
nalna svijest i kwiÿevnost Muslimana" autora ovog prikaza.

Dva teksta u kwizi posveãena su istorijskom i spisateqskom radu Radovana Sa-
marxiãa. U prvom „Osmanska trilogija Radovana Samarxiãa" autor se bavi zapaÿe-
nim istorijsko-kwiÿevnim štivom Radovana Samarxiãa, koje nalazimo u wegovim
kwigama Mehmed Sokoloviã, Sulejman i Roksana i Osman, a u drugom „Ideje srpske
istorije", koji je svojevremeno objavqen kao predgovor Samarxiãevoj kwizi Ideje za
srpsku istoriju iz 1989. godine, iscrpno se razmatra Samarxiãevo shvatawe istorije
(šta se dogodilo, kako se dogodilo i zašto se dogodilo), ali se, istovremeno, dubqe
i sveobuhvatnije, izlaÿu i sopstvena razmišqawa o smislu istorije i srpskoj naci-
onalnoj sudbini. Takva razmišqawa nastavqaju se i u tekstu „Tuðina i samoãa u bal-
kanskom svetu kulture" u kome se, na podlozi Bahtinove teorije o dijalogu kultura i
kwige Tatjane Civjan Lingvistiåke osnove balkanskog modela sveta raspravqa o moti-
vu došqaka u srpskoj prozi i razmišqa o balkanskom åovjeku koji je stranac i tuði-
nac pred vratima Evrope.

Na kraju, treba pomenuti i preostala dva rada iz ove kwige: „Kwiÿevna fanta-
stika Pere Todoroviãa" i „Kritiåka katarza rodoqubivog pesništva". U prvom se
raspravqa o elementima i praktiånoj funkciji snoviðewa i fantastike u djelu Pere
Todoroviãa, kontroverznog novinara, pisca i politiåara iz druge polovine devetna-
estog vijeka koji je „uvek (bio) u pravom åasu, na pravom mestu gde se kuvaju glavna je-
la". U drugom se Palavestra bavi jednom sasvim savremenom i aktuelnom temom: go-
voreãi o kwizi Srpska glava Ðorða Nikoliãa, prvog pisca srpske kwiÿevnosti „ko-
ji je u materwem jeziku izrastao u tuðem svetu" i vodeãeg pjesnika srpske dijaspore,
on skreãe paÿwu na visoku formu otaxbinske lirike kojom se ovaj pjesnik nadovezuje
na poeziju V. Pope, M. Pavloviãa, Q. Simoviãa, I. Laliãa i M. Beãkoviãa, i kao
vaÿan kvalitet zbirke (pisane u desetercu!) istiåe moralno proåišãewe i trezven
kritiåki odnos prema srpskim zabludama i stereotipima.

Po naåinu odbira i strukturirawa tekstova koji je åine Palavestrina kwiga
Krleÿa u Beogradu i drugi ogledi sliåna je ostalim kwigama wegove kolekcije Kwi-
ÿevne teme. U wima su zastupqeni radovi nastali mimo wegovih istraÿivaåkih
projekata koji su rezultirali sintetiåkim, tematsko-problemskim kwigama, pa je ra-
zumqivo što i u ovoj posqedwoj imamo raznovrsne i heterogene radove, nastale u ra-
znim povodima i sa razliåtim podsticajima. Preovlaðuju, ipak, tekstovi o kritiåa-
rima i kritici, kao i tekstovi sa kritiåkim sagledavawem nekih opštih, kwiÿev-
nih i kulturnih pitawa. Jedinstven je i naåin na koji Palavestra osvjetqava i ana-
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lizira bilo koji kwiÿevni problem koji se naðe u djelokrugu wegovog interesovawa.
Kwiÿevne pojave i fenomene on, naime, prvenstveno sagledava u kontekstu u kome su
nastale i funkcionisale. Na drugoj strani, Palavestra spada u one savremene kwi-
ÿevne istraÿivaåe åiji se odnos prema literaturi ne ograniåava samo jednim, nu-
ÿno parcijalnim, pristupom i metodom; u wegovim radovima podjednako, zavisno od
potrebe, participiraju i kwiÿevna istorija, i kwiÿevna teorija, i kwiÿevna kri-
tika, i komparativistika. Posebno je vaÿno istaãi da se svaki Palavestrin tekst,
neovisno o tome åime se autor u wemu bavi, u punoj mjeri uspostavqa kao kwiÿevni
tekst, koji sam po sebi sadrÿi znaåajne estetske reference i koji se, kao takav, lako
i sa uÿivawem åita i prati.

Staniša Tutweviã

UDC 821.163.41-14.09 Panduroviã S. (082)(049.3)
821.163.41-95

ZBORNIK RADOVA O SIMI PANDUROVIÃU

(Poetika Sime Panduroviãa, zbornik radova, urednik Novica Petkoviã,
Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2006, 420 str.)

Kao šesta kwiga u seriji „Poetiåka istraÿivawa" Instituta za kwiÿevnost i
umetnost u Beogradu pojavio se zbornik radova Poetika Sime Panduroviãa. Prije ove
pojavilo se još pet kwiga u istoj ediciji sliånog metodološkog i istraÿivaåkog
usmjerewa: Sedam lirskih krugova Momåila Nastasijeviãa, Poezija i poetika Branka
Miqkoviãa, Poezija Vaska Pope, Pesnik Rastko Petroviã i Disova poezija.

Svi ovi zbornici nastali su u okviru projekta „Poetika", odnosno u okviru
istraÿivawa poetika srpskih pjesnika HH vijeka, što ga u Institutu za kwiÿevnost
i umetnost vodi Novica Petkoviã. Oko ovog projekta formirana je ekipa relativno
mladih qudi srodnih metodoloških pozicija i lijepog teorijskog i kwiÿevnoisto-
rijskog obrazovawa; ekipa åiji se ålanovi komplementarno dopuwavaju. Ekipna is-
traÿivawa kod nas su se afirmisala tek posqedwih decenija, upravo oko Instituta
za kwiÿevnost i umetnost. Ta se ekipa periodiåno podmlaðuje, tako da se danas u
ovoj seriji prvi put pojavquju Bojan Åolak i Aleksandar Boškoviã. Projekat je otvo-
ren i prema drugim univerzitetskim centrima, tako da su se u wemu pojavqivali ra-
dovi novosadskih kolega, ranije Nikole Grdiniãa, našeg poznatog versologa, a sada
jedne sasvim mlade nauånice, usmjerene na metriåka istraÿivawa, Sawe Paripoviã,
i Milivoja Nenina.

Svih ovih šest zbornika, kao i nekolika ranija, takoðe poetiåki usmjerena,
uredio je Novica Petkoviã, i time utemeqio i objavio cijelu biblioteku, udarivši
joj neizbrisiv liåni peåat, usmjerivši cijelo jedno istraÿivawe u buduãnosti ka
prouåavawu poetike srpskoga pjesništva HH vijeka i poetike srpske kwiÿevnosti u
cjelini.

U uvodnoj napomeni Petkoviã istiåe Panduroviãevo mjesto i znaåaj u kontek-
stu srpske moderne i opravdanost, odnosno potrebu wegovog novog åitawa i prouåa-
vawa.

Radovi u zborniku su razvrstani u tri grupe, koje åine tri dijela kwige. U pr-
vom dijelu je šest radova najopštije prirode. U svom „Uvodu u prouåavawe Panduro-
viãeve poetike" Novica Petkoviã ukazuje na novine u poetici Sime Panduroviãa u
odnosu na poetiku pjesnika srpske moderne i na ukupno dotadašwe srpsko pjesni-
štvo, pomijerajuãi paÿwu s prouåavawa Panduroviãeve misli na prouåavawe wegove
uobraziqe, ali istiåuãi istovremeno i vaÿnost prouåavawa Panduroviãevih pro-
gramskih pjesama za razumijevawe wegove poetike: „Ispovesti", „Mi, po milosti
Boÿjoj, deca ovoga stoleãa", „U kolevci sna", „Veze" i „Simboli". Petkoviã je
sklon da kratku pjesnikovu „Belešku" na poåetku zbirke Posmrtne poåasti vidi kao
nagovještaj i preteåu manifesta, specifiånog ÿanra koji se razvio u srpskoj avan-
gardi, podvlaåeãi posqedwu reåenicu:
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„Naš je bol isuviše dubok da bismo mogli ne prezirati druge, a naš ÿivot
isuviše jadan da bismo sobom bili zadovoqni."

Petkoviã ocjewuje da je u Panduroviãa „prevladavala jedna vrsta pobune, koja
se graniåila s nihilizmom", pa je ta pobuna zanimqiva za odreðivawe nove senzi-
bilnosti koju nosi Panduroviã.

Taj ton prezira prema sebi više nego prema drugima osjeãa se i u pjesmi „Tako
je Bog rekao", srodnoj Rakiãevoj pjesmi „Osvit", gdje je odnos prema duši izvor de-
patetizacije pjesniåkih tema i motiva. Sklonost depoetizaciji i depatetizaciji
usmjeriãe Panduroviãa ka poetici ruÿnog, ka iskazima tipa „ja ãu rado kreten bi-
ti" i ka slici „ãelavog meseca" koji „iznad kuãa viri". Panduroviãev lirski su-
bjekt je åesto u prvom licu mnoÿine i govori o izgubqenom osjeãawu mjere i unutar-
weg poretka cijele jedne generacije.

Petkoviã nas potom upuãuje na širi evropski kontekst, na Viktora Igoa i
Šarla Bodlera, s kojima poåiwe moderno tumaåewe ruÿnog i grotesknog u pjesni-
štvu, a koji su bili Panduroviãeva izabrana lektira.

Elementi ruÿnog i grotesknog, koji su se mogli naãi u pjesništvu Vojislava
Iliãa uglavnom sporadiåno, a mjestimiåno i u Rakiãa, razvijeni su u Panduroviãa
kao pjesniåka i poetiåka orijentacija. U tom smislu su najizrazitije slike raspada-
wa tijela mrtve drage. Panduroviãeva sklonost ka grotesci i pjesme „karikature" kao
da nagoviještavaju ono što ãe u srpskoj poeziji doãi tek s Crwanskim i avangardom.

Petkoviã takoðe upozorava da se moÿda pretjeralo s insistirawem na Pandu-
roviãevom racionalizmu i da je ovaj pjesnik „smelo otvorio ponorni put prema ono-
me što je potiskivano i åemu se nije dopuštalo da uðe u pjesništvo", te da govor o
Panduroviãevoj poetici vaqa zapoåeti analizom novog senzibiliteta što ga je ovaj
pjesnik unio u srpsko pjesništvo.

Jovan Deliã, u sedam marginalija uz poetiku Sime Panduroviãa, dovodi u pi-
tawe Panduroviãev racionalizam, ukazuje na pjesnikovu usmjerenost na noãno, po-
norno i iracionalno, na potres i ludilo, osvrãe se na specifiånosti Pandurovi-
ãevog stiha i ritma, na sklonost ka kataleksi, na stilogene zahvate na planu sintak-
se, na specifiånosti u odnosu prema tijelu, smrti i raspadawu, na dramski karakter
pojedinih pjesama i dijaloga o wima, na specifiånosti Panduroviãeve satiriåne i
patriotske poezije, na specifiåan tretman zaborava i „neseãawa".

U svom radu, koji prati izdvojene stihove i prstenastu kompoziciju kao struk-
turne osobine Panduroviãeve poezije, Bojan Joviã polazi od pjesnikovog rada o Vla-
dimiru Nazoru, u kojem se Panduroviã zalaÿe za matematiåku preciznost izraza i
strukturnu meðuzavisnost djelova i cjeline. Ta eksplicitno iskazana briga o strogo-
sti prilikom komponovawa pjesniåkih sastava potvrdiãe se analizama pojedinaånih
pjesama, koje ãe ilustrovati pjesnikovu sklonost ka uokviravawu strofe i pjesme, ka
izdvajawu posqedweg stiha u funkciji „zakquåka", odnosno svojevrsne poente, i bri-
zi o komponovawu cjeline zbirke, pa i cjelokupnog opusa. Ocjewujuãi ove postupke
kao izrazito moderne, Joviã zakquåuje da Panduroviã najavquje onu praksu koja ãe
svoj vrhunac dostiãi u avangardistiåkim eksperimentima.

Tawa Popoviã je svoje istraÿivawe usmjerila na ÿanr elegije, wegovo prisu-
stvo i osobenosti u pjesništvu Sime Panduroviãa. U radu se prvo daju osobine ÿan-
ra i prati se wegova evolucija u razliåitim nacionalnim kwiÿevnostima, pa se on-
da daje wegov kratak pregled u srpskoj kwiÿevnosti H¡H i poåetka HH vijeka, da bi
se na fonu opisane tradicije posmatrale Panduroviãeve elegije, odnosno pjesme iz
zbirke Posmrtne poåasti, koja se ovdje razumijeva kao elegijski pjesniåki zbornik.
Panduroviãeve elegije — prema Tawi Popoviã — po prizorima, temama i naåinu
wihove obrade, proistiåu iz evropske tradicije i nagovještavaju jednu novu tenden-
ciju u srpskoj poeziji. Elegijski zbornici — Panduroviãeve Posmrtne poåasti i
Disove Utopqene duše na poåetku, i Pismo Ivana V. Laliãa, pri kraju HH vijeka —
uokviruju „elegiåni krug jedne izgubqene i tragiåne epohe".

Jelena Novakoviã nastavqa seriju svojih izvanredno korisnih komparativnih
radova o srpskim pjesnicima i francuskoj lirici. Panduroviãevo dobro poznavawe
francuske poezije vidi se i iz wegovih prevoda, i iz esejistiåkih radova (Integral-
na poezija) i iz wegove poezije. Naš pjesnik je visoko cijenio i prevodio francuske
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klasiciste, zatim Edmona Rostana, åiji Sirano de Berÿerak u sebi nosi „igoovski
spoj grotesknog i uzvišenog", ali je za Panduroviãa pjesništvo Viktora Igoa bilo
od najveãega znaåaja, a zatim Bodlerovo Cveãe zla. Dragocjena je takoðe i kratka para-
lela prema Verlenu, koju je Jelena Novakoviã zgusnula pri kraju svoga rada.

Gotovo u svim radovima istiåe se Panduroviãeva bliskost avangardi u wego-
vim najboqim pjesmama i stihovima, a Bojana Stojanoviã-Pantoviã upravo izriåito
govori o predekspresionistiåkom senzibilitetu Panduroviãevih Posmrtnih poåa-
sti. Iako je Panduroviãevo ÿivo srodstvo s francuskim simbolistima i dekadenti-
ma, za ovu autorku, nesumwivo i preteÿno, ovaj pjesnik se, tipološki gledano, pri-
bliÿava i dolazeãoj ekspresionistiåkoj poetici, pa autorka zakquåuje da je „po svojoj
gotovo veristiåkoj obuzetosti opisom propadawa materijalnog sveta i poraza duha"
ovaj pjesnik moÿda najbliÿi „hladnom i mnogo oštrijem cinizmu Gotfrida Bena".

U drugom dijelu kwige nalaze se åetiri rada koja za predmet imaju konkretnije
analize. Ona „estetika ruÿnog", koju je Novica Petkoviã istakao kao bitnu odliku
Panduroviãevog novog senzibiliteta, dokazuje se ubjedqivo u radu Predraga Petrovi-
ãa („Estetika ruÿnog u poeziji Sime Panduroviãa"), koji konsultuje moderne teorije
o ruÿnom, ali najveãma svoje zakquåke temeqi na analizama pjesama. Petroviã zakqu-
åuje da „ruÿno u Panduroviãevoj poeziji postoji kao uništewe i negacija lepog u
svetu, nekada uporedo sa lepim uz uzajamno intenzivirawe perceptivnog doÿivqaja,
ali ponajpre kao samostalna vrednost, jedan novi i u tadašwoj poeziji srpske moder-
ne zvaniåno nepriznati umetniåki kvalitet". U ruÿnom, koje postoji „u slikama
grobqanskih ponora i materijalnog i telesnog rastakawa", otkriva se jedna nova du-
hovnost Posmrtnih poåasti i, prema Petroviãu, nagovještavaju pozicije ruÿnog u
modernoj umjetnosti „kao oblika protesta protiv svega kanonizovanog, malograðan-
skog, laÿno humanistiåkog, banalnog i estetiåki represivnog".

Svoje razmatrawe qubavne poezije Sime Panduroviãa Svetlana Šeatoviã-Di-
mitrijeviã zapoåiwe citatom Crwanskog, koji tvrdi da je „Panduroviã najdubqe
osetio tragiånost onog što daje telo drage" i da „Andriã wemu stoji najbliÿe sa li-
nijom bola koju qubav ÿene crta". U svom pokušaju „otkrivawa tematsko-motivskih
sklopova u qubavnoj poeziji Sime Panduroviãa" autorka se prvo oslawa na ekspli-
citne poetiåke stavove iznesene u Integralnoj poeziji i na analize pjesama, posma-
trajuãi Panduroviãa „u kontekstu smene poetiåkih i stilskih formacija" i prateãi
nekoliko osnovnih motiva u Panduroviãevoj qubavnoj lirici: motiv mrtve drage,
oåiju, kose, poludelog qubavnog para, sadomazohistiåki kompleks odnosa qubavnika i
relaciju motiva qubavi i smrti. Pri tom se kroz cio rad poredi status pomenutih
motiva u Disa i Panduroviãa.

Motiv mrtve drage transformiše se od romantiåarskih ka modernim tenden-
cijama francuskih simbolista, odnosno Bodlera. Autorka nalazi da: „Panduroviãeva
qubavna poezija ima nesvakidašwe izraze perverznih oseãawa nasuprot uzvišenoj i
spiritualnoj qubavi" povezanoj s motivom mrtvih oåiju. Uoåena je ambivalentna po-
zicija pjesniåkog subjekta rastrzanog izmeðu strasti i razuma, Erosa i Tanatosa, kao
i sado-mazohistiåki momenti u odnosima meðu qubavnicima. Tim odlascima u ab-
normalno Panduroviã je bio na pragu najnekonvencionalnijih qubavnih stihova u
srpskoj poeziji prošloga stoqeãa.

Predmet analize Bojana Åolaka bila je pjesma Mrtvi plamenovi i tom analizom
Panduroviã je predstavqen kao pjesnik poezije smrti. Ciq autora bio je da analizom
jedne pjesme pronikne u pjesnikovu poetiku. Åolak vidi prekretniåko djelovawe ovo-
ga pjesnika u napuštawu tadašweg metriåkog repertoara i reaktivirawu onoga koji
je pripadao usmenoj tradiciji, u drugaåijem komponovawu zbirke, u prikazivawu du-
bokog pesimizma i anticipirawu avangardnih tema ludila, nekrofilije i voza, u
specifiånoj obradi teme mrtve drage, u spoju strašnih slika raspadawa s muzikal-
nošãu stiha.

Aleksandar Boškoviã prati temu ludila u Posmrtnim poåastima, uoåava dram-
ski ritam u pjesmama ove zbirke, nalazi da Panduroviã preokreãe ustaqenu i dotada-
šwu sliku svijeta zamjewujuãi normalno abnormalnim, afirmiše podsvjesno i stva-
ra poeziju åiji je simbolizam kvalitetno razliåit od Duåiãevog i Rakiãevog.
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U treãem dijelu kwige nalazi se pet radova. Miodrag Maticki pristupa Pan-
duroviãevom pjesništvu iz ugla poetskog rjeånika. Uoåivši da je rijeå spomen izu-
zetno frekventna i da se u toj poeziji „neko seãawe fiksira i odlazi u nepovrat", te
da ga ta poezija upuãuje „na onu liniju srpskog pesništva koja je direktno povezana
sa spomenarima", sada u kontekstu „deromantizovanog romantizma", naslovio je rad
„Spomenar Sime Panduroviãa". Slijede, zatim, rijeåi suho, odnosno mrtvo, ÿuto
lišãe, pa seni, seta, sni, pa grane, zatim cvijeãe ruÿa i krin. Slijedeãi povlašãene,
frekventne rijeåi, Maticki dovodi Panduroviãa u vezu s našom pjesniåkom tradi-
cijom.

Jezikoslovci su veoma rijetko u ekipama koje se bave pitawima poetike i nauke
o kwiÿevnosti, a da je wima tamo mjesto, pod uslovom da su daroviti, najboqi je
primjer Aleksandar Milanoviã, åiji radovi u sliånim zbornicima zasluÿuju sva-
ko poštovawe. Milanoviã piše o Panduroviãevim jeziåkim slikama, kritiåki se
osvrãuãi na literaturu koja je o tome govorila nejasno, neprecizno i subjektivno.
Oslawajuãi se na V. Vinogradova i wegova odreðewa pjesniåke slike kao predmeta
stilistike i poetike, Milanoviã ãe, prvo, razmotriti Panduroviãeve stavove o je-
ziku i jeziåkoj slici iskazane u pojedinim pjesnikovim ogledima, utvrditi wegov
ideal „jasnosti i jednostavnosti", a onda preãi na analizu prvo leksike, pa onda
sintakse. Milanoviã konstatuje da je Panduroviã aktivirao termine u poeziji, cio
jedan moderan intelektualni rjeånik, što je vodilo depoetizaciji poezije i dero-
mantizovawu romantizma. Po tome mu je u tradiciji srodan Jovan Subotiã, a od we-
govih savremenika Dis i, djelimiåno, Rakiã. Na planu sintakse, Panduroviã je
sklon komplikovanim konstrukcijama, åija je semantika zamuãena a razumijevawe ote-
ÿano. Iz briÿqivo sistematizovane analize slijedi nesumwiv zakquåak da je Pandu-
roviã proširio izraÿajne moguãnosti srpske poezije i postao — uz Duåiãa, Rakiãa,
Disa, pa i Lukoviãa i Bojiãa — jedan od graditeqa modernijeg senzibiliteta u woj.

Buduãi istraÿivaåi Panduroviãevog ritma i stiha moderne teško da ãe moãi
da zaobiðu dragocjen prilog Sawe Paripoviã: „Metriåki registar Sime Pandurovi-
ãa". To je priruånik koji nam pruÿa „precizan prikaz upotrebe stihovnih oblika na
osnovu razliåitih kriterijuma". Ova rijetka, kod nas još uvijek ekskluzivna istra-
ÿivawa, daju gotov materijal za ozbiqnije rasprave o stihu, strofi i metru. Prvo je
dat abecedni registar pjesama, pa onda registar metriåkih formi, sastavqen iz tri
dijela: prvo, pjesme napisane u jednoj formi, drugo, kombinacija metriåkih formi i,
treãe, pjesme napisane neregularnim stihom. Na kraju se nalazi hronološki registar
metriåkih formi, tako da se moÿe pratiti pjesnikov odnos prema tipu stiha kroz
vrijeme.

Panduroviãev esej Integralna poezija predmet je priloga Slaðane Jaãimoviã,
ali se ta analiza proširuje i na nekoliko drugih pjesnikovih teorijsko-kritiåkih
radova. Autorka dolazi do zakquåka da postoji nesklad izmeðu kreativnog i diskur-
zivnog poimawa poezije kod Sime Panduroviãa, pa se pokazuje da „onaj koji je osve-
tlio put meðuratnom pesniåkom naraštaju, nije svoje naslednike mogao ili nije hteo
da razume i prihvati".

Sliånog je usmjerewa i rad Milivoja Nenina, koji usredsreðuje svoju paÿwu na
kritiku Sime Panduroviãa o Svetislavu Stefanoviãu do 1912. godine. Preciznije,
Nenin suåeqava raniju Panduroviãevu kritiku o Stefanoviãu s onom iz 1925. godi-
ne, i u tom suåeqewu se, kao na dlanu, vidi Panduroviãev kritiåki zaokret, odnosno
promjena kriterijuma.

Ovaj zbornik je znatno promjenio dosadašwa saznawa i predstave o Pandurovi-
ãu, wegovoj poeziji, eksplicitnoj i implicitnoj poetici. Gotovo da nema ni jednog
priloga koji ne predstavqa izvjestan pomak u prouåavawu i razumijevawu poezije i
poetike Sime Panduroviãa. I ovaj zbornik je, kao i prethodnih pet, bio prvi zbor-
nik radova o našem znaåajnom pjesniku prošloga vijeka, što moÿe biti podatak o
stepenu prouåenosti naše dvadesetovjekovne kwiÿevnosti i o znaåaju ovoga projekta,
odnosno publikacija koje iz wega izlaze.

Jovan Deliã
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Absurd i vokrug, otvetstvennœö redaktor Olüga Burenina. Moskva,
Äzœki slavänskoö kulüturœ, 2004. — 443 str.

Ova kwiga predstavqa zbornik radova sa meðunarodne nauåne konferencije
„Apsurd i slovenska kultura HH veka", koja je odrÿana u oktobru 2001. godine na uni-
verzitetu u Cirihu. U radu konferencije uåestvovali su filozofi, prouåavaoci
kwiÿevnosti, kulturolozi, lingvisti, pisci, reÿiseri kako iz slovenskih zemaqa
(Belorusije, Makedonije, Rusije, Ukrajine, Hrvatske), tako i iz Nemaåke, Litvanije,
Francuske i Švajcarske, o åemu svedoåi i bogat opus radova.

Apsurd, koji je u posledwe vreme veoma prouåavan, ovde se razmatra sa najrazli-
åitijih stanovišta. U veoma obimnom uvodnom delu Šta je to apsurd ili tragovima
Martina Eslina urednik kwige Olga Burewina daje tumaåewe pojma apsurd, kao i we-
govu etimologiju, zatim wegovu upotrebu kroz vekove, sa posebnim osvrtom na HH vek.
Burewina navodi da je za ponovnu aktualizaciju pojma apsurd najzasluÿnija filozo-
fija egzistencijalizma Martina Hajdegera, Albera Kamija, Ÿan Pola Sartra, koja se
prilikom interpretacije apsurda bazira na teološkim shvatawima Kjerkegora i fi-
lozofskim principima Niåea i Šestova. Burewina ovde govori i o pozorištu ap-
surda, koje ne moÿe da se ne dovede u vezu sa Martinom Eslinom i wegovom kwigom
The Theatre of the Absurd (1961), koja je oznaåila poåetak teorijskog diskursa o apsur-
du, koja govori o tome zašto je potreban apsurd i daje neke wegove odrednice. Tekst
nastavqa pomiwawe ostalih teoretiåara i istraÿivaåa apsurda i razmatrawe wiho-
vog doprinosa razvoju nauke vezane za apsurd.

Sadrÿaj kwige je podeqen u ¡H glava. ¡ glava nosi naziv Teorija apsurda. U radu
Ÿana Filipa Ÿakara pod nazivom „Cisfinitum" i smrt: „Katalepsija vremena" kao
izvor apsurda, koji se nalazi u ovom delu kwige govori se o tome da se veãi deo pita-
wa povezanih sa apsurdom moÿe svesti na problem vremena, što se ogleda u delima
Harmsa, koji u svojim filozofskim delima åak i govori o tome. Govoreãi o Harmsu i
wegovom razmišqawu o beskonaånosti vremena, Ÿakar u svom radu objašwava kako
se kod Harmsa pojavquje cisfinitna logika koja treba da izrazi tu beskonaånost. Is-
traÿivaå iz Ciriha objašwava na koji naåin je cisfinitna logika povezana sa ap-
surdom, sa jedne strane, i sa smrãu, sa druge. U ovom delu kwige se nalazi i rad Leo-
nida Helera pod nazivom Iz starog u novo i obratno. O groteski i ponešto o ser Xo-
nu Reskinu, koji se bavi pitawima poreðewa groteske i apsurda. Autor ovog rada na-
vodi i opisuje i razne podvrste groteske. Xon Reskin, koji je svoje misli o groteski
navedene u ovom radu izloÿio u Kamewu Venecije (1853), bio je poznat ruskim pisci-
ma srebrnog veka i Bahtinu, iako u razgovorima o Bahtinu to niko od istraÿivaåa ne
pomiwe.

Druga glava te kwige posveãena je apsurdu i društvu. U toj glavi nalaze se ra-
dovi Igora Smirnova, koji govori o apsurdnoj socijalnosti, i Vladimira Davåeva,
koji je svoj rad posvetio prikazivawu savremene tehnološke civilizacije kao civi-
lizacije apsurda.

Treãa glava govori o reprezentaciji apsurda u vizuelnoj umetnosti. Rad Oksane
Åepelik iz Kijeva Apsurd kao sredstvo preparirawa realnosti govori o predstavqawu
apsurda u vizuelnim oblicima ukrajinske kulture, pre svega na filmu (Zajedniåka ku-
hiwa Iqe Kabakova, koji istraÿivaåi ubrajaju u ostvarewe konceptualizma, ali Åe-
pelik tvrdi da je taj rad ostvaren po svim zakonima apsurda, zatim Fortinbrasove
hronike), slikama, dizajnu ukrajinskih novåanica, fotografijama, navodeãi i ilu-
stracije na kraju rada. Rad Telo „koje lagano leti". Apsurd i vizuelna reprezentacija
letewa u ruskoj kulturi 1900—1930. godina Olge Burewine veoma iscrpno prikazuje
motiv letewa, koji postaje jedan od dominantnijih motiva u ruskom slikarstvu prve
polovine HH veka, što je povezano sa avionskom groznicom još od kraja H¡H veka.
Ovde je, takoðe, prikazano i kako se taj motiv razvijao (prvo se pojavquju na slikama
i plakatima avioni, pa onda i sami junaci, kao kod Šagala, poåiwu da lete…), kao i
wegovo znaåewe za qude koji su povezani sa motivom letewa. Oni doÿivqavaju tran-
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sformaciju ili metamorfozu. Ovde Burewina objašwava i Harmsov pojam tela „koje
lagano leti". Rad Natalije Zlidweve iz Moskve posveãen je insektnom kodu u ruskoj
kulturi HH veka. Wen rad se bazira na tumaåewu apsurda kao nesrazmernosti, što se
povezuje sa problemom prostorno-telesnih odnosa, kao i odnosa izmeðu krupnog i
sitnog, celog i wegovog malog dela, åime ÿeli da naglasi nastanak sveta od neåeg
malog, u vezi sa tim ona i navodi insekte. U radu se govori o insektima koji su naj-
åešãe prisutni u ruskoj kulturi HH veka, kao i o odnosu prema wima.

Sledeãa glava nosi naziv „Gramatika" apsurda: apsurd kao kategorija teksta.
Danijel Vajs iz Ciriha ovde razmatra apsurd kao podsticaj za smeh, navodeãi kao
primer razliåite viceve. Natalija Fatejeva iz Moskve razmatra pak apsurd na razli-
åitim nivoima kwiÿevnog teksta u delima savremenih ruskih pisaca N. Iskrenko,
V. Narbikovoj, T. Tolstoj. Wen kolega, takoðe iz Moskve, Anton Cimerling govori o
logici paradoksa i elementima poetike apsurda.

Peta glava posveãena je apsurdu i kwiÿevnosti. Tako Herman Ric piše o ap-
surdu u Centralnoj Evropi, koja je, po wemu, glavna domovina apsurda, istiåuãi pri
tome ulogu Riharda Vajnera u razvoju apsurda. Interesantan je rad Birute Merÿvin-
skajte, koja govori o apsurdu u litvanskoj kwiÿevnosti 20. veka. U Litvaniji postoji
mali broj dela koja pripadaju navedenom pravcu i ona su uglavnom povezana sa dram-
skim ÿanrom. Rad pokazuje dva razliåita naåina raðawa apsurda i moguãnosti wego-
vog tumaåewa u delima P. Tarulisa i J. Savickisa.

Konstantin Bogdanov, u glavi koja govori o apsurdu i nauci, dovodi u vezu ap-
surd u lingvistiåkim teorijama Mara i genetici i biologiji Miåurina.

Rad Dmitrija Mojbrode posveãen je odnosu izmeðu apsurda i filozofske misli,
taånije dijalogici apsurda, on stavqa u centar razmatrawe smisla i wegovog odnosa
prema znaåewu i interkulturi.

U glavi o apsurdu i mistiåkoj misli, Nora Bruks govori o moguãnostima odgo-
netawa pseudonima Danila Harmsa na osnovu istoåwaåkih uåewa koja su ga privlaåi-
la i istoåwaåkih jezika koje je on ponekad koristio u svojim delima.

Rad Ane Plotwikove o folklornom tekstu — apsurdu u juÿnoslovenskom selu
HH veka je interesantan zbog toga što pokazuje uglavnom stanovnike srpskih sela,
obrazovane i poluobrazovane qude koji u svojim priåama, i to uglavnom savremenim,
još uvek koriste vampire i neåiste sile i veruju u wih, tako da, naprimer, za svaku
pokvarenu tehniåku stvar u kuãi oni tvrde da je u to uradio duh, što se dovodi u vezu
sa apsurdom.

Posledwi tekst u ovoj kwizi, åiji je autor Marija Virolajnen, govori o kraju
apsurda, jer u postmodernizmu, ne uspevaju da se razviju kulturni mehanizmi neop-
hodni za prilagoðavawe novim sociokulturnim uslovima, bez obzira na to što wego-
vo saznawe poseduje neograniåene resurse za bezgraniåno širewe koje se odvija rela-
tivno brzo. Prethodni kulturni mehanizmi, poput apsurda, u tom sluåaju lako se sta-
paju sa novim tipom saznawa, ali ujedno i gube svoju osobenost i svoj sadrÿaj, i u
tom sluåaju moÿe se govoriti o okonåawu, „pogibiji" apsurda.

Bojana Sabo

UDC 821.163.41.09(082)(049.3)
821.163.41.09:398(082)(049.3)

Ÿanrovi srpske kwiÿevnosti — poreklo i poetika oblika (zbornik radova),
Filozofski fakultet, Orfeus, Novi Sad, 2005, 416 str.

Zbornik radova Ÿanrovi srpske kwiÿevnosti — poreklo i poetika oblika pruÿa
iscrpan uvid u rezultate istraÿivaåkog projekta Odseka za srpsku kwiÿevnost i Od-
seka za komparativnu kwiÿevnost Filozofskog fakulteta u Novom Sadu (projekat je
realizovan uz podršku Ministarstva za nauku i zaštitu ÿivotne sredine). Preli-
minarni pregled odreðenih fragmenata u radovima dvadeset i devet istraÿivaåa,
baš kao i naslov zbornika, dovodi nas do inicijalne pretpostavke da su, posmatrano
sa stanovišta prouåavawa ÿanrova, obuhvaãene kquåne problemske oblasti u istori-
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ji srpske kwiÿevnosti. Ÿanrovi u narodnoj kwiÿevnosti predstavqaju primarnu is-
traÿivaåku oblast u radovima posebnog kruga autora, ovo je ujedno celina koja pred-
stavqa uvodni, u svakom sluåaju izuzetno znaåajan, segment zbornika (Marija Kleut
„Mali Radojica" u krugu varijanata i tema o šamanu, Zoja Karanoviã Zašto je Marko
Kraqeviã nahranio orla i sokola, a oni mu pomogli u nevoqi, Jasmina Jokiã Mitološke
pesme o daru i uzdarju, Svetlana Torwanski Narodna pesma „Sveci blago dijele" u srp-
skoj i bugarskoj pesniåkoj tradiciji, Dragoqub Periã Psoglav u bajkama i predawima).
Mada je broj radova iz oblasti sredwovekovne kwiÿevnosti relativno mali, smatra-
mo da treba skrenuti paÿwu na istraÿivawa Svetlane Tomin (Epistolarna kwiÿev-
nost i ÿene u srpskoj sredwovekovnoj kulturi) i Nikole Strajniãa (Struktura pesniå-
ke minijature). Visok stepen inovativnosti u promišqawu tradicionalnih tema iz
srpske kwiÿevnosti 18. i 19. veka, navodi nas na pretpostavku da ponuðene perspek-
tive zaista mogu da izmene, moÿda åak i prošire, horizont oåekivawa potencijal-
nih åitalaca (Nikola Grdiniã Zapaÿawa o „pojmovima na pola puta", Mirjana D.
Stefanoviã Autor i junak: Bocca della verita autobiografije, Sava Damjanov Ars poeti-

ca srpskog klasicizma: nova tematika i nova duhovnost, Dragana Boškoviã Poštova-
lac duge kose — ÿenski princip u Koderovom epu, Ivana Ÿivanåeviã-Sekeruš Patri-
ocentrizam i predstava Evrope u putopisima Qubomira P. Nenadoviãa, Miodrag Rado-
viã Politiåka retorika Laze Kostiãa, Ivan Negrišorac Kwiÿevnokritiåki uvidi
Jovana Duåiãa: poetiåke slutwe i ÿanrovska svest (1893—1901), Milivoj Nenin Ba-
lade i romanse Milorada Mitroviãa, Slobodan Vladušiã Meðuzavisnost organizacije
zbirki „Ðuliãa uvelaka" i „Utopqenih duša" u kontekstu motiva „mrtve drage").

Kompleksnost ÿanrova i ÿanrovskih proÿimawa u srpskoj kwiÿevnosti 20. ve-
ka analizirana je u završnom segmentu zbornika (Bojana Stojanoviã Pantoviã Mode-
li pesme u prozi kod srpskih modernista i avangardista, Zorica Haxiã Danica Marko-
viã: na margini rodoqubive lirike, Radoslav Erakoviã „Moja ispovest" Dragutina
Iliãa i problem ÿanrovske razuðenosti, Magdalena Koh Izmeðu ispovesti, svedoåan-
stva i izazova, Vladimir Gvozden Tenzije putopisa [ka poetici srpskog modernistiå-
kog putopisa], Ina Hristova „Lirski roman" Miloša Crwanskog, Gorana Raiåeviã
Istorijski roman Miloša Crwanskog i Ive Andriãa: autopoetiåka ishodišta ÿanra,
Miloš Zubac Molitve Desanke Maksimoviã, Ala Tatarenko Ÿanrovski mozaik „Novog
Jerusalima" Borislava Pekiãa, Svetlana Brankoviã „Rani jadi" Danila Kiša — kwiga
autobiografskih eseja, Jovan Popov Putopisi Aleksandra Tišme i pitawe ÿanra,
Slavko Gordiã Poetiåko-ÿanrovski status pozne proze Miodraga Pavloviãa, Qiqana
Pešikan-Quštanoviã Kazivawe i prikazivawe u „Profesionalcu" Dušana Kovaåe-
viãa).

Pre nego što preðemo na paÿqivije åitawe radova u navedenom zborniku, mo-
ramo skrenuti paÿwu da naša podela na tematsko-problemske celine ne predstavqa
integralni deo strukture zbornika, i treba je prihvatiti kao uslovnu. Naime, uzmemo
li samo u obzir tematsku disperzivnost, mnogobrojne sinhronijske i dijahronijske
preseke, kao i paÿwu koja je usmerena na problem ÿanrovskog sinkretizma u velikom
broju radova, postaje potpuno razumqivo zbog åega zbornik nije inicijalno razgrani-
åen na poglavqa.

Uvodni rad Marije Kleut („Mali Radojica" u krugu varijanata i tema o šamanu)
zasnovan je na uporednoj analizi velikog broja varijanata poznate narodne pesme o
mukama malog Radojice. Navedena pesma, kao što moÿemo primetiti veã u prvom delu
rada, privukla je istraÿivaåku paÿwu zbog åiwenice da se u odreðenom broju zapisa,
potpuno netipiåno za srpsko-hrvatske junaåke pesme, kao kquåni protagonist javqa i
ÿenski lik. Temeqno analizirawe odnosa unutar paradigmatskog trougla protagonist
— antagonist — pomagaå, odnosno varijacije iskušavawa laÿnog mrtvaca — protago-
niste u mnogobrojnim siÿejnim modelima (vatra, zmija, devojaåko kolo — dodir mu-
škarca), doveli su do zakquåka koji indirektno potvrðuje otvorenost usmenokwiÿev-
ne tradicije za inovativna tumaåewa. Naime, uporedno istraÿivawe dva kruga pesa-
ma (muška i ÿenska varijanta), unutar granica gotovo identiånog siÿejnog modela,
uputilo je na šamansku prirodu prvobitnih (subistorijskih) protagonista.

Otkrivawe duboko zapretenih tragova šamanske inicijacije — u paÿqivo iz-
dvojenom krugu narodnih pesama posveãenih Marku Kraqeviãu — predstavqa kquåni
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aspekt rada Zoje Karanoviã (Zašto je Marko Kraqeviã nahranio orla i sokola, a oni
mu pomogli u nevoqi). Išåitavawe novih slojeva, u pesmama posveãenim jednom od
najpoznatijih likova u usmenokwiÿevnoj tradiciji, zasnovano je na analizi uloge i
znaåaja motiva junaka koji hrani pticu (orao, soko), a ona mu naknadno pomaÿe u ne-
voqi (junak je obiåno teško bolestan ili rawen). Opis Markove bolesti ili rawa-
vawa, vaÿan preduslov za prisustvo orla ili sokola u funkciji magijskih zaštitni-
ka, sagledan je kao potencijalni vid šamanskog transa, odnosno ekstatiåkog prelaska
u dowi svet, dostupan samo adeptima poput Marka Kraqeviãa, koji su prošli sve
stepene inicijacije, ukquåujuãi simboliåku smrt. Bez obzira na to što je u zakquå-
nom delu rada naglašeno da problemu šamanske ekstaze u analiziranim pesmama mo-
ra biti pristupqeno s odreðenom dozom istraÿivaåke opreznosti, nema sumwe da ra-
dovi Marije Kleut i Zoje Karanoviã potvrðuju opravdanost novih tumaåewa usmenok-
wiÿevne tradicije.

U radovima ostalih istraÿivaåa, koji takoðe pripadaju navedenoj tematskoj ce-
lini, analiziran je širok ÿanrovski spektar narodne kwiÿevnosti. Funkcija raz-
mene darova (košuqa, prsten) u pesmama o nebeskoj i qudskoj svadbi predstavqa
osnovu rada Jasmine Jokiã (Mitološke pesme o daru i uzdarju). Uloga i znaåaj drevnog
eshatološkog predawa u narodnoj pesmi Sveci blago dijele, uoåeni su u radu Svetlane
Torwanski (Narodna pesma „Sveci blago dijele" u srpskoj i bugarskoj pesniåkoj tradi-
ciji). Isprepletenost mitskih i hrišãanskih elemenata u pesniåkim obradama drev-
ne eshatološke teme, posluÿila je autorki kao osnova pretpostavke o svojevrsnoj
ÿanrovskoj hibridnosti razliåitih varijanata pesme Sveci blago dijele.

Obimna graða o kinokefalnim demonskim biãima iz narodnih predawa i baj-
ki, upotrebqena je kao polazna taåka u radu Dragoquba Periãa (Psoglav u bajkama i
predawima). Posebna istraÿivaåka paÿwa je posveãena funkcijama psoglava u preda-
wima i bajkama, uz poseban osvrt na hronotope u åijim se granicama kreãe demonsko
biãe.

Moramo ovde skrenuti paÿwu i na rad Qiqane Pešikan-Quštanoviã (Kaziva-
we i prikazivawe u „Profesionalcu" Dušana Kovaåeviãa), bez obzira na to što pome-
nuti tekst, barem formalno, pripada završnom delu Zbornika. Naime, jedan od naj-
znaåajnijih dramskih tekstova Dušana Kovaåeviãa, „Tuÿna komedija, po Luki", po-
sluÿio je kao primarno poqe istraÿivawa u potrazi za funkcijom i znaåewem spe-
cifiånih segmenata kreiranih po uzoru na usmenokwiÿevne prozne ÿanrove (preda-
we, priåawe o ÿivotu, anegdota, šaqiva priåa i dr.). Predawe o lapotu, bez svake
sumwe, spada u red najpoznatijih tradicijskih priåa u strukturi Profesionalca. Me-
ðutim, kao reprezentativan primer uspelog novog tumaåewa ÿelimo da izdvojimo još
jedan fragment posveãen postupku demonizacije nosilaca vlasti. Karakter dramskog
teksta (baš kao i tumaåewe Qiqane Pešikan Quštanoviã), omoguãava nam da ovom
prilikom napravimo digresiju u duhu opskurne ispovesti Luke Labana. Pripovedawe
penzionisanog policajca (isluÿeni pas, kako sam junak kaÿe) navodi nas na zakquåak
da su psoglavi odavno napustili izolovane prostore poput „moåvare" i „zajedniåke
ujmare" (tekst Dragoquba Periãa, op. a.). Savremeni kionokefalosi ne jure više
bespomoãne devojke oko seoske vodenice, umesto toga, vispreni demoni prave uspe-
šne karijere u policiji.

Rezultati istraÿivawa pesniåkih minijatura, posebno wihove kratkoãe kao va-
ÿne odlike, predstavqeni su u tekstu Nikole Strajniãa pod indikativnim naslovom
Struktura pesniåke minijature. Pored prvog poglavqa rada, u kojem su iz šire (dija-
hronijske) perspektive analizirani istorijski i teorijski aspekti u izuåavawu pe-
sniåkih minijatura, posebnu paÿwu privlaåi drugo poglavqe rada, posveãeno pozna-
toj sredwovekovnoj pesniåkoj minijaturi Siluanova pesma Svetom Savi.

Analiza himniånosti, specifiåne karakteristike navedene sredwovekovne mi-
nijature, dovela je autora do zakquåka da Siluanova pesma prevazilazi granice slova.
Konkretna kwiÿevnoistorijska i arhivska graða posluÿila je Svetlani Tomin (Epi-
stolarna kwiÿevnost i ÿene u srpskoj sredwovekovnoj kulturi) da skrene paÿwu na
nedovoqno istraÿen segment sredwovekovnoj epistolarnoj praksi. Naime, u ovom ra-
du je skrenuta paÿwa na åiwenicu da su u privatnoj i sluÿbenoj prepisci uåestvova-
le i ÿene, mnogo više nego što bi se moglo zakquåiti iz opštih saznawa, pa åak i
predrasuda o naznaåenom istorijskom periodu. Kao potvrda inicijalne pretpostavke
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o obrazovawu i talentu sredwovekovnih autorki, pored prepiske kraqice Jelene An-
ÿujske, posluÿile su tri poslanice (Goriåki zbornik, 1442) Jelene Balšiã, ãerke
kneza Lazara i knegiwe Milice.

Središwe mesto u primarno kwiÿevnoteorijskom radu Nikole Grdiniãa (Za-
paÿawa o „pojmovima na pola puta") zauzima problem višeznaåne upotrebe åvrstih
termina i termina indikatora, odnosno analiza meðusobnih odnosa unutar trijade:
åvrsti termini — „termini na pola puta" — indikativni termini. Uvodne teorij-
ske pretpostavke prvenstveno su obrazloÿene na primeru sudbine amblema/emblema,
rane sinkretiåke forme u umetnosti koja, prema uverewu Nikole Grdiniãa, u velikoj
meri odraÿava specifiåan status „termina na pola puta".

Izuzetno poznavawe stvaralaåkog opusa Dositeja Obradoviãa, kao i kquånih
poetiåkih tokova u evropskoj i srpskoj kwiÿevnosti 18. veka, predstavqa kquåno
uporište u radu Mirjane D. Stefanoviã (Autor i junak: Bocca della verita autobiogra-
fije). Temeqno istraÿivawe odnosa autora i junaka autobiografije (svojevrsne meta-
fore za autora), dovelo je do pretpostavke da se autobiografija moÿe promišqati i
kao fikcionalni ÿanr ranga romana. Prouåavawe srpskog klasicistiåkog pesništva
oduvek je zahtevalo visok stepen kompetentnosti. Uzmemo li samo u obzir jeziåki
aspekt (klasicistiåka diglosija) kao najuoåqivi „problem" sa kojim se susreãu dana-
šwi åitaoci, postaje razumqivo zbog åega je oteÿana moderna recepcija opusa izu-
zetnih stvaralaca poput Aleksija Veziliãa, Lukijana Mušickog i Jovana Haxiãa.

Ipak, individualni napori relativno uskog kruga kwiÿevnog istoriåara, to-
kom posledwih nekoliko decenija, omoguãili su nam da ponovo otkrijemo kwiÿevno-
istorijske i estetske vrednosti u stvaralaštvu srpskih klasicista. Paÿqivo išåi-
tavawe opusa srpskih klasicista, dovelo je Savu Damjanova (Ars poetica srpskog klasi-
cizma: nova tematika i nova duhovnost) do zakquåka da su upravo tematske inovacije
(kritiåna nota u rodoqubivom pesništvu, objektivizacija pesniåkog pejzaÿa, filo-
zofske ode) i nova duhovnost (sinteza antiåkog stoicizma i hrišãanske teologije,
inicijacija novog mitološko-simbološkog sveta), omoguãile srpskom pesništvu da
istraÿi i usvoji nove ÿanrovske i poetiåke aspekte. Rad Save Damjanova moÿemo
oceniti kao svojevrsnu istraÿivaåku paradigmu, odnosno dobru polaznu taåku u sva-
kom buduãem pokušaju reafirmacije i revalorizacije srpskog klasicizma.

Novo tumaåewe putopisa Qubomira Nenadoviãa u radu Ivane Ÿivanåeviã Se-
keruš (Patriocentrizam i predstava Evrope u putopisima Qubomira P. Nenadoviãa)
zasnovano je na izuzetnoj upuãenosti autorke u teorijske aspekte modernih imagolo-
ških prouåavawa evropske kwiÿevnosti.

Tekst Miodraga Radoviãa (Politiåka retorika Laze Kostiãa) posveãen je ne-
dovoqno prouåenom delu izuzetno obimnog stvaralaåkog opusa Laze Kostiãa. Kao što
je autor naveo u uvodnom segmentu, Laza Kostiã je razmatran kao retoriåko biãe, zbog
toga je pesnik privremeno ustupio mesto besedniku. U završnom segmentu rada zakqu-
åeno je da upravo Kostiãeva retorika, åesto razmahnuta od rokoko elokventnosti do
familijarne kozerije sa åitaocem, predstavqa vitalnost i trajnu vrednost wegovih
proznih spisa.

Rani kritiåki tekstovi Jovana Duåiãa, odnosno temeqan uvid u (iznenaðujuãi)
kritiåarski izbor autora i dela kojima je Duåiã tada poklawao veliku paÿwu (Ri-
za-beg Kapetanoviã Qubušak, Radovan Košutiã, Silvije Strahimir Krawåeviã, Jan-
ko Veselinoviã, kwaz Nikola Petroviã i dr.) predstavqa osnovu rada Ivana Negri-
šorca (Kwiÿevnokritiåki uvidi Jovana Duåiãa: poetiåke slutwe i ÿanrovska svest
[1893—1901]). Mada je u naslovu rada Milivoja Nenina eksplicitno naveden predmet
istraÿivawa (Balade i romanse Milorada Mitroviãa), paÿqivo åitawe esejistiåki
zavodqivih segmenata navodi nas na zakquåak da je analizirawe protivreånog odno-
sa, da se posluÿimo eufemizmom, Jovana Duåiãa prema Miloradu Mitroviãu ipak
kquåna odlika ovog rada.

Prouåavawe kontinuiteta tematske homogenizacije u radu Slobodana Vladuši-
ãa (Meðuzavisnost organizacije zbirki „Ðuliãa uvelaka" i „Utopqenih duša" u kon-
tekstu motiva mrtve drage), zasnovano je na statusu motiva mrtve drage u pesniåkim
ostvarewima Jovana Jovanoviãa Zmaja (Ðuliãi uveoci) i Vladislava Petkoviãa Disa
(Utopqene duše). Novi kwiÿevnoteorijski pristupi u istraÿivawu putopisnog ÿan-
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ra, uz poseban osvrt na putopise nastale u okviru srpske modernistiåke kwiÿevno-
sti, predstavqaju vaÿan segment u radu Vladimira Gvozdena (Tenzije putopisa).

Malo je autora koji su pruÿili tako znaåajan doprinos modernom istraÿivawu
porekla i poetike pesme u prozi poput Bojane Stojanoviã Pantoviã (Modeli pesme u
prozi kod srpskih modernista i avangardista). U ovom radu posebna paÿwa posveãena
je deskripciji i naraciji kao veoma vaÿnim aspektima formalno-jeziåkog postupka,
karakteristiånog za pesme u prozi srpskih modernista i avangardista. Romani Mi-
loša Crwanskog analizirani su iz razliåitih perspektiva u radovima Ine Hristo-
ve („Lirski roman" Miloša Crwanskog) i Gorane Raiåeviã (Istorijski roman Miloša
Crwanskog i Ive Andriãa: autopoetiåka ishodišta ÿanra). Kao što bi se iz naslova
rada moglo naslutiti, istraÿivawe Ine Hristove je usmereno na Dnevnik o Åarnoje-
viãu, odnosno problem ÿanrovske pripadnosti navedenog romana Miloša Crwan-
skog. Istorijski romani Miloša Crwanskog i Ive Andriãa, kao primarno poqe is-
traÿivawa, po pravilu zahtevaju paÿqivo išåitavawe opusa dvojice najznaåajnijih
pisaca u srpskoj kwiÿevnosti 20. veka. Promišqawe dva razliåita koncepta shvata-
wa istorije, odnosno uporedna analiza poetiåkih ishodišta Crwanskog i Andriãa,
nesumwivo je zahtevala dodatni istraÿivaåki napor. Rezultate uporedne analize
istorijskih romana Crwanskog i Andriãa moÿemo otkriti u završnoj napomeni koja
nagoveštava da ideja konstante kao supstrata åoveånosti predstavqa do sada nedo-
voqno uoåenu liniju dodira u delima dva velika pisca.

Radovi Ale Tatarenko, Jovana Popova, Slavka Gordiãa i prethodno pomenute
Qiqane Pešikan-Quštanoviã pruÿaju temeqan uvid u savremene tokove srpske
kwiÿevnosti. Sagledavawe Pekiãevog Novog Jerusalima kao svojevrsnog mozaika pri-
povednih ÿanrova, omoguãilo je Ali Tatarenko (Ÿanrovski mozaik „Novog Jerusalima"
Borislava Pekiãa) da iznese åvrsto utemeqen stav o postmodernom proširivawu gra-
nica tradicionalnih ÿanrova u „gotskoj hronici" Borislava Pekiãa. Prouåavawe
odnosa Aleksandra Tišme prema prema putovawu i putopisu, kao i wegovih imagolo-
ških predstava o Zapadu (Švajcarska, Amerika, Francuska), predstavqa polaznu taå-
ku u radu Jovana Popova (Putopisi Aleksandra Tišme i pitawe ÿanra). Istraÿivawe
kompleksnih relacija izmeðu posebnog kruga Tišminih ostvarewa (putopisi, dnev-
nik, autobiografija) i wegove umetniåke proze, dovelo je do niza zakquåaka. Ovom
prilikom ÿelimo da izdvojimo uverewe autora da je upravo Tišma glavni lik u svim
prethodno navedenim ostvarewima, razlika se moÿe uoåiti samo u dostignutom ste-
penu objektivnosti (Dnevnik), odnosno fikcionalizacije (putopisi).

Potraga za kquånim poetiåkim i ÿanrovskim odlikama pozne umetniåke proze
Miodraga Pavloviãa u radu Slavka Gordiãa (Poetiåko-ÿanrovski status pozne proze
Miodraga Pavloviãa), zasnovana je na veoma iscrpnoj analizi romana Afroditina
uvala. Rad Slavka Gordiãa dovodi nas do pretpostavke da je navedeno delo veã u ranoj
recepcijskoj fazi privuklo interesovawe paÿqivog i kompetentnog åitaoca, zahva-
qujuãi tome, moguãe je veã sada odrediti status Afroditine uvale u obimnom umet-
niåkom opusu Miodraga Pavloviãa.

Celovito sagledavawe nauånih radova objavqenih u zborniku Ÿanrovi u srpskoj
kwiÿevnosti — poreklo i poetika oblika navodi nas na zakquåak da novi pristup
prouåavawu ÿanrova u srpskoj kwiÿevnosti moÿe biti ne samo podsticaj sliånim
ispitivawima nego i potencijalni model na osnovu kojeg ãe biti osmišqena buduãa
istraÿivawa u drugim oblastima od velikog znaåaja za prouåavawe istorije srpske
kwiÿevnosti.

Radoslav Erakoviã

UDC 81'373.614(049.3)

Vvedenskaä L. A., Kolesnikov N. P. — Çtimologiä: Uåebnoe posobie.
— Sankt-Peterburg: Piter, 2004. — 221 str. — (Seriä „Uåebnoe posobie")

Etimologija je nauåna disciplina koja je retko ili nimalo zastupqena u na-
stavnim programima filoloških studija. Koliko nam je poznato, kod nas ni na jed-
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noj katedri materweg jezika ne postoji predmet etimologija,1 ali izgleda da ni u dru-
gim slavistiåkim sredinama situacija nije bitno drugaåija. Iz Predgovora priruå-
nika Çtimologiä, koji ãemo ovom prilikom predstaviti, saznajemo da se i na filo-
loškim fakultetima u Rusiji etimologiji poklawa neopravdano malo paÿwe, åak i u
okviru kurseva kao što su „Uvod u lingvistiku" ili „Opšta lingvistika". Autori
priruånika istiåu da i uxbenici ruskog jezika nameweni studentima filologije sa-
drÿe krajwe šture podatke o etimologiji, iako je prouåavawe jezika (npr. wegove fo-
netike, morfologije, tvorbe, leksike itd.) gotovo nemoguãe bez podataka koje nam ona
pruÿa. Svesni, s jedne strane, znaåaja etimologije kao nauke, a s druge — wene potpu-
ne zanemarenosti u nastavnoj praksi, autori su se poduhvatili nimalo lakog zadatka
da saåine priruånik koji ãe unekoliko popuniti postojeãu prazninu.

Priruånik je koncipiran tako da sadrÿi teorijski i praktiåni deo. Teorijski
deo podeqen je u tri poglavqa: 1) Etimologija i weni vidovi, 2) Etimološki reånici,
3) Etimološki aspekt analize onima. Praktiåni deo obuhvata poglavqe Didaktiåki
materijal i Praktikum. Nakon toga sledi spisak korišãene literature i spisak
etimoloških reånika ruskog jezika.

Prvo poglavqe zapoåiwe definicijom pojma etimologija, koju je dao jedan od
najveãih ruskih etimologa, nedavno preminuli Oleg Nikolajeviå Trubaåov. Etimolo-
gija je, kao prvo, deo istorijske lingvistike koji se bavi prouåavawem „prvobitne
tvorbene strukture reåi i otkrivawem elemenata wenog drevnog znaåewa", a kao dru-
go, ona je „nauåno-istraÿivaåka procedura usmerena ka otkrivawu porekla reåi, a
takoðe i sam rezultat te procedure". Zatim se daje hronološki pregled shvatawa i
definisawa pojma etimologija u ruskim uxbenicima, gramatikama i enciklopedija-
ma, od Meletija Smotrickog do danas.

Autori su izdvojili i podrobno opisali tri vida etimologije: etimologiju u
pravom smislu, narodnu etimologiju i pseudoetimologiju.

E t i m o l o g i j a u p r a v o m s m i s l u (odnosno nauåna etimologija) jeste
disciplina koja se bavi prouåavawem porekla konkretne reåi i utvrðivawem wenih
genetskih veza sa drugim reåima. Rezultati istraÿivawa koja se sprovode u okviru
nauåne etimologije mogu biti trojaki: nesporne nauåne etimologije (kao npr. u slu-
åaju reåi dekabrü, zerkalo, lazaret, tablica), hipotetiåke etimologije (npr. baraban,
kovœrätü, pustelüga) ili pogrešne etimologije. Autori ukazuju na åiwenicu da po-
stoji i a n t i n a u å n a etimologija, tj. ona koja polazi od pogrešnih premisa i te-
orija, te neminovno vodi ka pogrešnom etimološkom rešewu.

Pod pojmom n a r o d n a e t i m o l o g i j a podrazumeva se takva transformacija
fonomorfološke strukture govorniku nerazumqive reåi kojom se ona, na fonetskom
i semantiåkom planu, zbliÿava sa nekom poznatom reåju (npr. poliklinika > polukli-
nika). Kao pojave bliske narodnoj etimologiji autori pomiwu p s e u d o n a r o d n u
etimologiju (åiji su kreatori pisci koji namerno modifikuju reåi zarad stilskih
potreba kwiÿevnog dela) i d e å i j u etimologiju (åiji su autori deca mlaðeg uzrasta
koja prilagoðavaju reåi svom nivou poimawa stvari i pojava).

P s e u d o e t i m o l o g i j a (ili okazionalna etimologija) nije usmerena ka tra-
ÿewu etimona reåi. To je, zapravo, dovoðewe u vezu srodnih i nesrodnih reåi na
osnovu wihove spoqašwe glasovne sliånosti, netaånog morfološkog rašålawavawa
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1 Ilustrovaãemo to jednim primerom: „Na osnovnim studijama (u Novom Sadu)
programom iz Istorije jezika predviðeno je upoznavawe s osnovnim pojmovima iz
etimologije. Ipak, realizacija tog segmenta programa ili je izostajala, što je ranije
bio sluåaj, ili se ograniåavala na usputne nagoveštaje moguãnosti etimologije i we-
nog mesta u krugu istorijskojeziåkih lingvistiåkih disciplina. Taånije, to se svo-
dilo na pokušaje 'prodora u dubinu', traÿewem kopåi sa gradivom koje se izuåava u
sklopu, pre svega, uporedne gramatike slovenskih jezika i drugih dijahronih disci-
plina, uz navoðewe poneke pojedinosti iz dijalektologije i onomastike, istorijske i
savremene, mada åešãe u vidu ilustrativnih, školskih i istovremeno atraktivnih
(pomalo egzotiånih) digresija, nego sistemskih opservacija" (M. Piÿurica, „Uvod u
etimologiju", Predavawa iz istorije jezika, Lingvistiåke sveske 4, Novi Sad 2004,
str. 5).



i semantiåkog preosmišqavawa. Pseudoetimologija moÿe biti n e n a m e r n a, kada
nastaje kao posledica neznawa (npr. kinologiä „nauka o bioskopu"), ili n a m e r n a,
kada nastaje u zabavne svrhe (npr. konservator „predavaå na konzervatorijumu"). Tvor-
ci namerne pseudoetimologije su pojedinci ili åak celi kolektivi (npr. meðu stu-
dentima filologije se veã ustalio izraz äzœånik „onaj koji pohaða predavawa iz jezi-
ka", iako je osnovno znaåewe te reåi „neznaboÿac, paganin"), a ovaj vid etimologije
je u posledwe vreme stekao priliånu popularnost i u publicistici, naroåito u sa-
tiriåko-humoristiåkim ÿanrovima.

Drugo poglavqe je posveãeno pregledu ruske etimološke leksikografije. Ono
zapoåiwe osvrtom na nauånu delatnost A. H. Vostokova, jednog od prvih nauåni-
ka-leksikografa, koji je razradom principa komparativno-istorijskog metoda posta-
vio temeqe savremene ruske etimološke nauke. Daqe se niÿu i komentarišu ruski
etimološki reånici, poåev od onih iz prve polovine 19. veka, pa do današwih.
Srazmerno najviše paÿwe posveãeno je najznaåajnijim delima iz ove oblasti, reåni-
cima Preobraÿenskog, Fasmera, Šanskog, Åerniha, a detaqnije se opisuje i moskov-
ski etimološki reånik praslovenskog jezika. Autori navode pojedine odrednice iz
pomenutih reånika, ilustrujuãi time etimološki postupak koji je u wima primewen,
kao i strukturu same odrednice.

Zahvaqujuãi ovom pregledu stiåe se jasna predstava o poåecima, razvoju, perio-
dima uzleta, ali i stagnacije etimoloških istraÿivawa u ruskoj sredini. Nakon
krize tokom 50-ih godina prošlog veka, 60-te i 70-te su donele promenu naboqe. Ob-
javquje se niz znaåajnih monografija, izdaju se razliåiti etimološki reånici, na
stranicama åasopisa pojavquje se sve veãi broj radova iz etimologije. Savremeni
trenutak karakteriše izdavawe raznoraznih nauåno-popularnih etimoloških reåni-
ka, namewenih širokom krugu åitalaca.

Treãe poglavqe je posveãeno onomastici. Prvo se daje klasifikacija liånih
imena, zatim wihove specifiånosti u odnosu na apelativnu leksiku, i konaåno eti-
mologija pojedinih liånih imena, kako domaãih, tako i stranih (po poreklu hebrej-
skih, gråkih, latinskih).

Poglavqe Didaktiåki materijal sadrÿi nekoliko nauåno-popularnih tekstova
(o nazivima biqaka i ÿivotiwa, hemijskih elemenata, minerala, nebeskih tela, ve-
trova, odeãe itd.) i predloge kako oni mogu biti iskorišãeni u okviru fakultativ-
nog kursa „Etimologija". Autori istiåu da wihov priruånik nije pisan samo sa ci-
qem da se izloÿe osnove etimologije kao nauke, veã i da se studenti ili uåenici ko-
ji prouåavaju ruski jezik naviknu na konstantno posezawe za etimološkim åiweni-
cama. To ãe, s pravom zakquåuju, proširiti wihov vidokrug, nauåiti ih da analizi-
raju reåi, shvate vezu izmeðu etimologije s jedne, i semantike, morfologije, pravopi-
sa — s druge strane i, što je najvaÿnije, da razumeju logiku i filozofiju jezika.

Razvoju ovih sposobnosti namewen je i Praktikum sa svojih åetrdesetak prak-
tiånih zadataka koje studenti treba samostalno da urade konsultujuãi etimološke
reånike.

Iako je prikazani priruånik u svakom pogledu dobrodošao, pre svega kao pod-
sticaj za uvoðewe etimologije u nastavni program studija filologije, on ipak ima
izvesne nedostatke i razumqiva ograniåewa. Etimologija je vrlo široka i zahtevna
nauåna disciplina (na šta su, uostalom, ukazali i sami autori na str. 11), pa weno
sveobuhvatno predstavqawe daleko prevazilazi okvire univerzitetskog uxbenika. Da
bi se ipak stekla celovita predstava o nastanku, razvoju, metodama i moguãnostima
etimologije, potrebno je napraviti pravilan odabir bitnih åiwenica i koncizno ih
prezentirati.

To znaåi da se u priruåniku koji nosi ambiciozan naslov Çtimologiä (bez ika-
kvih pojašwewa ili ograniåewa) mora napomenuti da je ova nauka zaåeta još u an-
tiåko doba, da su se wome bavili i mnogi sredwovekovni mislioci, te da se o eti-
mologiji u pravom smislu, tj. o nauånoj etimologiji, moÿe govoriti tek posledwih
stotinak godina, od kada se intenzivno radi(lo) na romanskoj, germanskoj, indoe-
vropskoj i slovenskoj etimologiji. Ruska etimološka tradicija mora se, dakle, sme-
stiti u širi kontekst evropskih istraÿivawa na tom poqu, kako se ne bi stekao po-
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grešan utisak da je etimologija autohtono nastala i razvila se samo u okvirima ru-
ske lingvistike.

Ista primedba vaÿi i za poglavqe o etimološkim reånicima. Buduãi da je
priruånik namewen studentima ruskog jezika, dakle — slavistima, vaqalo bi, makar
u najkraãim crtama, pomenuti dostignuãa etimološke leksikografije u ostalim slo-
venskim sredinama. To se pre svega odnosi na referentne etimološke reånike slo-
venskih jezika, koje bi takoðe bilo poÿeqno konsultovati u toku studirawa.

Sasvim je opravdana ÿeqa autora da, pored nauåne etimologije, ukaÿu i na neke
druge wene vidove, preciznije reåeno — na pojave koje se graniåe sa etimologijom u
pravom smislu. Ali dok je narodna etimologija åiwenica sa kojom se mora raåuna-
ti pri etimologizirawu pojedinih leksema, dotle pseudoetimologija više spada u
oblast psiholingvistike ili sociolingvistike. I mada je ova pojava sama po sebi
veoma zanimqiva, ona zapravo izlazi van okvira teme, što je dovelo do apsurdne si-
tuacije da je u priruåniku više prostora posveãeno onome što etimologija n i j e,
nego onome što etimologija j e s t e.

Kada se govori o nekoj nauci, prirodno je da se ukratko izloÿi wen istorijski
razvoj (taj aspekt u priruåniku nedostaje). A etimologija je, tokom svog razvoja, pro-
šla kroz nekoliko faza. Prvu fazu karakteriše orijentacija iskquåivo na spoqa-
šwu formalnu sliånost uporeðivanih reåi (u priruåniku se o tome govori u delu o
antinauånoj etimologiji), drugu — orijentacija na fonetiku i striktno pridrÿava-
we fonetskih zakona, treãu — orijentacija na morfonologiju i tvorbu (åime se sa
korenske etimologije prešlo na etimologiju konkretnih leksema), i åetvrtu — ori-
jentacija na semantiku.2

Autori su uspešno prikazali metod savremenih etimoloških istraÿivawa na
primeru reåi: nevesta, konvert, läp, bred, karandaš, kao i frazeologizama: bitü ba-
klušœ, ne v svoeö tarelke.

Poglavqe o liånim imenima u izvesnom smislu odudara od koncepcije priruå-
nika. Onomastika jeste deo leksiåkog fonda, i to vrlo zanimqiv, ali ipak specifi-
åan. Dokaz za to je åiwenica da se onomastiåki materijal vrlo retko, i to uglavnom
selektivno, obraðuje u etimološkim reånicima. Zato, ako je namera bila da se ilu-
struju rezultati etimologije, trebalo je izabrati primere iz osnovnog leksiåkog
fonda (npr. nazivi dedova tela, osnovni nazivi reqefa, ÿitarica, kuãe i pokuãstva,
kalendarskih pojmova itd.).3

Ista zamerka odnosi se i na izbor tekstova u poglavqu Didaktiåki materijal.
Osim retkih domaãih reåi (npr. bobr, osot, ošibitüsä), u tim tekstovima se uglav-
nom komentarišu nauåni termini (npr. nazivi jedinica u fizici, hemijskih eleme-
nata, minerala) i prozirne, åesto recentne pozajmqenice (npr. mavzoleö, vokzal, ma-
kintoš, dÿerse, odekolon) itd. Sve su to reåi åije se poreklo moÿe proveriti u iole
boqem reåniku stranih reåi, tako da za etimologa tu nema pravog posla. Osim toga,
ovi prilozi su pisani krajwe popularnim stilom koji, åini nam se, nije sasvim
primeren univerzitetskom priruåniku. Oni su, naravno, vrlo zanimqivi i pitki,
ali stilski priliåno odudaraju od teorijskih poglavqa, pa izgleda kao da su namewe-
ni åitaocima mlaðeg uzrasta.

Åiwenica je da je vreme interesovawa za dijahroniju davno prošlo i da u sa-
vremenoj lingvistici preovlaðuju sinhronijska istraÿivawa. Moÿda je upravo time
i bio uslovqen pristup koji su autori odabrali da bi jeziåku prošlost pribliÿili
današwem studentu. Nadajmo se da ãe u tome i uspeti.

Marta Bjeletiã
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2 Up. V. N. Toporov, Iz indoevropeöskoö çtimologii. ¢ (1), Çtimologiä 1991—
1993, Moskva 1994, str. 126.

3 Ili je makar bibliografiju trebalo dopuniti kapitalnim monografijama kao
što su npr. Proishoÿdenie nazvaniö domašnih, ÿivotnœh v slavänskih äzœkah, Reme-
slennaä terminologiä v slavänskih äzœkah i Istoriä slavänskih terminov rodstva i
nekotorœh drevneöših terminov obøestvennogo stroä, sve iz pera Olega Nikolajeviåa
Trubaåova.
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SUB ROSA. In honorem Lenae Szilárd. Sbornik v åestü Lenœ Silard.
Budapest, 2005, str. 652.

Zbornik je saåiwen povodom 70 godina od roðewa Lene Silard (1933), istaknu-
tog kwiÿevnog istraÿivaåa i profesora na katedri za ruski jezik i kwiÿevnost
Univerzitata „Lorand Etveš" u Budimpešti. Kako piše Ÿuÿana Zoldheji-Deak u
predgovoru ovom zborniku (Povodom 70-godišwice Lene Silard), radovi Lene Silard
su pre svega znaåajni zbog toga što se u wima javqa novi pristup analizi kwiÿevnog
dela, zasnovan na objektivnoj analizi kwiÿevnog dela, osloboðenoj od predrasuda ka-
rakteristiånih za odreðeni istorijski momenat. U svojim radovima, koji su posveãe-
ni istoriji ruske kwiÿevnosti Srebrnog doba, kao i ruskoj kulturi HH veka, L. Si-
lard daje sasvim drugaåiju interpretaciju dela simbolizma i moderne od interpreta-
cije koja je sedamdesetih i osamdesetih godina HH v. postojala u kwiÿevnoj analizi u
SSSR-u.

U zbornik je ušlo šezdeset osam radova razliåite tematike, koje potpisuju ko-
lege, bliski saradnici i uåenici Lene Silard. Autori radova su iz razliåitih ze-
maqa, ali je veãina radova na ruskom jeziku. Osim tih zbornik sadrÿi i tekstove na
engleskom, italijanskom, poqskom i srpskom jeziku. Radovi su posveãeni pre svega
kwiÿevnosti HH veka, ali obraðuju i teme iz kwiÿevnosti ranijih perioda (sredwe-
vekovna i kwiÿevnosti H¢¡¡¡ i H¡H v.).

Åuveni, sada veã pokojni, ruski kulturolog i kwiÿevni istraÿivaå S. S. Ave-
rincev (Moskva — Beå) u svom radu Fenomen Kršova u komparatistiåkom kontekstu:
pokušaj pristupa paradoksu ukoreweni epitet „ruski Lafonten", koji se vezuje za
Krilova, naziva paradoksom. Do paradoksa dolazi usled åiwenice da Lafonten i
Krilov omeðavaju ÿanr basne sa razliåitih strana i ostvaruju veliku popularnost
pod sasvim razliåitim uslovima. Lafonten svoje basne piše na poåetku epohe pro-
svetiteqstva, kada basna u Evropi tek poåiwe da stiåe popularnost. Krilov najzna-
åajnija dela stvara u periodu sentimentalizma i romantizma, kada ÿanr basne biva
skoro zaboravqen. Pritom on stvara nekanonsku basnu, u kojoj naravouåenije prestaje
da bude „duša" basne, kako je do tada bilo ustaqeno i u kojoj se kod likova javqaju iz-
vesne nedoslednosti (golubovi imaju zube, magarac ima šape i sl.), što se nikako
nije moglo desiti u basnama wegovih prethodnika. Meðutim, bez obzira na svoje
istorijsko okruÿewe i netipiånost svojih dela, Krilov åini basne u tolikoj meri
privlaånima za savremenike, da wegovo ime postaje sinonim za rusku basnu, a „sin-
tagma „basnä Krœlova" <…> postaje u ruskom jeziku nerašålawivom oznakom za ÿanr
basne".

U dvadesetom veku stvaraoci prestaju da se interesuju za ono što je lepo, lo-
giåno, korisno, privlaåno i okreãu se negaciji svega oko sebe, praznini, nelogiåno-
sti, besmislenosti, jednoliånosti i apsurdu. „Wihovo interesovawe za ono što
„nije", neposredno se odraÿava i na sama sredstva izraÿavawa, kako u likovnoj umet-
nosti, tako i u poeziji". Upravo su ti naåini iskazivawa niåega okosnica rada Sil-
vije Burini (Bergamo) O semiotici nule u moskovskom konceptualizmu. U prvom delu
svoga rada autorka prikazuje ništa i wemu bliske pojmove nule, praznine, bele boje,
odsustva, smeãa (kao osnovne pojmove ruskog konceptualizma, ali i zapadne moderne)
u istorijskom kontekstu, donekle pokušavajuãi da ih razgraniåi i definiše. Drugi
deo rada predstavqa prikaz navedenih pojmova u praktiånoj primeni u stvaralaštvi-
ma Maleviåa, Harmsa, Prigova i drugih, ne samo ruskih umetnika. Ništa je, na pri-
mer, u stvaralaštvu Maleviåa izjednaåeno sa belom bojom (tj. odsustvom boje), koja iz-
raÿava neograniåeni potencijal i povezana je sa nulom, koja se åesto sreãe kod Har-
msa, a koja simbolizuje beskonaånost i apsolut. Smeãe, koje se åesto sreãe u koncep-
tualistiåkom slikarstvu i vajarstvu, izraÿava nezanimqivost, nepotrebnost, ne-evo-
luciju, statiånost i samim tim predstavqa poništavawe vrednosti predmeta pred-
viðenih za praktiånu upotrebu. „Ispostavqa se da je umetnost <…> predodreðena za
smetlište, ono moÿe da bude samo prazna opna iza koje se nalazi ništa".
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Jezivo i åudno: o teoretskom susretu Z. Frojda i V. Šklovskog rad je filozofa
Mihaila Epštejna (Atlanta), posveãen analizi motiva straha i åuðewa u kwiÿevno-
sti, koji se posmatraju u kontekstu dva teorijska rada Z. Frojda i V. Šklovskog neza-
visna jedan od drugog. Po Frojdu strah nastaje usled potiskivawa neåeg odavno po-
znatog, ali skrivenog i tajanstvenog. U tom pogledu strah je u korelaciji sa lagodno-
šãu, koja je ambivalentan pojam, jer istovremeno predstavqa i nešto prijatno, svoje
i domaãe, što je tajnovito i sakriveno od drugih, ali ima i suprotno znaåewe — ne-
razumqivog, stranog i strašnog. Šklovski u kwiÿevnu teoriju uvodi pojam — „po-
åuðavawe", tj. pretvarawe stvari iz poznatih u åudne, što po wegovom mišqewu i
jeste osnovni zakon u umetnosti. Pojave koje su nam poznate i na koje smo navikli,
postaju nesvesne, a zadatak umetnosti je da te pojave ponovo prikaÿe našoj svesti,
ali sada kao nove i neprepoznatqive, što i dovodi do åuðewa, koje proširuje našu
percepciju. Oba nauånika, svaki na svoj naåin, pokazuju da strah, odnosno åuðewe na-
staju usled promene neåeg što je poznato i na šta smo navikli, u nešto nepoznato.
Primere za svoju teoriju Frojd pronalazi pre svega u nemaåkoj kwiÿevnosti, u deli-
ma Šilera i Hofmana, dok Šklovski svoje teze potkrepquje primerima iz dela Go-
goqa ili Tolstoja. Meðutim, kako Epštejn pokazuje, savremena umetnost, ali i pro-
paganda, publicistika i PR, takoðe, u velikoj meri koristi postupke „poåuðavawa" i
„postrašwivawa".

Aleksandar Flaker (Zagreb) u tekstu pod naslovom Izvršavawe „socijalne narux-
bine" ili stilske veÿbe (O romanu „Kik" Marijete Šagiwan), govori o tome šta je to
„socijalna naruxbina", kako je nastala i ko su weni naruåioci. Ali autor pre svega
ÿeli da istakne pojavu „obmane naruåioca", odnosno simulaciju „socijalne naruxbi-
ne". Umetnik simulira kanon „naruåene" teme, ali ga u suštini krši. Takve prime-
re Flaker nalazi u stvaralštvu M. Šagiwan, a pre svega u wenom romanu „Kik".
Šagiwan ni u åemu ne odstupa od kanona socrealistiåkog romana, åak naprotiv, ona
kod svojih glavnih junaka prenaglašava one crte, koje su poÿeqne za junake socreali-
zma, a time zapravo postiÿe suprotan efekat. Prevaru u romanu autorka postiÿe i
korišãewem razliåitih stilova, kako jeziåkih, tako i kwiÿevnih — Flaker to na-
ziva stilskim veÿbama.

U radu Perspektiva vidqivosti i nivoi samoodreðivawa u pripoveci Borisa Pa-
sternaka „Datiwstvo Luvers", autorka Ana Han (Budimpešta) bavi se ranim Paster-
nakovim proznim radovima. U analizi Han, kao i veãina autora u zborniku, poziva
se uglavnom na radove Lene Silard. „Detiwstvo Luvers" je priåa o devojåici Ÿewi,
koja odrastajuãi spoznaje svet oko sebe i spoznaje odnose koji u tom svetu vladaju.
Osnovni odnos koji glavna junakiwa treba da spozna je odnos Ja — neko drugi, åime
zapravo ona treba da spozna sebe u svetu oko sebe. Kroz sebe junakiwa pokušava da
shvati i odnose realija oko we, kao i odnos realije i wene suštine. Konaåna etapa
wene spoznaje sveta jeste spoznaja tajne ÿivota i smrti. Da bi mogla da shvati nave-
dene odnose junakiwa primewuje razliåite metode: na prostornom nivou — promena
prostora donosi promenu vizije, asocijacija po sliånosti, asocijacija po suprotno-
sti svoje — tuðe itd.

Ålanak Kornelije Iåin i Milivoja Jovanoviãa (Beograd) Zapaÿawa o kwiÿev-
nim izvorima „Gospodina iz San Franciska" I. Buwina predstavqa istraÿivawe kwi-
ÿevnih veza navedene Buwinove priåe i nekih dela zapadnoevropske kwiÿevnosti.
Iako je Buwin voleo u svojim delima da koristi motive iz budistiåkih, tj. istoå-
waåkih uåewa, u „Gospodinu iz San Franciska" takvih motiva je malo i uglavnom su
sporedni. Korene primarnih motiva treba traÿiti pre svega u pripoveci Tomasa
Mana „Smrt u Veneciji" i romanu Sebastijana Branta „Brod budala". Kontakt Buwi-
novog i Manovog teksta ogleda se pre svega u postupku predviðawa smrti glavnog ju-
naka. I jedan i drugi autor daju åitav niz jasnih ili poluskrivenih nagoveštaja sud-
bina wihovih glavnih junaka. Zajedniåki momenat predstavqa i motiv teatra, tj. pre-
tvarawa i obmane. Sve što se dešava oko glavnih junaka je na ovaj ili onaj naåin la-
ÿno i licemerno, a kao takvo osuðeno je na propast. Sa Brantovim tekstom „Gospo-
dina iz San Franciska" povezuje pre svega tema putovawa, tj. plovidbe, kao simbola
ÿivota, zatim tema „budala", tj. qudi prazne duše koji se kriju pod maskama i konaå-
no motiv ðavola u åijoj vlasti se nalazi åitavo društvo. Osim kwiÿevnih izvora
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„Gospodina iz San Franciska", autori ålanka pokazuju i uticaj Buwinovog dela na
dela drugih autora, koja su kasnije nastala, kao što su „Majstor i Margarita" i „Be-
la garda" Bulgakova i „Brod budala" Ketrin En Porter.

Tekst semiotiåara i kulturologa Vjaåeslava Vs. Ivanova (Moskva — Los Anðe-
les) Pesma Osipa Mandeqštama „Koncertni klavir" predstavqa analizu ove Mandeq-
štamove pesme, koja je nastala kao impresija na muziåko izvoðewe pijaniste H. H.
Nejhauza. U prvim dvema strofama govori se o utisku koji ostavqa na slušaoce melo-
dija koju umetnik izvodi. Pesnik tu melodiju poredi sa Francuskom revolucijom, a
koncertni klavir poput Miraboa, jednog od glavnih junaka revolucije, brani „kla-
virska prava" (jer on pripada klasi klavijaturnih instrumenata), on je uvreðen, ali i
onaj koji vreða. Druge dve strofe su posveãene samom izvoðaåu, daje se wegov portret,
ali i wegovo emotivno stawe. U posledwim dvema strofama Mandeqštam daje svoje
viðewe muzike. Izvoðewe mora da predstavqa odraz duhovnog stawa izvoðaåa, a muzi-
ka mora da ima karakter, a ne da bude sladuwava.

„Peterburg" Andreja Belog oåima velikog bankarskog sluÿbenika A. V. Lavrova
(Sankt Peterburg) za temu ima prikaz tumaåewa romana „Peterburg" od strane kwi-
ÿevnog kritiåara G. Tawina, što je u stvari pseudonim Grigorija Roåko, koji osim
što je bio kwiÿevni kritiåar i pesnik, radio je i kao sluÿbenik u banci. Roåko, tj.
Tawin, proširuje ideju Berðajeva o Belom kao kwiÿevnom Pikasu i „Peterburgu"
kao kubistiåkom romanu. On smatra da je roman Belog koncipiran kao vihor misli i
oseãawa — „opiqaka", koji se „akumuliraju" oko simbola, kao oko naelektrisanog
štapa. Likovi i simboli, koji „otelotvoravaju peterburšku mitologiju", u romanu se
pojavquju u kubistiåkoj formi. Pored razmišqawa Tawina o romanu Belog, Lavrov
daje i neke delove wegove biografije i prati preobraÿaj kritiåara Tawina u pesni-
ka Roåkoa.

Odnos autora i pripovedaåa u Zamjatinovim priåama, tema je rada Barbare Len-
kvist (Abo/Turku), pod naslovom Skaz Zamjatina i antientropijska funkcija teksta.
Data tema je obraðivana na materijalu priåe „Reå ima drug Åurigin" („Slovo predo-
stavläetsä tovariøu Åurœginu"). U ovoj priåi Zamjatin koristi govorni stil svog
glavnog junaka da pokaÿe svoj stav prema revoluciji i socializmu. Åurigin je åovek
iz naroda, samim tim u osnovi wegovog govora je govorni stil sa dijalekatskim pri-
mesama. U svom izlagawu pred sudom u kom glorifikuje revoluciju, Åurigin svom
prirodnom govoru dodaje revolucionarnu retoriku, sa obiqem administrativnih ter-
mina. Junak revoluciju ocewuje pozitivno, pa se zato trudi da usvoji i jezik koji uz
wu ide, iako mu je taj jezik zapravo tuð. Pokazujuãi koliziju jeziåkih stilova i „wen
socijalni dramatizam" Zamjatin izraÿava stav prema revoluciji, koji je suprotan
stavu pripovedaåa u tekstu.

Ålanak Iren Mejsing-Deliã (Kolumbija, Ohajo) Comedy or Commedia? Komedija
del arte, cirkus i balagan u Åehovqevom „Višwiku" govori o tome na koji naåin Åe-
hov postiÿe komiåan efekat u „Višwiku". Prema autorki efekat komiånosti se po-
stiÿe time što su likovi u Åehovqevom komadu tipski, nalik marionetama koje po-
stupaju po odreðenoj šemi, bez obzira na zaplet, poput junaka iz komedi del arte. Ta-
ko se odnos u trouglu Epihodov — Duwaša — Jaša tumaåi kao odnos Pjero — Kolom-
bina — Arlekin i navode se svi elementi fiziåke i psihiåke sliånosti izmeðu
ovih i Åehovqevih junaka. Simeonov-Pišåik podseãa na lutku iz vertepa. Kod wega
se komiånost postiÿe piskavim glasom (što se potkrepquje wegovim prezimenom),
sposobnošãu da odmah zaspi åim negde sedne i da se u sledeãem momentu probudi kao
da i nije spavao, kao i scenom u kojoj on guta sve pilule gospoðe Rawevske i pritom
nema nikakvih posledica (jer „lutke" ne umiru). Autorka posebno istiåe lik Šarlo-
te Ivanovne koja je za wu istovremeno i klovn ali i maska za samog autora. Ona je
moÿda najviše klovn od svih likova (stalno izvodi neke trikove), ali s druge strane
ona jedina shvata da su svi likovi u komadu zapravo lutke i jedino se ona pita ko je
lutkar i zašto ih on tera da se ponašaju tako kako se ponašaju. Wu karakteriše du-
alnost: dvostruka nacionalnost, bilingvizam, androginost — ne pripada nigde, pa je
zato i pogodan lik da se autor skrije iza wega.

Nov i donekle drugaåiji naåin analize strukture Hlebwikovqevog teksta „Zan-
gezi" sreãemo u radu Karle Soliveti (Rim), koji nosi naslov Natpovest „Zangezi"
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kao hipertekst. Pokušaj novog išåitavawa. Hlebwikov je hteo da stvori „Jedinstve-
nu kwigu" koja bi predstavqala „ÿiv proces harmonizacije kosmosa i onoga što se u
wemu nalazi". Granica izmeðu umetnosti i ÿivota bi trebalo da se izbriše, a åovek
bi trebalo da se vrati u „prvobitnu materiju iz koje je nekada izašao i u koju on po-
novo stremi da se vrati — u materiju mita, rituala, misterije". Kompozicija „Zange-
zija" predstavqena je kao graðevina, sastavqena od niza ravni, koje u odnosu na ceo
tekst predstavqaju završene celine, tzv. priåe prvog reda. Poput elektronskog hi-
perteksta, te primarne jedinice natpovesti povezane su sa drugim tekstovima koje je
napisao sam Hlebwikov, ili koji su napisani bilo kad u istoriji, ali i izlaze iz-
van granica kwiÿevnosti i tekstualnosti u svet postojawa. Spajajuãi intertekstual-
ne veze åitalac sam izgraðuje natpovest i time postaje wen koautor.

Monika Spivak (Moskva) napisala je ålanak Ivan Ivanoviå Koropkin na pute-
vima posveãewa: Antroposofski kod u priåi Andreja Belog „Jog". Autorka istraÿuje ka-
ko su mistiåka antroposofska uåewa Rudolfa Štajnera uticala na Belog i kako se to
odrazilo u wegovom tekstu. Analizirajuãi rituale glavnog junaka „Joga", I. I Korop-
kina, Spivak konstatuje wihovu veliku podudarnost sa Štajnerovih 6 pravila za po-
stizawe saznawa o višim svetovima: 1. kontrola nad mislima i oseãawima, 2. ini-
cijativa u radu, 3. duhovna ravnoteÿa, 4. optimizam, 5. ÿivot bez predrasuda, 6. har-
monija duhovnog ÿivota. Jedna od veÿbi koju Štajner predlaÿe, a koju glavni junak
upraÿwava, je pregled dana koji je prošao obrnutim redom, što ima za ciq sticawe
sposobnosti da se uðe dubqe u sopstvenu psihu da bi se konaåno došlo do svog be-
smrtnog „Ja". Koropkin izbegava tri godine da izgovori liånu zamenicu „ja", što je
takoðe jedan od Štajnerovih saveta. Time on treba da spozna samog sebe i uveãa va-
ÿnost svoga izgovorenog „Ja". Sve veÿbe koje je Korobkin radio zasnivale su se na
meditaciji, koncentraciji i kontemplaciji, što ovo delo povezuje ne samo sa Štaj-
nerom, veã i sa ritualom monaha manastira Sv. Viktora. Sam Beli je poput svog ju-
naka pokušao da proðe sve stadijume joge i da doðe do krajwe taåke kontemplacije, tj.
izlaÿewa duha iz fiziåkog tela, ali u tome nije uspeo, jer se usled preterane medi-
tacije ozbiqno razboleo. To se oslikava i na wegovom junaku, koji na kraju priåe
umire. Smrt je po viðewu Belog zapravo jedini naåin da se postigne taj vrhovni sta-
dijum joge.

U ålanku Prozori kredom izbeqeni. Domaãice nema: Iz arheopoetike „Doktora
Ÿivaga" Jeÿi Farino (Varšava) se bavi tumaåewem prostorne mikrolokalizacije u
romanu B. Pasternaka „Doktor Ÿivago". Prostorije u kojima se susreãu junaci ozna-
åene su kao „lavirint" u kome se nalaze raznorazne prepreke (u vidu nagomilanog na-
meštaja, zabeqenih prozora itd.), koje na ovaj ili onaj naåin ukazuju na neprirod-
nost situacije u kojoj se junaci nalaze i koje svedoåe o promeni („pere-sloÿenie, pe-
re-stroöka") do koje oko wih dolazi.

Stefano Gardzonio (Piza) u tekstu Åuvena romansa-monolog V. A. Mazurkeviåa
„Pismo" prati sudbinu poåetkom HH v. veoma popularne romanse „Kutak" („Ugolok"),
koja je, u stvari, saåiwena od prve, druge i pete strofe Mazurkeviåeve pesme „Pi-
smo". Poredeãi ove dve varijante pesme Mazurkeviåa, autor ålanka ukazuje na degra-
daciju romansirane varijante u odnosu na original. „Kutak" je lišen mistiåke i
moralistiåke nijanse, koju poseduje „Pismo", time u prvi plan izlaze elementi
svkodnevice (bœta), zbog åega pesma prelazi u ÿanr gradske romanse. Meðutim, ono
što je zanimqivo kod ove pesme je da je upravo od romanse krenula siÿejna linija
koja je nastavila da se razvija u tekstovima drugih autora. Jedan od takvih tekstova je
i romansa „Zaboravio sam da si me zvala", koja predstavqa parodiju na „Kutak" i ko-
ja se u tom svom parodirawu smisaono pribliÿava „Pismu". Svoju varijantu romanse
„Kutak" dao je i Blok time što je izmenio neke stihove i pridao im sasvim novo
znaåewe, a time i pojaåao smisao åitave pesme.

N. J. Grjakalova (Sankt Peterburg) u radu „Tajna sloboda" posledweg simboliste:
Georgije Åulkov 30-ih godina HH veka opisuje ÿivot i stvaralaštvo G. I. Åulkova, koji
je po mišqewu autorke nepravedno smatran površnim piscem i imitatorom Alek-
sandra Bloka. Svi podaci koji se u radu iznose potiåu iz pišåevog dnevnika, koji je
nedavno objavqen pod nazivom „Otvorene misli" („Otkrovennœe mœsli"), a koji, ka-
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ko Grjakalova kaÿe, nije samo izvor istorijskih podataka, veã je i svojevrsno religi-
ozno-filozofski traktat o simbolizmu u vreme kada je simbolizam u znatnoj meri
bio zapostavqen. Åulkov u svom dnevniku nastavqa uåewe Solovjova i drugih simbo-
lista o ideji sveopšteg jedinstva i filozofiji „celovitog znawa". Posle revoluci-
je Åulkov pokušava da pomiri religiju sa idejom dijalektiåkog materijalizma, isti-
åuãi da se uåewa i jednog i drugog svode na isto: materija je jedinstvena, beskonaåna
i ne moÿe se do kraja spoznati.

Ålanak Renate Lahman (Konstanc), Fantastiåka ambivalentnost. Uz istoriju
jednog pojma kod Cvetana Todorova, govori o dva modela irealnog koji postoje u fan-
tastiåkom tekstu, a koji se nalaze u opoziciji jedan prema drugom, tj. govori o subjek-
tivnoj i objektivnoj fantastici. Prvi model zasnovan je na „halucinaciji, priviða-
wu, hiperboliånim strastima", dok drugi oblik fantastike nema veze sa obmanom
åula, to nije zamišqena fantastika, veã je kvazirealna i ne zavisi od åovekovog ra-
zuma. Ova dva tipa fantastike objediwena su u pojmu fantastiåka ambivalentnost,
koji se prvo pojavio u teorijskim radovima u periodu romantizma, ali je centralno
mesto u teoriji kwiÿevne fantastike zauzeo tek u radovima C. Todorova. Fantastiå-
ka ambivalentnost je karakteristiåna pre svega za kwiÿevnost H¢¡¡¡ i H¡H v., dok se
u kwiÿvenosti HH v. gubi ustupajuãi svoje mesto neofantastici. U ålanku je, izmeðu
ostaloga, ukazano na naåine ostvarivawa fantastiåke ambivalentnosti u stvarala-
štvu Hofmana, Puškina, Dostojevskog, Xejmsa, Mopasana itd.

O pesmi Nikolaja Zabolockog „Disciplina clericallis" je ålanak Igora Lošåilova
(Novosibirsk) koji predstavqa analizu navedene pesme, ali se u wemu ukazuje na vezu
izmeðu Hlebwikova i Zabolockog u pogledu ideje o graðewu kwiÿevnog teksta kao ni-
za nivoa koji se smisaono nadovezuju. Tako, kompoziciono naspram Hlebwikovqeve
sverhpovesti „Zangezi" stoji zbornik Zabolockog „Stubovi". Prema Lošåilovu, pe-
sma „Disciplina clericallis" moÿe se razmatrati kao vezivni materijal izmeðu „Grad-
skih" i „Pomešanih" stubova u Zamjatinovom zborniku. Sama pesma je organizovana
kao recept za alhemijski ogled, åime se ukazuje na to da je poezija nalik alhemiji, a
da je pesnik nalik magu, koji u svojim ogledima koristi mastilo umesto krvi.

Omri Ronen (Miåigen), u tekstu Hodoseviå po oceni Tiwanova i „seqaåka poezi-
ja" po oceni Hodoseviåa, prikazuje sliåan naåin razmišqawa kritiåara Tiwanova i
pesnika Hodoseviåa u pogledu stila i forme wima savremene poezije. U svojoj oceni
stvaralaštva Hodoseviåa, Tiwanov kritikuje pesnika za wegovo oslawawe u pogledu
forme i stilizacije na romantiåarsku poeziju Puškina i Borodinskog, smatrajuãi
to vraãawem na nešto što je veã prevaziðeno. S druge trane, Tiwanov u svojoj kri-
tici pravi, po Ronenovom mišqewu, vaÿnu ogradu, istiåuãi da je Hodoseviåeva poe-
zija u savremenom trenutku moÿda potcewena, ali da ãe moÿda u buduãnosti naiãi na
mnogo pozitivniju kritiku. I u ålanku o pesniku G. Maslovu Tiwanov govori o tome
kako su stihovi u prednosti u odnosu na qude, jer mogu ponovo da oÿive i to više-
kratno, što je opreåan stav u odnosu na wegovu kritiku Hodoseviåevih pesama. Hodo-
seviå se ponaša na sliåan naåin kada govori o seqaåkoj poeziji. On smatra da pe-
snik ne treba da podraÿava narodnoj poeziji i da treba da izbegava stilizaciju, a s
druge strane sam podleÿe stilizaciji i uticaju narodne poezije, što se najboqe od-
raÿava u pesmi „Vetrewaåa".

Pojam „kraja", tj. završetka kwiÿevnog dela u sistemu ideja M. M. Bahtina
shvaãen je kao granica meðu svetom junaka i svetom autora. Ali, da bi se boqe mogao
shvatiti ovaj pojam on se pre svega mora uporediti sa drugim sliånim po znaåewu
pojmovima koji se sreãu kod Bahtina, ali i sa pojmovima koji postoje u nauånoj tra-
diciji izvan wegovog uåewa. Upravo je to tema rada N. D. Tamaråenko (Moskva), pod
naslovom: O pojmu umetniåkog kraja u bahtinskoj filozofiji umetnosti. Autor pravi
poreðewe u znaåewu pojmova „kraj" („zaveršenie") i „zona formirawa lika" („zona
postroeniä obraza"), tj. „stvaralaåkog hronotopa" („tvoråeskiö hronotop") i dolazi
do zakquåka da termin „kraj" ima šire znaåewe od termina „zone formirawa lika",
iako se ponekad izjednaåava sa wim, jer ne sadrÿi prostorne i vremenske elemente.
Bahtin „kraj" posmatra kao završetak romana ili epopeje i u tom smislu „kraj" je
preosmišqena „katarza". Razmatra se i odnos romana i tragedije u pogledu razruša-
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vawa granice izmeðu sveta autora i åitaoca i sveta kwiÿevnog dela. U okviru toga
Bahtinovo viðewe „kraja" kwiÿevnog dela poredi se sa viðewima „katarze" u teoret-
skim radovima Šilera, Getea i Niåea.

Kognitivna analiza je tek od nedavno ušla u teoriju kwiÿevnosti i još uvek
nije sasvim prihvaãena od strane nauånika. Mnogi istraÿivaåi kwiÿevnosti poku-
šavaju da ukaÿu preteåe kognitivne analize u teoriji kwiÿevnosti. Tako Viqem G.
Veststejn (Amsterdam) poåetke ove discipline vidi u kognitivnoj lingvistici i ra-
du filologa A. Potebwe. Upravo tome je i posveãen wegov ålanak: A. A. Potebwa:
Preteåa kognitivistiåke nauke o kwiÿevnosti. Potebwa je u lingvistiku uveo tro-
ålanu strukturu reåi, što podrazumeva da se reå sastoji od zvuka, tj. glasovnog obli-
ka, znaåewa i unutarweg oblika. On reåi deli na dve kategorije: poetske i prozaiåne.
Ono što razdvaja ove dve kategorije je prisustvo unutarweg oblika. Prozaiåne reåi
imaju binarnu strukturu (tj. zvuk + znaåewe), one su unutarwi oblik izgubile tokom
svog istorijskog razvoja. Unutarwi oblik predstavqa vezu zvukovnog izraza i åulnog
utiska i oznaåava samo jednu osobinu nazvanog predmeta ili pojave. Unutarwi oblik
se moÿe mewati i tako nastaje višeznaånost, što utiåe na razvoj i proširivawe je-
zika. Prema Potebwinim shvatawima isti principi funkcionisawa reåi se mogu
primeniti i u kwiÿevnosti, tj. bilo kojoj umetnosti. Tripartitnu strukturu u umet-
nosti åine: ideja, unutrašwi oblik (tj. misao) i spoqašwi oblik. Razlika izmeðu
reåi i kwiÿevnog dela je u tome što kwiÿevno delo ima komplikovaniju duhovnu
strukturu, pa je spoqašwni oblik više protkan mišqu.

Qudmila Zubova (Sankt-Peterburg) se u tekstu Prigov u doslovnom znaåewu bavi
funkcijom ironije i satire u kwiÿevnosti posmatrajuãi ih kroz stvaralaštvo D. A.
Prigova. Ovaj autor u svom stvaralaštvu gradi imix ne-pesnika i izvrãe reåi, u ko-
je su, po wemu, svi izgubili poverewe, sa ciqem da to poverewe u reåi povrati. On
eksperimentiše sa jezikom, što ne nailazi na dobar odziv kod kritiåara, ali su ti
eksperimenti bili svakako nuÿni.

Pored pomenutih, u zborniku su svoje radove objavili i sledeãi autori: Tamaš
Adamik (Budimpešta), Viktor Aleksandrov (Budimpešta), Ferenc Hidas (Budimpe-
šta), Vitorio S. Tomeli (Sasari), Andraš Zoltan (Budimpešta) — napisali su ra-
dove vezane za starorusku kwiÿevnost. Autori koji su se bavili kwiÿevnošãu H¡H
veka su: Deniz Atanasova-Sokolova (Budimpešta), Alesandra Katani (Sasari), Agneš
Dukon (Budimpešta), Sergej Filipov (Budimpešta), Agneš Havaši (Budimpešta),
Danuše Kšicova (Brno), Mihaq Peter (Budimpešta), Agneš Peter (Budimpeššta).
Najveãi broj radova posveãen je kwiÿevnosti HH veka. Ovde se åak moÿe napraviti
izvesna klasifikacija radova prema piscima na åije se stvaralaštvo odnose. Pa ta-
ko, radove posveãene stvaralaštvu Nabokova su napisali Ÿuÿa Hetewi (Budimpe-
šta) i Ðerð Zoltan Joÿa (Budimpešta); autori radova posveãenih Platonovu su Ag-
neš Garam (Budimpešta) i N. V. Zlidweva (Moskva); autori radova koji se tiåu
stvaralaštva Vjaå. Ivanova: Andrea Aleksandrova (Budimpešta), Marija Cimbor-
ska-Leboda (Qubqana), B. N. Pojzner (Tomsk); autori radova o delima Bloka su Ma-
rija Ðenðezi (Budimpešta) i Gabriela Kišfalvi (Budimpešta); autori radova o
stvaralaštvu Pasternaka: S. N. Brojtman (Moskva), L. L. Gorelik (Smolensk), Ildi-
ko Klaus (Budimpešta), Valerij Lepahin (Segedin); autori koji su svoje radove po-
svetili drugim piscima: Marija Buzaš (Budimpešta), Iboqa Bagi (Segedin), Ÿiva
Benåiã (Zagreb), Joÿef Goretiã (Debrecen), A. A. Graåova (Sankt Peterburg), A. A.
Grjakalov (Sankt Peterburg), Viktorija Leboviå (Budimpešta), Magdalena Medariã
(Zagreb), Tinde Wakaš (Budimpešta), Andraš Sigeti (Peå), Katalin Seke (Sege-
din), Josip Uÿareviã (Zagreb), Majkl Voåtel (Prinston), Ðerð Seke (Miškolc). Iz-
vestan broj autora posvetilo je svoje radove teoriji kwiÿevnosti, to su: Ištvan
Fried (Segedin) Gregor Gazda (Loð), D. M. Magomedova (Moskva), Petar Miloševiã
(Budimpešta) — Srpska svetska kwiÿevnost, Dubravka Oraiã-Toliã (Zagreb).

Zbornik se završava izabranom bibliografijom radova Lene Silard.

Milica Korwaåa
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UDC 821.161.1.09-14.09 Vvedenskij A. I. (049.3)

Poçt Aleksandr Vvedenskiö, Sbornik materialov. — Gileä,
Moskva, 2006, 480 str.

Zbornik o pesniku Aleksandru Vedenskom zasnovan je na materijalima meðunarodne
nauåne konferencije „Aleksandar Vedenski u kontekstu svetske avangarde" odrÿane od 23. do
25. septembra 2004. godine na Filološkom fakultetu u Beogradu. U radu konferencije uåe-
stvovali su istraÿivaåi iz Rusije, Francuske, Holandije, Italije, SAD kao i Srbije i Crne Gore.
Kao što u veãini sluåajeva biva, i stvaralaštvo A. Vedenskog se åitaocima predstavlja putem
razliåitih kulturoloških i filoloških studija, premda je, po reåima jednog od sastavljaåa ovog
zbornika, Sergeja Kudrjavceva, takav put nauånog istraÿivanja u suštini jedina prilika da se
ukaÿe na izvanrednog pesnika i da se skrene paÿnja na njegova otkriãa.

Zbornik otvara rad Ane Desjatove Ideografski reånik poetskog jezika A. Vedenskog, u
kome vidimo da je poetski sistem Vedenskog veoma sloÿen, tako da je neophodno ustanoviti
nekoliko tipova glosarija poetskog jezika A.Vedenskog. Autor nabraja glosarije uåestalosti
imenica, prideva i glagola, zatim glosarije-tezauruse tih delova reåi ili ideografske reånike.

Julija Valijeva u sjajnoj studiji Jadni deåji åovek (o aksiologiji prostora kod Veden-

skog) prouåava bogotraÿiteljske i bogoboraåke motive u stvaralaštvu Vedenskog, ukazujuãi na
neophodnost konsultovanja gnostiåkih tekstova u procesu åitanja i tumaåenja poezije Veden-
skog.

U radu Simbolika vode i vatre u stvaralaštvu A. Vedenskog, autori Kornelija Iåin i Mi-
livoje Jovanoviã o Vedenskom pišu kao o jednoj od najzagonetnijih liånosti ruske avangarde.
Govoreãi o simbolici vode i vatre kod Vedenskog, autori naglašavaju da ona nije povezana sa
kosmiåkim naåelom (kao kod Heraklita i Talesa), veã sa smrãu. Åesto nailazimo na primere
uzajamne povezanosti simbolike vode i vatre. Oni åak, po pravilu, grade spoljašnost siÿea.

Odnosu stvaralaštva Vedenskog prema drugim umetnostima posveãeni su radovi Ðulije
Grepi, Feliksa Kuvšinova i Matveja Jankeleviåa. U svom radu Okreni se, svet treperi — A.

Vedenski i kinematografski prikaz razdrobljenosti vremena Grepijeva pokušava da nam prika-
ÿe kako Vedenski poseduje kinematografsku percepciju. Grepijeva takoðe naglašava poveza-
nost Vedenskog i reditelja Sergeja Ejzenštejna. Ta povezanost se ogleda u tumaåenju hijero-
glifa. Tako se hijeroglifi javljaju kao osnova poetike besmislice kod Vedenskog, dok za Ej-
zenštejna princip hijeroglifa predstavlja oznaåavanje pomoãu crtanja. Autor dalje navodi da
Vedenski upotrebljava reåi kao osnovnu jedinicu jezika na isti naåin na koji Ejzenštejn upo-
trebljava osnovnu jedinicu montaÿe-kadar. Feliks Kuvšinov, pak, u svom radu Motiv muzike u

stvaralaštvu A. I. Vedenskog piše da je motiv muzike u delima Vedenskog toliko prisutan, da
moÿemo govoriti o filozofskom shvatanju muzike. Taj motiv je veoma povezan s nekim od
kljuånih tema njegovog stvaralaštva kao što su vreme, smrt i Bog, i njih Kuvšinov u nastavku
svog rada detaljno obraðuje.

Matvej Jankeleviå svoj rad Usred sveta upregnutog u logiku: Jegor Letov i Aleksandar

Vedenski takoðe posveãuje muzici, ali ovoga puta je reå o poeziji pank-barda Jegora Letova
80-ih godina, koji trpi uticaj Vedenskog u stihovima posveãenim ukidanju vremena, kritici ra-
zuma, besmislici autoriteta i smrti lirike.

Na susret i odnos koji se uspostavlja izmeðu Maleviåa i oberiuta veã 1926. godine pod-
seãa nas u svome radu David Bernštejn (O ãutanju smisla), koji pronalazi zajedniåko jezgro u
umetnosti Maleviåa i Vedenskog u pojmu „zvezde besmislice".

Prvu analizu poezije za decu Vedenskog (izmeðu 1928. i 1941. godine) donosi izvan-
redna studija Ljudmile Zubove Pesme Aleksandra Vedenskog za decu. U njoj autor deli poe-
ziju za decu ovog oberiuta na dve grupe: u prvu grupu ona svrstava zabavne, lirske pesme,
dok drugoj grupi pripadaju neskladni, propagandni stihovi. Zubova dolazi do zakljuåka kako
je Vedenski upravo u pesmama za decu uspeo da formuliše pitanja o postanku sveta.

Analizi drame Boÿiã kod Ivanova Vedenskog posveãeni su ålanci Viljema Veststejna,
Reÿisa Gejroa, Jelene Serebrjakove, Igora Lošåilova. Veststejn (u tekstu Apsurd, smrt i Bog

— nekoliko napomena o drami A. I. Vedenskog 'Boÿiã kod Ivanova') i Gejro (u tekstu 'Boÿiã

kod Ivanovih' A. Vedenskog: nivo intertekstualnosti) razmatraju intertekstualni sklop drame
Vedenskog koji se odnosi, pre svega, na dramsko stvaralaštvo Åehova. Ako Veststejna zani-
ma prevashodno problem smrti u drami Vedenskog (u kontekstu potonje pojave teatra Artoa,
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Joneska i Beketa), Reÿis Gejro svoj rad posveãuje velikom uticaju Åehovljevih drama na Bo-

ÿiã kod Ivanovih. On smatra da åehovizam u ovoj drami ne dolazi direktno do izraÿaja preci-
znim aluzijama na odreðenu dramu, veã opštom tonalnošãu koja podseãa na Åehovljev naåin
pripovedanja. Serebrjakova svoju nedovoljno ubedljivu analizu posveãuje odnosu drame Ve-
denskog prema romanu Nabokova Poziv na pogubljenje. Nasuprot tome, studija Lošåilova
(„Monodrama" Jevrejinova i drama Vedenskog „Jelka kod Ivanova") primer je najsuptilnije
analize teksta erudiranog istraÿivaåa, koja se bavi dosad neprouåavanom problematikom uti-
caja teorijskih postavki vodeãeg reformatora ruskog teatra Nikolaja Jevrejinova na dramu Ve-
denskog.

Tatjana Jovoviã i Bojana Sabo posveãuju svoje tekstove analizi poezije. Tatjana Jovo-
viã obradom pesme Ÿao mi je što nisam zver dolazi do zakljuåka da je Vedenski ovu pesmu
zapravo napisao kao odu prirodi i lepoti ÿivota, ali je to istovremeno i elegija o prolaznosti
materije. Lirski subjekat ispoljava ÿelju da se poistoveti sa razliåitim oblicima ÿivota: sa ÿivo-
tinjama, pticama, insektima… Ta njegova ÿeð da shvati druge vrste javlja se kao glavni mo-
tiv pesme. Bojana Sabo zaustavlja se na pesmi Gost na konju, koju analizira, prevashodno,
kao baladu sa folklornim elementima.

Stvaralaåkom dijalogu s razliåitim savremenicima posveãeni su sledeãi tekstovi veoma
vaÿni za istoriju ruske avangardne poezije, izašli iz pera višedecenijskih istraÿivaåa poetike
futurizma i oberiuta: I. Terentjev i A. Vedenski Tatjane Nikoljske i O jednoj neobiånoj pole-

mici: Vedenski i Kruåonih Aleksandra Kobrinskog. U ovom kontekstu je posebno zanimljiv
ålanak Vladimira Fešåenka Logika smisla u delima Aleksandra Vedenskog i Gertrude Štajn,
koji se bavi analizom jezika (jeziåke logike) dvaju pesnika. Posebnu paÿnju zavreðuje i studi-
ja 'Lasta' G. R. Derÿavina kao metatekst poezije A. Vedenskog Valerija Marošija, koja prati
razvoj teme Derÿavina u delu Vedenskog i pokazuje upuãenost Vedenskog na klasicistiåku
poetiku.

Ornitološkim motivima u poeziji Vedenskog posveãen je rad folkloriste Irine Atanasije-
viã Ptice u stvaralaštvu Vedenskog, dok se ålanak Jelene Kusovac i Tatjane Beranoviã bavi
funkcijom insekata u pesniåkom svetu Vedenskog (Iz ÿivota insekata kod Vedenskog).

U belešci Aleksandar Vedenski: ka uspostavljanju kruga åitanja, autor Oleg Lekmanov
piše da je uspostavljanje lektire veoma vaÿan zadatak, kao i to da nam za osnovu otkrivanja
lektire mogu posluÿiti celokupnost svih tekstova jednog autora, kao i memoari o tom autoru.

Ovaj zbornik donosi i tri priloga: Stefana Gardzonija, Andreja Krusanova i Mihaila
Mejlaha.

Autor Stefano Gardzonio u svom radu Nikolaj Hardÿijev i poetika OBERIU piše o to-
me kako je Hardÿijev upoznao Harmsa i Vedenskog 1928. godine i da od tog dana poåinju
njihovo prijateljstvo i saradnja. Autor dalje navodi veoma zanimljive memoarske zapise Har-
dÿijeva o oberiutima koje je nedavno objavio Mihail Mejlah. Gardzonio napominje kako bi
trebalo obratiti paÿnju i na Hardÿijevljev malo poznati komad posveãen oberiutima, koji
ovom prilikom štampa. Reå je o komadu pod nazivom Tetica Danila Prvog (nešto u jednom

åinu), koji po mišljenju autora rada predstavlja rekonstrukciju Harmsovog umetniåkog mišlje-
nja, kao i njegovog pristupa jeziåkim sredstvima.

Andrej Krusanov, autor tri obimna toma posveãenih letopisu ruske avangardne umetno-
sti, prireðuje neophodnu i dosad najobuhvatniju Hroniku ÿivota i stvaralaštva Vedenskog, ko-
ja moÿe samo da raduje istraÿivaåe dela A. Vedenskog.

Najzad, zbornik zatvara tekst Mihaila Mejlaha Vedenski: åetrdeset godina kasnije, za-
mišljen kao retrospektiva istorije upoznavanja i prouåavanja stvaralaštva Vedenskog, zakljuå-
no sa „sluåajem Glocer", koji onemoguãava publikovanje tekstova Vedenskog poslednjih de-
set godina ne samo u Rusiji nego i van nje.

Nema sumnje da je reå o zborniku radova veoma vaÿnom za prouåavanje ruske avan-
garde. To je prvi zbornik u svetu posveãen delu Aleksandra Vedenskog. On ãe svakako ostati
upamãen po studijama koje donosi, a åiji su autori kako najpozvaniji istraÿivaåi dela A. Ve-
denskog tako i pojedini mlaði istraÿivaåi koji tek zapoåinju prouåavanje njegovog stvara-
laštva.

Uroš Latinoviã
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H R O N I K A

UDC 821.161.1.09 Harms D. I.

O konferenciji posveãenoj 100-godišwici roðewa Danila Harmsa
i o letwoj školi avangarde

U severnoj prestonici Rusije, u Sankt Peterburgu, u jeku belih noãi, izmeðu
23. i 25. juna ove godine, odrÿana je konferencija posveãena 100-godišwici roðewa
Danila Harmsa. Ovu konferenciju organizovao je Ruski drÿavni pedagoški univer-
zitet „A. I. Hercen". U radu konferencije uåestvovao je veliki broj nauånika koji se
bave prouåavawem avangardne umetnosti, kako u Rusiji tako i van we, i to, izmeðu
ostalog, u Švajcarskoj, Italiji, Izraelu, Nemaåkoj, Hrvatskoj, Sjediwenim Ameriå-
kim Drÿavama, Finskoj i Srbiji i Crnoj Gori.

Tako je, na primer, Mihail Mejlah, jedan od prvih istraÿivaåa poetike oberi-
uta, govorio o sudbini i poloÿaju ålanova grupe OBERIU poåevši od 50-ih godina
HH veka kada su oni bili potpuno nepoznati (Vedenski), ili su bili poznati samo
uskom krugu åitalaca (Harms i wegovi Sluåajevi). Razlog za to, po Mejlahu, moÿe se
ogledati u åiwenici da su oni sami, pre svega Harms, ÿeleli i teÿili ka tome da ih
åitaoci ne razumeju. Naposletku, ta wihova ÿeqa okreãe se protiv wih, jer åak i ka-
da su se za wih zainteresovali, åitaoci i nauånici trude se da ih tumaåe bukvalno,
posebno Harmsa, što je neizvodqivo. U svom radu Mejlah stavqa akcenat i na tako-
zvani „dendizam" oberiuta, jer Harms po wemu igra kulturnu ulogu dendija u klasiå-
nom, romantiåarskom smislu. Krajem 60-ih i poåetkom 70-ih godina HH veka poåiwe
popularizacija lika dendija u ruskoj kulturi pod uticajem povišenog interesa za
liånost i stvaralaštvo Danila Harmsa.

Jedan od organizatora konferencije, Aleksandar Kobrinski, u svom referatu
pod nazivom „Sahrana u Harmsovim delima" govorio je o temi smrti izuzetno vaÿnoj
za Harmsa, potkrepqujuãi svoje izlagawe brojnim primerima i motivima vezanim za
smrt junaka. U wima se pojavquju kako „nizovi smrti" tako i trenutne smrti, koje
razliåiti nauånici objašwavaju na razliåite naåine. Pa ipak, primeãuje Kobrin-
ski, niko u svojim istraÿivawima ne govori o jednom jako bitnom elementu — sahra-
ni junaka. Ukoliko je åovek umro, sa wim treba nešto uraditi, treba ga nekako sahra-
niti. Kod Harmsa, po Kobrinskom, uglavnom ne postoji sahrana. Ne znamo šta se do-
gaða sa junakom posle smrti. Åak i u onim sluåajevima kada je ipak odluåeno da se ju-
nak sahrani, što je propraãeno mnogim preprekama, kao naprimer u Starici, najåe-
šãe se ne sahrawuje celo telo nego neki wegov deo, koji treba da zameni ili predsta-
vqa celinu. Takve sahrane (sahrane delova) su karakteristiåne za staroegipatsku mi-
tologiju. Ovde je vaÿno obratiti paÿwu i na odnos izmeðu gradskog toposa i grobqa;
u skladu sa tim nije ni åudo što se ulica pretvara u grobqe. I samo kretawe grani-
com izmeðu ÿivota i smrti uslovno je: pošto mrtvaca obiåno ne stavqaju u grob lako
ga je jednostavno prevesti iz onog sveta i vratiti u ovaj.

Kornelija Iåin iz Srbije i Crne Gore imala je jedan od glavnih referata pod
nazivom „Logiåko-filozofski traktat po Harmsu", u kojem je razmotrila Harmsove
filozofske traktate u kontekstu logiåkih silogizama Aristotela, filozofije jezika
Vitgenštejna i filozofskih odrednica Druskina. U wenom radu osvetqen je pojam
granice, odnos izmeðu ovog i onog, kao i brojeva. Referat je bio propraãen i matema-
tiåkim funkcijama. Referat profesora Moskovskog drÿavnog univerziteta Nikolaja
Bogomolova „Sa margina Harmsovih beleÿnica", bio je vezan za wihovu dopunsku in-
terpretaciju. On je, izmeðu ostalog, govorio o pomiwawu Kuzmina u Harmsovim bele-
ÿnicama, što nam daje moguãnost za šire sagledavawe wihovog autora.



Jusi Hejnonen, prouåavalac Harmsovog stvaralaštva iz Finske govorio je o
Starici i Sluåajevima. On je u svom radu podvukao da izbor i raspored Sluåajeva ni-
je sluåajan, jer je osnovni poredak prisutan svugde, na šta skreãe paÿwu i sam
Harms. Nauånik iz Finske stavqa akcenat i na odsustvo dešavawa u Sluåajevima. Po
tome se oni razlikuju od Starice, jer u woj ipak postoji dogaðaj, a to je smrt. Refe-
rat govori i o ÿanrovskoj pripadnosti Sluåajeva.

U radu konferencije uåestvovala je i nauånica iz Italije Rozana Ðakuinta.
Wen rad „O marginalnosti oberiuta" razmatra pitawa vezana za wihovo nepravovre-
meno pojavqivawe, usled åega su wihovi åitaoci bili ili oni sami ili wihovi
istomišqenici, tako da je dijalog voðen sa sebi sliånima. Neke od tvrdwi koje je
iznela ova nauånica, poput onih o odsustvu kwiÿevnih izvora u tekstovima Harmsa,
dovele su do polemike izmeðu we i pojedinih uåesnika konferencije. Feliks Kuv-
šinov je, pak, skrenuo paÿwu na jedan od kwiÿevnih izvora siÿea pesme Danila
Harmsa Pišemo u noã jedno drugom. Izvor ove pesme, po mišqewu Kuvšinova, jeste
poema Majakovskog Na sav glas. Profesor Orlicki je govorio na temu „O osobeno-
stima versifikacije kod D. Harmsa", podvlaåeãi åiwenicu da je veãina pesama koje
su razmatrane (a autor referata je prouåavao pesme iz prvog dela prvog toma sabra-
nih dela) napisana tradicionim stihom, pri åemu dinamika u ranijoj poeziji name-
ãe razne pomešane oblike. Ukoliko je za ranog Harmsa, po wegovim reåima, bio ka-
rakteristiåan grohejski jamb, onda u kasnijem stvaralaštvu åetvorostopni trohej sa
muškim završecima potiskuje jamb. Autor referata stavqa akcenat i na heteromorf-
nost Harmsovog stiha i poredi ga po tome sa Velimirom Hlebwikovom.

Roman Timenåik iz Jerusalima sistematizovao je u svom referatu niz pitawa
kojima u najbliÿoj buduãnosti treba da se pozabavi nauka o Harmsu, istiåuãi, izmeðu
ostalog, anamorfoze, orijentisawe na loše slabo finale koje se iznenada prekida,
parodirawe poetske tradicije. Jedno od najinteresantnijih izlagawa bilo je izlaga-
we Vjaåeslava Ivanova. Tema wegovog izlagawa bila je „Egipat amarnskog perioda
kod Harmsa i Hlebwikova". Harmsa i Hlebwikova zbliÿava wihov odnos prema Eh-
natonu. Poznati nauånik objašwava u svom radu zašto im je on bio potreban. U svom
referatu Ivanov podvlaåi veoma intsresantnu topografiju grada, koja se sastoji u
razlikovawu leve i desne strane grada, kao i o koncepciji „Ka" kod navedenih pi-
saca.

Na konferenciji su se åuli i referati åuvenih nauånika iz Ÿeneve Ÿana-Fi-
lipa Ÿakara, Anice Vlaåiã-Aniã iz Hrvatske, Igora Lošåilova, Jevgenije Stroga-
nove iz Tvera, kao i Antowine Maroåkine.

Veoma su interesantni bili i referati mladih nauånika iz celog sveta (Jevge-
nije Ostrouhove, Alekseja Dmitrijenka, Andreja Rimarja, Matveja Jankeleviåa, Jelene
Rog, Andreja Rosomahina, Ðulije Lukareli) sa novim pristupima prouåavawu Harmsa.

Rad konferencije propratio je veoma bogat kulturni program „Harms-festiva-
la" i ekskurzija po rekama i kanalima Peterburga.

U nastavku obeleÿavawa jubileja Danila Harmsa za mlade nauånike je bila orga-
nizovana Letwa meðunarodna škola avangarde posveãena 100-godišwici roðewa Da-
nila Harmsa (1905—1942) u predivnom gradiãu Poqane, okruÿenom sa sedam jezera.
Letwa škola je trajala od 27. juna do 1. jula ove godine. Predavawa u školi drÿali
su svetski poznati profesori. Predavawa i referati u ovoj školi nisu bili posve-
ãeni samo avangardi. Tako je Genadij Abatwin, koji se bavi prouåavawem stvarala-
štva åuvenog ruskog simboliste Vjaåeslava Ivanova, govorio o temporalnosti u ru-
skom simbolizmu, o tome šta je temporalnost, o uzrocima wenog nastanka. Mihail
Mejlah sa uåesnicima podelio je svoje uspomene o nastanku i razvoju prouåavawa obe-
riuta. Interesantno predavawe o razlozima koji su doveli do krize simbolizma i
koje, na ÿalost, mnogi nauånici nepravilno povezuju sa 1909. godinom, iako je po
ovom izlagaåu sve poåelo znatno ranije, još 1907. godine posle smrti ÿene Vjaåesla-
va Ivanova odrÿao je Nikolaj Bogomolov. Profesor Roman Timenåik govorio je o
tekstu i komentarima uz tekst, o tome kada su oni neophodni i kako ih treba praviti.
Ÿan-Filip Ÿakar analizirao je Rekvijem Ane Ahmatove i uporedio ga sa stihovima
A. S. Puškina. Interesantno predavawe je odrÿao i organizator Letwe škole avan-
garde, Aleksandar Kobrinski, koji je govorio o tuåama, šamarima i duelima u kwi-
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ÿevnoj sredini poåetka HH veka. Uåesnici škole su imali priliku da åuju i preda-
vawa Georgija Levintona o mitologizmu u kwiÿevnosti i Mihaila Qustrova o auto-
prevodima.

Uåesnici škole (mladi nauånici) su uglavnom govorili o Danilu Harmsu i
avangardi. Tako je mladi istraÿivaå iz Peterburga, Julija Minutina, govorila o
Harmsovim pesmama za decu. Ona je te pesme podelila na sovjetske, pripovedaåke i
pseudosovjetske, dajuãi uz to karakteristike za svaki od ovih tipova. Marija Naåajeva
je govorila takoðe o deåijim pesmama, ali ovoga puta se radilo o ortografskim pre-
meštawima u pesmama za decu. Autor ovog teksta je takoðe imao referat koji je bio
povezan sa jednom deåijom pesmom. Kada je reå o Harmsu, neophodno je bilo spomenu-
ti wegovu åuvenu dramu Jelizavetu Bam. O woj je govorila Julija Mjaqkina. Iz refe-
rata koji su bili posveãeni avangardi svakako treba izdvojiti jako interesantan re-
ferat Natalije Sarafanove iz Moskve pod nazivom „Poetika gradskog trÿnog fol-
klora u poeziji ruske avangarde: 1910—1930. godina (futurizam, imaÿinizam, OBE-
RIU)". Interesantno je bilo i izlagawe Aleksandre Rajeve iz Saratova o primitivu
i primitivizmu (na poåetku svog izlagawa autor je objasnio razliku izmeðu ova dva
pojma) u stvaralaštvu åuvenog oberiuta N. M. Olejwikova i sovjetske poezije tride-
setih godina.

Bilo bi åudno da se u razgovorima o avangardi, imajuãi u vidu mesto odrÿava-
wa ove škole (Karelijska prevlaka), ne spomene Jelena Guro, koja je ÿivela i koja je
sahrawena u tom kraju, u tom gradiãu, na ÿalost, nismo uspeli da saznamo nešto vi-
še o wenom grobu. O J. Guro govorila je Viktorija Kostjuk, koja je svoju paÿwu usred-
sredila na pojedine motive iz Jadnog viteza, izmeðu ostalog na motiv meditacije kao
najvaÿniji motiv u ovom delu. O Nikolaju Zabolockom i mitskim junacima wegovih
pesama izlagala je Ksenija Zolotarjova. U referatu Julije Gurske iz Minska razmatra-
no je stvarawe novih reåi kod Marine Cvetajeve, kao i znaåaj ovog fenomena u kon-
cepciji ruske avangarde.

Nekoliko referata bilo je posveãeno uticaju ruske kwiÿevne tradicije H¢¡¡¡—
H¡H veka na kwiÿevnost HH veka. Tako je Ana Urjupina svojim referatom o kwi-
ÿevnim tradicijama ruske poezije H¢¡¡¡ veka u stvaralaštvu emigrantskih pesnika
1960—80-tih godina (na materijalu poezije N. Moršena, I. Åinova, J. Ivaska, D. Bo-
biševa i dr.) doprinela prouåavawu još uvek slabo poznatih autora, naglašavajuãi
da u wihovom stvaralaštvu dominira povratak klasiånim ÿanrovima, izmeðu ostalog
odi. Julija Paveqeva govorila je o lirskoj junakiwi M. Lohvicke na raskršãu tradi-
cije ÿenske poezije H¡H—HH veka. Darja Suhovej je skrenula paÿwu na gotovo nepo-
znatog pesnika Ivana Ignatjeva; o drugom, pak, M. Zenkeviåu, i wegoj kwizi Divqa
Porfirija — govorila je Kristina Gmirja.

Osim profesora Bogomolova o simbolizmu su govorili i uåesnici letwe ško-
le: Jekaterina Belanova — o recepciji Pikasove umetnosti u stvaralaštvu simboli-
sta, — i Jevgenija Fjodorova, koja je svoj referat posvetila romanu Peterburg A. Be-
log. U svom izlagawu Fjodorova iznosi tvrdwu da je protivureånost princip koji
leÿi u osnovi strukture ovog dela. Viktorija Uzbekova iz Tveri u svom radu poredi
motiv Peterburga u poeziji A. Bloka, A. Ahmatove i V. Majakovskog.

Nisu prošli nezapaÿeno ni referati koji su bili vezani za prozu HH veka.
Marija Kotova iznela je svoju sumwu u autorstvo dveju priåa koje se pripisuju Zo-
šåenku. Zoja Popova izloÿila je svoje viðewe Åehovqeve tradicije u delima L. Do-
biåina.

Bojana Sabo
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INDEKS KQUÅNIH REÅI

A. Blok 57
A. Remizov 73
anaforiåeskie çlementœ 239
associativno-verbalünœe bloki 107
aforistika 125
bogosluÿbeni tekstovi 259
V. Solovüev 21
vvodnœe slova 239
vesennie prazdniki 73
vidovœe i sobiratelünœe åislitelünœe

195
vklyåennœe çlementœ 239
vospriätie 195
glavni pisar 157
govornikova presupozicija 221
grafija sa ortografijom 125
grehopadenie 93
grešnik 93
dasija 157
ditä 93
Domentijan 45
dopolneniä 239
Dostoevskiö 93
ÿitije 45
završenost suda 221
istorija 45
jeziåki nacionalizam 183
K. Leontüev 21
kauzativnœe i inhoativnœe strukturœ 213
Kovinski tipik 157
kognitivna relevantnost naziva parto-

nimijskog entiteta 13
koliåestvennœe åislitelünœe 195
konnektorœ 239
konstitutivni delovi sintaksiåke kon-

strukcije 9
koncept 107
koncesivnost 221
kremasti 157
leksika 125
lingvokulturema 125
lingvokulturologija 125

makedonskie glagolœ s suffiksom -os-a/
-s-a 213

makedonskiö äzœk 213
meðusobni odnos primarnog i pratilaå-

kog dogaðawa 9
mentalni obuhvatni okviri åulima pri-

mqenih utisaka 9
metaforiåno / metonimijsko izraÿava-

we i partonimijska semantika 13
N. Danilevskiö 21
Nabokov 93
nadredni znaci 157
narodnœö mesäceslov 73
nacionalno samoodreðenje 183
„nimfetka" 93
normativistika 125
obstoätelüstva 239
oksija 157
onomastika 125
ostvarivawe mentalnog kontakta s par-

tonimijskim entitetom 13
otuðivost / neotuðivost partonimijskog

entiteta 13
paremilogija 125
partonimija 13
pismo 183
poloÿena dasija 157
poloÿena psila 157
pomoãni pisar 157
poslovica 107
„Posolonü" 73
prevoðewe 259
primarno i pratilaåko dogaðawe 9
primena naziva delova tela na druge po-

javne datosti 13
priåa 45
problem uoåavawa pojedinih delova qud-

skog tela 13
problemi prevoðewa 259
prozodija i ritmika 125
psila 157



psihološki kriteriji relevantni za hi-
jerarhizovawe konstitutivnih delova
sintaksiåke konstrukcije 9

razlikovawe pisara 157
razmeÿevanie 195
raö 93
rifma 107
ruski simbolizam 57
russkaä literatura 93
russkie perifrastiåeskie konstrukcii 213
russkie prefiksalüno-suffiksalünœe

obrazovaniä s suffiksami -i- i -e-
213

russkiö äzœk 107, 213
sastavni veznici 221
sverhfrazovoe edinstvo 239
Sveti Gral 57
semantika 213
serbskaä pisümennaä reåü 239
simvol 107
slavänofilœ 21
slavänskaä vzaimnostü 21
Slavänskiö sæezd 1867 g. 21

sloÿeni i prosti sudovi 221
smœslovaä punktuaciä 239
soyzœ 239
srpsko-hrvatski odnosi 183
stavovi prema prevoðewu 259
Stefan Prvovenåani 45
struktura 213
suprotni veznici 221
suprotstavqawe sudova 221
taksonimija 13
taåka 157
tekstoobrazuyøie çlementœ 239
Teodosije 45
uzrok i posledica 221
utrata 195
filosofiä istorii 21
folüklor 73
hijerarhizovawe konstitutivnih delova

sintaksiåke konstrukcije 9
hrvatsko-maðarski odnosi 183
crkvenoslovenski jezik 125
åasticœ 239
åislovoe oboznaåenie 195
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ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA SLAVISTIKU

UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje originalne
radove iz lingvistiåkih, kwiÿevnoistorijskih i teorijskih disci-
plina slavistike o uzajamnim vezama slovenskih jezika i kwiÿevno-
sti i pojedinim nacionalnim jezicima i kwiÿevnostima. Radovi
koji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj
publikaciji ne mogu biti prihvaãeni.

2. Radovi se publikuju na svim slovenskim jezicima. Po dogo-
voru sa Uredništvom, mogu se prihvatiti radovi na nekom od dru-
gih stranih jezika s tim da Uredništvo obezbedi prevod. Radovi na
srpskom jeziku i rezimei štampaju se ãirilicom. Ukoliko autor
ÿeli da mu rad bude štampan latinicom, treba to posebno da nagla-
si. Rukopis treba da bude ispravan u pogledu gramatike i stila. U
Zborniku Matice srpske za slavistiku u upotrebi je Pravopis srpsko-
ga jezika autora Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿu-
rice (Matica srpska, Novi Sad 1993).

3. Pored pravopisnih normi ovde utvrðenih autori treba da se
u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg.

• Nazivi umetniåkih dela — bez obzira na to o kojoj se vrsti
ili obimu radi — štampaju se kurzivom, odnosno u tekstu rukopisa
obeleÿavaju podvlaåewem crnom linijom. Nazivi kwiÿevnih dela,
ako ona nisu prevedena, navode se izvornim jezikom i pismom, a u
zagradama se moÿe dati prevod na jezik na kome je napisan i rad.
Ukoliko je reå o prevedenom delu, navodi se naslov prevoda (sa neo-
phodnim bibliografskim podacima u podnoÿnim napomenama), a u
zagradama moÿe se navesti izvorni naslov dela.

• U tekstu rada strana imena pišu se prilagoðeno jeziku na
kome je napisan rad (transkribuju se), a kada se ime prvi put nave-
de, u zagradi se daje izvorno pisawe.

• Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije
koju imaju, mogu biti na jeziku izvornog teksta ili u prevodu, a mo-
ÿe se predoåiti i izvorni tekst i prevod, ali je potrebno dosledno
se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.



4. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: ime i prezime auto-
ra, naslov rada, apstrakt (saÿetak), kquåne reåi, tekst rada, rezime
i nauåni aparat, redosledom kojim su ovde navedeni. Ime i prezime
autora u studijama i ålancima stavqaju se u levi gorwi ugao, a u
prikazima na kraju teksta.

5. U saÿetku (na jeziku na kome je rad napisan) i rezimeu (na
jednom od slovenskih jezika) treba da budu informativno i jezgro-
vito prikazani problemi i rezultati istraÿivawa. U principu,
trebalo bi da saÿetak bude kraãi, ali ni jedan ni drugi oblik rezi-
mea ne mogu premašiti 10% duÿine teksta. Ukoliko autor nije u
moguãnosti da obezbedi korektan prevod, treba da napiše rezime na
jeziku na kome je napisan i rad, a Uredništvo ãe obezbediti pre-
vod.

6. Kquånim reåima treba ukazati na celokupnu problematiku
istraÿivawa, a ne bi trebalo da ih bude više od deset.

7. Svi prilozi koji åine nauåni aparat ili ilustracije (fu-
snote, faksimili, slike, tabele i sl.) prilaÿu se na kraju teksta.
Fusnote se obeleÿavaju arapskim brojevima (iza pravopisnog znaka,
bez taåaka ili zagrada) i prilaÿu na kraju teksta (ne u dnu svake
stranice rukopisa). Ostali prilozi obeleÿavaju se arapskim broje-
vima (na poleðini), prilaÿu takoðe na kraju teksta rukopisa, a wi-
hovo se mesto oznaåava na levoj margini rukopisa.

8. Podaci o citiranom delu navode se onim pismom i jezikom
kojim je štampano. Ako nije moguãe drukåije, ispisuju se åitko ru-
kom. Ako je delo štampano na savremenoj latinici, to se moÿe
oznaåiti podvlaåewem crvenom linijom. Od postojeãih, mawe ili
više uobiåajenih, a raznolikih naåina navoðewa bibliografskih
podataka o delima koja se u radu citiraju Uredništvo se opredelilo
za dva.

a) bibliografski podaci daju se u fusnotama; prvi put kada se
neko delo navodi daju se kompletni podaci o bibliografskoj jedi-
nici, a svaki sledeãi put upotrebqava se neka od uobiåajenih skra-
ãenica (Isto, Nav. d. — Ibid., Op. cit. itd., dosledno ili latinskim
ili skraãenicama jezika na kome je napisan rad). Bibliografska
jedinica — ukoliko se citira kwiga — treba da se sastoji od slede-
ãih podataka: ime i prezime autora, naslov dela (u kurzivu), izda-
vaå, mesto i godina izdawa, broj citirane stranice, a kada se navo-
di ålanak objavqen u åasopisu, iza naslova ålanka sledi broj (godi-
šte, tom) åasopisa (zbornika) u kojem je delo objavqeno. Biblio-
grafska fusnota, na primer, treba da izgleda ovako:

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Sve-
tovi", Novi Sad 1996, 297 (odnosno, ako je prekucano mašinom, Zo-
ja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi",
Novi Sad 1996, 297).
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Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16
(Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16).

Ovakav naåin navoðewa pogodan je za radove maweg obima.
b) Bibliografski podaci donose se u posebnom prilogu (Lite-

ratura) na kraju rada — istim redosledom i naåinom kao i u pret-
hodnom sluåaju, azbuånim ili abecednim redosledom (u zavisnosti
od pisma na kome se rad objavquje) po prezimenima autora i sa skra-
ãenicama, koje preuzimaju funkciju naslova i navode se u zagradama
u tekstu rukopisa. Na primer, u prilogu Literatura jedna jedinica
izgledala bi ovako:

Ÿivkoviã — Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija
„Sekundenstil"-a, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
H£¡¡¡/1, 1995, 7—16,

a u tekstu rukopisa: …(Ÿivkoviã, 10)… (kada se citira jedna
strana rada) ili samo …(Ÿivkoviã)… (kada se poziva na ceo tekst).

Ovakav naåin citirawa pogodan je za radove veãeg obima, u ko-
jima se više puta navode pojedina dela. Treba obratiti paÿwu na
to da se slovima azbuke oznaåe skraãenice izvedene iz imena autora
od kojih u spisku literature postoji više radova (npr. (Ÿivkoviã a;
Ÿivkoviã b).

9. Svi delovi teksta rada za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku kucaju se na hartiji veliåine 21 h 29,5 cm, sa proredom i mar-
ginama koje daju 30 redova na jednoj strani i 65 slovnih znakova
(ukquåujuãi i prored izmeðu reåi) u jednom redu.

10. Rukopise za objavqivawe treba slati na adresu: Uredništvo
Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, No-
vi Sad, Ul. Matice srpske br. 1.

Uredništvo Zbornika Matice srpske
za slavistiku
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