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CTYAUIJE U PACIIPABE

UDC 821.161.1-14.09 Baratynskij E. A.
821.161.1-14.09 Bal'mont K. D.

Bsauecnas I1. Oxeanckuii, JKanHa JI. OkeaHcKkast

LIOAP KEJE3HBIN”: AHTUCO®UNHOE U30BPAKEHUE
IJTOBAJIBHOM AHTPOITOJOTMYECKOM KATACTPO®bI
B MTODTUYECKNUX MUPAX E. BAPATBIHCKOTO
U K. BAAIBMOHTA

Hacrosiiuuit MaTepuan MOCBSIIEH COMNOCTaBUTEILHOMY PACCMOTPEHMIO KPU3HU-
COJIOTMYECKUX MOJEJIeH B MO3THKO-OHTOJOTMYECKUX CHUCTEMaX 3HAMEHUTBHIX PYCCKHUX
noaToB KoHIla HoBoro Bpemenu — EBrenms bapartbinckoro m Koncrantwmna baib-
MOHTa, KOTOPBIX pa3leisieT TIOUYTH 1iejioe cTojieThe. YeqoBeK B 3TUX XyIOKECTBECHHBIX
Mupax (B CUJIy pa3IMYHBIX TPWYMH, aHAJIU3 KOTOPBIX OCYIICCTBISIETCS B CTaThe)
MPAaKTUYECKU HE 3allUIIEH OT HeoOpaTUMOM Trmbenu — OoJiee TOTo: IMOJHBIIA aHTPO-
MOJOrMYECKUI TTPOBaJl OKa3bIBAETCSI HEM30EKHBIM CJI€ACTBUEM HUTMIMCTUYECKOTO BOC-
MPUSTUS UCTUHBI TBOPYECKMM CO3HAHMEM.

Kurouesvie crosa: Codusi, KocMoc, 3eMisl, 1apb, Katactpoda, bapaTbIiHCKMIA,
banbMoHT

»Llenmpanvnoii npobaemoil cogpuonoeuu s6-
asiemest eonpoc 06 omuowenuu boea u mupa,
UAU — 4MO NO CYWecmey s6As1emcs mem ice
camvim — boea u uenosexa... B cocpuiinom mu-
PONOHUMaHUU aexcum Oyoyuee Xpucmuarcmea.
Cocpuonoeus codepocum @ cebe y3ea écex meo-
PemuMecKux U NpaKmu4eckux npoonem coepe-
MEHHOU XPUCMUAHCKOU 00eMamuKku U ackemu-
Ku. B noanom cmoicae crosa ona seasemes 6020-
cnosuem Kpusuca (cyda) — Ho 6 cmbicae cnace-
Husi, a He eubeau. M 6 konye mul obpawjaemcs K
nomepseueil ceor OyuLy, 00eccuneHHol oomup-
WeHUeM U A3bIMeCmeom Kyabmype, K Hauel ucmo-
puueckoil mpaeeduu, Komopas Kaxycemcs 6e36vl-
X00HOU. Hcxo0 moxcem Gbimb HailoeH yepe3 00-
HogAeHue Hauleil 8epbl 8 cOPpuiinblil, 60204en06e-
ueckuil cmoica ucmopuu u meopyecmea. Moo
Copusi — Ilpemydpocms boocus ocensem smy
2peunyto u 6cé jce ocesujeHHyro zemaro. M npo-
POHECKUM CUMBOAOM MO0 OCEHEHUs A6ASAemcs
dpesnsia Aiis-Cogpus ¢ Buzanmuu, 6 Kynone Ko-
mopoii camo Hebo crhucxodum k 3emne.”

Omey Cepeuii byreakos,
» Llenmpanvnas npobaema cogpuonoeuu”



IMocnenHee cinoBo umcroi ¢Guiiocopun — BCE MAOKHO MOTMOHYTh...
OO0 3TOil e TJIATOHOBCKO-IIOIEHTay3pOBCKOM ,,MUPOBOII CKOpOU” CBU-
NETeILCTBOBANA BCErma M YMCTO (puiiocodCcKas Mo33us B CBOMX JIYYILIMX
oOpasuax, Hanpumep — JIx. Jleomapau. Mpicib, He oOorall€éHHas Be-
poii, OTsdroiieHa OTKPBITUEM BceoOlleit OpeHHocTu. Ho korma Bepa u
3HAHUE OKA3bIBAIOTCS B Pa3phbiBE, CAyJIaeTCs U JPYroe, a UMEHHO — JIOXK-
Hasl HapaBJIeHHOCTh Hepa3yMHOI BEPhI, M TOTAA YEJIOBEK B MCCTYIUICHUU
npoo3ramaet: ,, M I'ocrioga, u gpsiBosia Xo4y IpoCiIaBUTh f...”; ,,besymue
7 pa3yM paBHOIIEHHBI, KaK PaBHOIIEHHBI B MMpPE CBET M TbMa...”; ,, 5l Jro-
00 TEOs1, OBsIBOJ, g d00m0 Teds, bor...”

HWMeHHO ¢ 3TUMM KpaltHUMU (popMaMU TyXOBHOTO OCKYICHUS U aH-
TPOTIOJIOTUIECKOTO KpU31ca MBI BCTpedaeMcsl, 00paliasch K BhIIIEyKa3aH-
HOMY COTIOCTaBJICHUIO: ¥ bapaThIHCKOTO TpencTaBieH HEKUil aHTUCOMMii-
HBII THO3WC O 0a3MCHON TpuyMdaaTbHOCTH cMepTH — y bambMoHTa pea-
JI3YeTCS aKTyaIu3alusl HeITOOAKOHTPOJILHON BUTATBHOCTH, JTUIIEHHON MYy-
nIporo Havana... [lepeq HaMu — OOOPOTHBIE CTOPOHBI yTpaThl COUITHOM
MOJIHOTHI!

CormnocraBjieHre TTO3THUECKOM Kpuaucojiornn bapaterHckoro n baib-
MOHTa MHTEPECHO €IlI¢ U B TOM OTHOILIEHWH, YTO, B3SIThie B OTACIbHOCTHU
U COOTHECEHHBIE APYT C IPYrOM, OHU MaHU(ECTUPYIOT YUCTO JIOTUYECKUE
KpaliHOCTH ,,KYIIMTCTBA” M ,MpaHCTBa”, IpeICTaBIEHHBIE MCTOPHOCO-
¢ueit A. C. XomsikoBa (1) 1 mo3nHee KPUTUUYECKU OCMBICICHHBIE YUUTE-
snem ota Ceprust BynrakoBa — otiom IlaBmom diopeHcknm (2). Ocra-
HOBUMCS Ha NPUBOIUMOI apryMeHTauuu Oosiee MoapOOHO.

CruxorBopenue ,,MctuHa” (1823 r.) mMpOHUKHYTO XapaKTEPHBIM JJIsI
bapaTbIHCKOIO THOCEOJOTMYECKUM MEeCCUMU3MOM: CMEPTh — XPaHUIUIIE
HUCTUHBI O OeClEeJbHOCTU CYIIECTBOBAaHUS: ,,B MycTbiHE OBITUSA... LEIU
HeT”. BMmecTe ¢ TeM MO3T MOKa3bIBaeT CJIOKHOCTb MEPEeKMBaHUsS OTOM
9K3UCTEHLMAIBbHON KaTacTpodbl, MO0 ,,aAyiIu pasyBepeHbe / CBepIIMIOCh
He BHojHe” U ,clernoe coxaieHbe / KuBET 0 crapuHe”, O ,,MJIalbIX
cHax” U ,Hanexmax” Ha OJIM3Koe ,,cyacThe”. ,,¥Y3peHue UCTUHBI  — ,,pO-
KOBOI TOCTbU” — OMPOKUABIBACT, OMHAKO, BCE CEHTUMEHTATIbHBIE YIIOBA-
HUS U obelllaeT MHOE yTellleHWe, BeCbMa OJIM3KOE OyIIMICKOMY TTOHUMA-
HUIO HUPBaHbI (nirvana — CaHCKp., OYKB.. yracaHue, OXJIa)KJIeHUE):

...CO MHOII mbl cepoya dcap no2youuls...
...pazno0uULL
U 6nuxnchux u opysei. /104/ (3)

YcnoBHO nepcoHU(pUIIMPOBAaHHAS MCTUHA TpejiaraeT mo3Ty CTOMYECKUM
ugean ¢uaocodckoit atapakcum — OeccTpacTusi, HoO 0ojiee OJIM3KOro K
BBIXOJy M3 KapMUUYECKUX LIeIeil ,,caHcapbl” B MO3AHEBEAMYECKON Tpaau-
LMK, HEXKEIU K MPOCBETIISIIONIEH ,,MCUXUKN~ — OeCCTPacTUIO BOCXUIIEH-
HOro 0e3MOJIBUSI Y MPABOCIaBHBIX MUCTUKOB. ,,IIpyBeT” MCTUHBI ,,licya-

b

JICH .



A 6bimus éce npeaecmu paspyuiy,
Ho ym nacmaento meoii;
S o6oavlo cyposbim xaadom Oyuiy,
Ho dam dywe nokoii. /105/

DTOT nevyajJbHBIII HUPBAHWMYECKUI TTOKOI Oe3IMOHHEee XPUCTUAHCKOTO ana,
U MO3T, IpeJaHHbI 0eCCMBICIEHHOMY BOJIHEHMIO >KM3HHU, OTBpalllacTCs
OT HETo:

CeemunvHuk meoil — C8eMuUAbHUK N02PedaNbHbLl

Hem, s ne meoil! 6 meoeil Hayke cmpoeoil
S cuacmos He Haiidy. /105/

WHuTepecHo, 4TO JIUpUYEecKuil Tepoii bapaTbIHCKOro He XOUeT MPOCTUTHCS
CO CMEPTOHOCHOI MCTUHOI 10 KOHILA... [lo3dHaHWe WUII0O30PHOCTU U MU-
MOJIETHOCTH KM3HEHHBIX OJlar OKa3bIBaeTCs yeaumenvHviM (/) Ha mopore
HEOBITUS:

Seucy moeda! packpoii moeda mue ouu,
Moii pasym npoceemu,

Umo6, xncuznv npespes, s Moe 8 obumend HoOUU
besponomuo coitmu. /105/

B xyno:xxecTBeHHOM Mupe bapaTbIHCKOro 4eJI0BeYeCKUMMU ,,ChIHAMU
MpaBUT ,,cyabda”, maBasi KAKIOMY OT POMKIECHUS ,,3arac 30J0TbIX CHOB” B
Lwaopory kusHu”. CruxorBopeHue ,,Jlopora xusuu” (1825 r.), rae uc-
MOJIb30BaH MPUEM KOJBLEBOM KOMIIO3MIIMMU: Ccyabba Ha€T ,,HaM” CHBI,
»MBI”’ TIJIaTUM €l CHAaMH, — B CMBICJIOBOM OTHOIIEHUHW MPEICTABISIET CO-
0010 repMEHEBTUYECKUI KPYT, NOOYKIAOLIMKA KaKIOTo ,,0 KOHILIA IIPOii-
TU TI0 3TOMY Kpyry” (4), HO TaKk U He IMO3BOJISIIOIINIA ,,cHAM” CTaTh SIBbIO,
u6o:

Hac 6bicmpo 20061 noumossie

C Kopumbl 006033m 00 KOp4MbL,

H cnamu memu nymegoie

Ilpoeonwr ycuznu naamum mol. /128/

Tomsl — noumossie TIOTOMY, 9YTO OHHM OBICTPBIC, KaK MOUYTOBas Tpoiika Py-
cu... BMecte ¢ TeM OHU — noumossie, UOO Hecym 6 CB0EM cyuecmee
secmo, M3BelIeHNEe 0 cMepTH. CKOPOTEUYHOCTh BpEMEHU ITOXMINAeT Opes-
JKYIIYIO SIBb ,,30JI0TBIX CHOB”, pa3Bep3asl ITOCJEIHIOI MCTUHY YeoBeYe-
CKOTO CyLIECTBOBaHUSI Ha 3eMJjie Kak Obimue k cmepmu (5). Bmecte ¢ Tem,
YeJIOBEYECKOe ,,0bITHe-B-MUPE” B 3TOM ITOITUYECKO BceneHHOM, momo0-
HO XaiIerrepoBCKOMY ,,9K3MCTUPOBAHUIO”, HAKPENKO MPUOUTO K 3eMJe,
COCTaBJISTIONICH TIEPBBIA W TMOCICAHUI YIed MBICISIIETO CYIIecTBa.

B cruxorBopeHuu ,,Ilocneansis cmepts” (1827 1.) pasBéprbiBaeTCs
robajibHas 3CXaTOJOTUUYECKasl MaHopaMa Tpsiaylleil UCTOPUYECKON CYab-
OBI yejloBeYecTBa, Ooyiee TOro — ,,IIOCJAEHHSIS Cyab0a BCEro KUBOTO”
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(138). HaumHaercst 5Ta BU3MOHEPCKAas IO3Ma PAa3MBIIUIEHUEM O OBITUU
BooOOI11IE:
Ecmb 6bimue; HO umeneM Kakum

Eeo nazeamv? Hu con ono, nu 60denve;
Mexc nux ono... /137/

Yenosek, ,,3a0pOlleHHbII” B ObITUE, OKPYKEH ,,BUACHUSIMU :

Kakx 6yomo 6bt ceoeii omuusnbl dagHell
CmuxuiiHomy cMsmeHvio 0moaH OH;

Ho umnoeda, meumoii eocniameHeHHblil,

On 6udum ceem, opyeum He omkpoeeruwii. /138/

Ilepen mosTMYEeCKMM B30pPOM OTKpBIBacTCS Oymylee:

Bo eaybune noamounoii memmomol

Packpoiaucs epsdywue 2oda;

Cobvimusi 6cmasanu, pazeueanuchy
Boanyscs, nodobro obaakam,

U noanvimu snoxamu seasauce... 138/

Chauajya pucyercs mobena ,,[IpOCBEIIEeHbsI”, ,,pa3yMa’ W LMBWIN3AINN,
VKpOIIEHHAasl MpUpoja siBUia ,,JUBHBIA can”; co3peBLUMIi ,,Hapon”

...Mopell MsmeJcHble NYYUHbI

Ha ocmposax uckyccmeennvix ceaun,
Yoie paccexan nebecnvie pasHumbvl

[lo npuxomu um GbIMIUACHHBIX KPUA...

Hcuesnyau becnaoonsie 2ooa,
Opamau no eone npusvieaiu
Bempa, doxcou, ywcapvr u xonooa... /138/

Takoit ypoBeHb COCTOSIHUSI Hoocdepnl (6), Tpearnoiaralonii He TOJbKO
pasBUTHE aBUAMM (KCTaTH, 3ad0JITO TIpeIcKa3aHHOe 31ech bapaTbrHckiM!),
HO U TIoOaabHble KOHTUHEHTAJIbHBIE TpaHC(hOPMAIIMHU, YIIPABJICHUE K-
MaTOM, — M TMOHBIHE (CTO BOCEMBIECST JIET CIYCTs!) HE MpencTaBseTcs
COBEpIIEHHO MOCTIKUMBIM. JIIOOOIIBITHO, OMHAKO, UTO CIEYIOIee , BH-
JleHue” TOJHOCTbIO BOCITPOM3BOIUT aHTHCOMUITHYIO KoHIenuuio bapa-
TBIHCKOT'O, COTJIACHO KOTOPOW paszgumue pasyma epanicoefHo 4yecmey icu-
3HU; TIPEIBOCXUINAS 31eCh ,,pOKOBOE 3a0mykneHne H.<wuime>, Oyaro Ha-
CTYNUJIO 3acCUJIMe WHTE/UIEKTa M Hauo cracaTh WMHCTUHKTBI” (7) TO3T
npenpeKaeT (U3NOIOTUYECKYIO Nerpajalfio JIIofei Ha OCHOBE (MiIoco-
duzauuu UX OBITHS:

...8 NOAHOe éaadeHue c60é
Danmasus 63ana ux Gvimue.

U ymcmeennoii npupode ycmynuiaa
Tenecnas npupooa mexncoy Hux:
Hx 6 amnupeii u 6 xaoc yHocunra
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JKueas mvicav Ha Kpolausx ceoux;
Ho no 3emae ¢ mpydom onu cmynanu,
U bpaku ux becnaoonsr npedvieanu. /139/

Jpyrasi y:xacHast ,,kapTMHA” TOATBep:kaaeT mjsi bapaTblHCKOro cMmepro-
HOCHOCTb IIapCTBYIOILIETO yMa:

Xoduna cmepms no cywe, no éooam,
Ceepwanacs scusyujeeo cyovOUuHa.

[0e arodu? 20e? Ckpwigasucs 6 epobax!
Kak dpesnue cmoanst na pybeixcax,
Ilocaednue cemeiicmea ucmaesanu;

B pazeanunax cmosau eopooa,

Ilo naxcumsam 3aenoxuyswum oayxncoaru
be3 nacmuipeii 6e3ymuvie cmaoa... /139/

DcxaTojlorMuecKasl ImaHopaMa 3aBepIlaeTcs ,,TOPKeCTBEHHBIM BOIIApEeHU-
eM” B MHUpE ,,TJIyOOKOM TUILNMHBI”, MOBCEMECTHBIM 3aIlyCTCHUEM Ha 3e-
MJIe, JINIIEHHOM YeJI0BEYeCKOTO Tojoca;

Odun myman Hao Heil, CuHes, UACS
U scepmeoro yucmumenvroii dvimuacs... /140/

OOmasg uaes TakoBa: B JKEPTBY ,,pa3yMy”’ ObUI IMPUHECEH 4YEJIOBEK B
ero ,KpoOBM U IUIOTU”, pa3yM K€ B 3TOM IMO3TUYECKOM MUPE HE MOMKET
HaWTH WHOTO (HaIMUPHOTO!) YKOpPeHEHUs IJISI CBOETO Pa3BEPTHIBAHUS U
yieryunBaercsl kak abIM... CormmacHo bapatelHCKOMY, pasymM — He Mpos-
BJIEHME BBICIIEH CUJIBI, HO Pa3pyLINTEIbHOE HAyajo, 3aJI0)KEHHOE B Hac
caMuXx.

JII060MBITHO, YTO CMEPTh HE MPEICTABISETCS MO3TY HAYAJIOM 3JIbIM
MO0 KaK-TO CBSI3aHHBIM CO 3JIOM:

Cmepmbo Owiepvlo mombl He HA308y s... [141/

Hanporus, B ctuxorBopeHun ,,Cmepth” (1828 r.) bapaTblHCKuii BO-
CMEeBaeT CMEPTh, ofapsieT €€ XBajJeOHbIM T'MMHOM:

O douv gepxoeroeo I¢pupa!
O ceemosapHas kpaca!

B meoetl pyke oauea mupa,
A He eybawasn koca. /141/

CMepTh SBIsSIETCSI HEOOXOMMMBIM M, KaK OKa3bIBaeTcsl, HauboJiee Osarum
KOCMOT'OHUYECKUM BJJIEMEHTOM, Haﬂ,eﬂéHHblM BIIOJIHE aHIeJIMYEeCKO akK-
TUBHOCTBIO!

Koeoa eo3nukhyn mup ueemyuquil

U3 pasHosecvs dukux cun,

B meoé xpanenve Bcemoeyujuii

E20 yempoiicmeo nopyuua.
U mor aremaews Had meopenvem,
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Coenacve npam eeo aus,
U 6 ném npoxnaoneim OdyHogeHvem
Cmupsiss Oyiicmeo ovimus. /141/

Takum o0pa3oM, paBHOBecHEe OBITMS M HWUYTO, , VKpOILIEHWE Oe3yMHOIt
cwiIbl yparaHa”, ,,Bo3BpallueHue BCIsiTh OkeaHa”, HACTyHaloIIero Ha ,,CBOU
Oepera”, 3amaBaHue TIPEACIIOB PACTUTEIbHONW UM KUBOTHOM KU3HMU,
MPEMOPYYEeHO ,,CMEPTU”’, K KOTOPOil MO3T obOpalmiaercsi, Kak XpUCTUAHWH
k boropomute: ,,...cBaTast aepal”; a mpen Helo:

Menosenno cxodsm namua eHesa,
HKap arwbocmpacmus 6exncum /142/.

CMepTh HeycTpaHMMa U Heu30exkHa ISl BCex:

Apyxcumces npasedroii moboro
Jlodeil nedpyicnas cyovba:
Jlackaews moro dce pyKoro
Tot 6racmenuna u paba. /142/

B nocnenneii ctpode aBTOp MbITaeTcsl OOPECTU OMOPY ISt ObITUS B ca-
MO cMepTH, OOHaApY:KMBaeT B IOPaOOIIEHHOCTH TaHaToCy ,,yCJIOBBE CMYT-
HBIX HaIllMX JHEe”, W maxe OOOKECTBISIET CMEPTh:

To 6cex 3aeadok paspeutenve,
Tor paspewenve 6cex yeneii 142/

Ho, B cylHOCTH, BCSI 3Ta meoaoeus cmepmu — €CTb MPOAOKAIOLIEECS
onayucdanue 6e3 boea. ,,Bcemoryiuii” — najn€k M HEIOHSITeH, 00KEeCTBEH-
Ha W THOCEOJIOTMYHA — ,,CMEPTh’, OHA pa3pyllaeT WIIO3UI0 O CMbICE
ObITUSI, TeM OoJiee — BEYHOTO OBITHSI.

Takoii ,,5K3MCTEeHIIMAIbHBIN BakyyM” (8) 0OYyCJIOBJIIEH — M 3TO B Ka-
KOI-TO Mepe JTOCTYITHO TTOHMMaHWI0 bapaThIHCKOTO — Jajeko He MPOCTO
KaKOM-TO MPUXOTIMBON CYObEKTUBHO-POMAHTUUYECKON WHIAWBUIYaJIbHO-
-aBTOPCKOM KBazumudosorueii, HoO I100aIbHBIM MaKpPOMCTOPUUYECKUM I1e-
pUOIIOM — TEMHBIM B0HOM, ,,’KeJIe3HbIM BekoMm”, Kanu-toroit (9), k ckop-
0sIM KOTOpOro 3AecCh, MapagoKCaJbHBIM O0pa3oM IPUOJIMKAsICh K 330Te-
puke P. T'eHoHa, 0coOyl YYTKOCTb MPOSIBISIET ,IociaeaHuii moat” ba-
PATBIHCKOTO, B 1I€JIOM K€ HAaCTPOSHHOTO BIIOJIHE AaHTUTHOCTHYECKH... CTH-
xotBopeHue ,,[Tocneguuit most” (1835 r.) oOHapy:KUBaeT MOJHBINA paziad
MEXIy ,,CHaMU T033Uu” U ,,CBETOM IPOCBELIEHbsI”; bapaTblHCKUil Tpa-
TMYECKU TepeKUBAEeT CBEpPIIeHUE ,,MAPOBON HOUM:

Bek wecmeyem nymém ceoum dicene3HviM,
B cepoyax kopvicmb, u obwas meuma
Yac om uacy HacywmuiM u noAe3HbM
Omuémaueeil, 6eccmviOnell 3aHama.
Hcuesnyau npu ceeme npoceeuiervs
llo33uu pebsueckue cHol,
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U He o Heil xa0nouym nokoseHbs,
Ipomsiuinennvim 3a6omam npedaust. /179/

Bouapunach mcTopuMueckas srmoxa, 4yKmas IO3TUYECKMM CTPacTsIM —
,31UMa JIpsxJeroliero Mupa’:

...Cypoe u Geden uenosex... /179/

Cmonbl ce6ou OH 6 MbICAAX HANpaeasem

B Hemyto enyuib, 6 Oe3nto0Hblll Kpail, HO ceéem
Yore npazonoeo eepmena ne sensem.

U na zemne yedunenvs nem! /180/

HcTouHuk katactpodbl — no3Haunue ucmunsl: ,JIydilie, CMEpTHBIA, B THU
He3HaHbs / PamocTh 4yBCTByeT 3emiisi”. A TOCKOJIbKY MCTMHA CMEPTOHO-
CHa — YeJOBEYECKOE CYIIECTBOBAHME IMOCTPOCHO M OIPAaBIAHO Ha TO-
TaILHON MeTaU3NIEeCKON JIKM. ..

CoBceM MHas JOrMKa aHTPOIOJIOTMYECKON KaTacTpodbl pa3BEpHYTa
B XyJ03KeCTBeHHOM Mupe baibMoHTa. OHa 00ycjOBJI€HAa He MaKpOUCTO-
puyecKoil cynbp0oOil 4ejoBedyecTBa, a — CKOpee, JIOXKHOI HampaBJIeHHO-
CTBhIO YEJIOBEYECKO BOJM K CYry0oil pallMOHaJIbHOCTH, BO3HHUKAIOIIEH
eme B JOXPUCTMAHCKME BpeMeHa, HO He Hecylleil B cebe Huyero ¢a-
TajgbHOro... UMEHHO Kak peajm3aiiusi CBOOOIbI 2Ta Mo3ulivs y bajibMoH-
Ta TOMJICKUT Cyly U CBOEOOPa3HOMY TBOPUYECKOMY IPOKJISITUIO — B IPO-
TUBHOM CJIydyae, peaJii3yeMOM B ITO3TUYECKOM Mupe bapaTbhlHCKOro, ero
MPUTOBOPBI ObUIM ObI CTPAHHBI U HEYMECTHBI. ..

B ctuxorBopenuu ,,51 He 3Ha0 Myapoctu” (1903 r.) MO3T MPOTUBO-
MOCTAaBJISIET HABSI3YMBBIM MyJpeliaM ,,30B MeuTaresieil”, MyApoCTh 3Ke BOC-
MNPUHUMAETCS KaK TSIKECTb BCEOOILEro, BCEOOBEMIIIOIIETO:

A He 3nar0 myopocmu, 200HOU 0 Opyeux,
Toavko mumonrémuocmu 5 6araearo 6 cmux. /78/ (10)

Meskny TeM, B CTUXOTBOPEHUM ,,bor u JbsiBOJ” pa3BUBAETCS YMCTO THO-
CTUYECKasl TeMa OCBOOOXACHUSI OT 3EMHOIO yaesia ¢ HEU30eKHbIM, pasy-
MeeTCs, ToMnaJaHueM B CETU CaTaHbl:

B dome mecHo u OywiHO, u MUHYMHbL 6Ce CHbl,

Ho c600600H0-6030ywina 3ma wupb GblUUHYL,

[locae doneux myuenuil Kax naeHumenvbHolili 300X

O, mauncmeenHublll 0bs1604, 0, eduHcmeenuwvii 602! /89/

Heyronénnas cataHmHCKas KaxKma OBITUITHOTO OOHOBJIEHUS 00OpavymBa-
€TCS IIPOKJIATHEM YEJIOBEYECKOMY POMIY, U IO3T-MEAMYM TPAHCIMPYET 3TO
MeTapU3NIECKOe COCTOSTHUE CMBICIIOB B CTUXOTBOpeHUU ,,YnTarensb mymr”
n3 nukiaa ,Jiuryprust kpacorer” (1905 r.):

S uno20a xouy eam 6cem YHUUMOMNICEHbS,
Bo ums ceexcecmu HempoHymuix nosaei.
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He nomomy av, xpaus ne3pumyio o6udy,
Ilpupooa eonvnas 3ameicausa nomon,
Ilpusina eneenviii aux u cmépaa Amaanmudy... /95/

Jpyrue mosTUUYECKME TEKCThI 3TOro LuKia: , Muposast TiopbMma”, , 7Ke-
ne3Hblil map”, , Ilpoxingrue denoBekaM”, ,,YenoBeykn” — MaKCHMaJIbHO
penpe3eHTUPYIOT KPU3UCOJIIOTUUECKYIO MPOOJIEMATUKy B OAaTbMOHTOBCKOM
XYI0KECTBEHHOM MUpPE, KOTOPBI, KaK Mbl YK€ YKa3aJli Bblllie, OKa3biBa-
eTCs CYIIECTBEHHBIM 00pa3oM THOCcTUUYeH. B ctuxorBopeHun ,,XKene3Hsblit
map” BO3HMKaeT Oiu3kasi bapaTbIHCKOMY TeMa ,,’KeJIe3HOI0, JKECTOKOIO
BeKa”, HO JIMPUYECKUI repoil bajbMOHTa MHUIIMATUYECKU OTBpalllaeTCsl
OT 3€eMHOTO yjejla U TOPACIMBO YCTpeMJsieTCsl K ,,BO3AYIIHON Oe3maHe”:

He eo6opu mue: Illap semnoii, ckaxcu mounee: Illap ncenesnwiii —
U 5 nasexu uzneuyco om 6oau cepoya becnonesnoii. /95/

IToaty TecHo Ha 3emuie U aaxe Bo BcenenHoit, B mupoBoMm Llenom — o
4éM CBMIETEIbCTBYET CTUXOTBOpeHHUE ,,MMpoBas TopbMa”, mepenaloliee
MeTau3nuecKuii cMMOMO3 U3 OKKYJIBTHOTO MuUpornoHumaHus K. bpyHo
U IleccUMUCTUYECKOro BojitoHTapusma A. IllomeHrayapa:

Koeda s dymaro, Kak MHO20 eCcmb 6CENeHHbIX,

Kakx mHo20 Obi10 ux u Oydem 6HO8b U 6HOb, —

Mue Hebo kaxcemcss mropoMol HECUEMHBIX NACHHDIX,
Tode ceem sakamuocmu ecmv dcepmeenasn kpogs. 94/

,»3BE3MHBIN CBeT” JBLETCS B ,,2(DMPHBIX MIPOIACTAX”, B ,,[IMKIOHE HE3PUMO-
o9y o 99

CTeil” HEeKOM ,,CTpaHHOU MY3BIKOU, Oe3racHOM M MmevyajabHOM”, a >KU3Hb
MpeacTaéT Kak ,,CTUXWiiHas1 yyma’:

B Gnecmawux 36é30nocmsx ecmv beuieHcmeo cmpadausvs... [94/

Ho Takas ,,iuTyprusi KpacoTbl” OKa3bIBAaeTCSl aHTHEBXapUCTUYHOM, He-
HAaCBIIAOIIEH, HE YTOJISIONIEN KAKIY — HEKUM LIEPEMOHUATIOM TIPOKIISI-
ThIX...

Jlyuucm deopey nebec, Ho on uz msaxckux naum. /94/

W, pasymeercst, Takoil LMK 3aBepiuaercs ., [IpokisTrieM uenoBekam”.
[ToaT B mopbiBE OTKPOBEHHOCTH BOCKJIMLIAET 3[ECh:

A HeHasul)cy 4en06€Koe...

O uenogeku OHeil nocaednux, vl Hadoeau MHe éKoHey. /96/

CoBepllieHHO B ayxe HullleBckoro 3apatyctpbl (11) nupuyeckuii repoit
banbMoHTa ykaspIiBaeT Ha COBPEMEHHBINM (DAKT KyJbTYpPHOrO IOTalleHUs
JKMBOW UCTOPUU JIPEBHOCTU:
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But dasice npowinvie anoxu HakaeiiKoll HCANKUX CA08 CEOUX
Jluwunu epo3noeo eeauuvs, écex cun icusvlx, pasmaxa ux. /96/

99

[nsa moarta ,,Kakoli-HUOYIb YYEHBIN™ OMUCHIBAEMBIX ,,JHEH MOciaenHux”
BBICTYMAET MCKIIOYUTENbHO KaK ,MaHUAK”, U 31eChb BaJIbMOHT BBICTyNaeT
npoaoskatenem ciaaBsHopwibckux uaer A. C. Xowmsikona: ,,Hemell Ha-
IIIET0 BpEMEHU M3 YeJIoBeKa IepepokaaeTcs B yuéHoro. OH pymoKOIT Hay-
KU, HO Yy)Ke He 3omuuii. ['epmanusi Tpebyer Bo3BpaTta K mpocrore” (12).
Pa3zHuiia auimpb B TOM, 4TO yKe IUIsI Hayajga XX BeKa 9Ta CUTyalus cTa-
HOBUTCS TIPAKTUICCKA TOTAIBHOIA:

Mbui e06opum, umo movl HayuHsl 6 Haut 6ecnOOOOHBLI YMHbLI GeK.
S 2060pi0 — Mbl NPOCMO CKYUHbL, Mbl NPOUb YUWAU OM C8emAbIX pek. [96/

Ho xapakTtepHO, UTO M 37¢Ch B KOHIEC ITO3TUYECKOTO TEKCTA BO3HUKAECT

oOpaieHue K obpasy ,,JIbsiBoJia”, BEIYMCIEHHOIO B ,,KUTAICKOM CHMBOJIE

JpakoHa” ¥ TMpeacTamlIero kak MaHsiee B HeOo ,,Co3Be3nbe”; U ApeB-
99

HUI ,,CTUXUAHBINA" YeJIOBEK IIPOTUBOIIOCTABISCTCS ,,UeJIOBEUKAM COBpE-
MEHHBIM, HU3KOPOCJBIM, CAA00CUJIbHBIM”

Baaean on caoxchvie nonsmes — 6 euepoeaudpol, He 6 €064,
H nanopama neba, mupa 6 mex 3anucix Obiaa xicuea.
To acusonuce Obvira, causHve 36epeil, A00ei U NMUL, 8 0OHO.
3auem, H3zuda, 6o3re cipunkca,
nod Coanyem 6vimo mue He damo! /97/

BecbMa xapakTepHO 3TO 3aKJIIOUMTEIbHOE CMELIeHUE ,,MPaHCKOTO” ypa-
HUYECKOTO CHMMBOJIM3MAa — TE€HOHOBCKOTO ,,g3bIKa NTUL! — C ,,KYIIUT-
CKMMU” TEOLICHTPUUECKUMHU, COIJIACHO UCTOpUOCO(MUU XOMSKOBA, MPU-
3HaKaMU MEpONIM(MUKHU, KUBOIUCHU, ETUIITSHCTBA: TTOABEM B HaIMUPHbIC
COJIIpHBbIE BBICH 3[1€Ch SIBHO HE Ia€TCHl...

B mocnegHeM cTUXOTBOpeHUM LIMKIA ,,YemoBeukam” pUCYeTCsl MOYTHU
MapKy3eaHCKuii obpa3 ,,0lHOMEPHOIo yejoBeka” — ,,MOHOTOHHOTO, OJI-
HOCJIO})KHOTO” — 1 BaJbMOHT BOCKJIMIIAET:

0, Koeda 6 mol, MUAIUOHHYLI, 80pye ucuesHyms moe! /98/

Tematuka ,,ueJOBEKOHEHaBUCTHUYECTBA”, OJHAKO, MPOIOJKAETCS U
Janblie: Tak, B Lukie , Ilechu mctutens” (1907 r.) oHa obpetaeT uHbpep-
HaJIbHO-CUMBOJIMYECKUIT U CKPBITO OOrO0OpYECKUii XapaKTep, MOCKOJIBKY
THeB y)Xe oOpyiuBaeTcsi KoHkpeTHO Ha Jlom PomanoBbix, Lapckyro Ce-
MbIO U caMoro ['ocymapst — moma3aHHWKa BoKbero, OTKpBIBIINX TIO30HEE
COHM CBSITBIX HOBOMYYEHHMKOB pOCCHICKMX. OCHOBHBIM MOTHBOM 3TOTO
IIVKJIa BBICTYITaeT SIBHBIM TPU3BIB K 1IapeyOMIICTBY; OH 3asBJseT O cebe
cpa3dy B CTUXOTBOPEHUM C XapaKTEPHBIM BOJIOHTAPUCTUYCCKNM Ha3BaHM-
eM ,,Eciu xoueup”:
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Ecau xouewv cmecmu naymuny,
Tax cmompu u maunu ¢ nayka. /120/

B crtuxorBopeHuu ,,Haiil 1mapp”, He CKyMsiCb Ha JMUYHbIE OCKOPOJIEHUS B
anpec uapsi, baJbMOHT gajee pa3BEPTHIBAET MUCTUUYECKYI0O MHMEPHY poO-
KOBBIX MPOPOYECTB:

...4ac pacnaamol yHeoém.
Kmo nauan yapcmeosame — XoodsiHkoll,
Tom xonuum — eécmaé Ha swagpom. /121/

IMopmaBmnch aHTMMOHAPXUUYECKO McTepuHu, 3a KoTopylo Poccus okasa-
Jlach BMOCJEACTBUM KECTOKO HakKa3aHa, IMO3T B TEKCTe MOJ Ha3BaHUEM
,1lapb-103Kb”, He IIAAUT YK€ He TOJBKO Llapsi, HO U CBOETO XYyIOKe-
CTBEHHOI'O BKyca, HasbIBasg Tocyaapsl ,,HUUTOKHBIM YeJIOBEKOM” U ,,Tpsi-
3HBIM 3BepeM”, 1 Opocasi Yrpo3bl B apec caMOro MPUHLMIIA CBSAIICHHOIO
LapcTBa:

Toi — yaps, u, 3HA4UM, 6€Cb Mol A0NCb, —
H mot cmemém yapa! /121/

B tekcrax ,,3Bepb cnyuieH”, ,,bynto 661 PomaHoBbIM”, ,, HenszbexHOCTh”
u ,IIpectymmHoe c10BO” JIEHTMOTUB LIAPEOOPCTBA YCUIIMBAECTCS: aBTOP Ha-
IpaBJIsIeT CBOIO arpeccuio Telepb y:Ke Ha BCiO ,,POMaHOBCKYIO ceMblO”,
XapaKTepu3yeMylo Kak ,,pa3BpaTHBIX YOJIIOAKOB CEMbIO”, , ,CITyCTMBIIYIO
MOTYJISATh 3BEPsI CAMOJEPKaBbsl”, KOTOPBIM, MEXKIY TEM, YiKe ,,O0CYKIEH”,
noo ero ,,mpobmI yac”:

bydem. Okonuunoce. Budum eac ecex.
Bam npuecomoenena naaxa. 123/

IMoat, ynogobusimii ceds1 Babickywomemy Ha ,,CrpaimrHoMm Cyauine Xpu-
CTOBE”, OIpeeIsieT IpeX LIAPCKOM CeMbU KaK ,,CMEPTHBIN I'peX” M IPO3UT
e€ uJieHaM ,,Ka3HbIO CYpOBOI”:

JKoume xce yapcmeus cmpaxa! /123/

JInano IIpaBocnaBHomy I'ocymapio, momguépkuBasi ,,JOKEHCTBOBAHUE I10-
HSITB”, YTO ,,KPYTOM — TIOpbMa”, TO3T-THOCTUK ,,0pOCacT B JIULO SIPKOE
npe3peHbe” U MpeapeKaeT ¢ POKOBOM ,,HEM30eKHOCThIO !

...Mbl 6CMYRUUbL 6 COH Kposaeswvlil. [124/

OueHb CKOpO IT0oc/ie MyYeHMYECKOM KOHUMHBI PYCCKOIO Liapsli 0O0Jib-
LIEBUKU OyOyT Ha AeJjie MOATBEPKIATh XOJIOJHYIO CIPABEIIUBOCTD ILJIATO-
HOBCKOTO MpHU3bIBa M3THATh MO3TOB M3 rocynapctBa (uinocodon. Te ke
HEMHOTHE, KTO OCTaHyTCS — 3aKOHYAT BeCchbMa IMeyaabHO... JJOKTpUHAIb-
Hasl MO3TUYECKas >KU3HEPamoCTHOCTb camoro baibMoHTa (BKyMe C ero
BPOKAEHHBIM KOCMU3MOM), Pa3yMeeTcsl, He MPUHSBILEro ,,KpacHyl0” pe-
JaKLIMI0 ANOKaJUIicuca, MevyaibHO 3aKOHUYMJIACh MPAKTUYECKUM JKU3HEH-
HBIM cymaciiecTBrem!



17

BanbmonT ymep Bo ®paHuum — cronetueM paHee B MTamum ymep
bapaTbeiHCKMIt: MAesT MAaKPOKYJIbTYPHOTO KPU3HUCa U CBSI3AHHON C HUM aH-
TPOTIOJIOTMYECKOI KaTacTpo(dbl, HECOMHEHHO, CYIIECTBEHHO COJIMIKAET UX,
VUUTBIBasl BCE Pas3idyus BPEeMEHU U OOCTOSITENLCTB 3eMHOro Imytu. Kak
MBI YK€ OTMETWJIM B CaMOM Haydajle, B caMHUX CITocobax MaHuGecTaluu
npoOJjieMaTUKU INI00AJbHOM aHTPOIIOJOIMYECKO KaTtacTpodbl v bapaTbiH-
ckoro u bambMoHTa B TPOTECKHO-TIpEYBEIMYECHHON (hopMe peaan3oBaHbBI
XOMSIKOBCKME ,,KYIIUTCTBO” (BaparbiHcKkuit) U ,,upaHCcTBO” (bajibMOHT),
CUMBOJIMYECKasl Ayaau3alus 3eMiIn 1M Heba, 3Mer U ntulbl — HO Codus
(pazymeercs, LIepKOBHAsI, M300pakaeMasl Ha MPABOCIABHBIX MKOHAX B CHUM-
BOJIMUECKOM 00Opa3e KpbLIaTOro orHeHHoro aHresia boxkectBeHHast [lpe-
MYApPOCThb, a OTHIOAb He epeTtuueckass Codusi THOCTUKOB-O(UTOB C HUX
HEYEeCTHMBBIM 3MEETIOKJIOHCTBOM!) Kak BOMIIOCTasMpoBaHHOCTh Jloroca B
Cs. Tpouiie — 1Mo Ty CTOPOHY 3TOI JBOMCTBEHHOCTH...

BapaTeiHCKMit 1 BaTbMOHT, Kak M OYeHb MHOTHE TBOPYECKUE AesTe-
au B Poccuu xoHua HoBoro BpemeHu, mpouuivn Mumo BuszaHTuu, He 3a-
meTtuau eé... 1 BMmecte ¢ pycoduiabcTByromuM kocmornonautom C. Ece-
HUHBIM Ka)KIBI M3 HUX MOT OBI CKa3aTh:

Hukoeda s ne 6bin na bocgpope,
Tot MeHs He cnpawugail 0 HéM...
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KOCBIX CKOOKaX CTpaHMLBbl MpUBOIATCs 1Mo u3naHuto: bapateiHckuit E. A. [loan. cobp. cmu-
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Bjauecnas I1. OkeaHcku
Kana JI. OkeaHcka

»CBET 'BO3AEHN”: AHTUCO®UIJCKA MPEJCTABA ITIOBAJTHE
AHTPOITOJOHIKE KATACTPO®E Y ITOETCKMM CBETOBUMA
J. BAPATUHCKOI' 1 K. BAJbMOHTA

Pe3ume

Pan je mocBeheH ymopenHoM pa3MaTrparby KPU3OJIOLIKMX MOJeJa y MOETCKO-OHTOJIO-
IIKMM CUCTEMMMa YYBEHUX DPYCKUX TecHuKa ¢ Kpaja HoBora moba — JeBrenuja bapaTuH-
ckor u KoHcranTuHa BabMOHTa, Koje pasiaBaja roTOBO 4uTaB BeK. YOBEK Yy TMM yMETHMY-
KMM CBeTOBMMa (yCJel pa3HUX Yy3pOKa, Ydja Ce aHajiu3a MPOBOAM Yy WIAHKY) MPAKTUYKU je
He3alTuhieH o[l HeMOBPATHOT YHUILTeHha — IITABUIIE: MOTIYHU aHTPOTOJIOUIKU KpaxX MoKa-
3yje ce Kao Heu30exHa Iociequlla HUXWIMNCTUYKE TMEepLernLnje UCTUHE Of CTPaHe CTBapa-
JIayKe CBECTH.
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Draginja Ramadanski

KULE OD ZEMLJE, KAMENA I RECI
(Stvaralacka ostavStina N. A. Ljvova)

U kontekstu nadvremenog dosluha umetnic¢kih paradigmi ukazuje se na stvaralac-
ku korespondenciju ruskog Srebrnog veka i 18. veka. Filozofska proza Osipa Mandelj-
Stama umnogome baca novo svetlo na umetnicke domete ,,naivnog i umnog” 18. veka i
njegov ,,visoki patos utilitarizma”. Akmeisticka deviza o ,,uspinjanju samo na one kule
koje su svojeruc¢no izgradene”, duhovito aktualizuje stvaralacki i duhovni profil ruskog
pesnika, graditelja i izumitelja N. A. Ljvova (1753—1803) i posvedocuje mogucénost
zanimljivih paralela.

Kljucne reci: Mandeljstam, Cvetajeva, Derzavin, Ljvov, klasicizam, akmeizam,
arhitektura, graditeljstvo, putopis, prevodenje

Spomenimo se Nikolaja Ljvova.
On znade cenu reci sto Rusija ih skova.

Andrej Cernov

Tvrdnja da su u pesnickom kosmosu svi pesnici savremenici nije stra-
na unutras$njem svetu ¢itaoca, a pogotovo onog pretraZivacki raspolozenog.
Svetska mreZa je dobrodoSla za ponovno, nadvremeno isCitavanje davno
prepariranih stilskih formacija. Korisnik internetskih izvora je (prezentali-
zmom, kompetentnoscu i dostupno$éu podataka sa MrezZe) viSe nego ikad
ohrabren na nove i neocekivane paralele. Situacija u kulturi postala je bre-
menita sasvim novim ponasanjem, bas kao §to je to uvek bivala nakon ve-
likih otkrica (Stampa, fotografija, film). Dela razdvojena prostorom i vre-
menom srastaju u jedan konceptualni organizam, kada po jednom jedinom
detalju zakljuCujemo o hipotetickoj celini. ,,Metonimijski detalj postaje si-
dro secanja”, veli Svetlana Bojm. ,,Pitanja vremena, pripovedanja i stvara-
nja znacenja mnogo su manje bitna u modelu Interneta. Kompjutersko
pamcenje ne zavisi od afekata i ¢udi vremena, politike ili istorije; ono ne-
ma patinu proslosti, sve ima istu digitalnu teksturu. Na plavom ekranu mo-
guéa su dva scenarija secanja: totalno prizivanje neobradenih bajtova ili
jednako totalna amnezija koja bi u trenu mogla nastupiti usled iznenadnog

2

tehni¢kog kvara”.

I Bojm, Svetlana, Buducnost nostalgije, ,,Geopoetika”, Beograd, 2005, str. 503.
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Citaladki svastarska oblapornost dospeva u kontekst nezajaZljive no-
stalgije par excellence, suspendujudi iritantnu ,,neautenti¢nost ponavljanja”.
Pritiskom na tastaturu svoju utopiju usmeravamo na bilo koju tacku u pro-
Slosti, pobedujemo nepovratnost istorije, pretvaramo istorijsko vreme u mi-
toloski prostor.

NuZan, i sa svoje normalnosti skoro neprimetan uslov za takvo pona-
Sanje, jeste jedna kolosalna malenkost. ,,Ono najmanje ali i najviSe na Sta
moZemo racunati jeste da ¢e na$ jezik kulture biti dovoljno Sirok da u sebe
smesti — u donekle odraZenom obliku — i druge jezike kulture”. Ovo te-
stamentarno otkric¢e zasluZilo je uzvi¢nik ne samo od ¢oveka koji ga je za-
belezio.> Drugim reCima, sve ono, §to uopste mozemo znati o jezicima kul-
ture proSlosti, nalazi se unutar naseg jezika kulture!

Taj vazda izazovni kulturoloski holizam, koji je na korak od fizike i
metafizike poezije, prvi je proklamovao posvemasSni modernizam. U kon-
tekstu ruske kulture to je znacilo zonu velikih, skokovitih, nelinearnih sin-
teza, vibrantnih i intuitivnih Sifara ali i realne pogibelji. U ozradju smo
Srebrnog veka (jednog viSe mitoloSkog negoli filoloskog meduvremena),
koji datumski sledi za Zlatnim, da bi nasledio sve prethodne. Sa procvatom
u poslednjoj, dekadentnoj deceniji 19. veka (prvi broj ,,Sveta umetnosti”) i
osipanjem nakon revolucije 1917. godine, on po inerciji traje jo§ neko vre-
me, isprativ§i mnoge svoje protagoniste u smrt (Gumiljev, Blok, Kuzmin,
Rozanov, Florenski) ili emigraciju (Hodasevi¢, G. Ivanov, Gipius, Mere-
Skovski, O. Bulgakov).? Njegove ekskluzivne srme sa zlatnom podlogom
dostalo je na simbolizam, akmeizam, futurizam...

MozZemo, dakle, re¢i da je, u kontekstu poriva za uspostavljanjem
nadvremenog dosluha umetnickih paradigmi, upravo Srebrni vek, drsko i
preporodno zavirivsi u sve vekove, udahnuo novi Zivot i ruskom osamnae-
stom veku.

U pesmi ,,Stamena lestvica vrednosti postoji”™* iz 1914. godine, Osip
MandeljStam brani klasicisticke vrednosti u celini, dakle i kao sopstveno
aktuelno pravo na patos i katarzu. Klasicizam je za MandeljStama najvisi
oblik postojanja, Cijem pozitivnom znacenju treba vazda teZiti. Na taj na-
¢in, MandeljStam se sam, deklarativno, ovde i sada, ukljucuje u otvoreni,
odnosno nasilno prekinuti, niz ruskih klasicista.

Stamena lestvica vrednosti postoji
Ponad plac¢evnih greSaka vekova.
Nepravedno u neznaj$e se broji
Skladatelj preuzviSenih stihova.

2 TonosanoB, Bacunuii, Ilamamu A. B. Muxaiinoea, Hosast 1oHocThb, 1996, br. 13—14.

3 T pored ne tako davnog upozorenja Omri Ronena u studiji The Fallacy of the Silver
Age in 20th Century Russian Literature, Amsterdam, 1992, ova sintagma jo$ uvek ima po-
trebnu operativnu nosivost.

4 Svi navodi su dati u naSem prevodu, prema publikaciji: Ocun Manzaenbiutam, Coun-
HEHMsI B ABYX ToMax, Mocksa, ,XynoxxecTBeHHas juteparypa”, 1990.
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I odmah posto jadni Sumarokov
Odmuca nagruvanu rolu

Poput palice u Satoru proroka
Procvetasmo i mi u svecanom bolu.

Sta ée nama teatar poluredi
I polumaski, junaci, carevi?
Za mene delo Ozerova znali —
Zrak tragi¢nog smiraja poslednji.

Pesma je nastala povodom predstave tragedije V. A. Orlova Dimitrije
Donski, prve nakon 1807. godine, i imala je naslov ,,Orlovu — tragicaru”.
Osnovna ideja pesme je polemi¢na u odnosu na omalovazavajucu kritiku
Puskina i Vjazemskog, kao i potonje udzbenicke ocene ruskih tragicara 18.
veka. Ovo je prvorazredna poetska deklaracija. MandeljStam Sumarokova
stavlja na mesto zacetnika, a Ozerova na mesto nastavljaca tradicije, uz is-
kazano zaljenje Sto je ta tradicija ugroZena. Biblijska imagologija pesme je
prociséujuéa; rima Sumarokov—prorok emancipuje navodnu ovestalost jed-
nog klasicistickog opusa i izmeSta ga u vecnost, ne bez pomoci sazvucja
ruskog korena rok: sudbina, pokretacka snaga tragedije.’

U svojim ranim pesnickim knjigama Kamen i Tristia, a posebno u
Clanku Devetnaesti vek (1922) godine MandeljStam iznova iskazuje svoje
duboko poStovanje prema klasicizmu i njegovoj teZnji ka objektivnosti i
nad-individualnosti. Bio je to, svakako, i svojevrsni odjek teza V. V. Gipi-
jusa, koji je vanvremenom pojavom, koja mozZe da karakteriSe bilo koju
epohu (doduSe samo ,,negativno”) smatrao — romantizam.

Taj prostorni i vremenski simultanizam, spajanje dalekih tradicija sa
savremenoscu, u Mandeljstamovoj studiji O prirodi reci (1922) rezultuju
visokooperativnim terminom ,,teleoloske topline”: ono intimno u umetnosti
u svakom trenutku pretpostavlja i ono univerzalno, i obrnuto. U ,,.Stamenoj
lestvici....” volSebno procvala palica od bademovog drveta povezana je,
otuda, ne samo sa besmrtnim Zanrom tragedije ve¢ i sa biblijskom konota-
cijom pesnikovog prezimena (MandeljStam).®

Na tragu Bergsona, MandeljStam proklamuje da ,,medusobno poveza-
ne pojave formiraju svojevrsnu lepezu, cija se krilca mogu rastvoriti u vre-
menu” (graficka emfaza D. R.). Nauka izgradena na nacelu takve ,,poveza-
nosti” a ne ,,uzro¢nosti”, izbavlja nas od ,,JoSe beskonacnosti teorije evolu-
cije”. Poslednja je za knjiZevnost ,,posebno opasna”, a ,teorija progresa
upravo pogubna”.’

5 Becenosa, A., Cmuxomeopenue O. E. Mandeavuwmanma , Ecme yennocmeii nesvibnemas
ckana...” u penymayus pycckux mpaeuxos 18. eexa, Studia Russica Helsingiensia et Tartuen-
sia, X: ,,Bek HbIHEIIHUI M BEeK MUHYBIIMI”: KyJbTypHasi pedeKCcHUsl MPOIIeaIeil IIOXH,
Tartu, 2006, deo 2. str. 286—296.

6 Ovo filigransko otkrice A. I. Nemirovskog navodi O. A. Lekmanov u svojoj knjizi
Knuea 06 axmeusme u dpyeue pabomot, Tomck, 2000, str. 509.

7 Setimo se da je nemacki filozof Valter Benjamin smatrao da u istoriji kulture nema
linearne hronologije ve¢ osecaja jedinstva udaljenih istorijskih momenata. U svojim Passa-
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Poznata je MandeljStamova teza o helenizmu ruskog jezika, o njego-
voj ,,substancijalnosti”, o svojevrsnom nominalizmu te o ,,zvuceéem i go-
vorecem telu” ruskog jezika. Filologija nije drugo do porodi¢ni inventar, i
to ne utvari ve¢ utenzilija, ,,domacih potrepstina”, u smislu koji tim termi-
nima pridaje V. V. Rozanov. Rusi nemaju druge akropole osim — reci.
»dvaka re¢ Daljevog re¢nika” je ,,mali Kremlj”, krilata tvrdava nominali-
zma snabdevena helenskim duhom, a u misiji borbe sa nebitkom, u misiji
ocovecenja okolnog sveta i njegovog zagrevanja recenom ,.teleoloskom to-
plinom”. ,Helenizam — to je peckica kraj koje sedi Covek i ceni njenu
unutarnju toplinu”. ,,Helenizam je pogrebni ¢amac egipatskih pokojnika, u
koji se stavlja ...ogledalce i ceSalj”.

Zadatak izgradnje takve poetike preuzeo je na sebe akmeizam, kao
,organska Skola ruske lirike”, nastao u opreci sa simbolizmom.’ To je Ziva
poezija re¢i—predmeta, i njen tvorac ,,nije idealista—sanjar Mocart, veé
surovi i strogi veStak—rukodelac Salijeri, koji pruza ruku maestru stvari i
materijalnih vrednosti, graditelju i proizvodacu predmetnog sveta”.

Otuda su i u viSepomenutom kriti¢ki intoniranom traktatu Devetnaesti
vek mogle biti izreCene ushicene tirade MandeljStama, upucene ,,naivhom i
umnom” osamnaestom veku, sa njegovim ,,visokim patosom utilitarizma”,
sa pesnickim razmiSljanjem o ,sudbini preradivacke industrije” naspram
,budisticki ravnodu$ne nau¢ne misli” devetnaestog veka.

Za MandeljStama je osamnaesti vek — vek sekularizacije i posveto-
vljenja ljudske misli; trenutak kada ¢ovek odbacuje nasledeni izvor svetlo-
sti (liturgija shvacena kao kadionicki dim) i probija prozor u paganstvo
»Sto ga je on sam izmislio”, u ,prividnu” ,,pomoénu” i ,utilitarnu” anti¢-
nost. OpustoSeno nebo naseljava se ljudskim likovima.

Ta ,,pseudoanticka teatralizacija zivota” rezultira ,,istinskim mahnita-
njem furija revolucije”, kada se proces posvetovljavanja dovodi do kraja:
na obalu devetnaestog stoleca izbacCena je ,,ne Gorgonina glava, ve¢ strucak
morskih trava”. I, kona¢no, ¢uvena ,bezobalna” metafora: osamnaesti vek
kao ,slepo kuce u koSari, baceno medu njemu neshvatljive svetove”.

Svojevrsni par—nepar. I vazda tako. Prvo ,nepeaBuxuuku’ sa real-
nim pejzaZima Rusije, a zatim — ,,MUpPUCKYCHUKHU ’, zaokupljeni pejzaZima
duSe. I deponije neshvatanja izmedu njih.

gen-Werk, nastrojenim polemicki naspram ,.filozofije istorije”, Benjamin daje obrazac ,.filozo-
fije izvan istorije”. Naglasak je na nizovima senzornih percepcija, na fiziognomiki ideja. Za-
govarajuéi stvaranje inventara kulturnih fragmenata, i stupanje u dijalog sa njima, Benjamin
zasniva tzv. arheologiju znanja.

8 Pravi je momenat da ukaZemo na zakljucke savremenog nemackog egiptologa Jana
Asmana, koji temu pamcenja vidi kao ,,novu paradigmu nauke o kulturi”’. U potonjoj nepre-
kidno deluju tzv. ,konektivne strukture”, uronjene u posvemasni princip ponavljanja. In Ac-
cMaH, Kyavmyprnas namsame, SI3bIKU claBSTHCKOM KyabTyphl, Studia historica, Moskva, 2004.

9 YKupmynckuii, B. B., IIpeodonresuiue cumeonuszm, Pycckast mbicib, 1916. 1 tipoloski,
u dinamizmu klatna, klasicizam, realizam i akmeizam stoje kao pandani baroku, romantizmu i
simbolizmu.
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Sli¢nu, ne manje dramati¢nu, poetiku pamdéenja i zaboravljanja neguje
i Marina Cvetajeva.'® U eseju Pesnik alpinist, 1935, ona nedvosmisleno
povlaci paralelu izmedu MandeljStama i DerZavina, koji je ,,viSe vodopad
negoli pesnik”. Cvetajeva i sebe ukljucuje u liniju tog vaspostavljenog ro-
doslova (povodom pogibije pesnika N. P. Gronskog). Tu se ne radi o po-
drazavanju ili uticaju, ve¢ doslovno o ,uticanju”, ,reke u reku”, ,,oca u si-
na”. Pesnici kao pritoke. PesniStvo kao sinovstvo. Oploditi, premreZiti ve-
kove (moguce i kao sasvim daleki odjek niceanske ideje genealogije). Pa-
rafrazirajmo kljuéni pasaz toga eseja koji, sticajem prilika, integralno po-
stoji samo u srpskom prevodu.!! Cvetajeva se pita kako prirodi uspeva da
majku u detetu poveze sa njegovim pradedom. I odgovara: vreme je da
shvatimo da postoji i drugacija krv, drugadije naslede, drugacija fizika, u
punoj meri verodostojna i aktivna kao i ona koju smo poznavali pre nje.
Fizika duhovnog sveta. Ona je prosvetljenje, ozarenost, daleko manje slu-
¢ajno telo nase duse. Koren, taj ¢udesni koren za koji se drZze nokti pesni-
ka, taj tanki sloj humusa na strmini bezdana, ravan je po dubini majdanima
i kladencima. Pesnik zahvata zemlju tamo gde je ima, a stvara je tamo gde
je nema, pa neka je to i nebo samo. Korenovi DerZavina su vek i po stre-
mili buduénosti, da bi isterali novim mladicama...

2.

Protagonisti ruske knjiZzevnosti s kraja osamnaestog veka bacaju novo
svetlo na vaskoliku rusku kulturnu panoramu. Rec¢ je o veku kada je Rusija
nesporno postala evropska drzava, i kada je sa Zapadom govorila istim je-
zikom. Bila je to epoha kulturoloskih titana, konkvistadora. KnjiZevnost,
koja je tada stvarana u Rusiji, bila je doduse visprena, visokoumna, doteZa-
la i zamorna, viSe glave svojih Citalaca. Ali ne liSena veliCanstvene izazov-
nosti. Na smenu pedantizmu i ucenosti dolazi li¢na harizma diletanata i sa-
mouka: ljudi cudesnih biografija stvaraju Cudesna dela. Derzavin, Karam-
zin, Krilov. Profani Zanrovi sedamnaestog veka, ta zanimljiva, frivolna del-
ca, koja naZalost nisu namah stvorila tradiciju (pofrancuZeni ruski osamna-
esti vek proteZirao je dvorske, velikodrZzavne vrednosti) oZivljavaju u opu-
sima ovih autora sa ruba epohe i tradiraju se baStinicima iz buducnosti.
Cudesan, ¢ist rad, kao na dlanu, koji zasluZuje revalorizaciju, u svetlu sve-
ga nagovestenog i desSenog.

10 Tzufavanju fenomena kulturne memorije i stvaralatkog paméenja, svoje radove po-
svecivali su M. M. Bahtin, J. M. Lotman, M. L. Gasparov, kod nas Milivoje Jovanovi¢, Kor-
nelija I¢in. U ovom smislu veoma je podsticajna knjiga Patrika Hatona, posvecena umetnosti
i poetici pamcenja (DZ. Viko), mnemonici nesvesnog (S. Frojd), mnemonici autobiografije
(V. Vordsvord), odnosima izmedu istorije i tradicije (F. Aries), istoriji kao antagonistkinji
pamcenja (M. Fuko), kolektivnom pamcenju (M. Halbvaks), hermeneutici savremene istorio-
grafije H. G. Gadamera, sve do postmodernih pogleda, sa instruktivnim pogovorom I. M. Sa-
veljeve. Ilarpuk XarroH, Hcmopus kax uckycemeo namamu, CI16, 2004. Umetnosti zabora-
vljanja pak Umberto Eko posvecuje tekst Ars oblivionalis? Forget it//PMLA. May 1988.

Il Prevod na srpski prema ruskom izdanju MapuHa llBetaecBa, Couunenus, TOM BTO-
poit, Mocksa, ,,XynoskecTBeHHas1 jutepaTypa”, 1988.
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Bez tog prelomnog, epohalnog gesta (tradicija kao davanje i prima-
nje), koji je uvek najteZze uhvatljiv mada presudan, ne bi bilo ni sasvim
obliZznjih PuSkina i Ljermontova, ali ni nadasve daleke Tatjane Tolstoj i
Vladimira Sorokina.

Ako dovedemo do kraja ovaj a-hronoloSki poantilisticki inat, i preo-
krenemo strelu vremena, ucini¢e nam se da su, recimo, ograda Letnje ba-
$te, monolit ispod Bronzanog konjanika i Cesmenska crkva projektovani
— u klju¢u moderne... Projektant je isti: sin kuvara Petra Prvog, Cuveni
arhitekta J. M. Felten. Ili da je Nevsku kapiju Petropavlovske tvrdave na-
dasve zagonetni Nikolaj Aleksandrovi¢ Ljvov reSio — u stilu kubizma...

Kao diskretni ali odlu¢ni arbitar elegancije, taj pocesto nevidljivi po-
slenik druge polovine 18. veka o kome Zelimo u nastavku da izvestimo,
vidno uti¢e na potonji, i ne samo slovesni, ruski pejzaz. Covek koji je re-
glamentiranom klimaksu osamnaestog veka ponudio sinkretizam svojih ta-
lenata, koji je spontano reagovao na sve izazove lepog, i koji je svojim na-
darenim diletantizmom zasenio visokoobucene stru¢njake, zasluZivsi sim-
patije i duSebrizniStvo najvisih vlasti, umeo je da se izmigolji iz statusa mi-
ljenika, i uvek radi po svome, sledeci vokaciju vecitog buntovnika i inova-
tora, ne Stedeci sebe, ve¢ upravo druge.

Upadljivo Sarenilo nasleda Nikolaja Ljvova najtes$nje je povezano sa
estetiCkom klimom u Rusiji kraja 18. veka: nazovimo tu neuhvatljivu i pre-
laznu stilsku meSavinu predromantizmom. Po prvi put se, istina programski
stidljivo, najces¢e u marginalnim Zanrovima (epistolarno sabesedniStvo sa
savremenicima i paSenozima DerZavinom i Kapnistom) afirmiSe tema stva-
ralacke li¢nosti, sa individualnim, ne obavezno konfliktnim poimanjem
sveta. Ljvova je prosto nemoguce idealizovati, jer izgleda da je odista bio
idealan. Lepotan—danguba—zanesenjak. Suprug, otac petoro dece. Rodo-
nacelnik loze koja i danas nosi ¢uveno prezime. DuSa serkla kreativno na-
strojenih ljudi, njihov nevidljivi oslonac. Nisu to kvaliteti za dospevanje u
hrestomatije, antologije i udzbenike. To je Ziv, vibrantni, komunikativni
genij, koji se troSi na efemernosti, kojima je, opet, uprkos svemu, sudeno
da traju, i nad-trajavaju.

Popularno, beletrizirano interesovanje za zivot i rad N. Ljvova prvi je
ispoljio A. N. Glumov, u monografiji N. A. Ljvov."? Zanimljivo S§tivo, uz
ponesto razumljive nepreciznosti i domisljanja. Akademsko pak interesova-
nje za stvaralacku li¢nost Ljvova, zavidne dubine i egzaktnosti, vezuje se
uz ime K. J. Lapo-Danilevskog. On je 1988. godine odbranio disertaciju
posvecenu knjiZevnoj delatnosti N. A. Ljvova,’* a 1994. godine uredio iz-
danje njegovog knjiZevnog nasleda.'* Zahvaljuju¢i ovom korpusu, koji je

12 Tnymos, A. H., H. A. Jlveos, ,,)Kusub B uckyccte”, Mocksa, 1980.

13 JTanno-Janunesckuii, K. 0., Jumepamypnas desmenvnocmos H. A. Jlboéa (MeHTOD
I. H. Mouceega).

14 H. A. JIbBoB, HUsbpannsie couunenus, CI16, 1994, npemucnosue . C. Jluxauesa,
BCTYMUTEIbHASI CTaThsl, COCTABJIEHME, MOIArOoTOBKa Tekcta M kKommeHTapuu K. 1O. Jlan-
1mo-/laHMIIeBCKOTO, TIepeYeHb apXUTEKTYPHBIX paboT moarorosieH A. B. TarapuHoBbIM. Pri-
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dostupan i na Internetu, mogucéa je optimalna rekonstrukcija stvaralackog
puta ovog pesnika, libretiste, dramaturga, prevodioca, izdavaca, putnika,
putopisca, arhitekte, urbaniste, projektanta parkovnih i stambenih ansamba-
la, geologa, arheologa, crtaca i graficara, sakupljaca narodne muzicke pro-
dukcije, konstruktora i izumitelja.

Ocito su sazreli uslovi za proSirenje uvida u ovu, u velikoj meri obja-
vljenu ili bar registrovanu produkciju.’®> Ohrabrujuca je Cinjenica da je po-
¢elo i obelezavanje jubileja Ljvova, organizovanjem naucnih konferencija i
objavljivanjem zbornika radova. Pominjemo veliku i podsticajnu proslavu
250-godisnjice rodenja i 200-godisnjice smrti A. N. Ljvova 2001. i 2003.
godine (datum autorovog rodenja donedavno je bio antidatiran za dve godi-
ne). Zbornici predstavljaju obrazac interdisciplinarnog pristupa ovom kom-
pleksnom opusu, a ujedno i prvi pokusaj njegovog Sirokog osmisljavanja.'®
Za sada, doduSe, nedostaju uopStavajuci zakljucci: istoriCari knjiZevnosti,
arhitekture i hortikulture jo$ uvek ne preduzimaju saradnicke metodoloske
napore. Lep izuzetak, na tragu Lihacova, predstavlja istraZivacki i teorijski
angazman Aleksandre Veselove.!”

3.

StvaralaStvo Nikolaja Ljvova pocelo je u prijateljskom krugu, izdava-
njem rukopisnog Casopisa Dela cetvorice satrudnika (Tpyos: uemoipex o6uiHu-
Koe) tokom marta—juna 1771. (Publ. 1960.) Pored prevoda, Ljvov je od-
mah objavljivao i originalne pesme, koje i danas pobuduju na ponovno ¢i-
tanje i vrednovanje.

Da pisem stihove bih hteo, ali o ¢emu, ne znam.
Izvesnost ¢emu sada? Peru ¢u da se predam.
Ljubazno pero! O korisnom necem zapleti

Da bleda misao mi do citaoca doleti.

Pero, oruzje preslavnog spisateljskog dara,
Ubojitije od koplja, §tita i dZzeferdara,

I maca britkog i britve naoStrene,

I vrha strele zlom ocopijom namocene.

loZeni prevodi Ljvovljevih umetnickih tekstova dati su prema originalima ukljucenim u ovaj
izbor.

15 Sam pisac je, naime, sredinom 1790-ih izgubio svoj arhiv (pismo V. V. Kapnistu od
28. sept. 1795. godine), porodi¢na arhiva je uniStena prilikom pljacke imanja njegovih poto-
maka nakon 1917. godine. U fondu G. R. Derzavina RNB, f. 247, No 37, 1. 1—105 nalaze se
autografi Ljvova i autorizovane kopije njegovih pesama, pisama i komi¢nih opera, kao i pre-
pisi njegovih stihova koje je 1800. godine nacinio Jevstafije Abramov, DerZavinov sekretar.

16 [enuii exyca: Marepuajibl HAydYHO! KOH(EpEeHIMU, MOCBSILEHHO TBOpuecTBy H.
A. JIsBoBa, TBepb. 2001; lenuit exyca: H. A. JIbBoB. Matepuansl u uccinemoanusi. CO. 2.
Tseps, 2001; lenuii 6xyca: H. A. JIbBoB. Matepuansl u uccienosanus. C6. 3. Tseps, 2003.

17 NTuxauos 1. C., [ossus cados. K cemanmuke cadogo-napkosvix cmunei. Cad kax
mekcm. CII6., 1998. Becenosa A. 0., llapx 6 acmemuueckoii konuenyuu H. A. Jlvsosa// H.
A. JIbBOB M €ro COBPEMEHHMKU: JINTEPaToOphl, Jtoau uckycctBa, CI16., 2002. AHaHbeBa, A.
B., Becenosa, A. 10., Cader u mexcmsr, HoBoe nutepatypHoe ob6ospenue, 2005, 6p. 75.
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Tobom je Ciceron svoje neprijatelje kleo,
Tobom je Likurg slavne zakone sveo,
Tobom je Hipija utuk na utuk redao,
Ziva istina; §ta i kako bih ja sada pevao?
Zar nije bolje odmoru da se prepustim?
Sva svoja dela ne mogu ni da izustim;
Bejah na ostrvu, javih se svojoj komandi.
U Skolu navratih; skicu predela napravih;
Rukom poletnom klepih Harlamova.

I Sumarokova posetih danas ja,

I on mi nacrta nove fasade izgled.

I NavakSonovu odnesoh portret

Sto mi ga Jermolajev dade.

I jo§ je ruka iz ovog ramena

Aplecejeva vrgla na kolena.

Dosta sam radio, ne bi viSe ni stalo;

A sve me vuce da posedim jo§ malo;

Da nesto nadrljam iznenada.

Dovraga s tim. Prestajem sada.

(1771)

Ljvov je u centru intelektualnog kruga, u koji od 1770-ih pa do kraja
veka ulaze G. R. Derzavin, 1. I. Hemnicer, V. Kapnist, F. P. Ljvov, M. N.
Muravjov, a potom A. M. Bakunjin, I. M. Muravjov, A. A. Musin Puskin,
A. N. Olenjin. Zajednickim snagama za Stampu su pripremane Basne i baj-
ke 1. 1. Hemnicera i Pesme Derzavina. Stvaralacki je Ljvov bio blizak i sa
slikarima D. G. Levickim, V. L. Borovikovskim, arhitektom DZ. Kvarengi-
jem, kompozitorima D. S. Bortnjanskim, D. Sartijem, I. Pracem, E. J. Fo-
minom, N. P. Jahontovom.

Pravi knjiZevni debi jeste publikacija pesme ,.Idila, Vece 1780. godine
novembra 8 (Sabesednik, 1783). Zahvaljuju¢i odrazima francuskog pe-
snickog erotizma, ovu pesmu moZemo smatrati najavom K. N. Batjuskova.
Zapravo je reC o aluziji na realnu ljubavnu epizodu iz Zivota G. R. DerzZa-
vina. Iste godine u ovom casopisu Ljvov anonimno objavljuje ,,Opis por-
treta nj. 1. v.” sa ambicijom obja$njenja simbolike portreta D. G. Levickog.
Hipoteticki su atribuirani neki ¢lanci u SPb vesniku. Na primer ,,Pesmica”
iz 1780. godine, na koju je Bortjanski napisao muziku.

Slede publikacije u prestoni¢kim casopisima Aonide, Muza, DZepna
pesmarica (,,Doralizi”’, ,,Muzika ili Sedmotonija”, ,,OproStenica za dva ce-
§ljugara”, ,,Stihovi posveceni ruzi”, ,,Pesma u ¢ast zauzeéa Varave”). Cita-
lacki ucinak je bio jednako svez i u slucaju popularne pastirske Sale Milet i
Mileta, ili polemi¢ne bogatirske pesme Dobrinja, sa oponiranjem galantnoj
tipologiji evropskog vitestva (Sto je, sa svoje strane, proteZirala karamzini-
sticka Skola) i demonstriranjem mogucnosti tonskog stiha.

Od 1790. godine, osim dela namenjenih Sirokoj publici, pocinje i pod-
zemni tok njegove produkcije, namenjen uskom krugu prijatelja i rodaka.
Odlikuje ga potraga za novom umetni¢kom formom, sloboda izraza, paro-
diranje brojnih obrazaca. U tom preteZno rukopisnom nasledu sreemo po-
kusaje reformisanja Zanra ode u pravcu njene nacionalne varijante (,,Narod
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kli¢e novom veku), obnavljanje Zanra pesme—napeva (,,Vojnicka pesma
na holandski manir”, ,,Pesma za ciganski ples”, ,,Zima”, ,,Zimovka”), prija-
teljske poslanice (,,Odgovor Gavrilu Romanovic¢u”, ,Lizici bolesnoj i zdra-
vom Olenju”, ,,Derzavinu”, ,[Epistola za A. M. Bakunjina”, ,/ Tri ne”).
Upravo je u Zanru poslanice Ljvov ostvario programski potpuno pesni¢ko
samorazotkrivanje. S obzirom na metricke inovacije i namerno apartnu lek-
si¢ku raznovrsnost, moZemo govoriti o poetici prijateljskih poslanica Ljvo-
va. U njenim temeljima leZi bogata epistolarna praksa i tradicija prijatelj-
skih posveta. Mnogobrojni adresati bili su ushifeni formalno-sadrZinskom
nosivo$éu ovih malih remek-dela. ,,Pismo N. A. Ljvova P. L. Veljaminovu.
Selo Arpacevo, 17. avgusta 1791 objavljeno je u Moskovskom Zurnalu N.
M. Karamzina (oktobra 1791). Kao ilustraciju Saljive vrcavosti navodimo
,Epigram na racun onoga §to moze da nam zavrti mozak™: Da je Lj. pro-
misljen / Jasno je k’o dan / Ali kad je zaljubljen / Lj. je bas zvekan.

Kao crta¢ i graver, Ljvov pravi nacrte ordena Sv. Vladimira i Ane
(1782) i ilustracije za Ovidijeve Metamorfoze (GRM, Odeljenje crteZza No
14258).

Kao prevodilac potpisuje Uputstvo za pcelarenje Vajldmena, 1788,
Studiju o perspektivi Petita, 1798, Paladijev Traktat o arhitekturi, sa ko-
mentarima, 1798. Godine 1794. objavljuje komentarisani prevod Anakre-
ontove lirike. U predgovoru iznosi svoje prevodilacke principe. Misija pre-
vodioca je, po njemu, da uti¢e na recepciju u novim istorijskim uslovima,
da izvrsi odredenu ,,aklimatizaciju” (pismo V. V. Kapnistu od 2. septembra
1795). PrevodioCevi komentari i samo prevedeno delo Cine jedinstvenu
umetnicku celinu, u rezultatu ,,skoro licnog poznanstva sa autorom”. Pri-
metan je i udeo autobiografskih digresija. ,,PoZeljno je da misljenja obnaro-
dovana u knjizi vazda budu istinski stavovi privatnog Zivota autora; biblio-
teke bi tada postale riznice srdaca, a knjige — ogledala istine”.

Ljvov je pripremio za Stampu letopise Letopisac ruski od dolaska Ru-
rika do smrti Ivana Vasiljevica, 1792. i Podrobni letopis od pocetaka Rusi-
je do Poltavske bitke, 1799. Dobili smo primer krajnje smele redakcije
(modernizacija jezika, selekcija teksta, ubacivanje delova iz drugih izvora).
Godine 1914. objavljeni su pod naslovom Ljvovijev letopis.

U kontekstu istorije grejne tehnologije zasluZuje da se spomene dvo-
tomna knjiga Ruska pirostatika, 1795—1799, gde Ljvov predlaze posebnu
konstrukciju pec¢i i kamina, sa ekonomi¢nim zagrevanjem vrelim vazdu-
hom.

Godine 1786. Ljvov je upucen u Borovice na geoloska istraZivanja.
Nakon mnogo godina (1797) izdat je carski ukaz O preradi i uvodenju u
opStu upotrebu zemnog ugl]a nadenog u okolini grada Borovi¢i i na obali
reke Mete. Ipak, I‘lZlCl su jos§ uvek postojali, kako se vidi iz pesme ,,Povo-
dom ugljanog pozara”, 1799:

Poc¢uj me, majko, crna zemljice,
Vekove mnoge lezase ti nice,
A sada si se do neba vinula

I ko te je to uzneo? — Pa ja!
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Nemoj mi bar ti nauditi sve dok
Borim se protiv svoje nevolje
Poslate od sablasne nemani:

Od vazduha, vatre i vode.

Voda vatru ne gusi,
Danima plamti poZzar,
Vatra vodu ne susi,
Vazduh razvejava Zzar.

Godine 1797. povereno mu je upraviteljstvo nad uvodenjem ,.kuca od
naboja” u rodnim Nikoljsko-Ceren¢icama. Bila je to ideja gradnje jeftinih,
na poZzar otpornih kuéa—zemljuSa. Godine 1801. Ljvov podnosi Aleksan-
dru I album sa crtezima tih objekata (RNB, Ermitazna zbirka, No. 262),
Sto ponovo skrece paznju na njegovu delatnost i povlaci napredovanje u sluzbi.

Iscrpen, ali ne i razocaran, godine 1803. Ljvov se leci na Kavkazu, is-
traZuje mineralne izvore planine BeStau, i pravi projekat leciliSta, sa par-
nim kupatilima i tuSevima. Za vreme boravka u Tamanju, po njegovoj ini-
cijativi izgraden je zaStitni postament za Tmutorokanjski kamen. Po po-
vratku, nakon krace bolesti, umire u Moskvi.

4.

Impresije od inostranih putovanja i juznog putovanja na Kavkaz Ljvov
je belezio u Putnicke sveske. Utisci sa putovanja u Italiju 1781. godine sa-
kupljeni su u elegantnoj svesci sa pergamentnim koricama (Rukopisno
odeljenje Puskinskog doma u Peterburgu), poznatoj pod nazivom Italijan-
ski dnevnik, poSto nema originalnog naslova. Na Dnevnik je prvi skrenuo
paznju V. A. Veres$Cagin, 1912. godine u Casopisu Stare godine, pre svega
zbog , frivolnosti stila” te ,.cini¢nih i rizi¢nih definicija i poredenja” koja se
nisu uklapala u ,,granice pristojnosti 18. veka”. Re€ je, zapravo, o demon-
striranju zadivljujuce gipkosti ruskog jezika, u pionirskom zadatku opisa
dela evropske umetnosti. Iskrene, emocionalne beleske, nenamenjene publi-
kovanju, svedoCe o unutrasnjem svetu jednog od najnadarenijih predstavni-
ka ruske umetnosti u celini. Opisi Cesto prelaze u visoku esejistiku i umet-
nicku kritiku. U isto vreme Italiju su posetili knjeginja J. R. Daskova, veli-
ki knez Pavle Petrovi¢ sa svojom svitom, D. I. Fonvizin, V. N. Zinovjev, i
svi su ostavili pisana svedocanstva, u formi dnevnika, prepiske, memoara.
Ljvov je zapisivao dnevne utiske iste veceri, pod sveZim utiscima. Rukopis
je stoga Cesto necitak, proSaran skradenicama, crteZima, skicama.

To su pre svega Rim i Napulj (Vatikanske kolekcije, vila Borgeze, te-
atar Pergola i San Karlo, sa ¢uvenim protagonistima). CrteZi fiksiraju vidi-
ke Pize, Firence, Venecije, Pirana. Putovao je sa diplomatskom misijom
pod pokroviteljstvom A. A. Bezborodka. U povratku je posetio Trst i Bec,
gde je sreo Pjetra Metastazija ,,prvog naseg veka dramati¢nog stihotvorca”.
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Mada se ushicavao delima antike, nema tragova da je posetio Pompe-
ju, koja je u to doba bila prava atrakcija za rusku aristokratiju. U kontaktu
sa najveéim delima slikarstva, prednost je davao crtezu, a ne boji. Veliki
uticaj na njega ostvario je I. I. Vinkelman, svojom Istorijom stare umetno-
sti 1 traktatom O graciji u umetnickim delima. U svom dnevniku, pred kraj
Zivota, zapisao je: ,,C’est 1800 novembar 16. Mon voyage a Moscou pour
I’autre mond étoit plus pittoresque que tout cela.”

Krajem 1770-ih poceo je zadivljujuéi graditeljski put Ljvova. Naj-
iscrpnije istraZivanje, koje sumira sve njegove, kako realizovane tako i ne-
realizovane projekte, jeste kolektivha monografija M. V. Budiline, O. I.
Brajcove i A. M. Harlamove Arhitekta N. A. Ljvov.'8

Navedimo neke vaZnije objekte. Godine 1780. zavrSen je projekat ka-
tedrale sv. Josifa u Mogiljovu i Nevska kapija Petropavlovske tvrdave. Sle-
di zgrada Glavne poSte u Peterburgu, 1782, Borisoglebska crkva u TorSku,
1785, vile, palate i letnjikovci u okolini Torska, 1780—90-¢, crkva u Mu-
rinu, 1780-e, Veliki kremaljski dvorac u Moskvi, 1798, Priorat u Gatcini
1798, palata A. K. Razumovskog u Moskvi, 1800—1802. Za razliku od
poezije, koja postoji u nekom meduvremenu aktuelizovane kulturne memo-
rije, odnos arhitekture sa publikom je drugaciji. Tu tacku stavlja autor, a ne
publika.

Graditeljstvo predstavlja bitnu sastavnicu misljenja ruskih ekaterinaca
— ne samo znakovlje ampira, ve¢ i organi¢nost, ekologi¢nost arhitekturne
paradigme. Upravo takva ljubav prema arhitektonici potom je vaskrsla kod
Mandeljstama, u eseju Jutro akmeizma (1912): ,,Dok futuristicka re¢ kao
takva joS puZe Cetvoronoske, u akmeizmu ona po prvi put poprima daleko
dostojniji, vertikalni, poloZaj i stupa u kameni vek svog postojanja. (...)
Akmeizam je za one koji se, obuzeti duhom graditeljstva, ne odriCu svoje
tezine, ve¢ je rado prihvataju, eda bi probudili i arhitekturno iskoristili u
njoj zapretane snage. Koji to bezumnik pristaje da gradi, a da ne veruje u
realnost materijala, ¢iji otpor treba da savlada.” Da bi se uspeS$no gradilo,
veli MandeljStam, potreban je pijetet prema tri prostorne dimenzije. Sred-
njovekovlje je akmeistima drago jer je posedovalo ,visok stepen osecaja
granica i pregrada”. Siljak gotske crkve jeste krasan, ali je i jedak, posto je
»Sav njegov smisao da ubode nebo, da ga prekori zato Sto je prazno’.

Graditeljski opus Ljvova, sa blagorodnom smesom zdravog razuma i
mistike (omiljeni akmeisti¢ki spoj) kao da se odvijao po geslu adamizma:
,»Mi ne letimo ve¢ se penjemo na one kule koje moZzemo sami da sagradi-
mo.” To staranje o potrebama i mogucnostima ¢oveka dovedeno je kod
Ljvova do non plus ultra — on nije kreirao samo zdrava, vatrostalna nase-
lja nego i prakti¢ne parne peci... Sve njegove rukotvorene kule su bile, i
ostale, pozornice drevnih mnemonickih igrokaza. I jo§ uvek cekaju svoje
prave tumace.

18 Bymununa, M. B., BpaiitioBa, O. 1. u Xapnamona, A. M., Apxumexmop H. A.
JlIbeos, Mocksa, 1961.
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Druga bitna sastavnica ruskih ekaterinaca jeste — slobodno zidarstvo.
Koji su bili razlozi neocekivane obnove hiljadugodi$nje tradicije svetske
ezoterike, i to upravo u veku Prosvetiteljstva? Najveéi ruski prosvetitelji
bili su po pravilu masoni. Tako Siroka rasprostranjenost masonstva je, naj-
verovatnije, bila posledica religiozne krize ruskog drustva. Za vreme Kata-
rine Velike volterijanstvo, enciklopedizam i ateizam postaju dominantno
»~misSljenje veka”. Ruski slobodni zidari takvu situaciju smatraju nepodno-
Sljivom, i zalaZu se za implantaciju ,,unutrasnje crkve”, zbratimljujuci pra-
voslavlje, katolicizam i protestantizam. To ipak ne iskljuCuje patriotizam i
zalaganje za ,,gr¢ku veru”. Masoni nisu samo ,,misticni mastari” ve¢ i hri-
S¢anski inspirisani javni delatnici. Otuda ih Crkva toleriSe. Pomenimo krug
Novikova, Sumarokova, DerZavina, Karamzina, Puskina, Baratinskog. Mu-
ze su se, izgleda, zaista dobro osecale medu zidovima masonskih hra-
mova...

Masonstvo je bilo slobodan izbor, nenametnut od vrhovnih vlasti; o
opasnostima takve ,,slobodne samoorganizacije druStva” (N. Berdajev) reci-
to govori, recimo, masonska afera Novikova, pokrenuta sa onog istog ,,naj-
viSeg mesta”. Sintagma rusko masonstvo veoma je precizna i samobitna
(kao uostalom i masonstvo srpskog prosvetiteljstva) i povezana je sa ide-
jom narodnog duha i probudene nacionalne samosvesti. Zbunjena volteri-
janstvom sa ,,najviSeg mesta” ruska dusa ,,smirila se” u religiozno-ideali-
stickoj filozofiji masonstva. To ,,smirenje” je po pravilu zakratko, i prade-
no ¢udnom griZom savesti: masonstvo, izgleda, nije moglo biti ono konac-
no i definitivno — nikada cilj ve¢ uvek sredstvo. Upravo to konfliktno
kulturoloSko ZariSte pokazao je Lav Tolstoj kroz masonsku epizodu Pjera
Bezuhova, kome je namah intimno zasmetao raskoSni ceremonijal tudeg,
templarskog viteStva.

Projektujuéi rezidenciju malteSkog priora u Gatcini, sa ¢udesnom ku-
lom svetiljom, Ljvov je u sebi taj kompleks nazivao ,,zemljano iguman-
stvo”.

A na imanju kneza Vjazemskog, u selu Aleksandrovskom, i danas
stoji fenomenalni ansambl: rotonda i piramida. Masonski smisao, spoj ne-
spojivog. Neupucen u specificnu ezoteriju, narod je ovaj ansambl prozvao
,»Kuli¢ i Pasha”. Trpezni oblici Vaskrsa. Faustovski eksperiment je, tako,
pokrsten... Zapravo, Ljvov je joS u Rimu bio zadivljen proporcijama dva
drevna spomenika — hramom Veste i piramidom Cestija. Zakleo se da e
spojiti ove dve forme u jednu kompoziciju.'?

Vetrovima je izloZeno jedino preostalo krilo kuée u Nikolskim Ceren-
Cicama, u kojoj je visio drznoveni zapis: ,,Prozektovao, ¢rtao, iluminisao,
gradio, gravirao i u njemu Zivi Nikolaj Ljvov”. Zapis Coveka—graditelja.
Sreénog Coveka??® U dvoriStu je bio hladnjak u obliku piramide, doveden

19 Hukynuna, H. JI., Huxoaaii JIbeéos, Jlenunrpan, 1971, str. 74.
20 Koncrantunosa, C., Cuacmauseniii uenosex, Kpamroe onucanue ncusnu u Oesnuii H.
A. Jlvgosa, urena 0eyx poccuiickux axademuii, XuMWUsl M XU3Hb, 1983, br. 12.
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do tipske ekonomicnosti protofrizidera. Tu je i porodi¢na grobnica—mau-
zolej, i ona sa neizbeZnim piramidama. Sve u znaku opus magnuma i alhe-
mijskog spoja stihija — vazduh, voda, zemlja. Toplo—hladno.

5.

U potrazi za klju¢em metabiografije Nikolaja Ljvova jamacno je naj-
dalje dospeo esejista Rustam Rahmatulin.?! Ljvov je za njega ruski Prome-
tej, sa misijom da zagreje celu Rusiju. Potraga za vatrom, toplinom i sve-
tlos¢u, poverena je kao tema upravo njemu. Ljvov kao velika realizovana
metafora maestra—Salijerija, ,artizana i proizvodata predmetnog sveta”
(MandeljStam). Tragalac za uZarenim jezgrom svega Cega se dotakne. Ta-
kve su i njegove arhitektonske i muzi¢ke metafore. Tornjevi zvonika lice
na svetionike: umesto svetla — zvono, sa vidikom otadZbine—pristanista.
Zvuk kao svetlo, kao boZanska vatra. Sakupljanje narodnih pesama je isto
bio neki oblik krade vatre. Glavni direktor svega zemnog, podzemnog i
nadzemnog u Imperiji. Dugo bezuspeSan eksperimentator. ,,Moje ugljevlje
ne gori, ne greje, bez obzira na zapaljivu materiju koju sadrzi...” Da li je
to samo lament nad svojstvima uglja ili... Misterija ukradene vatre reSava
se, kako 1 prili¢i u Rusiji, nekontrolisanim pozarom. Ugalj je goreo na pra-
znom mestu, u dvoriStu glavnog inZenjera, nekoliko meseci, nije ga bilo
moguce ugasiti. Tako se ugrejala Rusija. Tako se ispunila misterija. ,,Nje-
gov kabinet li¢i na alhemicarsku laboratoriju.” Samo u terminima naseg
veka on je — izumitelj. Dobijanje uglja je zapravo dobijanje crnog zlata.
On je travar. VeStac, koji maSta o tehnolo$ki celishodnom dodavanju svoga
praha svome mauzoleju. Asistira u morbidnoj nekrofilskoj predstavi po-
smrtnog krunisanja Petra III 1796. godine, uz uceS¢e zemnih ostataka Ka-
tarine Velike. Ceremonijal-majstor, zaduZen za regalije. Sve vrvi od alhe-
mijske oksimoronike. Nisko—visoko. Dvorci od zemlje. VazduSne pedi.
Zvonici—svetionici. Ter-papir. Narodne pesme kao magijske formule i ba-
sme majcice zemlje (,,istr¢ase donjozemci”). ,,Viju, viju, viju, viju” zaumni
su refreni njegovih opera. Rezultat: zbornik ,,Sto ruskih napeva sa glasovi-
ma”, uz koautorstvo Ivana Praca, i uvodnim traktatom ,,0O ruskoj narodnoj
pesmi”.

U projektu parka za A. A. Bezborodka, 1798. godine (u ¢ijem uvodu
daje svoje videnje hortikulture) Ljvov je predvideo i podzemnu salu, i u
njoj kip sa vodenom draperijom, i vatru na Zrtveniku. Sve stihije su tu, na
jednom mestu. Devet (sic!) meseci bio kao mrtav. Posle se kao ponovo ro-
dio. I kao da je izvana gledao na svoju boles¢u izjedenu plot. Na Kavkazu
je, u potrazi za eliksirom Zivota i filozofskim kamenom, projektovao parna
kupatila, sa SiStavim kamenjem i vrelim kupkama. Ne zaboravimo da je
Kavkaz mesto kazne Prometeja, opominje gradoslov Rahmatulin...

21 http://curtain.ng.ru/plot/2001-03-23/71vov.html.
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Ipak, sa portreta D. G. Levickog gleda nas vedro, posteno, svetlo lice.
Za kraj se mozemo sloZiti da je Ljova—utopistu spasla njegova pe-
snicka samoironija:

Uprkos razumu, prenebregavsi vreme,
Covek od ¢uda da zine,

Sagradi on, nek mu se uzme u greh,
Piramidu od praSine.

Derzavin je na to iskreno parirao:

I mada nasta iz zemlje i u zemlju ¢e ici
U zdanjima od zemlje ve¢no e biti Ziv.

Odista, ideja besmrtnosti nikada nije dobila ocigledniju, opipljiviju
potvrdu, nego S$to je to Setnja kroz iznova otkriveno naslede ovog zaposta-
vljenog i prema sebi nehajnog pirotehni¢ara u svetu nesagorive supstance
poezije. Nakon poznanstva sa njim, predstava o knjizevnom i duhovnom
profilu 18. veka viSestruko je osveZena, podmladena. To vaZi za monu-
mentalne gradevine sakralnog i svetovnog karaktera, podignute po nacrtima
Ljvova, ali i za njegove pasije skrivene od javnosti... Novatorski genije
Ljvov ponajpre je uporediv, i tu se slazemo sa Derzavinom, sa glinobitnim
kuéama koje je pokuSao da patentira, oslonjen na najzdraviji, najplemenitiji
materijal — ilova¢u, od koje je na¢injen Covek, i u koju se Eovek vraca...
Istu ideju prelaza-transgresije, skulpturalno resava i njegova Kapija smrti,
kroz koju su, Nevom, prevoZeni osudenici na smrt u obliznji Sliselburg. ..

Po svim parametrima re¢ je o umetniku eksperimentatoru. Na tome
insistiramo stoga, da epitet promaSen, neostvaren ili, ne daj boZe, netalen-
tovan ne bi dosao u obliZje ovoga imena. Setimo se da kruzok u kome de-
luje nosi ime ljvovsko-derZavinskog. Ljvov je i podoban i kadar da rediguje
(ispravlja!) rukopise DerZavina i Kapnista, koji tek nakon prijateljske re-
dakture, koja je vrvela od duhovitih, tacnih sugestija i opaski, delo smatra-
ju dovrSenim i spremnim za publikaciju. Radeci nad tudim, gotovim pe-
snickim materijalom, Ljvov zapravo stvara jedan nevidljivi i minuciozni
kritiCarski opus, Sto je huda sudbina svakog vrhunskog lektora. Zamislimo
samo promenu koraka, i nepristajanje na pomo¢ni, nesamostalni ucinak!
Ovako, uvidom u rukopise, u dodiru sa nasledem ovog coveka od ukusa,
shvatamo da su njegove ideje—vodilje drugima cCesto bivale nedostupne:
preostajalo im je samo divljenje.

Zaigrani Covek sintaksickog uma, koji uvek uza se ima lenjir, ali i
notnu svesku, rasprSene, ali i usredsredene energije, osluskuje damare pla-
nete, i drZi svoj teSko uhvatljivi umetnicki kurs...
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Draginja Ramadanski

A TOWER OF EARTH, STONE AND SPEECH
(THE CREATIVE (EUVRE OF NIKOLAJ A. L’VOV)

Summary

In a diachronic combination of art paradigms the paper points out the creative cor-
respondence of the Russian Silver Age and the eighteenth century. The philosophical prose of
Osip Mandelstam clarifies the cultural heritage of the ,naive and wise” eighteenth century
and its ,high pathos of utilitarianism”. The Acmeist slogan about ,.climbing only those
towers we ourselves built” actualizes the creative and spiritual profile of Russian poet, archi-
tect and inventor Nikolaj A. L’vov (1753—1803) and offers the possibility of new parallels.
That often invisible worker on whom we wish to speak was a discreet but determined arbiter
of taste, who noticeably influenced the latter Russian landscape, and not only in philology.
The strictly prescribed aesthetic norms of the eighteenth century allowed him to offer the
productive syncretism of his talents. L’vov reacted spontaneously to all challenges of beauty
and in his gifted dilettantism surpassed all the qualified experts. He earned the sympathy and
protection of the highest authorities. He was able to escape the status of a favorite and
always acted on his own, following the vocation of an inventor and taking care not of him-
self but of others. The remarkable diversity of his heritage is closely connected to the aesthe-
tic climate in Russia at the end of the eighteenth century: let us call this uncatchable stylistic
mélange pre-romanticism. Here for the first time, although timidly and most often in the gen-
re of the epistle, the theme of a creative personality is affirmatively presented.
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lanuna M. BacuibeBa

ONbIT NEPEBOJA U KOMMEHTAPUA TPATEIWU
N. B. TETE ,,®AYCT”: CLUEHA ,KYXHS BEAbMDBI”

,®dayct” — He ToNbKO TekcT ['ere, HO W MaMsATh 000 BCEX WHTEPIIPETALIMSIX,
nepeBozax Tparequu. COOTHOIIEHUE MEXIY MEePeBOAMMBIM M HENepeBOAMMBbIM B ,,Day-
cTe” 0COOEHHO HEMPOYHO Oyiarogapsi MOpa3suUTeIbHOM CIOHTAaHHOCTU ['eTe Kak Xymo-
JKHUKA U MbIcauTesl. Ecav peub MIEeT O TUITOJIOTMYECKH NAJeKHX SI3bIKaxX, 11eJ1eCO0-
Opa3HO cHayvaja MpeICTaBUTh MEPEBOAUMBII TEKCT B BHIE YIPOILIEHHOTO U OIHOBpE-
MEHHO MaKCUMaJIbHO SKCIUIMIIMTHOTO TMepeckas3a-MmoACcTpoYHuKa. ['eTe Ha3bIBal IMpo-
3aUYECKUI TEKCT CTMXOTBOPHOIO IpousBeneHust ,,Hungersweckerin” — ,,Bo30yauTe-
JIeM ToJiona”, B TOM CMBICJIE, YTO OH ,,[TOACTPEKaeT” 4YuTaTeIsT K M3yYeHUIO TOTMH-
HUKa. B mepeBose Mbl MBITAIMCH MEPeAaTh JUHTBUCTUUECKUI OOJMK TEKCTa, Ty S3bl-
KOBYI0 MaTpuily (,,TeHuii sI3bIKa”), KoTopas (OpMUPYET M €ro CEMaHTUKY, U €ro Xy-
JIOYKECTBEHHYIO (DopMy.

Karouesovle cnroéa: UCTOK, pokaeHue, obpa3, M30BITOYHOCTb, HEAOCTaua, TBOPE-
HUE, HAIUTOK, aJXUMUYCCKUIA.

KoMMmeHTapuii B CTapuHHOM CMBICJIE CJIOBAa — COUYMHSIIOINIEe MPUIIO-
MUHaHue. Pycckuil 1 HeMelKUil SI3bIKM — JBE CBOEOOpAa3HbIC JIOTUKU T0-
CTpoeHUs Mupa. B mepeBeaeHHOM TEKCTe Mbl HE MMEEM BO3MOXKHOCTHU
OIepeThcsl Ha aKyCTUKO-apTUKYISTOPHBIE XapaKTePHUCTUKKM 3BYKOB, Ha CJIO-
BO KaK 3JIEMEHT PEYM B €€ 3PUTEIBbHOW M 3BYKOBOW MOIAIBHOCTH, Ha
CJIOTOBYIO CTPYKTypy ciioBa. IlepeBoa — CTWIMCTUKAa CBOOOJHOIO U UyT-
KOTO OOMTaHHUSI B CTUXMM HEMELKOU peuyr, BHUMATEJIbHOTO BCAYIIMBAHMS
B €€ CMBICJIOBbIE 000pOThl. Tak HAUMHAETCSI Pa3rOBOP O CMBICJIOBOW MHO-
TOMEPHOCTH 3HaHUs: 3HaHUe-(popMyJia, 3HAHUE-COCTOSIHUE, 3HAHUE-COObI-
THUE, 3HaHUE-CMbICT. Tem Oosiee O CMbICAEe HE3HAHMSI — OT YUCTO JIOTH-
YECKOTO /10 9K3UCTEHIIMaJbHO-Tparnyeckoro. ,,Jlorus” B cjloBe ,,0HTOJIO-
rvss” — 3TO HEKOE CTPEMJICHHUE, IPYKETIOOHOE DPACIOIOKEHUE MBICIIS-
mei peyn K ObiTMiO. OHO CO3[JaeT YCJIOBUSI, B KOTOPBIX OBITHME MOKET
cKazaTbcsl caMoO, Kak Obl B OTBET Ha WAEU YeJOBEKa O HEM.

B tparenuu I'ete HeoObluaiiHO BaxkHaA reorpacuyeckass HOMEHKJIATY-
pa. ,,Ieorpadusa” crpaHcrBuii Paycra CUIBHO COKpalllaeTCs WU JaxKe
OIyCKaeTcsi — B morpede AyspOaxa U B KyXHE BEAbMBI. DTO HeE IIOCTyIa-
TeJbHOE, JMHEHHOE JBWKEHWE, HO JBUKEHUEe OoJiee MPUXOTIMBOE — C
BO3BpaTaMU, YKJIOHEHUSIMU B CTOPOHY, OoCTaHOBKaMu. OmnucaHUe MEPBBIX
crpancTBuit Paycta — He meii3ak, He MapWHa, He 3TIONBI Heba, a MH-
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TepbepHbIe clieHbl. He ciyyaiiHO Takke, 4To (DOHOM JJIsI BCEro JACKCTBA B
npenpiayeit cueHe ,,Ilorped Ayspbaxa” craHoButcd ropoa. OmHUM M3
BO3MOJKHBIX MCTOYHUKOB OOpallleHUs] UMEHHO K TOPOJICKOMY IPOCTpaH-
CTBY MOXKHO cuMTaTh M3BecTHOe MecTo B IlecHm IlecHeii: ,,...nmoimy mo
ropojay, Mo yjJvlaMm U IIolansiM, U Oydy MCKaThb TOTO, KOTOPOIO JIOOUT
nymia Mos...” (3, 2). B To ke BpeMs mjoMma M Tejla — OpraHUYECcKoe U UC-
KYCCTBEHHOE — HAXOJATCSI B OTHOIICHUSIX POIACTBa-oTTOp:KeHUsl. [Toncku
eIVHEHUs OYIIM U Teja 4acTO B XPUCTUAHCKON MKOHOrpaduu, HO B elle
OoNbIIEH CTENMEeHW B aJXUMUUECKON TaKyKe TPeACTaBIISIMCh KaK CUMBO-
JIMYECKUIA OpakK, COI03 MYXKCKOIO M JKEHCKOTro Haudaju. 31ech He IPOCTO
MHTEpPEC BCECTOPOHHEH JH0003HATEIBHOCTHU, a COAepPKAaTeIbHbIN MPOoIece
MpeBpalleHus] YUCTO reorpapudeckoro nagoca B MUCTUUYECKUil. B Goisee
IIMPOKOM IIJIaHE MOXXHO TOBOPUTh O TPAAMLMM CBOETO Poja CaKkpaJbHOM
reorpacuu, YnogoOJasitolleli BeCh BHELIHW MUpP IMPOCTPAHCTBY, MCIIM-
caHHOMY 3HakaMmu. [IpocTpaHCTBO BbICTpauBaeTCsl YIMOMMHAHMSIMU TeX
wiu uHbIX JokycoB ([lapwxk, Jleitnuur, PuMckas uMmmnepust) U He UMeeT,
CTPOTO TOBOpSI, CBSA3U C ACHCTBUEM, pa3BepThIBAEMbIM B Tpareiuu, C €e
crokeToM. Ho oHO pacuiupsier u cneuvaau3upyeT TOT KOHTEKCT, B KOTO-
poM M TIOJy4yaeT OoJsiee IOJHOE OOBSICHEHME ClLieHApuii, ,,pa3bIlpbiBa-
eMbiii” B Tpareauu. Tak BocCTaHaBIMBAETCSI MOJHBIA 00beM 00OMX TPO-
CTPAHCTB, ,,0OCHOBHOTO” M , BTOPOCTENIEHHOTO”, — TOT0, YTO HENOCpe/.-
CTBEHHO BOBJICUEHO B JCHCTBUE, U TOTO, UTO JIMUIIb YIIOMSIHYTO.

Meductodens obemaeT mokaszate Maycry ,,mectpyro xku3Hb”. B ciie-
He ,,KyxHs1 BenbMbl” OHA Ha3bIBACTCS ,,0€3YMHOU B0AUEOHOL CYUHOCMbIO”
(das tolle Zauberwesen), ,,6ecnopsdxom Heucmoscmea™. ,,Tol npedsewaeutb
MHe, 5 0oaxceH Hacaaxcoamocs / B smom 6ecnopsodke neucmoscmea?’ (in
diesem Wust von Raserei). B pycckoMm cjioBe ,,TIeCTpblii” CpeAu MHOTHX
3HAYEHWI eCTh TaKWe, 4TO, YIOTPeONIssICh B OIpeAelIeHHBIX KOHTEKCTaX,
O0HapY)KMBAIOT HE TOJBKO HEUTO ,,00beKTUBHOE” (Pa3HOLBETHBIM, HEOMI-
HOpOMIHBEII), HO M OlleHOYHOe. [IprueM 5Ta OlleHKa SIBIISICTCST OTpeIeieH-
HO HE TOJIOKUTETHLHOM, HO CKOpee ITOTCHIIMAILHO OTPHUIIATEIbHOM, Ha-
MEKaIOIlei Ha COMHMTENIBHOCTh, IBYCMBICJICHHOCTh, M3BWJIMCTOCTh, BO-
3MOXKHOCTb coOyia3Ha. Takasg ceMaHTHKa ,,IIeCTpOThI” BIIOJIHE OTBEYaeT
CHUMBOJIM3MY TAHHOTO TIOHSTHS B HEMEIKOW SI3BIKOBOW M KYJIBTYPHOI
TpaguIInM, KaK B cepe OeCCO3HATEIBHOTO, TaK M BIIOJIHE OCO3HAHHOTO U
ke KyJIbTUBHPYEMOTO (Cp. pa3Hble KOHHOTAIIUM HeM. bunt B HEMEIIKOM
MUCTAYECKM-POMAHTUYECKON Tpamuumn). ,, IlecTprlii” 4enoBek 3HAYMT pas-
HBI, BCIKWI; a CYIIECTBEHHO B 3TOM BCSIKOM BO3MOXXHOE IIJIOXO€, OITa-
CHOE, TO TIOMO3PUTENIbHOE, OT Yero JIydIlle 3apaHee OTKa3aThbesl, 00ONTH
€ro CTOPOHOI. DTO MOHSTHE TTPOTUBOCTOMUT NIYOMHHOMY BEICHUIO, KOTO-
pOMY JTaHO TOHKOE pa3MueHue mo0pa M 3J1a U KOTOpOe Ha3bIBACTCS UM-
CTOM COBECTBIO.

B cuene peub umer 06 mckyccTBeHHOUM Mojomoctu Paycta. Medu-
crodennb cxKam coBeT (,,umobbl mebss omMoA00umy”) 10 UANJIIAYECKOTO Mac-
mTaba: HETPUTA3aTeTLHOCTh TaK K€ CBsI3aHA CO CTapOCThIO, KakK ,,cUa-
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CTIUBBIN” Tpyn ¢ mactyxamu. CTapocTh eCcTh MAWJUIMS. B Kiaccudeckoit
WOWUTAY OBIBAIOT CTApUKU — IIOyYaloIIKe, MYIphie, ITOYTeHHBIE Teope-
TUKU cyacThbs. [lpuBenmy moacTpoyHuk cioB Huasona: ,, Tuxuii ym doaeue
2006l xaonovem. / Jluwv epems desaem moukoe OposiceHue kpenkum. / U
ece, umo omHocumcs Kk amomy, / Coeepuienno uyoechvle eewju!” [Goethe
1962: 199] CnoBa Bo3BpalllaloT HAaC K IPEBHOCTH YeJOBEUECKOrO pona, K
ncropun ®uremona n baBkyasl. MoJI0I0CTh BO3MOXKHA B KJIACCUYECKOM
nactopajibHOM uawiauu. Meductodenb CBSI3bIBAET €€ ¢ HE3HATHOCTHIO,
IPOCTBIM CEPIIIEM, CKPOMHOCTBIO, BBITCCHSIIOILICH YKAXKIy CJIaBbl, C JIAHI-
madTHOU mpuponoit. Cpean HEMIWIINIECKOTO MHMpa BO3HUKACT WAWI-
JIMsI, KaK aTaBU3M. BwIcTpamBaeTcs Lielb IOTePh U MPUOOPETCHUM HEKUX
COLIMAJIBHBIX IIeHHOCTEe. Mexxny ,.Hemocradeit” u ,,iproOpeTeHreM” 1IeH-
Hocteit (,, 4 6yob 5 npu denveax, / boir 6bt 5 npu yme”) CTOUT TBOPUYECKOE
nestHue. MakcuMaibHasi HesICHOCTh B OTHOIICHUM BHIOOpa ITOPOKIAET
cepuro BOIPOCOB. ['eTe MCIONB3yeT MpUeM CTYIIEHUS BOIPOCUTEIHLHOTO

MMPOCTPAHCTBA: YK€ B IEPBOM MOHOJIOTE€ CIEHBI — YEThIPE BOMPOCH-
TeJbHBIX 3Haka. [Ipockba, MOIBOa OMpenesIsSioT MpUcTpacTue K GopMaM
HMMIIepaTUBa.

Ha nuskom ouace cmoum oepomHbiil Komea Had oeHem. B napy, ko-
mopblil omcroda NOOHUMAEMCs. 8 BbICOMY, NOSAAAIOMCS PA3AUYHbIE 00PA3bL.
Mapmouuka-camrxa cudum neped Komaom, CHUMAemM HAKUNb U CAeOUM, 4Mo-
Obl OH He nepeauncs uepes kpaili. Mapmoiuka-camey cudum psdom u epe-
emcs. CmeHbl U NOMOAOK YKPAUIeHbl CMPAHHbIMU 8eujamu 0omauiHe2o oou-
xoda.

Daycm. beccMmbicinliel dyxIa MHE CYIIHOCTb KOJIJIOBCTBA.
Kak ucuenutbcss MHe B Ge3ymMcTBe OypHOM?
Cogeta crapoii 6a0bl TypHOIA,

W moBapa IpsiHHO# oTBap

Heyxro tpuauars jser MHe cOpocut?

O rope mue! Konb y Te6s 3aMeHBI HET.
[Mpupomoit ¢ YMCTBIM IyXOM B CEM BOIPOCE

He naiimen nm 6anb3aM Kakoii-HMOyIb?
Mecpucmocpens. Moii Apyr, Tbl TOBOPUIIBL TOJKOBO!
EcTb cpencTBo MOJOAOCTb BEPHYTh,

[TpupoaHOE, HO CIMILKOM CTPaHHO CJIOBO,

W B xHuTe TOW Ipyrasi CyThb.

®Daycm. $1 3HATH XOUy.

Megpucmocpens. 3Bonb, eCTb criocod CTpaHHBIA —
bes meHer, konmoBCTBa, Bpaueii!

OTnpaBbCcsl B TOJIE YTPOM PaHHUM,

MoTbbKb, Komait, KUpKOIo Oeld,

M He pasdpachiBaiicsi B MBICISX,

W B y3kOM Kpyre HaxoIuCh,

He cmemuBaii, 4to Clamko, ¢ KUCIbIM,

Kak CKOT »UBU, U C HUM CPOIHMUCH,

He momxHO, rinaBHOE, CUMTATh

3a )KepTBYy — TAallHIO YHABO3UTh,

IToBepp, 4TO 2MaK MOKHO CTaTh

Ha BocembIecsT JIeT MOJIOKE.

Daycm. 1 He TIPUBBIK, S HE TPUYYEH
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Jlomarty, 3acTyn B pyku Opartb,

MHe KM3Hb CTECHEHHAasi HACKY4uT.
Medgpucmocpens. Tak, 3HaUUT, HYHHO BEIbMY 3BaTh.
®Daycm. 3a4eM Ke UMEHHO crapyxa?

He moxems caMm cBapuTh muThe?
Mecpucmogbens. Bor 310 Obl1 Obl Mpa3aHUK ayxal
KT0 X TBICSIYy MOCTOB B3BeAET?

He To/NBbKO 3HAHUE C TpyaaMu,

Teprienbe B aene ObITh AOTKHO,
CocpenoToueHHOCTh TOJaMM,

BpokeHbe BpeMeHEM CHJIBHO.

W Bce, 4TO TOT Mpoliecc BMECTHUI,

YynecHO M BecbMa yMeJo,

Xotb JIlnaBosr Bcex W OOYyYWII,

O1MH He CMOXEeT 3TO CAEeNAaTh.

(3mecy u manee mepeBong moii — I'. B.)

Metacdopuka TekcTta BOCHPOU3BOAUT ,,MU(D MCTOKA”, CUTYyallMIO BO-
3BpalleHMs K MepBOHAvyaly, K paiCKoMy OBITHIO 0 ,,TaleHus1” JYeJOBeKa.
B Hauasne, To ectb B MUUUECKME BpeMEHa, YeJOBEK KW C KMBOTHBIMU
B MHUpE M IMOHMMAJ UX $SI3bIK. BHYTPEHHSISI CBSI3b C OKPYKAIOIIMM IPU-
POAHBIM MUPOM, TIPUPOJHBIMU PUTMAMU U 3aKOHAMW HEU3MEHHO CONYT-
CTBYIOT OIMCAHMSIM MCXOIHOTO COCTOSIHUS yesioBeka. TeKcT o ,,reHe3uce”
OIMpaeTcs Tak)Ke Ha XapakTepHoe Juisi ['eTe cTpemjeHue BBECTU POXKIE-
HUE YeJloBeKa BHYTPb cOTBOpeHUs1 mupa. [lepen HaMM Kiaccuuyeckass mMe-
Tacdopa poxkaeHusi. Begpma rotoBuT HanmuToK BpeMeHu. OHa ITOX0xKa Ha
CKa304yHyl0 BelbMy, HeuTto Bpome baobwl-Aru. , TemHoTa” 3aroBopa-3a-
KJIMHAHUS CIYKUT UCTOUHMKOM €ro MUCTUYECKON CHUIIBL. ,,/[00pblil O0Kan
U36ecmH020 coka” BBICTYNAJ B KauyecTBe CMMBOJA CBOOOMHOIO YTOJIEHUS
)kaxxapl. CeMa ,,BenbMa” BKJIIOUAeT B ceOsl ONpeAcCHHBIN CeMaHTU4e-
ckuii apeaj. HeoOXoauMoO 3KCIUIMLIMPOBATh CMBICI, YK€ 3aJ0KEHHBI B
ceMe. B pemapke OTMEUEHO: ,,joHble MAPMbLUKU Uepaiu ¢ O0AbUUM Wa-
pom”. ,Dmo mup”, ,,0H 36eHUM, KAK CMeKA0”, ,,0H NYycmoi 6HYmpu”, ,,OH
nodaem 36yk”. XylOXKECTBEHHBI 00pa3 — B uieaje — TpeXMepeH, U
OTKpbITasi HaM peajbHOCTb TpexMmepHa. [I10ocKocTh cHemaema jKelaHueM
obpectu oobeM. YesloBeK KMBET M Ha 1lIape, W B IIape, BO UpeBe BCEJICH-
HOI, MIlla BBIXOJOB B MHbIE MUPBI, 3a Ipeaebl HEKOero AaHHOIO Ilapa.
OH BBIXOOUT U3 3aMKHYTOI cephbl BOBHE, B CleAylollylo, 6ojee IIMpo-
Kylo cdepy, COeAMHUBIINCH C TeMHU, KTO TaM obuTaeT. be3 NMpoHUKHOBe-
HUSI B CYIIHOCTb KaK Obl TpeXMEpPHOIl CTpYKTyphl obpa3oB I'ete ero ¢dpa-
TepoUJILCTBO MOXKET ObITh IMOHSTO JMIIb Kak Habop obiiux cioB. Ho
OOIIMX CJIOB Y HEro MPUHUMIIMAIBLHO He ObUIO U ObITh He Morjo. CIoBO
y I'ere Bcerma ymocTtoBepeHO cuTyalMeil U obocHoBaHHO. Bce, uTto ecTb
Ha 3eMJie, CBSI3aHO OPaTCKMMM OTHOILEHUSMHU IMOTOMY, YTO BCE MpeObIBa-
eT B OJHOM, /uIsl Bcex oOuiel yrpode. Mup — 3TO MOJOCTh HOBOTO 111apa,
M OH BCerma ypeBaT YeM-TO HOBBbIM. YesJoBeK CTaHOBMUTCS OpaTOM BCEro,
YTO TEIJIUTCS B UpeBe MHUpa.
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CueHa orMedyeHa MOP(OJIOrMUECcKOil Upe3MepHOCThIO, TO eCTh , 13-
JumkoM” matepuu. UTOObI MpUAATh AEKOpALUMsSIM BUAMMOCTb TIJIyOWHBI,
I'ere crapaTelbHO MPOBOIUT MPUHIUIN TeaTpabHOro (yHIyca M KyJIucC.
BBomuT B BocHpuSTHE HEKYI WILIIO3UIO KAacaHUSI, CUHECTETUYECKU MPO-
Oy>KIasl TAKTWIbHBINA 3(ppeKT MaTepualbHOCTU. TeKcTypa aeaeT puznye-
CKOE TPUCYTCTBUE BEIIEH TAKTUJIBHO OLIyTUMbIMU. [103T omuchIBaeT mae-
Morpaduio MOBEPXHOCTU, €e oOuTaTesIeii, UX ,,pOJOBbIE OKOHYAHUSI”, TO,
YTO OHM BUILT, ciablmiaT. OH OpPUEHTUPYETCSl AaXKe HEe Ha TaKTUJIbHbIC
3 EeKThI, HO HAa CBOEOOPa3HYIO MaMsTh opraHusma. Ha Te omyiieHus u
Ha TOT OITbIT, KOTOPBII POXKIAETCSI Y KUBOTO CYIIECTBA OT CONPUKOCHO-
BEHMSI C MaTepueil, OT ee MPeoJoJeHUs MU o(OPMIICHUSI. DTOT OMBIT HE
CTAaHOBUTCS MPEIMETOM HCCIEIOBAHMSI, aHAIUTUUYCCKOTO Pa3IOKeHUs] Ha
aneMeHThl. [1o cytu aena, momoOHBINA ONBIT U HepasziokuM. OH H00ObIBa-
eTCsl He MyTeM WHTEJUICEKTYaJlbHbIX YCUJIMI, HO, CKOpee, BCIIOMMHAETCS,
OKMBaeT B IpoliecCe MPOHUKHOBEHUSI B MUP MaTepuu. DTO MEPBUUYHBIN,
JayKe He apXauyecKuii, HO JKM3HEHHO BceoOLIMit ombiT. OHTOIOrUSI ObI-
TUSI YeJIOBEKa B MUpE MaTepuud U CTAHOBUTCSI OCHOBHOHN TEMOIA.

Bo3HukHOBEeHUE MBICIM, U3PEUEHUE €€ — IPOPHLIB Cephl, poxkKIe-
Hue. Kak nucana M. LlBeraeBa: ,,Korma momo BceM M Hamo BceM: Ooru,
Oenbl, Iyxu, CyAbObI, KPbUIbsI, XBOCTHI — Kakasi TYT MOXET OBbITb ,,[IPO3a.
Korpa Bce Ha Beptsaiemcs mape? BHyrpu xotoporo — oronn” [LIBeTaeBa
1997: 222]. Bo3HUKaeT YHUBEPCYM BCeOOIleii CeMaHTUYECKOM 3KBUBa-
JneHTHocTu. OTcrona ocobasi (popma BbICKa3bIBaHUSI — TepeyrclieHre, Te-
peueHb. IlepeyeHb TBOpSIIMXCS B BOJIIEOHOM LlapcTBe uynec. B atom
MepeyHe CMellaHbl MpujaraTeibHble M CYLIECTBUTEIbHBIC, SBJICHUS BCEX
copToB U BUAOB. Haubosiee OJM3KMIT aHAJOr TAaKOro OIpeaeeHus —
,,CJIOBApHBII~ HA0Op CJIOB, JIMIIEHHBIN BCSIKOro cMHTakcuca. OH OKa3bl-
BAeTCS CJAOBAPHON IapaaurMoi, OXBaThIBAIOIIEH MUP — MAaruyeCKui Kpu-
CTaJllI, B KOTOPOM OTpaKaeTcsl pamy:KHBII criekTp. ['eTe pa3BopaymBaeT B
MMPUYYUTMBEIE KapTUHBI BOOOIINE BCSAKUI TE3WC, MOPAJIBHYIO 3aIlOBEIb,
KOTOPYIO OH CKJIOHEH OBUI pa3leisaTh, MpWHUMAaTh. B Mupe He OBIIO HU
OIHOTO BBIPaKEHWUS, CJIOBA, KOTOPOE BOCIIPUHUMAIIOCH ObI UM KaK IIJIO-
CKOCTb. B cjioBe, B OTHIeIbHOM 3BYKe IpeAriojarajics Noaiexaliuii ganb-
HelileMy pa3BUTHIO 00pa3. M oTmelbHOE CI0BO, U BbICKAa3bIBaHUE B 1ie-
oM T'ete mbicaut Kak cdepy. CioBo ClokeTHO. B Hem cxomsTcsl 3ByKH,
Ka)KIbIi1 U3 KOTOPBIX OpPraHMYECKU cojJep:KaTejeH. 3BYK COJAEPKUT B cebe
3arevyarjieHHylo JApaMy, BOCIIOMUHAaHWE WM TpopoyecTBo. Pucdma — He
3BYKOBOE€ Tofo0ue, a opdorpaduyeckoe TOXKIECTBO PUDMYEeMbIX CJIOB:
Sohn — davon — Ton; sterben — Scherben. Bo3HUKAIOT CIUIOIIHBIE MTOB-
TOPBI COTJIACHBIX IIYMOBOTO TeMOpa — (pUKaTUBHBIC xc, wi, X. Pa3Hble
PUTMHUKO-CUHTAKCUYECKIE OTPE3KM BOILIOMIAIOT KOJIeOAaHMST TParmdecKoi,
MPOPOYECKON U capKacTUYECKOM WMHTOHalMM. Bosblioe 3HaueHUe uMeeT
AMUTALAS BHE3AITHOCTH.

IToaT cTpeMUTCsl pa3psiauTh IMJIOTHOCTh TekcTa. OH MCTMONb3yeT (-
(GeKT KOHTPACTHOTO COTIOJIOKEHUST PA3TUIHBIX CTUIMCTUYECKUX 000JI0-
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YeK, YTO CO3[AaeT BMeyaTIeHME YCKOJIb3aHMS, TMOJYSIBICHHOCTU CMBICHA,
BO3IYIIHOCTU M TIPO3PAYHOCTU BCEM CTMXOTBOPHOM KOHCTpYKLIMU. MMeH-
HO 3a CYeT TaKOTo IOCTPOCHUS B CIIOBECHOIN TKaHU OTKPBIBAIOTCS, YCIOB-
HO ToBOpsI, MPOOeJIbl, B KOTOPbIX 'OTOBA BBITJISIHYTh Ta CYTh, IS KOTOPOI
ellle HeT Ha3BaHWs. TeKCT HAITOMMHAET BU3YAIBHYIO XUMMIO W aJIXUMUIO,
1IeJb KOTOpOii — ITIyTeM CMEIIeHUs M pa3desieHus o0pa3oB CHUHTE3UPO-
BaTh HOBYIO MaTepnio. CIBATH M CIIOMBI SI3IKOBOI MaTepHH POXKIAIOTCS
U3 CIUSTHUSI Pa3HOPOIHBIX 2JIEMEHTOB, M3 CBOETO poAa aIXUMUYIECKOTO
CMEILIeHUS Pa3IMYHbIX peaJbHOCTEN. DTOT SA3bIK ObUI CBSI3aH C MCCIEI0-
BaHMEM 3KCTaTUYeCKOTro ombITa. OH COIMYTCTBOBAJ BHIXOAY HE TOJBKO 3a
npeaeasl MUpa JOTOLEHTPUYHOTO, HO M aHTPOITOLIEHTPUYHOTO.

Mecpucmocpens. Yeudes 36epei.

AX, BOT ceMbsl, y ouara!

Cnyxanka ato! To ciyra. 3eepsm

XO0351MK1, BUOHO, HET, 3BEPYILIKU?

3s6epu. Het, Ha mupylike,

Ilo mpIMoxomy,

Yepes Tpyby — Hapyxy!

Mecpucmocpens. Tupyer? Jlonro b miurcst cnadbocTs?
3eepu. Tloka Mbl TpeeM CBOMU JIallbl.

Megpucmocpens Daycmy. Kak He:xxkHOe Tebe 3Bepbe?
Daycm. Tnynee Buzmen s1 ensa Jiu.

Mecpucmocpens. Het, oOCyx’IeHbs1 31€Ch BCEpbe3
MHe pagocth 4yacto pocrapisuid! 3eepsam

UTo, KyKJIbI YepTOBbI, B pa3rape

B xomie xunut-0ypaut ceituac?

3eepu. T1ox1eOKy JKUAKYI0O Mbl BapuM.
Megpucmocpenn. 1a, MHOrO MyOJIUKU Y Bac.
Mapmoiuka-camey Megpucmocpenro. O, B KOCTU CbIrpait
W BuMTphBII 130,

Y106 cran s GoraTbim!

CrutoiiHasi pactparta —

A OynyT neHbKara,

[MpubassaT yma-To.

Mecpucmocpens. [1jis1 06€3bsiHBI CUACTBE YIKE TO,
VYMeii urpath oHa B JIOTO!

FOnvie mapmoviuku kamarom wap

Mapmuiuka-camey. Bot Mup, BIISIANCH!

To BBepx, TO BHU3,

B BpaieHur BeYHOM

CTeKJIOM 3BEHWT,

HenonroBeyHbiM,

W myct BHyTPH,

OH 31ech ropur,

CBepkaeT Tam:
41 Bce KuBOIt
CbIH MWIbIIA, CTO!

IIlap He KaTaii,

CMepTh — M0 TIATaM,
Megpucmocpenv. A 4TO 3a pereto?
Mapmubiuka-camey docmaem e2o ceepxy.
Bot eciu © Thl ObLT BOpOM,

4 ToT4ac 3HaN OBI, KTO €CTh KTO.

12



On nodbeeaem K mapmoluike U 3acmaesasiem ee 6CMOMpPemues.
CMOTpPH CKBO3b pELIETO!
Y3Haemb Bopa, He 6osick pasmopa?
Mecpucmocpens, npubausicascs Kk oeHto. 3a4eM TOPILIOK?
Mapmouuka-camey u mapmeiwika. Bor mpoctadok!
He 3naer, mis 4yero ropuiok u juisg 4ero xore!
Mecpucmocpens. 3Bepb, BEHIMBOCTH SIBHO Maio!
Mapmouuka-camey. Caap B Kpecyio ¢ omnaxajiom!
On 3acmaeasiem Mecpucmodpenn cecmo.
Daycm, Komopblii 6 2Mo 6pems cmosn nepeo 3epKasom, mo
npubAUICAACy K HEMY, MO 0mOdsAch Om Heeo.
Yrto Bmky s1? HebGecHblit 00pa3 ueit
B Bore6HOM 3TOM 3epKajie SIBUJIN!
O, omomku, JOOOBb, OBICTpENIe U3 KPBUIBEB,
B TBoIO obuTENIb IMOJETUM CKOpEii!
Ax, eci s ceiyac yimy oTciona,
W x Hell oTBaXKychb OJIMKE TIOJOUTH,
Jluib CKBO3b TyMaH YBWKY 3TO uyao! —
IIpekpacHbIil KEHCKUI 00pa3 BO TUIOTH!
Bo3MOXkHO 11 Takoe COBEPLIEHCTBO
B 3emHOM oOsmuuu, B GpeHHOM Teje?
W BorutoieHre HeGecHOTO OJIayKeHCTBA
BriBaeT Ha 3emuie Ha camoMm nerne?
Mecpucmocpens. O na, paz bor cHayana Myuusicsl 1IECTb THEH,
W cam cebe B KOHIIe BOCKIMKHYJ bpaso,
JI0/DKHO K€ BBIWTH YTO-HUOYAb Ha ClaBy.
Hamo6oBatbcst BIOBOJIb TeM CyMeii!
A s cyMelo OTbICKaTh MOAOOHBIN Kaaell,
BnaxxeH ToT, ¢ KeM cyabba TOIaIuT,
S eHuxoM BBemy TeOSI B IOM K Heii.
Daycm ece epems cmompum 6 3epkano. Megpucmodpens, pazsarueuiucy
6 Kpeciae U uepas Onaxanom, npoooadicaem 2060pumb.
51 3mech CKY Kak eCTb KOpPOJb Ha TPOHE,
W ckunertp mepiKy, BOT TOJBKO HE B KOPOHE.
3eepu, kKomopwvie 0o cux nop 0eaanu 6Ces03MONCHbIe NPUYYONUBHIE OBUICCHUS,
¢ Ooavum wymom npurocam Medgpucmodbento Kopony.
Bynb 1006p, ckopeit
Kopony ckieit
KpoBbio u norom!
OHu 00X00m HEA06KO ¢ KOPOHOU U paszbusarom ee Ha 0ee uacmu,
¢ KOMOpbIMU Npbleaiom GOKpye.
UTo BBILLIO — BCE B XO[,
Bce B cTpouku moiiner,
IToem kak Mo HoTam.
Daycm nanpomue 3epkaia.
O, rope mHe! Cxoxy ¢ yma!
Medpucmodpens, ykaszvieas na 3eepeil.
W B rosoBe Moeil Takas KyTepbMa.
36epu. A ecnu moBeserT,
To MbICTL MOPOIO MPOMETbKHET
Kak uymo!
Daycm, kak u eviuie. Kak HauMHAeT rpyab MbLIATH!
Cxopeil naBaii yitnem orcrona!
Mecpucmodpenv 6 mom dce noaodxiceHuu.
Ilo xpaiiHeii Mepe, HaM NPU3HATH
B moaTax MomIMHHOCTH HE XYIO.



Komen, komopbiii mapmeiwka 00 cux nop ocmaeasing 06e3 eHUMAHU,
HauuHaem nepeausamvCs 4epe3 Kpail;, 803HuKaem 00abuloe NAAMSL,
OHO eblOUGaemcsi 8 OblMogylo mpy0y. Bedvma csesscaem cK603b
NAGMSL C YICACHBIM KPUKOM.
Bedoma. Ain! Ain! Ait! Aiil
IIpoxnsaTeiii 3Bepb, cBUHBsA! Ocen!
O6sker menst! IMpocnan koren!
Bce BbITIeCHyI0CH yepes3 Kpaii!
Yeuodee DPaycma u Megpucmodpens.
Yto Takoe?
Kto atn npoe?
Yto 1O 3a TocTu?
Myky orus
Ceityac oT MeHs
Bot Bam — B koctu!
Ona 600um wymoskoil 6 komae u Hanpaeisem niams Ha DPaycma,
Megpucmocpens u 36epeii. 3eepu euszicam.
Mecpucmocpens. Ilosopauusaem onaxano, kKomopoe oH depicum 8 pyke,
u Obem um cpedu cmaKamog u eoOpuikos.
TMomonam! IMTorosam!
Kama — xyam!
Bapeisr — crakan!
Crtyyy — o0 yaH,
K TBOEil Menomun
Takr u Havaso!
B mo epems kak eedoma omcmynaem HA3a0, 0X6AHEHHAs SHEBOM U YIUCACOM.
Hy, y3Haemb Temepb MeHsI, CKeeT?
VY3Hama rocroauHa, CBOAHS?
MaxHy pykoil — M HET KaK HeT,
Tebst co BceM TBOMM OTpObeM!
He mouuTaens KpacHbIi MO KamM30J1?
W merymnHoe mepo He pasiuyaelib?
BBITh MOXKeT, cripstan sl Juio?
Wnb caMoMy Ha3BaTbCsl Tpeajiaraeiib?
Bedema. Tlpoctute, TOCTIONWH, 3a KOJKOCTB!
Ho rne xe koHCKMe KorbITa?
['me BOpOHBI U3 Ballieli CBUTHI?
Mecpucmocpens. Ha ceit pa3 ¢ pyk Tebe coiiner;
YTo K, Mbl HE BUJEIMCH TaK JIOJTO,
Kynbrypa Mup Bech npuinsana,
W eit mogmancs maxke 4epT:
daHTOMa CeBepa He CTajlo;
I'me HbIHYE KOITH, XBOCT, pora?
Mos crogunach MHe O Hora,
Ho B oOiiectBe He NMPUHUMAIOT,
M Bor — ¢ danbumBoO UKpPOIi,
Kak Mosomoii, s I1eroJsio.
Bedema, manuyys. S1 6e3 yma, s tak nbsHa, Yto ¢ Hamu 1oHkep Carana!
Mecpucmocpens. He 310 nmsi, nporectyio!
Beovma. BuHy Hauuim Bbl B HEM Kakyio?
Mecpucmogpens. To B GaCHU MMEUKO BOILLIO;
Ho nyuie nioau Bce K He CTalu:
PaznenaBiimch co 370M, Ha3BajH,
Ho B cepaue Tak e HOCST 3J10.
$1 HbIHYE rocroanH 0apoH,
S kaBajep cpeib KaBaJepoB,
KpoBb 0G1aropoaHast u ToH,
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Cmotpu: u repd Mot mist nipumepa!l Ox desaem HenpucmoiiHbvie Jcecmol
Beodema nesozdepicanno cmeemcs. Xa! Xa! Bor sto B Bamem crue!
Bbl iyt Takoit ke, Kak v Obuin!

Mecpucmocpeav Daycmy. Moii apyr, cKkopeil MoTaii Ha yc,

Kak ¢ BembMoii JTOBKO OOXO0XKYCB!

Bedvma. Yto rocnogam MmomMoyb J00bITH?

Mecpucmocpens. bokan m3BecTHOro Bam coka!

Hanurtox nomxeH IPeBHUM ObITh:

OT BBIIEPKKM B HEM OOJIbIIIE TTPOKA.

Beoema. ByThulka U3 3amacoB cTapbix!

Sl nmakomJtioch TIOpoil cama,

V3K BOHM HET, HO B CHUJIE 4aphl,

bokanbuuk paga aatb BecbMma. Tuxo.

Ho cnytHMK Bali, KOJib BBIMBET cpasy,

To He MPOXKKUTb €My U vacy.

Mecpucmocpens. He Golicsi, OH HaIeKHBIIA OpyT,

Jail nydiee U3 KyXHU 3eibe,

W 3akauHaii, 4epTHU CBOM KpYT,

W yaiy nosHu, He xasest!

lete BkiOYaeT B MUG [Ba B3aMMOCBSI3AHHBIX MOTHBA: OIMCAHME
MPOCTPAHCTBA TBOPEHMSI KaK KYXHU U 3POTU3AIUI0 OBITOBOTO MPEIMETHO-
ro mupa. Pa3BepThiBaeTcs ,,CIOKET”’ TBOPEHUS MMpa KaK KyJIWHApHOIO
9KCIIepUMEHTA, MPOUCXOJUT MPOHUKHOBEHUE KYXOHHBIX aKceccyapoB (KO-
Ten, OOKaj, , CTpaHHBIE BEIIM JOMAIIHEro o0mxoma”, CTakKaHbl U TOp-
LIKK). 37ech ¢ MOMOIIBIO OONBIIOro Habopa MeTapOpUUYECKUX CYOCTUTY-
TOB (DUKCUPYETCSl OJUH CMBIC — HapacTaHWe 3HEPTUU TBOPEHUS U CO-
3naHue mupa. [JJaH HaOGoOp Pa3sHOPOMHBIX M B3aMMOCBS3aHHBIX MOTUBOB:
KYXOHHasi yTBapb, OpraHuMyecKasl >Xxu3Hb aMOp(HOI rmepBoMaTepuu, Urpa,
puTyanbHas oprus, BiedeHue. [IpocTpaHCTBO HAIMOMHEHO BeIllaMU, CHM-
BOJIM3UPOBABILIMMHU TPOKPEaTUBHbIE UM CEMEiHbIe, BUTAJbHbIE LIEHHOCTU
MOPOXKIEHUSI U MOJAAEPKAHUS KU3HMU.

ITpocTpaHCTBO HAMOJHEHO PENPOAYKTUBHOW CUMBOJMKON. CTOUT OT-
METUTb OCOOBIN KJacC MPEeIMETHOW CUMBOJIMKHU: MPOHUMAJbHYIO, TO €CTh
CUMBOJIMKY MPOEeMOB (OTBEPCTUI, YIIyOJeHUI, IMOJOCTei) U NeHCTBUS
MMPOHUMaHUS (TIPOTACKMUBAHUSI, TIPOXOKIECHUSI — U3 domMa HO ObLMOBOI
mpybe Hapyxcy”, ,,6e0bMa Cvesdcaem CKe03b naams’”, ,,600Um WYyMOBKOU 6
xomae”). IIpoHUMaNbHBIN MPUHLIMI JIEKUT B OCHOBE 3HAUYMTEIBHOM 4Ya-
CTU XO3SIHCTBEHHBIX Nea (B30MBaHUS — ,,umo @30ueaeme vl 6 Mecuse”,
MPUroToBieHUs1). BO3HUKAET 3KCLEHTPUYECKUIA WMHTEUICKTYaJbHBINA 3K-
3epcuc Ha TeMy aHaToMWU. [IpoHMMAaIbHBIE OMEpPauu ,, IIPOUYUTHIBAIOT-
cs1” Kak CHMBOJMYECKOE BOCIIPOM3BEACHHUE MPOKPEaTUBHBIX ACHCTBUM,
YCTOMYMBO COOTHOCSITCSI C MPOKPEATUBHOM CUMBOJIMKOUW, B OCOOEHHOCTU
JKEHCKOI, TO €CTh CUMBOJIMKOI MaTepuMHCTBa. Beskoro poma mpodaHupo-
BaHUE CBSATBIHb MMEET Kak Obl XapakTep ,,He3aMHTEPECOBAHHOTO” 030p-
CTBa.

CBoeobOpa3Hass HEUMTAeMOCTb, ,,BHEMCUMCIMMOCTD” CLEHBI, €¢ IIpe-
NIeJbHO yCIOKHEHHass MeTadopuka M CUMBOJMKA MOJO0OHA ,,HEUYUTAEMO-
CTU” alXMMUYECKUX PUCYHKOB. OOpa3bl aIXUMUU, KaK YK€ He pa3 OTMe-
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4yajoCh, YraablBalOTCS 32 MHOTMMHU MOTHBaMU. AJIXUMUYECKUE TPaBIOPHI,
Pa3IUYHOTO POJa PUCYHKU K 330TEPUUECKUM COUYMHEHUSM [0 aJIXMMUU,
MUCTHUKE MOTYT CIIY’KUTb OJHUM M3 UKOHOrpapuueCKUX MCTOYHUKOB, MO-
3BOJISIIOLIMX HAWTU BO3MOXKHBINM TMOAXOA K MHTepIpeTaluu cleHbl. YacTo
9TO OBUIM M300pa)KeHUsI, COCTABJICHHbIE Hamomobue pebyca U3 pasnuy-
HBIX 3MOJIeM W cuMBoJIMdecKnx ¢uryp [Arté e Alchimia: 1986, 18].

OrtnenbHBIe MOTUBBI M 00pa3bl ,,KyXHU BeabMbI” CTPOSITCS U3 ,,CKIIE-
eHHBIX” BMecTe Aertajieil. HamolkeHue apyr Ha apyra pa3HOPOIHBIX 3Jie-
MEHTOB, X KOMOMHHMPOBAHME CO3MAIOT 0CO00E TPOCTPAHCTBO — C IIHAC-
COHAHCaMM, C YCKOJIb3alOLIMM CMbICJIOBBIM TojieM. MeducTtodelb SBIsI-
ercsl B ,,kpacHom kam3one”. Ho OOBIUHO KpacHbIM LIBETOM — IIBETOM
3aKTIOYUTEILHON CTaguM TPAaHCMYTAIIUM MaTepud — CHUMBOJU3UPYETCS
poXKIeHue anxumMudeckoro anaporuHa. Oopa3 Meducrodess co CKUIe-
TPOM M KOPOHOW TaK K€ COOTHOCUM C TPAAUIIMOHHOW AIXMUMUYECKOU
cuMBOJIMKOM. Llaph — OOHO M3 OCHOBHBIX AECHCTBYIOIIMX JIML aJIXUMUYE-
ckoro oryca. Ilepexon Lapsi U3 HECOBEPIICHHOIO COCTOSIHUSI B COBEp-
LIEHHYI0, LEJbHYI0 M HE ITIOABEPKEHHYIO pa3j0KEHUIO CYIIHOCTb CO-
CTaBJISIET OCHOBY CUMBOJIMYECKUX QJIXMMUYECKUX CIOKETOB. MaTpUMOHM-
ajlbHasl TeMa BJIeYeT KIuIIe JII0OOBHO-MATPUMOHUANIBHON (pa3eooruu
(,Und selig wer das gute Schicksal hat / Als Brdutigam sie heimzufiihren”
— U bnadxcen, y koeo xopowas yuacms / B kauecmee dicenuxa npusecmu ee
6 dom!’). Ha MecTe MOCTaTOUHO OTBJICUYEHHON MeTadophl MOSBISETCS
KapTuHa Oynyllero CoeAuWHEeHUsl, COo3laHMe MMM ceMbu. Ha MHorux us
IpaBIOp B aJIXMMHMYECKON CBaabOe YyJIacTBYIOT MY)KUMHA M sKeHIIWHA. OHU
M300pakeHbl, KaK MPaBWIIO, (PPOHTATHHO, M OKPYKEHBI Pa3TMIHBIMUA CHM-
BOJTMYCCKUMU (PUTYpaMU, TOSICHSIOIMIMMHU TIPOUCXOISIIEE.

Cuene ,,KyxHsi BeAbMbI” COMYTCTBYIOT YE€PThl KUBOIMCHU; TMPUCYIIL
n300pa3nTeTbHBIN pe3oHaHc. JleiicTBre BeAeTCs CMEKHBIMU TTYTIMU JKH-
BOMMMCH W ApaMaTypTUM, BO3HUKACT MPUIYIIMBas TepcrieKTrBa. 1o BbI-
paxkenuto I'ete, ,,ue0BeK OOKEH Bce mocturaTh rimaszamu’ (,,Alles muss
der Mensch mit Augen fassen”). KuBomucHoe Hayajgo BHOCUT B TKaHb
JIpaMaTUYECKUX U CLIEHMYECKMX OTHOIIEHMI pa3phbiB. OHO M3bIMaeT obpas
KYXHU M3 OOILETro MPOCTPAHCTBA U ITOKA3bIBACT TPAHCLEHAEHTHOCTh Kak
KOHTPCIOJKET IIPeACTaBICHUS, 3aJyMAaHHOIO B HEYKOCHUTEJIBHO ,,4eJIOBE-
YecKnX” TepMUHAX. TakKuM KOHTPCIOKETOM OKa3bIBaeTCsl ,,AHTeJIbCKast KyX-
Hs1 ¢B. Jluero u3 Anbkanbel” Mypunbo (uau ,,9yno cB. Jluero”, Tak Ha3bl-
BaeMas ,,KyxHs aHrenoB”,1646). Anmanyzenr Mypuibo UCIIONIb3YeT MECT-
HbI€ UCTOYHUKM C UX HAMBHOM HApOAHOI YBEPEHHOCThIO B 00s3aTe/IbHOM
Top:KecTBe noOpa. Ha kKapTHHe MCIIaHCKOTO KUBOIMCLIA KyXOHHAs YTBaph
COCEJICTBYET C aHreJaMM U CBSITBIM B BKCTa3e: TeJo CB. luero craHOBUTCS
HEBECOMBIM.

JKuBommmMch MMeeT Jeio He TOJBKO C 3aITOJTHEHHBIMU, HO U C ITyCThI-
mu MecTamu. Kaxxmast ¢urypa meiicTByeT Ha CBOEM MeCTe, C KOTOPBIM OHa
IOJDKHA OBITH COM3MEPEHa; 3TO MECTO JIOJKHO OBITh KaK-TO CBSI3aHO HeE
TOJIBKO C €€ TIOJIOXKEHNEM, HO M C ee MPUPOIoi. Bummmbie IBMKEHUST —
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KOTOPBIE TOJBKO M MOTYT OBITb OCBOEHBI KMBOMMCIIEM — OMPEIESIOTCS
yepe3 OTHOIICHWE K MECTY M CBOAATCS K TEpPeMEIIeHUIO0 (OHO CEMM BH-
OB — BBEpX, BHMU3, BIIPAaBO, BJIEBO, Hajblile, OJIMKE, W, HAKOHEI, IO
Kkpyry). Ho cyuiectByoT u npyrue nepemelleHusi, KOTOpble MPeBOCXOST
Beakuit pasym. OHU TIpeCTyITaloT MpPaBUJIO, TpeOylolee, YTOOBI KaxKmas
¢urypa ymoBieTBopsila paBHOBECHEM CBOMX 4YacTeil MMIepaTUBaM, aHa-
JIOTMYHBIM HWMIIEpAaTUBaM TATOTCHUS B aMIHUpuIeckoM mwupe. [Ipm ToMm,
YTO caMble M3SIIHBIE U JKMBBIE M3 BCEX ABWKEHWII — BBEpX, K HeOy, KO-
TOpbIe MPOTHBOPEYAT TSITOTEHUIO M B KOTOPBIX MPOSIBISETCS CBOOOA TEl.
Bos3HukaeT Tropum3oHT BO3MOXKHOCTEH: NEMCTBME OXBaThIBaeT ,HE0O” U
XTOHMYECKoe KumeHue 3emiun. CTpemyieHue K 00KeCTBY OEHCTBYET B TJIy-
OMHaX XTOHWYECKUX HeAp 3eMiu. CioBa CUEHbI B3Thl U3 TOMOJOTMYECKU
pa3HBIX MUPOB: 3eCh W XPUCTHAHCKAsI JICKCWKA, W TUIATOHOBCKAs, W XYy-
noxecTBeHHas. Ho Bcsi oHa BHYTpM ce0sl CONEPKUT ITU MUPHI; CJIOBa,
TTOHSITUST — TOITOJIOTUYCCKA OAWH MUD.

Bedvma, ¢ npuuyoausewimu dcecmamu, Hepmum Kpye U CMAgum 6 Heeo
yydecHole npedmemol; Meducdy mem Kak O0KAAbl HAYUHAIOM 38eHeMmb, Komesn
uzdasamv 36yK U cosdasamv My3viky. Haxowey oma npunocum 604buULyro
KHU2y, cmasum 8 Kpye MapmoluieK, KOMopble CAYICam eil 3a Nyabmom Uu
doadxcubl depacams pakenst. Ona deaaem 3nax Paycmy nodoiimu K Hell.

Dayem Mecgpucmocpenro. K uemy Best 3Ta Kyrepbma?

HernerocTts ecToB M yKHUMOK,

Becb oTOT moluieHbKUE 0OMaH

OcTouepTes HEOTBPaTUMO.

Mecpucmocpens. Aii, Bce mist cmexa! LLytku pagu;

He Oyap ke Thl ype3MepHO CTpor!

Bpau ¢dokyc-nokyc cBoil M3n1amuT,

YT06 ObLT MoONIE3eH Tebe COK

On 3acmasasem Paycma ecmynums 6 Kpye.

Bedema, ¢ 6oavwioil evipazumensbHOCmMbl0 HauuUHaem
dekaamuposams no KHuee.

Thl DOKEH BHATH!

N3 onHOro necsaTky B3STb,

Ha nBa yMHOXWUTB,

C TpemMs1 — Bce TO Ke,

Tor cran Gorar.

Yerbipe TpaTh!

CeMepKy M3 TIATH pacTH,

W cnenait BoceMb U3 IIECTH;

BoT BenbMbl cueT MPOCTOIA:

JleBITKa — B5TO eOUHMLA,

A necsiTb — MOJHOE HUYTO.

Bor ymHOXeHus1 Tabauia!

®Daycm. Crapyxa sSIBHO Open Hecer.

Megpucmocpens. da 3nech cam uepT He pasdeper,

Bcst kHMTa Tak 3BY4UT TEMHO;

[MpoTtuBOpeure paBHO

Jlist yMHMKA W JUIs TIyIa.

HcKyceTBO TO CTapo ¥ HOBO.

TBepauTh TAMHCTBEHHOE CJIOBO,

TpouvHOCTH 1IEJIOTO, €AMHCTBO B TPEX,
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JlaThb BMECTO MCTUHBI ITOIBOX.

CIIOKOIHO 4ylllb HECYT BEKaMU,

Oxora Jib CIOPUTH € ypakamu?

Pa3 yesoBek He MILET CMBICA,

A BEepUT Ha CJIOBO, HE MBbICIIS.

Beodoma npodoancaem. Bcst Molllb TTO3HAHbS

Ot mupa B TaiiHe!

Ktro nymarb He B cuiax,

Toro ocenuro,

OH Bce BO3bMET

be3 Bcsikux xs10Mor.

@aycm. Hy 4To 3a HECYCBETHBII B310p?

PaziiomuTtcs Tak rososa.

Kak Oyaro kTo-To Lieiblit XOp

B cTo TBICAY mypakoB cospal.

Megpucmocpens. JoBonbHO, NMBHAS cUBUILIA!

HamonHu yairy no kpaes!

Tomy He crpalllHa 3e/ibsi CUIIa,

Kto mposiBun cBoe crpanaHbe,

Hemasio caenaBiiy IJIOTKOB,

Ceil MyX y»e NP MHOTMX 3BaHbSIX.

Bedvma, ¢ MHOCOMUCAEHHBIMU UEPEMOHUAMU, HAAUBAEM
Hanumok 6 uauty; kak moavko Paycm noonocum

ee Kk eybam, 603HUKAem feeKoe NAAMS.

Mecpucmocpens. OroHb UL CBEPXY, CHU3Y — CTbIHb,

[Teit! ToTyac ke BO3BECETUIIbCS.

Ter ¢ JluaBomoM camMuM Ha ,,TBI”,

W Bce xe tutameHu Oouiibes?

Beoema yruumoocaem kpye, Paycm evixooum.

Mecpucmocpens. CHapyxu xosnonHo! Henb3st cTosiTh!

Bedema. Ha cuacTbe BaM TJIOTOYEK CKPOMHBIA!

Mecpucmocpenv 6edvme. 51 TBOW NOJNKHUK, NOJKOK OTHATh

B BanbnyprueBy HOYb HammoMHMU!

Bedema. Ycunut neiicTBUe MUThS

Bam sTta mecenka most!

Mecpucmocpens Paycmy.

Tenepnb 3a MHOI, OBICTpEli, BIIEPEN:

Ilycth mOT OBICTpEE MPOIIUOET,

Torna BausiHbe 3ebs 371€e.

OueHHUIIb MPa3AHOCTh U C BECEIbeM

Yenplmminb, CIaaKo YIoeH,

Kaxk 3aurpaer Kynumon.

®Daycm. T103BOJb JUIIb B 3epKaje HAWTU

Eme pa3 obpa3 TOT mpeKpacHbIii!

Mecpucmocpens. Het! Het! YBuauib Bckope sICHO

OO6pa3uMK KEHIIMH BO TUTOTH. Tuxo.

C TakuM HAIMTKOM YepT He CTpallleH,

Eneny Bumuiib B 0abe KaxKmoii.

Cam xapakTep TEeTeBCKOTO TBOpUYECTBA HE JaeT OCHOBAaHWI CTPOTO
,, JIDUBSI3BIBATL” K T€M WM UHBIM MCTOYHUKAM WHTEPIIPETALIO €r0 MU-
¢osoruu. MHorma oOpas3bl M CIOKETHI Kak OyATO HaTaJKMBAaIOT Ha BO3MO-
JKHOCTh TIPSIMOTO COOTHECEHHUSI MX C KAaKMMU-TO HIMPOKO WM3BECTHBIMU
MKOHOTpapUUISCKUMHU M CIOKETHBIMU KoMITiekcamMu. OmHaKo Bech 00pas-
HBII CTPOM CIIEHBI MOKET OBITh COOTHECEH C YHMBEPCAILHON U OJHOBpE-
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MEHHO CyTry00 MHIMBUIYaJTbHON CHUMBOJUKOM, KOTOpas BO3HUKAET CITOH-
TaHHO B (DaHTa3UsIX JIIOJEH, 4acTo Ja)ke OTHaJCeHHO HE3HAKOMBIX C Iep-
BOMCTOYHMKaMK 00pa3oB. HeT cMbiciia nmbITaTbcsl OYKBaJbHO paciuu@po-
BaTb I'€TEBCKYIO CUMBOJIMKY; MOXKHO JIMIIb YKa3blBaTb LIETIOYKU BEPOSIT-
HBIX CMBICJIOBBIX aCCOLIMALIUA.

[1pu mepeBome MbI IBITATNUCH MepeaaTh MOJIUCTWIMCTUKY — HE TOJIb-
KO KakK CMelleHUE JIUTepaTypHbIX CTWIEH, HO M KaK CTUJIUCTUUYECKYIO
KOHTPACTHOCTh (hparMeHTOB TeKcTa. KoHTpacT sBisieTcs ieHHOCThIO. [le-
peBOIYECKOE 1IeJOMYApUE, CTYLIEBbIBasl IpyOOCTb, U3MEHUIO Obl aTMOC-
depy. IIpumepom st Hac ctaj OJECTSIIMI, HEOOBIUHBIN MJIsI PYCCKOIO
JIMTEpaTypHOro obuxomga — Ha mpenaesie mMpucroiHoctT — ,,CaTupuUKoH”
B nepeBonae A. I'aBpunoBa. Hame ctpemsieHue K JIMHIBUCTUYECKOW TOY-
HOCTU JejlaeT IMEPEeBOA-MOACTPOYHMK HE OCOOeHHO OJiaro3ByyHbiM. Ho
OH TMepenaeT ,,aHATOMUYECKYI0” CTPYKTYypy TeKCTa, HameyaeT TJIaBHbIe
KOHTYpbI TOTO, YTO MOKHO Ha3BaThb CEMAHTUYECKUM IOPTPETOM. A PUTM
JIeJIa€T MBICJIb O003PUMOIA.
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Galina M. Wasilewa

EIN VERSUCH DER UBERSETZUNG UND DES KOMMENTARS
ZUR TRAGODIE VON J. W. GOETHE ,,FAUST”: SZENE ,HEXENKUCHE”

Zusammenfassung

Die Russische und die Deutsche Sprache sind zwei eigentiimliche Logiken des Aufbaus
der Welt. In dem {iibersetzten Text haben wir schon keine Moglichkeit uns auf die artikula-
tionsakustische Charakteristiken des Tons zu stiitzen, auf das Wort als Element der Rede in
seine Seh- und Tonmodalitit, auf Silbenstruktur des Wortes. Die Ubersetzung ist eine freie
und feinfiihlige Stilistik in der Naturkraft der deutschen Rede und ein aufmerksames Zuhoren
ihrer Sinnwendungen. Auf folgende Weise beginnt die Rede von der Mehrschichtigkeit des
Wissens: die Wissens-Formel, der Wissens-Zustand, das Wissens-Ereignis, der Wissens-Sinn.
Vor allem von dem Sinn des Unwissens — von dem logischen bis hin zum Existenzional-tra-
gischen

Der Teufel spinnt das Garn des Streites, es wird ein Netz gewebt, ,fatale” Maschen,
die das Ende fiir viele Leben bringen werden. Verhdngnisvolle Fiden, Fesseln und Netz wer-
den ganz offensichtlich gespiirt. In diesem Zusammenhang ist das wichtigste nicht, dass der
Teufel sein Netz aus menschlichen Taten flechtet, in dem der Mensch sich verfingt, sondern
im Gegenteil das Mitbeteiligtsein, die Mitschuld der menschlichen Tat und Entscheidung in
Verwirklichung des theokosmischen Lebens. Die Zeilen der Tragodie sind voll mit leiden-
schaftlicher Regsamkeit, aber in der Tiefe liegt die Ruhe, die diese Regsamkeit vom innen
umfasst. Dasein ist menschliches Leben, das als Ungeteilheit gelebt wird. Es wird die be-
rauschende, ,,nahrhaftige” Tiefe der Ewigkeit gedffnet. Es geht nicht um die Denk-iiberle-
gung, sondern um die Aufmerksamkeit fiir der Vollkommenheit des Daseins die in sich ruht.
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Neda Andri¢

MODEL SVAKODNEVICE U ROMANU MERESKOVSKOG
SMRT BOGOVA. JULIJAN OTPADNIK

U radu smo analizirali nacin na koji Mereskovski opisuje model svakodnevice u
romanu Smrt bogova. Julijan Otpadnik 1 daje njegovu estetsku ocjenu. Pisac razlikuje
»visoku” i ,,nisku” svakodnevicu, ali, nakon analize, uoCili smo da postoji veliki broj
motiva koji su karakteristicni za predstavnike obje svakodnevice. Mereskovski ne pri-
kazuje sveprisutni duh svakodnevice samo medu mirjanime, ve¢ ga otkriva i u okviru
istorijske crkve.

Kljucne rijeci: Mereskovski, Smrt bogova. Julijan Otpadnik, svakodnevica, isto-
rijska crkva

Umjetni¢ki pristup MereSkovskog modelu svakodnevice vezan je za
njegovu esteticku ocjenu istorijske epohe u koju su smjesteni njegovi juna-
ci. MereSkovski nije prvi ruski pisac koji je u svojim knjiZevno-kriti¢kim
¢lancima i knjiZzevnim djelima istrazivao model svakodnevice na razli¢itim
nivoima. Kritikom modela svakodnevice prije njega bavio se Nikolaj Go-
golj,! koji je uveo filozofsku kategoriju ,,mouwnocts”’,? kako bi oznacio sta-
nje duha koje postoji u granicama modela svakodnevice. Ras¢lanjujuci
spoljni nacin Zivota Gogoljevih junaka — predstavnika svakodnevice —
Milivoje Jovanovi¢ zapaza izvjesne sumarne karakteristike: anoniman, bez-
li¢an i prazan nacin Zivota koji je u direktnom sukobu sa licnos¢u i njenom
slobodom. Sliku jednog takvog modela svakodnevice pruza nam i Mere-
Skovski. U romanu Smrt bogova. Julijan Otpadnik naslovni junak nosilac
je nacela li¢nosti. Zbog toga on neprestano ulazi u sukob sa junacima koji
postoje jedino u krugu svakodnevice. Glavna karakteristika ovih junaka je-
ste anonimnost njihovih postupaka, koja se postize djelovanjem u okviru
grupe. Aktivnost anonimnih junaka odvija se zahvaljujuéi fenomenu javno-
sti: oni najvise djeluju okupljeni po gradskim trgovima (svetina koja rusi i
pljacka hram Kibele, Majke bogova,?® ili svetina iz Antiohije koja se pod-

1O kritickom odnosu prema modelu svakodnevice kod Gogolja vidi: Milivoje Jovano-
vié, Kritika modela svakodnevice u Bulgakovljevom romanu ,,Majstor i Margarita”, Letopis
Matice srpske, knj. 412, god. 142, 1973, 649—68]1.

2 Sinonim za iskljuéivo spoljni nadin Zivota onih koji pripadaju krugu svakodnevice.

3 Mepexkosckuit . C., Cobpanue couunenuii. B 4-x tr., M., 1990. T. 1. C. 71 —
Dalje svi citati iz romana Mereskovskog Smrt bogova. Julijan Otpadnik daju se samo sa
oznacenim brojem strane.
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smjehuje imperatoru Julijanu*). Javnost je, zapravo zamjena za njihovu
konkretnu, li¢nu aktivnost. Kada su anonimni, ovi junaci su oslobodeni li¢-
ne odgovornosti za svoje postupke. Jedna od bitnih karakteristika modela
svakodnevice jeste dostavljacki duh. Mereskovski je opisom ove karakteri-
stike svakodnevickih junaka izvrSio eticku ocjenu njihovih postupaka. Mr-
Znja je osnovni pokretal dostavljatkog duha. Iz mrZnje prema hriS¢anima
Juventinova majka, paganka iz ugledne rimske porodice prijavljuje vojnici-
ma mjesto gdje se kriju hris¢ani.> Apsurdnost mrZnje pisac pojacava epizo-
dom sa ,,poboznom hri§¢ankom” Filumenom, koja mrzi svoju susjetku jer
Joj u dvoriSte neprestano ulazi njen magarac. MrZnja i u ovom slucaju re-
zultira dojavom vlastima.

Praznina u Zivotu svakodnevickih junaka uzrok je njihove leporecivo-
sti, koja ima funkciju simulacije dijaloga. Simulacija je u stvari kljucni po-
jam vezan za svakodnevicke junake jer je njihov Zivot prazan, liSen bilo
kakvih proZivljavanja. Simulacija obuhvata citavo njihovo bice, i moZe se
reci da ovi junaci simuliraju i sam Zivot. Tipican predstavnik takvog nacina
zivota je Cirkumbrik, koji simulira ¢ak i svoje religiozno osjecanje — mi-
jenja vjeroispovijest u zavisnosti od toga koja vjera je trenutno zvanicna.®
Jedino o ¢emu se vodi racuna jeste blagoutrobije i materijalno blagostanje.
Tragedija za junake svakodnevice ne postoji, jer je uslov za tragediju lic-
nost, a oni su potpuno obezliceni. Sa obezli¢enos¢u i nemoguénoséu prozi-
vljavanja povezan je i njihov odnos prema smrti. Oni smrt doZivljavaju
ravnodu$no, jer je smatraju obi¢nim produZetkom svakodnevickog Zivota
(anonimna starica koja ne Zeli krivu grobnicu jer je bole kosti,” podanici
Konstantina Velikog koji se ponasaju kao da car nije umro ve¢ nastavlja i
dalje da vlada®), a u nekim slucajevima proslavljaju tudu smrt. Gradane
Antiohije ne interesuje toliko poraz Rima od strane Persijanaca, koliko su
zaokupljeni smréu imperatora Julijana. Mereskovski kroz nosioca licnosnog
nacela, Anatolija ocjenjuje likovanje svetine na vijest o Julijanovoj smrti:
,»AHATOINII C OTBpAlIEHMEM YyBCTBOBAJ 3JI0BOHHOE IbIXaHUE UYEPHU —
3armax JIIOJICKOro crana. 3akMypHB IJ1a3a, CTapasicb He IblILaTh, BbIOEkKal
Ha YyJMIly, BEpHYyJCS IOMOIi, 3arep aBepu |[...]. Ho or yepHu He ObLIO
crnacenus”.® MereSkovski prikazuje do kod stepena odnos prema smrti kod
predstavnika svakodnevice moze biti izopacen. Tako je i u slucaju sa gro-
barom koji se bogati na racun prodaje grobnica i koji ,,propovijeda” da je-
dini kriterijum zadobijanja carstva nebeskog predstavlja udaljenost grobni-
ce od mostiju svetog Lavrentija.!? Tipi¢an predstavnik svakodnevice, koji
je i prema svojoj smrti ravnodu$an, jeste car Gal. Za razliku od nacina na

4 Mepexkosckuit 1. C., Cuepms 60e06. Oauan Omemynnux, 227, 232.
5 Ibid., 135.
6 Ibid., 298.
7 Ibid., 132.
8 Ibid., 35.
9 TIbid., 301.
10 Tbid., 132.
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koji Julijan doc¢ekuje smrt kao tragi¢ni junak, Gal se u potpunosti predaje u
ruke dZelatu, caru Konstanciju i svjesno ide ka svojoj propasti. lako zna da
ga uskoro oc¢ekuje smrt, spava snom ,,Covjeka mirne savjesti”’, uZiva u jelu
i piéu i u poslednjem razgovoru sa bratom Julijanom ne razgovara o su-
Stinskim stvarima, ve¢ o potpuno nevaznim i svakodnevickim. Njegov od-
nos prema fatumu potpuno ga razlikuje od Julijana. On sam ide ka svojoj
smrti, dok Julijan ima snage da se usprotivi, ne samo fatumu veé¢ i svim
bogovima sa Olimpa. Po ovim odlikama Gal je tipi¢ni predstavnik svako-
dnevice i po njegovom beznacajnom Zivotu moze se naslutiti njegova smrt:
dZelat ne zna da ubija cara, ve¢ misli da je rije¢ o obi¢nom lopovu. Medu-
tim, pisac prikazuje i junaka, cara Konstancija, koga susret sa smréu mije-
nja, te postaje sposoban za patnju. Njegov raniji Zivot pisac karakteriSe kao
spoljasnji, isklju¢ivo posveéen formi — od precizno propisanog jutarnjeg
pozdrava kojim supruga mora da mu se obraca,'! tatno odredenog pozdra-
va vojnika i gradana koji moraju da izrazavaju oduSevljenje i strahoposto-
vanje prema caru,'” propisane duZine poruba na stolnjacima,'’ propisane
molitve uz metanisanje,'* sve do upotrebe mahalica u vidu Sestokrilih an-
dela,’ posude za rumenilo u vidu malog groba za svete mosti,'® te krstica
sa Hristovim imenom, koji su se nalazili u svim uglovima careve sobe i na
svim stvaricama kojima se sluZio.” Konstancije, dakle, ne svodi samo
bracni Zivot (koji bi trebao da bude izgraden na dijalogu dvije li¢nosti) na
spoljasnji vid komunikacije, ve¢ se i njegova religioznost ogleda u tacnom
poStovanju rituala (Citanju precizno propisane molitve) i okruZeno$éu pred-
metima koji treba da imaju sakralni karakter. Dakle, on, kao predstavnik
svakodnevice, desakralizuje i tajnu braka i predmete koji po svojoj prirodi
pripadaju sferi duhovnog: kovcezi¢ za svete mosti i krst — svjedoCe o po-
bjedi nad ljudskim grijehom i smréu kao posledici grijeha i koriste se u
Svetim tajnama tokom bogosluzenja. Prije nego $to ¢e umrijeti, Konstanci-
je 1 dalje ostaje vjeran svojoj prirodi (plasi se da ljekar Jevrejin ne opogani
vodu u krstionici'®), ali ga u predsmrtnom bunilu Mereskovski opisuje u
drugacijem svjetlu® i istice ,.istinsko velicanstvo smrti”” koje se pojavilo na
licu umrlog cara. Medutim, suprotnost Konstancijevim predsmrtnim trenu-
cima, kada junak docekuje smrt nesvjesno i nesvjesno pati, predstavlja Mi-
rina smrt. Posto je junakinja li¢nost, ona potpuno svjesno docekuje smrt. I
docekuje je sa radoscu. Za nju i Zivot i smrt predstavljaju radost, jer je

11 Tbid., 116.

12 Tbid., 124.

13 Ibid., 116.

14 Tbid., 126 i 156.

15 Tbid., 112.

16 Tbid., 115.

17 Tbid.

18 Tbid., 170.

19 Jlo/kHO OBbITh, OH CTpagas. MblyaHWe IPEBPATUIOCh B JOJTWM, HU JHEM, HU
HOYBIO HE TMpeKpallaBIIUiics, XpUIl. 3ByKM 3T ObUIM TaKWe POBHbBIE, HEMPEPBIBHBIE, UTO,
Ka3aJoch, HE MOIJIM BbUIETaTh M3 4esioBedeckoil rpymu” [Ibid.].
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njen Zivot ispunjen ljubavlju i u njemu nema mjesta strahu. Ljubav ona do-
Zivljava kao najveci stepen slobode i zato ima snage sve da blagosilja, do-
¢ekujuéi smrt kao sjedinjenje u apsolutnoj ljubavi Bozijoj, kao vjecni Zi-
vot. Okolina ne primjeéuje njen poslednji izdisaj, ne postoji predsmrtni ro-
pac, niti bilo kakav nagli pokret prilikom umiranja: ,,2)Kusnp cimiacek ¢
BEUHOCTbHIO, KaK TEIJIOTa Beuepa — C HOYHOIO CBEKECTbl0. 20

Novina koju uvodi MereSkovski u odnosu na svoje prethodnike koji
su ispitivali modele svakodnevice jeste to §to on taj model eksplicitno pri-
kazuje kao sveprisutan ne samo medu hriS¢anima mirjanima, ve¢ i u okvi-
ru same istorijske crkve. Godine 1906. Mereskovski piSe /padywuii xam, i
tamo navodi tri nacela duhovne malogradanstine. Osim nacela samodrZa-
vlja i lica prostakluka, isti¢e se i nacCelo pravoslavlja koje predstavlja
,,MEDPTBbI/l MO3UTUBU3M TPABOCIABHON Ka3eHIIUHbI.>! Medutim, i mnogo
ranije, kada je pisao prvi dio trilogije, vidimo da je njegov odnos prema
istorijskoj crkvi uopste bio kriticki intoniran i usmjeren na razobliCavanje
nacela duhovne malogradanstine. Na prvi pogled, apsurdno je da ljudi po-
sveeni duhovnim nacelima postoje u okviru svakodnevice, jer upravo je
odsustvo duhovnih nacela i usmjerenost na spoljasnju stranu Zivota jedna
od glavnih karakteristika modela svakodnevice. Ali, samo na prvi pogled
ljudi iz crkve Zive duhovnim Zivotom. Njihov Zivot je isto tako ospoljen,
posto su posveceni brizi o ovozemaljskom i tjelesnom. Zato se oni i sluze
fizickom snagom u borbi protiv neistomisljenika: monah koji sjekirom na-
pada Skopasovu statuu Demetre Dojilje,?* pustinjak koji se Cetrdeset godina
nije okupao da bi izbjegao sablazan i koji nije u stanju da sublimira polni
nagon, ve¢ se fizicki obracunava sa statuom boginje,?® arijevski sveStenici
koji ruSe hriSéanske, savelijanske crkve,?* donatisti¢ki i kekilijanski sveSte-
nici koji ubijaju jedni druge zbog neslaganja oko imena — da li je nepra-
vilno rukopoloZen Donat ili Kekilije.?

Kako bi zadovoljili potrebe koje se krecu isklju¢ivo u granicama fe-
nomena, predstavnici svakodnevice prinudeni su da Zive u skladu sa posto-
jeéim nacinom uredenja drustva i da se povinuju nosiocima vlasti. Kao pri-
mjer ne samo povinovanja vlastima, ve¢ otvorenog laskanja, moZe posluZi-
ti donatist Purpurije, koji na Saboru poziva episkope da se ne suprotstavlja-
ju carevoj volji,*¢ ili vladika Valent, koji izjavljuje da ne moZe biti jeres
ono Sto car propovijeda.?’” Ovog junaka kao predstavnika svakodnevice ka-
rakteriSe i Cinjenica da je spreman sluZiti se laZima i potkupljivanjem, sa-
mo da bi ostvario svoje ciljeve (zajedno sa vladikom Ursakijem daje berbe-

20 Tbid., 151.
21 Mepexxkosckuii 1. C., IToanoe snyuxaoneduueckoe cobpanue couuneHutl, DaeKTPOH-
Has omnbmmorexka. MAJK-0870. UAJK I'PYIIII, Poccus, 2004.
22 Mepexxkosckuii . C., Cmepmb 60206. Kauan Omemynnux, 72.
23 TIbid.
24 Tbid., 130.
5 Ibid., 205.
26 Tbid., 209.
27 TIbid., 121.
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rinu talant zlata kako bi ovaj uticao na carevu odluku o ispovijedanju vjere
i proganjanju Atanasija®®). Strah od hijerarhije vlasti takode je odlika mo-
dela svakodnevice. Naslovni junak ocjenjujuci pritvorstvo hris¢anskih sve-
Stenika, naziva ih laskavcima i ne prepoznaje u njima ljubav, na koju je
pozivao Hrist, ve¢ mrznju.? Kroz Julijana, kao nosioca li¢nosnog nacela,
pisac demaskira mrznju u okviru modela crkvene svakodnevice. Duh mr-
Znje koji vlada, prouzrokuje nasilje i okrutnost, §to je u direktnom sukobu
sa osnovnom novozavjetnom idejom o ljubavi prema neprijatelju. Mere-
Skovski daje kritiku crkvenog modela svakodnevice, i tako Sto prikazuje
ospoljenost u Zivotu same crkve. Kao primjer moZe posluziti arijevski mo-
nah iz bazilike Svetog Mavrikija, koji drZi u rukama terazije kako bi vjer-
nici provjerili da li je blagodat sveceva sisla na komad tkanine.’® Usredsre-
denost crkve na sam obred (na njegovu spoljnu, pojavnu funkciju, uz pot-
puno zanemarivanje misticke uloge obreda), dovodi do apsurdnih situacija
kod vjernika, predstavnika ,,niske” svakodnevice, jer je kod njih vjera za-
mijenjena sujevjerjem. Tako, na primjer, siromasna starica prosipa Corbu
koja je bila namijenjena bolesnom unuku i sre¢na je Sto nije ,,opoganila
unuka” mesom koje je bilo poSkropljeno Zrtvenom vodicom paganskih sve-
Stenika,’! svetina na trgu Siri glasine o trgovcu kome je istrulila utroba jer
se najeo zrtvenog mesa,’?> vatru u Apolonovom hramu, koju su potpalili
Aragarije i Strombik, svetina dozivljava kao ¢udo Bozje i ocevici hris¢ani
ne mogu da se dogovore da li je munja sisla s neba, ili je iz zemljine utro-
be iziSao plamen kQ]l JC opusto$io paganski hram,** suknarka Filumena tr-
guJe na racun sujevjerja — ona Gnifonu nudi na prodaju ¢udotvornu vodi-
cu, jer se njome, navodno, ¢ovjek moze ocistiti od grijeha, pozivajuci se na
stihove iz Psalama Davidovih ,,Okpornu MeHSI McCONoOM, M Oyay YMCT;
oMol MeHs1, u Oyny Oenee cHera”.’* Ni predstavnici ,,visoke” svakodnevice
nisu oslobodeni sujevjerja. Tako vjecni Avgust, car Konstancije, prilikom
pohoda protiv Julijana, doZivljava kao ,,loSe predznake” obezglavljeni trup
na drumu i nailazak na put koji vodi u Macelum.

U sujevjerje predstavnika ,,niske” svakodnevice spada i ocekivanje
svetine da iz Kibeline statue izleti zloduh u vidu krvavog ili vatrenog zma-
ja ili sitni davolCici;® ili bezimeni pripadnik okupljene svetine koji izja-
vljuje da je bio svjedok kada su se iz Afroditine statue pojavili ,.sitni da-
volci¢i” — smrdljivi, maljavi, crni, dok joj je iz otkinute glave iziSao sam
davo ,,BOT ¢ KAKUMM pPOraMu, a XBOCT OOJIe3JIbliA, TOJIbI, O€3 IIEPCTH, KaK
y mapiiuBoro Iica”.3¢

28 Tbid., 113.

29 Tbid., 246.

30 Tbid., 45.

31 Tbid., 70.

32 Tbid., 71.

33 Ibid., 255.

34 Psal, 50, 9.

35 Mepexkosckuit 1. C., Cmepmo 60206. FOauan Omcemynnuk, 73.
36 Tbid.
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Odnos prema vlastima jeste lakmus papir po kome se prepoznaju
predstavnici i ,,visoke” i ,,niske” svakodnevice, zato §to od nosilaca vlasti
zavisi njihovo blagostanje. U okviru modela svakodnevice, zahvaljujuci
blagostanju, kod junaka se pojavljuje osjecanje Castoljubivosti i slavolju-
blja. Medutim, iako je svakodnevica zasnovana na orijentaciji prema svije-
tu fenomena u kome razum predstavlja organ pomocu koga funkcioniSu
pripadnici svakodnevice, njihov odnos prema vlastima u romanu ponekad
nosi i iracionalni karakter. Hri$¢ani, tako, vjeruju da car koji im je donio
hriscanstvo, Konstantin Veliki, kao olicenje vlasti, moZe da vlada i nakon
smrti.?’ Tako su prihvatili hri§¢anstvo, carevi podanici su zadrzali pagansko
doZivljavanje vladara kao ,kralja Sume” — Rex Nemorensis, Cuvara zlatne
grane.’® Dakle, poSto vladar stoji na granici dva svijeta, pripisuje mu se
osobina vladanja, kako nad svijetom Zivih tako i nad svijetom mrtvih. Me-
dutim, prepoznaje se i sustinska razlika u hris¢anskom i paganskom posto-
vanju vladara. Revalorizacija paganskog nasleda ogleda se u poStovanju
vladara kao Christus Domini, ali hriS¢ani nece postovati njegovo boZansko
porijeklo, kako su to radili pagani, ve¢ ¢e njegov vjerski ugled poticati od
krunisanja, kojim se on proglasava za miropomazanika BoZjeg. Mereskov-
ski naglasava apsurdnost situacije u kojoj su se nasli podanici nakon vlada-
reve smrti — od cara se osjeca zadah trulezi, ali se podanici ponasaju kao
se nista nije dogodilo.* Iako je svakodnevica zasnovana na razumu, njeni
predstavnici se u strahu od hijerarhije vlasti odri¢u i zdravorazumskog
uzro¢no-posledi¢nog nacdina razmisljanja u okviru svijeta fenomena i zalaze
u oblast iracionalnog, §to je u suprotnosti sa njihovom susStinom. Usredsre-
denost junaka na spoljasSnju stranu Zivota toliko je jaka da su oni spremni
ugoditi vladaru zarad najsitnije dobiti. Tako anonimni junak, predstavnik
,»hiske” svakodnevice, u toku bahanalija moli imperatora Julijana da mu do-
dijeli mjesto konjuSara, jer se ve¢ bijaSe odrekao Hrista, a obecano mjesto
nije dobio.** Mereskovski sliku svakodnevickih junaka—hri$¢ana razvija sve
do prizora sa bludnicom, koja svoj gubitak duSe ne vidi u ranijem raspu-
snom nacinu Zivota, ve¢ zato Sto je, zbog ocekivane sitne nagrade, pristala
da ucestvuje u bahanalijskoj povorci.*! Ocigledna je sli¢nost po suprotnosti
izmedu prie o ovoj bludnici u jevandeoske price o Magdaleni, koja pri-
hvata Hrista kajuéi se zbog ranijeg nacina Zivota. Medutim, i predstavnici
,»visoke” svakodnevice spremni su zarad poloZaja u drustvu da promijene

37 Ibid., 35.

38 Rije je o zlatnoj grani koju je Enej na zahtjev Sibile odlomio prije svog odlaska u
svijet mrtvih. Ovaj mit analizira DZejms Frejzer u Zlatnoj grani i izvodi zakljucak da je taj
mit mnogo stariji nego Sto se mislilo i da vodi porijeklo iz najdavnije proslosti Covjecanstva.

39 TIpuaBOpHBIE, €MMCKOIBI, €BHYXM, BOCHAYAJIbHUKU MPHUBETCTBYIOT MMIIEPATOpPa,
KaK JKUBOI'0; MOCJIbI Nepesl HUM CKJIOHSIIOTCS, OJarofapsr ero, coosoasi MbllUHbIA YUH; ca-
HOBHMKM TPOBO3MJIAIIAIOT SIUKTHI, 3aKOHBI, IMOCTAHOBJIIEHUS CEHAaTa; UCIPAILMBAIOT COMU-
3BOJICHMST MEPTBella, Kak Oyaro oH Moxet ciabimath” (. C. MepexkoBckuit, Cuepms 60206.
FOnuan Omcemynuuk, 35).

40 Tbid., 189.

41— He 3a 4ro GbUIO W Aynly TyouTh! — 3aMeTuiIa OIYIHWIA C HETOIOBAHUEM. —
Komy-To myma TBOsI Hy)kHa, — Tpex 00ooB 3a Hee He mamyT.” (Ibid., 190).
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vjeroispovijest. Nakon smrti imperatora Julijana nedavni poStovalac olim-
pskih bogova, Mark Auzonije ponovo se vra¢a pod okrilje hris¢anstva, do-
kazujuéi svoju vjeru tako $to nosi hlamidu na kojoj su zlatom izvezeni kr-
stovi. Ospoljenu prirodu njegove ,religioznosti” Mereskovski pojacava ti-
me §to navodi da je Auzonije nosio i papude izvezene krstovima.?> Cak se
i bivsi hijerofant, veliki Zrec boginje Astarte Dindimene, Hekebolije pono-
vo vraéa hri$¢anstvu nakon dolaska novog, hriS¢anskog cara. Za razliku od
svojih prijatelja, on je smislio originalan nacin pokajanja.** Ovakvo ,,opSte-
narodno pokajanje” predstavlja parodiranje motiva prisutnog kod Dostojev-
skog u Zlocinu i kazni — javno pokajanje i traZenje oproStaja Rodiona
Raskoljnjikova,** s tom razlikom $to Raskoljnjikov ljubi zemlju, a Hekebo-
lije noge prolaznika pred o¢ima novog cara Jovijana. Iako mijenjaju vjeroi-
spovijest, ovi junaci ostaju vjerni svojoj prirodi. Tako, Auzonije i dalje pa-
Znju posvecuje stilu, ali ne i1 sadrZini izgovorenog,* Gargilijan uZiva pod-
jednako u jelima i tvrdi da je isto jesti u slavu Merkura ili u slavu svetog
Merkurija,*® Hekebolije ostaje odan svojoj leporecivosti i patosu i zadrZava
onaj osjecaj koji mu omogucava da uvijek u pravom trenutku odabere po-
bjednicku stranu.*’ Dok se predstavnici ,,visoke svakodnevice” odli¢no sna-
laze u svim uslovima, predstavnik ,niske svakodnevice”, Cirkumbrik jeste
simbol prostih ljudi koji ne mogu da se snadu u burnim vremenima, iako
svim silama teZe da budu poslusni vlastima.*® Mereskovski kritikuje model
svakodnevice opisom junakovog ispraznog, spoljnog nacina Zivota (Gargi-
lijan — briga o blagoutrobiju, Auzonije — blagoglagoljivost kao zamjena
za nemogucnost iskazivanja istine, ili Hekebolije, kome leporecivost i la-
skanje sluZe za uspon na drusStvenoj ljestvici, a postignuti polozaj za uzZiva-
nje u spoljnim blagodetima Zivota,* Cirkumbrik, u ¢ijoj se sudbini razot-
kriva rasplet izmedu junaka koji nije sposoban da se pridrZzava opSteprihva-
¢enih pravila i izgradenog sistema vrijednosti u krugu svakodnevice).

42 Tbid., 295.

43 TMokasiHue BceHapoaHoe. Jler Ha 3eMIIl0 B JBEPsIX OIHOW Ga3sWIMKU, U3 KOTOPOM
BbIxoaua MoBuaH, cpeay TONIMBI HApoAa M 3aKpuyajl TPOMKHUM TOJOCOM: 'TOTYUTE MEHS,
THYCHOTO, TOITYUTE COJIb HemoTpeOHyto!” M co crnesamu 1enoBan Horu npoxonsium’ (Ibid.,
297).

44 OH cTay Ha KOJEHM CPeIM IUIOINAIM, MOKJIOHWIICS J0 3eMJIM M TOLEIOBAT 3Ty
IPSI3HYIO 3eMJII0, ¢ HaciaxaeHueMm u cyactbeM” ([octoeBckuit ®. M., [Ipecmynaenue u Ha-
xazanue, Hayka. M., 1970. C. 406).

45 Mepexxkosckuit [I. C., Cmepms 60206. IOauan Omcemynuuk, 296.

46 Tbid.

47 TIbid., 197.

48 Nlo wmmneparopa KoHCTaHTMHA NPUHOCKUI $1 KepTBbI OGoram. ITOTOM KpecTuu.
IMpu KoHcranumu caenancss apyuaHuHoM. [10TOM 3/UIMHBI BOLLUIM B cuiy. I — K 2JUIMHAM.
A Terepb OIsITh, BUIHO, 1O cTapoMy. Xouy MOKasIThCsl, B LEPKOBb apUAHCKYIO BEPHYTHCS.
Jla Ooroch, Kak Obl He MPOMaxHyThcsl. Paspyinan s Kamuina WaIO0JbCKWE, MOTOM BOCCTa-
HOBJISIT M BHOBB paspymaji. Bee mepemyranocs! Cam He pa3depy, UTo s1 M 4TO cO MHOM. [1o-
KOpeH BJIAcTsIM, a Belb BOT HUMKAK B MCTUHHYIO Bepy momacTb He mory. Bce mumo! JIuGo
paHo, au6o no3aHo” (Ibid., 298).

49 Nije slu¢ajno ovaj junak u vrijeme vladavine imperatora Julijana postavljen za glav-
nog zreca Afrodite — Astarte, boginje smrti i sladostrasca.
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Mereskovski je prikazujuci kako junaci iz kruga svakodnevice doZi-
vljavaju sebe i svoj Zivot na Cisto ospoljen nacin koji pripada sferi iskljuci-
VO pojavnog, motivisao nagon razaranja koje se odvija u slavu Boga: Aga-
rije 1 Strombik u slavu Oca, Sina i Svetog Duha potpaljuju Apolonov hram
u Dafninom gaju,’® sveStenici crkve Svetog Mavrikija parnice se oko ze-
mljiSta sa sveStenikom iz Afroditinog hrama, Olimpiodorom,>! hris¢ani ka-
menuju Zreca Gorgija i ubijaju Eforiona,> monasi pozivaju svetinu da
pljacka i rusi Demetrin hram* i da kamenuje pagane. Zato pisac hri$¢ane,
koji nisu posveceni hris¢anskim nacelima duhovnog Zivota poredi sa Zivo-
tinjama — zmijama>* ili stonogom.>> PiSu¢i o monasima u crnim mantija-
ma Mereskovski ih poredi sa velikim crnim muvama.’® Ovu sliku crnih
muva pisac proSiruje na sve hriS¢ane — neprijatelje imperatora Julijana:
,, OIHaKIbl BOMHBI pPUMCKME Haunuii [...] B Ooysorax MecormoramMuu JibBa,
KOTOPOTO TMpecyiefOBa/IM SIIOBUTHIE MYyXW; OHM JIe3JId €My B MacThb, B
ylUW, B HO3[PU, HE JaBajii IbllIaTh, OOJENMUIM OYM, U MEUIEHHO Mo0e-
JKIAIM YKOJIAMU jKajJl CBOMX JIbBMHYIO CWly. TakoBa MOsl TMOe€Jb; TakoBa
nodena rajauiessH Hax puMckum kecapem!.”’ Julijan karakteriSe hriSéane i
kao zmije. Kako izjavljuje u razgovoru sa Arsinojom, smatra podlos¢u da
trazi milost od cara Konstancija i ,,ipeCMBIKaTbCSI Y HOT €ro M0 3MEUHO-
My, TI0 CMUPEHHOMY XpPHMCTUAHCKOMY OObIYalo, BBINIpallIMBasi MUJoCTH .58
Odsustvo duhovnog nacela i povinovanje tjelesnim potrebama u okviru
modela svakodnevice, prouzrokuje preovladavanje Zivotinjskog instikta kod
njenih predstavnika. Mereskovski pojacava sli¢nost svojih junaka sa Zivoti-
njama, opisujuci njihovu ljubav prema cirkusu. Prefinjenije predstavnike
svakodnevice — duhovne malogradanstine, velike ljubitelje cirkusa pred-
stavlja hipodakon bazilike Svetih Apostola, Zefirin, koji je stalni posjetilac
konjskih trka, poznavalac konja i kladionicar,® ili ,,poboZna hriséanka”
Stratonika, koju uvaZavaju sveStenici i monasi zbog darova manastirima.
Ona dolazi u cirkus zato §to je to ,,otmeno” i kako bi se srela sa svojim
ljubavnikom konjuSarem.®® Svetina je caru spremna sve da oprosti, ali u
trenutku kada Julijan zabranjuje cirkus, ona pocinje da negoduje, jer jedino
u ¢emu uZziva jeste ,,radost krvi”.®! Medutim, nasuprot Julijanu koji prezire
cirkuske igre, car Gal gladnim stanovnicima Antiohije umjesto brasna na-
rucuje aleksandrijski prah za trljanje cirkuskih atleta i gladijatora. Po svojoj
ljubavi prema cirkusu (prerusen on posjecuje cirkus) Gal je antipod naslov-

50 Tbid., 250.
51 Tbid., 48.
52 Tbid., 256.
53 Ibid., 71.
54 Tbid., 272, 111, 152, 246, 272.
55 Ibid., 295.
56 Ibid., 71.
57 Tbid., 285.
58 Ibid., 110.
59 Ibid., 178.
60 Tbid., 177.
61 Tbid., 227.
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nom junaku. Predstavnici ,,niske” svakodnevice hriSéani koji sluSaju Teo-
doritovu propovijed u crkvi, jedino su optereceni miSlju da ne zakasne u
cirkus: ,,Kak Hu cnamoctHo ObLIO KpacHopeuue dDeomoputa, OHO HE MO-
10 1o0eanTh cobJjla3Ha IIaguaTOPCKUX UTP M OpMTAHCKUX MeABeAul.’ ©?
Jedino $to moZe natjerati predstavnike svakodnevice na iskreni izliv emoci-
ja, jeste trenutak kada u cirkusu ugledaju krv. Pisac daje konacnu presudu
modelu svakodnevice slede¢im rijecima: ,,[1a3a paclumMpsuiuch U HE MOTJIU
HAaCBITUTBCSI BUIOM KpoBU. Ha peB 3BepuHBII Hapoa oTBeTWJ eule Ooiee
IVKUAM 4YE€JI0BEUYECKHMM pEBOM. 03

Mereskovski ne kritikuje samo model svakodnevice karakteristian za
hriscanski svijet, ve¢ se bavi prouc¢avanjem svakodnevickih paganskih ju-
naka. Medutim, mnogo manje prostora posvecuje ovim junacima, jer mu je
u trilogiji prevashodno bio cilj kritika istorijskog hriS¢anstva. Najprefinje-
niju osudu paganskog modela svakodnevice predstavlja epizoda gozbe kod
Hortenzija. Pisac ne pravi direktnu paralelu sa gozbom u antickom svijetu,
ali je namjera jasna.** Kod Hortenzija se razgovor vodi o banalnim stvari-
ma iz domena svakodnevice. Ucesnici gozbe nisu zaokupljeni problemima
egzistencije duse, vjecnosti i Boga, njih ne interesuje traZenje istine, vec je
besjednistvo svedeno na leporecivost kao svrhu. I sama gozba je napravlje-
na u Cast advokata Mamertina, jer je svojim umijeem oslobodio bankara
Varnavu,® iako svi znaju da je ovaj zasluZeno optuzen. Varirajuci temu o
leporecivosti Mereskovski uvodi ucitelja besjedniStva, Lampridija, koji do-
lazi do spoznaje da je lijep stil vaZniji od vrline, jer vrlinu mogu posjedo-
vati varvari i robovi. Dalje razmiSljanje ucesnika gozbe dovodi ih do iskri-
vljavanja Ciceronove misli i zakljucka da je laz opravdana kada se njome
uljepsava stil.®® Vrhunac na gozbi predstavlja apoteoza besmisla®’ i blagou-
trobija karakteristicna za model svakodnevice — Gargilijan, koji poistovje-
¢uje pjesniStvo s kuvanjem: ,,O1ieHMBasi 3ByYHBI CTUX AHaKpeoHa WU
Mocxa, 1eBenua oH et (BepxHeil ryboit — N. A.) Tak ke caanocTpacT-
HO, KaK 32 YKMHOM, KOTZIa HAaCJa)KIaJICsSl COYCOM M3 COJOBBUHBIX SI3bIU-
KoB”% i zalaZe se za uvodenje desete muze — muze gastronomije. Ocje-
njujuéi ucesnike gozbe, predstavnike svakodnevice, pisac daje i eticku
ocjenu sadrzaja razgovora definiSuc¢i ga kao ,orgiju rijeCi”. Predstavnici
svakodnevice, bilo da je rije¢ o hri§¢anima ili paganima, podjednako cijene
javnost kao nacin Zivota. Oni su spremni da povodom najniStavnijeg doga-

62 Ibid., 300.

63 Tbid., 301.

64 Uporedi Platonov opis gozbe u: Platon, Dela, ,,Dereta”, Beograd 2002, 26—28.

65 Jevrejin Varnava MereSkovskog asocira na Varnavu iz Jevandelja, koga je svetina
oslobodila i time poslala Isusa na krst. Time pisac vr$i karakterizaciju lika advokata: njegovi
eticki stavovi u potpunosti odgovaraju stavovima svetine koja poklanja Zivot razbojniku i ubi-
ci Varnavi, a Salje u smrt Isusa.

66 Mepexxosckuii [I. C., Cmepmo 60206. IOauan Omcemynuuk, 105.

67 | ConepkaHue peyr 0e3pasinyHoO [...] HE TOIBKO CMBICI MMEET MaJo 3HAUCHUSI, HO
JaXke COueTaHWe CJIOB — BTOPOCTETIEHHOE AENIO, IIaBHOE — 3BYKM, MY3bIKa PEUd, HOBBIE
cinaakorjgacHele coyetaHusi 0ykB.” (Ibid., 105).

68 Tbid., 103, 104.
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daja izadu na trg i prate rasplet situacije. Kada car Gal greSkom ubija gu-
ske u Prijapovom hramu, na viku pijane Prijapove sveStenice, Skabre, oku-
plja se svetina na Cijim licima se ogleda ,,BeIpaxkeHu€ pagoOCTHOTO J1000-
MBITCTBA, KOTOPOE BCETNA SIBJISIETCS MPU YIUYHOM mpowuciiectsuun’.® Raz-
log nesrece svetina uvijek pronalazi u drugom, u ovom slucaju u hris¢ani-
ma, kao Sto i hriS¢ani uvijek optuzuju pagane. U oba slucaja rijec je o la-
Znim glasinama, o projekciji krivice na drugog, onog ko je izvan njihovog
modela svakodnevice. Karakteristicno je da u ovim ,javnim” dogadajima
niko ne shvata Sta se dogada: ,,B Tonme ObuUT Takoii KpuK, cMeX, OpaHb,
YTO HUKTO HHMYEro He moHuWMajl. KTo-To Bomwr: ’yowiinel!’, npyrue: ’orpa-
owm!’, Tpeteu: ‘moxap!’.”’® Dosadu, kao sveprisutno osjecanje karakteri-
sticno za model svakodnevice, i pagani, isto kao i hri§¢ani, savladuju cir-
kuskim igrama. Hortenzije svoj dolazak u Rim proslavlja organizacijom
igara u Flavijevom amfiteatru. Jedini nemir u njegovoj dusi izaziva tok pri-
prema za cirkuske igre: da li su gladijatori spremni za borbu, u kakvom su
zdravstvenom stanju medvjedi i krokodili i hoce li sti¢i na vrijeme lavovi
iz Tarenta.

Mereskovski u romanu daje estetsku osudu modela svakodnevice kroz
stavove svojih junaka — nosilaca licnosnog nacela. Na primjer, susret bo-
Zanstvenog Jamvlika sa svetinom propraéen je junakovim rije¢ima: ,,ITo-
CMOTpPH, KaKOe€ ypOJCTBO, Kakasl MOLUIOCTh M Kakas YBEPEHHOCTb B Tpa-
BoTe cBoeii! Pa3Be He CTbIIHO OBITH YEJIOBEKOM — TaKUM JKE€ TEJIOM,
TaKOIO e rpa3blo, Kak atu?”’! Julijan u razgovoru s ljekarem Oribazijem
zali zbog ruznoce savremenog covjeka: ,[Iloyemy, neHb oTO AHS, JIOIU
CTaHOBSTCS Bce Oe3o0pasHee? I'me oHu, rae 3TU OOromnomoOHBIE CTaplibl,
CYpOBbIE MY*H, TOPJIbieé OTPOKH, YMCThIE KEHbI B OEJIbIX Pa3BEBAIOIINXCS
onessHusAX?”’? Medutim, sam pisac daje odgovor na Julijanovo pitanje. Pi-
Sudi o stanovnicima Baje, on generalno istie njihovu ruznocu, koja je po-
sledica fizicke i duhovne lijenosti, pohote i razli¢itih poroka. Kod njih pre-
ovladava osjecanje dosade: niSta ne moze da ih prene iz letargi¢nog sna —
ni glasine o ratovima, ni vjerska previranja. Ovi ljudi dekadencije ve¢ u ra-
noj mladosti izgledaju kao starci. U slici ovih ,,poslednjih epikurejaca” Me-
reSkovski najavljuje kona¢nu propast helenskog svijeta. Oni nisu zatrovani
hris¢anskom boljkom — tugom (kao Julijan i Anatolije), ve¢ je degradacija
nastupila usled zasic¢enosti knjizevnoscu, junackim djelima, mudroscu, uzi-
vanjem u tjelesnim strastima njihovih predaka.”

Mereskovski i pojedinacno opisuje fizic¢ki izgled predstavnika svako-
dnevice: ,)KUpPHBII CTapuK, BEJUUYECTBEHHOW U 0e300pa3HOii Hapy»KHO-
ctu, Kyneu bysupuc”’4; ,Mapk AB30HUIA, [...] KPOXOTHBIN, XYICHbKUI,

69 Tbid., 60.
70 Tbid., 61.
71 Tbid., 70.
72 Tbid., 191.
73 Ibid., 146.
74 Tbid., 224.
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[...] Ka3ancs omMMaHHBIM 1 3aMOPOYKEHHBIM LibITUIeHKOM ;7 | T'aprunuaH
[...], meGenblii, OpsOabI, MATKUI KaK CTyIeHb, OIPOMHBIN Kak Tylla 0o-
posa”;’® | Tlyonuit [...] cMOTpen Ha CBOM HOTH, M3YpOAOBaHHBIC ITOJA-
rpoii”.”” Ruznocu golih ljudskih tijela pisac naglaSava porededi ih sa kipo-
vima Antinoja i Adonisa, koji posmatraju ruznocu ,,novih ljudi”.”® lako ri-
jetko, Mereskovski u romanu daje i eticku kritiku modela svakodnevice, na
primjer, kroz pogled naslovnog junaka na ucesnike bahanalijske povorke:
,OH yXe He 3ameyasl TOJIIbI; eMy Ka3aJloCh, YTO OH OIWH, KaK YeJIOBEK,
nonaBwuii B crano 3Bepeir”.” Dakle, junak MereSkovskog se osjeca kao
covjek — eticko bice, dok je svetina prikazana ne kao stado ljudi, ve¢ kao
stado Zivotinja koje se nalazi van kategorije etickog.

Banalizovanje i desakralizacija karakteristi¢ni su za modele svakodne-
vice koje istrazuje pisac u romanu. Mermerni bareljef ukraden iz Dioniso-
vog hrama uniSten je gareZzom i ostacima Corbe, jer su ga predstavnici sva-
kodnevice (porodica Jevrejina obudara) koristili kao ognjiste. U toku pra-
znovanja Dionizijskih svecanosti, u¢esnica povorke jede masne pogacice,3°
a hor iz Antigone predstavnicima svakodnevice ubrzo postaje dosadan, tako
da se uskoro u bahanalijskoj povorci cuju uliéne pjesme. Cak se i duhovni
predstavnici u povorci ponasaju nedoli¢no: Zrec koji Stipka bahanatkinju
opravdava se Julijanu slededim rijeCima: ,,Kak yBUkKy XOpOIIEHBKYIO 1e-
BOYKY, — HE MOTY, BCS KpPOBb B3bIrpaet!’”s!

Nacin prevladavanja modela svakodnevice Mereskovski, kao i njegov
prethodnik Gogolj, vidi u religioznom preporodu. Susret licnosti sa Bogom
jeste preduslov tog preporoda. Uslov postojanja svakodnevice jeste odbaci-
vanje duhovnih nacela i okretanje pojavnom svijetu u kome vlada sistem
uzrocnosti. Jedini instrument za spoznaju uzro¢nosti jeste razum i on odba-
cuje sve §to je iracionalno. Zbog toga religiozna traganja naslovnog junaka
predstavnici svakodnevice osuduju. U romanu Mereskovskog put prevlada-
vanja svakodnevice nagovijesten je u skupini hriSéana savelijanaca koji tr-
pe proganjanja od strane hriS¢ana arijevaca. Ovi hriscani Zive i vrSe obrede
odjeveni u bijelu odjecu pred ikonom Dobrog Pastira, u drevnim rudokopi-
ma koji podsjecaju na ranohri§¢anske katakombe. MereSkovski isti¢e da se
njihov obred zavrSava odavno zaboravljenim ranohri§¢anskim crkvenim
»poljupcem mira”.#> Nacin Zivota ovih vjernika predstavlja pobjedu nad
svakodnevicom: oni su posveceni stalnim molitvama, medu njima vlada
mir i ljubav i briga o spasenju duSe. Zahvaljujuéi njima, a prije svega star-

75 Tbid., 225.

76 Tbid.

77 Tbid.

78 Tbid., 227.

79 Tbid., 189.

80 Ibid., 188.

81 Tbid.

82 Simbolika ovog poljupca koji vodi porijeklo iz prvih vjekova hriSéanstva sagledava
se u kontekstu opisa zavrSetka liturgije u Novoj crkvi Mereskovskih: ,Kaxnsiii mouenosan
KaXI0ro KpecroobpasHo: B Jiod, B ycta u rnasza” (I'mnmmyc 3. H., Cobpanue couunenuil.
Uneenuxu (1893—1919), Pycckas knura. M., 2003, 78).
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cu Didimu, Mira se u potpunosti posvecuje religioznom nacinu Zivota. Ka-
da opisuje hriS¢ane Mereskovski daje njihovu estetsku ocjenu — oni su ti
koji su ruzni (,,yepHble MOHaXH, KaK BOPOHBI CJIETAIOT Ha Oesoe Mpamop-
Hoe Tesio Dytannl’®?) 1 koji se bore protiv Ljepote.®* Odraz neukusa hrisca-
na pisac naglaSava njihovom idejom da na Fidijev kip Apolona stave glavu
hriscanskog cara Konstantina Ravnoapostolskog, a kao opravdanje za kori-
Stenje paganskog kipa u ,hris¢anske svrhe”, isticali su da je, navodno, u ti-
jelo boga stavljen komad Casnog krsta. Mere§kovski pravi izuzetak u slu-
¢aju kada opisuje starca Didima i, kasnije Miru — on isti¢e njihovu ljepo-
tu: ,,YiupiOka cienoro noiHa ObUTa ITETCKONM HEXHOCTHU, W LIEJIKOBUCTBIE,
MSITKUE CEIUMHBI OKPY:KaJIU TOJIOBY €ro, kak cusHue.”® Kod ovog starca
nema mrznje ni prema kome — bogougodniku ¢ak ne smeta da Zivi u keli-
ji sa paganskim urnama. Jedini trenutak kada postupa na prvi pogled suro-
Vo, jeste razgovor sa majkom iskuSenika Juventina. Medutim, on se suprot-
staVl]a majci kO]a za svog sina Zeli dobrobit mjerenu okvirima svakodnevi-
ce i upozorava je da ona voli samo sinovljevo tijelo, ali ne i duSu. Mere-
Skovski gradi ovaj lik u saglasnosti sa istorijskim sjecanjem na slijepog
starca Didima, skitskog monaha poznatog po svojoj mudrosti. U Sozome-
novoj Istoriji Crkve nalazimo podatak da su ,ero ciaBor MHOrue ObUIU
MpUBJIEKaeMbl B AJICKCAHIPUIO, — OIHMU JJIsi TOTO, YTOOBI CIYIIATh CJIEM-
La, Ipyrue — 4yToObl TOJNBKO yBUIEeTh ero’.8 Kada opisuje Mirinu ljepotu,
Mereskovski je jo§ eksplicitniji: ,,CTpaHHOe BbIpa)keHUE OBUIO Ha JHULIE
crisiieid. Hukorna erie He IbIIIano OHO TaKOK HEMOPOYHON MPEJIeCThIO.
Bce ee mManeHbpKOe TeJIO Ka3ajaoCh MPO3PauyHbIM U XPYNKUM, KaK CJAUIIKOM
TOHKHE CTEHKMU ajebacTpoBOii amM@oOpbl, M3HYTPU O3apeHHOI orHem.”’s’
Znacaj opisa Mirine duhovne ljepote jasniji je kada imamo u vidu da je
Mereskovski skoro istim rijeCima opisao ulogu simbolizma u umjetnosti:
B T033UK TO, YTO HE CKa3aHO M MeplLaeT CKBO3b KPAacOTy CHUMBOJA,
NEWCTBYET CUJIHEe Ha Cepilie, YeM TO, YTO BhIpaxeHO cioBamMu. CHMBO-
JIU3M JeJlaeT CaMblil CTUJIb, CaMOE XYIOKECTBEHHOE BELIECTBO MO33UHU
OIlyXOTBOPEHHBIM, IMPO3PAUYHbIM, HACKBO3b MPOCBEYMBAIOLINM, KaK TOH-
KHe CTeHKHU ajiebacTpoBoil amdophl, B KOTOPOIl 3ax:KeHO Iiams.”’s® Da-
kle, simbol kao izraz vjeCnog u vremenu, nedorecenog, onog §to se samo
naslucuje ima istu funkciju kao i Mirina duSa, koja oplemenjuje tijelo tako
da ono postaje krhko i prozracno.

83 Mepexkosckuit [I. C., Cmepmsb 60206. FOauan Omcemynnux, 192.

84 Paralelu izmedu hri$éana koji borave u katakombama i zvani¢nog hri§¢anstva Mere-
Skovski proSiruje: nasuprot crnim mantijama, hris¢ani iz katakombi imaju bijelu odjecu, nasu-
prot crkvenim raspravama, medu ovima vlada ljubav i sloga, nasuprot motivu tuge kao glav-
ne odlike zvani¢nog hri$¢anstva, hri§¢ani iz katakombi su radosni i ne mole se ,,mracnom
Raspecu”, ve¢ Dobrom Pastiru...

85 Ibid., 133.

86 Coszomen CamamuHckuii, I[lepkoenas ucmopus, 111, 15.
http://www .sedmitza.ru/index.html?did=17641.

87 Mepexkosckuit [I. C., Cmepms 60206. FOauan Omcemynnux, 136.

88 Mepesxkosckuii 1. C., O npuvunax ynaoka u o0 HOBbIX MEYEHUSX COBPEMEHHOU pPyc-
ckoti aumepamyput// JlureparypHeie MaHudectsl. Arpad. M., 2001. C. 41.
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Kada je pisao ovaj roman, kod MereSkovskog se jo$ nije bila pojavila
ideja o potrebi formiranja Nove crkve,® ali zamisao prikazivanja Mirinog
lika kao moguceg religioznog nacina prevladavanja svakodnevice pokazuje
da je MereSkovski u to vrijeme vjerovao u mogucénost religiozne obnove
preko reforme istorijske crkve — povratak crkvenim vrijednostima iz prvih
vijekova hri§¢anstva (poljubac mira, stalne molitve, briga o spasenju duse).
Ovi hri$¢ani su vjecno radosni (savelijanci, tri Zene iz pustinje, pustinjski
oci), pomoc¢u vjere i ljubavi sacuvali su harmoniju odnosa s prirodom (lju-
bav lava prema Gerasimu, ptice koje hrane Zene) i za njih susret sa smréu
predstavlja sjedinjenje s Bogom u ljubavi (Mira). Medutim, osnovna ideja
nadvladavanja svakodnevice kod MereSkovskog, kao i kod ruskih simboli-
sta jeste estetska ideja. U prvom dijelu trilogije ovu ideju definiSe naslovni
junak: ,,Bepp MHe — HOBOE TOJbKO B CTapoOM, HO HE€ CTapeolleM, B
yMepIleM, HO O0eccCMepTHOM, B IIOpyraHHOM — B IIpekpacHoMm!° Dakle,
imperator kao tvorac novog zivota®' vjeruje u Ljepotu kao besmrtnu vrijed-
nost, koja samo u modelu svakodnevice moZe da se profaniSe ili da umre,
ali medu nosiocima li¢nosnog nacela, medu stvaraocima — Ljepota je ono
Sto oplemenjuje Zivot i osnovni je instrument nadvladavanja svakodnevice.
Vazno je istaci da se Ljepota ovdje ne poistovjecuje sa egocentrinim unu-
traSnjim svijetom umjetnika (kao Sto je to bio slu¢aj kod pjesnika dekaden-
cije®), niti se Ljepota postavlja nasuprot Dobru (Sto bi predstavljalo ocjenu
Ljepote kao vaneticke vrijednosti), ve¢ se mitologizuje sama Ljepota:®
»OJUlaga — 37eCh, B HalIMX cepAlax. Diana — O0orornomobHas Kpacorta
yesoBeka Ha 3emie™ [1: 192]. Ideja MereSkovskog (o kojoj piSe u djelu
Gogolj i davo) jeste da istinsko zlo ne predstavlja odsustvo dobra, ve¢ zlat-
nu sredinu malogradanstine kojoj je u prirodi teznja ka desakralizaciji i ba-
nalizaciji. U svom romanu Mereskovski dolazi do ideje da se to istinsko
zlo ne moze pobijediti etickim vrijednostima, jer nije rije¢ o podjeli na Do-
bro i Zlo, vec jedino ,religijom Ljepote”, koja nadvladava banalizovanje i
desakralizaciju ,,zlatne sredine” — malogradanstine. Ova ideja ima korijene
u stvaralastvu Dostojevskog.”

89 Zinaida Hipijus piSe da se ideja o osnivanju Nove Crkve pojavila kod Mereskovskog
u ljeto 1899. godine. O tome vidi: I'mrmuyce 3. H., Huueeo ne 6oiocy, Barpuyc. M., 2004. 66.

90 Mepexxoscknii [I. C., Cmepmo 60206. IOauan Omcmynuuk, 192.

91 Tdeju da se osnovna misija vladara sastoji u tome da bude tvorac novog Zivota Juli-
janu otkriva ljekar Oribazije.

92 Kada pise o spoznajnim moguénostima umjetnosti Brjusov navodi principe po koji-
ma se moZe razlikovati ,,dekadentska” pozicija — ,,esb UCKyccTBa [...| paCKpbITh AYyLIYy Xy-
noxxkHuka” od ,,simbolistiCke” — ,,lieb UCKycCcTBa [...] momoOpaTh, ,,KII0YM TaliH”’ MUPOY-
crpoiictBa” (bpiocoB B. ., Cobp. cou.: B 7 1. M., 1975. T. 6. C. 92).

93 0O religiji Ljepote, kao o osnovnoj karakteristici stvaralastva dekadenata iz 1890-tih
godina pise Z. G. Minc in: Munu 3. I'., [losmuka pycckoeo cumeoauzma, Vickyccro. CII0.,
2004. 175—189. Medutim, vidimo da Mereskovski i u kasnijoj fazi svog stvaralastva zadrZava
slican odnos prema Ljepoti.

94 Mepexkonckuii [I. C., Cmepms 60206. IOauan Omcmynuuk, 192.

95 Uporedi Ipolitove rije¢i upuéene knezu Miskinu u romanu Idiot: ,IlpaBna, KHsI3b,
YTO BbI pa3 TOBOPWIM, YTO MMp craceT 'Kpacorta’? [...] MHe 3to Koms nepeckasain...” (Jo-
croeBckuit d. M., [loanoe sHyuxsoneduueckoe cobparue covureruil, DICKTPOHHAsT OUOIMO-
texka. UK. BUSHECCO®T, Poccust, 2005).
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Hena Aumpuyu

MOZJEJb IMTOBCEAHEBHOCTU B POMAHE MEPEXXKOBCKOI'O
CMEPTb bBOIOB. IOJIUAH OTCTYIIHUK

Pesiome

B npemiaraemoii pabore Ha Matepuaie pomaHa Cmepmb 60eos. [Oauan Omcemynnux
paccMaTpuBalOTCsSl MHOTOOOpa3HbIe TUITbI MOJIEIU TTOBCEIHEBHOCTH, MPUCYTCTBYIOIIME B PO-
MaHe (XPUCTMAHCKUM U SI3BIYECKUM, ,,HU3KMiA” W ,,BBICOKMI”, MUPCKOW M LIEPKOBHBIN) M
AHAJIM3UPYIOTCS KJIIOUEBbIC MOHSTHS, TIPUOIMKalole 3TH OMHapHble ommo3uiuu. Ocoboe
BHUMaHUe OOpalaeTcsi Ha JIEMEHTbl MOBCEIHEBHOCTU B CPEAE CBSIIEHHUKOB XPUCTUAH-

CKOWi LIEpKBH.



UDC 821.163.6-31.09,,1990/2008

Alojzija Zupan Sosi¢

SODOBNI SLOVENSKI ROMAN V OBDOBJU
LITERARNEGA EKLEKTICIZMA

Sodobni slovenski roman (1990—2008) odseva poloZaj globalizacije, saj je tudi
nanj vplivala sprememba politicnega, medijskega, kritiSkega in bralnega horizonta. Nje-
gova najpogostejsa oblika je modificirani tradicionalni roman z realisticnimi poteza-
mi, pomembna novost in skupna dolo¢nica pa nova emocionalnost, ¢ute¢nost novih
premikov osebne identitete, ki se vrti v krogu stereotipov moskosti in Zenskosti ter (hu-
morne, ironi¢ne, groteskne ...) navezave na literarno tradicijo. Novo emocionalnost do-
loc¢a posebni, postmoderni, spleen kot pasivni dolgcas, ki se s turbokapitalisti¢no trav-
mo komunikacijske blokade zariSe v temi odtujenosti in strahu pred izgubo individual-
nosti.

Kljucne besede: sodobni slovenski roman, modificirani tradicionalni roman, Zanr-

ski sinkretizam, postmodernizem, modernizem, neo/realizem, minimalizem, literarni
eklekticizem, nova emocionalnost

Sodobni slovenski roman (1990—2008)! Se nikoli prej ni bil tako
mnoZi¢en in medijsko odmeven. Ce je med leti 1980 in 1990 nastalo ok.
160 romanov, jih je v naslednjem desetletju (1990—2000) izslo Ze trikrat
veé, priblizno 370. Stevilo romanov se v novem tiso¢letju (2000—2008) le
Se veca: vsako leto izide priblizno 60 romanov, povecuje pa se tudi zani-
manje zanje. Ko je nagrada kresnik, nagrada za najboljsi slovenski roman,
postala ena osrednjih medijskih prireditev in ko so mediji zaceli znatno vec
pozornosti posvecati romanom, se je v Sloveniji povecalo tudi bralno zani-
manje za slovenski roman. Kvantitativni razcvet romana je posledica raz-
licnih dejavnikov, celotna (tudi kvalitativna) podoba romana pa zrcali uni-
verzalno literarno situacijo danasnjega casa. Podati natanc¢no sliko sodobne-
ga slovenskega romana (1990—2008) je Se prezgodaj, zato bo Studija po-
skusala dvoje: z raziskavo kulturnega, druZbenopoliti¢nega in duhovno-mi-
selnega obzorja danasnjika zacrtati sploSne obrise najnovejSega slovenske-
ga romana, z literarnozgodovinskimi in interpretativnoanaliti¢nimi pristopi
pa raziskati skupne poteze ter jih sestaviti v zacasno podobo sodobnega
slovenskega romana.

I Clanek je nastal na osnovi gradiva za mojo knjigo Robovi mreze, robovi jaza. Zaradi
svoje kratkosti in skicoznosti ne more podati natan¢ne podobe najnovejSega romana — poglo-
bljene analize o njem so zbrane v omenjeni knjigi.
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Vsaka doba je o sebi zapisala, da so jo pretresale velike spremembe;
naSa doba t. i. mehanske reprodukcije (Kearney 1989: 1670) se lahko po-
hvali tudi z njihovo hitrostjo. Propad ali preureditev Stevilnih drZav in nji-
hovo prestrukturiranje gospodarstva sta tesno povezana s prestrukturira-
njem kapitala v globalni sistem neoliberalizma,? kjer se nacionalne drzave
(Cetudi imperialisti¢ne) umikajo novi strukturi globalne neoprijemljive pre-
vlade, prevlade elit globalnih korporacij in mednarodnih finan¢nih zdru-
Zenj. Globalizacija pa ne prinasa samo novih geopoliticnih zdruzb, pa¢ pa
tudi premoc¢ totalnega/globalnega nacina informacijske dobe, v katerem
medijska konstrukcija realnosti postaja nasa najpomembnejsa realnost. Zdi
se, da se je Cloveski znacaj zaradi karizme novih vizualnih in racunalniskih
tehnologij spet spremenil: ¢lovek je danes redifiniran kot del kiberneti¢ne-
ga sistema informiranja in upravljanja (Matz 2004: 171). Monopol tehnolo-
Skih medijev spreminja profil bralca, vzporedno pa mnoZzi¢ni mediji, ki so
postali najpomembnejsi za iskanje, prepoznavanje in reprezentacijo identi-
tet ter smisla ¢lovekovega obstoja (KoSir 2001: 119—124), preoblikujejo
pomen danaSnje literature. Vloga leposlovne literature se marginalizira v
korist ,,lahke literature”, katere bohotenje zagovarja filozofija naivnega he-
donizma z zahtevo, naj bo uZitek dostopen vsakomur. Tako je tudi knjiga
postala (kot ostali mediji) vir zabave in vodi¢ pri iskanju instant resnic ali
instant sreCe. Dostopnost in kopicenje uZitka (ne pa ugodja’®) je kategoricni
imperativ potroSniStva, privlacnega prav zato, ker ponuja preprost in neiz-
Crpen ideal srece (kupovanje) vsem, ki lahko placajo. Pascal Bruckner
(2004: 20), francoski pisatelj in filozof, povezuje potrosnisko logiko z
emancipatorskim geslom razsvetljenstva — zdi se mu, da se je razsvetljen-
ska pravica do sree danes Ze sprevrgla v dogmo in religijo gospodarstva,
povzdignjeno na raven najviSje duhovnosti. Ta je pod krinko estetskega
pluralizma zamenjala kriterije kvalitete s kriteriji uspesnosti in (postmoder-
nisticno) poetiko brisanja meja med elitno in mnozi¢no kulturo zaostrila do
skrajnosti.

O spremenjenem poloZaju literature razmisljajo tudi slovenski razisko-
valci literature. Andrej Blatnik (1996: 18—19) meni, da je umetnost vse
bolj postavljena v svet, ki zaznava na povrsini in v katerem je Zivljenje za-
to lazje (za lazje Zivljenje pa se odlocamo vedno znova). Njena neogibna
usoda so mediji, ¢eprav ima mediageni¢nost veliko neprijaznih pravil. Za-
torej je Zelja po knjiZevnosti, ki se je medijska resnicnost ne bi dotaknila
(Blatnik 2005: 196—198), hrepenenje po neogibno izteklem casu (literar-

2 Glede na dolgotrajni razvoj kapitalizma bi lahko po evolucijski logiki (revolucijska je
namre¢ pogorela) sklepali, da je danes kapitalizem izboljsal svojo naravo. To se z neoliberali-
zmom ni zgodilo: postal je Se pohlepnejsi in krvoloc¢nej§i — njegov razvoj pa je tako terori-
sticen, da pravzaprav provocira teroristicni odziv in vznik Stevilnih novih druZbenih gibanj.
Ta zavracajo neoliberalno logiko, ki postavlja za edino merilo in vrednoto profit na Skodo lju-
di in narave (Zadnikar 2004: 201—226). Procese neoliberalnega kapitalizma mnogi imenujejo
kar Cetrta svetovna vojna proti ¢lovecnosti.

3 O razmerju med bralnim uZitkom in ugodjem je razmisljal Ze Adorno, ko je trivialni
literaturi pripisal kratkotrajne uzitke, umetniSki pa trajno ugodje.
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ne) nedolZnosti. V kontekstu kulturnega relativizma se zastavlja vprasanje
o poslanstvu romana, ki je Se toliko bolj zanimivo, ¢e vemo, da je bilo 20.
stoletje oznaceno kot Cas romana, v katerem je bil roman ena izmed najpo-
membnejSih in najbolj priljubljenih literarnih vrst. Da je roman postal lju-
bljenec sodobnosti, je torej zasluga njegovega posebnega znacaja, ki ga
zgodovinsko potrjuje tudi edina njegova stalnica: sinkretizem.* Roman kot
najobseznejS$a pripovedna vrsta namre¢ ni izoblikoval svoje enotne zgodo-
vine, ni izoblikoval vzorca romana kot takega, zato so zgodovinsko uteme-
ljeni le posamezni romaneskni Zanri, njegova znanstveno neoporecna stal-
nica pa tako ostaja sinkretizem. Prehodnost, odprtost in nedolocljivost kot
sodobnosti prilegajoCe se poteze pa niso toliko pripomogle k priljubljenosti
romana. Bolj je nanjo vplival (Ze omenjeni) spremenjeni polozaj literature
ob koncu tisocletja, ki njegovi priljubljenosti dodaja grenak priokus. Ro-
mana si torej danaSnjik ni izbral samo zaradi nagnjenosti k inovaciji in
spremenljivosti, pa¢ pa je novodobnemu hedonizmu odgovarjala predvsem
njegova prevladujoca lastnost: zgodbenost.

Pod krinko komunikativnosti® se na literarni trg ¢edalje pogosteje vsi-
pajo romani, ki mamijo bralce le s suspenzom in pregledno zgodbo. Pro-
dajna logika je pokazala, da je (na Zalost) tudi knjiga samo trzno blago in
da je potros$niski virus zlahka okuzil tudi bralce, ki kupujejo in berejo veci-
noma literarne uspeSnice oz. dobro reklamirane knjige. Spretno prekrivanje
kriterija kvalitete oz. kriterija literarnosti (in hkrati nenehno ponavljanje, da
je ta tako in tako relativen) z zahtevo uspesSnosti je omehcalo literarno
vrednotenje bralcev, hkrati pa so trzni mehanizmi delovali tudi povratno —
na same avtorje in njihovo odlocitev za lahkotnejse literarne izdelke, ki z
branostjo zagotavljajo prodajo, predujme, nagrade in medijsko slavo. Ce je
romanopisec na vrhuncu modernizma prejSnjega stoletja zaradi trZnega
uspeha tezko veljal za pomembnega knjiZevnika, pa danes obstaja nepo-
sredna povezava med vplivom medijev, trga in estetskega pluralizma (Lod-
ge 2003: 1431). Ta povezava je izoblikovala tudi formulo za uspeSnost/pri-
ljubljenost romana: v tradicionalni romaneskni model je vgrajena zanimiva
zgodba, ki se zgleduje po trivialnih postopkih. David Lodge piSe s tem v
zvezi o zmagoslavju malomes$canskega romana, v katerem sodobnega pisa-
telja zanima predvsem stik z bralcem: ,,Ne glede na to, kaksSna sta slog ali
metoda sodobnega pisanja, najsi je realisticno ali ne; fabuliranje, metafikci-

4 Roman je obitajno obsezna pripovedna literarna vrsta. Njegova odprta in nedolo¢lji-
va identiteta ga je postavila za najpomembnejSo literarno vrsto sodobnosti, hkrati pa relativi-
zirala vsebinske (v romanu je prevladujoca zasebnost literarnih oseb) in formalne kriterije
(pripovednost, prozni zapis in zunanji obseg) lastne dolocitve — zgodovinsko so kanonizirani
le posamezni romaneskni Zanri. Njegova edina neoporecna stalnica je sinkretizem, ki se od
sinkreti¢nosti ostalih literarnih vrst lo¢i po vecplastnosti, saj obsega tri ravni: zvrstni, vrstni
in zanrski sinkretizem (Zupan Sosi¢ 2003: 35—37).

5 Teznjo po komunikativnosti, povezano s spremenjenimi kriteriji vrednotenja knjiZev-
nosti, pa lahko razumemo tudi manj pesimisti¢no: kot posledico zasi¢enosti z dolocenimi lite-
rarnimi modeli. Tako Blatnik (2005: 254) meni, da danasnje navduSenje nad berljivo literatu-
ro ni ni¢ nenavadnega po dolgotrajnem kraljevanju hermeti¢ne literature.
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ja ali nebeletristicna pripoved ali pa meSanica vseh omenjenih, je najvec-
krat bralcu prijazno” (Lodge 2003: 1432).

Tudi slovenski roman odseva polozaj globalizacije umetnosti, saj je
tudi nanj vplivala sprememba samega statusa knjiZzevnosti, ocitna v spre-
menjenem horizontu medijskega, kritiSkega in bralnega pricakovanja. Glo-
balizacija umetnosti in z njo povezana sekularizacija leposlovja pa ni le
deziluzija slovenske kulturne politike, saj jo beleZijo tudi ostale slovanske
drzave. Marko Juvan (2002: 411) sorodno simptomatiko njihovih literatur
utemeljuje z naslednjo hipotezo: sodobne politicne spremembe (postkomu-
nisti¢na tranzicija, razpad mednarodnih drZavnih in politi¢nih tvorb, drzav-
no osamosvajanje), samoregulacija nacionalnih kulturno-umetniskih siste-
mov in teZnja po prilagajanju globalni (zahodni) kulturi so oblikovale po-
dobno literarno Zivljenje, zaznamovano s komercializacijo in sekularizacijo
knjizevnosti ter izginjanjem njenih mitsko-ideoloskih kolektivnih vlog. Z
izgubo ideolosko kolektivnih vlog se je v poosamosvojitvenem obdobju
slovenska literatura otresla tudi prvenstvenosti,® ki jo je v preteklosti —
paradoksalno — lahko ohranjala celo v obdobju najhujSih politi¢nih repre-
sij. Ce je v osemdesetih letih” literatura $e ohranjala nacionalnoafirmativno
(in s tem drZzavno subvencionirano) vlogo, je njena izguba v devetdesetih
vplivala na nezmoZnost preZivetja leposlovne knjige. Ta naj bi danes upo-
Stevala trzne kriterije, kar pa je zaradi premajhne ciljne skupine in nepro-
Znosti drzavnega aparata, ki si je ob privatizacijah pustil pobrati vsa prete-
kla vlaganja v t. i. druzbeno pomembno knjigo (Blatnik 1996: 10—18), ne-
mogoce. Kako sta majhen knjizni trg in kriza zaloZniStva® z globalizacijski-

6 Da poloZzaj literature odraza samopodobo naroda, o¢itno ni ve¢ tako aktualna tema. O
njej je npr. razpravljal V. Moderndorfer (2001: 72—76), ki je menil, da mora biti samopodo-
ba neizprosna, kruta do svojih lastnih napak, saj ne sme niCesar skrivati: ,,Umetnost je edina,
ki lahko v svojem Casu pokaZe pravi in resniCen/razgaljen obraz naroda, vpraSanje samopodo-
be Slovencev je torej vpraSanje umetnosti, vprasanje kulture. Se vec, vpraSanje odnosa drZa-
votvornih organov do ustvarjanja.”

7 Osemdeseta leta so bila tudi v smislu angaZiranosti literatov povsem druga¢na. V
Sloveniji so prav ti na politicne spremembe vedno najostreje reagirali ali pa bili njihovi gla-
sniki. Tako je bil proces osamosvajanja (za zacetek lahko Stejemo tudi javni upor J. Menarta
in C. Zlobca proti skupnim programskim jedrom — Repe 2002) povezan z druStvom sloven-
skih pisateljev (DPS) in ustanovitvijo Nove revije (1982), ¢eprav je ,,slovensko pomlad” spro-
zilo Se nekaj sorodnih ustanov, hkrati pa tudi nova druzbena gibanja in Mladina. 57. Stevilka
Nove revije je leta 1987 presenetila s Prispevki za slovenski nacionalni program, v katerih so
se avtorji z razli¢nih vidikov lotevali vprasanj organiziranosti slovenske civilne druzbe in po-
liticne drzave v demokrati¢ni republiki (Debeljak 1996: 13—16). Nadgradnja te Stevilke je bi-
la 95. Stevilka Nove revije (1990) z naslovom Osamosvojena Slovenija, ki je predstavila
osnovo za demokracijo s parlamentarnimi volitvami in teritorialno osamosvojitvijo Slovenije.

8 ZanesenjaStvo zaCetnih zaloZniSkih sprememb ob nastanku nove drZave se je kmalu
prevesilo v zaloZniSko krizo. Svobodni trg je namre¢ ustvaril nepredvidljive anomalije. V
manj kot petih letih po uvedbi trznega gospodarstva je Stevilo zaloZnikov poraslo z (pribli-
Zno) dvajset na veC kot petsto (Baumgartner 1999: 416—418). Hiperprodukcija je povzrocila
knjiznemu trgu Skodo, situacija pa se z leti Se slabSa. Danes si zalozbe ne morejo privosciti
tiskanja romana nad 500 izvodov (v¢asih npr. 3000 izvodov celo za neznanega avtorja), lahko
ga ob velikem zanimanju ponatisnejo v nadaljnjih 500 izvodih. Uveljavljene zaloZbe so pod
pritiski konkurentov radikalno spremenile svoje zalozniske programe in zmanjSale izdajanje
poezije in leposlovne proze (kljub sistemu javnega knjiZznega sofinanciranja) na minimum, de-



67

mi zakoni ukrojila podobo najnovejSega slovenskega romana, zaradi ¢asov-
ne bliZzine $e ni moZno natanc¢no raziskati, prav tako ne diagnosticirati vpli-
va druzbenih sprememb (nastanka nove drzave, spremembe politicnega si-
stema) in medijske promocije romanov.

Ceprav romana ne moremo vec¢ razumeti stedhalovsko, kot ,,zrcalo, ki
se sprehaja po veliki cesti” in kaze obraz druzbenih premikov, si lahko
vseeno postavimo pragmaticno vprasanje: koliko romani odsevajo omenje-
ne politicne spremembe? To vprasanje se zdi avtonomnosti literature nav-
kljub aktualno prav zato, ker je najnovej$i slovenski roman druZbene spre-
membe zrcalil zelo netradicionalno: v sodobnem slovenskem romanu pre-
vladuje mala zgodba, zato so druzbene spremembe le obrobne prvine. So-
dobni slovenski roman se je namre¢ izognil zgodbeno razvidnemu upove-
dovanju drzavotvornosti (kot pripovedovanju vélike zgodbe s prepoznavni-
mi prvinami), saj je politicne premike le ponekod zgostil v zaSifrirano po-
dobo druzbenega ozadja (npr. Holevarjev roman Solen z Brega in Virkov
Zadnja Sergijeva skusnjava). Zanimivejsa in za slovenski prostor bolj ino-
vativna obcutljivost za politine obrate pa se zdi posebna Zanrska izbira.
Tako je prav na prehodu iz osemdeseta v devetdeseta leta in v prvi polovi-
ci devetdesetih let nastalo najvec antiutopi¢nih romanov (kar pet: Filio ni
doma in Pticja hisa B. Bojetu; Smaragdno mesto M. JerSek; Satanova kro-
na M. Mazzinija in Harmagedon T. Percica), ki Zanrsko skepti¢no prece-
njujejo druzbene razmere. Ze sama izbira antiutopi¢nega Zanra, ki lahko s
svojo angazirano zazrtostjo v prihodnost kritizira in napoveduje, je v slo-
venski literaturi redkost. Ceprav je razcvet antiutopij tudi odsev milenari-
zma, vendarle s svojimi politicnimi referencami izpisuje osamosvojitveno
zgodbo, posodobljeno s paraboli¢nimi, grotesknimi, satiricnimi in (celo)
pravlji¢nimi prvinami. Antiutopi¢ni romani so v tem smislu angaZirani,
medtem ko so se angaziranosti popolnoma izmaknili romani pokrajinske
fantastike, ki pa odrazajo politicne spremembe na nekem drugem, receptiv-
nem nivoju. Na zaCetku devetdesetih let je bila namre¢ bralna pozornost
osrednje Slovenije usmerjena v novo drzavo, ki jo je Zelela spoznati tudi
preko obrobnih, sredi$¢u manj znanih pokrajin (Istre, Prekmurja, Prlekije).
Takrat so pisatelji M. Tomsi¢, F. Laini¢ek in V. Zabot v svojih romanih z
remitizacijo in obnavljanjem regionalne eksoti¢nosti slovenskega obrobja
posegli v zgodovinski osamosvojitveni trenutek utrjevanja narodne identite-
te. Vedja medijska odmevnost romanov t. i. pokrajinske fantastike pa ni
vezana samo na Zeljo po ozaveScenosti mlade drZavnosti, pa¢ pa tudi na
poseben tip fantastike, ki je bralce ocaral z nenavadno zgodbo in patino ar-
haic¢nosti ter na ucinek globalizacije, ki po eni strani zagovarja ¢im hitre;jSi
stik z globalno — zahodno — podobo sveta, po drugi strani pa Zeli pani¢-

setkratno pa pomnozile produkcijo knjig s podrocja new-agea, menadzmenta in popularne psi-

v .

v .

podroc¢ju javnih knjiznic (Breznik 2005: 76).
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no ohraniti svojo nacionalno specifi¢nost tudi na racun lokalne pokrajinske
pripadnosti.

Spremenjene politi€ne razmere so bile prepoznavne tudi na zaloZniski
ravni, saj so slovenske zalozbe v devetdesetih letih zacele pogosteje tiskati
literaturo nasSih izseljencev in tako vsaj delno poskrbele za razrahljanje ge-
toizirane oznake ,,izseljenska knjizevnost”.? Ta je namre¢ nepotrebna, ¢e li-
teratura izseljencev Ze v izhodiS¢u postane integralni del slovenske literatu-
re (ve¢ o tem Zupan Sosi¢ 2003: 10). Specifi¢ne poteze (odlocitev za po-
sebno zanrsko izbiro in pokrajinsko fantastiko ter tiskanje ,,izseljenske lite-
rature”), vezane na druzbene spremembe, so v podobo sodobnega sloven-
skega romana zarezale komaj opazne razlikovalne znacilnosti, ki razlikuje-
jo romane osemdesetih od romanov devetdesetih. Med njimi je tudi vecja
medijska odmevnost najnovejsih slovenskih romanov, za kar je zasluzna
predvsem kresnikova nagrada. Ta je medijsko promovirala vsaj pet roma-
nov letno (oZji izbor nominirancev), vsakoletnega kresnikovega nagrajen
cal® pa na razlicne nacine predstavila SirSi javnosti. Zunajliterarna razliko-
valna lastnost romana v zadnjih letih je tudi njegova StevilCnost.

Posebna Zanrska izbira (antiutopija) in receptivna usmerjenost (zani-
manje za pokrajinsko fantastiko) ter medijska odmevnost in Stevil¢nost ro-
mana so prevec sporadi¢ne poteze najnovejSega slovenskega romana, hkrati
pa omejene le na zunajliterarne dejavnike, zato bo sestavljanje podobe naj-
novejSega slovenskega romana (tudi zaradi Casovne bliZine opazovanega
pojava) temeljilo na raziskavi pripovednih sprememb. Ta dokazuje, da je
soobstoj razli¢nih literarnih prvin v najnovejSem slovenskem romanu (1990—
2008) vplival na medsebojno soucinkovanje in preoblikovanje tradicional-
nih ali modernih romanesknih vzorcev v prevladujoco obliko, ki sem jo
poimenovala modificirani tradicionalni roman.!' Ta se zgleduje po tradici-
onalnem romanu z realisticnimi potezami, njegov model pa preoblikujejo
razli¢ne post/modernisti¢ne pretvorbe. Tradicionalnost najnovejSega sloven-
skega romana temelji na strnjeni zgodbi, motiviranih razmerjih med literar-
nimi osebami in prepoznavnem kronotopu. Sodobni slovenski roman je pri-
poveden v oZjem smislu — kljub obcasni lirizaciji in esejizaciji je prevla-

9 Za podrobnejSo predstavitev izseljenskega delovanja je poskrbela monografija Slo-
venska izseljenska knjiZevnost, 1999, ki je v treh knjigah zajela celotno knjiZevnost nasSih iz-
seljencev po svetu ter pospeSila vstopanje te literature v SirSi kontekst slovenske knjiZevnosti.

10° Kresnikovi nagrajenci so od leta 1991 naslednji avtorji: Lojze Kovaci¢ (Kristalni
cas), Feri LainS¢ek (Namesto koga roZa cveti), Milo§ Mikeln (Veliki voz), Andrej Hieng (Cu-
dezni Feliks), Tone PerCi¢ (Izganjalec hudica), Berta Bojetu (Pticja hisa), Vlado Zabot (Vol-
dje noci), Zoran Holevar (Solen z Brega), Drago Jancar (Zvenenje v glavi), Andrej Skubic
(Grenki med), Drago Jancar (Katarina, pav in jezuit), Katarina MarinCi¢ (Prikrita harmonija),
Rudi Seligo (Izgubljeni sveZenj), Lojze Kovaci¢ (Otroske stvari), Alojz Rebula (Nokturno za
Primorsko), Milan Dekleva (Zmagoslavje podgan) in Feri Lains¢ek (Murisa).

11 O modificiranem tradicionalnem romanu, prevladujo¢i romaneskni obliki prej$njega
desetletja (1990—2000), sem Ze pisala v knjigi Zavetje zgodbe. Sodobni slovenski roman ob
koncu stoletja, 2003. Ker so sploSne poteze romana tudi v tem stoletju (2000—2008) podob-
ne, jih torej povzemam za celotno raziskovalno obdobje (1990—2008), dodajam pa dileme o
poimenovanju literarnih smeri in zakljucke o novi emocionalnosti.
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dujoci proces pripovedovanje, strukturirano kot nizanje dogodkov, ki s kro-
notopskimi in vzro¢no-posledi¢nimi razmerji gradijo zgodbo. Zgodbenost
odmikajo tradicionalnosti trije preoblikovalci: Zanrski sinkretizem, preno-
vljena vloga pripovedovalca in vecji delez govornih odlomkov.

Najpomembnejsi modifikator tradicionalnega romanesknega modela z
realisticnimi potezami je Zanrski sinkretizem, spreplet razli¢nih romanesk-
nih Zanrov v okviru enega romana, ¢eprav k modificiranosti pripomoreta
tudi posodobljeni pripovedovalec z ironi¢no-satiricno perspektivo ter dina-
mi¢ni dialogi. Zanrski sinkretizem je kot odsev postmodernistiéne poetike
stapljal literarne in trivialne Zanre ter tako izpeljal rahljanje meja med ,,vi-
soko” in ,,nizko” literaturo. Postmodernisticno zahtevo po meSanju razli¢-
nih ravni in stopenj literarnosti je na Slovenskem uvedla Ze t. i. nova pro-
za!? in tako obnovila nekatere nepriljubljene, necenjene ali pozabljene Zan-
re (kriminalko, vohunski roman, grozljivi roman, znanstveno fantastiko,
anti/utopijo, druzinski, potopisni roman ...), v ,,mladem slovenskem roma-
nu”3 pa odseva ta zahteva predvsem v vracanju suspenza in razvidne
zgodbe. Pri tem je najpogostejSi preoblikovalec tradicionalnosti, Zanrski
sinkretizem, poskuSal z Zanrskimi Sivi oz. Zanrskim prepletanjem literarno
preoblikovati romaneskne vzorce v pestrejSo in ,.berljivejSo” podobo roma-
na. To so jim omogocile tudi razlicne romaneskne strukture, ki se niso raz-
krivale na fragmentizirajo¢ nacin, torej kot zgolj nizanje razli¢nih Zanrskih
drobcev (to je bilo delno znacilno za prejSnja desetletja), ampak so bile
podrejene dominantni Zanrski osnovi ali osnovni pripovedni liniji, ki jo je
urejala pregledna zgodbenost. Modificirani tradicionalni romani, ki so s
svojo kvaliteto obogatili romaneskno produkcijo od leta 1990 do 2008, so
Andrej Blatnik, Tao ljubezni; Berta Bojetu, Filio ni doma; Ale$ Car, Igra
angelov in netopirjev, Mate Dolenc, Morje v casu mrka; Franjo Francic,
Sovrastvo; Nejc Gazvoda, Camera obscura; Polona Glavan, No¢ v Evropi;
Zoran Hocevar, Porkasvet; Drago Jancar, Katarina, pav in jezuit, Lojze
Kovaci¢, Otroske stvari; Feri Lainscek, Ki jo je megla prinesla; Vinko
Moderndorfer, Nespecnost; Marko Sosi¢, Balerina, Balerina; Marjan Tom-
$i¢, Ostrigéca in Suzana Tratnik, Ime mi je Damjan.

12 Nova proza” je skupno ime za generacijo na zacetku sedemdesetih let, ki je bilo
najprej misljeno samo kot zacasno ime generacije. Njena literarna besedila so oznacevali iz-
redna formalna, slogovna in jezikovna izdelanost, meSanica razli¢nih Zanrov, z elementi fan-
tastike, brez ideologije ali pa z njeno parodijo (Zorn 1991: 215). Vanjo spadajo: Marko Sva-
bi¢ (1949), Uros Kalci¢ (1951), Emil Filip¢i¢ (1951), Vladimir Kavci¢ (1953), Branko Gradi-
$nik (1951), Boris Juki¢ (1947), Tone Perc¢i¢ (1954) in Milan Kle¢ (1954).

13 Zasilno poimenovanje ,,mladi slovenski roman” se navezuje na Ze uveljavljeno sin-
tagmo, ,,mlada slovenska proza” (Virk 1991) in (kasnej$o) razli¢ico ,,mlada slovenska poezi-
ja” (Plajnsek-Sagadin 2002). Uporabljam ga za generacijo pisateljev in pisateljic, ki je delno
zaznamovala Ze roman osemdesetih, oCitneje pa Se devetdesetih let. Njeni predstavniki so ro-
jeni okrog leta 1960, najmlajsi pa v sedemdesetih letih. Kljub neskupinskemu uveljavljanju in
objavljanju jih druZijo nekatere podobne pripovedne znacilnosti (Zupan Sosi¢ 2003: 8): pre-
vlada ,,majhne” (intimne) zgodbe, uvajanje metafikcijskih in postmodernisti¢nih postopkov,
zanimanje za ,trivialne” Zanre, prevprasevanje (spolne) identitete in vzporedni eroticni motivi
ter pogostejsi fantasticni motivi.
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Postmodernizem, modernizem, neo/realizem in minimalizem

Raziskavi najsodobnejSih proznih pojavov zaradi odsotnosti ¢asovne
(posledi¢no tudi refleksivne) distance najbolj ustreza (pravkar izpeljana)
analiza pripovednosti. Ta bo Se natan¢nejSa, ¢e bo osvetljena skozi literar-
nosmerne uvide, ¢eprav so ti bolj negotovi in neoprijemljivi. Literarno-
smerne uvide relativizira Ze negotovost postmoderne, ki s smerno-stilnim
pluralizmom pusca Stevilna vpraSanja odprta. Ker smo pravkar v medpro-
storu med postmodernizmom in postmodernostjo, v katerem je vmesnost
izvor literarnorefleksivnih zadreg (EpStejn 1998: 149), se bodo nadaljnji
pretresi le dotaknili enigmati¢nosti postmodernizma, modernizma, realizma,
neorealizma in minimalizma, ne bodo je pa mogli dokon¢no razresiti.

V sredini devetdesetih let 20. stoletja se je tudi v Sloveniji zgodil ne-
pri¢akovan obrat: postmodernizem, ki se je v slovensko knjiZzevnost odlo-
C¢ilno zasidral v osemdesetih letih, je zacel izgubljati svojo mo¢. Slovenski
raziskovalci postmodernizma (J. Kos, T. Virk, M. Juvan) so z njegovim
upadom povezali vraCanje romana k prenovljenim tradicionalnim oblikam.
Postmodernizem,'# ta sodobna literarna smer, je bila Ze v osemdesetih letih
najusodnejSa za poezijo (v svetovnem postmodernizmu pa se je npr. naj-
bolj razcvetela proza), v devetdesetih letih pa je ponudila le dve romanesk-
ni deli, Per¢iCev roman Izganjalec hudica (1994) in Gluvicev Vrata skozi
(1997). Kot odsev postmodernizma se je v romanu Ze izpeljalo rahljanje
meja med ,,visoko” in ,,nizko” literaturo, hkrati pa uveljavila teznja po pi-
sanju Zanrske literature. Tako lahko danes v romanu opazujemo razlicne
postmodernisti¢ne postopke, ki pa so zgolj formalne narave (npr. citatnost,
metafikcijska ironija, nanaSalnost ...), saj znotrajliterarna resni¢nost ni vec
kostruirana kot zgolj virtualna danost. Ce so danes postmodernisti¢ni roma-
ni Ze preteklosti, pa Se vedno lahko zasledimo nekaj modernisticnih roma-
nov. Ti v mnozici modificiranih tradicionalnih romanov ne samo vztrajno
nadaljujejo tradicijo zacetkov sodobnega slovenskega romana, ampak pred-
stavljajo pomemben kvalitativni vrh slovenske romaneskne produkcije. To
so npr. romani modernisticnih klasikov: Kristalni ¢as in Otroske stvari
Lojzeta Kovacica; Src¢ne pege in Bostjanov let Florjana Lipusa; Demoni
slavia Rudija Seliga; Zaznamovana in Saga o kovcku Nedeljke Pirjevec,

14 Ker so v slovenski literarni vedi uveljavljene ohlapnejse in stroZje dologitve postmo-
dernisti¢nega romana, bom v nadaljevanju razloZila svoje (strozZje) razumevanje te romanesk-
ne oblike, kjer bom poleg formalnih kriterijev upostevala Se razmerje pripovedi do resni¢nosti
(Zupan Sosi¢ 2003: 13). V postmodernisticnem romanu se resni¢nost ne prikazuje ve¢ v okvi-
rih trdno zarisane metafizi¢ne resnice (Kos 1995: 50), ki doloca, kaj je resni¢no in kaj ne, kaj
je moralno in kaj nemoralno. V modernisti¢cnem besedilu je resni¢nost Se prisotna v zavesti
literarnih oseb, v postmodernisticnem besedilu pa se iz nje Ze izmika. Ker je metafizi¢ni nihi-
lizem v postmodernisti¢ni eksistenci resnice radikaliziran do skrajnega skepticizma, dvomi ce-
lo o resnicnosti samega subjekta in njegovega orodja — jezika. V tem smislu postmoderni-
sti¢ni roman nenehno nacenja pripovedno iluzijo in opozarja na zgolj fiktivnost svojega last-
nega literarnega besedila. Osrednja tema v njem postane literarnost oz. literatura. Ker se post-
modernisticnemu romanu izmikata tako zunanja kot notranja resni¢nost, mu preostane samo
Se samonanaSalnost.
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...Omenjenim romanom se pridruzuje tudi modernisti¢cna govorica mlajSe
generacije, npr. romani Voldje noci in Sukub Vlada Zabota ter romana Mi-
lovanje in Sviloprejka Nine Kokelj.

Ker je prevladujoci model najnovejSega slovenskega romana modifici-
rani tradicionalni roman z realisticnimi potezami, postavlja upoStevanje re-
alisticnih nacel mimeti¢nosti v ospredje vpraSanje o realizmu, ki nas Ze ta-
koj na zacetku pahne v precep literarnozgodovinske dvojnosti: razumeti re-
alizem v oZjem ali SirSem smislu? Ker se oZje zgodovinsko razumevanje
termina realizem skr¢i na oznako za literarno smer oz. usmeritev in obdo-
bje (priblizno od 1830 do 1880), bom v nadaljevanju natancneje pregledala
njegove Sirde, torej nadzgodovinske in univerzalne konotacije. Sir§a zame-
jitev vkljucuje realizem kot nacin pisanja, ki daje vtis zapisovanja ali re-
flektiranja resni¢nega oz. dejanskega Zivljenja. Tako se lahko realizem v
SirSem smislu povezuje z literarno metodo, temeljeCo na podrobnostih na-
tancnega opisa in principih verjetnosti ter staliS€u, ki zanika idealizacijo in
eskapizem v prid prepoznavanja dejanskih Zivljenjskih problemov (Baldick
19963: 184). Stilno tipoloski pojem — realisti¢na metoda natan¢nega opi-
sovanja z realisticno perspektivo zanikanja idealizacije in eskapizma —
lahko kot nacin zaobjamemo tudi z izrazom realisticna tehnika, prav tako
nadzgodovinskim terminom.

Zgodovinska perspektiva literarnozgodovinskega pojma realizem nas
sili k skepticizmu'® pri navajanju realizma kot smeri sodobnega slovenske-
ga romana, dvomi pa tudi o upravicenosti njegove razli¢ice — neoreali-
zma. Prenovljena razli€ica realizma je bila namre¢ kot smer neorealizem
vezana le na socialno problematiko v sodobnem okolju, najpogosteje pa na
prevladujoce gibanje italijanske fikcije Stiridesetih in petdesetih letih (npr.
literarna dela C. Paveseja, A. Moravie, E. Vittorinija ...) ter vzporedno gi-
banje italijanskega filma istega obdobja (npr. R. Rossellinija in V. de Sica
— Baldick 19963 149). Ker sodobni slovenski roman (1990—2008) za-
znamuje stilni pluralizem in pestrost avtopoetik, hkrati pa je za ustoliceva-
nje neorealizma kot smeri Se prezgodaj, se zdi v obdobju postmoderne —
dobe sinkretizma zvrsti, vrst, oblik, Zanrov, stilov in smeri — najbolj upra-
viceno pisati o neo/realizmu kot pripovednem nacinu, temeljeCem na reali-
sti¢ni metodi ali tehniki in se torej realizmu posvetiti kot SirSemu, nezgo-
dovinskemu poimenovanju. TakSna reSitev — pretvorba (oZje) literarno-
smerne dolocitve v §irSo, torej stilno umestitev — je v primeru slovenske-
ga neo/realizma Se uspesna, neuporabna pa postane pri poskusu dolocitve
minimalizma. Ce je realizem upraviena oznaka za posebno (realisti¢no)

15 Nekatere analize najnovejSega slovenskega romana navajajo realizem kot smer v
zadnjih dveh desetletjih, vzporedno modernizmu, postmodernizmu in eksistencializmu, ne da
bi natan¢no opredelile, v ¢em je njena specificnost gleda na realizem 19. stoletja, socialni in
socialisticni realizem ter neorealizem 20. stoletja. Realisticne poteze sodobnega slovenskega
romana Se niso dokaz za literarnozgodovinski pojem realizma kot smeri (so pa dokaz za Sirsi,
nezgodovinski pojem realizem kot stil, tehnika ali metoda), saj se mora ta izoblikovati na te-
melju mnozice podobnih besedil, katerih podobnost sistematizirajo literarnovedne, socioloske,
kulturnozgodovinske ali duhovnozgodovinske razlage.
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metodo ali tehniko, prisotno skoraj v vsakem obdobju, ki prinaSa v sodobni
slovenski roman realistine poteze, pa se zdi termin minimalizem mo¢no
vpra$ljiv'® tudi kot nadzgodovinski pojem. Neuporaben postane pri oprede-
ljevanju romana (ne pa kratke proze), saj se najobseznejSi pripovedni vrsti
s svojimi znacilnostmi ne prilega.

Minimalizem se je kot usmeritev likovne umetnosti v ZDA v Sestde-
setih letih poskus$al vrniti k jasnim, stereometricnim oblikam (brez sleher-
nih dodatkov), ki u¢inkujejo na gledalca z razmerji med zgradbo, svetlobo
in obdajajocim jih prostorom. Razlagalci minimalizma so posebej opozarja-
li, da prihaja v tej umetnosti do sprememb na receptivnem nivoju, saj zah-
teva od gledalca pozornost do minimalnih premikov v videzu podobe, torej
miselni, predstavni in doZivljajski napor (Bor¢i¢ 1991: 45). Prav tako je bi-
la minimalisti¢na umetnost v nekem smislu tudi upor proti interpretaciji (ki
je vedno ideoloska), ko si je s svojo eksaktnostjo sama narekovala umesti-
tev in se izogibala interpretaciji. Osnovne dolo¢nice likovnega minimali-
zma (skrajnostni format, enostavna geometrijska oblika, material kot tak,
aditivni princip in serija namesto kompozicije,) ter nagovor k drugacni per-
cepciji uvrscajo to usmeritev v zadnje poglavje poznega modernizma, ki ga
prepoznamo po ikonoklazmu, formalizmu in tavtologiji (Denegri 1991: 51).

Merila literarnega minimalizma (kratkost, majhnost ali skromnost ob-
like; redukcija kompleksnosti, t. j. reference in perspektive kot poenostavi-
tev in zgostitev) so abstraktna in v svoji shemati¢nosti prehodna dolocila,
zato nas bo zanimal predvsem njihov konkretni prenos na literaturo. Caro-
line Schramm (V: Goller, Witte 2001: 249—277) razlaga literarni minima-
lizem kot estetiko izpusC€anja in zgoScevanja, v kateri so zelo pomembne
vrzeli. Interpretacija elipticnih postopkov, ki si postavljajo za cilj estetiko
izpusCanja in zgo8c¢evanja oz. estetiko kratkosti, upoSteva dve poti: prva je
tipologija vrzeli, ki zaobjame vprasanje retori¢ne ureditve ter vloge elipse
in drugih figur; druga pot pa je opis jedrnatih podrobnosti, ki ustvarjajo se-
mantiko prostora in pomena v koncizni in zgoSceni obliki. Dvojnega po-
slanstva ne nosijo samo postopki izpuScanja, ki so pravzaprav postopki
skrajSevanja (reduciranja), ampak tudi samo ucinkovanje kratkosti, ki lahko
prispeva k nepopolnosti besedila, njegovi jedrnatosti ali pa k fragmentarni
vrzelnosti (Schramm 2001: 251). Kr¢enje lahko torej pripomore k nastanku
enostavnega ali kompleksnega besedila, Ceprav je slednji rezultat pogoste;jsi.

16 Vprasljivost tega oznalevanja je Se toliko vedja, ker je termin v literarno vedo zaSel
iz likovne umetnosti in je torej zaradi drugacnosti umetniSke narave zgolj prilagoditev prvot-
nih meril. Manj doloCevalne zadrege sproZa termin v glasbeni (poimenovan trdi minimali-
zem), plesni in gledaliski umetnosti. Trdi minimalizem je smer v elektronski glasbi, ki jo do-
lo¢ajo enoli¢ni toni in odsotnost bogate vsebine. V plesni umetnosti zaznamuje minimalizem
plesni nacin, ki ga je ,,povzrocil” vstop racunalnika v umetnost, znac¢ilno zanj je ponavljanje
enakomernih, razmeroma majhnih in ne zelo zahtevnih akcij (npr. koraka naprej in nazaj z is-
to¢asnim dvigom rok), z le malenkostnimi spremembami, ki ne vplivajo na znacaj lastne di-
namike. Tudi gledaliski minimalizem temelji na skrajni redukciji — v tem primeru zgodbe in
uprizoritve — potrebnih prvin, ki se z osiromasenim slovarjem in okle$¢eno dramsko postavi-
tvijo priblizujejo estetiki tiSine.
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Estetika izpuScanja in zgoscCevanja se dotika jezikovno-stilnih sred-
stev; o minimalizmu na drugi (visji) ravni pa govorimo, ¢e je kratkost pri-
sotna kot pripovedna perspektiva — minimalizem na prvi ravni je ,kratek
govor”’, minimalizem na drugi ravni pa ,,govor kratkosti”. Minimalisti¢na
perspektiva prinaSa semantiCne pretvorbe, ki uvajajo razlicne predstave,
vgrajene v minimalisticno razumevanje sveta: topiko pri¢akovanja, odsot-
nosti, praznine in nezmoznosti izraZzanja, poimenovane kar minimalisticne
teme. Te teme so povezane s splosno minimalisti¢no tezZnjo opustitve tran-
scendence, kar je v umetnosti Ciste prisotnosti (in hkrati odsotnosti tran-
scendence) oznanjal Ze ameriski (likovni) minimalizem, v katerem je bil
artefakt razumljen kot samoreferencni objekt, ki se lahko le opisuje, ne pa
interpretira.

Projicirati minimalizem na sodobni slovenski roman se zdi neupravi-
¢eno zaradi ve¢ razlogov. Literarnozgodovinska linija obrata od metafikcije
in postmodernizma k minimalizmu je tipi¢no ameriska in v evropskih raz-
merah (zaenkrat) Se nepotrjena celo na primeru kratke proze, kaj Sele ro-
mana. Prav tako je vprasljiva tudi splo$nost in prepustnost posebne duhov-
no-zgodovinske atmosfere, ki minimalizem pripenja na skrajno razli¢ico
metafizi¢nega nihilizma. Ta je namre¢ prepoznavni znak Stevilnih poetik in
stilnih usmeritev postmoderne, ki z razlicnimi pisavami izpisuje literaturo
»izCrpane eksistence”. NajtrdnejSi dokaz o neupravicenosti oznake minima-
lizem za sodobni slovenski roman pa je odsotnost formalnega minimalizma
in vprasljivost tematskega minimalizma v sodobnem slovenskem romanu,
oziroma dvom o obeh vrstah redukcije, kvantitativne in kvalitativne. Ce-
prav je formalna redukcija delno prisotna na ravni govora (mimeti¢nost so-
dobnega govora) in nemetaforicnega jezika, lahko te postopke jezikovne
simplifikacije pripiSemo tradicionalnim (tudi realisti¢cnim) potezam romana,
od katerih je prav zgodbenost najprepricljivejSi protidokaz minimalizmu.
Prav zgodbenost z enostavno, a trdno strukturo, ki zahteva linearno pove-
zavo dogodkov v smiselno zaporedje (minimalizem, nasprotno, zagovarja v
strukturi aditivni princip, nasproten vzro¢no-posledi¢ni in kronoloski logi-
ki), najbolj prepricljivo zanika moZnost formalnega minimalizma, nakazuje
pa tudi zdrsljivost tematskega minimalizma. Tematski minimalizem ali
kvalitativno redukcijo razlaga Eshelman (2001: 234—247) kot zmanjSeva-
nje reference in perspektive, ki pa sta bili Ze programski smernici celotne-
ga modernizma. Tudi minimalisticne teme (pricakovanje, odsotnost oz. pra-
znina in nezmoZznost izrazZanja) so pravzaprav teme modernega, predvsem
modernisticnega romana, v katerem pa sodobni slovenski roman ni pokazal
skrajnejSih zaostritev v poenostavitve in zgostitve minimalizma. Celo na-
sprotno, najnovejsi slovenski roman je pokazal ocitno pripravljenost na
varno komunikacijo z bralcem in mu tako ponudil razvidno zgodbo. Ta je
mala, intimna zgodba, ki bi s svojo usmerjenostjo v oZje socialne skupine
(ljubezenska dvojica/trojica, druzina, prijatelji, druzba ...) najbrz lahko
sprozila ugibanja o nekaks$ni redukciji, ¢e ne bi tovrstne ocitke zavirala za-
vest o posebni literarnovrstni identiteti romana, Ze njeni ustaljeni vrstnoti-
pi¢ni obrnjenosti k zasebnosti.
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Kako torej oznaciti najnovejsi slovenski roman, ¢e lahko razprSene
neo/realisticne in minimalisticne teZnje zasledujemo kot neo/realistine in
minimalisti¢ne poteze, ne moremo pa jih posplositi v tezo o novi smeri ali
usmeritvi? Tu se ponuja reSitev, ki jo nakazujejo tudi druge nacionalne
knjizevnosti, saj je v svoji odprtosti dovolj Siroka: literarni eklekticizem,
poimenovanje za meSanico razli¢nih vplivov in pojavov. Najuspesnejsi na-
¢in dolocitve sodobnega slovenskega romana v zadnjih desetletjih pa je do-
loCitev njegovega najpogostejSega modela — Ze omenjenega modificirane-
ga tradicionalnega romana z realisticnimi potezami, preoblikovanega z raz-
li¢nimi modernistiénimi in posmodernisticnimi premiki, ki se v zadnjem
casu kaZejo kot zanrski sinkretizem, prenovljena vloga pripovedovalca in
povecano Stevilo govornih odlomkov. Kljub pestrosti romanesknih poetik
pa lahko na koncu tega razmisljanja pois¢emo skupno dolo¢nico Stevilnim
romanov (od 1990 do 2008 je nastalo okoli 740 romanov), ki je hkrati tudi
razlikovalna posebnost obravnavanega obdobja, morda pa celo napovedo-
valka nove smeri. Ta se razkriva skozi prevladujoCo lastnost najnovejSega
slovenskega romana, ki sem jo Ze omenila: intimno zgodbo. Posvecanje
majhnim zgodbam je tudi znacilnost svetovne romaneskne produkcije, ki je
s postmodernisticno poetiko ukinjanja ,,velikih zgodb” skrcila dogajalnost
na oZje (socialne) skupine in intimno problematiko glavnih literarnih oseb.
Ukvarjanje z intimnostjo je tesno povezano s tipi¢no romaneskno naravna-
nostjo v iskanje identitete, obarvano z iskrenostjo posebne postmoderne vr-
ste. Ta odstira temeljne obrise subjekta postmoderne dobe, ki se v marsi-
gem razlikuje od svojega predhodnika, predstavnika moderne. Ze Hugo von
Hofmannsthal je razmisljal o posebnem obcutju sodobnega Cloveka in nje-
govi ozaveScenosti o razbitju in razprSenosti vsega, kar se je vCasih obcuti-
lo kot enovito ali osrednje. V zadnjem desetletju se proces fragmentizacije
Se krepi, tako da se iskanje identitete zatika ob neskoncnih transmutacijah.

Tudi nove geopolitine zdruZzbe in obeti nadnacionalnega subjektivi-
zma kot moZnosti preseganja razprSenosti se v romanu ne izpisujejo kot
zadovoljujoce perspektive — otopelost zaradi ogluSujo¢ega Suma globalno-
sti je v slovenskem romanu iskanje identitete preusmerila v raziskavo spol-
ne identitete. Ta je (v vecini romanov) odtrgana od nacionalne identitete,
vrti pa se v krogu stereotipov moskosti in Zenskosti, med katerimi so naj-
pogostejsi: Zenska-hi$ni angel, Zenska-femme fatale, Zenska-temni konti-
nent in moski-don Juan. Preiskovanje lastne identitete v ogledalu druge-
ga/drugacnega (spola) je ljubezen postavilo za osrednjo temo sodobnega
slovenskega romana. Tako postaja ljubezenska tematika prevladujo¢a smer-
nica v bivanjski problematiki (Zupan Sosi¢ 2003: 49), ki se odvraca od
klasi¢nih obrazcev ljubezenske literature, hkrati pa prevpraSuje tradicional-
ne druZzbene norme (npr. zvestobo in materinstvo). Ljubezenski motiv je
najveckrat prisoten kot hrepenenjski ideal in implicitna vrednota, ki pa v
svetu izpraznjene eksistence tr¢i ob usodne ovire. Iskanje ljubezni postaja
vse bolj najdenje zgolj telesnosti, hipnih eroti¢nih stikov, ki izberejo telo
za zadnjo moZnost komunikacije. Tako se v najnovejSem slovenskem ro-
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manu poveca Stevilo eroti¢nih motivov; v erotiko, nosilko provokativnega
naboja prejSnjega proznega ustvarjanja, pa se je naselila bolezen danasnji-
ka: zdolgocasenost.

Prav v razmerje med spoli, ljubezensko temo in navezovanjem na lite-
rarno tradicijo lahko umestimo vznik posebne (postmoderne) iskrenosti.
Poimenovala sem jo nova emocionalnost,'” cute¢nost novih premikov (spol-
ne) identitete. Prevrednotenje klasi¢nih predstav Zenskosti, usodno vrezanih
v pocasno rahljanje avtoritete moskosti, je zgnetlo nov tip Custvenosti, v
katerem se mosSka in Zenska kategorija prepletata, zamenjujeta ali celo uki-
njata. VzdrZzevanje okostenele, nefleksibilne identitete, postane s tradicio-
nalno razdelitvijo moskih in Zenskih vlog povzrocitelj osebnostnih zlomov
na zgodbeni ravni ali tar¢a posmeha in parodije na ravni pripovedne per-
spektive (Zupan Sosi¢ 2003: 49). Nova emocionalnost, skupna znacilnost
in novost najnovejSega slovenskega romana, je torej tesno povezana s kon-
strukcijo osebne identitete, ki ji oblikuje prepoznavno podobo tudi poveca-
nje deleza Zenskih literarnih oseb kot osrednjih likov. Ta inovacija je pri-
povedne narave in prinaSa v romaneskne svetove pestrost spolne perspekti-
ve in motivike. Hkrati pa je nova emocionalnost povezana tudi z na¢inom
in smerjo ¢ustvovanja (ne samo s spolno identiteto): do romanesknega cu-
stvenega okolja so vzpostavljene ironi¢na, cini¢na ali/in parodi¢na razdalja.
Tako so lahko v smislu post-postmodernisti¢ne neosentimentalne estetike
komentirani, ironizirani ali parodizirani drobci in prvine romanesknega
Zanra, obrazci pripovedi, shemati¢nost pripovednih zasnov, zadrege pripo-
vedovalca...

Medtem ko se je postmodernisticna emocionalnost Ze utrudila lastne
zagledanosti vase, bi lahko za post-postmodernisticno estetiko trdili, da je
kljub opuscanju citatnosti v smislu ocitne (Ze grafi¢no prepoznavne) samo-
nanaSalnosti Se vedno v tesni soodvisnosti s tradicijo. Postmodernisticna
emocionalnost je namre¢ v svoji baro¢ni in skoraj scientisti¢ni preobloZe-
nosti Ze Sablonsko kazala na svoje izvire in navdihe pisanja, na svoje ,,s0-
govorce” v dialogu literature z literaturo — post-postmodernisti¢na emoci-
onalnost pa svojo ironijo in parodijo raj$i usmerja v zunaj- in znotrajlite-

17 Do nove emocionalnosti vodi posebna refleksija iskrenosti, ki pa se v slovenskem
romanu razlikuje od t. i. nove iskrenosti, o kateri piSe Epstejn (1998: 134—136). Tvorec te
besedne zveze — nova iskrenost — je pesnik ruskega konceptualizma Dimitrij Prigov. Ta je
novo iskrenost opredelil kot postcitatno ustvarjalnost, ko se iz vzajemnega odnosa avtorskega
glasu in citatnega gradiva rojeva ,.trepetajoca estetika”, izvirajoca iz trepetanja resnosti in iro-
nije. Tovrstne estetike v slovenskem romanu ne moremo izslediti tudi zaradi drugacnega —
proznega — medija, lahko pa novi iskrenosti, ki pripelje do pojava t. i. nove emocionalnosti,
prav tako pripiSemo neko podobnost — dinamiko v odnosu tradicije in ironije. Sodobna Cu-
stvenost je namre¢ v slovenskem romanu veckrat komentirana, ironizirana ali parodizirana.
Ker sem v najnovejSem romanu zasledila predvsem premike v iskrenosti in Custvenosti pri
oblikovanju osebne identitete, sem tovrstne spremembe subjekta poimenovala nova emocio-
nalnost, o kateri v slovenski metaliteraturi $e ni zapisov. O sploSnih premikih subjektivitete je
pisal Virk (1998: 50), a jih ni analiziral, pa¢ pa samo poimenoval z besedno zvezo novi su-
bjektivizem, ki je pogosta tudi v razpravah o novej$i nemski literaturi. Zanimiva oznaka za
premike v modernem subjektu je tudi besedna zveza nadnacionalni subjektivizem, prisotna v
angleski literarni vedi.
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rarne stereotipe tako, da pri tem ne navaja svojih odnosnic. Ukinjanje pre-
poznavnih mehanizmov navezovalnosti preZene iz literature tudi vtis skon-
struiranosti in zaigranih Custvenih stanj: nova emocionalnost (post-postmo-
dernisticne estetike) vznika med novo ,,za/resnostjo” in humorno-ironi¢no
ozavescenostjo. To zanaSa v novo emocionalnost tudi sentimentalnost, za
katero pa perspektive slovenskega romana 21. stoletja Se ne napovedujejo
obrata najnovejSe estetike (z atributi zamiSljenosti, tihe meditacije in neZne
melanholije) v sentimentalnost 18. stoletja, kot je to storil EpStejn (1998:
132—142) v razmiSljanjih o ruski literaturi. V novi emocionalnosti je bolj
kot (manj izrazita) sentimentalnost pomemben posebni duhovni spleen, ne-
ke vrste pasivni dolgcas, ki ga je Ze razsvetljenstvo prepoznalo kot zdolgo-
Casenost modernega subjekta, zagledanega v novoveski hedonizem. Duhov-
na izvotljenost in iz¢rpanost sta pregneteni in posodobljeni s turbokapitali-
sticno travmo komunikacijske blokade, v kateri sta odtujenost in strah pred
izgubo individualnosti prevladujoci temi.
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Asnojzuja 3ynan Cocuu

CABPEMEHMW CIIOBEHAYKW POMAH
Y EMNOCU KIbWXEBHOI' EKIIEKTULIM3MA

Pesume

Menujcka KOHCTpYKIIMja peaJHOCTU MOCTaje YIpaBoO Hallla HajBaKHMja PEaTHOCT Koja
YyoBeKa MpeTBapa y €0 KMOEPHETUUYKOT cucTteMa MH(opMuUcawa U yrpasbama. Y ernocu Me-
XaHMUKe PENpoAyKIMje U OeJeTpUCTHKA je Hacesa Ha yCXMNeHOCT MOTPOIIAYKOr APYIITBA U
MOJl MAaCKOM €CTETCKOI' TUlypajiu3Ma 3aMeHWIa je KpUTepujyMe KBaJuTeTa KPUTEPUjyMUMa
YCIEIIHOCTH, a (TOCTMOIEPHUCTUYKY) TOETUKY Opucarba TpaHuia u3Mel)y eJIMTHE U MacOB-
He KyJType 3aolTpuia je 10 KpajHoctu. CloBeHAuKu poMmaH Takohe oapaxkaBa CIUKY TJIO-
OayiM3alMje YMETHOCTH, jep M Ha Hbera yTuye MpOMeHa caMOTl CTaTyca KHbMKEBHOCTH, Koja
ce orieia y U3MEHCHOM XOPU30HTY MEIMJCKOT, KPUTUYKOT M YUTAJaYKOr OveKuBarba. I[1o-
JIMTUYKA TIOMeparba M JAPYIITBEHe TpaHcdopMmaluje Cy ce CKOpO HENMPUMETHO ypesaye y
CJIOBEHAYKM POMaH: pPOMaHECKHM jyHAllM ce BUILE HE TPYIE 1a Kpo3 MPUYy U3rpaae Haluo-
HaJIHM WACHTUTET, HETO WX 3aHMMa KOHCTPYKIIMjA JIMYHOT WMIEHTUTETA IMa CTOTa Yy CMUCITY
HallMOHAJIHE MOTMBUCAHOCTHU NPaTMMO CaMO HEKe M3y3eTKe: KaHPOBCKU M300p (HIIp. aHTH-
yTOMUja Ha Tpesa3y AelieHUje), MPOMEeHe Ha PELENTUBHOM (MHTEPEeCOBamhe 3a MPUKA3UBaHe
CKpajHYTUX CJIOBEHAUKUX Tpeiesia) M M3IAaBAuKOM (LITaMIlakhe MpOo3e HCEbEHMKA) HUBOY.
Bpahame cycrnieH3mje W mperjiefiHe MpuYe je y MHTePaKUUjd TPATUIUOHATHUX U MOIEPHUX
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POMaHECKHUX y30paka yTULaio Ha ¢opMupame Hajuelrher Mojesna HajHOBUjET CJIOBEHAUYKOT
pomMaHa: MOAMMDUKOBAHOT TPAAUIIMOHAIHOT POMaHa Ca peaIMCTUYKUM LpTaMa, 4Yujy Tpaau-
LIMOHAJIHOCT MOAU(DUKY]y *KaHPOBCKU CUHKpETHM3aM, OOHOB/bEHA yJora IpuroBenaya u Io-
BehaH yneo roBOpHMX OJJIOMakKa.

IIpeBnahuBarmbe MOAMOUKOBAHOT TPAIUIIMOHAIHOT pOMaHa MO0Ka3yjy M IIOIJIeAud Ha
KHMDKeBHE TIpaBlie, KOjU pelaTUBU3YjYy TBphHera O Heopeau3My M MUHMMAaIu3My Kao HO-
BUM CMEpOBMMa CJIOBEHAuyKor pomaHa. Hbera Haume KapakTepuille CTWICKU TUIypajiu3aM U
0OraTcTBO ayTOINOETHMKA — HHEIOBE PEAIUCTUYKE L[PTE jOLI HUCY JO0Ka3 3a KHUKEBHOMCTO-
PUjCKM TI0jaM HeopeaJn3Ma Kao MpaBlia, HEro 3a HaJAMCTOPHUjCKU I0jaM Heo/peajn3Ma Kao
CTWJIA, TeXHUKe Tj. MeTolae. HempaBuiHa je ¥ Te3a 0 MUHMMAaJIM3My Kao HOBOM IpaBIly ca-
BPEMEHOI' CJIOBEHAYKOT pOMaHa, O YeMy CBEIOYM OJCYCTBO (hOpMaTHOT MUHUMAIM3Ma U
MUTakbe TEMATCKOT MUHMMalM3Ma. YIIpaBO IpUYa ca YBPCTOM CTPYKTYPOM, KoOja 3axTeBa
JIMHEeapHO ToBe3uBambe gorahaja y cMuciaeHu pepocien (MUHUMAIU3aM Cce, HACylpoT TOMe,
3aJIayKe 32 aJUTUBHM TIPUHIIMIT) Herupa MoryhHocT ¢opMajHOr MUHHUMaiu3Ma, a MPOMU-
[IJBEHOM M3TPaabOM JIMYHOT MIECHTUTETa POMAHECKHUX JIMIA YKa3dyje M Ha KJIM3aBOCT Te-
MaTCKOT MUHUMAaJIU3Ma.

YrpKoc pasHOBPCHOCTM POMAHECKHUX IOETHKA, MOXKEMO IMOTPAKUTH 3ajeIHUYKY OJ-
penHMIly pOMaHa y IMOCHeNbUX MEeTHAECT TOIMHA: TO je HOBa eMOLMOHAIHOCT, ocehajHOCT
HOBUX TIOMeparba JTUYHOT WACHTHUTETAa, KOjU Ce BPTU Y KPYIy CTEpEOTHIIa MYIIKOT U KCH-
CKOT, Kao M HarjaiieHe TesecHocTH. HoBa eMOLIMOHATHOCT HUje Y BEe3M caMO ca TOJHUM
WIEHTUTETOM, HETO M ca HaYMHOM M TIpaBlieM ocehama — TpeMa poMaHECKHOM EMOIIMO-
HAJIHOM OKPYKEHY YCITOCTaBJba C€ MPOHWYHA, IIMHUYHA WM MMapOIUYKa yIaJbeHOCT Y CMU-
CJly TIOCT-TIOCTMOJIEPHUCTUYHE €CTETHKE.



UDC 821.163.42-32.09 Jergovi¢ M.

Isidora Gordié

TRANSPOZICIJA SEVDALINKE U ZBIRCI PRICA )
INSALLAH, MADONA, INSALLAH MILJENKA JERGOVICA

Rad se bavi transponovanjem pesme, sevdalinke i klapske pesme, u prozni tekst,
odnosno u zbirku prica Miljenka Jergovica InSallah, Madona, inSallah, Koriséenjem
tehnika karakteristicnih za savremenu muzicku produkciju.

Kljucne reci: prica, pesma, sevdalinka, sevdah, klapska pesma, Bosna, remiks,
sampl, intermedijalnost

U vrlo raznovrsnom i obimnom opusu Miljenka Jergovica, pesnika,
pripovedaca, romansijera, dramskog pisca i novinara, viSestruko nagradiva-
nog i prevodenog na dvadesetak jezika, zbirka pri¢a InSallah, Madona, in-
Sallah zauzima posebno mesto, pre svega, zbog nacina na koji je kompo-
novana. Sve pri¢e u knjizi su ,,prozni remiks”!' bosanskih sevdalinki i dal-
matinskih klapskih pesama, kako objaSnjava sam autor u Napomeni na kra-
ju knjige, dodajuéi da je termin remiks preuzet iz savremene muzike u ko-
joj oznacava nanovo sloZen studijski zapis, s bitno drugacijim odnosom in-
strumenata nego u izvornom snimku.? U remiksu se uglavnom menja ritam
i aranZman prvobitne kompozicije, dok se, pored teksta, zadrZava osnovna
melodijska linija.

Stihovi sevdalinki i klapskih pesama umetnuti ili pretvoreni u prozni
tekst u ovoj zbirci nisu tek puki citati ve¢ samplovi.?> Samplovanje je tako-
de savremeni muzic¢ki termin i oznaCava interpoliranje odredene, prepozna-
tljive muzicke fraze u novu celinu u kojoj funkcioniSe kao integralni deo,
pri ¢emu se najcesce koristi kompjuterska memorija, a autor, u ovom slu-
¢aju, kako kaze, koristi sopstveno pamdéenje,* secajuéi se pesama koje je
sluSao u razli¢itim prilikama i situacijama.

U Napomeni pisac daje ,klju¢” za svaku od devetnaest prica, pesmu
po kojoj je prica nastala, naglaSavajuci da sam tekst pesme nije dovoljan
»jer su remiksi nastali po pjesmama i njihovim izvedbama, glazbi, glasu,

I Miljenko Jergovié, Napomena u: Insallah, Madona, inSallah, Civitas, Sarajevo, 2004,
363. (Knjigu je u Hrvatskoj iste godine objavio zagrebacki Durieux.)

2 Tsto.

3 Isto, 364.

4 TIsto. Osnovno znacenje reci sampl (eng. sample) jeste uzorak, primerak, mustra, proba.
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harmonici, sazu..., pa bi zvucni zapis® bio jedina adekvatna osnovica ili
grada iz koje je nastao remiks”.® Medutim, klju¢ je istovremeno i nova za-
gonetka, jer sve pesme predstavljaju autonomne celine, a autor se, uz to,
posve kreativho odnosi prema svakoj od njih.

Jergovi¢ tako pokuSava da, u svojevrsnom intermedijalnom eksperi-
mentu, otkrije kakva prica stoji iza ovih pesama, pri¢a koja je u pesmi naj-
¢eS¢e neispricana, ali zapravo pokrece samu pesmu. Junaci njegovih prica
su obic¢ni ljudi koji su izmakli istoriji ili su iz nje prognani, ¢ije prie su
nezabeleZene ili su njihovi zapisi uniSteni ili nestali, pa za njima nije ostao
nikakav trag. Zato, na primer, nekad slavni i Cuveni Selim paSa, najveci ju-
nak u istoriji turskog carstva, iz price Jilduz, postoji samo u Jergovi¢evim
pri¢ama, ba$ kao i poseta tragicnog majstora tanga, Karlosa Gardela Sara-
jevu. Ovoj poseti nema traga ni u jednoj Gardelovoj biografiji ni u novin-
skim napisima iz njegova vremena (Zapis). Fiktivan je i rukopis Abu Ju-
suf-Abdelganija, koji je, po pri¢i Jid, navodno uniSten u poslednjem ratu,
kao i ime fratra Jakova Durme, koje dosledno nestaje iz franjevackih hro-
nika u Zulumu, ili istina o Salku, koji u Halalu mrtav ¢eka na Trebevicu, u
neobeleZzenom grobu pored puta, da konacno dodu po njega...

Jergovi¢ majstorski gradi atmosferu otkrivajuci ¢itaocima Bosnu koje
viSe nema, ili koje, mozda, nikada nije ni bilo do u sevdalinkama i njego-
vim pri¢ama. Ona se pokazuje kao tajanstveni i tragi¢ni prostor, periferija i
zabit ogromnog Turskog carstva, u koju se ljudi Salju po kazni i kad se na-
du u nemilosti, a koja, paradoksalno, s austrougarskom okupacijom popri-
ma osobine centra.” Bosna se, dalje, Cita kao jedan osobeni multikulturni,
multietnicki i multikonfensionalni konglomerat u kome se medusobno sre-
¢u 1 sudaraju islamski svet s medusobno razdvojenim hris¢anskim — pra-
voslavnim i katolickim — te sa sefardsko-jevrejskim. Ovakav koncept,
spajanja naizgled nespojivog, nagovesten je ve¢ u naslovu zbirke Insallah,
Madona, inSallah, u kome se sastaju muslimansko ,,ako Bog da” i ,,Mado-
na”, Bogorodica, ¢iji je kult posebno razvijen i poStovan u katolickom sve-
tu. Jergovi¢ ostaje do kraja veran ovom konceptu, pa tako, na primer, Kar-
los Gardel s Moricom Albaharijem, sarajevskim Jevrejinom, stiZe iz Ar-
gentine u Sarajevo, po zapis kod hodze Zaima (Zapis), ili hanuma Rejhana,
bivsa lepotica, dolazi u ¢uveni KreSevski samostan, kod braée franjevaca,
trazeéi lek za svoju muku (Zulum).

Prostor po kome se krecu Jergovicevi likovi jeste, dakle, uglavnom
Bosna, sem u pri¢i Misir, dok se u pri¢ama Lepant i Jatrib prostor Bosne
indirektno uvodi iako se pri¢e ne odvijaju u njoj. Poetiku prostora autor

5 Valja napomenuti da se do pojedinih zvuénih zapisa danas vrlo teSko dolazi. Za po-
trebe istraZivanja pribavljeno je 18 od 19 pesama, dok je za preostalu, U Mostaru cudan mek-
teb kaZu, pronaden samo tekst. Ovom prilikom se zahvaljujem koleginicama Medisi Kolako-
vi¢ i Dubravki Bogutovac, te kolegi Muhidinu KeSanu na dragocenoj pomoci.

6 Miljenko Jergovié, nav. delo, 364.

7 Marko Gr¢ié, Miljenko Jergovié i Bosna koje vise nema, KnjiZzevna republika, 9/10,
2, 2004, 163.
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umnogome preuzima iz sevdalinke, pa junake tako smeSta u svedeni pro-
stor dul-baSte (Gurbet), malenog sarajevskog sokaka (Gasul) ili poznatih
CarSija, poput sarajevske, livanjske, mostarske, bihacke... (Dert, Teman,
Mekteb, Asag). U prici Jilduz, s nepreglednih prostranstava Rusije i Ukraji-
ne, te Carigrada, prelazi se u svedeni prostor Bosne, Sarajeva i Golobrdice,
sarajevskog kvarta, i ovo saZimanje prostora, koncentrisanjem na ,,svoje”,
malo i poznato, tipi¢no je za sevdalinku.

Najsiri prostorni zahvat imaju pripovetke Lepant i Jid. U Lepantu Ce-
tiri nesrecnika — iz Venecije, trebinjskog zaleda, s ostrva Hvara i s obala
Skadarskog jezera — nalaze smrt na istom mestu, u bici kod Levanta. U
Jidu, pak, nesre¢ni Abu Jusuf Abdelgani stize iz Ramalaha i Bengazija u
maglovitu i vlaznu bosansku car$iju, na kraju sveta.

Sem prostornog, veoma je Sirok i vremenski obuhvat ove zbirke. Pro-
Slost je najcesce zamagljena i vrlo neodredena, dok su datumi iz XX veka
uglavnom precizno odredeni. Cesto se u ovim pri¢ama srecu proslost i sa-
dasnjost. Tako Lana Hrvat u Lepantu, u nekom trenutku naSe sadasnjosti,
na plazi u Zaostrogu pronalazi Suplji kamen koji donosi srecu, za koji se
ispostavlja da je, u stvari, parCe ljudske kosti stare Cetiri stotine godina, ko-
ja, kako sugeriSu i prica i pesma, pripada nekom od nesreénika iz levant-
skog boja. Jid objedinjuje relativno neodredeno Abu Jusufovo vreme Tura-
ka i hajduka, posle 1690, Drugi svetski rat i rat u Bosni devedesetih. U
Asagu devedesetogodisnji pripovedal, iz pozicije sadaSnjeg vremena, prica
pricu o dobu kada je biti beg neSto znacilo,® dok u Jatribu sevdalinka U
Trebinju gradu, vel’ka Zalost kaZu povezuje incident iz 1938. godine u za-
grebackoj ascinici ,Jatrib” i tragi¢nu smrt mlade Sanje Kotorman Sezdeset
godina kasnije. Za razliku od njih, vreme u Derfu se zgusnjava na jedno
kasno junsko popodne neposredno pred Prvi svetski rat.

Tematiku prica u knjizi InSallah, Madona, insallah Miljenko Jergovié
bastini iz sevdalinki, a njih ne zanima niSta §to je izvan ljubavi i smrti.
Sam naziv sevdalinka potice od turske reci sevda koja oznacava ljubav,
strast 1 arapske sdwda’ Sto znaci ,.crna zZuc”, ,jedna od Cetiri osnovne sup-
stance, koje se, po shvatanju starih arapskih odnosno grckih ljekara, nalaze
u covjecijem organizmu. PoSto je ljubav Cesto uzrok melanholi¢nog raspo-
loZenja i razdraZenosti, dovedena je u vezu s ’crnom Zuci’ koja je uzro¢nik
istog takvog raspoloZenja, pa je ljubav nazvana sawda”.®

Ljubav je i za Jergovica u ovoj zbirci bolna i tragi¢na. On svakim na-
pisanim redom kao da potvrduje stih sevdalinke koji kaZze da ,,0od sevdaha
goreg jada nema”. Za njegove junake je, kao i za Mihizove, ,,ljubav nesto
Sto se ili mora, ili ne moze”!° i od Cega nije moguce pobeci i emu se Co-
vek ne moze odupreti. Prica o ljubavi jeste pri¢a o fatalnim Zenama i kob-

8 Miljenko Jergovi¢, nav. delo, 111.

9 Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1989, 561—
562.

10 Bopucnas Muxajnosuh, bBanosuh Cidpaxumwa, y: Cnodoman Cenenuh, Awinionroluja
caspemene cpiicke dpame, CK3, beorpan, 1977, 242.
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noj lepoti, po¢ev od Zumre u Gurbetu, preko Mare u Asagu, Rejhane u
Zulumu, Begazde u Alkatmeru, Fate u Temanu, do neimenovane Zene u
Gasulu. Njihova lepota izaziva nepredvidene potrese, deluje destruktivno,
kako na pojedince, tako i na celu zajednicu. U ovom svetu nema ,,sre¢ne
ljubavi” i najviSe do Cega dosezu Jergovicevi junaci jeste prolazni trenutak
ljubavne srece.

Pored ljubavi i smrti, Jergovi¢ se, gotovo opsesivno, u skoro svim
svojim delima, bavi ratom. U sevdalinkama se Cesto opevaju ratovi, pomo-
ri, kuge, pozari, poplave, ali se to, najcesce, ¢ini sa stanoviSta zaljubljenih,
kao ono Sto rastavlja ljubavnike i prekida normalni Zivotni tok.!' Jergovica
rat zanima kao fenomen, kao temeljni poremecaj kosmickog reda. On dozi-
vljava rat, ¢ini se, kao i Hemingvej, Cije ,,price govore o ratu i smrti kao
specificnoj granicnoj situaciji s kojom se suocava obican Covek, situaciji
koja je test njegove fizicke izdrzljivosti i eticke ispravnosti”.!?

U knjizi InSallah, Madona, insallah rat se, kao osnovni motiv, poja-
vljuje u pri¢ama Jilduz, Lepant, Jatrib, Jid i Tespih. U prve dve price u
centru autorove paznje nasli su se davni ratovi izmedu Turaka i Rusa (Jil-
duz), pomorska bitka kod Levanta, koja se zbila 7. oktobra 1571. godine i
u kojoj su se sudarile dve najmoénije pomorske flote u istoriji Mediterana
— turska flota i flota Svete lige (Lepant). U ovim dvema pri¢ama junaci se
nadu u ratu nesrenim sticajem okolnosti, bez Zelje i volje da u njemu uce-
stvuju, 1 kroz njihove sudbine pisac daje sliku opSte ljudske nesrece. U Ji-
du Jergovi¢ povezuje Cetiri rata: neki ve¢ zaboravljeni turski rat na prosto-
rima Male Azije, zatim davni boj u selu Drace izmedu muslimana, stanov-
nika zabite bosanske CarSije, 1 katolika nastanjenih u jo§ zabitijim Draca-
ma, do koga dolazi posle ratova princa Eugena Savojskog iz 1690, uz to,
manji deo price bavi se Drugim svetskim ratom, dok je okvirna pri¢a sme-
Stena u poslednji vikend u novembru 1992, kad se rat u Bosni uveliko ras-
plamsao. Klaustrofobi¢ni, Abu Jusuf Abdelgani, ¢uveni gazija, koji je svo-
ju ,,omamu” zaradio juna$tvom, jer se tvrdava koju je skoro sdm osvojio
sruSila na njega, ne moZe da podnese bosanske magle, svesno vodi u bez-
razloZne bitke svake jeseni svoje meStane ne bi li prezimio na suncu u zau-
zetom selu Dracama, koje gleda na more, i spasao se ludila. Sumorno i
bolno deluje podtekst koji se moZe iscitati iz ove priCe, da se zarad tudih,
omama ljudi godinama sukobljavaju na ovim prostorima ne znajuci pravog
razloga, ni prave istine. Deo price koji se odnosi na Drugi svetski rat jeste
prica o dobru koje ipak opstaje na svetu, o ljudima na razli¢itim zaradenim
stranama, Nemcu i Jevrejinu, koji se jedan drugom nadu u zlu vremenu.
Poslednji rat u Bosni, s druge strane, pojavljuje se u okvirnoj pri¢i Jida
kao prica o potpunom uniStenju. Nepoznati Sava Turudija-Kosti¢, ,,vi-

Il Jbuwana [Nemukan-Jbymranosuh, Heke cauvnociiu u pasiuke cpucke u MycauMa-
cke ycmene aupuxe u3z Canyaxa, T'nacnuxk EtHorpadcekor mHctutyta XLV, Cpricka akagemuja
Hayka ¥ ymetHoctu — ETHorpadcku uHctutyT, beorpan 1996, 55—64.

12 Bnagucnasa Topauh, Xemunseej. INoemiuka kpaiixe apuye, MaTtuua cpricka, Hosu
Can, 2000, 164—165.
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kend—ratnik™, ispali granatu s obronaka oko Sarajeva i ona uni$ti Orijen-
talni institut u kome, izmedu ostalog, izgori i nikad procitani rukopis Abu
Jusufa Abdelganija. Prica prestaje da postoji jer nije bilo nikog da je proci-
ta pre no $to je uniStena.

U Tespihu Jergovi¢ takode tematizuje opsadu Sarajeva. Pred glavnim
junakom, Srbinom i biv§im oficirom JNA, cCetvorica mladi¢a skacu u pro-
valiju uz poklik Allahu ekber, iako on ne Zeli da im naudi. Godinama ga ta
slika i povik proganjaju da bi ga na kraju, poSto se rat zavr$i ubila.

O ratovima iz pro§lih vremena, Jergovi¢ piSe nepristrasno, s odredene
vremenske i istorijske distance, koja otvara moguénost za objektivnost, ali
u bosanski rat je licno involviran, on ga najdirektnije pogada, i stoga mu
pristupa izuzetno emotivno. Kao da je ono Sto ga boli i pogada isuviSe
sveze da bi mu mogao drugacije pristupiti.

Cak i kada ga rat ne zaokuplja kao glavna tema price, Jergovi¢ neret-
ko poseZe za njim. Izuzetno je zanimljiva slika rata u Temanu. Oduzeti pri-
povedac, koji ceo Zivot provodi lezeci, kaze da je nebo, u koje je, inace,
prisiljen da neprestano gleda, modra hartija koja je zalepljena za zemlju i
ponekad se desi da Covek stigne do mesta na kome nebo pocinje. I uvek se
desi da onaj koji tamo stigne ima kremen ili Sibice u dZepu, stoga svakih
deset—petnaest godina nebo plane ,,i uvijek se zna ko ga je zapalio. A nje-
govo ime poslije se nade medu imenima junaka ili imenima zlotvora. Sve
zavisi od toga je li uspio pokoriti one kojima je zapalio nebo”.!* Hiljadu je
takvih modrih hartija nad zemljom koje Bog placudi razastire iznova jer se
neke ,,zapale svakih stotinu godina, neke svakih pedeset, ali nigdje kao kod
nas. Puno sam rekao svakih deset—petnaest godina. I ¢es¢e nad nama gori,
ali se navikosmo pa i ne primjecujemo.”!4

Da li je rat zaista postao toliko svakodnevna pojava i da li su savre-
meni ljudi zaista toliko oguglali na njega da viSe nisu u stanju ni da ga
opaze? Moze li ih jo$ pogoditi slika rata, ratnih nesreca i razaranja, posre-
dovana direktnim prenosima velikih TV-mreza koje na tome, sigurno, od-
li¢no zaraduju? Je li ostalo u njima jo$ toliko ljudskosti da bar saosecaju,
ako se ve¢ nista drugo ne moZe? To su neka od najvaznijih pitanja koja
postavlja Jergoviceva zbirka i ponekad se ¢ini da i sam autor i njegovi ju-
naci u strahu izbegavaju odgovor.

S druge strane, pripovedac u Asagu, osobeni prezitak nekog davnog
vremena, otvoreno tvrdi da nas mrZnja ¢ini ljudima. ,,Zadnji put kad nismo
mrzili, nismo ni bili ljudi nego smo bili majmuni. Cim smo jedni drugima
podijelili imena i ¢im smo poceli u nesto vjerovati, dakle ¢im smo se oco-
vjecili, poceli smo mrziti. I onda smo prestali!” A tada bolno rezignirano
kroz njega vice pisac: ,,Ma jebes ti to, sine moj, $to smo prestali!”!

I u Asagu 1 u Temanu re¢ je o nemogucéim, neostvarivim ljubavima
izmedu ljubavnika razli¢itih vera — AlipaSe i Mare (Asag), te Fate i ne-

13 Miljenko Jergovi¢, nav. delo, 234.
14 Tsto.
15 Isto, 106.
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imenovanog kaurskog vojvode (Teman). Ime, i sve §to ono sa sobom nosi,
staje medu njih. ,Ime je razlog za zlo, za krv i rat, pa bi nam bolje bilo da
smo svi bez imena”!'® — kaze pripovedac¢ Asaga. Ono isto ime koje je raz-
log i Kapuletima i Montekijevima da se medusobno ubijaju, dok Julija, mi-
sle¢i da je niko, pa ni Romeo, ne ¢uje, vapi: ,,Du§manin je moj jedino ime
tvoje.”!” Prihvatajuéi mrZznju prema drugom kao osnov vlastite ljudskosti
pripoveda¢ Asaga, preseca ritualnim macem vlastiti Zivot, kidaju¢i svaku
mogucénost za li¢nu srecu.

Prividna uniformnost remiksovanja i samplovanja kao knjiZevno-umet-
nickog postupka nudi i obilje razli¢itih pripovedaca.'® PoSto Jergovi¢ za
osnovu svojih pri¢a najcesée uzima sevdalinku, koja je pre svega lirska po-
vest o velikoj boli i jadu koji nekoga mu¢i — njegovi pripovedaci Cesto
govore u prvom licu. Ovim postupkom postiZze se u okviru prica sugestija
duboke lirske ispovednosti, ali i osobeni dramski naboj usamljenickog mo-
nologa, koji povremeno prelazi u dijalog s nevidljivim i nemim sluSaocem.

U pri¢i Gurbet koja otvara zbirku, pripovedac, koji je istovremeno i
glavni junak, kazuje svoju Zivotnu pricu pletuéi je oko zagonetke koja se
ni na kraju price ne otkriva. Naime, on, Mustafa, toliko je ruZan da mu i
sama majka kaze da ga je ,,dobri Allah od ljubomore stvorio” takvog i da
ga ,,samo on moze pogledat, a da mu ne dode muka”.!” Medutim, ni jed-
nom recju, ni jednim jedinim nagoveStajem ne otkriva se u pri¢i u ¢emu se
ogleda ta Mustafina nepodnosljiva grozota. On je apsolutno izdvojen od
ostalih, on ne ide nikud, sklanja se od sveta koji se trudi da ne prolazi nje-
govim sokakom, Zivi u svojoj basti medu dvesta ruza i premiSlja o svetu
koji ne moZe videti. Kriv bez krivice, on mirno i stoi¢ki podnosi svoju ni-
¢im zasluzenu kaznu, sve do trenutka kad prekrSi nemi i neizreceni dogo-
vor izmedu njega i komsSije Mensura Abaze, i samo pogleda njegovu kéer
Zumru, devojku cudesne lepote. A njena lepota je obeleZena, kobna, jer je
njena majka prilikom porodaja ostala nepokretna, a to je znak koga se
»svaki duvegija boji”.?° I tu se u prici srecu, a da se ne sretnu, dve nesrece
i dve samoce, dijametralno suprotne a opet iste. Srecu se, mozda i dva ro-
diteljska greha, onaj koji proizlazi iz straSne oholosti Mustafinog oca i ne-
iskazani, ali nagoveSteni greh Zumrinih roditelja. Sav Zivot Mustafe, Gur-
beta, pretoCen je u Cekanje, u neizgovorenu molbu iz pesme ,,okreni se niz
dul-basc¢u / na vrelo kad podes”. Pripovedac sluti, ali ne zna hode li se de-
vojka okrenuti i pogledati ga. I Sta ¢e videti ako se okrene. lako smeStena
u maleni bosanski TeSanj, ova pri¢a ima neceg od atmosfere poznate bajke
Lepotica i zver, po Mustafinoj iskonskoj dobroti i Zumrinoj izuzetnoj lepo-

16 Isto, 103.

17 Viljem §ek§pir, Romeo i Pulijeta u: Celukupna dela Viliema Sekspira, prev. Borivo-
je Nedi¢ i Velimir Zivojinovi¢, Kutura, Beograd, 1966, 47.

18 Tipologija pripovedaca je preuzeta od Normana Fridmana prema: Vladislava Gordic,
nav. delo, 54.

19 Miljenko Jergovié, nav. delo, 5.

20 Isto, 9.
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ti. No sluti se da ,,sre¢nog kraja” nema. Junaci ostaju suStinski nepromen-
ljivi, zatoCeni u sebi samima. Kraj je otvoren, i upravo ta otvorenost pored
namernih lakuna u tekstu, svrstavaju ovu pricu u Zanr kratke price.

U prici Jilduz pripovedac je, kako se u poslednjoj reCenici otkriva,
mrtvi asker koga je Abdulrahman Sigko, otac glavne junakinje, ubio u le-
skovom grmu u Ukrajini ne znajuci koga ubija. Pripovedag, budu¢i mr
tav,?! poseduje specificno sveznanje i uvid u sve stvari ovoga i onoga sve-
ta, ali je njegova vizura vojnicka, ratnicka, pa su njegovi komentari, i kad
su ironi¢ni, takvi. Motiv devojke-ratnice jeste internacionalni, a nije redak
ni u narodnoj knjiZevnosti sa prostora bivse Jugoslavije?> odakle ga Jergo-
vi¢ preuzima. U ovom slucaju, kao osnovu za svoju pri¢u on uzima pesmu
koja pocinje stihovima ,,Sluzim cara devet godin’ dana,/ niko ne zna da
sam Zenska glava”.

Jilduza poseduje neobican dar ,kojega bi se svaki Covjek i svaki Zivi
stvor rado odrekao”,?® dar da ne oseti bol. Postavsi Jilduz, ona odlazi u rat,
i zahvaljuju¢i ovom daru iz njega se vraca kao junak, ali je dar u meduvre-
menu postao prokletstvo, jer se zaljubila u mladog Resula TravniCanina.
Bez sudbinskog dara koji ima ne bi bilo ni njene najveée srece, ni najvece
nesrece. Jilduz, koga je ljubav opet pretvorila u Jilduzu, umire od kasno
spoznatog bola.

Tespih pocinje anonimni pripoveda¢ u ja-formi, ali odmah u prvoj re-
¢enici nastavlja se pripovedanje u treem licu (,,pric¢a je iSla ovako: bila je
zima...””). Junak je Veroljub Bakrac¢, zastavnik prve klase u trenutku ras-
pada JNA, koji se silom prilika nade u ratu, na poloZajima oko Sarajeva.
Umire posle rata, od infarkta, na ekskurziji u Gr¢koj, kada u Epidaurusu
slusajuéi pesmu Sehidski rastanak, koju pevaju dvojica mladi¢a prepozna u
jednom od stihova povik ,,Allahu ekber”, koji pokuSava da potisne i zabo-
ravi jer ga podseca na pogibiju Cetvorice mladi¢a s pocetka rata za koju je
indirektno kriv. Pesmu Sehidski rastanak i sam Jergovié naziva ,,posebnim
sluc¢ajem”,> jer nije re¢ o sevdalinci, ,,0sim po osjecaju s kojim se pjeva i
slusa”.?® Melodija je stara srpska iz pesme Nizamski rastanak, navodi Jer-
govié, a tekst je tokom bosanskog rata napisao Benjamin Isovi¢, preimeno-
vavsi pesmu u Sehidski rastanak.

Pri¢a Zapis neobicna je po autorovom poigravanju glavnim junakom.
Tesko je razluciti ko je to zapravo: Karlos Gardel, Moric Albahari, hodza

21 U usmenoj lirici neretko se javljaju lirski subjekti koji sa onoga sveta u pesmi ispo-
vedaju ono $to ih i tamo tiSt. )

22 Videti npr. pesme Kunina Zlatija, Zlatija starca Ceivana, Ljuba ajduk-Vukosava,
Sestra Purkovic-serdara i Zenidba Jova Sarajlije u: Cpiicke Hapooue Gjecme, cKyauo ux u Ha
ceujedi uzdao Byx Ciiecpanosuh Kapayuh, kwuca mpeha, y kojoj cy fjecme jyHauke cpeorujex
epemena, Tlpocsera, beorpan, 1976. ili Vojevala s njime a nije je prepoznao i Kasno je ot-
krio kao djevojku u: Ljuba Ivanova. Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nase da-
ne po Dalmaciji, zapisao i uredio Olinko Delorko, Matica hrvatska, Split, 1969.

23 Miljenko Jergovié, nav. delo, 20.

24 [sto, 32.

25 Isto, 364.

26 TIsto, 365.
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Zaim ili Ibrahim-beg Kustura. Pricu o prvoj trojici kazuje sveznajuéi pripo-
vedag, koji pripada tipu urednickog sveznalastva, a pricu sa dva kraja o
Ibrahim begu Kusturi Gardelu i Albahariju kazuje hodza Zaim kao svedok
dogadaja, ali ne Zele¢i da sam sudi je li Kustura bio ubica ili nije, ve¢ to
ostavlja svojim sluSaocima. On, ipak, kaze: ,,Tako nastade i pjesma o sun-
cu koje bi sjalo, a sjati ne mozZe, jer ne moZe ni sunce gledati kako Ibra-
him-bega svezanog vode da ga objese.””” Velika nepravda koja se ¢ini ju-
naku price prenosi se na kosmicki plan i naruSava njegovo ustrojstvo. I
Helije, uzasnut stravicnim zlo¢inom koji je Atrej pocinio posluzivsi svom
bratu Tijestu njegovu sopstvenu decu za veceru, promeni svoju putanju.?

Zapis je prica koja se poigrava verovanjem u neumoljivosti i neumit-
nosti sudbine. Argentinac Karlos Gardel, ne znajuéi da vracare ,.ne Citaju
sudbinu, nego je upisuju”,? prelazi pola sveta i dolazi u Sarajevo ne bi li
mu hodza nacinio zapis i tako neutralisao kobno proro¢anstvo Ciganke, ko-
ja mu je gledala u dlan. Gardel, uprkos zapisu, ipak gine u avionskoj nes-
reéi, dva meseca pre isteka proroCanstva. U Sarajevu, gde traZi spas od
sudbine, on nekoliko puta dolazi u kontakt sa Sonjom Solovjevom, koja je
prva u Sarajevu zaigrala tango. Slusa je u hotelu kako peva, ali sve se za-
vr§ava na povrSnom susretu. A tajanstveni sveznajuéi pripovedal kaZze:
»INa kraju krajeva, samo mu je Sonjecka Solovjeva mogla spasiti glavu. Da
mu je rekla kako se zove, odakle je dosla i Cije su pjesme koje pjeva, Car-
los Gardel se najvjerovatnije ne bi naSao u tom avionu.”’® Kako ga je So-
nja mogla spasiti, to do kraja ostaje misterija, kao $to za Morica (ali i Cita-
oce) ostaje bez odgovora ono poslednje pitanje s kojim ovaj Sarajlija umire
u starackom domu u Argentini: Kako je hodza Zaim znao za argentinske
gradove, pampase, tango ,,i zasto je onako slatko, kao da polijeva agdu po
baklavi, Gardela zvao gauco”.’!

Nesumnjivo najupecatljivija pri¢a u inace izvanrednoj zbirci Miljenka
Jergovica jeste Halal. Prica pociva na pesmi o oceubici koji ceka pogublje-
nje i trazi oprostaj, halal, od majke. Jergovié, polazeci od ove pesme, kazu-
je pricu o neizmernoj bratskoj ljubavi i apsolutnom Zrtvovanju koje iz nje
proizlazi. Nevini mladi brat preuzme na svoja pleca zloCin starijeg brata,
koji je u pijanstvu ubio njihovog oca. Salko, ruzan i nevoljen, doSao na
svet u trenutku kad je ljubav njegovih roditelja ve¢ bila potroSena, senka u
tudim Zivotima, ¢ak i manje od toga, tako Zivotom placa ljubav i zaStitu
starijeg brata Fajka, jedinu istinsku naklonost koju dobije u Zivotu.

U ovoj prici Jergovi¢ oblikuje pripovednu strukturu analognu strukturi
klapskih pesama, ¢ija je osnovna karakteristika viSeglasno pevanje u a cap-
pella stilu, bez instrumentalne pratnje. U njima najpre glavni vokal peva

27 Isto, 65.

28 JparociaB Cpejosuh — Anexcanapuna llepmanosuh-Kysmanosuh, Peunux 2puke
u pumcke muitionoéuje, Cpricka KibiDKeBHa 3aapyra, beorpam, 1979, 66.

29 Miljenko Jergovié, nav. delo, 53.

30 Isto, 75.

31 TIsto, 66.
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tekst dok ga ostali prate glasom, ali bez teksta. Zatim svi pevaju temu, ali
su im glasovi u razli¢itim intervalima do muzi¢ke kulminacije pesme. Mi-
ljenko Jergovi¢ ovu strukturu dosledno sprovodi u celoj pri¢i. Glavni nara-
tor jeste Salko, koji mrtav leZi na Trebevicu, u grobu bez belega, i ¢eka da
dodu po njega i sahrane ga kao Coveka, da bi mogao da izade pred presto
BoZzji. Sve vreme on ponavlja svoje ime da ga ne bi zaboravio, razmislja o
sopstvenom Zivotu, preispituje se da li je bio dobar, obracajuéi se Citaoci-
ma. On uvodi ostale naratore reenicom: ,,A jesam li mu sli¢io [pokojnom
stricu Salku, dobrome coveku, ¢ije ime nosi], to nije na meni da sudim.
Neka o tome govore ljudi.”3? Ljudi progovaraju i svi govore o oceubistvu,
ili pokuSavajucéi da razumeju ili izraZavajuéi mrznju i osudu. Naizmeni¢no
se smenjuju Salko i ostali naratori: komsija Ismet Cajkanovié, ofeva sestra
Vera/Munevera, brat Fajko, majka Fikreta, Orhan Demirovié, zatvorski Cu-
var na smrt osudenih, i, na kraju, sama Zemlja. Orhan sluti istinu, a samo
je Zemlja celu zna — da bi zastitio brata Salko je preuzeo njegov zlo¢in.

Svaka neparna deonica teksta Salkova je. Postoji muslimanska izreka
,Bog je liho i sve Sto je liho — drago mu je”, sa znacenjem Bog je nepa-
ran, jedan, i zato mu je drago sve $to je neparno. I samo Salkovo ime izve-
deno je od Salih, dobri, pa ova pri€a postaje tako pri¢a o sistematskom po-
niStenju, ali i tragicnom trijumfu Dobra, posto je u Salku neZeljena i ne-
shvadena zapretana praiskonska dobrota. Istu tragi¢nu dobrotu sagledavamo
i u liku Orhana Demirovica, koji je, zato §to je pomagao ljudima da po-
begnu iz zatvora tokom Drugog svetskog rata, postavljen za predsednika
komisije za izvrSenje smrtnih kazni. Ovaj posao uniStava svaki mir koji je
on u Zivotu imao ili mogao imati. Salko je njegov poslednji ,,slu¢aj” i De-
mirovi¢ zna da je u smrt poslao nevinog Coveka. Time se do osobenog pa-
roksizma potencira Zivotno stradanje dobrih i pravednih — onaj ko nije
mogao da gleda patnju nijednog Zivog bica postaje svedok niza agonija.

Na simbolickom planu, mogucée je joS jedno tumacenje oceubistva:
Salko nije fizi¢ki ubio svoga oca, ali jeste pocinio simbolicko oceubistvo
okrenuvsi se religiji i Bogu, u potrazi za ljubavlju koju nikada nije imao.
Njegovog oca, Hamdiju, ubedenog komunistu, ovo potpuno slama i scena
u kojoj on sebi zabada znacku sa Titovim potpisom pod nokat, u mukloj
tiSini, bez grca na licu, jedna je od emotivno najsnaznijih u celoj zbirci.
Stavljajuci na mesto svoga zemaljskog oca Boga, kao univerzalnu ocinsku
figuru, Salko ponovo uspostavlja naruSenu vrednosnu vertikalu, ali i suStin-
ski naruSava porodi¢ni Zivot i odnose.

Zemlja, kao poslednji pripovedac, javlja se ovde u svojoj arhetipskoj
ulozi pra-majke i preuzima simbolicku funkciju jedine majke koju je Salko
imao. Pored Salka, samo ona zna u potpunosti tajnu ofeve smrti,>* i samo
ona ¢e biti Salkov svedok i pred licem BoZzjim. Pred ljudima se njeno sve-

32 TIsto, 77.
33 Fajko je do bezumlja pijan u ¢asu kada ubija oca.
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docenje ne racuna. Kao nenapisani moto ove price moZe se iScitati narodna
poslovica ,,Zaklela se zemlja raju, da se tajne sve doznaju.”3*

Muzicki precizna i sugestivna struktura price, upecatljivo oblikovani
pripovedaci — narocito mrtvi Salko i majka Zemlja, stara nena kojoj puca-
ju kosti — te potpuni preokret na kraju, zajedno sa biranim i sugestivhim
jezikom, svrstavaju Jergoviéevu pricu Halal medu remek-dela u Zanru krat-
ke price.

Veoma je zanimljiva i pri¢a Asag, nastala po jednoj od najlepSih bo-
sanskih sevdalinki, koju samo malobrojni mogu otpevati kako treba, upr-
kos vrlo jednostavnoj melodijskoj liniji. Junaci ove pesme izuzetni su, sva-
ko u svom jasno ograni¢enom prostoru: ,,Alipasa na Ercegovini/ Lipa Mara
na BisSc¢u bijase.” Ukoliko bi bilo koje od njih napustilo taj svoj prostor,
ponistio bi se njegov identitet, ali i identitet onog drugog. Sve $to ova sev-
dalinka jeste, staje u poslednja dva stiha, kojima Mara odgovara na Alipa-
Sino pitanje da li bi posla za njega: ,,Da me prosis, ne bih posla za te, / Da
s’ oZeni§ bih se otrovala.”

Anonimni, ali snazno prisutni pripoveda¢ u Asagu interesantniji je,
mozda, od pri¢e o Mari i Alipasi, koju kazuje. Jergovi¢ transponuje sevda-
linku u svoju pripovest, pesmu koja, kako kaZe, u sebi ,,ima neSto od an-
ticke tragedije”.® Jergovi¢ koristi tehniku skaza: jezik pripovedaca koji je
ubeden da sve zna i spreman da u svadi to i dokazuje so€an je, Ziv, bas
kao i situacija u kojoj se obraca svom neimenovanom adresatu. Taj jezik
je, svojstveno usmenom kazivacu, izrazito gnomican, pripovedac stalno
svodi i uopStava Zivotna iskustva. Tako on kaZe: ,,.Samo najgori krvolok i
mater znaju mjeru zla na zemlji. Krvolok zato $to zlo ¢ini, a mater zato Sto
se zla plasi”;® ili: ,Cim si ravan ljudima, vedi si od sebe samoga”.’” Sli¢nu
gnomicnost sreCemo i u pri¢anju hodze Zaima u Zapisu: ,,A zapravo su
ljudi ufrcili razliku izmedu turske i Svapske vladavine. Ranije nisi smio re-
¢i ono Sto misli$, a sad ne smije$ raditi ono §to bi htio. Zato je vecina cara
Franju po dobru upamtila. Svijetu je eglen drazi, taman da je i blebetanje,
od svega S§to ruke mogu napraviti.”38

Zasto Mara 1 Alipasa nisu mogli biti zajedno, pripoveda¢ ne kaZze, ali
kaZe da je njihova prica, u neku ruku, i njegova. Nikada se nije oZenio sa-
mo su njegovi razlozi za to manji od Marinih. On tu uvodi internacionalni
motiv asaga, srednjovekovnog maca,* koji su zaljubljeni stavljali izmedu

34 Poslovica je autoru nesumnjivo poznata bududi da je u neznatno izmenjenom obliku
(,,Zavjetovala se zemlja raju da sve tajne saznaju”) navodi u svom romanu Gloria in excelsis,
Jutarnji list, Zagreb, 2005, 114.

35 Miljenko Jergovié, nav. delo, 365.

36 Isto, 106.

37 Isto, 108.

38 Isto, 65.

39, Mac u postelji, kojim se dokazuje ¢ednost onih koji u njoj zajedno leze — jedna je
od Tristanovih epizoda u nizu zavaravanja kralja Marka — postoji u pri¢ama sa dalekog azij-
skog istoka, sa Kavkaza i drugde.” (Mpena I'puukar, lIpedéosop y: [loseciti o Tpuwitiany u
Hxcomiu, Tlpoceta — Cpricka KmMKeBHaA 3aapyra, beorpam, 1988, 17.)
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sebe kao granicu, da se nikada ne dotaknu. Ne kaze kakva tajna obavija
njegov zivot, ali pominje da je u njegovom Zivotu postojalo nesto kao taj
asag, ali da nije bilo njegov izbor. Zato ga se i tie pri¢a o Mari 1 Alipasi,
a proklinje Citaoca ako pogres$no zakljuci zaSto je Mara birala kako je birala.

Vrlo je sugestivan i nepokretni, gotovo bestelesni pripoveda¢ u Tema-
nu, koji ni glavu ne moze da pomakne, a kazuje pri¢u za koju nema svedo-
ka. U njegovom istovremeno skucenom i beskrajnom prostoru, oblikova-
nom u kontrastu ponjave na koju ga iznose pred kucu i neba koje posma-
tra, pesma Kad Kauri Livno porobiSe pretvara se u pricu. Pripovedanje mu
je krajnje nepouzdano, a iz njegove nepokretnosti proisti¢e osobena fasci-
nacija telesnos¢u: Ahmo je najjaci Covek na svetu, Fata najveca lepotica
kakvu svet nije video, a kaurski vojvoda najveci razbojnik — sve je hiper-
bolisano. Ni u ovoj pri¢i ljubavnici ne mogu biti sre¢ni zbog onoga Sto su
i Sto im je rodenjem zadato da budu.

U Jatribu pripovedaC apsolutno sve zna, nepristrasan je, kree se u
vremenu napred-nazad. Cini se da u ovoj pri¢i Jergovi¢ kao osnovu koristi
teoriju haosa dovodeéi u vezu dva po svemu nepovezana dogadaja. Jedan,
koji se zbio pred Drugi svetski rat, u kome tada mladi Radoslav Kotroman,
iznerviran ne¢im i njemu nejasnim, zbog stida ili neCeg tezZeg od toga, hit-
ne slanik na sazliju i prelomi mu instrument na pola, prekinuvs$i pesmu ba$
u trenutku kad se u njoj razboljeva mlada Zubcevi¢a Fata. Drugi dogadaj
se odvija ravno Sezdeset godina kasnije. Radoslavova unuka Sanja svojim
Zivotom okonca nedovrSenu pesmu o Fati, koja mrtva daruje svatove koje
nije docekala.*

Svojom turobnom i jezovitom atmosferom, misterioznom od pocetka,
prica Misir podseca na Poove price. Nastala je na osnovu narodne pesme
Zaspalo je siroce 1 kao da se unekoliko izdvaja iz cele zbirke. Puna je ne-
razreSenih, gotovo sablasnih tajni. Decak Aladin, kome je i ime bajkovito,
0 svom ocu zna sve iako mu niko ba$ niSta nije rekao. Njegovu majku od-
vode trojica tajanstvenih jednorukih ljudi za koje stanovnici ostrva Suska
veruju da su Misirci, ali niko ne zna ni ko su ni $ta su, niti kojim jezikom
govore. Od Cega mali Aladin umire pred vratima kuée Ivana ZaviSina u
Primostenu, takode se ne kaZe, niti zasto se Ivan oseca krivim zbog toga.
Ostaje tajna i zaSto je proklet, da poput Pavi¢evih junaka, stalno sanja isti,
ali tudi san.

Napetu atmosferu, kao pred zlo€in, ima i Alkatmer, u kome je pripo-
veda¢ manijakalno obuzet lepotom udovice Begazde, njenim materinstvom
i grehom, i njima se opsesivno bavi. Ne moze sa sigurnos$éu tvrditi ko je
ludi Meho iz pesme Meha majka luda oZenila. Je 1i to pripovedac ili nje-
gova Zrtva? Je li bilo ubistva decaka ili ga je pripoveda¢ umislio? Je li pro-
sto umislio celu pricu obuzet ljubomorom na 