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S T U D I J E

UDC 811.163.41'367.622.15

Milka Iviã

O OVREMEWENOSTI NOMINALNIH IZRAZA
U STANDARDNOM SRPSKOM JEZIKU

Pošto je dat pregled nekih novijih teorijskih radova relevantnih za pro-
uåavawe pojave koja se naziva „noun-phrase temporality", u ovom radu se razmatra
kako se ona manifestuje u standardnom srpskom jeziku. Pri tome se posebna pa-
ÿwa posveãuje nominalnim jedinicama koje su izvedene od glagolske osnove.

Kquåne reåi i pojmovi: ovremewenost nominalnog izraza; nazivi qudi
obrazovani od glagolskog leksiåkog korena: begunac u znaåewima „onaj ko je po-
begao" i „onaj ko bude pobegao"; vozaå u znaåewima „onaj ko je vozio" i „onaj ko
vozi"; dobrotvori u znaåewima „qudi koji sada dobrotvore" i „qudi koji su ne-
kada dobrotvorili"; predavaå antiåke filozofije u znaåewima „onaj koji je sa-
da u funkciji predavaåa antiåke filozofije", „onaj koji je nekada bio u funk-
ciji predavaåa antiåke filozofije" i „onaj koji bude bio u funkciji predavaåa
antiåke filozofije"; obaveštajni dvosmisao izjave tipa dobitniku Vukove na-
grade biãe uruåena posebna poveqa.

Ima veã preko dve decenije kako se u inostranoj struånoj lite-
raturi povremeno (a posledwih godina sve åešãe!) pojavquju napisi
posveãeni fenomenu ovremewenosti nominalnog izraza (engleski
termin: the noun-phrase temporality).1 Što se naše domaãe lingvi-
stiåke sredine tiåe, ona se do sada nije priklawala wegovom razma-
trawu. Istupajuãi kao predstavnik te sredine, prilaÿem wenim
uvidima izlagawe koje sledi, prekidajuãi, tim postupkom, to naše
tako uporno „ãutalaåko ponašawe".

U srpskom jeziku ovremewenost o kojoj je reå ilustruju svojim
informacionim moguãnostima oni nazivi qudi koji su obrazovani
od glagolskog leksiåkog korena, kao begunac, vozaå i sl.

Uzmimo da je u pitawu imenica begunac.2 Onaj ko kaÿe: „Begu-
nac je u meðuvremenu pronaðen u obliÿwoj šumi i vraãen u zatvor"
obavestio je svoje sagovornike o sledeãem: „Taj k o j i j e b i o p o -
b e g a o iz zatvora pronaðen je u obliÿwoj šumi i vraãen u zatvor"

1 On je prvi put fokusiran u radu Enç 1986, dok nam je sasvim nedavno Judith
Tonhauser (Tonhauser 2007) saopštila relevantne podatke o brojnosti inostranih na-
uånih osvrta na wega.

2 Svi iskazi koji se u ovom izlagawu navode ilustracije radi preuzeti su iz
razgovornog jezika autentiånih Beograðana.



a onaj åija izjava glasi: „Beguncu iz zatvora, ako ga uhvate, zatvorska
ãe kazna biti drastiåno produÿena" daje o istoj toj imenici ovaj
vremenski podatak: „O n o m e k o b u d e p o b e g a o iz zatvora, ako
ga uhvate, zatvorska ãe kazna biti drastiåno produÿena".

Åuvši glas spikera koji, izveštavajuãi o teškoj saobraãajnoj
nesreãi koja se upravo dogodila, napomiwe kako je „v o z a å k a -
m i o n a ostao bez jedne noge", svi shvatamo da sintagmu vozaå ka-
miona treba razumeti u smislu „taj k o j e v o z i o kamion". Ako,
meðutim, sedimo u nekom od gradskih autobusa pa åujemo kako jedan
od dvaju prisutnih mladiãa onom drugom kaÿe: „Naš vozaå na pola-
sku reåe nešto o tome zašto kasnimo, ali sam ja zaboravio…", mi
bez teškoãa pogaðamo da je pomenuti „vozaå" taj åovek koji nas
„u p r a v o s a d a v o z i ".

Imenicom dobrotvori moÿe se ukazati kako na one pojedince
koji drugim qudima s a d , u v r e m e n u o k o j e m j e r e å , å i -
n e d o b r a (up. Deåaci su svoje dobrotvore doåekali horskom pesmom
i sl.) tako i na one predstavnike qudskog rada koji su se tako huma-
no prema svojim bliÿwima ponašali n e k a d a , u p r o š l o s t i
(up. Dobrotvorima te ustanove biãe u tom parku podignut spomenik
i sl.).

Neka odreðena liånost moÿe biti poznata svojoj sredini po
društvenoj funkciji koju im još uvek obavqa ili je nekad obavqala.
Tako se, na primer, u fakultetskim krugovima, sintagmom predavaå
antiåke filozofije identifikuje aktivni obavqaå predavawa iz ime-
novanog nauånog domena, ukoliko se rekne, recimo: „Svi su profe-
sori veã tu, oåekujemo još samo predavaåa iz antiåke filozofije",
ili ona liånost za koju svi znaju da joj je uloga takvog obavqaåa, u
datoj sredini, n e k a d a p r i p a d a l a — up. izjavu: „A vama dra-
gog predavaåa antiåke filozofije nismo mogli pozvati; on je veã
odavno u penziji". Postoji, uostalom, i treãa moguãnost, a to je da
sintagma predavaå antiåke filozofije oznaåi åoveka koji b u d e
p r e d a v a o a n t i å k u f i l o z o f i j u — up. izjavu: „A kad se
najzad naðeš na fakultetu, ti ãeš to obaveštewe dobiti od preda-
vaåa antiåke filozofije; nemoguãe je da takvog tamo neãe biti i u
tim dalekim, buduãim vremenima".

Ovremewenost nominalnog izraza ponekad pogoduje dvosmislu
teksta u kojem se ostvaruje. Onome, recimo, ko proåita kratko obave-
štewe: Dobitniku Vukove nagrade biãe uruåena posebna poveqa, ne mo-
ÿe biti jasno ko se pri tom ima u vidu: da li ona osoba k o j a j e
d o b i l a Vukovu nagradu ili ona koja je b u d e d o b i l a.

Zakquåujuãi ovo izlagawe naglašavam sledeãe:
Svima jeziåkim struåwacima, pa bili oni srbisti, slavisti

ili prouåavaoci kakvog neslovenskog jezika, predstoji isti zadatak
— da u svoje struåne napise ubuduãe redovno ukquåuju i odgovarajuãi
osvrt na moguãnost ovremewenosti nominalnog izraza i na znaåaj

8



koji ta ovremewenost ima za o b a v e š t a j n u u s t r o j e n o s t onog
iskaza u kojem se dati ovremeweni nominalni izraz ostvaruje.

CITIRANA LITERATURA

Enç 1986, Marvet Enç, Towards a referential analysis of temporal expressions, Lingui-
stics and Philosophy 9, 1986, str. 405—426.

Tonhauser 2007, Judith Tonhauser, Nominal tense? The meaning of Guarani nominal
temporal markers, Language Vol. 86, No 4, 2007, str. 831—869.

Milka Iviã

ON THE NOUN-PHRASE TEMPORALITY IN STANDARD SERBIAN

Summary

After having reviewed some of the recent theoretical literature that reports the rele-
vance of the phenomenon called „noun-phrase temporality", the author explores its manifesta-
tion in Standard Serbian, focusing particular nominal items derived from verbal lexical stems.
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Ksenija Konåareviã

GRAFIJSKO-ORTOGRAFSKA OBELEŸJA
SAKRALNOG FUNKCIONALNOSTILSKOG KOMPLEKSA

U SRPSKOM I RUSKOM JEZIKU
(iz sociolingvistiåke i normativistiåke perspektive)

Rad predstavqa pokušaj kompleksnog i sistematskog interdisciplinar-
nog razmatrawa specifiånosti grafijsko-ortografskog oblikovawa tekstova koji
pripadaju sakralnom funkcionalnostilskom kompleksu, uz sagledavawe wiho-
vih ekstra- i intralingvistiåkih uzroka, kao i inventarizaciju i kritiåku va-
lorizaciju na materijalu sakralnog standarda i opštejeziåke norme srpskog i
ruskog jezika.

Kquåne reåi: sakralni funcionalnostilski kompleks, grafijski sistem,
ortografski sistem, normativistika, sociolingvistika, teolingvistika, srp-
ski jezik, ruski jezik.

¡. Pristup problematici

U savremenoj lingvistiåkoj teoriji uoåeno je postojawe poseb-
nog sakralnog funkcionalnostilskog kompleksa (Tošoviã, 95), ili
religijskog stila (Bugaeva v, 42), åije konstituente — ekstralingvi-
stiåki uslovqene sistemske realizacije jezika u odreðenim oblasti-
ma manifestovawa duhovnosti i delovawa Crkve, odnosno u funkci-
ji toga delovawa, sa specifiånom intralingvistiåkom (paradigmat-
skom i sintagmatskom) strukturisanošãu, matematiåko-statistiå-
kim zakonomernostima (frekvencijom i verovatnoãom upotrebe je-
ziåkih sredstava), mawom ili veãom tradicionalnošãu i istorij-
skom zasnovanošãu — svakako spadaju u domen interdisciplinar-
nih (teolingvistiåkih) prouåavawa (o teolingvistiåkom pristupu
jeziåkom fenomenu v. Gadomskiö; Konåareviã). Kao potencijalni pred-
meti ispitivawa ovde bi se mogli izdvojiti: nauåni stil u oblasti
teologije, informativno-publicistiåki stil u sferi crkvenog jav-
nog informisawa, zvaniåno-poslovni stil u domenu unutarcrkvene
komunikacije, kwiÿevnoumetniåki stil u ÿanrovima crkvene kwi-
ÿevnosti (himnografija, propovedi, agiografije), pa donekle i raz-
govorni stil (sociolekatska obeleÿja jeziåkog izraza pripadnika



Crkve). U dosadašwim istraÿivawima sakralnog funkcionalno-
stilskog kompleksa u jezicima Pax Slavia Orthodoxa, u prvom redu
ruskom i crkvenoslovenskom, najveãu paÿwu privukao je kwiÿevno-
umetniåki stil u ÿanrovima crkvene kwiÿevnosti (molitva, pro-
poved), a zatim i administrativno-poslovni (pre svega u ÿanru cr-
kvene poslanice), pri åemu su od jeziåkih nivoa prioritet zadobi-
li, kako se i dalo oåekivati, leksiåko-semantiåki, prozodijski i
sintaksiåki nivo (Bugaeva v, 42—51; Konåareviã v, 80—81). Neka ka-
rakteristiåna grafijsko-ortografska obeleÿja sakralnog funkcio-
nalnostilskog kompleksa fragmentarno su obraðena u dva kraãa ra-
da, na materijalu ruskog i crkvenoslovenskog jezika (Kondratüeva;
Bugaeva b). U savremenom srpskom jeziku, meðutim, ova problematika
za sada je ostala izvan vidnog poqa istraÿivaåa, iako postoje i
fundamentalni (širewe spoznajnih radijusa lingvostilistike, so-
ciolingvistike, teolingvistike), i aplikativni razlozi (normati-
vistiåka aktuelnost) za weno dubqe ispitivawe. Ovi potowi ini-
cirani su, s jedne strane, ekspanzijom izdavawa duhovne literature
od kraja 80-ih godina (porast broja pravoslavnih glasila, specija-
lizovanih izdavaåkih kuãa, objavqenih originalnih i prevodnih
naslova iz oblasti teologije i pravoslavne duhovnosti u novim i
reprint izdawima), kao i sve izrazitijim prisustvom standardnog
srpskog jezika u bogosluÿbenom funkcionisawu (o ovome v. detaq-
nije: Bajiã, Konåareviã; Bajiã, 290—363), a s druge, nepostojawem je-
dinstvenog i neprotivreånog grafijsko-ortografskog standarda, te
nedoraðenošãu i nekoherentnošãu odgovarajuãe norme. U ovom radu
pokušaãemo da sagledamo ekstra- i intralingvistiåke uzroke ova-
kvog stawa na planu grafijsko-ortografskog standarda i norme, da
razmotrimo validnost i opravdanost konfesionalno markiranih gra-
fijskih i ortografskih varijanata u sakralnom, za razliku od pro-
fanog diskursa, ponudimo wihovu inventarizaciju i kritiåku valo-
rizaciju na materijalu standarda i norme srpskog (sa ukquåivawem
za naše istraÿivawe relevantnih primera i iz bošwaåkog i hrvat-
skog kao jezika praktiåno iste ili zanemarqivo drugaåije strukture,
ali koji se tretiraju kao zasebni idiomi u politiåkom, dakle i u
sociolingvistiåkom pogledu) i ruskog jezika, uz uoåavawe karakte-
ristiånih istovetnosti, sliånosti i razlika. Graða za rad ekscer-
pirana je iz normativnih dokumenata — pravopisnih priruånika,
ortografskih reånika, kao i iz primarnih izvora raznih stilova
(teološki nauåni stil, informativno-publicistiåki stil u sferi
crkvenog izdavaštva, administrativno-poslovni u domenima delo-
vawa Crkve, kwiÿevnoumetniåki realizovan u tekstovima iz sfere
pravoslavne duhovnosti) i ÿanrova (biblijski, patristiåki, bogo-
sluÿbeni, ÿanrovi crkvenih dokumenata) (v. Izvori).
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¡¡. Sociolingvistiåki aspekti

U razmatrawu problematike koja je predmet našeg interesovawa
poåeãemo od sprovoðewa distinkcije izmeðu standarda i norme gra-
fijskog i ortografskog oblikovawa tekstova reprezentovanih na od-
reðenom jeziku. Standardom ãemo nazivati sistem uzualnih, a nor-
mom — sistem funkcionalnih pravila toga oblikovawa: po reåima
R. Simiãa, „jeziåki standard åini proseåna, opšteprihvaãena for-
ma ili skup formi koje åine parcijalni jeziåki sistem" (Simiã, 38),
dok je jeziåka norma „skup jeziåkih standarda, strukturno i funkci-
onalno povezanih u celinu" (Simiã, 39). U tom smislu, moÿemo na-
åelno govoriti o grafijsko-ortografskom standardu na nivou reli-
giolekta (pravoslavnog ili sociolekata drugih konfesija), koji svo-
ju primenu nalazi u oblikovawu tekstova što markiraju religijsku
orijentaciju i konfesionalnu pripadnost autora, i standardu koji
se realizuje u sekularnim izdawima. Grafijsko-ortografska norma
trebalo bi, meðutim, da funkcionalno povezuje oba ova standarda,
dopuštajuãi svojim instruktivnim i deliberativnim karakterom,
odnosno predviðenim alternativnim i varijantnim rešewima, mo-
guãnost adekvatnog stilskog raslojavawa, elastiånosti u pristupu
(mnogostrukost umesto uniformnosti izbora rešewa) i produktiv-
nosti (dolaÿewe do novih rešewa preradom i kombinovawem po-
stojeãih, na osnovu valorizacije ovih potowih po odreðenim, jedin-
stvenim i neprotivreånim kriterijumima). Drugaåiji karakter nor-
me — imperativni i delimitativni — automatski iskquåuje flek-
sibilnost koja bi skladno objediwavala sakralni i profani stan-
dard u okviru jedinstvene jeziåke norme, omoguãavajuãi markirawe
konotativne dimenzije saopštewa u skladu sa religijskom orijenta-
cijom autora i, eventualno, ciqne grupe kojoj se autor obraãa. Ide-
ološka iskquåivost ortografske norme, wen izrazito delimitativ-
ni karakter, moÿe se ubedqivo ilustrovati pravilima iz pravopisa
ruskog jezika izdavanih u sovjetsko doba, gde se, recimo, predviða da
se, za razliku od drÿavnih, partijskih, armijskih i sindikalnih
(Pervoe maä, Meÿdunarodnœö ÿenskiö denü, Denü Konstitucii, Denü
aviacii, Denü šahtera), nazivi verskih praznika i postova dosled-
no pišu malim slovom: roÿdestvo, pasha, maslenica, svätki, tro-
icœn denü, nikolin denü (iako se prisvojni pridevi izvedeni od an-
troponima pišu velikim slovom: Nikolin brat, Tanina sestra, Na-
tašina kniga), velikiö post, strastnaä nedelä, purim (Rozentalü a,
26; Rozentalü b, 19; Rozentalü v, 323), da se duÿnosti i zvawa pogla-
vara i najviših velikodostojnika Pravoslavne crkve, inoslavnih
crkava i verskih zajednica takoðe dosledno pišu sa inicijalnim
malim slovom: patriarh, rimskiö papa, kardinal, arhiepiskop (Ro-
zentalü a, 32; Rozentalü b, 24; Rozentalü v, 322), iako se titule naj-
viših drÿavnih, partijskih i armijskih zvaniånika u SSSR-u i
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socijalistiåkim drÿavama pišu velikim slovom: Maršal Sovet-
skogo Soyza, Predsedatelü Prezidiuma Verhovnogo Soveta SSSR, Pred-
sedatelü Soyznogo ispolnitelünogo veåa SFRY (Rozentalü v, 321—
322), ili, primera radi, normativnim se proglašava pisawe: po bi-
blii, po koranu, po evangeliy (Rozentalü a, 19; Rozentalü v, 323),
premda se, po analogiji sa nazivima drugih nauånih, umetniåkih,
filosofskih dela, nazivi sakralnih kwiga pišu velikim slovom:
Bibliä, Evangelie, Åasoslov, Åetüi-Minei (Rozentalü b, 19). Istu
tendenciju, ali u obrnutom smeru (favorizovawe iskquåivo tei-
stiåkog pogleda na svet), pokazuju neka rešewa iz Pravopisa bosan-
skoga jezika, npr. obavezno pisawe velikim slovom imenice Bog (i u
frazeologizmima, tipa: Bog zna kako, do Boga, ne daj Boÿe, ako Bog
da), prideva Boÿiji, svih zameniåkih oblika koji se odnose na Boga:
On, Njega, Ga, Mu, ustaqenih zamena (perifraza) imena Boga: Milo-
stivi, Samilosni, Vladar, proroka Muhameda: Poslanik, Vjerovjesnik, Alla-
hov poslanik, ali i (u hrišãanskom nasleðu) „vjerovjesnika Isaa" (Isu-
sa Hrista): Otkupitelj, Spasitelj (Haliloviã, 17—18).

I norma, i utoliko pre standard, konstruišu se, kako po ima-
nentnim (intralingvistiåkim) tako i po eksternim (pre svega so-
ciolingvistiåkim) kriterijumima. U prvu skupinu, po Srpskom je-
ziåkom priruåniku, spadaju bogatstvo jezika, jasnost, ekonomiånost,
lepota, kontinuitet, realizam i åistota, a u drugu — kriterijumi
autoriteta, geografski, kwiÿevni, aristokratski (Iviã, Klajn, Pe-
šikan, Brboriã, 51—61, 61—63). U skladu sa iznetim, normativi-
stiåka rešewa koja se odnose na sferu sakralnog trebalo bi dono-
siti — poåeãemo od druge skupine kao, åini nam se, relevantnije —
imajuãi u vidu autoritet merodavnih tela u ovoj oblasti, a to su ne
samo lingvistiåki odbori za standardizaciju nego i najviše crkve-
ne instance i teološke nauåno-prosvetne institucije, zatim tradi-
cije „visokog registra" i „otmenog izraza" ruskog i našeg kwiÿev-
nog jezika u wegovom istorijskom razvitku — ruskoslovenskog i sla-
venoruskog, srpskoslovenskog i slavenosrpskog, kao i pravopisna
rešewa primewena u delima najeminentnijih predstavnika ruske i
srpske teološke misli, duhovne literature i umetniåke kwiÿevno-
sti H¡H—HH veka. Od intralingvistiåkih kriterijuma u sferi gra-
fijskog i ortografskog oblikovawa sakralnog teksta posebno dolaze
do izraÿaja lepota (izbor pismovnih vrsta koje reprezentuju stara
kaligrafska dostignuãa, tj. ukrasnih pisama baziranih na slavjani-
ci, posebno u natpisnoj grafici), realizam (uzimawe u obzir po-
stojawa pravoslavnog i sociolekta drugih konfesija åiji su nosio-
ci objediweni zajedniåkim vrednosnim orijentacijama i socijali-
zacijskim obrascima; voðewe raåuna o potrebi autora da grafij-
sko-ortografskim sredstvima izvrši odreðeni emocionalno-eks-
presivni uticaj na åitaoca, sprovede valorizaciju ili unese dodat-
nu funkcionalnostilsku informaciju u skladu sa vlastitim pogle-
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dom na svet) i kontinuitet sa normativima koji nisu bili antitei-
stiåki markirani, kao što u ruskom jeziku åini N. V. Solovjov u
svom ortografskom priruåniku, pledirajuãi za, primera radi, pisa-
we teonima Bog i Gospodü velikim slovom uz naglašavawe da ovakvo
rešewe nije bilo dopušteno poåev od 20-ih godina HH veka iskqu-
åivo iz ideoloških razloga, ili za pisawe titula najviših sve-
štenih lica razliåitih konfesija velikim slovom, po analogiji sa
titulama najviših drÿavnih zvaniånika (Solovüev, 760, 763).

Sociolingvistiåki aspekt konstruisawa grafijske i ortograf-
ske norme i standarda posebno je izraÿen upravo u sferi oblikova-
wa sakralnog teksta. A. D. Švejcer uoåio je da konvencionalnost
(uslovnost) veze izmeðu jeziåkog znaka i wegovog denotata nosi so-
cijalno determinisani karakter (Šveöcer, 91). Eklatantan primer
za ilustrovawe ove zakonitosti nalazimo u istoriji ruskog staroo-
bredniåkog raskola, åiji je jedan od najznaåajnijih motiva bio upra-
vo filološki — nejednako poimawe prirode sakralnog jezika i je-
ziåkog znaka na svim nivoima wegove organizacije (grafija, orto-
grafija, leksika, morfologija, sintaksa, fonetika, prozodija): nai-
me, „revniteqi drevne blagoåestivosti" bili su skloni nekonven-
cionalnoj, bezuslovnoj interpretaciji jeziåkog znaka (kao i, dva i
po veka docnije, pobornici „imjaslavija" u ruskoj teologiji i fi-
losofiji — up. Meåkovskaä, 295—300), dok su pristalice patrijarha
Nikona svoj pristup reviziji bogosluÿbenih kwiga i izmeni crkve-
noslovenske norme bazirali upravo na suprotnom konceptu — uslov-
nosti jeziåkih znakova, pa shodno tome i wihovoj varijativnosti i
podloÿnosti izmenama (Konåareviã b, 152—160). Ili: u sredwove-
kovnoj kulturi Pax Slavia Orthodoxa grafemama je, verovatno zbog
stava o bogonadahnutosti wihovog porekla, pridavan atribut sveto-
sti (o kategoriji svetosti u teistiåkom pogledu na svet i nekim we-
nim lingvistiåkim implikacijama v. detaqnije u: Bugaeva a, 9—11),
što je povlaåilo za sobom ne samo neprikosnovenost wihovog in-
ventara, nego i grafiåkog oblika svake ponaosob, posebno s obzi-
rom na dodatni stav o wihovoj imanentnoj semantici, nezavisnoj od
naziva slova (Meåkovskaä, 6). Poštovawe ortografske norme takoðe
je tradicionalno predstavqalo atribut ortodoksije i ortopraksije,
usled åega, recimo, u drevnim trebnicima nalazimo razrešne mo-
litve za prepisivaåe koji ispovede da su „sagrešili prepisujuãi
svete i boÿanstvene spise svetih apostola i Otaca po svojoj voqi i
po neukosti svojoj, a ne kako je pisano" (Uspenskiö, 56), kao što je
i svaka izmena preðašwih ortografskih rešewa doÿivqavana kao
atak na verska ubeðewa (o ovome svedoåe polemike izmeðu staroo-
brednika i Nikonijana vezane za izmenu naåina pisawa imena Spa-
siteqevog izazvanu teÿwom ka unifikaciji sa gråkom ortografijom
— up. Šahov, 46). I novija praksa pokazuje da se u sakralnom dis-
kursu veoma snaÿno ispoqava sociolingvistiåka zakonitost izvede-
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na iz prethodne — da konfrontacija socijalnih vrednosti kod pri-
padnika odreðene etnosociokulturne zajednice vodi divergenciji
verbalnih znakova, posebno kod socijalno markiranih jeziåkih jedi-
nica (Šveöcer, 97). U tom smislu u zavisnosti od pogleda na svet i
verske orijentacije vrši se svesno izbegavawe onog naåina pisawa
za koji se opredequje druga, suprotstavqena orijentacija. Na pri-
mer, u ruskom sakralnom standardu, suprotno od normativistiåkih
preporuka o pisawu naziva duÿnosti i zvawa poglavara i najviših
velikodostojnika Pravoslavne crkve, inoslavnih crkava i verskih
zajednica malim slovom (Rozentalü a, 32; Rozentalü b, 24; Rozentalü
v, 322), i u sovjetsko doba dosledno se primewivalo pisawe svake
komponente ovakvih titula velikim slovom (po analogiji sa pisa-
wem naziva duÿnosti drÿavnih i partijskih zvaniånika), a takav je
sluåaj i danas, kada je dopušteno, ali po opštejeziåkoj normi ne i
obavezno, pisawe samo prve komponente velikim slovom (Solovüev,
763): Sväteöšiö Patriarh Moskovskiö i vseä Rusi, Ego Sväteöše-
stvo Sväteöšiö Ioann Pavel ¡¡, Papa Rimskiö, Blaÿenneöšiö Hri-
zostom ¡¡, Arhiepiskop Novoö Ystinianœ i vsego Kipra. Ili: u srp-
skom sakralnom standardu ne priznaje se pravopisno pravilo o pi-
sawu višeålanih teonima iskquåivo sa inicijalnim velikim slo-
vom: Sveta trojica, Sveti duh, Duh sveti (Pešikan, Jerkoviã, Pi-
ÿurica, 72; Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 111), veã se pisawe ve-
likog slova primewuje na svaku komponentu (zanimqivo je istaãi da
savremena hrvatska normativistika takoðe zagovara ovo potowe re-
šewe: Sveto / Presveto Trojstvo, Duh Sveti — up. Babiã, Ham, Moguš,
33). I u srpskom, i u ruskom sakralnom standardu uoåava se porast
upotrebe velikog slova u terminima vezanim za åinove svetosti,
ustrojstvo Crkve, bogosluÿewe, koji se, u odsustvu teoloških i in-
tralingvistiåkih, moÿe objasniti upravo sociolingvistiåkim ar-
gumentima — suprotstavqawem sekularnom standardu i vaÿeãoj pra-
vopisnoj normi. Konfesionalne razlike u okviru istog jeziåkog
podruåja takoðe mogu biti izvor razliåitih ortografskih opredeqe-
wa: tako, u hrvatskoj normativistici åin svetosti u višeålanim
agioantroponimima, ukoliko se odnosi na Bogorodicu, piše se ve-
likim slovom, u skladu sa Wenim naglašenim kultom u Rimokato-
liåkoj crkvi, motivisanim dogmatom o Wenom bezgrešnom zaåeãu:
Blaÿena Djeva Marija (Babiã, Ham, Moguš, 33), dok srpski pravopisi
navode rešewa poput: sveta devica Marija, presveta bogomati Ma-
rija (Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 52), bogorodica Marija (Peši-
kan, Piÿurica, Jerkoviã, 17), do kojih se, oåigledno, došlo u ÿeqi
za unifikacijom sa ortografskim normativima koji se odnose na
pisawe åina svetosti kod kanonizovanih Svetih, tipa: prepodobni
Nifont, sveti Stefan, blaÿeni Avgustin (Beliã, 11; Pešikan, Jer-
koviã, Piÿurica, 51; Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 111). Iako ova
distinkcija sprovedena u dvema normama ima svoje teološko uteme-
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qewe (Pravoslavna crkva ne priznaje doktrinu o tome da je i Bogo-
rodica Marija, kao i Gospod Isus Hristos, bila zaåeta naitijem
Duha Svetoga — a ta je doktrina u rimokatolicizmu uzvedena u rang
dogmata1), u sakralnom standardu srpskog jezika ipak je opštepri-
hvaãeno pisawe Wenog åina svetosti velikim slovom (Presveta,
Preåista, Preblagoslovena Djeva Marija), što je, svakako, motivisa-
no ÿeqom za iskazivawem osobitog poštovawa Majke Boÿije kao
najsvetije u rodu qudskome, Koja se upravo zbog åistote i svetosti
udostojila da u Svoju deviåansku utrobu smesti Bogoåoveka Isusa
Hrista; åin svetosti Boÿijih ugodnika (sveti, prepodobni, blaÿeni,
ravnoapostolni, pravedni) u pomenutom standardu piše se i malim,
i velikim slovom (ovo potowe je åešãe zastupqeno u ÿanrovima sa
izrazitijim emocionalno-ekspresivnim potencijalom, poput moli-
tve i propovedi), što pokazuje da opredeqewe za ovo ili ono reše-
we ne proistiåe iz predmetno-logiåke (teološke), nego iz dimen-
zije modalnosti (odnosa autora prema predmetu saopštewa i wegove
konotativne dimenzije). U vezi sa posledwim navedenim primerima
spontano se nameãu i pitawa: da li pravopisna norma mora biti
monolitna, homogena, opšteobavezujuãa za sve korisnike odreðenog
jezika, i da li sakralni standard mora biti unifikovan, dakle op-
števaÿeãi za sve pripadnike odreðene konfesije? Po našem mi-
šqewu, odgovor je u oba sluåaja odriåan: norma treba da bude flek-
sibilna po stratifikacionom kriterijumu (dopuštawe alternativ-
nih rešewa u zavisnosti od toga da li je reå o religiolektu ili
ne), a standard da pokazuje varijabilnost po situativnom i ÿanrov-
skom kriterijumu (predviðawe ortografskih dubleta u zavisnosti od
primene u zvaniånim ili neformalnim situacijama, crkvenim do-
kumentima, teološkim, informativno-publicistiåkim, bogosluÿbe-
nim ili kwiÿevnoumetniåkim ostvarewima). Stoga nam se ne åini
umesnom kritika primene „osobenih pravila" u tekstovima verske
sadrÿine, a pre svega u crkvenim izdawima, kao ni paušalna ocena
o wihovoj „priliånoj nedoslednosti i neureðenosti" izreåena u
jednom autoritetnom pravopisu srpskoga jezika (Pešikan, Piÿuri-
ca, Jerkoviã, 26). Naravno, dubletna rešewa u istom izdawu ili åak
tekstu (primere za ruski jezik v. u: Kondratüeva, 218, a analogna
tendencija prisutna je i u srpskim izdawima) smatramo nedopusti-
vim.
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1 Pravoslavna crkva nije prihvatila dva mariološka dogmata koje je u Rimoka-
toliåkoj crkvi proglasio rimokatoliåki magisterij na temequ marijanske poboÿno-
sti: dogmat o bezgrešnom zaåeãu Djeve Marije (1854) i o Wenom vaznesewu telom
(1950). Doktrina o besemenom zaåeãu Djeve Marije pojavila se na Zapadu u H¡¡ veku,
da bi u H¡¢ veku ono bilo opštepriznato, pre svega zahvaqujuãi franciskancima.
Pravoslavni ovo uåewe nisu prihvatili, stojeãi na stanovištu da je Marija postala
Bogorodica po blagodati, a da je po roðewu ona „kãi Adamova" i da samo tako ona
moÿe predstavqati åoveåanstvo koje oåekuje spasewe (Averincev, 269; Brija, 66).



U vezi sa grafijsko-ortografskim standardom oblikovawa sa-
kralnih tekstova sa sociolingvistiåkog stanovišta åini nam se
bitnim i zapaÿawe da u srpskoj sredini on do danas nije razraðen
na nivou preporuke za crkvene izdavaåe, dok su se u ruskoj sredini
prvi pokušaji wegovog eksplicirawa pojavili tek nedavno, kao in-
terni priruånici Izdavaåkog odeqewa Moskovske patrijaršije, ko-
ji jesu dostupni i široj javnosti (na sajtu www.gramota.ru), ali ne-
maju karakter obaveznosti u pravoslavnom izdavaštvu, moÿda i zbog
kontradiktornih rešewa koja nude i razmimoilaÿewa izmeðu in-
struktivnog i reåniåkog dela (kritiku v. u: Bugaeva b, 638). Ipak,
odsustvo uobliåenog sakralnog standarda u jednoj i wegova neobave-
znost u drugoj sredini mogu se tumaåiti i nastojawem da se izbegne
konfrontacija sa opštejeziåkom normom i potencirawe jaza izmeðu
sakralnog i sekularnog elementa u okvirima jedinstvene nacional-
ne kulture, teistiåkog i ateistiåkog pogleda na svet u uslovima ja-
åawa pozicije Crkve u posttotalitarnom društvu, ali i proklamo-
vawa verske i ideološke tolerantnosti.

I najzad, pošto je jedan od zadataka ovoga rada, kako smo nago-
vestili u uvodnom delu, sistematizacija i valorizacija aktuelnih
grafijsko-ortografskih normi i standarda, istaãi ãemo da i ovde
dolazi do izraÿaja sociolingvistiåka dimenzija, buduãi da je za
procenu svakog semiotiåkog sistema bitno imati u vidu da li je li-
ce ili telo koje se tom procenom bavi neutralno, odnosno u pozi-
ciji posmatraåa izvana, ili (i) wegov korisnik (up. Šveöcer, 95). U
našem sluåaju ekspertiza se sprovodi sa ove druge pozicije, dakle
autor rada je istovremeno i heterokulturni informant, poznavalac
i korisnik (u svojoj nauånoj, publicistiåkoj, prevodilaåkoj i re-
daktorskoj delatnosti) sakralnog grafijsko-ortografskog standarda
ruskog i srpskog jezika.

¡¡¡. Grafijsko oblikovawe tekstova iz sfere
pravoslavne duhovnosti

Na planu grafijskog oblikovawa sakralnog teksta u savremenom
ruskom jeziku kao karakteristiåna diferencijalna crta u odnosu na
sekularni diskurs uoåeno je korišãewe crkvenoslovenskih tipova
pisama (baziranih na slavjanici) u tekstovima uobliåenim na ru-
skom jeziku, isto kao što je primeãeno i korišãewe savremenih
pismovnih vrsta (baziranih na graÿdanici), savremenog grafijskog
sistema (redukovanog u pogledu inventara grafema), kao i savreme-
nih ortografskih i interpunkcijskih rešewa u štampawu crkveno-
slovenskih tekstova, uz dosledno åuvawe leksiåkih i gramatiåkih
odlika originala (Bugaeva b, 36). Hibridni tekstovi dobijeni na
prvi naåin pokazuju tendenciju da veã samom svojom vizualizacijom
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budu striktno odeqeni od sfere profanog (crkvenoslovenski jezik
i pismo, napomiwemo, danas funkcionišu iskquåivo u sferi sa-
kralnog), a dodatni motivi ovakvog grafiåkog oblikovawa mogu bi-
ti povezani i sa ostvarivawem specifiåne estetiåke, emocional-
no-ekspresivne i konzervatorske funkcije sakralnog diskursa. Mo-
tiv drugog postupka — štampawa crkvenoslovenskog, dakle striktno
sakralnog, teksta savremenom graðanskom azbukom — jeste pre svega
utilitarni: nastojawe da se olakša wegova vizuelna recepcija no-
siocima savremenog ruskog jezika, koji uglavnom nisu upoznati sa
pravilima åitawa crkvenoslovenskog jezika i odlikama wegovog gra-
fijskog sistema, mada se posredno ovim postupkom postiÿe još je-
dan bitan ekstralingvistiåki efekat — smawivawe jaza izmeðu sfe-
re sakralnog i drugih aspekata ÿivota i rada savremenog pripadni-
ka Crkve. Ipak, ovo potowe ne dovodi do desakralizacije, banaliza-
cije tekstova molitvenog ÿanra, ili, u radikalnijoj interpretaci-
ji, blasfemije (poimawe karakteristiåno za sredwovekovnu kulturu,
up. Konåareviã b, 157), o åemu ubedqivo svedoåi åiwenica da se ova-
ko štampani „hibridni" molitvenici za domaãu upotrebu, mona-
ška kelejna pravila, pa åak i bogosluÿbene kwige (npr. Sluÿebni
mineji iz 1978—88. u 24 toma) izdaju sa blagoslovom nadleÿnih ar-
hijereja i u crkvenim izdavaåkim kuãama. Štaviše, praksa štampa-
wa crkvenoslovenskog teksta graðanskom azbukom mogla bi se oceni-
ti i kao dobar potez u funkciji oåuvawa pozicija crkvenosloven-
skog kao jedinog zvaniånog bogosluÿbenog jezika Ruske pravoslavne
crkve i wegove popularizacije u uslovima masovnog priliva neofi-
ta, potez koji se skladno uklapa i u druge mere jeziåke politike i
jeziåkog planirawa u wenom okriqu, ukquåujuãi i intenzivirawe
rada na inovirawu novocrkvenoslovenske norme (o ovome v. detaq-
nije Kraveckiö, Pletneva, 42—273; Balašov, 23—170).

U srpskoj sredini takoðe je pri oblikovawu sakralnih tekstova
primetno korišãewe pismovnih vrsta zasnovanih na crkvenoslo-
venskom ãiriliåkom grafiåkom standardu (slavjanici). U pitawu
su uglavnom ukrasna pisma koja koriste kaligrafska dostignuãa iz
srpskoslovenskog i crkvenoslovenskog nasleða. Najåešãa sfera wi-
hove primene jeste natpisna grafika: štaviše, logotipi veãine
pravoslavnih glasila, naslovi brojnih kwiga, uglavnom iz sfere
pravoslavne duhovnosti i nešto mawe iz teologije, naslovi i pod-
naslovi tekstova u åasopisima i zbornicima uobliåavaju se u kquåu
slavjanice. Meðutim, integralni tekstovi (kwiga, åasopisa) veoma
se retko štampaju ovim pismovnim vrstama, a opredeqewe za wiho-
vu primenu uglavnom je uslovqeno obimom teksta (preferiraju se
brošure i kraãi tekstovi) i wegovim ÿanrom (u prvom redu ÿanro-
vi sa naglašenijom emocionalno-doÿivqajnom i estetiåkom dimen-
zijom — molitve i poslanice). Crkvenoslovenski tekstovi oblikuju
se savremenom srpskom azbukom uglavnom fragmentarno: tako, mnogi
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molitvenici za privatnu upotrebu sadrÿe izbor tropara i kondaka
Gospodwih, Bogorodiånih i svetiteqskih praznika, vaskrsne tropa-
re, kondake i dogmatike osam glasova, koji se štampaju na današwem
ãiriliåkom grafiåkom standardu, uz prateãi postupak transkrip-
cije. U srpskom crkvenom izdavaštvu izuzetno su retke publikacije
u kojima se integralni crkvenoslovenski tekstovi veãeg obima ob-
likuju na ovaj naåin: to su iskquåivo tzv. „Odgovarawa na Liturgi-
ji" — brošure u masovnim tiraÿima koje sadrÿe tekst åina Zlatou-
stove, Liturgije sv. Vasilija Velikog i Liturgije preðeosveãenih
Darova sa dodatkom (antifoni, tropari, kondaci, ikosi i prokime-
ni najveãih praznika, izbor priåastena), a namewene su pojcima.
Znatno slabija zastupqenost savremenog grafijsko-ortografskog stan-
darda u oblikovawu crkvenoslovenskog teksta u srpskoj sredini dala
bi se objasniti åiwenicom sve prisutnije konkurentske i napored-
ne upotrebe standardnog srpskog jezika u svojstvu zvaniåno prizna-
tog bogosluÿbenog jezika Srpske pravoslavne crkve, motivisane so-
ciolingvistiåkim (jeziåkom politikom Crkve) i intralingvistiå-
kim razlozima (izrazitijom udaqenošãu crkvenoslovenskog od srp-
skog jezika u postvukovskom razdobqu), a svakako i slabim poznava-
wem osnova crkvenoslovenskog jezika u redovima laikata (uz odsu-
stvo organizovanih i institucionalnih mera wihovog obuåavawa
tome jeziku) (up. Bajiã 2007: 359—363). Crkvenoslovenske kwige u
srpskoj sredini, dakle, sraåunate su uglavnom na recepciju klirika
i lica sa bogoslovskim obrazovawem, dok se u ruskoj one namewuju
najširim krugovima korisnika.

Savremeni srpski standardni jezik u svojoj opšteupotrebnoj
realizaciji poseduje dva grafijska sistema — ãiriliåki i latiniå-
ki, što predstavqa wegovu tipološku diferencijalnu crtu u odno-
su na ruski. U sakralnom standardu, meðutim, korišãewe latinice
je nedopustivo, bez obzira na to o kom je funkcionalnom stilu i
ÿanru reå, a ovo proistiåe iz jeziåke politike Srpske pravoslavne
crkve, koja priznaje iskquåivo ãiriliåko pismo (kako po tradici-
ji, tako, rekli bismo, i kao izraz konfrontacije sa ideologijom koja
je inaugurisala paralelnu i naporednu upotrebu dvaju grafijskih
sistema u srpskom jeziku). Latinica (uglavnom univerzalna, a ne
srpskohrvatska) sreãe se samo u izvornom pisawu teoloških termi-
na zapadnohrišãanske provenijencije (Filioque, praefatio, Sanctus, in-
tercessio, lectio solemnis i sl.) i vlastitih imena, najåešãe u nauå-
nim teološkim publikacijama, a u istoj funkciji i istom tipu iz-
dawa veoma je åesto prisutan i gråki alfavit (identiåne pojave re-
gistrujemo i u ruskom sakralnom standardu). U Rimokatoliåkoj cr-
kvi na hrvatskom i srpskom podruåju koristi se takoðe samo jedan
grafijski sistem — latinica (u opštoj i hrvatskoj/srpskohrvatskoj
varijanti), s tim što u hrvatskoj etnosociokulturnoj sredini ona
ima status jedinog priznatog pisma i u okvirima sekularne komuni-
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kacije. Afirmacija hrvatske latinice u sakralnom diskursu tesno je
povezana sa afirmacijom hrvatskog i drugih nacionalnih standard-
nih jezika u bogosluÿbenoj praksi Rimokatoliåke crkve nakon Dru-
gog vatikanskog koncila, 60-ih godina HH veka (up. Vukašinoviã,
87—94). Istorijski posmatrano, meðutim, sakralnom diskursu na ju-
ÿnoslovenskim prostorima bio je svojstven upravo pluralizam pi-
sama: tako, Pravoslavna crkva koristila je glagoqiåku i ãiriliåku,
Rimokatoliåka crkva — glagoqiåku, latiniåku i ãiriliåku tradi-
ciju (u H¢¡ i H¢¡¡ stoleãu za potrebe bogosluÿewa po zapadnom ob-
redu štampan je niz ãiriliåkih kwiga), dok su islamizirani Srbi
koristili ãirilicu, latinicu i arapsko pismo — ovo potowe za
izraÿavawe na arapskom jeziku, sa posebnom varijantom prilagoðe-
nom našem jeziku — arabicom2 (up. Marojeviã, 129—132; Barjaktare-
viã, 149—150).

U grafiåkom oblikovawu tekstova iz teologije i pravoslavne
duhovnosti uoåavaju se i specifiåne funkcije kurziva i polufeta.
Kurziv se, tako, veoma åesto koristi pri citirawu — pre svega pri
preuzimawu navoda iz Biblije, ali i opštepoznatih liturgiåkih
tekstova (npr. fragmenti iz åinova svetih Tajni) i himnografskih
ostvarewa (tropari, kondaci, stihire i dr.), i u ovoj funkciji go-
tovo u potpunosti potiskuje navodnike, nalazeãi primenu ne samo
kod citata u uÿem smislu, nego i pri posrednom preuzimawu (remi-
niscencije, aluzije). Prisustvo kurziva u tekstovima iz sakralnog
funkcionalnostilskog kompleksa izraÿeno je usled åiwenice da
intertekstualnost predstavqa wihovo bitno obeleÿje (analizu in-
tertekstualnosti na materijalu propovedi v. u: Plisov). Od speci-
fiånih grafijskih znakova åestu primenu nalazi znak krsta — na
naslovnim stranicama kwiga, brošura i åasopisa, iznad naslova
poglavqa ili ålanaka, na poåetku molitava, propovedi, poslanica,
pisama, diptiha (pomenika), dijarijskih zabeleÿaka, zatim pri be-
leÿewu godine upokojewa ili ispred vlastitog imena upokojenog
lica, kao i ispred titule ili potpisa sveštenih lica, pre svega
arhijereja (npr. † Arhiepiskop Lazarü Odesskiö i Tambovskiö, Epi-
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2 Arabica se, napomenuãemo, koristila i u sakralnom funkcionalnostilskom
kompleksu, posebno u kwiÿevnoumetniåkom, nauåno-teološkom i informativnopu-
blicistiåkom stilu: tako je Salih Gašoviã ispevao pesmu o Muhamedovom roðewu
(„Mevlud") na „bosanskom jeziku", zapisavši je i štampavši arapskim pismom; po-
jedini muslimanski verouåiteqi štampali su na woj uxbenike veronauke, a na woj je
u Sarajevu od 1908. do 1919. godine, takoðe na jeziku bosanskih muslimana, izdavano i
više verskih glasila (Barjaktareviã, 149). Obrazovani muslimani, posebno svešte-
na lica, morali su, meðutim, poznavati i izvorno arapsko pismo i kwiÿevni arap-
ski jezik kao jezik islamskog kanona: islam, naime, nikada nije dozvoqavao prevoðe-
we Korana za bogosluÿbenu upotrebu, u verskim školama åitao se i uåio napamet is-
kquåivo arapski original, sa insistirawem na pravilnosti izgovora, a ovo je pro-
izilazilo iz dogmata o nestvorenosti Korana, arapskih slova, pa i svake reåi Alaho-
ve zabeleÿene u Koranu (o statusu arapskog jezika i pisma u islamu v. detaqnije Meå-
kovskaä, 16, 130—131, 278).



skop ÿiåki † Hrizostom), a wegova modifikovana varijanta — krst
sa krugom na dowoj strani vertikalne linije — koristi se kao sim-
bol za manastir (u natpisima, zatim u zaglavqima i finalnom delu
pisama, a pokatkad i u vezanom tekstu). Iz staro- i crkvenosloven-
skog nasleða preuzeta je titla, nadredni znak koji se koristio za
obeleÿavawe skraãenog pisawa (kontrakcijom i suspenzijom) i broj-
ne vrednosti slova: u tekstovima na srpskom i ruskom jeziku ona se
primewuje uglavnom u liturgiåkoj i literaturi iz oblasti sakralne
muzikologije, za oznaåavawe glasova (napeva), godina, podela na pe-
rikope (zaåala), katizme, stihove — naravno, iznad slova iz tradi-
cionalne crkvenoslovenske ãirilice (ne graÿdanice).

¡¢. Ortografija u sakralnom diskursu
(stawe, problemi, moguãa rešewa)

I. V. Bugajova kao karakteristiåna obeleÿja ortografskog obli-
kovawa sakralnog teksta u savremenom ruskom jeziku navodi: (a) iz-
raÿeno prisustvo ortografskih dubleta u skladu sa savremenom ili
crkvenoslovenskom normom, npr. kod liånih imena (Elisaveta/Eli-
zaveta, Tatiana/Tatüäna, Aleksiö/Alekseö, Daniil/Danil), apelati-
va (sudiä/sudüä, diakon/düäkon, igumeniä/igumenüä, diavol/düävol, kel-
liä/kelüä), u nekim morfološkim kategorijama — formi instrumen-
tala jednine imenica treãe deklinacije (kroviy/krovüy, sovestiy/
sovestüy, pomoøiy/pomoøüy), pridevskoj promeni (åestnago/åestno-
go, svätago/svätogo, Boÿiä/Boÿiego) i dr., (b) specifiånu upotrebu
velikog slova i (v) specifiåno pisawe pojedinih morfema, pre
svega prefiksa na -z (tipa: bezcennœö, bezsovestnœö, bezåinstvo) (Bu-
gaeva b, 637—639), dok J. V. Kondratjeva skreãe paÿwu na specifiå-
nosti upotrebe velikog slova (Kondratüeva, 218—219).

U srpskom jeziku normativisti su takoðe uoåili da je sakral-
nom standardu svojstvena daleko frekventnija upotreba velikog slo-
va nego opštejeziåkoj normi. Tako, u Pravopisu Matice srpske iz
1993, pri razmatrawu pisawa teonima, konstatuje se da „na pravo-
pisnu praksu realno utiåu i teÿwe da se veliko slovo piše iz po-
štovawa, kao i uzusi prihvaãeni u verski markiranim tekstovima"
(Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71), uz napomenu da problematika
pisawa velikog slova u sakralnom standardu „nije predmet jezi-
koslovnog pravopisnog normirawa" (Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica,
75, Pravopis srpskoga jezika). Priruånik za škole takoðe primeãuje
da se „u tekstovima sa verskom sadrÿinom (odnosno u onima koje iz-
daje crkva) u pisawu velikog slova u ponekom detaqu primewuju oso-
bena pravila (naÿalost, zasad, åini se, priliåno nedosledno i neu-
reðeno)" (Pešikan, Piÿurica, Jerkoviã, 26). Druga odstupawa od
norme u sakralnom standardu nisu uoåena.
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Naš materijal pokazuje da se u savremenom sakralnom diskursu
srpskoga jezika uoåavaju identiåne klase pojava na koje ukazuje Buga-
jova. Ortografskih dubleta ima znatno mawe i slabije su razuðeni
po klasama (angel/anðeo, arhangel/arhanðeo, åesni/åasni, Jevangelije/
Jevanðeqe/Evanðeqe, Boÿij/Boÿiji, Gospodwa/Gospodweg), što vero-
vatno proistiåe iz znatno maweg udela crkvenoslovenskog elementa
u srpskom jeziåkom standardu u odnosu na ruski, kao i iz suÿene
upotrebe crkvenoslovenskog jezika u bogosluÿbenoj praksi Srpske
crkve u odnosu na Rusku (uvoðewe standardnog srpskog jezika u li-
turgijsku upotrebu otpoåelo je u H¡H, nastavilo se u prvoj treãini
HH veka, a puni zamah dobilo od 60-ih godina HH veka — up. Bajiã,
Konåareviã, 378—380). Pisawe velikog slova po specifiånim uzu-
sima svakako je najmarkantnija crta sakralnog diskursa, koja se naj-
åešãe vezuje za proces onimizacije nekih apelativa inspirisan bo-
goslovskim argumentima (Telo i Krv Hristova, Otac, Sin, Logos,
Crkva, Sabrawe, Punoãa, svešteni Kanoni, itd.), mada je u mnogim
sluåajevima ova pojava nedovoqno motivisana i nekonzistentna. Naj-
zad, u izdawima pojedinih pravoslavnih izdavaåkih kuãa, u nekim
verskim glasilima, originalnim i prevodnim tekstovima odreðe-
nih autora zastupqeno je morfemsko pisawe izvesnih korenskih
(srb-: srbski, Srbstvo, srbstvo, Srbkiwa; prelestna, nasuštni, pored-
ka) i afiksalnih morfema (razsrbqen, razcrkoviti, bezslovesni i
sl.), ali ovu pojavu skloni smo da evidentiramo kao crtu individu-
alnog autorskog stila (o woj smo pisali u: Konåareviã 1994), s obzi-
rom na to da ona nije uzela maha u sinodalnim, eparhijskim i pu-
blikacijama prosvetnih i nauånih institucija Srpske pravoslavne
crkve. Individualnog je karaktera i pisawe udvojenih suglasnika u
nekim sakralnim reåima stranog porekla (alliluja, avva, amma), kao
i, reðe, pisawe udvojenih samoglasnika u kanonskim antroponimi-
ma (Isaak, ali ne i: Aaron, Iisus, Gavriil) — pojava koja nema ute-
meqewa u ortografskoj normi srpskoga jezika. Stoga ãemo se u da-
qem izlagawu zadrÿati pre svega na specifiånostima u obeleÿava-
wu velikog slova.

I. V. Arnold osnovano konstatuje da se osobenosti ortograf-
skog oblikovawa tiåu konotativne, a ne predmetno-logiåke dimen-
zije iskaza, odnosno da se wihovim posredstvom unosi dodatna „va-
lorizaciona, emocionalna, ekspresivna i funkcionalnostilska in-
formacija" (Arnolüd, 291). U sluåaju tekstova koji pripadaju sakral-
nom funkcionalnostilskom kompleksu odstupawa od opštevaÿeãih
ortografskih normi u pisawu velikog slova najåešãe markiraju te-
istiåku orijentaciju autora i ujedno su sraåunata na postizawe od-
govarajuãeg emocionalno-ekspresivnog efekta kod åitalaca. Ovu ten-
denciju pokazuju informativno-publicistiåki stil u sferi crkve-
nog izdavaštva (primeri 1 i 2), administrativno-poslovni u dome-
nima delovawa Crkve (primeri 3, 4, 5), kwiÿevnoumetniåki stil
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realizovan u molitvenim i tekstovima iz sfere pravoslavne duhov-
nosti (primeri 6, 7), npr.:

Posle Svete Sluÿbe i rezawa slavskog kolaåa usledila je veli-
åanstvena slavska Litija centralnim beogradskim ulicama. Litiju su
predvodili Preosveãeni Episkopi Mitrofan, Irinej i Atanasije, uz
sveštenstvo, sveštenomonaštvo i ðakone Arhiepiskopije beogradsko-
-karlovaåke. […]. Trojica Episkopa, na tri mesta na kojima je Litija
zastajala, proåitali su litijska Jevanðeqa, a zatim su uznošene moli-
tve uz uåešãe sveštenstva i vernog naroda. Na åelu Litije nošeni su
Jerusalimski krst, ikona Presvete Bogorodice Trojeruåice, poklon
manastira Hilandara Vaznesewskoj crkvi, zvonca […] (S. Lubardiã,
Duhovna radost u prestonici, Pravoslavqe, 2007, 990, 1—2).

(1) V sredu 7 marta rano utrom arhiep. Mark uletel v Mynhen, i
veåerom sluÿil v kafedralünom sobore liturgiy Preÿdeosväøennœh
Darov. Bogosluÿeniä Krestopoklonnoö nedeli Vladœka takÿe sover-
šil v kafedralünom sobore. V åetverg åetvertoö sedmicœ Velikogo
Posta arhiep. Mark uletel v Berlin, gde on soveršil veåerom Tain-
stvo Eleosväøeniä. V pätnicu Vladœka sluÿil v Berline Liturgiy
Preÿdeosväøennœh Darov, posle åego vo vtoroö polovine dnä ver-
nulsä v Mynhen (Anonim, Po eparhiäm… mart — maö, Vestnik Ger-
manskoö Eparhii RPC za graniceö, 2007, 3, 6).

(2) Posle Velikog Petka, najveãe tragedije åoveåanstva, ali i
slave Boÿije, kada je åovek bio nemilosrdni sudija Qubavi Boÿijoj,
kada je osudio na smrt Bogoåoveka Hrista, kada su laÿ, prevara i obma-
na hteli da likuju nad Raspetim Hristom, kada su se nebo, i zemqa, i
podzemni svet postideli nedela roda qudskoga i tama sve obuzela —
evo nam Dana PROLASKA i PRELASKA Bogoåoveka Hrista iz smrti u
ÿivot, iz tame groba u svetlost Dana. Evo Dana nad danima, Vremena
nad vremenima, kada Vaskrsli Gospod pokida okove greha, smrti i ða-
vola (Vaskršwa poslanica Arhiepiskopa peãkog, Mitropolita beograd-
sko-karlovaåkog i Patrijarha srpskog G. Pavla, Svetigora, 2008, 181, 5).

(3) Vaše Blaÿenstvo, Blaÿenneöšiö Predstoätelü Sväteöšeö
Kiprskoö Pravoslavnoö Cerkvi, vozlyblennœö o Gospode našem Ii-
suse Hriste Sobrat i Sosluÿitelü u Prestola Boÿiä! Radostüy i udo-
vletvoreniem otozvalasü v Našem serdce dobraä vestü o Vašem izbra-
nii na drevniö i slavnœö Arhiepiskopskiö Prestol Kipra. Milo-
stüy i proizvoleniem Boÿiim vozlyblennaä Sestra Sväteöšaä Kipr-
skaä Cerkovü obrela v Vašem lice svoego Angela, molitvennika i vo-
zglavitelä (Poslanie Sväteöšego Patriarha po sluåay intronizacii
Blaÿenneöšego Hrizostoma ¡¡, arhiepiskopa Novoö Ystiniannœ i vsego
Kipra, 2006. In: I. Y. Ärmulüskaä,. Sovremennoe duhovnoe poslanie kak
dokument Cerkvi, Izd. VolGU, Volgograd, 2008, 181).

(4) Gospodü obetoval nam, åto Istinnaä Cerkovü pereödet åerez
vse prevratnosti i doÿivet do samogo Konca Mira. […] Tolüko v Neö
prebœvaöte, ispoveduötesü, priåaøaötesü, krestite vaših deteö, ibo
çto estü nastoäøaä, Nepoddelünaä Rossiöskaä Cerkovü (Roÿdestvenskoe
Poslanie i Duhovnoe Zaveøanie Sväøennosluÿiteläm i vsem vernœm åa-
dam našeö Cerkvi pervoierarha Russkoö Pravoslavnoö Cerkvi Zagraniceö
Mitropolita Vitaliä, 2001. In: I. Y. Ärmulüskaä, Sovremennoe duhov-
noe poslanie kak dokument Cerkvi, Izd. VolGU, Volgograd, 2008, 211).
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(5) Gospodü ävil nam segodnä primer smireniä i lybvi. Vladœka
tvari, Priävšiö mnogoboleznennuy plotü, segodnä smirenno pokorä-
etsä Zakonu, dannomu Im Samim grešnœm lydäm, priemlet Obrezanie
Presvätoö bezgrešnoö ploti Svoeö […]. I segodnä On predukazuet
Svoö vœsšiö podvig, dlä nas soveršennœö, vœsšiö otkaz ot Sebä —
smertü, kotoroö On otdast Sebä radi lybvi k nam. I tem daruet nam
Voskresenie (I. Nazarenko, Lybovü i smirenie kak vœsšee tvoråestvo
hristianina. Propovedü, Vstreåa, 2002, 15, 47).

(6) Vladiko Hriste Boÿe, Care vekova i Tvoråe svega, blagodarim
Ti za sva dobra koja si mi dao i za priåešãe preåistim i ÿivotvor-
nim Tajnama Tvojim. Molim Te, Blagi i Åovekoqubivi, saåuvaj me pod
krovom Tvojim i u senci krila Tvojih, i daruj mi da se åistom save-
šãu do posledweg daha svog dostojno priåešãujem Svetiwama Tvojim
na otpuštewe grehova i na ÿivot veåni. Jer si Ti Hleb ÿivota, Izvor
osveãewa, Davalac dobara, i Tebi slavu uznosimo sa Ocem i Svetim
Duhom, sada i uvek i u vekove vekova. Amin (Molitve posle Svetog
Priåešãa. In: A. Jevtiã (prir.), Molitvenik. Kanonik, Manastir Ãeli-
je, Vaqevo, 2004, 160).

(7) Gospodi, otkroö mne voly Tvoy dlä menä i okruÿayøih
menä. Kakie bœ ä ni poluåil izvestiä v teåenie dnä, daö mne prinätü
ih so spokoönoö dušoö i tverdœm ubeÿdeniem, åto na vse svätaä volä
Tvoä. Gospodi Velikiö Miloserdnœö, vo vseh moih delah i slovah ru-
kovodi moimi mœslämi i åuvstvami, vo vseh nepredvidennœh obstoä-
telüstvah ne daö mne zabœtü, åto vse nisposlano Toboö (Molitva pre-
podobnœh starcev i otcev Optinoö pustœni. In: Kratkiö pravoslavnœö
molitvoslov, Izd. Moskovskoö Patriarhii, Moskva, 1990, 125).

U nauånim teološkim tekstovima, meðutim, u prvi plan izbija
nastojawe da se pisawem velikog slova istakne nadsaznajnost, neob-
uhvativost duhovnih pojmova i kategorija, wihova korenita razliåi-
tost u odnosu na stvarnost empirijskog sveta, premda je i u ovom
funkcionalnom stilu prisutna emocionalno-ekspresivna dimenzi-
ja, koja proistiåe iz samog karaktera i metoda bogoslovskog pozna-
wa, ostvarivanog u bogoopštewu, neprekidnoj liåno-sabornoj moli-
tveno-liturgijskoj zajednici sa Bogom, a ona, sa svoje strane, ne mo-
ÿe a da se ne izraÿava u „molitvi Bogu i slavoslovqewu Wegove
slave i qubavi i dobrote i lepote" (Jevtiã, 10) (primeri 8—11):

(8) Jer, istinsko hrišãansko pravoslavno bogoslovqe i jeste pre
svega plod Boÿjeg nama javqawa i otkrivawa i iz toga nastalog našeg
bogopoznawa. Bogopoznawe i bogoslovqe je plod našeg liånog susreta
sa Bogom Javqenim i Otkrivenim u Hristu Isusu, u Kome je Bog za-
snovao Svoj liåni odnos i zajednicu sa åovekom i rodom qudskim. Bo-
goslovqe, dakle, kao izraz našeg poznawa Ÿivog i Istinitog, Obja-
vqenog Boga, u najtešwoj je vezi sa Boÿanskim Otkrivewem (A. Jev-
tiã, Metodologija bogoslovqa. In: Tragawe za Hristom. „Hrast", Beo-
grad, 1989, 13).

(9) Samo monarhija åini i odrÿava jedinstvo u trojiånom Boÿan-
stvu, koje je jedan Bog i Gospod. Otac je izvor i uzrok Sina i Svetoga
Duha; i to Otac jedinoga Sina i Proizvoditeq Svetoga Duha. Sin je
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Sin, Reå, Premudrost, Sila, Obliåje, Sjaj, Izobraÿewe Oca, i od
Oca. Ali Duh Sveti nije Sin Oca nego Duh Oca, kao onaj koji od Oca
ishodi. Ali je On i Duh Sina, ne stoga što je od Wega, veã što kroz
Wega od Oca ishodi (J. Popoviã, Dogmatika Pravoslavne Crkve, kw. ¡,
Manastir Ãelije, Beograd, 1980, 161).

(10) Tolüko „Bog estü Lybovü". Tolüko Bog lybit toö lybovüy, o
kotoroö govoritsä v Evangelii. I tolüko v Bogovoploøenii, v soedi-
nenii Boga i åeloveka, to estü v Iisuse Hriste, Sœne Boÿiem i Sœne
Åeloveåeskom, Lybovü Samogo Boga, luåše ÿe skazatü, sam Bog Lybovü
ävlenœ i darovanœ lydäm. […] Prebœtü vo Hriste — çto znaåit bœtü
i ÿitü v Cerkvi, kotoraä estü Ÿiznü Hristova, soobøennaä i daro-
vannaä lydäm (A. Šmeman, Evharistiä — Tainstvo Carstva, „Palom-
nik", Moskva, 2001, 168—189).

(11) Nezrimoe soprebœvanie Svätogo Duha vo vsäkom proävlenii
ili deöstvii Pervoobraza obuslovleno samoö nerazdelünostüy Ipo-
staseö Presvätoö Troicœ. […] Bogovoploøenie i voåeloveåivanie —
çto prinätie Nevidimœm Obrazom obraza vidimogo, åeloveåeskogo.
[…] Svätoö Duh vozvodit k sozercaniy Krasotœ i Slavœ Pervoobraza
(V. Lepahin, Ikona i ikoniånostü, Uspenskoe podvorüe Optinoö pu-
stœni, Sankt-Peterburg, 2002, 49).

Ipak, modalnost kao parametar koji u velikoj meri uslovqava
opredeqewe za odreðeni naåin pisawa nije dominantna u sistemu
åinilaca kojima se reguliše sakralni ortografski standard, bar
kada je reå o obeleÿavawu velikog slova u odreðenim klasama reåi
(pre svega agionimima). Ova oblast, po našem mišqewu, mora biti
predmet normativistiåke regulative: u wenom odsustvu, naime, do-
lazi do pojava razliåitog pisawa istih ortograma ne samo u razli-
åitim tekstovima istog ÿanra, nego i u raznim izdawima istog tek-
sta (tako je, na primer, J. V. Kondratjeva uporednom analizom dvaju
izdawa nevelikog teksta Blagoveštewskog akatista Presvetoj Bogo-
rodici ustanovila åetiri potpuno nemotivisane razlike u obeleÿa-
vawu velikog slova (Kondratüeva, 220—223), ili, kako ãe pokazati
naš primer (12), nedoslednosti u fragmentima istog teksta:

(12) Sveti arhanðeli i anðeli, molite Boga za nas. O Heruvimi,
i Serafimi, Sile, Vlasti, Anðeli i Arhanðeli, Naåala, i Prestoli,
i Gospodstva, molite Hrista priqeÿno da se izbavim od robovawa
strastima. Sveti arhistratizi, sluÿiteqi slave Boÿanske, naåalnici
Anðela i nastavnici qudi, prosite što je korisno za nas i veliku
milost kao vojvode bestelesnih sila (N. Petroviã (prir.), Pravoslavni
molitvenik, Manastir Hilandar, Beograd, 1988, 65).

Uzrok ortografske neujednaåenosti u obeleÿavawu velikog slo-
va J. V. Kondratjeva sagledava u tome što se leksika iz sfere teolo-
gije i pravoslavne duhovnosti „ne posmatra kao poseban sociolin-
gvistiåki objekat, nego kao deo jednog veoma širokog i po klasifi-
kaciji amorfnog fragmenta leksike, koji se oznaåava kao nazivqe ve-
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zano za religiju" (Kondratüeva, 218), dok I. V. Bugajova nastoji da ih
identifikuje u mešawu ortografskih tradicija crkvenoslovenskog
i savremenog jezika (Bugaeva b, 636). Paradoksalno, ali ortograf-
skom šarenilu u ovoj oblasti svakako, pored navedenih i ranije po-
menutih sociolingvistiåkih uzroka (svesna konfrontacija sa op-
štejeziåkom normom zasnovanom na sekularistiåkom konceptu), do-
prinosi i åiwenica da su najåešãe intervencije u normativistiå-
kim zahvatima, u celini uzev, vezane upravo za ovu oblast ortogra-
fije: tako, prema konstataciji P. Iviãa i kolektiva, u uzastopnim
srpskim pravopisima, od Boraniãevog iz 1921. do najnovijih, „ve-
liko slovo je u pojedinim sluåajevima više puta bilo zamewivano
malim slovom, pa opet velikim, itd." (Iviã, Klajn, Pešikan, Brbo-
riã, 108), kao što je indikativan i podatak da je u Pravopisu MS —
MH iz 1960. bilo zastupqeno 54, a u Matiåinom Pravopisu iz 1993.
— preko stotinu pravila vezanih za pisawe velikog slova (Iviã,
Klajn, Pešikan, Brboriã, 108). U jednoj uporednoj analizi raðenoj na
materijalu åetiri pravopisa srpskog jezika M. Pešikan utvrdio je,
izmeðu ostalih, neujednaåenost pravila o pisawu velikog slova u
nazivima administrativnih jedinica Crkve, wenih poglavara i u
nazivima sveštenih kwiga (Pešikan, 346—348). Kako ortografske
osobenosti leksike iz religijsko-crkvene sfere do sada nisu bile
predmet komparativnih prouåavawa ni iz monolingvalne, ni iz
konfrontacione perspektive, u daqem izlagawu pokušaãemo da po-
nudimo pregled postojeãih rešewa na planu opštejeziåke norme u
srpskom (sa osvrtom i na hrvatski i bošwaåki pravopis) i ruskom
jeziku i da predloÿimo orijentire za weno modifikovawe, uzimaju-
ãi u obzir i stawe i potrebe sakralnog ortografskog standarda. Iz
tehniåkih razloga navodiãemo karakteristiåne primere iz maweg
broja izvora, ali sa doslednim ukazivawem na stranice u drugim iz-
vorima na kojima je prezentirano isto pravilo (skraãenica VS
oznaåava pisawe velikim slovom, MS — malim slovom, a 1. VS —
pisawe inicijalnog velikog slova u višeålanim nazivima). Na ne-
kim mestima citiraãemo i obrazloÿewa pojedinih pravopisnih re-
šewa, pre svega onih koja se razlikuju od preovlaðujuãih normati-
vistiåkih tendencija, ograðujuãi se u pojedinim sluåajevima od po-
nuðene teološke argumentacije stavqawem spornih formulacija u
znakove navoda.

A. Pisawe teonima:
1. U politeistiåkim religijama:
a) za odreðeno biãe sa boÿanskim svojstvima — VS (Zevs, Jupi-

ter), za vrstu biãa — MS (satir, nimfa, vila) [Aleksiã a, 14; Alek-
siã b, 11; Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71]; rus.: muza, sirena, bes
[Rozentalü a, 19, Rozentalü b, 19] (u prenosnom ili apelativnom
smislu); [Rozentalü v, 306]. Norma je usaglašena i u srpskom i u ru-
skom jeziku. Sakralni standard primewuje ista pravila.
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b) bog, bogiwa kao vrsta biãa — MS [Beliã, 11; Aleksiã a, 16;
Aleksiã b, 16; Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71; Iviã, Klajn, Peši-
kan, Brboriã, 108]; bog, bogiwa [Haliloviã, 17]; izvedenice od bog kao
opšte imenice MS: boÿanstvo, boÿanski, zamenice on, njegov MS
[Haliloviã, 17]; slavenski bog rata [Babiã, Ham, Moguš, 33]; rus.: drevne-
slavänskiö bog groma i molnii Perun [Rozentalü a, 19]. Norma je usa-
glašena i u srpskom i u ruskom jeziku. Sakralni standard primewu-
je ista pravila.

2. u monoteistiåkim religijama:
a) Bog kao „naziv pojma jedinog u svojoj vrsti" VS [Pešikan,

Jerkoviã, Piÿurica, 71; Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 108; Halilo-
viã, 17]; pridev od imenice Bog: Boÿiji VS; svi zameniåki oblici
koji se odnose na Boga: On, Njega, Ga, Mu [Haliloviã, 17]; rus.: „vero-
vatno treba podrÿati pisawe Bog i Gospodü" VS [Solovüev, 760]; bog
dosledno MS [Simiã, Stanojåiã, Ostojiã, Ãoriã, Kovaåeviã, 103]
(obrazloÿewe: „ne spada u liåna imena"); diferencirano pisawe:
bog i alah MS, „osim ako se tim imenicama oznaåuje ime odreðenog
lica ili se wima personificira neko boÿanstvo: Reåe Bogu Mihail
Arhanðel" [Aleksiã a, 16; Aleksiã b, 11]; bog „kao opšta imenica"
MS, „personifikovano" Bog VS [Simiã, 25]. Ni u srpskom, ni u
ruskom jeziku norma nije usaglašena. Sakralni standard oba jezika
opredequje se iskquåivo i dosledno za pisawe velikog slova i u
imenici Bog, i u pridevu Boÿiji/Boÿiö, i u zamenicama — pre
svega liånim (On, Wega, Ga, Mu/On, Ego, Emu), a veoma åesto i poka-
znim i odnosnim (Onaj, Koji, Åiji/Tot, Kotorœö, Åeö).

b) vlastita imena: Jehova, Jahve, Alah VS [Pešikan, Jerkoviã,
Piÿurica, 71; Pešikan, Piÿurica, Jerkoviã, 17]; Bog, Isus, Jahve,
Alah BC [Babiã, Ham, Moguš, 33]; Allah, Jahve [Haliloviã, 17]; rus.:
Iisus Hristos, Brahma, Oziris, Asparta VS [Rozentalü a, 19; Rozen-
talü b, 14; Rozentalü v, 306; Solovüev, 759]. Norma je usaglašena i u
srpskom i u ruskom jeziku. Sakralni standard oba jezika primewuje
ista pravila.

v) ustaqene zamene (perifraze) imena Boÿijeg: Gospod, Svevi-
šwi VS [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71; Pešikan, Piÿurica,
Jerkoviã, 17]; MS: bog, gospod [Simiã, Stanojåiã, Ostojiã, Ãoriã,
Kovaåeviã, 103], VS: Svevišnji, Svemoguãi, Jaganjac Boÿiji, Otkupitelj,
Mesija [Babiã, Ham, Moguš, 33]; Milostivi, Samilosni, Vladar [Haliloviã,
17]. Norma u srpskom jeziku nije usaglašena. Ruski pravopisi ovo
ne ekspliciraju. U sakralnom standardu oba jezika dosledno se ko-
risti veliko slovo.

g) kod višeålanih teonima — 1. VS: Sveta trojica, Sveti duh,
Duh sveti [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica 1993: 72]; Sveto trojstvo
[Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 111]; Sveto / Presveto Trojstvo, Duh
Sveti BC [Babiã, Ham, Moguš, 33]. Norma u srpskom jeziku je usagla-
šena, u ruskom nije eksplicirana. Sakralni standard u srpskom ne
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priznaje normu i identiåan je hrvatskom normativistiåkom reše-
wu, a ista situacija je i u ruskom.

d) u uopštenijem znaåewu, tipa: traÿewe boga, sjediwewe s bo-
gom, muslimanski bog MS [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71; Peši-
kan, Piÿurica, Jerkoviã, 17; Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 108].
Norma u srpskom jeziku je usaglašena, u ruskom nije eksplicirana.
Sakralni standard i u srpskom i u ruskom jeziku ovakve primere ne
tretira u smislu apstraktnog znaåewa (traÿewe Boga u pravoslavnoj
duhovnosti poima se kao teÿwa za uspostavqawem liåne zajednice
sa Wim, sjediwewe sa Bogom — zajedniåewe na osnovu liturgijskog i
asketskog opita) i stoga se opredequje iskquåivo za pisawe velikog
slova.

ð) u figurativnim i izbledelim znaåewima, uzreåicama i iz-
razima MS [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71; Pešikan, Piÿurica,
Jerkoviã, 17] — pa i: sami bog zna, svevišwi bog, gospod ga wegov znao;
[Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 108] — i: ne daj boÿe; akobogda, bo-
gami, doboga, pobogu, ÿaliboÿe // ako Bog da, bojazan od Boga, Bog zna
kako, do Boga, ne daj Boÿe [Haliloviã, 18]; rus. „u ustaqenim razgovor-
nim sintagmama" MS: ne daö bog, slava bogu, radi boga; rus. upasi go-
spodi, gospodü znaet [Solovüev, 760]. Srpska i ruska normativistiåka
rešewa su identiåna. Pravopis bosanskoga jezika uvodi sastavqeno i
rastavqeno pisawe kao kriterijum razgraniåewa. Sakralni standard
u oba jezika ovakve primere ne tretira u figurativnom smislu i
opredequje se za pisawe velikog slova.

e) bestelesne sile: a) nazivi vrsta biãa — vrag, ðavo, sotona,
šejtan, belaj MS [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71; Simiã, Stanoj-
åiã, Ostojiã, Ãoriã, Kovaåeviã, 103]; b) imena pojedinih takvih bi-
ãa — Lucifer, Velzevul VS [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 71]; i (a)
i (b) VS — Mefistofel, Satana [Simiã, 25]; ðavo kao opšta ime-
nica MS, personifikovano VS [Simiã, 25]; sotona, šejtan MS
[Haliloviã, 17]; Arhanðel Mihail VS [Simiã, 25]; rus.: bes, diavol [Ro-
zentalü a, 19; Rozentalü b, 19; Rozentalü v, 306]. Srpska norma je
uglavnom usaglašena, izuzev što Simiã 2006 predviða diferenci-
jaciju apstraktne i personifikovane upotrebe kod naziva pojedinih
bestelesnih sila, kao i pisawe diferencijatora (oznake åina u ne-
beskoj jerarhiji) velikim slovom. Ruska norma identiåna je sa srp-
skom. Sakralni standard u oba jezika u potpunosti priznaje normu,
a kolebawa se sreãu u pisawu poåetnog slova diferencijatora (ar-
hanðel, heruvim, serafim, anðeo/arhangel, heruvim, serafim, angel) i
nominatora (anðeo åuvar/angel hranitelü); u ovim sluåajevima sma-
tramo da su argumenti na strani pisawa malog slova, buduãi da se
radi o åinovima bestelesnih biãa, a ne o biãima jedinstvenim u
svojoj vrsti.
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B. Pisawe agioantroponima:
a) pisawe imena Bogorodice: Bogorodica, Bogomati, Gospa —

kao ustaqene zamene imena VS [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 72;
Pešikan, Piÿurica, Jerkoviã, 17]; „kao vlastito ime" Bogorodica,
Djevica, Gospa [Haliloviã, 17]; åin svetosti + nominator bez vlasti-
tog imena — 1. VS: Sveta preåista, Presveta devica (isto kao kod
svetaåkih imena) [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 52]; sa vlastitim
imenom — MS: sveta devica Marija, presveta bogomati Marija [Pe-
šikan, Jerkoviã, Piÿurica, 52] (isto kao kod kanonizovanih Sve-
tih), bogorodica Marija [Pešikan, Piÿurica, Jerkoviã, 17]; Blaÿena
Djeva Marija BC [Babiã, Ham, Moguš, 33]; uz vlastito ime MS: gospa
Marija, bogorodica Marija [Haliloviã, 17]. Srpska norma je ujednaåena,
bošwaåki pravopis nudi identiåno osnovno rešewe, hrvatski se
razlikuje; u ruskom norma nije eksplicirana. Sakralni standard i
srpskog, i ruskog jezika u sva tri sluåaja (agnomen bez drugih kom-
ponenata, åin svetosti + nominator bez vlastitog imena i sa wim)
opredequje se dosledno za pisawe velikog slova.

b) pisawe svetaåkih imena: åin svetosti + ime MS: prepodobni
Nifont, sveti Stefan, blaÿeni Avgustin [Beliã, 11; Aleksiã a, 13,
18; Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 51; Iviã, Klajn, Pešikan, Brbo-
riã, 111]; sveti Anto, sveti Petar, sveti Valentin [Haliloviã, 25]; VS: Sve-
ti Sava (obrazloÿewe: „nadimak (odn. åin svetosti — prim. naša)
preuzima funkciju liånog imena") [Simiã, 280; Simiã, 25]; dva åina
svetosti + vlastito ime — 1. VS: Prepodobni muåenik Teodosije
(obrazloÿewe: „kao višeålani naziv boÿanstva") [Iviã, Klajn, Pe-
šikan, Brboriã, 111]; åin svetosti MS + lokalizator VS: sveti Va-
silije Ostroški, sveti Frawo Asiški [Pešikan, Piÿurica, Jerko-
viã, 16; Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 111]; Sveti Sava, Sveti Va-
silije Ostroški [Simiã, Stanojåiã, Ostojiã, Ãoriã, Kovaåeviã, 103];
aktuelni lokalizator — MS, a „oni iz nasleða kako je uobiåajeno"
(VS): Grgur Ninski [Simiã, 281]; nominator uz liåno ime VS: Apo-
stol Pavle [Simiã, 25]; deskriptor uz liåno ime MS premudri Solo-
mon [Simiã, 25]; åin svetosti + nominator bez vlastitog imena — 1.
VS Sveti vraåi, Sveta braãa, Sveti kraq [Pešikan, Jerkoviã, Pi-
ÿurica, 52]; sa vlastitim imenom — MS: sveta braãa Ãirilo i Me-
todije, sveti kraq Milutin [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 52; Pe-
šikan, Piÿurica, Jerkoviã, 16]; deskriptor kao deo imena VS: Ogwe-
na Marija [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 52]; deskriptor VS („ako
se zamjenjuje ime vjerovjesnika Muhammeda"): Poslanik, Vjerovjesnik, Al-
lahov Poslanik [Haliloviã, 18]. Srpska norma je, kako vidimo, neujed-
naåena u pogledu pisawa pojedinih diferencijatora — åina sveto-
sti i deskriptora; bošwaåka sprovodi distinkciju po konfesio-
nalnoj osnovi; ruska ne daje eksplicitna uputstva. U sakralnom
standardu åin svetosti (sveti, pravedni, prepodobni, muåenik, veliko-
muåenica, blaÿeni, ravnoapostolni i sl.) u ruskom se dosledno piše
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malim, u srpskom i malim i velikim slovom; deskriptor (Veliki,
Milostivi, Zlatousti, Osveãeni) u oba standarda obavezno se piše
velikim slovom, što vaÿi i za lokalizatore (Egipãanka, Kronštat-
ski, Agiorit), agnomene (Bogonosac, Pobedonosac, Uzorešiteqnica,
Bogoprimac), etnonime (Grk, Persijanac, Rus — i u ruskom: Grek,
Persiänin, Russkiö, bez obzira na opštejeziåku normu koja pisawe
etnonima propisuje malim slovom), dok se titula (patrijarh, papa,
car) piše malim slovom, s tim što se u kombinaciji sa lokaliza-
torom u ruskoj tradiciji ova potowa komponenta piše velikim slo-
vom (patriarh Konstantinopolüskiö, papa Rimskiö), a u srpskoj ma-
lim.

V. Pisawe heortonima:
a) jednoålani — VS: Pasha, Boÿiã, Ðurðevdan [Aleksiã a, 18;

Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 49]; Boÿiã, Uskrs BC [Babiã, Ham, Mo-
guš, 34]; b) višeålani — 1. VS Sveti arhanðel Mihailo [Beliã, 13;
Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 51; Simiã, Stanojåiã, Ostojiã, Ão-
riã, Kovaåeviã, 111]; Sveti Sava [Aleksiã a, 18]; Sveti Nikola [Qu-
benoviã, 474]; Velika gospojina, Veliki petak, Veliki post, Sveta
tri jerarha, Svetih åetrdeset muåenika, Åasne verige, Sveti Kuzma i
Damjan [Simiã, 39; Pešikan, Piÿurica, Jerkoviã, 21; Iviã, Klajn,
Pešikan, Brboriã, 111]; Sveti Nikola [Babiã, Ham, Moguš, 34]; Hadÿij-
ski bajram (Kurban-bajram), Lejletul-kadr [Haliloviã, 25]; rus.: i jedno-
ålani i višeålani MS — roÿdestvo, pasha, maslenica, svätki,
troicœn denü, nikolin denü, velikiö post, strastnaä nedelä, purim
[Rozentalü a, 19; Rozentalü b, 323]. Srpska norma je ujednaåena, nu-
deãi identiåna rešewa kao i hrvatska i bošwaåka; prihvaãena je i
u sakralnom standardu kada je reå o pisawu jednoålanih heortonima,
dok kod višeålanih u nekim sluåajevima — mahom za najveãe pra-
znike i postove — preovladava pisawe svake komponente velikim
slovom (Velika Gospojina, Veliki Petak, Veliki Post). Ruska norma
za sakralni standard je neprihvatqiva, te se on opredequje za dija-
metralno suprotna rešewa (pisawe jednoålanih i svake komponente
višeålanih heortonima velikim slovom).

G. Pisawe eklisionima:
a) bez determinatora hram, crkva, manastir — 1. VS Sveti Ni-

kola [Pešikan, Jerkoviã, Piÿurica, 51; Iviã, Klajn, Pešikan, Brbo-
riã, 111]; Sveti Petar [Babiã, Ham, Moguš, 36]; u „Svetom Anti" [Halilo-
viã, 25]; b) sa determinatorom — MC: crkva svetog Antuna, crkva svete
Lucije [Babiã, Ham, Moguš, 35]. Ruska norma nije eksplicirana. Srp-
ska norma je ujednaåena, hrvatska nudi identiåna rešewa, bošwaåka
odstupa po tome što predviða pisawe eklisionima u navodnicima.
Sakralni standard i srpskog, i ruskog jezika praktikuje pisawe
inicijalne komponente eklisionima velikim slovom; u srpskom se
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åesto nailazi i na pisawe drugih diferencijatora (åina svetosti)
velikim slovom, tipa: Hram Svetog Jovana Milostivog, Manastir
Prepodobne Melanije Rimqanke, ali ta praksa nije opšteprihvaãena.

D. Pisawe titula sveštenih lica: Vaša svetosti, Vaše viso-
kopreosveštenstvo, Wegova svetost 1. VS [Pešikan, Jerkoviã, Pi-
ÿurica, 75; Pešikan, Piÿurica, Jerkoviã, 26; Iviã, Klajn, Pešikan,
Brboriã, 113]; Vaša preuzvišenosti [Haliloviã, 34]; svaka komponenta
VS: Svetost, Vaša Svetosti, Uzoritost, Vaša Uzoritosti, Njegova Uzoritost
[Babiã, Ham, Moguš, 37]. Srpska norma je unificirana i identiåna
sa bošwaåkom, ruska nije eksplicirana, a u sakralnom standardu
oba jezika primewuje se rešewe zastupqeno u hrvatskoj normi (Vaše
Preosveštenstvo, Wegova Svetost).

Ð. Pisawe zvawa verskih poglavara — MS: patrijarh, papa, re-
is-ul-ulema, vladika, episkop (restriktivna odredba — nepravilno je
pisawe VS u Wegova Svetost Patrijarh, Sveti Otac Papa [Peši-
kan, Jerkoviã, Piÿurica, 76; Pešikan, Piÿurica, Jerkoviã, 26; Qu-
benoviã, 381]; VS Papa, Papin [Babiã, Ham, Moguš, 37]; sa vlastitim
imenom MS: papa Ivan Pavao; Papina molitva // molitva pape Ivana Pa-
vla [Babiã, Ham, Moguš, 37]; „zvawa verskih poglavara najvišeg reda
upotrebqena samostalno mogu se, ali ne moraju", pisati 1. VS: Pa-
pa, Reisul-ulema [Haliloviã, 34]; uz vlastito ime MS: reisul-ulema Åau-
ševiã [Haliloviã, 34]; rus. MS: patriarh, rimskiö papa, kardinal, ar-
hiepiskop [Rozentalü a, 32; Rozentalü b, 24; Rozentalü v, 322]; zvawa
najviših duhovnih lica razliåitih konfesija — svaka komponenta
VS: Papa Rimskiö, Muftiö Azerbaödÿanskiö [Solovüev, 763]. Srpska
norma je ujednaåena, razliåita od bošwaåke i hrvatske, ruska je neu-
jednaåena. U sakralnom standardu i srpskog i ruskog jezika preovla-
dava pisawe svake komponente zvawa verskih poglavara, upotrebqe-
nih i samostalno i u kombinaciji sa vlastitim imenom, velikim
slovom.

E. Pisawe naziva administrativnih jedinica Crkve i drugih
verskih zajednica: (a) MS „u znaåewu administrativno-teritorijal-
ne jedinice, a ne i ustanove": peãka patrijaršija, sewska biskupija
[Aleksiã a, 20; Aleksiã b, 15; Simiã, 285—286]; eparhija Hvosno [Si-
miã, Stanojåiã, Ostojiã, Ãoriã, Kovaåeviã, 109]; jelaška ÿupa/ÿupa je-
laška [Haliloviã, 22] (b) 1. VS „u znaåewu ustanove": Vaqevsko-šabaå-
ka eparhija [Simiã, Stanojåiã, Ostojiã, Ãoriã, Kovaåeviã, 109; Pe-
šikan, Piÿurica, Jerkoviã, 21; Simiã, 33—34]; Zagrebaåka ÿupanija,
Vrhbosanska nadbiskupija [Babiã, Ham, Moguš, 35]. 1. VS piše se i u
nazivima upravnih organa Crkve: Sveti sinod [Simiã, Stanojåiã,
Ostojiã, Ãoriã, Kovaåeviã, 111; Simiã, 34], kao i u nazivima ver-
skih organizacija i udruÿewa: Hrišãanska mladeÿ [Simiã, 34; Iviã,
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Klajn, Pešikan, Brboriã, 111]. Srpska norma je ujednaåena, sa iden-
tiånim rešewima u hrvatskom i bošwaåkom pravopisu. Ruska nor-
ma nije eksplicirana. U sakralnom standardu uglavnom se ne vrši
diferencirawe po geografskom i juridiåkom kriterijumu; u srp-
skom jeziku preovladava pisawe inicijalnog velikog slova (u Ÿiå-
koj eparhiji, Eparhija ÿiåka), mada se višeålani nazivi najviših
instanci crkvene uprave najåešãe pišu velikim slovima u svakoj
komponenti, tipa: Sveti Arhijerejski Sabor, Sveti Arhijerejski Si-
nod, Eparhijski Upravni Odbor, što nema uporište u opštejeziåkoj
normi. U ruskom jeziku preovladava pisawe velikih slova u svakoj
komponenti naziva kako administrativno-teritorijalnih jedinica,
tako i organa uprave u Crkvi: Arhiepiskopiä Samarskaä i Sœzran-
skaä, Sväøennœö Sobor, Sväøennœö Sinod, Eparhialünoe Upravlenie,
po analogiji sa pravilom o pisawu naziva najviših drÿavnih orga-
na [Rozentalü a, 27], a isto vaÿi i za verska udruÿewa (tipa: Rus-
skoe Pravoslavnoe Hristianskoe Studenåeskoe Dviÿenie), premda ovo
potowe nema uporište u opštejeziåkoj pravopisnoj normi [Rozen-
talü a, 27—29; Rozentalü b, 19—21]. Moguãe je da je u sakralnom
standardu srpskog jezika, kod pisawa naziva organa uprave u Crkvi,
došlo do preuzimawa rešewa iz ruskog pravopisa. Ostala rešewa
iz sakralnog standarda koja se ne podudaraju sa normom verovatno su
inspirisana sociolingvistiåkim razlozima (konfrontacija sa se-
kularnom vrednosnom orijentacijom, nastojawe da se ortografskim
putem istakne neprikosnovenost organa crkvene uprave i obavezuju-
ãi karakter wihovih odluka za klir i laikat).

Ÿ. Pisawe naziva pripadnika religija: hrišãani, muslimani,
nazareni MS [Beliã, 16; Aleksiã a, 20; Aleksiã b, 15; Pešikan, Pi-
ÿurica, Jerkoviã, 18; Iviã, Klajn, Pešikan, Brboriã, 109]; Musliman
VS „kao etniåki naziv, uglavnom zamewen sa Bošwak"; musliman,
kršãanin MC [Haliloviã, 20]; rus.: hristianin, musulümanin MS [Rozen-
talü a, 32]. Srpska norma je ujednaåena i identiåna sa ruskom, nor-
ma iz bošwaåkog pravopisa uvodi diferencijaciju prema kriteri-
jumu mešawa etniåkog i konfesionalnog elementa. Sakralni stan-
dard i u srpskom i u ruskom jeziku dominantno poštuje normu, s
tim što na nivou individualnog autorskog izraza sreãemo pisawe
inicijalnog velikog slova u nazivima pripadnika vlastite konfe-
sije (Hrišãanin, Pravoslavac) kao sredstvo emocionalno-ekspresiv-
nog, ali i ideološkog markirawa.

Neki tipovi agionima ostali su izvan posebne normativistiå-
ke regulative, što znaåi da se podvode pod rešewa višeg reda (npr.
pisawe agiotoponima u potpunosti se reguliše pravilima pisawa
toponima, pisawe ikonima podvodi se, implicitno, pod pisawe
naziva umetniåkih dela). U sakralnom standardu u nekim sluåajevi-
ma poÿeqno je ponuditi eksplicitna pravopisna rešewa, posebno
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ukoliko se radi o uÿim, malobrojnijim klasama agiotoponima i
onima kod kojih nailazimo na veãu razuðenost u pogledu strukture.
Tako, na primer, u klasi ikonima, gde sreãemo šarenilo u pogledu
ortografskih rešewa, predloÿili bismo — i za srpski, i za ruski
standard — pisawe inicijalnog velikog slova lokalizatora (tipa:
Vlahernska ikona Presvete Bogorodice), predmetnog diferencijatora
(Trojeruåica, Sedmostrelna, Neuvenqivi cvet), siÿejnog diferenci-
jatora (Roðewe svetog Jovana Krstiteqa, Javqawe Presvete Bogorodi-
ce prepodobnom Sergiju, Neoåekivana radost); kod citatnih diferen-
cijatora predloÿili bismo i stavqawe znakova navoda („Predsta
Carica", „Tobom se raduje, Blagodatna"), a kod simvoliåkih — pisa-
we svake komponente velikim slovom (Neopaqiva Kupina, Neispijna
Åaša). U nekim sluåajevima, koji se opet tiåu maweg broja speci-
fiånih primera, takoðe je potrebno eksplicirati odgovarajuãe or-
tografsko pravilo, na primer: u klasi agioantroponima predloÿi-
li bismo pisawe nominatora (prezviter, ðakon, tribun, himnograf)
malim slovom, kao i agnomena — imena motivisanih dogaðajima ili
dejstvima koja su proslavila wihove nosioce (otšelnik, pustiwak,
bezmolvnik, zatvornik), izuzev ukoliko se semantiåki oni pribli-
ÿavaju kategoriji deskriptora (Bogoslov — „opitan u bogoslovstvo-
vawu", Filosof — „mudroqubiv"), dakle kada dolazi do onimizacije
apelativa s obzirom na wihovo preuzimawe funkcije individuali-
zacije liånosti.

¢. Zakquåak

Znaåaj i vrednost prouåavawa specifiånih odlika grafijskog i
ortografskog oblikovawa tekstova sakralnog funkcionalnostilskog
kompleksa proistiåe ne samo iz slabije prouåenosti ove problema-
tike u lingvistiåkoj teoriji, varijabilnosti i nedovoqne razraðe-
nosti normativistiåkih rešewa, nego pre svega iz znaåaja i vred-
nosti samih ovih tekstova kao kulturološkog i socijalnog fenome-
na koji reprezentuje teistiåko (u našem sluåaju pravoslavno hri-
šãansko) viðewe sveta. U ovom radu pokušali smo da problemu
pristupimo interdisciplinarno, povezujuãi ne samo wegove intra-
i ekstralingvistiåke (pre svega sociolingvistiåke) dimenzije, nego
ukquåujuãi i teološku perspektivu, relevantnu za kompleksno sa-
gledavawe veãeg broja pitawa u okviru teme. Naš osnovni nalaz je
da sakralni grafijski i ortografski standard i u srpskom, i u ru-
skom jeziku pokazuje izvestan nivo normiranosti, iako se mnoga re-
šewa u wemu primewuju spontano i intuitivno. Ipak, principe i
rešewa grafijskog i ortografskog oblikovawa tekstova iz sakral-
nog funkcionalnostilskog kompleksa potrebno je iz više razloga i
eksplicirati, sa predlagawem potencijalnih varijantnih rešewa
koja bi se primewivala u zavisnosti od stilskih karakteristika i
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ÿanra svakog konkretnog teksta. Time bi se omoguãilo da se norma-
tivistiåka rešewa primewuju sistematski, a doprinelo bi se i
wihovom osmišqavawu, tj. postala bi jasnija wihova funkcija i
naåin na koji se ostvaruju. Sledeãi korak predstavqalo bi osmi-
šqavawe i konstruisawe novih rešewa i principa na kojima se ta
rešewa baziraju na nivou opštejeziåke norme, uz moguãnost wiho-
vih modifikacija u odnosu na sakralni standard, opet u smislu
obezbeðivawa fleksibilnosti u wihovoj primeni u zavisnosti od
intencije autora i stilsko-ÿanrovskih odlika svakog konkretnog
teksta. Åini nam se neospornim da je temeqna razrada opštih prin-
cipa i wihova operacionalizacija u konkretna rešewa najboqi put
za unapreðewe prakse grafijskog i ortografskog oblikovawa teksto-
va koji pripadaju sakralnom funkcionalnostilskom kompleksu, za
podizawe kvaliteta crkvenih izdawa kao znaåajne konstituente srp-
ske i ruske nacionalne kulture, kao i za postizawe što adekvatni-
jeg tretmana kulturološko-religijski markiranih pojava i elemena-
ta u grafijsko-ortografskoj normi dvaju jezika.

IZVORI
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(a) srpski jezik:
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Kseniä Konåareviå

GRAFIKO-ORFOGRAFIÅESKIE OSOBENNOSTI
SAKRALÜNOGO FUNKCIONALÜNO-STILEVOGO KOMPLEKSA

V SERBSKOM I RUSSKOM ÄZŒKAH
(iz perspektivœ sociolingvistiki i normativistiki)

Rezyme

V statüe predlagaetsä kompleksnoe i sistemnoe opisanie specifiåeskih oso-
bennosteö grafiko-orfografiåeskogo oformleniä tekstov, prinadleÿaøih sakralü-
nomu funkcionalüno-stilevomu kompleksu serbskogo äzœka v sopostavlenii s rus-
skim. Pomimo ih inventarizacii na materiale sakralünogo standarta i obøeäzœko-
voö normœ dvuh äzœkov, vœävleniä harakternœh toÿdestv, shodstv i razliåiö, avtor
pœtaetsä takÿe rassmotretü opravdannostü konfessionalüno markirovannœh grafi-
åeskih i orfografiåeskih variantov v sakralünom, v otliåie ot profannogo diskur-
sa, a takÿe çkstra- i intralingvistiåeskie priåinœ ih naliåiä. Provedennoe is-
sledovanie pozvoläet govoritü ob opredelennom urovne normirovannosti sakralüno-
go grafiåeskogo i orfografiåeskogo standarta i v serbskom, i v russkom äzœke, hotä
vo mnogih sluåaäh k oformleniy sootvetstvuyøih tekstov pristupayt spontanno i
intuitivno. Principœ i rešeniä grafiko-orfografiåeskogo oformleniä tekstov,
otnosäøihsä k sakralünomu funkcionalüno-stilevomu kompleksu, nuÿdaytsä v çks-
plikacii, s uåetom vozmoÿnœh variantnœh rešeniö sootvetstvenno stilevoö i ÿan-
rovoö prinadleÿnosti lybogo konkretnogo teksta.
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UDC 811.163.41'282(497.115)

Mitra Reqiã

O NACIONALNOM IMENU I PREIMENOVAWU JEZIKA
BOŠWAKA/MUSLIMANA

(Srpski jezik kao bosanski u Prizrensko-šarplaninskoj oblasti)

Obrnuto ustanovqeni poredak stvari, kakav iziskuje da se pribavqawem
dokaza o identitetu ishitreno ime naknadno opravdava, nuÿno dovodi do toga
da rasvetqavawe nacionalnog i, naroåito, jeziåkog identiteta Bošwaka/Mu-
slimana neretko prate protivureånosti i netaånosti koje nas se, da nisu za-
snovane na poništavawu tuðeg, a u korist vlastitog, i ne bi morale ticati. U
radu se ukazuje na problematiånost ovakvih pristupa, posebno iznova aktueli-
zovane „bogumilske teorije", skreãe paÿwa na konkretne posledice jeziåkog
preimenovawa te neprihvatqivu bošwakizaciju starosedelaåkog muslimanskog
stanovništva Prizrensko-šarplaninske oblasti.

Kquåne reåi: Bošwaci, Muslimani, Srbi, Goranci, bogumili, bošwaåki,
bosanski, preimenovawe, identitet.

1

Teza koju u pogledu etnogeneze Bošwaka i evolucije bosanskog
jezika1 zastupa jedan broj bošwaåkih autora sugeriše da su bezmalo
svi preobraãenici u islam za vreme turske okupacije, ukoliko se
sluÿe nekom od varijanata donedavno zajedniåkog srpskohrvatskog,
ali i makedonskog jezika, zapravo nekadašwi bogumili. Shodno ta-
kvoj „istorijskoj datosti" prirodno je da se ovi, ma gde im se od
Triglava do Ðevðelije koreni „zadesili", smatraju Bošwacima i
svoj jezik nazivaju bosanskim. „Bošwacima u Sanxaku je jezik bo-
sanski, isto onako kao Bošwacima u Bosni, Makedoniji, na Kosovu
i svim dijelovima svijeta gdje oni ÿive" (Xogoviã 2005, 155). Ovde
treba imati na umu da se pojmom Bošwaci obuhvataju i svi autohto-
ni ÿiteqi islamske veroispovesti u naznaåenim delovima bivše
SFRJ, taånije, „svi muslimani sredweg i sjevernog Balkana, koji
govore slovenskim jezicima, ukquåujuãi i Gorance u prizrenskom

1 Saglasno odluci Odbora za standardizaciju srpskog jezika (v. Srpski jezik u
normativnom ogledalu 2006, 62—63), naziv bosanski jezik zahtevao bi navodnike, ali
ãe oni, s obzirom na prirodu razmatranog problema a u ciqu rastereãewa teksta, ov-
de biti izostavqeni.



vilajetu" (Alihoxiã 2003, 183). (Razlog što, barem zasad, i kod bu-
garskih Pomaka nije „prepoznat" bosanski jezik jeste, pretposta-
vqamo, u saznawu da bi od strane tamošwih filologa usledio i
adekvatan odgovor.) Konstatacije poput ovih najåešãe su polazište
za daqe manipulisawe åiwenicama, kakvo, više puta ponovqeno,
neupuãeni prima kao istinu, dok se „reagovawa" domaãe struåne
javnosti povodom svakodnevno umnoÿavanih falsifikata uglavnom
svode na, nigde obelodaweno, liåno neslagawe. Takav odnos, s obzi-
rom na svaåije pravo da ime svog jezika i etnosa bira i tumaåi po
sopstvenoj voqi, imao bi opravdawe da bosanski jezik nije uveliko
poåeo da se koristi kao sredstvo za ugroÿavawe tuðih samooseãawa,
što je i podstaklo na pisawe ovog teksta. U prvom wegovom delu
podsetiãemo na lošu argumentaciju „razvojnog puta" bošwaåkog/bo-
sanskog jezika koju nam danas nude lingvisti, sociolozi, istoriåa-
ri, pravnici i ini iz Sarajeva, Podgorice, pa sve åešãe i politi-
åari iz Novog Pazara, a drugi ãe biti posveãen agresivnom nameta-
wu novog jeziåko-etniåkog identiteta stanovništvu Prizrensko-
-šarplaninske oblasti.

2

Antidatovawem vlastite istorije u predtursko doba tvrdwama
kako je „glavna odrednica" Bošwaka „bogumilstvo" (Adroviã 2003,
318) ÿeli se, dakle, pokazati i dokazati vajkadašwa jeziåka, etniåka
i svaka druga samosvojnost današwih Bošwaka. A „Zajednica koja
traga za kohezijom, pa stoga i za kolektivnim identitetom, neãe se
okrenuti samo 'mitovima o postanku', nego i stvarawu 'uzoritosti'
(Ðordano 2001, 79), pa tu Kulin ban i sva sila ondašwih bosanskih
prvaka doðu kao naruåeni. To što bogumili (bogomili) nisu bili
nikakvi sopstvenici sredwovekovne Bosne, niti su åinili kakvu
etniåko-jeziåku zasebnost, veã sektu koja se, u meri u kojoj je tu bila
prisutna, tek po svojim verskim nazorima mogla razlikovati od
ostalih bosanskih hrišãana, ne samo da ne ometa „dokazni postu-
pak" sopstvene etniåko-jeziåke autohtonosti i neukorewenosti dru-
gih, veã treba da pribavi, izmeðu ostalog, etnosu tako vaÿnu, satis-
fakciju ÿrtve (navodno progoweni bogumili, i samo oni, odreda su
primili islam). U gorqivom dokazivawu „naslijeðenih veza sa bo-
gomilsko-islamskim duhovnim korijenima" (Jahiã 2000, 60), pome-
nuti krug lingvista podjednako se oglušuje i o upozorewa Bošwa-
cima i bosanskom jeziku vrlo naklowenih struåwaka. A jedna meðu
wima, Jagoda Juriã-Kapel, osvrãuãi se na olako i netaåno upotre-
bqavane pojmove „bogomil", „bogomilski" i sl. kaÿe: „Korektno bi
bilo ovako imenovati samo pripadnike dualistiåke hereze okupqe-
ne oko popa Bogomila u Bugarskoj u 10. st. U sredwem vijeku je u
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Sredozemqu bilo više sliånih dualistiåkih sekti pod razliåitim
nazivima. Do danas nije razjašweno otkuda je došlo i kakvo je odi-
sta bilo uåewe bosanskih heretika koji se sami nazivaju iskquåivo
krstjanima. Saåuvani bosanski kodeksi jedva da pokazuju bilo kakve
dualistiåke osobine" (Juriã-Kapel 2001). Na drugoj strani sreãemo
i autore koji s mawe obazrivosti govore o poreklu Bogomilovih
pristalica, wihovom uåewu te ulozi na prostoru balkanskih zema-
qa, a na koje se zagovornici dotiåne „bogumilske teorije", razume
se, rado pozivaju. „U osnovi dualistiåka, kao sve vere istoka, bogu-
milska sekta je taj dualizam naglašavala do kraja u svim pojavama:
boga i ðavola, odnosno duše i tela, vere i drÿave. Glavni propo-
vednici te vere bili su pavlikanci, Sirijci i Jermeni, koji su bi-
li kolonizovani na Balkan od ¢¡¡ do H veka" — piše V. Ãoroviã
(Ãoroviã 2006, 96). Karakteristika wihova delovawa ogledala se u
tome da „nisu priznavali crkvu, hramove", te da su „odbacivali li-
turgiju, krst, ikone, krštewe, priåest, crkveni brak…" (Istoriä
kulütur slavänskih narodov… 2003, 110). Kad je reå o Bosni, bogu-
milsku, odnosno paterensku sektu Jovan Cvijiã vezuje, najpre, za ve-
åito razjediwenu bosansku i humsku vlastelu koja je po dolasku Tu-
raka „vrlo lako primila muhamedansku veru", pa postavši „još vi-
še osiona i besna… došla u potpunu suprotnost prema narodnoj ve-
ãini koja je ostala hrišãanska, kao i prema centralnoj turskoj
upravi koju je samo trpela" (Cvijiã 2006, 106—107). Govoreãi o br-
zoj i masovnoj islamizaciji Bosne i Hercegovine, Pavle Iviã ta-
koðe pomiwe prisustvo bogumila i kaÿe da su ovi „gotovo neåujno
išåezli, mahom tako što su primili islam" (Iviã 2001, 81). Neki,
poput Dvornikoviãa, gledali su na „bogumilstvo kao autohtono slo-
vensko slobodarstvo" (prema: Aleksov 2003, 26), drugi pokušavali
da pronaðu sliånosti izmeðu ove i islamske verske prakse. Ponukan
time, Ismet Bušatliã ãe na ozbiqan i zanimqiv naåin uspostavi-
ti paralelu dvaju uåewa i malo šta naãi zajedniåkog (Bušatliã
2006). Åini se da je najbliÿe istini (ne usamqeno) mišqewe prema
kojem je navodna veza izmeðu Bošwaka i nekadašwih bogumila do-
mišqena u vreme „nastojawa austro-ugarskih istoriåara da legiti-
mišu postojawe posebne bosanske nacije i razdvajawem stanovni-
štva otupe oštricu srpskih i hrvatskih pretenzija na Bosnu i Her-
cegovinu i olakšaju wenu okupaciju od strane Habsburške monarhi-
je nakon 1878. godine" (Aleksov 2003, 21). Do tada, bosanski musli-
mani, buduãi vezani za Otomansko carstvo, predstavqali su „soci-
jalnu elitu ovog regiona. Oni nisu razvili nacionalnu ideologiju
koja bi teÿila zasebnoj drÿavi, a wihova fluidna samosvest dugo je
imala odlike mileta" (Todorova 2006, 327), što potom moÿe biti i
jedan od osnovnih razloga neuspeha Kalajeve jeziåke politike. Nai-
me, u izveštaju ministarstva wegovog naslednika Ištvana Buriana,
izmeðu ostalog, stoji kako su se „u Bosni i Hercegovini pojmovi o
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narodnosti i konfesiji stopili još u predokupaciono doba. Zato
se ne treba åuditi što je Zemaqska vlada za Bosnu i Hercegovinu,
po naredbi iz Beåa, zvaniåno ukinula bosanski jezik 4. oktobra
1907. godine" (Markišiã 2003, 206). Iz perioda Kalajeve uprave,
kao što je poznato, datiraju i jedini zvaniåni pomeni bosanskog
jezika, uprkos niåim utemeqenim tvrdwama o wegovom ovdašwem
prisustvu još od sredwovekovnih vremena. „Da je naziv 'bosanski
jezik' imao kontinuitet 'od bosanskog sredwovekovqa do danas' (Po-
veqa 2002: taåka 2), ne bi on tek tako mogao išåeznuti iz svesti na-
roda i ostati, navodno, samo u svesti onog dela bosanskog stanovni-
štva koji se islamizirao, veã bi u posledwa dva stoleãa bio konku-
rent dvama uhodanim nazivima za jezik (srpskom uistinu od sredwo-
vekovnih davnina i hrvatskom od druge polovine 19. v.)" (Brboriã
2004, 31).

Ipak, Bošwaci svoj jezik nisu nazvali „bogomilskim", iako
bi takvo wegovo ime, s obzirom na pretenzije da obuhvati širok ge-
ografski prostor i svekoliko šarenilo govora, bilo ništa mawe
adekvatno. Ovakva konstatacija (makar samo kao šala) zvuåaãe mawe
zbuwujuãe ako se prisetimo da bi napred pretpostavqeno ime jezika
kao kquåni oslonac imalo versko opredeqewe korisnika, baš kao
što bošwaåki/bosanski jezik ima pre svega versko (islamsko) po-
lazište, a tako i prethodno uspostavqena nacija. Uostalom, sami
bošwaåki autori razvoj sopstvenog jezika sagledavaju „upravo na te-
meqima vjerske specifiånosti wegovih nosilaca i politiåke sa-
mosvojnosti zemqe Bosne" (Ustamujiã 2006). Neki idu i daqe, pa
ovo dvoje — jezik i veroispovest prosto poistoveãuju. Ukquåujuãi
goranski govor u takozvani mrkoviãki poddijalekat šireg sanxaåkog
dijalekta, Xevad Jahiã precizira: „Govor Goranaca zauzima posebno
mjesto meðu dijalektima bosanskoga jezika, jer je on najisturenija ju-
goistoåna taåka toga jezika" (Jahiã 2000, 39). Reagujuãi na iznesenu
tvrdwu, Sinan Guxeviã ukratko pojašwava specifiånosti goran-
skog govora i upozorava: „Autoru je za pripadnost jeziku oåito jedi-
no vaÿna i svakako presudna vjeroispovijest govornika. A to nije
sitna petqavina za nekoga ko se stalno busa u nauku i nauånost"
(Guxeviã 2001).

3

Kad je reå o napred pomenutoj „samosvojnoj Bosni", vaqa se
prisetiti da su ovu, ili pojedine wene krajeve, i pre dolaska Tura-
ka zaposedali åas Ugri, åas Mleåani, åas neki treãi te je, ako se
izuzme period Tvrtkove vladavine, najmawe bila „svoja" i, kao takva,
predstavqala „svojinu" buduãih konvertita taman koliko i svih
drugih koji su u woj ÿiveli. Stoga je gotovo neverovatno sa kakvom
se lakoãom celokupna pisana baština sredwovekovne Bosne — cr-
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kveni rukopisi, nadgrobni natpisi, frawevaåka kwiÿevnost itd.
nudi kao „materijalno svjedoåanstvo razvoja bosanskog jezika" (Usta-
mujiã 2006) i sa koliko neodgovornosti u ondašwim kulturnim i
politiåkim delatnicima, banovima i kraqevima „nalaze" zaåetni-
ci današwe bošwaåke nacije. Ako pomenuti autori korene sopstve-
nog etniåko-jeziåkog identiteta „kao na dlanu vide" veã u H stole-
ãu, onda bi, umesto što se pozivaju jedni na druge, uputno bilo za-
viriti u raspoloÿivu istorijsku graðu pa pri pomenu Konstantina
Porfirogenita kazati i to da on u svom spisu O upravqawu drÿa-
vom, nastalom baš u tom veku, svedoåi da tadašwa (Åaslavqeva)
srpska drÿava obuhvata današwu Bosnu od Plive, Cetine i Lijevna
na zapadu, pa Zahumqe i Neretvqansku oblast…, a severoistoånu Bo-
snu sa Solima i kraj od izvora Lima, Rasa i do Rudnika, naziva
upravo „pokrštenom Srbijom" (Ãoroviã 2006, 98). No, ukoliko ne-
ko sumwa u taånost navoda srpskog istoriåara, pa i vizantijskog
cara, evo još samo jednog podatka iz reånika geografskih pojmova
švajcarskog leksikografa Johana Jakoba Hofmana, štampanog 1677.
godine: „Bosna (Bosnia, sen Bossena et Bosna) — oblast Servije (Sr-
bije), prozvana tako po imenu reke…" (Hofman 2007, 276). Misti-
fikacije u vezi sa poreklom i navodnim bogumilstvom veãine bo-
sanskih vladara takoðe su nepotrebne, buduãi da je o tome literatu-
re napretek. Treba li podseãati da onaj kojim se Bosna doista moÿe
pohvaliti, kraq Tvrtko ¡, beše praunuk kraqa Dragutina, dakle di-
rektni potomak Nemawiãa. Podatak da je bio katolik samo kazuje da
su u ono vreme izmeðu dve hrišãanske orijentacije postojali nešto
drugaåiji odnosi te da versko opredeqewe nije pratila i etniåka
diferencijacija. Deliã ovde navedenog treba razumeti tek kao isto-
rijsku åiwenicu, a nikako kao potvrdu našeg verovawa da genetski
faktor åini posebno vaÿnu nacionalnu odrednicu.

Napokon treba reãi da prisustvo imena Bošwak nije sporno,
ali su nazivi poput Mostari, Bosnevi, Bosnali, Saraji itd. za ko-
jima se kao „ekskluzivnom graðom" poseÿe, (Ustamujiã 2006), pre ge-
ografske odrednice koje su se odnosile na sve stanovnike Bosne
(kad govori o Srbima iz Bosne, J. Cvijiã ne jednom koristi naziv
Bošwak i Bosanac; vidi Cvijiã 2006, 97) a samo reðe upuãivale na
etniåku grupu, kakav je, na primer, sluåaj „s etnonimom Bošwaki
kojim sebe imenuju stari preseqenici katolici istoånobosanskog
dijalekta u okolini Peåuja u Maðarskoj" (Iviã 2001, 165). Po svemu
sudeãi, izvoðewe etnonimskog naziva (privremenog ili stalnog) na
osnovu ranije regionalne pripadnosti, karakteristiåno je za grupe
i pojedince doseqene u novu sredinu. Naziv Bošwak, odnosno Bo-
sanac, kao najjednostavnija diferencirajuãa oznaka, upotrebqavan je
u razliåitim krajevima bivše Jugoslavije mnogo pre nego što ãe u
samoj Bosni i Hercegovini on postati zvaniåni etnonim. Kod su-
mirawa, na primer, statistiåkih podataka ovim su nazivom na Ko-
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sovu i Metohiji upravo izdvajani doseqenici od saistovernih sta-
rosedelaca, s jedne, i doseqenika ostalih veroispovesti — s druge
strane. Nazivi gradskih åetvrti poput Bošwaåka mahala (u Skopqu,
Kos. Mitrovici i drugim mestima) potiåe od domaãih ÿiteqa, a ne
tu prispelog muslimanskog stanovništva, o åemu svedoåi Musli-
manska sloga, Naš dom i drugi nezavisni listovi „za kulturno i
ekonomsko podizawe muslimana" koje su u Skopqu dvadesetih godina
prošlog veka izdavali doseqenici iz novopazarskog kraja i gde sa-
mi sebe nigde ne pomiwu pod imenom Bošwaci. Vaÿno je pomenuti
da se mnogi Muslimani i danas opiru ovom politiåki nametnutom
imenu. Jedan od wih je i sarajevski lingvista Midhat Riðanoviã.
Predoåavajuãi Zašto ne vaqa naziv Bošwak, on istiåe: „Prvo, zato
što je arhaiåan…, Drugo, zato što je netaåan jer su se prije polovi-
ne 19. vijeka Bošwacima zvali SVI stanovnici Bosne…, Treãe i
najvaÿnije, zato što qudi koji bi trebali biti Bošwaci ne vole i
ne ÿele taj naziv" (Riðanoviã 2007). Autor istovremeno smatra da
Muslimanima (kao i drugima) pripada zasebno ime jezika, bez ob-
zira na wegovo liåno uverewe da se na celom prostoru Bosne i
Hercegovine upotrebqava samo jedan, po svemu istovetan kwiÿevni
idiom (Riðanoviã 2007).

Za razliku od etnonima koji se, u ovom ili onom kontekstu,
sreãe u istoriografskoj literaturi te svakojakim dokumentima, lin-
gvonim bošwaåki ili bosanski jezik, osim „izvjesno vrijeme, za au-
strougarske vladavine" (Ustamujiã 2006) i izuzev romantiåarskog
pomena ovog imena od strane ponekog pisca, uglavnom je bio nepo-
znanica. Katkad ãe se, meðutim, javiti takoðe samo kod iseqenika.
U vezi sa tim, Sinan Guxeviã piše: „Ja sam u Sanxaku roðen, i
išao sam u osnovnu školu ondje, pa u gimnaziju u najveãem sanxaå-
kom gradu Novom Pazaru, pa sam mnogo puta bio u Sjenici, a po ne-
koliko puta u Tutinu, Roÿajama, Bijelom Poqu, Ivangradu, Priboju,
Pqevqima, Novoj Varoši… Ni u jednom od tih mjesta, za sve ove go-
dine, ja se ne mogu sjetiti da sam ikad åuo kako neko jezik koji se
ondje govori zove bosanskim… Ja sam naziv 'bosanski' åuo samo jed-
nom u Istanbulu, od jednoga iseqenika porijeklom iz Bosne. Moji
roðaci ondje (u Turskoj — prim M. R.) jezik zovu 'bošwaåki', svi
od reda. Pitao sam najstarijega meðu wima (…) gdje je åuo da se naš
jezik zove bošwaåki. 'Ovdje', rekao mi je…" (Guxeviã 2001). Sve u
svemu, i pored pukog svojatawa bosanåice koja, prema Iviãevom mi-
šqewu, nije ništa drugo do „varijetet srpskog ãirilskog brzopisa"
(Iviã 2001, 164), Bosanske crkve i svekolikog drugog toboÿe bogu-
milskog nasleða, elemente za pribavqawe identiteta bosanskom je-
ziku, wegovi normativisti nuÿno nalaze tek u kulturno-civiliza-
cijskom „miqeu" turskog osvajaåa. Tako S. Haliloviã podseãa: „U
sluåaju Bošwaka, presudni peåat u svim oblastima ÿivota udario je
islam, i taj je utjecaj, naravno, prisutan i u jeziku. On ãe ostaviti
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traga prije svega u znaåajnom leksiåkom sloju porijeklom iz orijen-
talnih jezika. Zatim je tu oåuvawe glasa h u Bošwaka, koji je kao za-
jedniåka staroslavenska fonema bio u procesu išåezavawa upravo u
periodu dolaska Turaka… Pored toga, tu je åvršãe mjesto glasa f u
našem jeziku, što je takoðer rezultat utjecaja orijentalnih jezika"
(prema: Šipka 2006, 72).

Proces islamizacije balkanskog prostora, kao što je poznato,
uzrokovao je dugovremenu konfuziju etniåkih, nacionalnih i konfe-
sionalnih identiteta koje su pojedinci i odreðeni kolektivi me-
wali od jednog do drugog popisa stanovništva, katkad i åešãe (v.
Radovanoviã 2008, 195). Samo su qudi retke inteligencije, oni, po
Cvijiãevim reåima, „najplemenitiji", od Mehmeda Sokoloviãa do
Mehmeda — Meše Selimoviãa, mogli bez psihološkog gråa spojiti
novu veru sa starim narodnim oseãawem.

Da ponovno sticawe izgubqene etniåke samoidentifikacije mo-
ÿe biti vekovni problem, najboqe pokazuju ÿiteqi Sredaåke ÿupe
koji se još uvek meðusobno najboqe prepoznaju kao našinci. Jezik se
u svoj ovoj pometwi još ponajboqe snalazio, te su Sloveni islamske
veroispovesti odvajkada govorili jezikom kraja iz koga su potekli
— bugarskim u Bugarskoj, makedonskim u Makedoniji, srpskohrvat-
skim, srpskim ili hrvatskim u åetiri republike bivše SFRJ, kao
i najrazliåitijim dijalektima pomenutih i drugih krajeva, odnosno
jezika.

4

Definisawem novog ustavno-pravnog poloÿaja Bosne i Herce-
govine nakon posledweg rata, Muslimani ove bivše republike na-
cionalno su se izjasnili kao Bošwaci a svoj jezik preimenovali u
bošwaåki, potom, podstaknuti ÿeqom za nacionalnom unifikaci-
jom, kakvu deklarativno negiraju (v. Povequ o bosanskom jeziku) — u
bosanski. Bošwaci su osetqivi na reå preimenovawe, ali ozbiqni
lingvisti (domaãi i strani), ako bi i hteli, prenominaciju bosan-
skohercegovaåke standardne varijante dotadašweg srpskohrvatskog u
bosanski jezik teško da mogu drugaåije odrediti. U komentaru vla-
stitog šematskog prikaza rastakawa srpskohrvatskog jezika, ponuðe-
nog 2002. g., R. Bugarski nuÿno zakquåuje: „Sparujuãi navedene nazi-
ve (srpski, hrvatski, bosanski i crnogorski — prim. M. R.) sa sup-
stancom koja eventualno stoji iza wih, kako bismo upozorili da
ime ne treba poistoveãivati sa identitetom, moÿemo pojednosta-
vqeno da kaÿemo da su srpski i hrvatski kako nazivi tako i jezici,
da je bosanski više naziv nego jezik, a da crnogorski u ovom tre-
nutku nije nijedno" (Bugarski 2005, 165). To što ãe se odeliti je-
ziåki standardi „osloweni na nekadašwe varijante u pogledu sup-
stance i strukture" nešto kasnije „namjenom i društvenim funk-
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cijama, pa sqedstveno tome i normativno" meðusobno udaqavati
(Šipka 2006, 108), sasvim je drugo pitawe koje ne potire åiwenicu
da se radi o prvobitno nominalnoj promeni jeziåkog identiteta Bo-
šwaka, iniciranoj ne lingvistiåkim, veã politiåkim razlozima.
Da nije tako, danas ne bi bilo nikakve potrebe za prizivawem bogu-
milstva, jer „istorijski jezik je pre svega plod istorijskog razvoja,
pa tek zatim politiåke i pravne odluke, a politiåki jezici su pre
svega plod politiåke i pravne odluke, koja sebi naknadno traÿi, pa
i izmišqa, jeziåku istoriju i projektuje buduãnost" (Piper 2007, 4).

Od samog åina preimenovawa još je teÿe razumeti naåin na ko-
ji se pribavqaju „dokazi" navodno vazdapostojeãeg jezika Bošwaka.
On se neretko svodi na grubo krivotvorewe dokumentarne, kwiÿev-
ne i ostale pisane baštine. Naime, u uxbenicima, priruånicima
te publikacijama svake vrste uveliko se donose faksimili Miro-
slavqevog jevanðeqa, Kulinove poveqe iz 1189 i ostalih sredwove-
kovnih spomenika ispod kojih se, po pravilu, navodi: „napisan(a)
na bosanskom jeziku". Potom se u ÿaru dokazivawa mistifikuje be-
govo pismo (Jahiã 2000, 50) i preãutkuje da je reå o ãirilici, kori-
šãenoj u begovskim kuãama pod najåešãim nazivom stara srbija. Ta-
koðe se „zaboravqa" da Muhamed Hevaji Uskufi, erudita iz H¢¡¡ ve-
ka, nije poznat samo kao sastavqaå reånika, nazvanog Potur-Šahi-
dija, veã i kao autor pesama „od kojih se najåešãe pomiwu Ilahi be
zeban-i Srb (oda na srpskom jeziku) i Berai da vet-i iman be zeban-i
Srb (poziv u veru na srpskom jeziku)" (Iviã 2001, 166). Dokaze o
preimenovawu svega napisanog katkad podastiru i sami autori. Go-
voreãi o izdavaštvu muhaxira i ostalih muslimanskih doseqenika
u Makedoniji posle Prvog svetskog rata, autor (Škrijeq 2004, 235)
ilustruje tekst naslovnicama razliåitih novina. Na naslovnoj stra-
ni lista Hak (Preporod) ãirilskim pismom, izmeðu ostalog, stoji:
„Izlazi triput nedeqno, dva put turski, jedanput i srpski i tur-
ski". Verujuãi vaqda da åitalac neãe obratiti paÿwu na sitna slo-
va originala, autor ålanka potpisuje faksimil saglasno wegovoj na-
meni: „Sl. 9 List 'Hak' — naslovna strana na bošwaåkom i tur-
skom". Ovo je tek deliã oåiglednih i svesnih krivotvorewa koja bo-
sanskom jeziku mogu najviše da štete. Neãe mu biti od koristi ni
prisilna bošwakizacija nekih delova Kosova i Metohije.

Pre nego što skrenemo paÿwu na konkretnije probleme koji se
tiåu egzistencije srpskog jezika pod bosanskim imenom i „nadzo-
rom" u gradu Prizrenu, Prizrenskom podgoru i Šarplaninskoj obla-
sti, treba napomenuti da pitawe bosanskog jezika na prostoru Koso-
va i Metohije, osim u formi napomena i konstatacija, meðu našim
lingvistima takoðe nije šire postavqano.2
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Povod da bosanski jezik preðe granice ocrtane sopstvenom Gra-
matikom (najveãi deo Kosova i Metohije nikad nije pripadao Bo-
sanskom pašaluku, ali je deo Bosanskog pašaluka u jednom periodu
bio pripojen Kosovskom vilajetu) jeste prispeãe tzv. meðunarodnih
snaga, koje, kao što je poznato, obeleÿava poåetak ubrzanog procesa
deslovenizacije kosovskometohijskog prostora — ubijawem, kidna-
povawem i progonom qudstva te uništavawem jeziåke, kulturno-
-istorijske i duhovne baštine, u prvom redu srpskoga naroda. U ta-
kvim okolnostima srpski jezik postaãe najpre sredstvo za identi-
fikaciju ÿrtve, pa je jedna wegova izgovorena reå neretko kaÿwava-
na smrãu. Ondašwi Muslimani, a današwi Bošwaci, jednako kao
i Srbi, svedoci su ovih dogaðaja, pitawe je samo koliko wih ãe to i
priznati, buduãi da nasiqe nad sopstvenom zajednicom pojedini
predstavnici iste danas posve neprincipijelno, nastojeãi da oprav-
daju albanska nepoåinstva, objašwavaju nesreãnom okolnošãu da
wihov jezik „liåi na srpski".

Nema sumwe da se ideja o preimenovawu jezika ovde najpre javi-
la kod doseqeniåke muslimanske populacija i da je prvobitni mo-
tiv uvoðewa bošwaåkog doista podrazumevao oåuvawe srpskoga jezi-
ka i ÿive glave na ramenu. Meðutim, skoro da je bilo teško i po-
misliti da ãe bošwaåki/bosanski jezik istovremeno biti „ponu-
ðen" starosedelaåkoj muslimanskoj populaciji, nastawenoj u Šar-
planinskoj oblasti i okolini Prizrena, taånije, etniåkim grupa-
ma „koje sa bosanskohercegovaåkim i sanxaåkim Bošwacima nemaju
skoro nikakve etnogenetske veze sem daqeg juÿnoslovenskog porekla"
(Radovanoviã 2008, 486).

Dok je doseqeniåko muslimansko stanovništvo, pre ili kasni-
je, relativno lako prihvatilo bošwaåki/bosanski jezik na Kosovu i
Metohiji, kod starosedelaca je, s reðim izuzecima, iz razumqivih
razloga, on nailazio na mawe ili više prikrivene otpore, sve do
deklarativnog odbijawa veãine Goranaca da svoja dva idioma (autoh-
toni goranski i standardni srpski jezik) nominalno ili bilo kako
drugaåije preinaåe. Cena koju plaãaju zbog pruÿenog otpora i ÿeqe
da saåuvaju sopstveni jeziåki identitet nije mala.

Iako su ovdašwe starince muslimanske veroispovesti upravo
karakterisale åeste dileme u pogledu sopstvene samoidentifikaci-
je, wihovu mawu spremnost u odnosu na doseqenike da prihvate bo-
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Republike Makedonije teåe znatno sporije. Onde on zasad, bez posebnog nastavnog
programa (koriste se programi predviðeni za srpski jezik), poåev od 2006/2007
školske godine egzistira samo u dve osnovne škole (v. Nenad Vujadinoviã, Srpskiot
jazik kako nastaven predmet vo osnovnite uåilišta vo Republika Makedonija (doktor-
ska disertacija), Skopje, 2008, 62).



šwaåki nacionalni identitet i, posebno, bosanski jezik, nije te-
ško objasniti. Doseqenici, naroåito skoriji, iz Plava, Gusiwa,
Novog Pazara, Bijelog Poqa i drugih krajeva Raške oblasti, Crne
Gore, pa i Bosne, preimenovawe srpskog u bošwaåki/bosanski jezik
mogli su videti i kao åin solidarisawa s bosanskohercegovaåkim
saistovernicima sa kojima u etnogenetskom, kulturološkom i psi-
hološkom pogledu imaju dosta zajedniåkog. Tradicionalno dobro
osloweni na jezik, wegovom prenominacijom oni nisu izgubili po-
uzdawe u isti. Konaåno, buduãi pokretqivi i boqe upuãeni, dose-
qeni Bošwaci su bili priliåno svesni da u vlastitom prenomi-
novanom vernakularu, ukoliko ne ÿele, i ne moraju ništa mewati,
kad veã to nisu morali graðani Sarajeva (v. Bugarski 2005, 139).
Starosedeoci pak, koji se izmeðu sebe najåešãe zovu našincima, u
pogledu nacionalnog samoopredeqewa tek nekako stabilizovani, uglav-
nom kao Muslimani (u Sredaåkoj ÿupi, Prizrenu, Prizrenskom
Podgoru) i Goranci u Gori, sa svojim domaãim idiomima — goran-
skim, našinskim, naškim, te srpskim kwiÿevnim jezikom, iznenada
su se našli pred novim teškoãama koje su ozbiqne iz nekoliko
razloga.

Identitet, najpre, ukoliko se iskquåi wegovo nametawe, pod-
razumeva proces formirawa zajedniåkog kolektivnog pamãewa i sve-
ga drugog što ga åini posebnim u okviru, pre svega, odreðenog geo-
grafskog, istorijskog i sociokulturnog prostora. Kad je reå o nave-
denoj populaciji, sva ranija identitetska prelivawa bila su rezul-
tat kontakata s najneposrednijim, vekovima istim okruÿewem, gde
su se sa svakom od etniåkih grupacija — Srbima, Makedoncima,
Turcima ili Albancima, uz sve etnocentrizme pothrawivane stere-
otipima o sebi i drugima, u jeziåkom, pa kulturološkom i obiåaj-
nom pogledu, konaåno, u onom veåito peåalbarskom naåinu ÿivota,
delile mnoge zajedniåke vrednosti. Prvi put je pristizalo nešto,
izuzev u istokonfesionalnom, u svemu drugom priliåno tuðe, i to
na naåin koji je ovom tihom stanovništvu permanentno sugerisao
neprijateqstvo prema svojim srpskim susedima. I ako je, s jedne
strane, prihvatawe tog novog, po nesumwivo pravilnom zapaÿawu R.
Mladenoviãa, bilo „s namerom da se izbegne albanizacija, saåuva
slovenska pripadnost" (prema: Radovanoviã 2008, 193), s druge stra-
ne, postojala je opravdana bojazan da etniåko-jeziåka bošwakizacija
moÿe biti iskorišãena kao prelazna faza ka brÿoj albanizaciji
pojedinih izolovanih grupa, što se, naÿalost, veã dogodilo. Pro-
mena imena svog jezika u okolnostima u kakvima starosedelaåko sta-
novništvo ovde stoleãima ÿivi, moÿe samo umawiti poverewe u
isti, a jednom iznevereni identitet — etniåki, jeziåki, konfesio-
nalni, makar i nominalno, nije imun na nove promene.
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Starosedelaåko muslimansko stanovništvo pomenutih oblasti
razliåito reaguje na novopripisano mu bošwaštvo. Najmawi je broj
onih koji, zahvaqujuãi završenim visokim školama, profesional-
nim kontaktima i, pre svega, svojoj åvrstoj odluci, u govoru i pismu
uspešno slede „normativna pravila" bosanskog jezika.

Ÿiteqi tamošwih sela gotovo bez izuzetka i daqe se sluÿe
svojim vajkadašwim lokalnim govorom, a, osim što su primili k
znawu wegovo novo ime, nemaju bitno drugaåiji odnos ni prema srp-
skom kwiÿevnom jeziku koji wihova deca savladavaju u školi. Ovo
pogotovo, ako i sami uåiteqi nisu spremni na bilo kakve promene
u sopstvenom govoru i pismu. Neki ãe se o tome i otvoreno izjasni-
ti. Tako na pitawe o uspešnosti uåenika pri savladavawu, metohij-
skim starosedeocima doista tuðih ijekavizama, postakcenatskih du-
ÿina i sl., S. D.,3 uåiteq iz Reåana, ovako odgovara: „Ništa ja u
radu ne mewam, govorim srpski kako sam oduvek govorio, a to što se
sad drugaåije zove, to je viša sila." Uåiteqev stav svakako nije izu-
zetak.

O bosanskom jeziku na ovom prostoru ponajboqe svedoåi Izve-
štaj o realizaciji istraÿivawa izvesne nevladine organizacije iz
Prizrena, a u okviru projekta Studija o medijima na bosanskom jeziku
(v. bosnjaci.net). Izveštaj je, naime, u celosti sastavqen pravilnom
ekavicom, bez i jednog kroatizma i sliåne „specifiånosti" savre-
menog bosanskog jezika. Kako se u pomenutom istraÿivawu analizira
javno mwewe (pre svega lokalnog muslimanskog stanovništva) u ko-
smetskim pisanim i elektronskim medijima na bosanskom jeziku,
Izveštaj je i sadrÿajno vrlo ilustrativan. Pored ocene izvestioca
da „programom Radio televizije Kosova (RTK) na bosanskom jeziku
åak 71 odsto ispitanih nije zadovoqno", u prilogu se daju i odgovo-
ri ispitanika koji pokazuju razloge nezadovoqstva. Meðu pohvalama
te pokudama ima indikativnih ocena i zapaÿawa poput: mnogo poli-
tike; permanentno omalovaÿavawe vrednosti drugih entiteta; ne
ÿivim u BiH nego na Kosovo; bavi se propagandom a ne informisawem;
što toliko kritikuje sve ostale zajednice kao da smo mi savršeni.
Sliåni sudovi odnose se i na list „Alem": Nadirin (urednica li-
sta — prim. M. R.) izvor zarade; mnogo navijaåki nastrojen list; je-
zik mrÿwe; ista loša ureðivaåka politika; zamara i obojen politi-
kom itd. Pri kraju Izveštaja entuzijasti dotiåne nevladine orga-
nizacije su priliåno hrabro, izmeðu ostalog, zakquåili: „Mediji
na bosanskom jeziku su u funkciji stvarawa 'prototipa' bošwaka po
meri odreðenih politiåkih i interesnih grupa."
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Ima, meðutim, i onih starinaca muslimanske vere koji, da li
iz ÿeqe da se distanciraju od svega što je srpsko i demonstriraju
lojalnost novoj vlasti, ili iz uverewa da tako moraju, prihvataju
„realnost" tako što koriguju vlastiti govor ne bi li ga koliko-to-
liko pribliÿili bosanskom. Ispostavqa se da ono što bi Vaqe-
vac, na primer, savladao bez prevelikog truda, roðenom Prizrencu
i te kako predstavqa teškoãu. Prvo što otkriva prizrenski „bo-
sanski" jeste nepravilna upotreba padeÿa i to na naåin specifi-
åan upravo za nosioce kosovsko-metohijskih govora koji su prošli
odreðene škole, kako Muslimane tako i Srbe, a kakva se kod åoveka
iz Bosne retko kad moÿe sresti. To je ona, „za svaki sluåaj", zamena
akuzativa lokativom i obrnuto, odnosno padeÿa pravca i mesta.
Ijekavska zamena jata, ukoliko se, tu i tamo, „ispoštuje", posve ra-
zumqivo, samo ukaÿe na nimalo laku prepreku. Uprkos svemu, na to-
boÿe bosanskom se publikuju romani, pesmarice, javno besedi. A ka-
ko to izgleda dovoqno pokazuju i nekolike reåenice iz romana Gur-
bexija åiji je izdavaå sam autor M. M., ÿiteq sela Lokvice u Sre-
daåkoj ÿupi. — Smiješeãi se pogleda na svome satu, priðe mu i po-
mrsi mu rukom kosu. (24) — Ušli su u restoran kao dvije sijenke…
(95) — Izmeðu te dve qubavi koje sam odavno nosio na dnu svoga srca,
prijednost sam ipak dao muzici…(119). U bosanskom se ništa boqe
ne snalazi ni recenzent ovoga romana, novinar iz Prizrena R. K.:
— On je bio tu, provodio momaåke dane, ÿivio, sa autorom se druÿio,
i on ãe poweti titulu gurbexije… (10) — Adiq ostavqa svoju lijepu
hanumu i dijecu u zaviåaju… (10) — Pronalazi qude iz cijele Ÿupe; od-
slikava… ÿivot i raznolikost karaktera onih koji su došli u Švi-
carskoj, da bi zaraðivali „paråe hqeba". (11)

Navedeni primeri nemaju za ciq maliciozno etiketirawe, veã
nameru da se pokaÿe, surovo nametnuto, ponovno identitetsko luta-
we i prestrojavawe ovih qudi i teror koji veã deceniju podnose
oni koji se, poput Goranaca, tome opiru. U kojoj meri promoteri
bosanskog jezika poštuju sopstvene proglase i poveqe a u kojima se
zalaÿu za svaåije pravo da slobodno bira i imenuje svoj jezik, najbo-
qe svedoåi jedan od zahteva Deklaracije o nastavi na bosanskom jezi-
ku na Kosovu, a koji glasi: „Takoðer, od Vlade Kosova traÿimo da se
u Gori, opãina Dragaš, ispoštuje Zakon o obrazovawu i ukinu pa-
ralelne institucije školstva."

Koliko ãe Goranci, ali i onaj uåiteq iz Reåana izdrÿati, po-
najviše zavisi od naše ÿeqe i rešenosti da pravilno ocenimo
wihovu ustrajnost i pokaÿemo im da ona ima smisla.
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Mitra Reliå

O NACIONALÜNOM IMENI I PEREIMENOVANII ÄZŒKA
BOŠNÄKOV / MUSULÜMANOV

(Serbskiö äzœk kak bosniöskiö v Prizrensko-šarplaninskoö oblasti)

Rezyme

Opredeliv imä çtnosa i rodnogo äzœka (prenominacieö serbohorvatskogo v
bošnäckiö / bosniöskiö), mnogie bošnäckie specialistœ dopolnitelüno zanälisü
çtnogenezom i „vsegdašneö" äzœkovoö osobostüy bošnäkov. Opublikovannœe na çtu
temu rabotœ, s nekotorœmi isklyåeniämi, otliåaytsä protivoreåivostüy i fakto-
grafiåeskoö falüšivostüy. V nastoäøeö statüe ukazœvaetsä na neobosnovannostü
dannœh podhodov i teoriö vrode „bogomilüskoö", obraøaetsä vnimanie na kon-
kretnœe posledstviä prenominacii äzœka i kak raz provodimoö bošnäkizacii sta-
roÿilüskoö musulümanskoö populäcii Prizrensko-šarplaninskoö oblasti.
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UDC 821.161.1-32.09 Gogol' N. V.

Branko Vraneš

PEPEQUGA U GOGOQEVOM ŠIWELU

Radom se åuveni Gogoqev Šiwel, prateãi wegov siÿe, junake, brojne auto-
rove naznake (itd.), otkriva kao travestija jednog od najåuvenijih tekstova kwi-
ÿevnosti uopšte — Pepequge. Prateãi strukturu prostora, vremena, junaka,
pripovedawe (itd.) Šiwela, shodno prethodnom, Šiwel se otkriva i kao trave-
stirana bajka.

Kquåne reåi: Nikolaj Vasiqeviå Gogoq (1809—1852); Šiwel; Pepequga;
bajka; travestija; samoironija.

„U nadleštvu… ali boqe da ne kaÿemo u kom nadleštvu. (…)
Dakle, u jednom nadleštvu sluÿio je jedan åinovnik."1 „U jednom car-
stvu, ne u našoj drÿavi, ÿiveo je car."2 Ali ja sam prenaglio…

Nekoliko reåi o naslovu. Napisan, oåitije navodi na paralelu
izmeðu likova Akakija Akakijeviåa Bašmaåkina i Pepequge, zapra-
vo na prepoznavawe Akakija Akakijeviåa kao preobuåene Pepequge.
Glasno proåitan, jednako navodi i na siÿejne, i strukturne parale-
le izmeðu bajke Pepequga i Šiwela, pa se, nešto izmewen, moÿe
pisati: Pepequga u Gogoqevom Šiwelu. Dakle, Šiwel kao preobuåe-
na Pepequga. Upravo pri svetlosti ova dva znaåewa treba åitati re-
dove koji slede, prvi deo poåetog rada.

U zborniku A. N. Afanasjeva nalaze se tri verzije (åetiri, ali
je jedna od wih verzija prve verzije) bajke koju nazivamo Pepequga:
Sviwska navlaka (270), Zlatna cipelica (271) i Pepequša (272).3 A
ono što nam daje pravo da ãemo i wih Pepequgom nazivati, jeste
kompozicija wihovog siÿea i lika (likova), pod åime podrazumevam
shemu koja se sastoji od pojedinih momenata (tako ãu nazivati kquå-
ne motive, orijentire siÿea i lika) i odnosa koji se meðu wima us-
postavqaju. U centru zbivawa, ali i kao momen(a)t ekspozicije je
devojka4 (u poloÿaju sluÿavke u 272) koju maltretiraju (otac u 270,
starica u 271, maãehine ãerke i maãeha u 272, tj. weno okruÿewe), u

1 Gogoq 10 : 125
2 Ÿar-ptica 13 : 101, prevod na srpski.
3 Brojevi u zagradama su brojevi verzija u zborniku Afanasjeva na srpskom jezi-

ku. U izdawu na ruskom jeziku odgovaraju im brojevi: 290—291 (za 270 i wenu verziju),
292 (za 271), 293 (za 272).

4 Postoje i verzije (ne u zborniku Afanasjeva) u kojima je Pepequga muški junak.



sve tri verzije lepa. Otac je pqune i protera od kuãe, majka je ne vo-
li, a maãeha i wene ãerke muåe je „na sve naåine",5 teraju da radi, a
kad posla nema da izgrãe pepeo (u 271 i 272 to se provlaåi kroz ce-
lu bajku kao poniÿavawe, grdwe, zadaci, rad). Prethodi mu ponekad
(v. 270 i 272) moment smrti majke. Za momentom devojke, u tekstu
sledi momenat nemoguãih zadataka ili teškoãa koje Pepequga pod-
nosi (ali koji su zapravo još jedan vid prethodnog maltretirawa).
Zadaci koji ni u jednoj od verzija nisu eksplicitno odreðeni kao
onemoguãavawe odlaska na bal, ali se takvima pokazuju, kako za bal
jesu vezani (za odlazak na bal polusestara ili sestre, i maãehe ili
majke starice ostavqaju zadatak Pepequgi, koja ostaje; kao kontrast
— 271 i 272), a da bi se na wega otišlo uvek bivaju prevladani. Iz-
uzetak je 270 gde su teškoãe (dakle ne zadaci) vezane za zlostavqawa
od strane oca, a ne za bal, i poistoveãuju se sa maltretirawem, ili
se ono u strogom smislu, na wih neposredno nastavqa. U 270 devojku
otac nagoni da se uda za wega, u 271 ona mora da otrebi dve merice
raÿi, pa drugi put i ÿita tri merice, a u 272 da razdvoji svaku mr-
vicu, svako zrno åitave merice izmešanog jeåma, brašna i åaði
(ukupno jedan zadatak, pred prvi bal, u 272), pre majåinog/maãehinog
povratka. Za zadavawem zadatka ili teškoãe, sledi reakcija junaki-
we — gorko zaplaåe (u 270 nevezana za bal, veã za oca; u 271 vezana
za bal i zadatke; u 272 nije eksplicitno dat razlog plaåa).

Pre momenta zadataka moÿe se pojaviti buduãi pomoãnik (u 271).
Ali pomoãnik koji dela momenat je koji po zadacima (reakciji na
wih) zapravo sledi. On omoguãava odlazak na bal. U 270 to nije sa-
svim sluåaj (ipak mrtva majka daje savet bez koga ne bi bilo haqine).
U 271 to je ribica koja rešava zadatke, ali ne pravi haqinu. U 272
to su golubovi koji ne samo što zadatke rešavaju veã åudesno prave
(ona se najednom stvori) i novu, predivnu haqinu.

Tako dolazimo do momenta nove (prelepe, åudesne) haqine koja je
oåigledno preduslov za odlazak na bal. U 270 odelo oåigledno odre-
ðuje poloÿaj u društvu (sredini), kako car svoju ãerku protera po-
što obuåe „sviwsku navlaku",6 a u wu se još jaåe zaqubio kada bi
obukla lepe haqine. Takoðe, dok je ãerka u navlaci doÿivqavaju je
kao åudovište, ali obukavši svoju zvezdama posutu haqinu biva do-
ÿivqena kao lepotica. Dakle, haqina otkriva lepotu. Ali, ona je i
vrsta društvene ulaznice, tj. otvara vrata društvene afirmacije, i
zatvara ih prethodno voðenom ÿivotu potlaåenog. Tek kada obuåe ha-
qinu, Sviwska Navlaka moÿe da izazove opštu paÿwu i oduševqe-
we („svi se zaåudiše", „svi je netremice gledaju"7). U 271 situacija
je ista. Åak i pop samo u wu gleda, tj. u lepoticu, dok je motiv ha-
qine kao uslov društvenog uspeha, i uzrok otkrivene lepote, vi-
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5 Afanasjev 6 : 1275.
6 Afanasjev 4 : 1270—1271.
7 Afanasjev 4 : 1271—1272.



dqiv u osornim reåima starice upuãenim ãerci: „Ah, kakva je lepo-
tica bila na sluÿbi boÿijoj! (…) Pop ne peva, ne åita — samo wu
gleda; a ti, glupaåo, pogledaj se u åemu sve ideš!"8 Dok je u starim
haqinama, „u ritama"9 (271), ona je potlaåena i od sredine skrajnu-
ta, a wena lepota neuoåqiva. U 272 haqina ima isto znaåewe — u
wu obuåenu svi motre devojku, ali je niko ne prepoznaje (vide samo
lepoticu), i kao i u prethodne dve verzije, oblaåewe u novu haqinu
podrazumeva se kao momenat koji obavezno prethodi momentu odlaska
na bal (iako se ne kaÿe eksplicitno da je haqina za bal neophodna).

Momenat bala, koji sledi, zapravo samo uslovno nazivamo ba-
lom, u smislu društvenog okupqawa, koje je u 270 bal, u 271 situira-
no u crkvi, a u 272 to je sveåanost (praznik). U 270 kaÿe se samo da
se bal prireðuje „u cara", kako vidimo — u dvorcu, u 271 to je „slu-
ÿba boÿija" u crkvi, a u 272 daje ga knez u svome dvoru da bi na we-
mu izabrao sebi nevestu. U 270 na bal odlaze „svi sa dvora",10 u 272
knez pozove „svakoga u goste",11 a u 271 u crkvi je i sam careviã. Bal
je tako opšte okupqawe (što vaÿi i za sve pripadnike odreðene
grupe, tipa svi sa dvora). Balova ima više (dva u 270 i 271, tri u
272). Za svaki je vezano društveno i liåno priznawe. U svim verzi-
jama na balu se gubi cipelica, i to na posledwem balu. Motiva po-
noãi, kao vremena po kome se odlazi sa bala, u 270 i 271 nema, ali
se u 272 on javqa u upozorewu golubova devojci da se kuãi pre pono-
ãi (neobjašweno zašto) vrati, ali i vezan za samu Mašu (tako se
devojka ovde zove) koja se prvi put vraãa na vreme (tj. reåeno je —
pre ponoãi), ali na drugoj sveåanosti na vreme zaboravi, ponoã
neoåekivano izbije, a ona brÿe-boqe otråi kuãi. Po odlasku sa bala
(balova) sledi momenat povratka u prvobitno stawe. U 270 devojka
se posle bala preobuåe nazad u sviwsku navlaku. U 271 posle sluÿbe
boÿje za devojku se kaÿe da je u ritama. A u 272 po reakcijama okoli-
ne to je oåigledno (prema woj ponaša se kao prema Pepequši, po
starom). Moment nestanka haqine kao povratka u prvobitno stawe,
dakle, u narodnim verzijama nije potenciran, veã preãutno podrazu-
mevan. Moment izgubqene cipelice (papuåe) vezan za posledwi bal,
zanimqivo je pogledati na ruskom jeziku — gubi se bašmak ili ba-
šmaåok12… Dok po posledwem balu, careviã (270, 271) ili knez, tj.
wegovi poslanici (272) traÿe, i naðu devojku upravo po izgubqenoj
cipelici. Ona (cipelica) postaje „dokaz identiteta"13 nesuðene le-
potice. U 272 jedna od sestara, ÿeleãi da udene svoju suviše veliku
nogu u cipelicu odseåe palac sa we, a obema sestrama po Pepequ-
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8 Afanasjev 5 : 1273—1274.
9 Afanasjev 5 : 1274.

10 Afanasjev 4 : 1271.
11 Afanasjev 6 : 1275.
12 Afanasjev 2 : 400—401
13 Rjeånik simbola 22 : 74



šinom venåawu golubovi „iskqucaju" po jedno oko. Svakako, u svim
verzijama javqa se bajkovni sreãan kraj (svadba). U 270 i 271 po ot-
krivawu Pepequge nema ponovne pojave haqine na woj, dok u 272 ima
— istog trena kad obuje cipelicu na woj se åudesno stvori.

Iako je zbornik Afanasjeva objavqivan po Gogoqevoj smrti,
preispitivane bajke nisu neodvojivi deo zbornika, veã ÿive struk-
ture koje su dugo postojale u narodu, i Gogoq ih je mogao znati. Go-
goq je mogao znati i druge verzije, kwiškog porekla. Pepequga Šar-
la Peroa, prvi put objavqena krajem 17. veka, u Rusiji je, u prevodu
na ruski jezik, bila poznata veã u drugoj polovini 18. veka, i pono-
vo poåetkom devetnaestog.14 Pepequga braãe Grim (sa kojom verzija
272 pokazuje velikih sliånosti) objavqena je u Nemaåkoj veã 1812.
godine. Shema ove dve kwiške verzije,15 naravno drukåije stilizova-
ne, ne odstupa bitno od prethodno ustanovqene, tj. uopšte ne odstu-
pa od stalnih momenata naše bajke. Pojedini wihovi momenti pre
se mogu razmatrati kao razraðivawe narodne bajke. Pepequga Šarla
Peroa nije samo lepa, veã i naglašeno dobra i blaga. Takoðe prima
najprqavije poslove od maãehe (pere sudove, riba stepenice…), se-
stre je nipodaštavaju, što ona strpqivo podnosi. Ona (im) zapravo
sluÿi. Prethodno saznajemo da joj je „nestala"16 majka (otac se pono-
vo oÿenio, ne znamo zašto),17 åime i poåiwu wene nesreãe. Za
uvodnim momentom maltretirawa sledi i momenat obrazlagawa ime-
na (svi u kuãi prozovu je Pepequga, kako je po završetku poslova se-
dela u pepelu ogwišta). Zadataka nema. Pepequginoj gorkoj reakciji
jasno je uzrok neodlazak na bal, u carskom dvoru, na koga su pozvane
„sve uglednije porodice"18 (ne kaÿe se povod za wegovo prireðiva-
we). Åudesni pomoãnik koji dela je kuma vila, što nas zapravo i ne
interesuje, ali nas interesuje to da ona åudesno pravi novu åudesnu
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14 „Na russkom äzœke skazki Perro vpervœe vœšli v Moskve v 1768 godu pod
nazvaniem 'Skazki o volšebnicah s nravouåeniämi', priåem ozaglavlenœ oni bœli
vot tak: 'Skazka o devoåke s krasnenükoö šapoåkoö', 'Skazka o nekotorom åeloveke s
sineö borodoö', 'Skazka o batyške kotike v šporah i sapogah', 'Skazka o späøeö v
lesu krasavice' i tak dalee. Potom poävilisü novœe perevodœ, vœhodili oni v 1805
i 1825 godah. Skoro russkie deti, takÿe kak i ih sverstniki v drugih stranah, uznali
o priklyåeniäh Malüåika s palüåik, Zoluški i Kota v sapogah. I seöåas net v na-
šeö strane åeloveka, kotorœö ne slœšal bœ o Krasnoö Šapoåke ili o Späøeö kra-
savice." (Dana 25. 08. 2008. proåitano na sajtovima:
http://www.kostyor.ru/biography/?n=65;
http://zolushkaplus.freenet.uz/index.php?id=Perro&lang=ru;
http://www.kv.com.ua/archive/14615/culture/14634.html;
http://www.krupaspb.ru/piterbook/business/?ym=000&arc=0&nn=474&np=11;
http://www.gaidarovka.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=210&Itemid=245).

15 Postoji i poznata italijanska, Bazileova verzija Pepequge, ali je ovde, kako
su se i ove dve pokazale dovoqnim, nisam uzimao u obzir.

16 Navodnici na ovom izrazu nisu oznaka citata, veã metaforiånosti izraza.
17 U uzetom srpskom prevodu Peroa, kao i u originalnom Peroovom tekstu. U

navedenom ruskom prevodu Peroa majka je umrla, åega kod Peroa nema.
18 Pero 20 : 37.



haqinu („zlatno i srebrno odelo iskiãeno dragim kamewem (…)"19

Pepequgi, i time omoguãava odlazak na bal, što se eksplicitno ka-
ÿe — Pepequga se pita: „(…) ali zar ãu da idem (na bal) u ovim sta-
rim haqinama?"20 Nove haqine otkrivaju lepotu Pepequge (u haqini
svi vide lepoticu, niko ne prepoznaje Pepequgu) uvode je kao glavnu
atrakciju na bal u carskom dvoru (društvena ulaznica) — åak i svi-
raåi prestanu da sviraju, i svi zaneme od wene lepote. A dvorkiwe
zagledaju Pepequginu haqinu, „da bi veã sutradan mogle i same da
se tako opreme, samo ako naðu tako lepu tkaninu i tako veštog kro-
jaåa". Uloga haqine, kao i uloga bala, kod Peroa je posebno istaknu-
ta. Careviã je posadi na „najpoåasnije mesto".21 Ona se lepo provo-
di, igra, åak ÿeli da ide ponovo. I ode ponovo (lepota — detaq još
lepših haqina, društveno priznawe, samo saÿetije opisano). Za
drugim balom sledi katastrofa. Pepequga se zaboravi, doðe ponoã,
ona hitro beÿi. Moment nestanka haqine nagovešten je (eksplicit-
no), i povezan sa motivom ponoãi, veã u upozorewu vile pred prvi
bal: „Pepequga sede u koåije, a kuma joj naroåito naglasi da nikako
ne ostaje posle ponoãi, jer ako ostane na igranci i jedan trenutak
duÿe, koåije ãe se pretvoriti u bundevu (…) a ona sama naãi ãe se
ponova u svom starom odelu".22 Haqina nestaje posle drugog bala
(nema prikaza nestanka), posle ponoãi (na åiju je vaÿnost Pepequga
zaboravila kako „mladoj gospoðici nije bilo nimalo dosadno, i ona
sasvim zaboravi na ono što joj je rekla kuma. Kad je mislila da nema
još ni jedanaest, poåe da izbija ponoã, i ona skoåi i pobeÿe hitro
kao košuta"23), a Pepequga se vraãa u prvobitno stawe (sestre kod
kuãe vide samo Pepequgu, ali ne i lepoticu sa bala), i svojoj kuãi,
„sva zadihana, bez koåija, bez lakeja", i, „u svojim starim haqinama
(izmeðu ostalog, tako znamo da je nova haqina nestala); od sveg we-
nog sjaja nije joj ostalo ništa sem (…)"24. Sem… Ali Pepequga gubi
papuåicu (u jednom skorijem prevodu Pepequge Peroa na ruski jezik
bašmaåok25) po kojoj je pronalaze. Za ponovnu pojavu haqine zaslu-
ÿna je vila i wen štapiã, kojim pretvori Pepequginu odeãu u ha-
qine još lepše od balskih. Bajka se završava sreãno, svadbom. Pe-
ro proširuje i stilizuje stalne momente narodne bajke. Primera
tih proširivawa biãe prilike da se vidi i u daqem toku rada, uko-
liko åitalac uspe da se iskobeqa iz prethodnog.

Pepequga braãe Grim, rekao sam, pokazuje velikih (ali ne i ap-
solutnih) sliånosti sa verzijom 272, ili bi moÿda boqe bilo reãi
da verzija 272 pokazuje velikih sliånosti sa Pepequgom braãe Grim.
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Ali nije naše da sada ulazimo u rasvetqavawe preplitawa kwiške
i narodne tradicije. Naše je da, ovaj put zaista u kratkim crtama,
iznesemo momente siÿea Pepequge braãe Grim. Za prikazom smrti
devojåine majke, sledi prikaz maltretirawa smerne i dobre devojke
(posle vidimo, i lepe) od strane polusestara (kasnije i maãehe, ka-
ko se maltretirawe nastavqa kroz åitavu bajku). Nazivaju je sluški-
wom, a posao sluškiwe ona za wih i obavqa. Izruguju se, poniÿa-
vaju je. „Glupa gusko, ti ne smeš s nama da sediš u sobi!"26 Oblaåe
je u stare haqine i drvene cipele (koje potom ismevaju), u kojima
jadna devojka radi, loÿi, kuva, pere. A i „pored toga, sestre su joj
zadavale svaki moguãi jad što se samo moÿe zamisliti, rugale su joj
se i prosipale grašak i soåivo u pepeo, tako da je morala u pepelu
kleåati i skupqati ih".27 Momenat maltretirawa je veoma naglašen,
i primetno groteskno izobliåen kod braãe Grim. Sledi obrazlaga-
we imena Pepequga — kako je devojka uvek bila pepeqava od pepela
kraj ogwišta u kom je morala leÿati, to je i prozovu — Pepequga
(momenat je prisutan, na istom mestu, i u 272). Zbog prireðene sve-
åanosti u kraqevskom zamku (od strane kraqa) na kojoj se bira neve-
sta kraqeviãu, i na koju su opet bile pozvane „sve [ali ovaj put] le-
pe devojke u kraqevstvu",28 tj. da bi spreåila Pepequgin odlazak na
wu, maãeha joj zadaje neispuwive zadatke (pokupiti jednu, pa dve me-
rice soåiva prosutog u pepeo, vezane samo za prvi bal). Na scenu
stupa åudesni pomoãnik (golubovi, ptice) koji zadatak rešava i
omoguãava odlazak na „bal", dok drugi pomoãnik (drvo, ptica na
wemu) åudesno snabdeva Pepequgu haqinom. Haqina je preduslov za
bal (majka ponavqa Pepequgi kako bez we tamo ne moÿe, a i sama
bajka to pokazuje åudesnim nabavqawem haqine pred svaki bal), koji
se ponavqa tri puta, a na svakom od wih Pepequga stiåe paÿwu i
divqewe sredine. Haqina (haqine) jeste društvena ulaznica i ras-
kriva Pepequginu lepotu (niko je ne prepoznaje…). „I kad se u toj
haqini pojavila na sveåanosti [drugi put],29 svako se divio wenoj
lepoti. A kraqeviã je åekao samo wu i nije igrao dok ona nije do-
šla."30 Kako je na prvom balu samo sa wom i igrao, a ruku joj nije ni
ispuštao (kao i na ostalim balovima). Za svakim balom sledi po-
vratak u prvobitno stawe, sa Pepequginim svlaåewem nove haqine,
koju odnesu ptice. Po treãem balu, gubi se cipelica, uz pomoã koje
se lepotica sa bala prepoznaje kao Pepequga. Jedna sestra odseåe
sebi palac na nozi da bi navukla cipelicu, obema golubovi (na Pe-
pequginom venåawu) iskopaju oba oka. Motiva ponoãi nema, kao ni
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ponovne pojave haqine. Završava se svadbom, sreãno. Dakle, bajka
Pepequga zapravo je izdvojeni zajedniåki siÿe, struktura, shema koja
se uoåava u bilo kojoj (svim) od navedenih verzija (koje ga prosto do-
raðuju). Pojedini momenti (epizode) negde su dodati, negde ispu-
šteni, negde prošireni. Upravo ta proširewa biãe nam vrlo ko-
risna za daqa razmatrawa (ali ne i neophodna), i zato sam se, ali i
uz ÿequ da se ništa ne preãuti i ne ostavi nejasno, wima detaqno
bavio. Ali i pojedine momente siÿea namerno sam iznosio detaqno
uporeðujuãi verzije, da ne bi bilo zabune oko razliåitih wihovih
konkretizacija, koje su i meðu narodnim bajkama uobiåajene, ukoliko
se, da bog saåuva, bal pojavi kao åinovniåki prijem, a zlatna ribi-
ca kao jednooki rošavi pijanac. Buduãi da još jedno delo deli po-
menuti zajedniåki siÿe.

„U jednom nadleštvu sluÿio je jedan åinovnik". Kakvo je novo
radno mesto naše Pepequge? Ako je to prethodno bila wena kuãa u
kojoj ona sluÿi, u kojoj ju je zlostavqalo weno okruÿewe, i zadavalo
joj bez imalo poštovawa najrazliåitije poslove, i pritom nije pro-
puštalo priliku da je omalovaÿava, kiwi („Imaš pravo, svi bi se
smejali kad bi videli Pepequgu na igranci";31 „Šta je, glupaåo, je-
si li oåistila raÿ?"32 — 271; „Glupa gusko, ti ne smeš s nama da
sediš u sobi"33), u kojoj niko nije, sem tada, zameãivao weno prisu-
stvo — sada je to jedno nadleštvo. A naša je sluÿavka, upravo u
skladu sa svojim poloÿajem sluÿavke, titularni savetnik, åinovnik.
„U nadleštvu mu nisu ukazivali nimalo poštovawa. Straÿari ne
samo da nisu ustajali kada bi on prolazio nego ga åak nisu ni pri-
meãivali, kao da kroz hodnik proleãe obiåna muva. Pretpostavqeni
su se odnosili prema wemu nekako hladno — despotski. Tamo neki
pomoãnik šefa odseka turio bi mu akta pod sam nos (…)." „Mladi
åinovnici su mu se podsmevali — pravili šale na wegov raåun
(…), priåali su pred wim svakojake priåe koje su se odnosile na
wega; za wegovu gazdaricu, sedamdesetogodišwu staricu, priåali su
da ga tuåe, zapitkivali ga kad ãe se uzeti, sipali mu na glavu papi-
riãe, nazivajuãi ih snegom."34 Infantilnost i zlobnost Pepequgi-
nih, uzmimo, sestara i maãehe, koje Pepequgu kiwe metodama prila-
goðenim „svome vremenu" — teraju je da pere suðe i podove, trebi
raÿ, zadirkuju je zbog wenih haqina itd. — nasleðuju mladi åinov-
nici i pretpostavqeni. Jednako surovi, nezainteresovani ili mo-
notoni, a ona jednako bezglasna (narodne verzije preteÿno, a i kod
Grima Pepequga nijednom ne odgovara sestrama), ili blaga (Pero).
„Ali, Akakij Akakijeviå na to nije odgovarao nijednom reåju, kao da
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pred wim nikog nije bilo; (…) Samo kad bi šala prevršila meru,
kad bi mu gurali ruku, spreåavajuãi ga da radi svoj posao, govorio
bi: 'Pustite me, zašto me vreðate?' "35 I bilo je neåeg bajkovitog u
reåima i glasu kojim su one bile izgovarane. I bilo je neåeg bajko-
vitog u grotesknim, tuÿnim mukama Akakija Akakijeviåa. I wegovim
groteskno stilizovanim muåiteqima, koji su se još krajem sedamna-
estog veka, a i ko zna kad ranije, po åitav dan samo åešqali, a bili
spremni da sebi odseku i prst samo da bi udenuli preveliku nogu u
carsku cipelicu. Ÿelim da kaÿem (i ponovim), Pepequgine bajko-
vite muke i zadirkivawa, groteska uz wih pripijena, oåuvale su se
tu i kod Gogoqa.36 Oåuvala se i blagost Pepequge. Da vidimo kako je
ona odgovarala svojoj sestri, na poåetku wenog zadirkivawa: „Pepe-
qugo, bi li ti volela da ideš na igranku? — O, gospoðice, vi mi
se rugate, meni nije mesto tamo!"37 Oåuvao se i wihov bajkovni kon-
trast. Što nam pokazuje i jedna skorašwa popularna stilizacija
Pepequge. Kwiga iz koje je citiran odeqak izašla je u ediciji Klin-
ci i klinceze, a Pepequga na kiwewa sestre odgovara: „Zbog åega se
tako uÿasno ponašate prema meni? (…) Sigurna sam da nisam ništa
uåinila åime bih to zasluÿila … Ukoliko me ne ÿelite ovde u kuãi
(…) Dopustite mi da se vratim u školu (…)"38 Stilizator je isto ta-
ko mogao citirati jednako dirqive, smerne i naivne, reåi Bašmaå-
kina: „Pustite me, zašto me vreðate?"39 Gotovo ista konstrukcija
scene i odgovora koja se javqa u Šiwelu, javqa se i u bajci, što nam
samo po sebi pokazuje wen bajkovni potencijal. I odgovora koji se
potencijalno javqa i u Peroovoj Pepequgi, kako jedino u woj Pepe-
quga i odgovara. Što nam opet pokazuje i åiwenica da je naša po-
pularna stilizacija bajke upravo stilizacija Pepequge åiji su poje-
dini delovi bukvalno prevedeni Pero, a sama je wegova (Peroa)
adaptacija.40 Dakle, stilizatoru nije bilo teško da odgovor i karak-
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37 Pero 20 : 38.
38 Braãa Grim 7 : 32.
39 Pritom Akakijevo pitawe Zašto me vreðate korespondira s bajkovnim Pe-

pequginim pitawem Zbog åega se tako uÿasno ponašate prema meni, a molbeno Akaki-
jevo Pustite me Pepequginoj molbi Dopustite mi…

40 Iako na koricama, i u wenom naslovu piše braãa Grim.



ter Pepequge, koje zasniva na Perou, pretoåi u navedeno pitawe.
Kao što to nije bilo teško ni Gogoqu u Akakijevom bajkovitom pi-
tawu. Ali, i zadirkivawa i ismevawa Pepequginih starih haqina
nisu ostala samo svojina Peroa, ili naroda. Oåuvala su se ona i do
1842. godine, i to u delu jednog autora. „Vaqa znati da je i šiwel
[tj. stari, otrcani vicmundir] Akakija Akakijeviåa bio predmet pod-
smevawa åinovnika; åak su mu bili i oduzeli plemenito ime šiwe-
la i zvali ga kaput."41 Åinovnici, maãeha i sestre uspeli su da na-
ðu i zajedniåku temu — istrošeno odelo kao predmet svoga ismeva-
wa. Meðutim, ne bismo bili pošteni kada ne bismo napomenuli da
je i Akakiju Akakijeviåu preminula majka. I to, sledeãi izvedenu
shemu zajedniåkog siÿea Pepequge, kao momenat koji prethodi mo-
mentu ismevane i zlostavqane devojke/Akakija. A ta je „pokojna maj-
ka" bila uz to „åinovnikovica, i veoma dobra ÿena".42 A wen sin
po nekom sudbinskom, roditeqskom (da ne kaÿemo i intertekstual-
nom) nalogu porekla postaje åinovnik i, kao i ona, veoma dobar åo-
vek. Nasleðuje karakteristike majke. „Veliki knez je imao ÿenu le-
poticu i do ludila je voleo. Umre knegiwa, ostane mu jedinica kãi,
sliåna majci kao jaje jajetu."43 (270) „A muÿ je imao samo jednu kãer
od prve ÿene, ali tako blagu i tako dobru da joj nije bilo ravne: ona
je liåila na svoju majku koja je bila najboqe stvorewe na svetu."44 Bi-
la, kako je „nestala". I kod Grima majka, podseãam, umire (kao i u
verziji 272). Dakle, i Akakij Akakijeviå povukao je na majku, kao i
Pepequga, i to pokojnu i dobru, kao i Pepequginu. Moÿda privid-
no neozbiqno, ustanovqena su ipak dva kquåna momenta — moment
pokojne majke, za kojim sledi moment devojke/osobe koju maltretira-
ju. Kao što smo videli, moment zadatka potom, bacio bi Pepequgu u
plaå, ali nije neophodan, dok je åudesni pomoãnik nezaobilazan,
kao i moment nove haqine, a ova dva mogu biti povezana pomoãni-
kom koji haqinu pravi. Zato se o zadacima u Šiwelu, u odnosu na
siÿe Pepequge i sme govoriti åak i samo uslovno, kako ãu o wima i
govoriti, a da to ne pokvari paralelu. Zapamtili smo, pravom za-
datku u našem zajedniåkom siÿeu, moÿe da prethodi pojava pomoã-
nika koji još uvek ne dela (271). U punom smislu,45 zadataka ni ne-
ma, i ne zadaje ih petrogradska klima. Wen uticaj sliåniji je uti-
caju oca iz 270, ona pravi teškoãe. Pokreãe radwu, i ubrzava po-
trebu za novim odelom. Ali je ne treba zaboraviti, i smetnuti s
uma. I u Peroovoj Pepequgi nedovoqnost stare haqine javqa se kao
nezaobilazna teškoãa za koju su u izvesnom smislu krive zle sestre
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i maãeha, koje su Pepequgu u starim haqinama ostavile; i u ostalim
verzijama je tako. Na primer, u 271. majka uparadi stariju sestru u
najlepše haqine, a mlaðu ostavi u ritama. Tako je i u Šiwelu. Ume-
sto krivice sestara i maãehe, oca, ili majke, javqa se krivica kli-
me, koja odmaÿe umesto da pomaÿe, ali u svakom sluåaju, kao i sestre
i ostali, stvara uslove za pojavu nove åudesne haqine, i za pojavu
åudesnog pomoãnika. Kod Peroa je Pepequga åak sreãna što od se-
stre, na svoju molbu, ne dobija novu haqinu, jer ne bi znala šta ãe s
wom. Åudesna haqina od åudesnog pomoãnika daleko je zgodnija. Da
u verziji 270. nije bilo pokvarenog oca, ne bi bilo ni novih haqi-
na, koje su sluÿile upravo za pokušaj bega od oåeve tiranije, a do-
bijene su uz pomoã åudesnog saveta mrtve majke (za kojim opet ne bi
bilo potrebe da teškoãa nije bilo). Dakle, stara se haqina raspala
(nije dovoqna), što krivicom klime, ali i „na åast" krojaåu. Kroja-
åu? Da, naš åudesni pomoãnik ujedno je i krojaå. Ako je kuma-vili
bio potreban štapiã, åudesnom drvetu ptice koje haqinu bace, naš
revnosni pomoãnik ima samo iglu, i to iglu sa kojom je u intim-
nim, ali ne i najboqim odnosima. „Petroviå je veã tri minuta
uvlaåio konac u iglene uši, nije mogao da pogodi, pa se strašno
qutio na mrak, åak i na sam konac, gunðajuãi poluglasno: — Neãe,
divqakuša; ubola si me, protuvo jedna!" Ulazak kod Petroviåa oba-
vijen je izvesnom neobiånošãu. On je zateknut na stolu, sa poda se
podavijenim nogama, „kao turski paša".46 I bos. Zanimqivo je da se
pri ulasku u xamiju, dakle muslimansko sveto mesto, mora izuti. I
to upravo zato što „što tlo xamije ili svetišta ne pripada qudima
pa se moraju izuti prije nego što uðu unutra".47 Petroviå je zatek-
nut u tipiånoj muslimanskoj molitvenoj pozi, što se pripovedaå
trudi da doåara i poreðewem — „kao turski paša". Wegovo krojewe
je sveti åin, izdaje se za to. Wegovo krojewe i okruÿewe nije predeo
åoveka, došaptava pripovedaå posredno. To je predeo åudesnog po-
moãnika. Dopuniãu ovo kasnije, kada za to doðe vreme. „Pre svega, u
oåi je padao palac, vrlo dobro poznat Akakiju Akakijeviåu, s unaka-
ÿenim noktom, debelim i jakim kao korwaåin oklop."48 Sem toga,
Petroviå je bio i jednook. Objasnio bih prethodno šta ãu podrazu-
mevati pod pojmom indikatora — to je pokazateq, karakteristiåan
detaq koji nas upuãuje na isti takav karakteristiåan detaq, ali ve-
zan za konkretan tekst bajke Pepequga. On nije suštinski vezan za
razvoj siÿea, ili lika, veã pre sluÿi kao podsetnik ili opomena
na bajkovno. U širem smislu, svi navedeni momenti Šiwela, a i
oni još nenavedeni, jesu indikatori, ali da ne bi bilo zbuwivawa,
drÿimo se uÿeg znaåewa. U verziji 272 jedna od sestara sebi odseåe
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upravo noÿni palac, a zatim joj je iskopano i jedno oko. Naš Petro-
viå je jednook, a nokat na noÿnom palcu mu je unakaÿen. Dva najupa-
dqivija momenta u wegovom opisu, gotovo su identiåna dvama naju-
padqivijim momentima završetka bajke o Pepequgi (razlika je što
sestra nema noÿni palac, a ovome je palac unakaÿen, kao da je seki-
ra omanula). Kod braãe Grim iskopana su, kao jedina razlika, oba
oka. A da sve bude još „sumwivije" ÿena Petroviåa, nosioca dva
pomenuta motiva iz nemaåke bajke — Nemica je. Pa je i Petroviå
voleo da pecne upravo Nemce u svakoj prilici. Izgleda, i Gogoq.
Ova dva (uz Nemce tri) detaqa deluju kao indikatori, ne znaåe da je
Petroviå pandan zlim sestrama, veã nas na zle Pepequgine sestre
prosto podseãaju. No, åini se da oni nisu meðu najvaÿnijim — što
se mene tiåe, moÿete ih zasad i obrisati. Petroviå je neobiåno od-
seåan, suprotnost uzburkanom i smetenom Akakiju Akakijeviåu.49 On
kao da sigurno rešava probleme, poput kakve vile, ili ribice. Na
prvi pogled, meðutim, åini nam se da uslovni zadatak koji potom
(posle pojave pomoãnika koji ne dela) sledi zadaje Petroviå, a to je
nabavqawe novca za novi šiwel. To je samo varka, Petroviå je
uhvaãen u pogrešnom trenutku, i, pravo reåeno, trabuwa. Toga je
svestan i Akakij Akakijeviå, a kao dokaz opovrgavawa teze da je Pe-
troviå taj koji uslovni zadatak zadaje (što bi protivreåilo ulozi
pomagaåa) neka posluÿi i ovaj pripovedaåev komentar: „Za rad je
uzeo dvanaest rubaqa — mawe nikako nije mogao."50 Nabavqawe novca
nije krivica Petroviåa, i zapravo se ne doÿivqava kao iåija kri-
vica, veã kao podrazumevana stvar. Petroviå zaista samo pomaÿe.
Ali, o nabavqawu novca kao o åudesnom (nemoguãem) zadatku moÿemo
govoriti iz više razloga. Prvo, on je Akakiju oåigledno nemoguã i
neispuwiv, tako da on, kao i Pepequga, potpuno klone duhom. Dru-
go, da bi ga Akakij ispunio, potrebne su mu skoro nadqudske spo-
sobnosti i odricawa. Ne samo da bar godinu dana neãe paliti sve-
ãu, ili gladovati, veã ãe „na ulici što je moguãe lakše i paÿqi-
vije, skoro na prstima, gaziti po kamewu i ploåama da se ðonovi
prebrzo ne izliÿu".51 Uz to, kao što bajkovnom zadatku i dolikuje,
Akakiju se pridruÿuje i niz neoåekivanih pomoãnika, neoåekivanih
za Akakija ili za åitaoca. Prvu polovinu novca, tako, Akakij veã
ima, a da mi ne znamo ni otkuda. Svestan te neoåekivanosti, i ÿe-
leãi da je naglasi, i postigne, pripovedaå nam, paradoksalno, obra-
zlaÿe pomoã — „Pola bi još moglo da se naðe; pola bi se našlo;
moÿda, åak i nešto više; ali gde da naðe ostalo?… Ali åitalac
treba prvo da sazna otkud prva polovina. Akakij Akakijeviå je (…)",
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kao dugogodišwu, neobiånu Akakijevu ušteðevinu — ostavqao je „po
jedan groš od svake potrošene rubqe", a tako je radio „od davnih
vremena".52 Isto, „nasuprot svim oåekivawima, direktor nije odre-
dio Akakiju Akakijeviåu ni åetrdeset, ni åetrdeset pet, veã åitavih
šezdeset rubaqa; da li je predoseãao da je Akakiju Akakijeviåu po-
treban šiwel (…)",53 jer je pratio istu onu intuiciju koju bi imala
i vila, ribica, ili golubovi, zakonitost bajkovnog sveta. Najzad, a
ovo, kao i prethodno, tiåe se åudesnih pomoãnika, moÿda i više
nego momenta zadatka, Petroviå je doneo šiwel (!), napravio haqi-
nu, i to „ni u jedno drugo vreme šiwel ne bi tako dobro došao".
Kao i pomoã åudesnih pomoãnika. „Svom licu je dao tako vaÿan iz-
raz kakav Akakij Akakijeviå na wemu još nikad nije video. Kao da je
bio potpuno svestan da je stvorio veliko delo i odjednom otkrio
provaliju koja deli krojaåe koji samo prišivaju postavu, i prepra-
vqaju staro od krojaåa koji šiju nove stvari."54 Najava izuzetnosti,
åudesnosti poduhvata je oåigledna. Naravno, „šiwel je ispao savr-
šen", i Akakiju je „odliåno stajao",55 kako bajci i dolikuje. Neoset-
no smo stigli i do momenta nove åudesne haqine, åija se neverovat-
nost i izuzetnost potencira reakcijama Petroviåa, i Akakija, veã u
prethodnim citatima. Zadaci su savladani, pomoãnici za wih is-
korišãeni, a Akakij Akakijeviå se u novom šiwelu otisnuo u svet.
„Kada je Petroviå najzad doneo šiwel, to je bilo… (…) to je zacelo
bio najsveåaniji [torÿestvenneöšiö u originalu] dan u ÿivotu Aka-
kija Akakijeviåa. Doneo ga je ujutru, baš kada se Akakij Akakijeviå
spremao da krene u nadleštvo."56 Momenat nove haqine uvek sledi
neposredno pred momenat odlaska na bal. Pomoãnik upravo tad do-
stavqa haqinu, ili, recimo tako, šiwel, baš kad se treba krenuti
na bal, ili, recimo tako, na sveåanost. Zašto sam uveo pojam sveåa-
nosti, zapravo siÿejni sinonim balu? U verziji 272, na srpskom je-
ziku, pomiwe se kneÿeva sveåanost. Na ruskom jeziku odgovara joj
sintagma knäÿiö prazdnik. Tako prevodu velika sveåanost odgovara u
originalu bolüšoö prazdnik. Pojam praznika (prazdnik) postaje naš
indikator. „Meðutim, Akakij Akakijeviå je išao prazniåno raspolo-
ÿen."57 (v samom prazdniånom raspoloÿenii — str. 177 u ruskom
izdawu). „Ceo taj dan bio je za Akakija Akakijeviåa pravi praznik"58

(bolüšoö torÿestvennœö prazdnik). Posledwa dva navedena prime-
ra tu su, dakle, da pojmovno uokvire dešavawa dana kao praznik, i
time ukaÿu i na istovetno pojmovno uokvirewe kojim se posluÿila
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i narodna bajka Pepequša. Povrh toga, dan je zaista indikatorno
„balski" okarakterisan i kao najsveåaniji dan (najtorÿestveniji).59

Ali, istovetnost pojmovnih uokvirewa nije dovoqna, ako se ne po-
kaÿe i istovetnost dešavawa koja se uokviruju. I zaista, Akakij
Akakijeviå tog je najsveåanijeg dana imao svoj praznik, svoju veliku
sveåanost. Akakij Akakijeviå krenuo je, u svom novom šiwelu, ka
nadleštvu. I trenutka kada je u nadleštvo stigao, „istog åasa svi
istråaše u predvorje da vide novi šiwel Akakija Akakijeviåa." „Po-
åeše da mu åestitaju i da ga hvale (…)".60 Akakij, po prvi put u pri-
åi, a moÿda i po prvi put u svome ÿivotu, postaje društveno voqen.
Svi ga hvale, istog åasa istråe prekinuvši sve poslove, i zagledaju
wegov novi šiwel. „Samo što je Maša ušla u dvorac, svi su poåeli
da je gledaju: samome knezu ona se više od svih dopala (…)".61 Ili,
da navedemo odgovarajuãe mesto kod Peroa: „Kad je sišla s kola on
(careviã) joj ponudi ruku, i uvede je u dvoranu gde su bili gosti.
Odjednom nastade tišina; sviraåi prestadoše da sviraju; igra se
prekide, toliko su se svi zagledali u veliku lepotu ove neznanke."62

„Sve dvorkiwe su paÿqivo zagledale kako je neznanka (…) obuåena
(…)".63 To jest, svi åinovnici zagledaju Akakijev novi šiwel, i kao
i Pepequgini muziåari, i gosti, punu paÿwu poklawaju novoprido-
šloj gošãi Akakiju Akakijeviåu, uz hvale („Åuo se samo nejasni ša-
pat: — O, kako je lepa!"64), i istoga åasa kada se ovaj u nadleštvu
stvori. Novi šiwel Akakija Akakijeviåa oåigledno je, kao i Pepe-
qugina haqina, wegova društvena ulaznica, i Akakija otkriva u no-
vom svetlu, kao što mu pruÿa i nove, dotad neprobane i nesluãene,
moguãnosti. Izvodi ga iz anonimnog toka wegove prethodne egzi-
stencije, iz potlaåenosti. A isti oni koji su mu nekad sipali pa-
piriãe na glavu, sada ga doåekuju hvalom, oåi onih koji ga nisu pri-
meãivali baš kao ni muvu u hodniku, sada su u wega uprte. Oni koji
su je terali da kod kuãe riba pod, nazivali je glupaåom, ruÿnom,
Pepequgom, sada, na balu je slave i ona ubira wihovo poštovawe.
Ali, to još uvek nije pravi bal Akakija Akakijeviåa, ili je tek pr-
vi. Wegova haqina, koja mu je pribavila toliku radost, i društveni
uspeh, dobavila mu je i jednu pozivnicu. Neki tamo pomoãnik šefa
odseka, iz ko zna kojih razloga ponudio se da umesto Akakija Akaki-
jeviåa organizuje prijem (za sve!, svi su pozvani, kao i na balove)
jer bi novi šiwel „trebalo pokvasiti". Pa ako je šef odseka kraq
ili car u kraqevstvu ili carstvu našeg nadleštva/odseka, onda je
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pomoãnik šefa odseka zasigurno kraqeviã ili careviã. I taj care-
viã, naravno, prireðuje bal. Prijem na koji su svi åinovnici po-
zvani, povodom svog imendana. Akakij Akakijeviå prvi put u priåi,
kako „nekoliko godina nije izlazio na ulicu uveåe",65 u åemu se sa
Pepequgom duboko razume, biva pozvan na bal. Ali nas zanima put
Akakija Akakijeviåa do toga predveåe organizovanog prijema. Zapra-
vo, zanima nas jedan izlog pred kojim se Akakij zaustavio. „Radozna-
lo se zaustavio pred osvetqenim izlogom jedne radwe da pogleda
sliku neke lepe ÿene koja je skinula åizmicu (bašmak) obnaÿivši
celu, veoma lepu nogu, dok je iza we, kroz vrata druge sobe virio ne-
ki muškarac sa zaliscima i lepom kratkom bradicom pod usnom.
Akakij Akakijeviå odmahnu glavom i nasmeši se (…)". Zašto se na-
smešio? I zašto bi pomislio: „No, veã ti Francuzi! Nema šta,
ako nešto zamisle, onda veã, zaista, ovaj…"66? Kako znamo, moÿda i
najpoznatija (pa i u Rusiji verovatno) kwiška verzija Pepequge ob-
javqena je u — Francuskoj. Šarl Pero se izgleda našao na meti
Akakijevih aluzija. Akakij Akakijeviå se nasmešio zato što je u iz-
logu dobro osvetqene radwe ugledao dobro poznatu sliku. Zapravo se
Gogoq nasmešio kroz Akakija. Pepequga je bila veoma lepa ÿena,
kako iz svih verzija saznajemo. Davno nekad, našla se u situaciji da
izgubqeni bašmak nanova navuåe na svoju lepu nogu, ili da se taj
bašmak sa wene noge pri begu izuje. Slika koju Akakij vidi (uz mo-
tiv muškarca åiji opis podseãa na Gogoqa, ali koji je prisutan i u
epizodi Pepequginog probawa cipelice) prikazuje Pepequgu (!) ko-
ja svoj bašmak izuva. Slika je indikator bajke, kao i smešak Akakija
Akakijeviåa, ili „nehotiåno" pomiwawe Francuza u wenoj blizi-
ni.67 Sadrÿi sve bitne motive: lepa ÿena, fokusirana paÿwa na
jednu nogu (kod Gogoqa lepu, što je u suštini ekvivalentno sa Pe-
roovim malu, pa i kao „pojaåavawe" te osobine — veoma lepu; a i na
nogu veoma lepa skreãe paÿwu, dok je u isto vreme åini bajkoli-
kom68), i na motiv bašmaka sa wom u åvrstoj vezi. (Svestan sam go-
tovo iste slike, i situacije, u Nosu na koji i ova slika svakako upu-
ãuje, i koji sa Šiwelom ima znaåajnih siÿejnih i strukturnih podu-
darnosti, ali ona se ne bi mogla tumaåiti iskquåivo kao aluzija na
Nos, jer, tamo se namešta åarapa, i to je sve što se o devojci kaÿe,
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se opisana slika ne vezuje samo ili preteÿno za Peroa, veã za Pepequgu uopšte, Aka-
kij je okruÿen upravo momentima (neke ãu uskoro opisati) koji kao da su graðeni po
uzoru na Peroa, a upravo u Peroovoj Pepequgi su i najistaknutiji, te je i indikator
Francuza „na mestu". Pa i sam indikator daje opisni pridev uz nogu, kao što ga daje
i Pero, za razliku od ostalih verzija koje nogu ostavqaju samo kao nogu, i to pridev
ekvivalentan Peroovom (i uz to, pojaåan).

68 Otuda i „pojaåavawe" osobine — åini je vidnijom, a time i indikator.



a ovde, paÿwa se usmerava na motive znaåajne za sam Šiwel, tj. Pe-
pequgu). Motiv noge, stopala, presudan za Pepequgu, javqa se odmah
zatim pri opisu mesta stanovawa našeg kraqeviãa. On je ÿiveo „na
velikoj nozi".69 Javqa se on i kod opisa Petroviåa (koji je bos).
Oåigledno mu se svesno, i indikativno, poklawa paÿwa. Ušavši
na prijem, Akakij je zapahnut brzim govorom, šumom stolica… „Ali,
veã su ga primetili, doåekali s uzvicima, i svi su istog åasa oti-
šli u predsobqe i ponovo pogledali wegov šiwel."70 Ne moram ni
da podseãam na istovetnost reakcije sredine na prethodnom doåeku,
gde, kao i na ovom, Akakija izgleda kao da išåekuju, istog åasa, svi,
onda u predvorje, sada u predsobqe, odlaze da vide, wega i wegov no-
vi šiwel, i da isti šiwel hvale (sada eksplicitno reåena hvala
šiwelu, onda nagoveštena). Izrazi, fraze, situacija se ponavqa,
kao što bajka i voli. Ne moram da podseãam ni na analogne opise
kod Peroa (iako su vezani za prvi bal), koje sam veã navodio — svi-
raåi, ples, gosti i opšta aktivnost zaneme i svi pogledom prate
novopridošlu gošãu i wenu haqinu… I bal izvesno vreme traje.
„I ona sasvim zaboravi na ono što joj je rekla kuma. Kad je mislila
da nema još ni jedanaest, poåe da izbija ponoã, i ona skoåi i pobe-
ÿe (…)"71 Ili, na drugom balu, u 272, „druga" Pepequga „vidi da ãe
uskoro i ponoã, seti se šta su joj golubovi naredili i brzo uteåe
kuãi",72 da se na treãem, posledwem, balu i ona zaboravi. Iako je
veã davno trebalo da krenu kuãi, dodajemo mi. Ili, na drugom, i po-
sledwem balu, u Šiwelu, „treãu" Pepequgu „nateraše da ispije dva
pehara, posle åega on oseti da je u sobi veselije, ali ipak nikako
nije mogao da zaboravi da je veã ponoã, i da je davno trebalo da kre-
ne kuãi." „Da domaãinu ne bi palo na pamet da ga zadrÿi, on ne-
primetno iziðe iz sobe (…)"73 Zašto nam pripovedaå toliko ovo
mesto naglašava? Zašto Akakij Akakijeviå ne moÿe nikako, uprkos
šampawcu, da zaboravi da je veã ponoã, i da je trebalo odavno da
krene kuãi? Da li se uplašio da ne ponovi grešku svojih prethod-
nica? Šiwel ponavqa momenat posledweg bala, i taånog vremena
ponoãi, koja, åim izbije, zapravo åim je junak postane svestan, tera
junaka da bal napusti. Zato je Akakiju veã ponoã, tj. taåno toliko ka-
sno da on oseãa neobrazloÿeno morawe da kuãi krene, i åudno ose-
ãawe da je to trebalo davno da uradi. Ponoã je bitan deo siÿejnog
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momenta, ali i dragocen indikator. Pa i od narodnih verzija ponoã
je zastupqena samo u onoj koja je i inaåe izgleda pod uticajem kwi-
ške tradicije. Pripovedaå naglašava åak i ÿequ Akakija da ga do-
maãin ne zadrÿi, vrstu iskradawa od istog tog domaãina, aludiraju-
ãi i time na Pepequgu, i domaãina koga i kome ona stalno ÿeli i
uspeva da izbegne. Ponoã je, i Akakij Akakijeviå je napustio bal.
Ali nije bio sam. Još jedna dama nesmotreno je sebi davno dopusti-
la da ponoã proðe, i, kako smo toliko puta do sad rekli, „hitro kao
košuta",74 „brÿe-boqe"75 (272), da je niko ne primeti, skoåila i po-
begla sa bala. Ta je dama ista ona lepa ÿena koju je Akakij Akakije-
viå gledao kako u izlogu, sa slike, izuva bašmak, i koja je ponovo,
kao onda smešak, izmamila wegovu reakciju. „Akakij Akakijeviå je
bio izvanredno raspoloÿen, åak je, ko zna zašto, iznenada potråao
za jednom damom koja je kao muwa proletela kraj wega wišuãi se
neobiåno åitavim telom (…)"76 Dama koja neobiåno beÿi kao muwa,
ili kao košuta, taåno pošto je prošla ponoã, neodoqivo podseãa,
i upuãuje na Pepequgu koja beÿi sa bala, i svoju jurwavu nastavqa i
na ulicama. Ona je, kao indikator, namerno postavqena baš u doba
kada Akakij Akakijeviå napušta svoj prijem — opomiwuãi nas na
istovremenost siÿea Šiwela i Pepequge, opomiwuãi nas da i Aka-
kij napušta svoj bal. I åini nam se da su wih oboje pobegli u isto
vreme, ona sa svog bala, a on sa prijema, ona nekada davno u bajci
koja se pred wim oÿivqava, a on „veåeras" pred nama. Ima se lep, i
nezamenqiv oseãaj da je lik iz bajke oÿiveo, i poderavši opnu svo-
ga sveta iskoåio iz weg na ulice, i, ne shvatajuãi gde je dospeo, no-
ãu proleteo pored nas. A mi, i ne znajuãi, potråavši nakratko za
„deÿa-vuom", ponavqamo wegove postupke, i ÿivimo wegovu bajku.
Simboliåno (upuãujuãi na ÿeqenu istovetnost tumaåewa, otkrili
smo — kao indikatora), i kompozicija situacije sa slikom, i situa-
cije sa damom, istovetna je — u oba sluåaja javqa se dama, ÿena sa
bitnim motivima Pepequge, i neobiåna reakcija junaka, tada pri-
povedaåevog „glasnika", koja na indikator ÿene usmerava paÿwu
(osmeh, tråawe za wom).77 Za momentom bala, tj. odlaska sa posledweg
bala, sledi momenat povratka u prvobitno stawe, nestanka nove ha-
qine. Na beskrajan, mraåan trg, „koji je zjapio kao strašna pusti-
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noga veoma lepa, dama se wiše neobiåno, za Petroviåev palac kaÿe se da pada u oåi, a
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tor mora, dakle, sadrÿati samo jedno usmeravawe paÿwe — tako je (u okviru istog
indikatora) izlog osvetqen, noga veoma lepa, a Akakij se nasmeši, i još nešto…
Uostalom, o ovome ãe biti reåi.



wa", put je naveo Akakija Akakijeviåa. „Ne, boqe da ne gledam", po-
misli, i krenu zatvorenih oåiju. A kada ih je otvorio (…) odjednom
vide da mu skoro pred nosom stoje neki brkati qudi, kakvi — to veã
nije mogao da razazna. (…) Akakij Akakijeviå oseti samo kako mu svu-
koše šiwel i kako ga udariše kolenom, pa pade u sneg ne oseãajuãi
više ništa. Posle nekoliko minuta doðe k sebi i podiÿe se, ali
veã ne beše nikog."78 Momenat åudesnog nestanka haqine, tj. mome-
nat åudesne i neobiåne wene kraðe. Nestvarni, brkati qudi, sa ne-
stvarnim pesnicama, brutalno svlaåe Akakija, i odmah zatim nesta-
ju. I haqina nestaje sa wima. Åitava je scena obojena neobiånošãu,
poåev od opisa trga, stawa Akakija, do opisa kradqivaca. Neobiåna
barem koliko i nestanak Pepequgine haqine. „Pepequga se vrati
kuãi, sva zadihana, bez koåija, bez lakeja, i u svojim starim haqina-
ma; od sveg wenog sjaja nije joj ostalo ništa sem jedne papuåice (…)
koja je bila par s onom što joj je pala s noge."79 I od Akakijevog sjaja
ostali su drowci. „Kuãi je Akakij Akakijeviå stigao u potpunom ne-
redu: kosa, koja mu se u malim pramenovima zadrÿala na slepooåni-
cama i potiqku, bila je rašåupana; na slabini, grudima i pantalo-
nama — sneg."80 I neko ga na vratima doåekuje… „Zaåuvši strašnu
lupu na vratima, stara gazdarica brzo iskoåi iz posteqe, i s papu-
åom na samo jednoj nozi, potråa da otvori vrata, iz skromnosti pri-
drÿavajuãi rukom košuqu na grudima (…)".81 Sa papuåom (bašmakom)
na samo jednoj nozi! Novi dragocen indikator (papuåa/bašmak), u kog
je smešten momenat gubqewa jedne cipelice (papuåe, bašmaka) neo-
dvojiv od momenta nestanka haqine, i odlaska sa posledweg bala,
koji je Akakij Akakijeviå, zajedno sa našom damom, prethodno napu-
stio. Da li kvariti ovu lepu scenu domišqawima da je gazdarica, u
sred noãi probuðena, u ÿurbi zaboravila, ili nije našla, da obuje
drugi bašmak? Ako to, zarad logiåkog poštewa, i moramo, onda na-
pomenuti i da se nestala papuåica u isto vreme uklapa u niz zgu-
snutih indikatora (kako se ova scena bliÿi sve zgusnutijih) u ši-
rem i uÿem smislu, i da nije tek proizvoqno nametawe tumaåewa,
åak je i tumaåewe pomoãu obiånosti scene daleko proizvoqnije, i
zapravo nemarno. Papuåa nije na jednoj nozi, ona je na samo (!) jednoj
nozi. I stilom se naglašava izuzetnost detaqa, i podvlaåi postoja-
we indikatora.82 Wega anticipira i pomiwana slika u izlogu. Da
bih zaokruÿio celinu momenta gubqewa haqine, napomenuãu samo
još jedan citat: Akakij Akakijeviå se „sutradan pojavio sav bled, i
[ponovo!] u svom starom kaputu, koji je sad izgledao još bedniji".83
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Vratimo se zahuktaloj raspravi sa samim sobom. I najzad, to je po-
novo bašmak! Åudno! Mi još uvek nismo objasnili prezime Akakija
Akakijeviåa. „Åinovnik se prezivao Bašmaåkin. Veã odmah se vidi
da je prezime nekada davno postalo od bašmaka (…)"84 Usuðujem se da
dodam, od istog onog bašmaka koji ÿena u izlogu skida, a gazdarica
i ne znajuãi „gubi", ili istog onog bašmaåka koji Pepequgi preo-
staje, a gazdarica ga usnulo povlaåi kroz kuãu. Pomoãu weg utvrðuje
se da je Pepequga lepotica sa bala. Cipelica, papuåica, bašmak je
„dokaz identiteta",85 prezime Pepequge. I kada bi Pepequga prezi-
me imala, ono bi svakako bilo izvedeno, neznano kad, ali ipak ne-
kada davno, od cipelice, bašmaka, bašmaåka, i Akakij Akakijeviå
Bašmaåkin bio bi makar wen polubrat. Manimo se metafora — pre-
zime Akakija Akakijeviåa nesumwivo aludira na motiv (izgubqene)
cipelice, te time i postaje indikator ravan gazdarici sa papuåom
na samo jednoj nozi, ili motivu ponoãi. Da je reå o aluziji baš na
Pepequginu (izgubqenu) cipelicu, potvrðuje kako siÿe priåe, tako
i lik Akakija Akakijeviåa, i åitava mreÿa ostalih indikatora (po-
gotovo oko „balova"), koji svi naše åitawe upuãuju ka bajci Pepequ-
ga. Indikatori, i siÿe i lik meðusobno se potpomaÿu, i zajedno
tvore podlogu intertekstualnosti.

Ovde je potrebno napraviti rez. To nije toliko rez u strukturi
Šiwela, koliko u strukturi ovoga rada. Prvo ãu objasniti pojam
travestije, u jednom širokom smislu u kojem ãu ga nadaqe koristi-
ti. Pod travestijom podrazumevaãu vrstu zloupotrebe strukture tek-
sta, ali i razarawe wegovih osobenosti. Pod zloupotrebom86 podra-
zumevam da travestija uzima pojedini momenat strukture teksta, za-
drÿava izvesne bitne wegove osobenosti, ali ga boji, preoblaåi,
puni bitno drugaåijim sadrÿajima. Pod razarawem teksta (tj. poje-
dinih odnosa ili momenata strukture) podrazumevam inverziju, is-
kretawe, izvrtawe, paralelizam po suprotnosti. Za sada ispratimo
našu priåu do kraja. Ono što je uoåqivo jeste da se od indikatora
papuåe, struktura lika i siÿea Pepequge u Šiwelu osetno mewa. Do-
lazi do izvrtawa odnosa izmeðu pojedinih momenata. U Pepequgi su
momenti careviãa i devojke otišle sa bala povezani tako što care-
viã traÿi devojku, tj. devojka je traÿena. Odnos izmeðu momenata
podrazumeva u tom smislu pasivnost glavnog junaka. Ali, kada Aka-
kiju Akakijeviåu nestane šiwel, on sam (!), kako zna i ume, mora da
se snalazi. On traÿi. Prvo prilazi nezainteresovanom straÿaru,
zatim policijskom naåelniku koji, umesto da se potrudi oko sluåaja
šiwela, propituje Akakija da li se zadrÿavao u javnoj kuãi. Da se
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mewa ne samo odnos izmeðu momenata siÿea, nego i struktura lika
(Akakija, a time i Pepequge koju „predstavqa"), pokazuju i sledeãe
reåi: „Tako da najzad Akakij Akakijeviå odluåi da se jednom u ÿivo-
tu i on pokaÿe (…)",87 ili „Åitav taj dan bio je van sebe (jedini
put u svom ÿivotu)."88 On se razmaše, preti. Travestija naåiwe we-
govu (wenu) blagost. Najzad, on odluåuje da ode vaÿnoj liånosti. Va-
ÿna liånost je izgleda jedina koja Akakiju Akakijeviåu moÿe da po-
mogne, povrati mu wegovu visoku, „balsku" egzistenciju popularno-
sti i uklopqenosti, koju mu je izvojevao šiwel. Ona (vaÿna liå-
nost) u tom pogledu podseãa na kraqeviãa, ali ãemo o toj bliskosti
odsad govoriti samo uslovno. Za nas, mnogo su sada bitniji odnosi
meðu momentima, nego momenti sami. Dakle, Akakij Akakijeviå sam
traÿi svoga kraqeviãa, koji ne samo što ga odbija, nego ga blago-
darno ostavqa da ko zna koliko åeka u holu, i onda krvniåki (i uvek
kod Gogoqa sa dozom humornog efekta) kaÿwava oštrim prekorima,
fatalnim po Akakija Akakijeviåa. Odnos izmeðu momenata devojke i
careviãa travestiran je i u drugom smeru. Ne samo što Akakij sam
traÿi svoga jedinog izbaviteqa, veã se i taj izbaviteq, za razliku
od usluÿnog i nepogrešivog (barem na kraju) careviãa, pokazuje ne
kao pomoã, veã kao, ni mawe ni više, jedan od uzroka Akakijeve
smrti. Odnos careviã—devojka je dvostruko inverziran, i devojka i
careviã u Šiwelu åine stvari suprotne onima u siÿeu Pepequge, tj.
izvrnut je odnos devojke prema careviãu (ona ga traÿi), i odnos ca-
reviãa prema devojci (i kad ga naðe on ne pomaÿe). U tom smislu
(odnosa devojka—careviã) moÿe se govoriti o sva tri neuspešna
pokušaja povratka u balsku egzistenciju (sa straÿarem, naåelnikom,
i vaÿnom liånosti) — zato mi je bilo mnogo bitnije da utvrdim
travestirawe odnosa, a ne konkretne veze izmeðu vaÿne liånosti i
careviãa. Oni (sva trojica) kao da su izvrtawe prethodnih åudesnih
pomoãnika. Travestija odnosa Pepequge vodi u travestiju wihovih
rezultata. Momenat svadbe, i moguãeg novog pojavqivawa haqine,
rastaåe se. Wihovo mesto zauzeo je momenat s(a)mrti Akakija, koja je
ne samo travestija Pepequginog siÿea, veã i travestija (Akakijevog i
Pepequginog) lika. Dok Pepequga uÿiva plodove skladnih siÿejnih
odnosa, Akakij strada od wihove travestije. Strada i wegov (wen)
strpqivi, tuÿni, ãutqivi lik. On bunca i „åas je, najzad, teško hu-
lio upotrebqavajuãi najruÿnije psovke, tako da se gazdarica, [a sada
nam pripovedaå naglašava da se lik osetno mewa, travestira] koja
nikad u ÿivotu nije åula nešto sliåno od wega, krstila u åudu…".89

Umesto blagonosnog silaska, i štapiãa kuma-vile, i ponovnog stva-
rawa åudesne haqine, Akakiju se u bunilu priviða Petroviå od koga
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zahteva novi šiwel sa klopkama za lopove. Umesto „i ÿiveli su
sreãno do kraja ÿivota", umesto osvojene društvene i liåne sreãe,
umesto najvaÿnijeg poloÿaja u åitavom kraqevstvu, „Akakija Akaki-
jeviåa odvezoše i sahraniše", i „Petrograd osta bez Akakija Aka-
kijeviåa kao da ga u wemu nikada nije ni bilo"90… Ako je nekada,
prolazeãi kroz hodnike, barem imao status muve, sada nema ni taj —
jer naše biãe „nije privuklo åak ni paÿwu prirodwaka, koji ne
propuštaju da nabodu na åiodu i obiånu muvu da bi je ispitali pod
mikroskopom (…)".91 Ali tu nije kraj priåe o Akakiju Akakijeviåu, a
ni kraj travestirawa wegovoga (Pepequginog) lika. On vaskrsava
kao besprimerni lopov (a od lopova je stradao). Ovde nije toliko
bitno to da li je Akakij zaista vaskrsao, ili nije. Ono što je bitno
to je da se lik Akakija Akakijeviåa travestira (time i lik Pepequge
koja se „sniÿava"), pa barem na taj naåin što se wegovo ruÿno po-
vampirewe pomiwe. Vidimo bar moguãnosti travestije Akakija kao
realnog vampira lopova. Ali, najbitnije, ako Pepequga doÿivqava
slavu i društveni uspeh kao divna ÿena kraqeviãa, Akakij Akakije-
viå je doÿivqava kao kradqivi vampir. Travestija Pepequge se pro-
sto nastavila, i pojaåala, prešavši iz anonimnosti u grotesknu
popularnost. Tako se u analizi oslawamo na ono što izvesno u
ovim scenama postoji — a to su glasine.

Ali travestija ne poåiwe tek po momentu gubqewa haqine (ši-
wela). Navestio sam to ponekom svojom reåju. Sada ãu se detaqno za-
drÿati na travestiji pojedinih momenata, i odnosa meðu wima. Pre
svega, naša Pepequga je åinovnik, „za koga se ne moÿe reãi da je
bio baš naoåit, niskog rasta, malo rošav, malo rið, åak malo ão-
rav, s malom ãelom na glavi, s borama duÿ oba obraza, i bojom lica
za koju se obiåno kaÿe da je hemoroidna…"92 Ukoliko bismo pokuša-
li da naslikamo Pepequgin lik, a brojne ekranizacije ove bajke su u
tom smeru kretale, sumwam da bi se gledaoci priliåno meškoqili
u svojim sedištima kada bi pred wih samouvereno, na ekranu nastu-
pila riðkasta, pomalo slepa i pomalo rošava — Pepequga. Dakle,
travestiran je momenat (stalni) Pepequgine lepote, prisutan i u
kwiškim i u narodnim verzijama bajke. „A muÿ je imao samo jednu
kãer od prve ÿene (…) ona je liåila na svoju majku koja je bila najbo-
qe stvorewe na svetu."93 Ponegde, pomenuta majka i umre, a pokojna
je i u Šiwelu. Ali pogledajmo kako se kod Gogoqa uz duhovne, moral-
ne kvalifikacije, razni åinovi neodoqivo proguravaju na svoje, a
bogami i ne samo na svoje mesto. „Pokojna majka, åinovnikovica i ve-
oma dobra ÿena, odluåila je da krsti dete kao što je red (…) s desne
strane stajao je kum, divan åovek, Ivan Ivanoviå Jeroškin, šef od-

72

90 Gogoq 10 : 149.
91 Gogoq 10 : 150.
92 Gogoq 10 : 125.
93 Pero 20 : 36.



seka u senatu, i kuma, supruga policijskog oficira, ÿena retkih vr-
lina (…)".94 Ukrštawe duhovnog i materijalnog, kojim se duhovno
šepureãi ismeva, i stalno naglašavawe (preterivawe) „veoma do-
bra ÿena", „divan åovek", „ÿena retkih vrlina", koje je i samo za
sebe smešno, a ukršteno sa åinovima pored sebe deluje još sme-
šnije, åini da ovaj skup „divnih qudi" vidimo izgovaran ustima
jednog glumca koji na to „divan" kao da zaneseno mahne glavom i po-
digne svoje ruåice Bopåinskog ili Dopåinskog hvatajuãi tu divotu
u vazduhu. Åini da ovaj skup divnih qudi, vidimo kao ironiåno
obojen. Åak je i smrt majke travestirana, i to ne zameramo. Pogotovo
ako smo åašãeni i duhovitim davawem imena potom (koje prethodnu
travestiju, jer produÿava istu scenu), na koje ãu se još vraãati. Baj-
kovno su izdiferencirane sve te nevoqe koje zadese Akakija Akaki-
jeviåa (moment devojke koju maltretiraju). Ali ipak Pepequgu niko
nije zadirkivao da ãe se uzeti sa sedamdesetogodišwom staricom, a
da pritom ona ima preko pedeset godina. Ipak joj niko nije (kao od-
raslom åoveku) sipao papiriãe na glavu. Bila je ona muåena, surovo,
groteskno, ali sama ta muåewa po sebi nisu bila ni smešna ni du-
hovita, nego tuÿna. Ona je spavala u pepelu, prala pod. I same su
muke Akakijeve travestirane, preterano infantilne, travestirano
groteskne. U sebi sadrÿe tuÿnog humora, moÿda ne ni smeha. Akaki-
ja, dakle, tretiraju kolege kao dete. Otkud im na to pravo? „Tu, u tom
prepisivawu, on [Akakij] je nalazio neki svoj, raznolik i privla-
åan svet. Na licu mu se odraÿavalo pravo uÿivawe; neka slova su
mu bila posebno draga, i kad bi došao do wih, radovao bi se kao de-
te [izraza nema u ruskom originalu]: i šalio se i namigivao, i
micao usnama."95 On sluÿi sa detiwom qubavqu i åistotom, zaoku-
pqen kao dete igrom, uprkos svim nepogodnostima. „Akakij Akakije-
viå se štrecnu. — Zašto ne moÿe, Petroviåu? — upita moleãivim,
skoro deåjim glasom. Pa samo što se na ramenima malo pohabalo,
imaš vaqda neko paråence…"96 Moleãiv bi bio kao dete koje ÿeli
nešto da sakrije. I pripovedaå se prema wemu ophodi sa naroåitom
osetqivošãu (namerno tako naglašenom) kao da se ophodi prema de-
tetu: „Åim bi primetio da je stomak poåeo da mu se nadima, ustajao
bi od stola…"97 (kada jede), ili (kao saÿetak naših misli) po kraði
šiwela, kao pokuweno dete „Akakij Akakijeviå polako ode tuÿan u
svoju sobu".98 „Vaqa znati da se Akakij Akakijeviå izraÿavao uglav-
nom predlozima, prilozima i åesticama", krajwe zbuweno, pa „kad
bi stvar bila posebno teška" ni reåenice nije završavao.99 Pored
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toga, Akakiju Akakijeviåu veåito nešto pada na glavu, da doåara we-
govu smetenost, i odsutnost, tugu, neretko posle vaÿnih situacija.
„I veåito mu se nešto lepilo za vicmundir: ili slamåica, ili ne-
ki konåiã; sem toga posedovao je izuzetnu veštinu da iduãi ulicom
stigne pod prozor baš kad se s wega izbacuje svakojako ðubre, pa je
uvek odnosio na šeširu kore od lubenica i diwa, i sliåne stva-
ri."100 Kad jede svoju åorbu od zeqa sa muvama i „sa svim što bi mu
bog poslao u tom åasu". Za odsutnost. Za tugu i smetenost, po odla-
sku od krvniåki smirenog Petroviåa: „Akakije Akakijeviå izaðe na
ulicu kao u snu … (…) Uz put ga åitavom stranom zakaåi prqavi
dimniåar i ocrni mu sve rame; puna kapa kreåa sruåi se na wega s
jedne graðevine. On to uopšte nije primeãivao (…)"101 To pripove-
daå zapravo naivno doåarava junakovu odvojenost, smetenost i tugu
kao u deåjem crtanom filmu, u nekoj bajci koju smo navikli da gle-
damo ekranizovanu. Akakij Akakijeviå je iskreno i divno,102 bajkovi-
to naivan — i zato infantilan, ali, buduãi pedesetogodišwak,
groteskan, travestirano infantilan/bajkovito naivan;103 wegovi mu-
åiteqi (i zadate muke) su infantilni, a sluÿe i rade, i imaju sva-
kako više od deset godina — ali i groteskni, travestirano infan-
tilni/bajkovito naivni, a postupci koje pripovedaå koristi da to
opiše i pišåev odnos prema liku, samo to potvrðuju, izoštravaju i
åine upadqivim. A kada se Akakiju na rame navali kowska wuška,
ili na posao odlazi s korama od lubenica i diwa na šeširu, i
slamåicama na vicmundiru, ili mu se na glavu sruåi „puna kapa
kreåa", i to u jednom od najdubqih i najpresudnijih trenutaka wego-
vog ÿivota — sve to travestira Akakijev (i Pepequgin) lik, ne da
mu da bude samo patetiåan i tuÿan, nego ga åini i pomalo sme-
šnim, poput rastuÿenog mališana. I inaåe, infantilnost Akakija,
i ostalih (Petroviåa, vaÿne liånosti, itd.) åini da se prema wego-
voj patwi odnosimo kao prema patwi nekog deteta, pokroviteqski,
dakle kao i prema wihovim postupcima — nedovoqno ozbiqno. To
je bajka, travestirana, groteskna. Preleteo sam preko momenta devoj-
ke koju maltretiraju. Sledi momenat pojave pomoãnika i momenat
pomoãnika koji dela, izmeðu kojih se nalazi momenat zadatka. „Pre
svega, u oåi je padao palac, vrlo dobro poznat Akakiju Akakijeviåu,
s unakaÿenim noktom, debelim i jakim kao korwaåin oklop. (…) Pe-
troviå je veã tri minuta uvlaåio konac u iglene uši, nije mogao da
pogodi, pa se strašno qutio na mrak, åak i na sam konac, gunðajuãi
poluglasno: — Neãe, divqakuša; ubola si me, protuvo jedna! — Aka-
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kiju Akakijeviåu je bilo krivo što je naišao baš kad je Petroviå
qut: on je voleo da naruåuje kod wega samo kad bi ovaj veã malo po-
vukao, ili kad bi se, kako se izraÿavala wegova ÿena jednooki ðavo
našqokao rakijåine."104 Dakle, Akakij je stigao u pogrešnom tre-
nutku. I dok Peroova kuma vila saoseãajno pogaða uzrok Pepequgi-
nih suza i nevoqe, zatim dela lagodno i lako, Grigorije Petroviå,
sa divqaåkim (samo)uÿivawem raskrinkava i posledwe Akakijeve
napore da iz mrtvih povrati svoj stari šiwel, a radi samo kad je
trezan, i pregovara samo kad je mamuran. Jednook je i rošav „po ce-
lom licu".105 Izgraðen od grotesknih detaqa: poåevši od fiziåkog
opisa, preko „harmoniånog" odnosa sa ÿenom, Nemcima i iglom, do
široke scene dijaloga izmeðu wega i Akakija, i tako daqe. Taj lik
toliko mi je omiqen, da ni sam ne znam šta bih o wemu pisao. Ti
varvarski spokojni wegovi odgovori ucveqenom Akakiju, kolosalna
samovaÿnost, navika da pakosno „pecne Nemce u svakoj prilici"106

koji su izmislili åarape da zarade što više para, familijarni di-
jalog sa nesreãnom iglom! Ovaj ãudqivi pomoãnik, pokazali smo
pre, ipak je pomoãnik. Travestirana je wegova agilnost, ali i sve-
tost i åudesnost. Pa iako je bos i u molitvenom stavu dok šije, on
je bos po obiåaju svih krojaåa dok rade (travestirana priroda izuva-
wa u xamiji), a povijen kao turski paša (ironijsko poreðewe), da
nam u oåi zatim padne groteskni detaq nokta debelog kao korwaåin
oklop i odnosa sa svojom iglom. Svetost je profanizovana. Trave-
stirana, prikqeštena, i pre i posle („molitvene" scene), nizom
grotesknih detaqa. Isto vaÿi i za åudesnost. Pored ostalog, em je
Petroviå, åudesni pomoãnik, nekada bio kmet, ili samo Grigorije,
a „Petroviå je poåeo da se zove otkada je dobio slobodu i poåeo da
se opija po raznim praznicima, u poåetku o veãim, a zatim bez raz-
like, o svim crkvenim praznicima, samo ako je u kalendaru stajao
krstiã."107 Em je dovoqno nagle naravi da mu se pomoã mora iskam-
åiti. Em i kad pomaÿe, ne pomaÿe preterano åudesno. Akakij Akaki-
jeviå bar jednom bi ga posetio u toku svakog meseca da porazgovara o
šiwelu. A „kupili su odliåno sukno jer su o tome razmišqali veã
pola godine i retko kojeg meseca nisu svraãali u radwe da se obave-
ste o cenama".108 Pravqewe haqine je trajan i promišqen proces.
Naš pomoãnik za rad ipak uzima, pa i dvanaest rubaqa (uporedite
to sa pomoãi vile). I ne bismo mogli govoriti ni o åisto åude-
snom proizvodu (o tome kasnije). Pa ni o ozbiqnoj reakciji na taj
proizvod: „Šiwel je doneo Petroviå (…) Svom licu je dao tako va-
ÿan izraz kakav Akakij Akakijeviå na wemu još nikad nije video.
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Kao da je bio potpuno svestan da je stvorio veliko delo i odjednom
otkrio provaliju koja deli krojaåe koji samo prišivaju postavu i
prepravqaju staro od krojaåa koji šiju nove stvari. On izvuåe ši-
wel iz marame za nos u kojoj ga je doneo (…)".109 Taj vaÿan izraz i
otkrivena provalija jednako su ozbiqni (za åitaoca) kao i marama za
nos u kojoj je donesen šiwel, a koja je prethodno doneta od praqe.
Marama za nos je marama za nos, a situacija je travestirana. Pa åak
i onda Petroviå, potvrðujuãi (komiånim) reåima svoj vaÿan izraz i
wegovu komiånu prepotentnost, ne propušta da, kako kaÿe pripove-
daå, visokim cenama diÿe prašinu i straši jadnoga Akakija svojom
jeftinoãom. Åudesnost je profanizovana i proÿeta groteskom. Da-
kle, tako se on pojavquje, i tako dela. Ali, kako Akakij Akakijeviå
ispuwava svoj zadatak, tj. od åega se taj zadatak sastoji? Prvo, gorka
reakcija naše Pepequge na neispuwivost zadatka je da Akakij raåuna
i vaga, mrtav ozbiqan lomeãi glavu nad troškovima kupovine ru-
bqa, i popravke åizama. Sve to oåigledno umawuje i travestira åu-
desnost i nemoguãnost zadatka. Da bi ga Akakij ispunio, rekosmo,
potrebne su mu skoro nadqudske sposobnosti. Ali i moja prethodna
reåenica krije izvesnu ironiju. Jer ti nadqudski zahtevi, kao i mu-
ke koje Akakij trpi, izgledaju pomalo åudnovato smešne: na prsti-
ma hodati po ploåama da se ðonovi prebrzo ne izliÿu, ili åudnova-
to banalne: „uveåe ne paliti sveãu" i raditi pri gazdariåinoj, ne
prqati suviše svoje rubqe, i tako mesecima. Pripovedaå to naziva
„lakim postom", ironiåno svestan (i tu svest tvoreãi i u nama)
neobiåne preteranosti odricawa, koja je dovoqno specifiåno prete-
rana da u nama izaziva osmeh: da je Akakij Akakijeviå morao da pre-
piše neku neobiåno ogromnu hrpu papira (kao što Pepequga, u
skladu sa svojim poslom mora da oåisti nemoguãe), to bi bilo åud-
novato, ali ne i upola smešno koliko sedewe polugo kod kuãe, ili
šuwawe kao na iglama po ploånicima. Iako prva polovina novca
neoåekivano za nas iskaåe u novåanik Akakija Akakijeviåa, ona je
plod jednako preterane, i išåašene, ali i dugotrajne Akakijeve ak-
tivnosti. Te iako se uvodi kao neoåekivana, tj. ÿeli se postiãi
utisak åudesne pomoãi, odmah se zatim takav utisak i karakteristi-
ka ÿeli travestirati. Povišica koju Akakij dobija ironiåno je
obojena i uz pomoã konstrukcije reåenice: on nije dobio ni åetrde-
set, ni åetrdeset i pet, veã åitavih šezdeset rubaqa. Utisak je ko-
miåan kako pripovedaå, za nas malim ciframa, pripaja neumoqivo
znaåajnu intonaciju iznenaðewa i poštovawa, kruniše, i tako na-
glašava, wihovu „malenkost". Ali tome ãemo se još vraãati. Dakle,
zadatak je travestiran, ironiåno humorno obojen, kao i razne pomo-
ãi, zapravo zadatka dostojne, koje Akakiju pristiÿu. Ali u šta se
obukao Akakij Akakijeviå? Kakva je wegova toaleta, neophodna za bal
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koji sledi? Kroz moment bala/prijema videli smo je kao uslov dru-
štvenog uspeha i liåne ispuwenosti. Ali, od åega je sagraðena Go-
goqeva haqina? „Kupili su odliåno sukno (…) Petroviå je izjavio
da boqeg sukna nema. Za postavu su uzeli kalenkor, ali tako lep i
jak, da je, po Petroviåevim reåima, bio boqi od svile, a po izgledu
åak lepši i sjajniji. Kunicu nisu kupili, jer je bila skupa. Umesto
we uzeli su maåje krzno, najboqe koje se moglo naãi u radwi, maåje
krzno koje je izdaleka izgledalo kao kunica."110 „Kuma je samo dotaåe
svojim štapiãem, a haqine se odmah pretvoriše u zlatno i srebrno
odelo iskiãeno dragim kamewem; zatim joj dade papuåice (…) naj-
lepše na svetu."111 Ali Petroviå nema štapiã, on šavove popravqa
zubima. I uz to, izgleda, ima i osobinu zajedniåku svim majstorima
na svetu, a ona glasi: naše je najboqe, i boqe, daleko boqe od onoga
što nemamo. Po Petroviåevim reåima kalenkor (wihov) je boqi od
svile, pa je takvo verovatno i uzeto sukno. Pepequga ima haqinu od
maåjeg krzna. Pa åak je i maåje krzno, kao zamena za kunicu isto to-
liko verno kao što bismo nekoj dragoj devojci mogli podmetnuti
kunicu umesto wene voqene maåke, „najboqe u radwi", a ne „najlep-
še na svetu". Ali izdaleka izgleda kao kunica! — ironiåno se
pravda pripovedaå. Naša nova haqina i nije toliko åudesna, drugi
na balu-prijemu imaju i boqu od we, i sa okovratnicima od dabro-
vog krzna ili kadifenim reverima, a åak i da su se u wu mogli
ušiti „na leðima mesec svetli", a „na grudima sunce sjajno",112 Pe-
troviå bi po šavu svakako prešao zubima. To jest, åudesna lepota i
åudesnost haqine je travestirana, kao i naåin wenog pravqewa. Do-
sledno stiÿe i momenat bala (dva bala). Pepequga se na balu lepo
snalazi, popleše, poigra, vrlo qubazno razgovara, druÿi se. Na
drugom balu sve isto, ali se åak i zaboravi, toliko joj brzo vreme
protekne („mladoj gospoðici nije bilo nimalo dosadno"113), i sve
vreme svi reflektori upravqeni su k woj. „Kad su ga svi okruÿili
i poåeli da mu govore da bi novi šiwel trebalo „pokvasiti" i da
bi trebalo da priredi bar prijem za sve, Akakij Akakijeviå se pot-
puno izgubio, nije znao šta da radi, šta da kaÿe i kako da se izgo-
vori. Posle nekoliko trenutaka, pocrvenevši do ušiju, poåeo je
priliåno naivno da tvrdi da to uopšte nije nov šiwel, da to nije
ništa, da je to stari šiwel."114 Citat nam je poznat. Jadnom Akaki-
ju Akakijeviåu je, na posletku, neprijatno, a i u poåetku hvala „se
samo smeškao". I tako proðe wegov praznik, prvi Akakijev bal u
ÿivotu. Åak i od poziva na prijem „Akakij Akakijeviå pokuša da se
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izvuåe, ali svi poåeše da ga ubeðuju da to nije lepo (…)".115 Pepequ-
ga ÿeli da ide i na drugi bal, pita za to svoju kuma vilu, ili se od-
lazak na drugi bal podrazumeva (narodne verzije). Najzad, prijem
nam prireðuje ne sasvim nepoznati „neki åak" pomoãnik šefa od-
seka — ili na poåetku pripovesti „neki tamo", isti onaj koji bi mu
„turio akta pod sam nos", neoprostivo neprijatno, i hladno. A i
wegovi su motivi diskutabilni, napomiwe pripovedaå, on ionako
tada slavi imendan, a tako pokazuje i svoje široko srce lišeno le-
stvice društvenih hijerarhijskih vrednosti, na kome mu i åinovni-
ci potom (opet diskutabilno) åestitaju. Nije to naš åisti kraqe-
viã. A nije to ni naš åisti bal. Pre svega, kako osmotre Akakija,
svi åinovnici se od wega okrenu, anticipirajuãi Akakijevu propast
(kao i pad šiwela, koji je Akakij izlazeãi podigao sa poda). A on —
„prosto nije znao kako da se ponaša, šta da radi sa rukama, nogama
(a kamoli da se usudi da, poput Pepequge, pleše), (…) i posle izve-
snog vremena poåeo je da zeva, da oseãa dosadu, tim pre što je veã
davno prošlo vreme kada je on, po navici, legao da spava."116 A i
nije mogao da zaboravi da je ponoã. Uporedite sve to sa citatima sa
Pepequginog drugog bala. Pepequga zeva. Balovi su travestirani.
Umorio sam i samoga sebe, i uz rizik da sam zazvuåao kao travesti-
rani Puškin, obeãavam da za nekoliko koraka okonåavam prvi deo
rada. Provlaåeãi se izmeðu tuÿnih kuãeraka Akakij je koraåao ka
travestirano åudesnom momentu nestanka haqine. Akakiju groteskni,
strašni qudi(?), zaåepivši mu usta pesnicom (jedan od wih), po
dobrom udarcu kolenom u stomak, svlaåe šiwel. I sa wim nestaju.
Nadzornik je mislio da su mu to prijateqi. Naredne odnose izmeðu
momenata, i pojedine momente, objasnio sam kao travestirane. Va-
ÿno lice kao travestiranog princa moguãe je, ali nije neophodno
posmatrati. Ne ÿelim da redam duhovite citate o našem vaÿnom
licu iz tog razloga. Za potrebe ovog dela rada dovoqno je ono veã
reåeno. O travestirawu indikatora govoriãe se i kasnije, ali se i
sada moÿe reãi nekoliko reåi. Jednookost i unakaÿeni palac Pe-
troviåa, veã smo videli da su groteskni detaqi. Svojim jednim okom
Petroviå neprestano zvera. Sa Nemcima nema sasvim uzoran odnos,
ali to indikator ne dotiåe. Reå praznik — prazniåno, ako je shvati-
mo kao indikator åista je, ali podrazumeva uokvirewe travestirane
sadrÿine. Pepequga u izlogu bašmak skida, moguãa inverzija scene
probawa istog, ali i moguãa anticipacija gubqewa istog (sa zagonet-
nošãu svojeruånog skidawa kod Gogoqa) — u oba sluåaja, „ðokondijan-
ski"117 signal travestije karakteristiåne za Šiwel uopšte. Fran-
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cuzi su deo Akakijevih moguãih domišqawa. Šali se sa wegovim
(ruskih åinovnika) „stavom" prema bog zna åemu kod Francuza, pod
kojim se pritajio åist indikator. Wena prijateqica koja beÿi osta-
vqena je netaknuta. Indikator ponoãi uramqen je drugaåijim kon-
tekstom od konteksta bajki (moÿe se govoriti o travestiji). Indika-
tor izgubqene cipelice je åist, pa i naglašeno åist.

U bajkama bal je pokretaåki motiv. U bajci haqina (i zadatak)
se pravi zbog bala, a kod Gogoqa bal (i zadatak) se pravi zbog haqi-
ne. I sam naslov priåe (Šiwel) ukazuje na promenu teÿišta sa bala
na haqinu. Otuda se nestankom haqine slobodnije odnosi prema si-
ÿeu Pepequge. Tako Akakij Akakijeviå traÿi svoj šiwel, što je no-
vo u odnosu na siÿe Pepequge. Kao da je ono kquåno iz Pepequginog
siÿea za Gogoqeve potrebe veã iscrpeno. Otuda se, pored veã nave-
denog, i prigovori da se vaÿno lice ne moÿe uopšte posmatrati
kao princ, jer princ je pomoãnik šefa odseka (on pravi pri-
jem/bal), åine marginalnim. To je sve isuviše vezano za bal, a on
nije u ÿiÿi. Ovakva nova preraspodela snaga u siÿeu, dovodi i do
wegovog labavqewa u odnosu na siÿe Pepequge. Kako bal nije glav-
ni pokretaå, on Akakiju na izvestan naåin dolazi sluåajno, kao i
nova haqina, za razliku od Pepequgine balske orijentacije. Ali la-
bavqewe siÿea posledica je i neåega drugog, do åega ãemo tek doãi.

Gogoq dezorijentiše bajku, pišuãi svoju Pepequgu. Svet te Pe-
pequge okrenut je naglavaåke. Po wemu hodaju qudi koji se više ne
mogu izboriti protiv teÿe.

* * *

Ponovo nekoliko reåi o naslovu. I napisan i izgovoren, navo-
di da reå Pepequga shvatimo kao metaforu za bajku, a produÿetak u
Gogoqevom šiwelu kao metaforu za umetniåki svet Gogoqevog Šiwe-
la. Dakle, Šiwel kao preobuåena bajka. Tako ãe se u ovom, drugom,
delu rada u umetniåkom svetu Šiwela uvideti svet bajke uopšte (i
wegova promena), a ne konkretan svet Pepequge i wenih verzija.

„U nadleštvu… ali boqe da ne kaÿemo u kom nadleštvu. (…)
Dakle, u jednom nadleštvu sluÿio je jedan åinovnik". „U jednom car-
stvu, ne u našoj drÿavi, ÿiveo je car." Drugi citat preuzet je iz
bajke Ÿar-ptica, prvi iz Gogoqevog Šiwela. I zaista, u oba, radi
se o karakteristiåno bajkovnoj uvodnoj formuli (poput bio jednom je-
dan car), postavqawu neodreðenog prostora i lika, sa prethodnim
negirawem konkretnog prostora („boqe da ne kaÿemo u kom nadle-
štvu" i „ne u našoj drÿavi").

Neophodan je jedan širi pogled, stajalište sa koga se svet Ši-
wela moÿe obuhvatno sagledati, i izvesna sistematizacija. Tako, go-
voriãu o prirodi prostora, vremena, lika (likova), siÿea i indi-
katora Šiwela, zapravo o mestima koja nisu odreðena (u smislu od-
sutnosti) u svakoj od navedenih kategorija, i o mestima koja su neod-
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reðena (u smislu nekonkretnosti, udaqenosti, zamuãenosti), svake
od navedenih kategorija. Šta podrazumevam pod ovim dvostrukim
mestom neodreðenosti? „Bajka se odriåe prostorne, vremenske, du-
hovne i psihološke razuðenosti."118 „Gotovo sve bajke imaju jednu
zajedniåku osobinu: naroåitu udaqenost. 'Bilo je to jednom (…)';
'Bila jednom jedna zemqa gde se to desilo'; 'bio jednom jedan trgo-
vac' (…)"119 Dakle, bajka ne odreðuje (u oba smisla) konkretno, dubin-
ski, prostor zbivawa, vreme zbivawa (i proticawe vremena), psiho-
logiju junaka, i siÿe120 (posledwa dva preteÿno u smislu odsutno-
sti, a ne zamuãenosti). Ova dvostruka neodreðenost bajke, ili slo-
bodnije shvaãeni „nedostatak dubinske perspektive",121 kao wena
distinktivna crta, povuåena je i poetikom Gogoqevog Šiwela.

Dakle, åinovnik je sluÿio u jednom (nekom) nadleštvu. Petro-
viå ÿivi „negde na åetvrtom spratu".122 Ne zna se, ili „ne moÿemo
da vam kaÿemo taåno gde" stanuje åinovnik koji prireðuje prijem,
ali je sigurno da ÿivi u „lepšem kraju grada", uz jednu jedinu napo-
menu — „dakle, veoma daleko od Akakija Akakijeviåa".123 Najzad, šta
mi znamo o unutrašwosti pomenutog nadleštva? Znamo da je unutra
neki hodnik, sveden na puko imenovawe. Šta znamo o kuãi, ili so-
bi Akakija Akakijeviåa? Znamo da u woj jede ponekad govedinu ili
sråe supu za nekim stolom, ali je i ona zapravo samo ime, ispra-
ÿwena od svih sadrÿaja, lokalizovawa, ili odreðewa. Takva je i so-
ba Petroviåa, kabinet vaÿnog lica, predsobqe i soba pomoãnika
šefa odseka. Najviše što moÿemo da saznamo o wima jeste na kom
su spratu. Takav je i izlog u kome se nalazi indikator slike, prosto
izlog neke radwe. Bilo šta, graðevina sa koje se sruåi kreå na Aka-
kijevu glavu… Isto stoji i sa ulicom na koju Akakij Akakijeviå s
vremena na vreme izlazi, on prosto izaðe na ulicu. I to je o toj
ulici sve. I na koju god ulicu da se izaðe, to je prosto ulica, i ko
god da se po ulicama kreãe, kreãe se prosto po ulicama. A gde, na
primer, ta ulica izlazi? Na beskrajan trg, ili na drugu ulicu. Ili
vodi do, ili od, navedenih neodreðenih mesta. „Prosto imenovawe
(…) åini da stvari automatski kristališu u jednostavne sliåice.
Svet je uhvaãen u reå (…). Na taj naåin se oznaåavaju i (…) mesta.
Šuma u kojoj junak bajke zaluta se samo spomiwe, a nikada se ne opisu-
je."124 To je citat Maksa Litija, iz poglavqa o apstraktnom stilu
bajke. Jednostavne su, bajkovne sliåice i Akakijeva kuãa, i sve osta-
le (i ovde nepomenute) lokacije,125 koje su usput i nelokalizovane.
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One åak umeju da zadrÿe i bajkovne kontraste, poput lepšeg, boga-
tog, svetlog, naseqenog, kraja poznatog nam prireðivaåa prijema, ve-
oma dalekog od siromašnog, tuÿnog, pustog i mraånog Akakijevog
podruåja stanovawa. Ili onu naroåitu, bajkovno formulisanu uda-
qenost jednog carstva ili jednog nadleštva. Ali kako se prelazi sa
jedne lokacije na drugu? Kako se putuje pomenutim ulicama? Lako. I
neosetno. A u samom tekstu neopisano, ili veoma saÿeto. Iako je
åinovnik veoma daleko od Akakija Akakijeviåa, sve što o tom putu
(koji Akakij prelazi peške!) i o putovawu, saznajemo, jeste nizawe
pomenutih bajkovnih kontrasta (slabo osvetqeno — osvetqeno, pusto
— prometno, siromašno — bogato (lepo obuåene dame, koåijaši na
lakiranim saonicama i seqaci sa drvenim rešetkastim)), neodre-
ðenih lokacija, što je sve zajedno otprilike produbqeno koliko i
jedno stidqivo najzad, na poåetku reåenice koja opisuje Akakijevo
stizawe do ciqa puta i moguãe posledice putovawa (zamor…). „Naj-
zad, stiÿe do kuãe u kojoj stanovao åinovnik." Iz kancelarije Aka-
kij prosto stigne kuãi. I ako se nešto o tom putu i kaÿe (a najåe-
šãe se ništa ne kaÿe), to je jedino naglašavawe kako ga Akakij
Akakijeviå ne oseãa: „i tek kad bi mu se odnekud navalila kowska
wuška (…) primeãivao bi da se ne nalazi u kancelariji, veã nasred
ulice. Åim bi stigao kuãi (…)"126 Ili: „Akakij Akakijeviå je izi-
šao na ulicu kao u snu", a osvešãuje ga neotesani straÿar. Potom
prosto „okrene kuãi", ne kaÿe se ni da je woj stigao. Onda prosto
ode Petroviåu, tj. „ode pravo k wemu".127 A kad mu sašiju novi ši-
wel, pa putuje u nadleštvo: „Put uopšte nije primeãivao i odjed-
nom se našao u nadleštvu."128 Kada mu šiwel ukradu, iako je plami-
åak svetlucao „u daqini, bogzna gde, u nekoj kuãici, koja kao da je le-
ÿala na kraju sveta"129 (kurzivirano govori i o neodreðenosti i o
velikoj udaqenosti), on do te kuãice u kojoj „ÿivi" straÿar, prosto
dotråi. Naåelniku opet samo „ode",130 bez pomiwawa puta, kao što
je prosto „došao"131 i vaÿnoj liånosti. Tako åesto stiÿe i kuãi.
Jadni åinovnici prosto pretråe pet-šest ulica po mrazu. Dve lo-
kacije, i same neodreðene, povezuju se neodreðenim putovawem. Pro-
stora kao da nema, a graðevine i qudi niåu ni iz åega. Kao da lebde
u praznini. Ili nekada, kao da se Akakij, i ostali, nalaze na ša-
hovskoj tabli, a razmake izmeðu (i najudaqenijih) poqa prelaze tako
što prosto bivaju prevuåeni od jednog do drugog sigurnom pripove-
daåevom rukom. Otuda i utisak pozornice umesto realnog prostora,
utisak ravni, na kojoj stoje „prazne" (u Litijevom smislu praÿwewa
od konkretnosti) kuãe, izlozi, nadleštva, kao stoÿeri, a junaci
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neosetno prelaze od jednih do drugih. A ušavši u wih ulaze samo na
rearanÿiranu binu. To jest, prostor, objekti u prostoru i putova-
we (koje oznaåava preðeni prostor izmeðu objekata) „nisu" Gogoqu
„bitni", i nisu dubinski, reqefno obraðeni. To su više kartonske
ploåe, na isto tako kartonskom podijumu, ukoliko podijuma uopšte
i bude. Ili: „otpor sredine kao da ne postoji. Junaci se kreãu neo-
biånom brzinom, i wihov put nije ni teÿak ni lak (…) Junak kreãe
na put i stiÿe na ciq bez umora (…) On je (…) kao prostor jednoga
sna."132 Samo, posledwi citat je preuzet iz ispitivawa ruskih bajki
D. S. Lihaåova. (Govoreãi o prostoru Šiwela kao o prostoru sna —
obrati paÿwu pogotovo na opis trga, udaqenosti kuãice, i uopšte
prostora u sceni kraðe šiwela.) A i naša metafora kartonske po-
vrši okreãe nas Litiju, i apstraktnoj osobenosti prostora, površi-
ne na kojoj bajka prikazuje radwu (dodajemo mi, ako je na neåemu i
prikaÿe), kao i lakoãi sa kojom junak saobraãa izmeðu dalekih, a i
ostalih, prostora. Evo i jednog primera, iz dobro nam poznate baj-
ke: „Idi, rekoše golubovi … Samo što je Maša ušla u dvorac."133

Samo što je Akakij stigao kuãi. Pomiwawa puta ni nema. Junak baj-
ke åesto poðe i doðe, bez iåega izmeðu, kao i junaci Šiwela, mesta
u kojima ÿivi ili kojima stiÿe su više sliåice nego realno „izva-
jani" situirani objekti, neodreðeni bilo kakvim geografskim ko-
ordinatama. Ne zna se gde je taåno ÿiveo åinovnik.

„Apstraktnost vremena skaske tesno je povezana sa wegovom za-
tvorenošãu. (…) Wega kao da nema pre poåetka skaske, a nema ni
posle wenog završetka. Ono nije odreðeno u opštem toku istorijskog
vremena."134 A prisetimo se i naroåite neodreðene udaqenosti po
Åapeku. Kada je nastalo åinovnikovo prezime Bašmaåkin? „Veã od-
mah se vidi da je prezime nekada davno postalo od bašmaka; ali ka-
da, u koje vreme (…) to niko ne zna."135 (niåego çtogo ne izvestno —
str. 164 u ruskom izdawu). Koje se godine rodio Akakij Akakijeviå?
Ni to izgleda nije izvesno, barem nije reåeno. Kada je — „dospeo u
nadleštvo, to niko nije mogao da kaÿe."136 I, najzad, da li vreme
protiåe za wega? Ako ãemo o protoku vremena suditi po promenama
koje ono izaziva — „uvek je bio prepisivaå",137 ne. Åak kao da je ta-
ko i došao na svet. Mladiã, koji prema Akakiju oseãa saÿaqewe, a
prezire svoje drugove, postavqen je „tek nedavno". Bolove u kiåmi
od vetra Akakij oseãa „od pre izvesnog vremena". Posle ide k Pe-
troviåu u „prvu nedequ ujutru", ali koju nedequ, i koji je to dan od
kojeg je ona prva, ne kaÿe se. Akakij Akakijeviå pare je skupqao „od
davnih vremena". Najzad, koliko je dugo Akakij gladovao? Ni to se
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ne zna. Radi se o mesecima, koliko wih, nije reåeno. Kada dobije
povišicu, „još istog dana", otråi u duãan, ali kog dana? A, „kada
je Petroviå doneo šiwel, to je bilo… teško je reãi taåno kog je to
dana bilo".138 Ili, koliko vremena traje put Akakija do åinovniåkog
prijema?… Za policijskog naåelnika zna se barem da je posetio su-
tra po kraði šiwela, ali vaÿnoj liånosti on jednostavno doðe, åak
bez pravqewa ikakvog vremenskog odnosa i prema prethodnoj epizo-
di siÿea. Tu je vreme odsutno. Hajde da budemo smešni, pa da se za-
pitamo koliko vremena åeka on na vaÿnu liånost? Odgovor kod Go-
goqa neãemo naãi. Pa åak ne znamo ni kad je jadni Akakij ispustio
dušu. Ni kada je „vaskrsao", ni koliko je dana proteklo do trena
kad napada vaÿnu liånost, po åemu utvara nestaje. Meðutim, pret-
hodno smo pomenuli da pripovedaå nekad ne pravi ni odnose prema
prethodnoj epizodi siÿea. Nekada ih i pravi — pa su odrednice
„još dugo zatim", „sutradan", „u prvu nedequ", „rano ujutru", „ota-
da", „još dva—tri meseca" prisutne. One zapravo sluÿe kao vezivno
tkivo izmeðu siÿejnih epizoda, a ne da predstave realan vremenski
tok. Ili, drugim reåima, „vreme (…) je tesno vezano sa siÿeom." Ra-
åuna se „od jedne epizode do druge". „Vreme se raåuna od posledweg
dogaðaja: 'godinu dana kasnije', 'dan kasnije', 'sledeãeg jutra'.139 Sa-
mo, Lihaåov govori o vremenu skaske. Åešãa su moÿda kod Gogoqa
povezivawa epizoda i bez uplitawa vremena, kao odnos radwi, sa
naznakama tipa: kada se desilo ovo, desilo se ono; pošto je uradio
to, uradio je to. „(…) i tek kad bi mu se odnekud navalila kowska
wuška (…) primeãivao bi da se ne nalazi u kancelariji, veã nasred
ulice. Åim bi stigao kuãi (…)". A i vreme, poput prostora, savla-
dava se neprimetno, i bez posledica. Tako Akakij put do nadleštva,
a i vremenski put kao da ne prelazi, on se odjednom stvori tamo, bez
protoka vremena putovawa. Vreme puta do prijema odreðeno je jed-
nim „najzad". Dakle, vreme je neodreðeno (dato i u bajkovnim for-
mulama „nekada davno" i sliåno), potpuno odsutno, ili podreðeno
siÿeu (što se zapravo i ravna sa odsustvom). Junaku ne stvara pre-
preke. To je vreme bajke. Nemoguãnost da se uhvatimo za neku poået-
nu taånu vremensku odrednicu, od koje ãemo brojati vreme („skaska
poåiwe iz odsustva vremena"140), i nemoguãnost da, åak i u tom slu-
åaju, izbrojimo dane (jer uglavnom nisu naznaåeni) raða utisak leb-
dewa u vremenu, neistorijskom vremenu åije proticawe nikada ne
moÿemo da osetimo, niti da kaÿemo u kom trenutku je junak sada.

U našem jednom nadleštvu sluÿi i jedan åinovnik. Junaci Go-
goqevi su „marionete",141 „maske",142 „drvene lutke nazvane qudi-
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ma",143 „wegova lica su skamewene poze", a „nad wima, kao kakav re-
ÿiser ili pravi junak, caruje veseo i titrav duh samog umetnika",144

„figure", ili „figure od papira".145 Samo, posledwi u napomeni,
Liti je pisao o junacima bajke, pa je i sam koristio poreðewe tih
junaka sa lutkama. „Weni likovi su bestelesne figure, bez unutra-
šweg ÿivota, bez okruÿewa; nedostaje im veza sa prošlošãu i sa
buduãnošãu, sa vremenom uopšte. Ovaj nedostatak dubinske perspek-
tive u bajci (…)"146 Pa dobro, krenimo redom. Šta znamo mi o te-
lesnosti Akakija Akakijeviåa Bašmaåkina? On je „malo rošav, malo
rið, åak malo ãorav, s malom ãelom na glavi (…)". Na osnovu ovoga
opisa rekli bismo da je wegovo lice popriliåno nezamislivo, tj.
neodreðeno. Ta neodreðenost opisa, sem izostankom detaqnijeg, i du-
bqeg sagledavawa karakteristika, naglašena je i prilogom „malo",
tj. „unekoliko", koji i sam podrazumeva neizraÿenost i neodreðe-
nost izvesne osobine. Gogoqev junak skoro da nema lice. Akakij ima
neodreðenih pedesetak godina. I povrh toga, taj broj se i ne dovodi
u vezu sa karakteristikama wegove telesnosti (epizoda sa komiånom
nadreðenošãu vaÿne liånosti). „Qudima iz bajke nedostaje fiziåka
dubina. (…) Ona [bajka] zna za mnoge bolesne princeze, ali bolest se
ne imenuje: ona nam o dejstvu bolesti na telo [za razliku od preda-
wa] ništa ne govori, i ne trudi se da nam to telo doåara. (…) mi,
znaåi, ne vidimo wegovu prostornost i dubinu, veã samo površi-
nu."147 Gogoqevo lice upravo ima samo površinu. Ali kako boluje
Akakij Akakijeviå? Od koje bolesti? Kakvog efekta ima ona na wego-
vo telo? On ima jaku groznicu. Lekar mu predviða smrt za dan i po.
Bio je „u vatri i bunilu", ali mi ne vidimo opisanu nijednu gra-
šku znoja. Ako zamislimo štampanu stranu teksta, opis bolesti za-
uzimao bi na woj pet do šest neodreðenih, nejasnih reåi. Dejstvo
bolesti na telo ne vidimo, a i ne ÿeli nam se ni doåarati. A sama
bolest je neodreðena „jaka groznica", od koje se umire, pa i to bez
telesnosti. Nabokov åak primeãuje da Akakij sa razvojem priåe sve
više postaje duh, bez tela. Ali, dajte nam i Petroviåa ovamo! Šta
znamo o telu ovoga nezaboravnoga junaka? On je bio jednook, i „ro-
šav po åitavom licu". Za toliko se, izgleda, u licu razlikuje od
Akakija Akakijeviåa, pošto se ni o jednom, ni o drugom, o licu ni-
šta više i ne kaÿe. Dakle, stepen rošavosti je wihova distink-
tivna crta. Ali, saznaãemo nešto i o wegovoj nozi. Dobro poznati
palac, i napomenuti ubod igle (od koga ne potekne krv), priznaãe-
mo, uz jednookost i rošavost, ne daju baš precizna obaveštewa o
fiziåkom izgledu i telesnosti našega krojaåa. A kakva je vaÿna
liånost? Ona je prosto — vaÿna liånost, kao što je kraqeviã u baj-
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ci prosto kraqeviã, a mislim pritom na odsustvo ikakve fiziåke
karakteristike. Brkati lopovi su zapravo samo brkovi plus ogromna
pesnica, neki brkati qudi verovatno višeg rasta, „kakvi — to veã
nije (Akakij) mogao da razazna". Napomenuãu da, iako Akakij ovde
prima udarac kolenom u stomak, o telesnom bolu ništa se ne kaÿe.
On pada kao lutka, ili šahovska figura koju oborimo prstom. Pe-
troviåeva ÿena Nemica jeste kapica plus marama, a lepotom „izgle-
da nije mogla da se podiåi".148 Kada je zamišqam, zamišqam kapicu
i maramu, i niåeg izmeðu to dvoje. Tela nema, ima samo odela. Stra-
ÿar je halebarda. Åinovnici su više odela nego qudi, a vizuelno,
wihovo rastråavawe po gradu izgleda kao gomila grafitom izvuåe-
nih crta po papiru. Uopštenije govoreãi, fiziåki opis Gogoqevih
likova zapravo je zbir nekoliko karakteristiånih detaqa, ili odev-
nih predmeta, ako i toliko (o naåelniku policije se, npr. ne kaÿe
ništa), izmeðu kojih kao da nema tela. Kao što ni kuãe, stanovi,
hodnici i odseci Šiwela, u izvesnom smislu, nemaju tela. To su
qudi poput Šagalovih qudi, kuãe poput Šagalovih bajkovitih kuãa
(i ne åudi što je pomenuti umetnik naslikao sliku Omaÿ Gogoqu).

„Bajka nam pokazuje samo dvodimenzionalne figure, a ne qude
sa ÿivim unutrašwim ÿivotom."149 „Figuri bajke nedostaje svet
oseãawa kao takav, a uz to i svaka psihološka dubina."150

Upravo ovaj nedostatak omoguãuje i jednodimenzionalnost bajke
— tj. po Litiju nepostojawe uzbuðewa ili duševne uzburkanosti pri
saobraãawu sa onostranim, neåim što odstupa od realnog sveta. Sa-
svim u skladu sa tim Akakij pesnicu brkatog kradqivca veliåine
glave ne doÿivqava kao strašnu jer ona odstupa od realnog, veã zato
što predstavqa opasnost po wega. On doÿivqava profani, a ne nu-
minozni strah. To je potvrðeno i daqim tokom priåe, gde Akakij
„razmišqa" samo o nestanku šiwela i o tome da je opqaåkan, a
uopšte ne o neobiånosti åitave scene i kradqivaca. Wemu je sa-
svim normalno i da na prstima hoda po ulicama. Policiji je nor-
malno da juri povampirenog mrtvaca, a stanovništvu da policiji
na mrtvaca šaqu tuÿbe. Nema psihološke reakcije pri susretu sa
nerealnim, i ono se ne ispituje. Setimo se majora Kovaqova koji ju-
ri svoj nos, i na wega se i quti, a pri tom nigde ne preispituje za-
ista neobiånost dogaðaja, veã se više brine o åinu i društvenoj
sramoti, a åinovnik koji izdaje oglase sve što o licu Kovaqova,
kad mu ga ovaj otkrije, ima da kaÿe jeste: „Zaista, vrlo åudno (…)
Mesto je savršeno glatko, kao tek ispeåena palaåinka. Da, nevero-
vatno glatko!"151 Teško da je wegova reakcija duboko shvatawe „ono-
stranosti" dogaðaja.
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Vratimo se pasusu iznad prethodnog. Šta mi znamo o unutra-
šwem svetu Akakija Akakijeviåa? Gotovo ništa. Šta mi znamo o
wegovom bolu? Jednako malo. „Junakiwa iz bajke uspeva da sedam go-
dina odrÿi zavet ãutawa. O duševnim mukama i konfliktima koji
pritom moraju nastati prava bajka nam ništa ne priåa."152 Mada mo-
ÿe biti i odstupawa. U svakom sluåaju, te muke i konflikti, kao i
unutarwi svet junaka nisu wena preokupacija. Gogoqev junak uspeva
da izdrÿi višemeseåni opšti post da zadobije novac za šiwel, a
„o duševnim mukama i konfliktima" kaÿe se da mu je u poåetku bi-
lo teško, pa se posle nekako navikao — i to je sve. O bolu koji is-
trpi zbog kraðe šiwela — „Akakij Akakijeviå polako ode tuÿan u
svoju sobu, a kako je u woj proveo noã, neka oceni svako ko moÿe da
se uÿivi u poloÿaj drugih".153 Ali nam se o toj noãi ne govori. Kada
se pred slikom nasmeši, ne saznajemo šta se odigrava u wegovoj
glavi (o ovome ãe biti reåi i posle). A pred smrt ne znamo da li je
åuo svoju smrtnu presudu i da li je uticala na wega. Ako se oseãawa
i pomenu, ona zaista kao da su na izvesnoj ravni, a ne u slojevima.
Ta su oseãawa plitka, ali ne u vrednosnom smislu. Nema dubinske
introspekcije, nema ni reqefnosti u wihovom prikazu. Kao da su
to oseãawa deteta u åoveku od pedeset godina. Akakijevi ostaci go-
vora (ti brojni prilozi, nesigurna zamuckivawa, i tuc-muc završe-
ci) pandan su pliãaku humanosti wegovog unutrašweg sveta.154

On je nosilac jednog postupawa — veåiti prepisivaå, izop-
šten, blag i odvojen od sveta. (Namerno još uvek ne govorim o zavr-
šetku Šiwela i sceni smrti.) „Zamršena sloÿenost qudskog biãa u
bajci biva razrešena — umesto da su sjediwene u jednom jedinom åo-
veku, moguãnosti razliåitog postupawa bivaju jasno odvojene jedne
od drugih i dodeqene razliåitim figurama koje su ravanski raspo-
reðene i stoje jedna kraj druge."155 Tako pored Akakija, bajkovno kon-
trastirani, stoje nesnosni åinovnici, uvuåeni u svet, društveni,
zadirkujuãi Akakija kome na pamet ne bi palo da ikoga išta priu-
pita, a kamoli zadirkuje. Ili pedantni åinovnik åije je oko, dok
Akakij „ni jedan jedini put u ÿivotu nije obratio paÿwu na ono
što se svakodnevno dešava na ulici", „tako oštro da opaÿa åak
ako se kome na drugoj strani ulice pokida pantqika na nogavici —
što uvek izaziva blagi smešak na wegovom licu".156 Zato je bajkovi-
ta scena u kojoj se prikazuju svi åinovnici kako u veåerwim åasovi-
ma popuweno provode vreme (svi su kao jedan nosioci istog, jednog
postupawa), a Akakij ga, sa druge strane, provodi u prepisivawu. To
je prethodni bajkovni kontrast.
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Ali, vaqa uvideti još jednu bajkovitu crtu Akakijevog lika.
Akakiju se stvari dešavaju. On je veåito pokretan spoqnim podsti-
cajima. „Nije unutrašwi, veã spoqni podsticaj ono što junaka iz
bajke pokreãe napred. Wega gone i wime upravqaju darovi, pronala-
sci, zadaci, savet, zabrane, åudesna pomoã i prepreke, teškoãe i
sreãne sluåajnosti, a ne wegova sopstvena stremqewa."157 Akakija
pokreãe nepogodna klima (teškoãa), nedostatak novca (zadatak), iz-
nenadna povišica (pomoã), poziv åinovnika, kraða šiwela. Åak i
tamo gde nam se åini da ãe preuzeti inicijativu u svoje ruke, poma-
ÿe mu gazdarica, jedan åinovnik, i sliåno. Da bi otišao kod naåel-
nika policije potreban mu je gazdariåin savet, a vaÿnoj liånosti
odlazi upravo po savetu åinovnika podstaknutog saÿaqewem. On
svoj stari šiwel oåigledno ne ÿeli da mewa, ali ga petrogradska
klima i Petroviå (pomoãnik) na to primoravaju. I pripovedaå je
toga svestan, i pre pokretawa radwe (tj. motiva klime), kaÿe: „Tako
je proticao tihi ÿivot åoveka koji je sa åetiristo rubaqa plate
umeo da se zadovoqi svojom sudbinom, i koji bi moÿda doterao i do
duboke starosti da nije bilo raznih nevoqa (…)".158 Pa åak iako je za-
sluÿio mnogo boqe radno mesto Akakij ga ne traÿi, i, ponovo na
spoqwi podsticaj, åak i odbija. (Opet namerno ne govorim o izuze-
cima, govoriãu o wima kasnije).

On je izolovan od svog okruÿewa. Ali kakva je ta izolovanost
Akakija Akakijeviåa? I šta znaåi kada, govoreãi o nedostatku du-
binske perspektive, Liti pomene da junak nema (izolovan je od)
okruÿewa? To znaåi da je dom junaka nedefinisan, da nema ukorewe-
nosti u rodbinske odnose. „Od roditeqa se rastaje ukoliko oni ni-
su bitni kao pokretaåi radwe."159 O rodbini Akakija åujemo malo na
poåetku, koji je ujedno i rastanak od wih, buduãi da se otad više ne
pomiwu u tekstu, niti Akakiju, niti radwi, nešto konkretno znaåe.
Majka umire, rodbina nestaje. Akakij nema dom, on ima samo prebi-
valište. Sto u wegovoj kuãi jednako mu je, izgleda, drag, kao i bilo
koji drugi sto. On tu prepisuje, vrši radwu, a ne—oseãa. I još ne-
što. To znaåi nedostatak dubinske perspektive u prikazu veza izme-
ðu junaka, ili drugaåije reåeno, izolovanost junaka jednih od drugih.
To ne znaåi da junaci meðu sobom ne uspostavqaju ikakve veze, veã
da te veze nisu „åvrste i trajne",160 ni unutrašwe. Pomoãnik iskr-
sava ni iz åega i isto tako nestaje kada duÿnost obavi. A veza izme-
ðu wega i junaka nije produbqeno unutrašwe prijateqstvo, nego je
åak i otelovqena u vidu dara, kao i sve drugo prenesena na spoqa-
šwi plan. Tako i Akakij „iskoristivši" Petroviåa više i ne po-
mišqa na wega. A sam Petroviå isparava, jednostavno se više ne

87

157 Liti 14 : 20.
158 Gogoq 10 : 128.
159 Liti 14 : 21.
160 Liti 14 : 22.



pomiwe u tekstu. Wihova kratkotrajna i lako raskidiva bajkovna ve-
za otelovqena je kao šiwel, kao pomoã-dar. Vinovnik povišice —
direktor, od tog se ne razlikuje. Sudbina onostranog u bajci je takva
da „mi od wihovih osobina (…) vidimo samo onoliko koliko nam to
radwa dopušta". „Ni kod wih nemamo prilike da bacimo pogled u
psihološke dubine", a ona se „trenutno pojavquju", a „zatim ponovo
nestaju",161 tj. gube se u noãnoj tmini. Hoãu da kaÿem da i brkati lo-
povi dele sudbinu bajkovnih onostranih biãa. Wihova veza sa Aka-
kijem je trenutna i neprodubqena, a sami se gube naglo kao što su
se i stvorili. Akakij i wegova gazdarica povezani su otvarawem
vrata, savetom — radwom, spoqnim planom, kojom se Akakij „pove-
zuje" i sa svim ostalim likovima (izuzetak je saÿaqivi åinovnik sa
poåetka, gazdariåino komšijsko zaprepašãewe nad psovkama Akaki-
ja, ali su to interpolacije bezopasne po bajkovni sistem). Ne vidi-
mo dubqe uzroke åinovniåkog zadirkivawa, a wihova veza sa Akaki-
jem takoðe je bajkovna (data kroz bajkovni kontrast). Vaÿna liånost
i ostale Akakijeve nade, sa wim ne uspostavqaju nikakvu qudsku ve-
zu, baš kao ni lekar koji mu hladnokrvno presuðuje smrt za dan i
po, ili dobronamerni åinovnik savetodavac. A veze ostalih, tj.
svih ovih junaka meðu sobom, van Akakija, ostaju skrivene, nepomi-
wane. Što se odnosa åinovnika i pomoãnika šefa odseka tiåe —
wihova komunikacija je više komunikacija åinova, nego qudi. Pra-
zna koliko i tapšawa po kolenu izmeðu vaÿne liånosti i wenog
„prijateqa". A i granawe veza van Akakija ostaje usputno. Zanimqi-
va je Litijeva napomena kako su junaci bajke „izolovani u odnosu na
svoj unutrašwi, kao i na spoqašwi svet".162 Kao da naglasi tu odvo-
jenost od sopstvene unutrašwosti, koja, izmeðu ostalog, stvara uti-
sak plitkoãe lika, neprodubqenosti psihologije, Akakij Akakijeviå,
po odlasku od Petroviåa, „poåe da se pribira, sagleda svoj poloÿaj
u jasnom i pravom stawu i poåe da razgovara sa sobom, ne nepovezano,
veã razborito i otvoreno, kao s pametnim prijateqem, s kojim se mo-
ÿe razgovarati i o najintimnijim stvarima".163 Ovaj utisak izolova-
nosti od samoga sebe, osetan je u monolozima Akakija Akakijeviåa,
za koje se ima oseãaj da su zapravo dijalozi — dakle, ne neposredan
razgovor sa samim sobom, veã razgovor sa „pametnim prijateqem, sa
kojim se moÿe razgovarati i o najintimnijim stvarima" koji se zove
Ja. Izolovanost od okruÿewa, uz novododanu izolovanost od samoga
sebe, jedna je od kquånih osobina Akakijevog lika, ali i ostalih li-
kova Šiwela. Svi su bliski meðu sobom koliko je i Petroviå bli-
zak sa svojom ÿenom, ali ih, ironiåno, upravo ta zajedniåka crta
åini zaista bliskim (u smislu strukture lika). Zanima nas i, više
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kao napomena, to da se izolovanost moÿe manifestovati i „na spoq-
wem planu". „Roditeqi umiru i ostavqaju decu samu (…) Svaki od
trojice braãe odlazi sam u tuðinu. (…) Na taj naåin figure bajke se
oslobaðaju poznatih qudi i poznatih predela i kao izolovane kreãu
u svet."164 Tako Akakiju umire majka, a vaÿna liånost se svojim åi-
nom svojevoqno izoluje od svoje okoline, odlazi u svoju tuðinu. Da-
kle, figura bajke je bez okruÿewa.

„Konaåno, površinskom svetu bajke nedostaje i dimenzija vre-
mena."165 Vreme ne mewa bajkovne junake, i oni ne stare, i ne razvi-
jaju se u vremenu. Nemaju veza sa svojom prošlošãu, nemaju potankog
razvojnog puta od porekla (raðawa, npr.) do svojih sadašwih polo-
ÿaja. Akakij Akakijeviå se rodi, da mu se ime. A sledeãa reåenica
glasi: „Kada i kako je dospeo u nadleštvo, i ko ga je postavio, to
niko nije mogao da kaÿe." I odmah za wom: „Ma koliko da su se me-
wali direktori i razni naåelnici, on se uvek nalazio na jednom te
istom mestu, na jednom te istom poloÿaju, na jednoj te istoj duÿno-
sti; uvek je bio prepisivaå, tako da su qudi zakquåili da je, zacelo,
tako i na svet došao, veã potpuno oformqen, u vicmundiru i sa ãe-
lom na glavi."166 Junak je dat kao izolovan od vremena, i od prome-
na, kao da je potpuno oformqen došao na svet. Ostali junaci, u
ovom aspektu pokazuju bezazlena odstupawa, mada se, treba zapamti-
ti, wihova promena ne odvija gotovo nikada pred nama (!), veã je
uvek smeštena van vremena radwe priåe (npr. Petroviå je nekad bio
Grigorije, vaÿna liånost nevaÿna), zapravo, van bajkovitog dela
priåe (i o tome ãe biti reåi).

Ironiåan odnos pisca prema junaku u odsudnim trenucima we-
govog ÿivota sa svoje strane doprinosi doÿivqaju junaka kao mario-
nete, obezvreðujuãi humanost i dubinu wegovog unutrašweg sveta
svojim „olakim" odnosom prema wemu — tako i infantilnost ima
svoga udela u postizawu bajkovne površnosti lika (vidi primere iz
prvog dela rada). Dakle, lik je neodreðen fiziåki, psihološki,
okruÿewem, u vremenu, kao i u prostoru, inertan, tj. veåito pokre-
tan spoqnim podsticajima. Otuda Gogoq i kaÿe upuãujuãi nas na
bajkovitost junaka inicijalnom bajkovnom formulom: „u jednom nad-
leštvu sluÿio je jedan åinovnik". Zato Akakiju i pomaÿe jedan åi-
novnik. Åudno! Mi smo opet zaboravili na ime našega åinovnika!
Ako je vaÿna liånost bezimena,167 zar je ime Akakija Akakijeviåa da-
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165 Liti 14 : 23
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nese pravom imenovawu vaÿnog lica, veã da nas povodom wega stavi u nedoumicu, da
istakne odsustvo imena.



leko od toga? Ono u jednakoj meri potpada pod impersonalnost, in-
dividualnu neprodubqenost, namerno odricawe od reqefnosti, do-
stojnu obiånosti imena jedne Maše, ili simboliånosti jedne Pe-
pequge (Akakij bi se moglo prevesti kao Bezgrešan), i wihovih
(imena) apstraktnosti. Åini se da ga ne moÿemo prostreti u dubi-
nu, neprekidna ponavqawa istog sloga, kao da plutaju po bistroj
(ili bezbojnoj) površini imena, kao da ju i sama åine.168

Došli smo do siÿea Šiwela. Wega ãemo pomnije ispitati u
posledwoj åetvrtini rada (ukupnog). Za sada pozabaviãemo se deta-
qima korisnim u ovom trenutku. „Vidqiva izolacija i nevidqiva
sveopšta povezanost"169 junaka imaju svoje posledice i po radwu.
One se mogu primeniti i kao odrednice siÿea. Izolovanost junaka
pretpostavqa wihovo lako komunicirawe, i moguãnost neoteÿanog
pojavqivawa u bilo kom trenutku, kako je slobodna od svih dubqih
veza sa realnošãu. Tako se pomoãnik pojavquje kad junaku zatreba.
Izolovanost junaka omoguãava i da se pomoãnik pojavi kao da zna
tajnu zakonitost, baš kad junaku zatreba. Tako se dolazi i do ap-
straktne preciznosti bajke, koja voli da svoje epizode uklapa taåno
sa åvrstim konturama. Ova konturnost epizoda moÿe biti naglaše-
na i jakim kontrastima. Tako u dve susedne epizode „ne mora da po-
stoji nikakva unutrašwa povezanost izmeðu dva uzastopna stawa."
„Zmaj se pretvara u vepra, vepar u zeca, a zec u goluba."170 Izolova-
nost je, dakle, moguãa i kao izolovanost epizoda radwe, koje su „za-
tvorene celine".171 Tako pomoãnik obavi svoju duÿnost, i odmah ne-
stane, da se više u bajci i ne javqa, a ni junak ne pomišqa da opet
potraÿi wegovu pomoã. Radwa vezana za pomoãnika i ona što sledi
posle, zatvorene su samostalne celine, i ne moraju biti prepletene.
Nekoliko primera iz Šiwela. Petroviå, naš pomoãnik, veã smo
rekli, stiÿe, precizan kao sat, taåno kad junaku zatreba, u najboqi
moguãi trenutak donosi novi šiwel. I pošto ga je tako doneo, i
potvrdio konturnost i preciznost uklapawa epizoda bajke, on ne-
staje, i u priåi se više ne javqa.172 Potvrdivši i wihovu izolova-
nost. Direktor, videli smo, strada od iste sudbine. O neoåekivanoj
pojavi ušteðevine (podraÿavawe utiska åudesne pomoãi) pisali smo
u prvom delu rada. Gazdarica i åinovnik, sa svojim savetima, kao i
prethodni omoguãavaju (neprekinut) razvoj siÿea, a zatim isto tako
nestaju. A ako je moguãe da se zmaj pretvori u vepra, ili zec u golu-

90

168 Ponovo se oseãam obavezanim da uz zahvalnost pomenem kako mi je na bajko-
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169 Liti 14 : 54.
170 Liti 14 : 39.
171 Liti 14 : 42.
172 Akakij ga se seti nakratko u samrtnom buncawu.



ba, moguãe je i da se angina pretvori u smrtnu bolest. Ekstremnost
kontrasta je bajkovna. Akakij se razboli od angine, ona se sutradan
pretvori u jaku groznicu, i prorekne mu se smrt za dan i po. On
umire, kao i toliki brojni junaci bajke, bez tragike (ona nije ima-
nentna sceni, veã doåarana po woj uz pomoã pripovedaåevih komen-
tara), prilagoðeni sublimatornom stilu gde se „gubi konkretnost i
realnost, dubina veza i oseãawa, nijanse i ozbiqnost sadrÿaja".173

A kada smo veã kod kontrasta bajke u kojoj „bogato odelo stoji pored
pohabane odeãe",174 pomenimo i razliku i doÿivqaj te razlike izme-
ðu starog i novog Akakijevog šiwela. Dakle, nisu odreðeni (odsut-
ni su) prelazi, povezanost, ili motivisanost epizoda jedne drugom.

Za prezime junaka ne zna se u koje vreme i na koji naåin je po-
stalo od bašmaka, sem da je to bilo nekada davno. Ovaj indikator za-
drÿava i bajkovnu neodreðenost.

Gogoq piše bajku. Ako smo u prvom delu rada (prvoj „åetvrti-
ni") videli stalne momente strukture Pepequge u Šiwelu, to smo u
dosadašwem toku drugog dela rada uvideli opisanu strukturu bajke
uopšte kao „podzemnu" strukturu celog175 Šiwela (pa i kada kon-
kretne paralele oslabe). Ipak treba napomenuti da je konkretno baj-
kovno i opšte bajkovno u samom Šiwelu jedinstvena celina, jedan
umetniåki svet, baš kao što i bilo koja bajka u sebi sadrÿi „izme-
šane" oba aspekta, osobenosti bajke uopšte, i specifiånosti kon-
kretne bajke. Tako po bajkovitom izolovawu junaka van vremena i
promena (Akakija) sledi moment åinovnika koji ga zadirkuju (devojke
koju maltretiraju). Tako se preko bajkovnog prostora (bajka uopšte)
putuje na Akakijev prijem (moment bala konkretne bajke Pepequga u
našem sluåaju), koji se i sam odrÿava u lepšem kraju grada (bajka
uopšte). Konkretno bajkovno i opšte bajkovno u Šiwelu åine jedno
drugo vidnijim (indikator Akakijevog prezimena dodatno je nagla-
šen kao indikator bajke samim time što se za isto prezime kaÿe da
je nastalo u bajkovitom nekada davno, lepši kraj grada dodatno je na-
glašen kao bajkovna odrednica samim time što je to adresa stano-
vawa prireðivaåa „Pepequginog" bala, i sl.), i dopuwuju se.

Meðutim, ovde bi trebalo naglasiti razliku izmeðu onoga što
je neodreðeno, i onoga što nije odreðeno. To je razlika izmeðu namer-
ne zamuãenosti i odsustva. Nije isto kad se ne kaÿe da junak misli
(odsustvo elementa), i kad se ne kaÿe šta on misli (zamuãenost ele-
menta), kada se ne kaÿe gde neko stanuje, i kada se kaÿe da nije po-
znato gde neko stanuje. Ono što je neodreðeno, u našem sluåaju mo-
ÿe da znaåi nešto što nije odreðeno, ali ono što nije odreðeno ne
znaåi nešto neodreðeno. Zamuãenost moÿe da indikuje odsustvo,
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ili da predstavqa zamaskirano odsustvo, ili da na izvestan naåin
potvrðuje odsustvo, ali odsustvo ne indikuje zamuãenost, odsustvo je
jasno, wega prosto nema. Sve to je još uvek mutno i nedoreåeno. Ali
upravo ãemo se posebno pozabaviti mestima neodreðenosti u uÿem
smislu, i pokušati da ustanovimo wihovu zajedniåku crtu. Imaãe-
mo posla sa pripovedaåevim komentarima, sa samim pripovedawem.
Do sad se veã moglo reãi: Gogoq nije preslikana bajka! I pozdra-
vqam takvu primedbu. Ona je pravi uvod u naredni deo (posledwu
åetvrtinu) rada.

a) „U nadleštvu … ali boqe da ne kaÿemo u kom nadleštvu. Ne-
ma niåeg goreg od svakojakih nadleštava, pukova, kancelarija i, jed-
nom reåju, svakojakih sluÿbeniåkih staleÿa. Danas svaki åovek u
uvredi nanetoj wemu liåno vidi uvredu celog društva. Kaÿu da je
nedavno stigla predstavka jednog kapetana naåelnika okruÿne poli-
cije, ne seãam se više kog grada, u kojoj on jasno pokazuje da se dr-
ÿavne naredbe ne izvršavaju, i da se wegovo sveto ime izgovara bez
ikakvog povoda. A kao dokazni materijal priloÿio je podebeo tom
nekog romantiåarskog dela, u kome se na svakoj desetoj stranici po-
javquje kapetan okruÿni naåelnik policije, ponegde åak i u potpu-
no pijanom stawu. Dakle, da bi se izbegle eventualne neprijatnosti,
boqe da nadleštvo o kome je reå nazovemo prosto jedno nadleštvo.
Dakle, u jednom nadleštvu sluÿio je jedan åinovnik; (…)"176

„Na ÿalost, ne moÿemo da vam kaÿemo gde je taåno stanovao åi-
novnik koji je slavio roðendan: seãawe poåiwe naglo da nas izdaje
i sve što postoji u Petrogradu, sve kuãe i ulice slile su se i po-
mešale u glavi, tako da je vrlo teško izvuãi nešto otuda u isprav-
nom stawu. Kako bilo da bilo, sigurno je bar to da je åinovnik ÿi-
veo u lepšem kraju grada — dakle, veoma daleko od Akakija Akakije-
viåa."177

b) „Kada je Petroviå najzad doneo šiwel, to je bilo … teško je
reãi taåno kog je to dana bilo, ali to je zacelo bio najsveåaniji dan
u ÿivotu Akakija Akakijeviåa."178

v) „Kada i kako je dospeo u nadleštvo, i ko ga je postavio, to
niko nije mogao da kaÿe. Ma koliko da su se mewali direktori i ra-
zni naåelnici, on se uvek nalazio na jednom te istom mestu, na jed-
nom te istom poloÿaju, na jednoj te istoj duÿnosti; uvek je bio pre-
pisivaå, tako da su qudi zakquåili da je, zacelo, tako i na svet do-
šao, veã potpuno oformqen, u vicmundiru i sa ãelom na glavi."179

g) „Nije poznato kako su u nadleštvu odjednom svi saznali da
Akakij Akakijeviå ima novi šiwel i da kaputa više nema. Istog
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åasa svi istråaše u predvorje da vide novi šiwel Akakija Akakije-
viåa."180

„Nasuprot svim oåekivawima, direktor nije odredio Akakiju
Akakijeviåu ni åetrdeset, ni åetrdeset pet, veã åitavih šezdeset
rubaqa; da li je predoseãao da je Akakiju Akakijeviåu potreban ši-
wel, ili se to desilo sasvim sluåajno, nije poznato, ali on je zahva-
qujuãi tome imao dvadeset rubaqa više. Ta okolnost je ubrzala
stvar."181

d) „Veã odmah se vidi da je prezime nekada davno postalo od re-
åi bašmak; ali kada, u koje vreme i na koji naåin je postalo od ba-
šmaka, to niko ne zna."182

„Radoznalo se zaustavio pred osvetqenim izlogom jedne radwe
da pogleda sliku neke lepe ÿene koja je skidala åizmicu obnaÿivši
celu, veoma lepu nogu, dok je iza we, kroz vrata druge sobe virio ne-
ki muškarac sa zaliscima i lepom kratkom bradicom pod usnom.
Akakij Akakijeviå odmahnu glavom i nasmeši se, pa produÿi svojim
putem. Zašto se nasmešio: da li što je ugledao potpuno nepoznatu
stvar, za koju ipak svako ima razumevawa, ili zato što je, kao i
mnogi åinovnici, pomislio: 'No, veã ti Francuzi! nema šta, ako
nešto zamisle, onda veã, zaista, ovaj…' A moÿda åak ni to nije po-
mislio — ta, niko ne moÿe da se uvuåe u åovekovu dušu i da sazna sve
što on misli."183

„Akakij Akakijeviå je bio izvanredno raspoloÿen, åak je, ko zna
zašto, iznenada potråao za jednom damom koja je kao muwa proletela
kraj wega wišuãi se neobiåno åitavim telom, ali se brzo zaustavio
i nastavio po starom, vrlo polako, zaåudivši se i sam otkud mu od-
jednom tolika brzina."184

I pozdravqam strpqewe koje mi je dopustilo zadugo neobrazlo-
ÿene citate. Ali i sistematiånost koja uoåava da svi oni imaju ne-
što zajedniåko. Ono što je u bajci neodreðeno (u smislu odsutno)
nazivaãu bajkovna mesta neodreðenosti, a za Gogoqa ãu koristiti
prosto termin mesta neodreðenosti. Dakle, ono što je svima zajed-
niåko, to je prisustvo pripovedaåevog (eksplicitnog) komentara,
kao dodatnog razjašwewa, ili pravdawa — bajkovnog mesta neodre-
ðenosti. Ali i efekat koji se tim komentarom postiÿe. Pripovedaå
svet u kome ÿivi pokušava, zavaravajuãi trag, da transponuje u baj-
ku. Upravo u ovom zavaravawu traga klica je pripovedaåeve duhovi-
tosti, i osnov odnosa prema bajkovnim strukturnim mestima. Kada
kaÿem pokušava zapravo mislim izdaje se da pokušava. U primerima
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a), b), v), g), d) uoåava se da sam birao mesta koja podrazumevaju neo-
dreðenost prostora (a), vremena (b), lika (v), siÿea (g) i indikatora
(d), pri åemu neki primeri obuhvataju i više wih. Pripovedaå baj-
kovna mesta neodreðenosti prevodi u mesta neodreðenosti. Kako on
to radi? Pripovedaå ne pomiwe bajku, niti wen neodreðeni pro-
stor, veã nadleštvo naziva jednim da bi izbegao neprijatnosti koje
bi mu imenom prozvani mogli prirediti; ne pomiwe se bajkovno
neodreðeno mesto stanovawa (prostora), veã ga pamãewe izdaje; ni
bajka, niti weno neodreðeno vreme, veã je teško reãi taåno kog je
to dana bilo; ne pomiwe se izolovani bajkovni junak, i ne naziva ga
zato jedan åinovnik, veã niko ne moÿe da kaÿe ništa više o wemu
sem da prepisuje, i to jer su samo to i videli, a i boqe da se izbeg-
nu eventualne neprijatnosti; ne pomiwe se bajkovni siÿe u kom se
bez odreðivawa realnih uslova zna i više nego što se moÿe znati,
niti podraÿava epizodu Pepequge, veã nije poznato kako se to desi-
lo da svi istog åasa izjure pred Akakija; ne pomiwe se nikakva baj-
kovna pomoã koja omoguãuje lagodan protok radwe, nego nije poznato
ni to da li povišica dolazi sluåajno — to je okolnost; a ko zna za-
što je Akakij potråao za damom, i boga pitajte zašto se nasmešio
na damu u izlogu (ta niko ne moÿe da pronikne u glavu drugoga åove-
ka), i dama je neka, niko ne zna ni otkud mu taåno dato prezime —
ni govora o indikatorima bajke. Na to sam mislio rekavši da pri-
povedaå zavarava trag. Opravdawa koja pritom koristi su moguãe ne-
prijatnosti, loše pamãewe, ili prosto nemoguãnost da se nešto
sazna, ili neodreðenost (nemawe) informacija. On zavarava tragove
bajke, sakriva weno prisustvo: aktualizujuãi bajkovna mesta neodre-
ðenosti (jedno nadleštvo je nadleštvo, vezano za realno danas, tj.
realnu sadašwicu od åijeg se gowewa pripovedaå boji; problemi
pamãewa ili nemoguãnosti da se nešto sazna vezani su za trenutak
pripovedawa, ili bilo koje konkretno vreme u kome se pripovedaå
„raspitivao"), uvodeãi u wih emotivnost (prema jednom nadleštvu
oåigledno se ima emotivan, razdraÿen ili ironiåan, stav; pisac
ÿali što nam ne moÿe reãi adresu stanovawa), obrazlaÿuãi ih i
pravdajuãi (sva navedena opravdawa), proširujuãi ih (na wih se na-
izgled nepotrebno obraãa naroåita paÿwa) i subjektivizirajuãi (ka-
ko se pripovedaå eksplicitno javqa), prevodeãi ih prethodnim u me-
sta neodreðenosti (u uÿem smislu zamuãenosti, zamagqenosti), uvo-
deãi u wih ironiju (primer pod v) se završava, posle dugog opisa i
izolovawa junaka kurziviranim, prema junaku ironiånim reåima;
jedno nadleštvo proÿeto je ironijom prema realnim nadleštvima),
hiperbolu (briga za taånu adresu åinovnika; gubitak pamãewa; qutwa
i uopštavawe mišqewa o nadleštvima; briga za taåno vreme dono-
šewa šiwela; briga za taåno objašwewe smeška Akakija), i samoi-
roniåni humor koji izbija iz navedenih hiperbola (i postupaka), po-

94



gotovo ako ih suoåimo sa neodreðenim pripovedanim tekstom.185 Sve
vreme bajka se pripoveda kao anegdota. Pripovedaå sve vreme sakri-
va bajkovno, zavarava trag. Ali on zna da pripoveda bajku, on zna da
koristi wena strukturna mesta. Zašto nas onda zavarava kao da to
ne åini, zašto sakriva?

Moÿda nam se deo odgovora ponudi ako se vratimo pitawu: kako
zavarava? Kada Akakiju stigne neoåekivana povišica od dvadeset
rubaqa posebna se paÿwa naizgled nepotrebno sabira na uzroke iz
kojih ju je direktor odredio. Pripovedaå, da bi stvarima dao još
neobiåniji izgled, u åitav dogaðaj upliãe i komentar „nije pozna-
to". Kada Akakij stigne u nadleštvo, scena u kojoj ga svi najednom
radoznalo salete, prošla bi neopaÿeno, ili gotovo neopaÿeno, da
pripovedaå posebno nije istakao wenu neobiånost ponovnim — „nije
poznato". Kao odgovor na motive Akakijevog iznenadnog jurewa za
strelovitom damom javqa se kao nedoumica zagonetajuãe „ko zna za-
što". Posle upitnog prebirawa razloga Akakijevog smeška, ponovo
kao neodgonetnuti višak ostaje reåenica — „a moÿda åak ni to nije
pomislio". Tajnovito „to niko ne zna" obavija i wegovo prezime.
Stvaraju se åitave male intrige. Pripovedaåevi komentari (neodre-
ðenosti), zavaravawa, „zataškavawa", paradoksalno sabiraju i saku-
pqaju našu paÿwu na samu scenu. Ukazuju da u woj leÿi nešto neo-
biåno, nešto još. Pa ga i sami grade (povišica bi bila puka povi-
šica, ali je spletom pripovedaåevih komentara ona izgraðena kao
neobiåna, åudesna pomoã; scena okupqawa u nadleštvu je komenta-
rom — nije poznato — „dograðena" kao neobiåna åudesna pomoã). A
to nešto je bajka, bajkovita pomoã, siÿe, ili indikatori ka woj. Sa
åitaocem se igra ÿmurke pri åemu onaj koji se sakrio neprekidno
uzvikuje iz svoga skrovišta: Nisam tu! iz ÿeqe da bude pronaðen.
On sakriva istinu, ali tako da je mi boqe uoåimo i otkrijemo, nego
što bismo to mogli da sakrivawa nema. Veã tu se vidi pripoveda-
åeva samoironija, propraãena tihim ili glasnijim osmehom (humo-
rom koji samoironija sadrÿi u sebi). A ako pogledamo paÿqivije i
ostala opravdawa koja se koriste da prikriju bajkovno, vidimo da
ova opravdawa, poput loše smišqenih i providnih opravdawa za
nedolaske na sastanke, åasove, i sliåna dešavawa, izazivaju i sama
humoran efekat, i to upravo zbog svoje namerne, smišqene banalno-
sti, providnosti i naivnosti. Piscu se toboÿe sve smešalo u gla-
vi, ne seãa se nijedne ulice, nijednog mesta u Petrogradu („sve što
postoji u Petrogradu" slilo se u nejasnu masu), a na kraju priåe od-
jednom se seãa imena mostova (Kalinkin, Obuhov) i imena Korju-
škine ulice sa detaqnim obrazloÿewem da se tu, u jednoj åetvrti,
javqa naša utvara. Åini nam se da je pripovedaå naglo izgubio pam-
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185 Ejhenbaum 12 : 255—256 (Govori o neodreðenosti Šiwela, uz nekoliko pri-
mera, suoåenih sa wome laÿnih, komiånih, pripovedaåevih obeãawa podrobnog opisa.)



ãewe upravo kada je došao do bajkovnog mesta neodreðenosti. Pri-
povedaå ovde samoga sebe raskrinkava. Pruÿa nam kquå za razumeva-
we mesta neodreðenosti i brojnih „nije poznato" kao putokaza ka
bajkovnom, svesno predoåavajuãi komentar, koji bi to omeo, u jednom
od wih, kao laÿan, masku, glumu. On se poigrava bajkovnim odsu-
stvom, zapravo više oko bajkovnog odsustva, kao da se sa wim izmo-
tava, ponovo fokusirajuãi åitaoåevu paÿwu na wega. Pa i o pra-
zniånom dostavqawu šiwela — „teško je reãi taåno kad je to bi-
lo". Uz to, postavqeno gde mu nije mesto (išåekujemo umesto wega
deo reåenice koji mu sledi), pa onda i prenaglašeno brigom za
taånim vremenom (Gogoq nas „bode prstom u oko"). Prvi primer
izuzeo sam iz dosadašwih razmatrawa kako se za wega nije moglo re-
ãi isto što i za prethodne. Wime se ne „zavarava trag" kao u pret-
hodnim primerima. Ništa u wemu „nije poznato". Ali, boqe da ne
bude poznato. Za razliku od bajkovnog „ne u našoj drÿavi" kod Gogo-
qa je boqe „da ne kaÿemo u kom nadleštvu". Izmena formule pri-
povedawa bajke poduprta je i dobrim razlozima, ali koji, naÿalost,
nemaju nikakve veze sa bajkom. Jedno je nadleštvo oåigledno samo
nadleštvo realnog sveta, bojazni da u wemu vrebaju sliåne opasno-
sti i peripetije postavqeno u nadleštvo bajke — prvo se kaÿe u
nadleštvu, pa se zatim „predomisli" u jedno nadleštvo. Ono je time
bitno odvojeno od predela „åiste" bajke. O wemu se bitno drugaåije
pripoveda u odnosu na pripovedawe „åiste" bajke.

Gogoq mestima neodreðenosti travestira samo pripovedawe baj-
ke. Gogoq se poigrava186 pripovedawem bajke. (Da ne bude nejasno, sa-
moironiåno ko zna zašto, i sl. veze sa indikatorima istiåu iz op-
šteg duha poigravawa vezom sa bajkom, istiåu iz travestije bajkov-
nog pripovedawa, nisu travestija bajkovnog pripovedawa). To je za-
jedniåka uloga postupaka „sakrivawa" bajkovnih mesta neodreðeno-
sti (pripovedaåevih komentara) — obrazlagawa, emotivnosti, pro-
širivawa, aktualizovawa, subjektivizirawa, zamuãivawa, ironije,
humora, hiperbole. Dakle, ciq zavaravawa tragova, sakrivawa, nije
izbegavawe neprijatnosti (i sl.), ciq tog sakrivawa jeste raskriva-
we bajkovnog, ali kao travestirano pripovedanog — time nekada i
kao travestiranog. Pripovedaå nas tako dovodi do svesti, i izraÿa-
va svoju svest, o poetici svoga pripovedanog teksta, postavqenog
travestijom u odnosu na poetiku bajke. Tako bih ovu samoironiju na-
zvao i poetiåkom interpunkcijom, buduãi da komentarima poetiåke
trezvenosti prekida i drugaåije intonira prost tok pripovedawa.
Ona je nastavak, izraz, i putokaz poetike (ostalog) teksta Šiwela.
Zanimqivo je da i u Nosu nailazimo više puta na sliåno struktui-
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186 Rekavši da se Gogoq poigrava pripovedawem bajke aludiram pogotovo na
primere za koje sam i vezivao izraz i uÿe znaåewe poigravawa u gorwem izlagawu.



rana mesta neodreðenosti siÿea (vidi završetke delova, gde dogaða-
je „prekriva magla", i „niko ne zna šta se daqe desilo").

Travestija samog pripovedawa bajke (kroz komentare) oåigledno
ostavqa posledice i na same momente bajke (prostor, vreme, itd).
Samo od sebe postavqa se, dakle, pitawe travestije bajkovnog uop-
šte u delovima Šiwela koji ne nose neophodno ÿig pripovedaåevog
komentara, zapravo u kojima se on eksplicitno ne javqa. Ostalo je
otvoreno pitawe: åega je to pomenuta ironija putokaz? Na šta se
ona nastavqa, i šta se to nastavqa na wu? Šta izraÿava?

Bajkovni prostor je aktualizovan. Nije više reå o bajkovnom
„jednom carstvu", koje je, videli smo u inicijalnoj formuli „Ÿar
ptice" jasno odvojeno od konkretne drÿave, i tako apstrahovano iz
realnosti, veã o jednom, petrogradskom, nadleštvu. Zatvorene pro-
storije zamkova sada su zatvorene kancelarije åinovnika. Ovaj izo-
lovani birokratski prostor (mislim pri tome na fiziåki prostor
Šiwela), iako je i sam omeðen od realnosti, predstavqa, u kontek-
stu Šiwela, travestiju. Pa ni wegovi zidovi, stepenice, nisu baj-
kovito prozirne, ni staklaste, veã umeju biti, vaqa priznati, ispo-
livane alkoholom i splaåinama.

Akakij Akakijeviå rodio se, ako pisca seãawe dobro sluÿi, 23.
marta. „Apstraktna odreðenost"187 bajkovnih brojeva (br. 3, 7, 12, i
sl.) biva narušena. Ali, åak i ovaj mali primer, u tekstu jedna re-
åenica, sakriva u sebi tajnu. Ako pogledamo konstrukciju primera
uvideãemo da se on sastoji od formule neodreðenosti „ako me seãa-
we ne vara", i taånog odreðewa. Veã u samom sebi on je protivure-
åan. I pomalo smešan. (To je i prilog izvrsnom seãawu pripoveda-
åa, i raskrinkavawu wegovog naglog gubitka pri adresi åinovnika.)
Ali, uzevši u obzir da u åitavom tekstu, sem ovde, i devet sati uju-
tru kad åinovnici kreãu u nadleštvo, nema nijednog taånog datuma,
a vreme je potpuno neodreðeno, ovaj primer (23. mart) zaista postaje
samoironiåan. Åak ni on nije tu da nam da taåno obaveštewe, veã
da wegovu prirodu inverzira — realna taånost nam izgleda irealna
u odnosu na ostali tekst, koji je zapravo irealan.188 Ali, vreme, a
dodajmo tome i prostor, dovoqno smo opisali i u prethodnom izla-
gawu (o mestima neodreðenosti), i nisu nam više zanimqivi. Juna-
ci i siÿe i te kako jesu.
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187 Liti 14 : 36.
188 Zašto baš 23. mart ne bih umeo da odgovorim. Ali, sudeãi po postojawu tu-

maåewa brojnih naizgled beznaåajnih detaqa, on, kako se i meðu wima istiåe (jedini
je datum u priåi), deluje zagonetno. Samoironiånost wegove funkcije (funkcije koju
mu dodequje pripovedaå) — kako on nije vremensko obaveštewe koje priåa iziskuje
(åak je i, kako smo rekli, jedini datum u priåi), niti ga iziskuje i sam pripovedaåev
komentar na kog se nastavqa — privlaåi paÿwu na wega, i postavqa pitawe: zbog åe-
ga je onda on tu? Pripovedaå nam ponovo ostavqa i ostavqa vidnim neodgonetnuti
višak (setimo se mešawa ulica u glavi, i uopšte prirode „sakrivawa" mesta neod-
reðenosti) koji moÿe i ne mora biti vezan za bajku, ili Pepequgu.



Gogoqev prostor i vreme vrve od åinovnika, kao da samo åinov-
nici u wima ÿive. I zaista, akteri Gogoqeve bajke svi su staleški
odreðeni. Åin je gotovo iznad svega. Kao što je aktualizovan pro-
stor, aktualizovani su i bajkovni junaci. Glavni junak, bajkovni po-
moãnik, onostrana biãa su titularni savetnik, krojaå, i lopovi. To
bi bila, ponavqam, više puka izmena, nego travestija, i nimalo ne
bi štetila utisku bajkovnog. Da ih je Gogoq ÿeleo „sublimirati"
poput bajke. Ali je wihova fiziåka neprodubqenost, groteskna i
smešna (Akakij, Petroviå, Nemica, lopovi), travestirana u odnosu
na bajku. Setimo se i poåetka prvog dela rada i izgleda Gogoqeve
Pepequge, zapravo izgleda bajkovnog glavnog junaka koji, uostalom,
pati od hemoroida (vrlo duhovita aktualizacija). Misli koje junaci
misle i govore, oseãawa koja ih senåe, jesu plitke, ali koje su to
misli, koja su to oseãawa? Akakija obasjava sunce kad prepisuje lepa
slova, naroåito mu je slatko kad se akt koji prepisuje šaqe nekoj
vaÿnoj liånosti (mala digresija — a od jedne vaÿne liånosti koja je
davala vrednost wegovom radu posle surovo strada), moleãiv je i
drhti od pomisli na kupovinu novog šiwela, ili se razgoreva i
drzak je od uzbuðewa pri pomisli na stavqawe kunice na wegov oko-
vratnik… Petroviå vojniåki odluåno, iz puke ÿeqe za izazivawem
efekta, maltretira Akakija, i smešno ponosno pred samim sobom
pozira još dugo pošto ovaj ode… Vaÿna liånost ostavqa Akakija da
dovoqno dugo åeka u holu da bi prijatequ pokazala svoju vaÿnost…
Jednostavna psihologija, ravna i neprodubqena, ako se o psihologi-
ji tu uopšte moÿe govoriti, i sama je travestirana. Akakijevi iskr-
zani ostaci govora pandan su pliãaku humanosti, ali i iskrzanosti
wegovog unutrašweg sveta. Ogledalo su razbijene duše. Ni nespo-
sobnost junaka da uspostave trajne i dubqe emotivne veze (npr. Pe-
troviå ne gleda tuÿno za Akakijem dok ovaj odlazi, veã za svojim
šiwelom; vidi veã navedene primere) nije åisto bajkovna. Bajka je
dehumanizovana, ali ta dehumanizovanost nema zadwe misli, ona
nije negativno obeleÿena. Kod Gogoqa izolovanost junaka situirana
je upravo u suprotno. U sferu komiånog apsurda, smešno-tuÿno obe-
leÿene dehumanizacije. Dok je Pepequgin suprug princ, Akakijeva
supruga je šiwel. Lekar koji proriåe smrt za dan i po189 (komiåno
nehuman koliko i lekar Kovaqova koji „upitavši kad se dogodila
nesreãa, podiÿe bradu majoru Kovaqovu i udari mu palcem åvrgu
taåno u mesto gde se ranije nalazio nos, pa je major trgao glavu tako
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189 Sem groteskno smešnog detaqa predviðawa smrti baš za dan i po, on, s jed-
nakim efektom, preporuåuje za Akakija sanduk od borovine umesto od hrastovine, ka-
ko bi ovaj drugi za wega bio preskup. Detaq je zanimqiv kako Akakij i Petroviå ku-
nicu za šiwel „nisu kupili kako je bila skupa". Novåane muke oåigledno progone
Akakija, ali i travestiraju našu bajku. (Akakij se zbog skupoãe snabdeo maåjim kr-
znom.) Podupire se i socijalna poenta Šiwela.



snaÿno da je udario potiqkom u zid",190 pa ga uverava da je najboqe
za wega da ostane bez nosa), vaÿna liånost, straÿari, åinovnici, i
sliåno — groteskno su nezainteresovani, poltronski infantilni,
laÿno samovaÿni,191 åinovi, i tako izolovani. Vaÿna se liånost
åak svojevoqno izoluje, i koleba. Åin je progutao åoveka. A hijerar-
hija bajke (sluge, plemstvo, kraqeviã, kraq, i woj sliåne) pretvore-
na je u hijerarhiju birokratskog aparata (pisari i titularni savet-
nik, viši åinovnici, pomoãnik šefa odseka, naåelnik, vaÿna liå-
nost).192 Koja je i sama kod Gogoqa mizerna. Nadreðeni se od podre-
ðenih razlikuju po koliåini naduvenosti, a i sami podreðeni, pre-
plašeni i ulizice, nisu ništa boqi, i kad im se podari mesto bi-
vaju, takoðe, samo gori nego što su bili.193 Odsustvo Akakijevo iz
vremena proÿeto je napomenom da je na svet izgleda došao veã „pot-
puno oformqen, u vicmundiru i sa ãelom na glavi". Bajkovna izo-
lovanost je travestirana. Time u izvesnom smislu i prikrivena
(isto vaÿi i za prostor). Saobraãawe bez uzbuðewa sa onostranim
jednako je travestirano. Ono je namerno i birokratski situirano.
Akakij, opqaåkan od fantastiånih qudi sa pesnicama veliåine gla-
ve, prosto prijavquje kraðu, i to policiji. Tako policija lovi mr-
tvaca da ga za prestupe, za primer ostalima, kazni „najteÿom ka-
znom",194 pa uhvatio se on ÿiv ili mrtav. U stanicu stiÿu ÿalbe da
je mrtvac vrlo aktivan, i da se mora goniti, tj. na mrtvaca se jedno-
dimenzionalno ÿali policiji. Jednodimenzionalnost je smeštena u
birokratski, zakonski sistem, komiåno obojena, apsurdna, travesti-
rana. A na bistroj (bezbojnoj) površi Akakijevoga imena odraÿava
se ipak komiåna wegova kalamburnost i groteskna scena wegovog na-
stanka, kao i pripovedaåeva ironija (beskrajna ubeðivawa o neop-
hodnosti izbora tog i takvog imena, ili ironiåni patos reåenice:
„I tako postade Akakij Akakijeviå"), koja ime travestira. Ne zabo-
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190 Gogoq 9 : 63—64.
191 Vaÿna liånost je do nedavno bila nevaÿna… Ali ovaj primer navodim i

zbog jednog vaqa znati koje pripovedaå pred tu travestirajuãu konstataciju umešta,
kao što je pred travestiju prostora (ispolivane stepenice) umetnuo vaqa priznati.
Ovi „sitni" komentari semantiåki ujezgrovqavaju (smeštaju u isto semantiåko je-
zgro), objediwuju naizgled nepovezana mesta.

192 Ima razliåitih hijerarhija, u okviru policije (pisari, policijski nadzor-
nik, naåelnik policije), Akakijevog nadleštva (titularni savetnik i åinovnici,
pomoãnik šefa odseka, direktor), kod vaÿne liånosti (kancelarija, šef odseka, na-
åelnik odeqewa, sekretar, vaÿna liånost), ali se sve uklapaju i u jednu opštiju —
vaÿna liånost je vaÿnija od bilo kog naåelnika, ovi od pomoãnika šefa odseka, ovaj
od pisara, itd. Obe, i opšta i posebne, zasnivaju se na istom birokratskom princi-
pu. U slici opšte hijerarhije u tekstu koji je predmet napomene, ne treba traÿiti
doslovna poklapawa primera u zagradama jednih sa drugima.

193 Vidi i nap. 191, i prethodne primere, i dodatno u Šiwelu o transforma-
ciji i karakteru vaÿne liånosti. Setimo se i priåe o titularnom savetniku koji,
stekavši unapreðewe, ogradi u kancelariji posebnu sobu za sebe, i pokraj vrata po-
stavi razvodnike sa crvenim širitima.

194 Gogoq 10 : 151.



ravimo i podsmešqiva, „vratolomna" ponavqawa imena-titule va-
ÿne liånosti, vaÿnosti i nevaÿnosti, koja od imena prave kalam-
bur. Uz to, dok nam je Gogoq pokazuje kao nevaÿnu.195 Weno ime tako
rezonuje ironijom kad god ga åujemo — analogan postupak vidimo i u
imenu-tituli „majora" Kovaqova. Najzad, treba objasniti i dopuni-
ti sve ono o åemu sam u zagradama obeãavao da ãu govoriti. Radi se
preteÿno o sceni pred završetak i o završetku Šiwela, tj. o smrti
i vaskrsewu Akakija, i o izvesnoj promeni Akakija po kraði šiwe-
la. Pepequga je Pepequga do kraja. Bajkovni junak se, u suštini, ne
mewa, nosilac je jednog naåina ponašawa. Ali, Akakij (a Gogoq, kao
da bi oåuvao, i podsetio na bajkovno kroz naglašavawe kontrasta sa
wim, kaÿe, jednom u ÿivotu,196 prvi put u ÿivotu) po otmici šiwe-
la pisarima preti, preuzima inicijativu!197 (Time biva narušen i
bajkovni sistem spoqnih podsticaja.) „Åitav taj dan bio je van se-
be", i, to, opet, „jedini put u svom ÿivotu."198 Ali, to je tek blesak
koji brzo utihne. Akakijevo bunilo, vrsta bunila Akakijevog lika,
razbukta se na samrti. On psuje, prokliwe, najozbiqnijim psovkama.
I gazdarica, opet se dodaje, nikad pre to nije åula od wega. Ista
scena sa prethodnom, iste posledice travestije bajkovnog lika, samo
snaÿnijeg intenziteta. Zatim, iako su to ipak glasine, ali nijedan
bajkovni junak ni u glasinama ne vaskrsava kao beskrupulozni vam-
pir kome zaudara iz usta, a kamoli pozitivni. U sceni samrti lik
kao da se i psihološki raslojava, tj. dodaje mu se podloga bunta, ne-
zadovoqstva, novog psihološkog shvatawa. Sliåno se dogaða i sa va-
ÿnom liånosti koja oseãa „nešto nalik na saÿaqewe",199 dakle su-
protno od prethodnih postupaka u psihološkom smislu (ali ne tre-
ba zaboraviti da je to nešto tek nalik na saÿaqewe, tj. junak ipak
ne oseãa sasvim, nije sposoban za humana oseãawa, razabire se kao
eho, nazire se kao trag prethodne bajkovne dehumanizacije, pa i tra-
vestirane), i u smislu nepromenqivosti bajkovnog junaka (koja zbog
onoga nalik takoðe kao da nije potpuno narušena). Ali vaÿna liå-
nost se tu i nijansira, i produbquje, psihološki (odjednom su, po-
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195 „(…) nego najboqe je da se obrati jednoj vaÿnoj liånosti, da vaÿna liånost,
povezavši se i dogovorivši se s kim treba, moÿe da uåini da stvar krene brÿe. Ne-
ma druge, Akakij Akakijeviå odluåi da ode vaÿnoj liånosti. Kakva je taåno i u åemu se
sastojala duÿnost vaÿne liånosti, nije poznato. Vaqa znati da je jedna vaÿna liå-
nost tek nedavno postala vaÿna liånost, a pre toga je bila nevaÿna liånost. Uosta-
lom, wen poloÿaj se ni sada ne smatra vaÿnim u poreðewu sa drugim, još vaÿnijim.
Ali uvek ãe se naãi krug qudi za koje je nevaÿno u oåima drugih veoma vaÿno. Meðu-
tim, ova vaÿna liånost nastojala je da poveãa svoju vaÿnost (…)" (Kurzivi nisu moji,
veã prevodioåevi.)

196 Gogoq 10 : 144.
197 Åuvši Petroviåevu cenu od 150 rubaqa, uzvikne moÿda, prvi put u ÿivotu.

Ali, ovaj dogaðaj sadrÿi ipak samo åuvawe bajkovnog (kroz pripovedaåev komentar),
ne i travestiju, kako bi Akakijev postupak bio sasvim prirodan i u bajci.

198 Gogoq 10 : 144—145.
199 Gogoq 10 : 151.



red saÿaqewa/?/, „wegovom srcu bila bliska mnoga lepa oseãawa",200

a ni samilost mu nije bila tuða, ali im je åin, a dodajemo mi, i baj-
kovna ustrojenost prethodnog teksta od koje se u scenama vaskrsewa
uopšte odstupa, smetao da se ispoqe; pomisao na Akakija ga dugo
muåi, peåe ga savest), i u pogledu porodice (dece, ÿene, pa i qubav-
nice), baš kao što se nijansira i prostor (vidi imena ulica).

I ne treba zaboraviti da je Litijeva shema bajke ipak samo she-
ma, koja se i u narodnim bajkama drugaåije popuwava, što nam i sam
Liti napomiwe. Kao i svaka shema bajke, bilo åija da je. Tako se na
Gogoqeve stepenice moÿe okliznuti, i to o pomije. Tako i Gogoqe-
vi junaci ipak nešto misle, i nešto oseãaju, nisu puke neispisane
ploåe, umeju i, poput Peroove Pepequge da grozniåavo uzdahnu „ja
bih htela… ja bih htela…"201 (To je, naravno, metafora za postojawe
makar kakvog unutrašweg sveta, a ne napomena da Gogoqevi junaci
poseduju samo, ili izraÿenu, ili netravestiranu ÿudwu.)

Ali šta je sa siÿeom? U bajci siÿe odrešito ide napred. Si-
ÿeu i junaku pomaÿu åudesna biãa, i radwa jasno i, moÿda sa preda-
hom, ali nikada ne ostavši bez daha, nastavqa i završava. Epizode,
a i sama radwa, poseduju konturnu åvrstinu. Gogoq gotovo da nema
åvrste konture, on skoro da nema kontura. Pretrpan je detaqima,
opisima koji ne utiåu na radwu. Dok junak bajke odluåno i u dosluhu
sa marqivim pomoãnicima, i neumitnim „silama, odnosno mehani-
zmima koji upravqaju svetom i sudbinom"202 koraåa ka izvršewu
radwe, Akakij Akakijeviå nevoqno i dezorijentisano, pipajuãi u
mraku, trpi i razvija dogaðaje koji mu se prosto sruåuju na glavu
(što jeste odlika bajkovnog lika, osuðenog na „milost i nemilost
(…) silama koje ne poznaje",203 ali travestirana Akakijevim „nepri-
stajawem" na razvijawe radwe, i nesnaðenošãu). Sveopšta poveza-
nost (pomoã Petroviåa, povišica) ipak se odvija, ali travestira-
na. To je jedan od uzroka, ili jedno od lica, namerno razlabavqenog
toka radwe Šiwela. Dakle, dok u bajci zaåuðuje preciznost i kon-
turnost uklapawa epizoda, bez naznake da se išta moglo odviti dru-
gaåije, kod Gogoqa se epizode takoðe uklapaju u bajkovnu shemu (dola-
zak šiwela na vreme, razne pomoãi, nadleštvo u kom svi kao da
znaju doåekuju Akakija, fantasmagoriåna angina i nagla smrt Baš-
maåkina), ali na jedvite jade, sa svim moguãim naznakama da je mo-
glo biti drugaåije, ili su sami åinioci siÿea travestirani. Oba,
åesto uz pripovedaåeve ironiåne komentare. Iskrsavawe polovine
novca, povišica, iako to nisu, deluju sluåajno (sa wima se poigra-
va i u mestima neodreðenosti204) iako na vreme „izviru niotku-
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200 Gogoq 10 : 151.
201 Pero 20 : 39.
202 Liti 14 : 59.
203 Liti 14 : 60.
204 Ne zaboravimo ni druga mesta neodreðenosti siÿea, koja svojim nije pozna-

to i zamuãuju granice epizoda.



da",205 za razliku od bajkovnog sveta u kome „sluåaj ne postoji".206

Poziv na prijem Akakij jedva prihvata, prethodno nije ni ÿeleo no-
vi šiwel, i svim silama je odugovlaåio i odbijao da prihvati Pe-
troviåevo: „nov!" (nepristajawe na razvijawe radwe). Petroviå je i
te kako ãudqivi pomoãnik, kome se povoqna cena (moguãnost dara)
zaåas preobrazi u cenu dovoqno visoku da wegova ÿena uzvikne: „Je-
si li pošašaveo, budalo jedna!"207 Predavši svoj dar Akakiju, on ne
isparava trenutno poput bajkovnih pomoãnika, omoguãivši time
nepomuãenu konturnost i jasnost razvijawa radwe, veã se sa šiwe-
lom, svojih ruku delom, åeÿwivo oprašta, ne propustivši prethod-
no da naglasi, granice epizode zamrqa i epizodu oduÿi, jeftinoãu
svoga rada. Åak se i kraða šiwela doÿivqava skoro zatvorenih oåi-
ju, iznebuha, neodreðeno, i sa namerno umrqanim konturama. Za Li-
tija sveopšta povezanost omoguãava jasan, precizan, konturan, i
neometan tok radwe bajke, ona je zapravo sa wim sinonimna. Gogo-
qevo je uzdrmavawe takve radwe i sinonimno sa travestirawem ta-
kve sveopšte povezanosti, ali ne samo i jedino sa wim. Ako govo-
rimo o travestirawu bitnih momenata bajkovnog siÿea, treba ista-
ãi i razarawe karakteristiånog bajkovnog „sreãnog kraja". Sa druge
strane, sama se sveopšta povezanost ostvaruje kroz pomoãnike poput
Petroviåa, dok junak naše bajke dobija povišicu. Muke Pepequge
su kancelarijska zadirkivawa. Åudesni zadatak je nabaviti osamde-
set rubaqa. Haqina je šiwel. Akakijev prvi bal je dan na poslu.
Umesto bala na dvorcu, åinovniåki prijem u stanu pomoãnika šefa
odseka. Da ne bude zabune, to što nam povišica i pomenuti momen-
ti u odnosu na bajku, i na Pepequgu, izgledaju kao travestija posle-
dica je prirode Gogoqevog inkorporirawa, i prirode wegovog umet-
niåkog sveta, kao i u sluåaju hijerarhije, ili ostalih junaka.208 Do-
dajmo tome i ostvarivawe bajkovnog siÿejnog kontrasta kao naglo
dobijawe teškog, smrtonosnog oblika angine, i postaje nam sasvim
jasno šta to znaåi da su kod Gogoqa i sami momenti (åinioci) si-
ÿea travestirani u odnosu na bajku. Umesto da se naglo obogati, kod
Gogoqa se naglo umre. Polako ispuwavam obeãawa, kako je ovaj pasus
odgovor na pretposledwi pasus prvog dela rada. Barem se nadam da
ih ispuwavam. A kako se obeãawa ispuwavaju to znaåi i bliÿewe
kraju ovog, nasmejmo se zajedno ali istini, nedovoqno dugaåkog rada.

Meðutim, pišåevi komentari i daqe su nam zanimqivi, ali i
ono što Ejhenbaum naziva Gogoqevom deklamaciono-patetiånom, i
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205 Liti 14 : 58.
206 Liti 14 : 56.
207 Gogoq 10 : 136.
208 Kada bi junak neke bajke åinovnik, u Diznijevom crtanom filmu dobio åu-

desnu povišicu, otišao po pomoã kod krojaåa, ili dirnuto išao na balove-okupqa-
wa kod kolega, mi bismo to oseãali kao izmenu, osavremewivawe bajke, ali ne i kao
travestiju. Travestija bajke se ne generiše iz aktualizacije bajke, ili ukquåivawa
realnog sveta, veã iz posebnog, Gogoqevog naåina aktualizacije i ukquåivawa (o we-
mu, tj. o wima, govoriãe se i govori kroz ceo rad).



sentimentalno-melodramatiånom intonacijom,209 zapravo patetiånom
intonacijom. U wegovome radu Kako je sagraðen Gogoqev „Šiwel" po-
sledwa je direktno povezana sa Akakijevom reåenicom: „Zašto me
vreðate?" Ali mi smo u toj reåenici uoåili bajkovno. I to nas vuåe
da i u intonaciji åiji je ona deo uoåimo isto bajkovno, zapravo po-
draÿavawe osobina bajkovnog sveta. Proåitajmo, da ne bih previše
navodio, pasaÿ od reåi „samo kad bi šala prevršila meru (…)",210

pa do kraja pasusa — „(…) za plemenita i poštena…" Patetiåna in-
tonacija je prodor bajkovne naivnosti, kao pokušaj wene imitacije
(namerno naglašene kao imitacije) — stvar je u naivnosti morala i
naivnosti stila åijim se posredstvom ona (bajkovna naivnost) doåa-
rava. Ona (intonacija) kao da je pokušaj da se idealnost bajke osovi
na noge. Pripovedaå u tim trenucima kao da priåa detetu (mada sva-
kako ne smatram bajku iskquåivo, ili preteÿno deåjom formom). Ova
naivnost je jasno odeqena kako od prethodnih scena, tako i od sveta
samoga Šiwela, i time uoåqivija. Mladiã naivno uoåava naivnu
viziju moralne podeqenosti i iskvarenosti sveta „u pravoj boji", i
to nam se prenosi naivno-patetiånim stilom ustaqenih naivnih
formula („nesreãni mladiã", zaklawawe rukom, naivno zgraÿavawe)
i posebnom i intonacijom — proširewem one „i ÿiveli su sreãno
do kraja ÿivota". Ona je presecana ironijom, u izvesnom smislu
uvek donekle samoironiåna kako se wome pripoveda travestirana
bajka. Ona je zato uvek i donekle odglumqena od pripovedaåa. Taman
kada bi ÿelela da se razmahne, u wu upliva motiv åinovnikove „ãe-
le na glavi", presekavši wen uzlet. Eto je i u bajkovno kontrasti-
ranoj sceni lagodnog provoðewa slobodnog vremena åinovnika i
Akakijeve odaqenosti od svih zabava (ponovo presecane ironijom).
Kada se koristi da izrazi Petroviåev ponos po odlasku Akakija („A
Petroviå je još dugo posle wegovog odlaska stajao vaÿno stisnutih
usana i ne prihvatajuãi se posla (…)"211). Kada isti Petroviå, ode-
livši se od Akakijeve neveste, „iziðe za wim i stojeãi na ulici
dugo je izdaleka posmatrao šiwel (…)". Po smrti Akakija ona je go-
tovo isto graðena kao i na poåetku priåe — preseåena ironijom mo-
tiva prirodwaka i muve, bizarnošãu silaÿewa u grob, i sl. (pasaÿ
od „i Petrograd osta bez Akakija (..)" do careva i gospodara sve-
ta212). Logiåno je, ali primer dajem izdvojeno, kako Ejhenbaumovu
sferu primera proširuje, prikquåiti joj i bajkovne formule (u jed-
nom nadleštvu sluÿio je jedan åinovnik, lepši kraj grada, i sl.).213
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209 Ejhenbaum 12 : 254, i daqe.
210 Gogoq 10 : 127—128.
211 Gogoq 10 : 134—135.
212 Gogoq 10 : 149—150.
213 Zamislimo ih suptilno znaåajno, svesno bajkovito izgovarane. Dakle, bajko-

vito znaåi naglašeno, pomalo patetiåno, doåaravawe bajkovnog, nije isto što i baj-
kovno.



Za taj wen aspekt vaÿi, dakle, isto što i za pripovedawe bajke u
mestima neodreðenosti koja bajkovne formule sadrÿe. Zanimqivo je
(i u prilog wenoj bajkovnosti ide) da se patetiåno-naivna bajkovita
intonacija najizraÿenije javqa upravo sa prvim i posledwim mo-
mentom Pepequginog siÿea, ona je i poåetak i pravi kraj Gogoqeve
bajke214, oiviåava ih i uokviruje. Dakle, u samoj sebi, ona je preseca-
na travestijom bajkovnog, te i sama sadrÿi postavqawe bajkovnog
(kroz bajkovito) i wegovo travestirawe. Ali, i kao celinu smewuje
je stil koji predstavqa travestiju bajkovitog stila, te se Ejhenbau-
mova shema smene patetiåne i mimiåko-artikulacione intonacije
moÿe predstaviti kao smena naivno-bajkovite i bajkovito-travesti-
rajuãe intonacije. Smeta li nam moÿda biblijska paralela — „ja
sam brat tvoj"? To ne mari, pošto je preplitawe ÿanrova u Šiwelu
poÿeqna i zahvalna tema. Uplitawe melodramskog, ili ÿitijnog215

(ili bilo kog sloja) u bajkovnost Šiwela ili bajkovitost pomiwane
intonacije nije siromašewe izloÿenog tumaåewa, veã wegovo obo-
gaãivawe. Samo „finale" Šiwela (scene vezane za povampirewe)
treba se, na primer, posmatrati kao blisko ÿanru predawa, ili bo-
qe, realistiåkom prikazu — pomenuli smo raslojavawe prostora,
psihologije, a sada pomenimo i naturalistiånost opisa (mrtvac ki-
ne tako da trojici napuni oåi, usta mu jezivo zaudaraju na raku), i
paniånu (qudsku, nebajkovitu) reakciju na onostrano. U wemu se ne
javqa više ni bajkovita intonacija. Ni Gogoqeva mesta neodreðeno-
sti. A putem pripovedaåevih komentara rekonstruišemo i pišåevu
svest o tome — fantastiånost završetka dovodi se u pitawe. U
istom tom završetku pripovedaå za prethodnu bajku(!) prokomenta-
riše da je savršeno istinita, a za wen kraj da je neoåekivano fan-
tastiåan, da ona zadobija neverovatnu usmerenost. Pa kako je u pr-
vom komentaru pisac oåigledno ironiåan, ironija bi se, dosledno,
morala naãi i u drugom. Komentarom se svakako, kao i samim åinom
poetiåke promene u finalu Šiwela, potvrðuje pišåeva poetiåka
samosvest. Stvarnost pojave vampira u liku Akakija takoðe se nepre-
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214 Bajke uopšte, kada intonaciji prikquåimo i uvodnu bajkovnu formulu. Sam
kraj Šiwela i nije bajka (vidi kraj pasusa, i naredni pasaÿ).

215 Tako je ime Akakija Bašmaåkina (Cipeliãa) moÿda inspirisano poznatim
ÿitijem Akakija Papuåara. To, meðutim, ne pobija ništa u našem tumaåewu imena
(sve što sam rekao o imenu stoji), na wega samo dodaje, ako išta i dodaje, kako pome-
nuto ÿitije ne pokazuje nikakvih drugih bitnih sliånosti sa Šiwelom, pa shodno to-
me, moÿda ni ime nije wime inspirisano (Akakij je poznato ime, a Bašmaåkin smo
veã dovoqno objasnili), ili ako i jeste, osvrnuvši se na aspekte (meðu wima i ime)
i sistem aspekata „bajkovnog" tumaåewa Šiwela, znaåaj podatka ostaje ponajviše u
obimu utvrðivawa inspiracije autora — åuo sam i za rad koji razmatra završnicu
Šiwela kao parodirana (moÿda bi to kod nas bila travestirana) åuda svetiteqa. Mo-
gla bi se i u prethodnom toku Šiwela pronaãi i kakva-takva ÿitijna shema (roðewe,
imenovawe, iskušewa, smrt, åuda), ponovo ne „naudivši" bajkovnoj shemi. (Iako ti
aspekti mogu biti, mada malo verovatno, i nepovezani sa ÿitijem Akakija Papuåara.)
Pitawe je koliko su i ti zakquåci relevantni. Za zanimqiv podatak o postojawu po-
menutog ÿitija, zahvalan sam profesoru Predragu Piperu.



stano, i ironijski svesno poquqava. Jedan åinovnik mrtvaca je,
tvrdi, video svojim oåima, ali kako je pobegao glavom bez obzira
nije stigao boqe da ga pogleda, veã je izdaleka video kako mu je ovaj
zapretio prstom. A mrtvac åinovnik zadaje veliki strah, zapazimo,
svim plašqivim qudima. Vaÿnoj liånosti se Akakij priviðao sva-
kog dana, pa zašto ne bi i jedne noãi. Najzad, vampir krade šiwe-
le, u kontekstu prethodnog shvatamo — sama wegova uloga podsmeva
se wegovoj fantastiånosti. Dakle, Akakij se nije povampirio. Po-
vampirila se samo potreba qudi za fantasmagorijama. Ali, ni kraj
Šiwela nije potpuno lišen fantastike. Zlokobno je ubrizgavajuãi
u wega, u noãnoj tmini našeg sveta gubi se brkati lopov, sa pesni-
com kakvu u ÿivih neãeš naãi (!).216 Sam Šiwel, ako ga moramo
ÿanrovski odrediti, bio bi vrsta travestirane bajke, koja na kraju
ustupa mesto koliko-toliko realistiånom prikazu. Bajka je tu kao
bajka razloÿena, neprepoznatqiva, što se pokazuje i kao vrhunac
travestije. Ali i kao finalno otkrivawe „pravog lica" prethodne
bajke, vraãawe prvim reåima Šiwela.

U završetku Šiwela ima se utisak splašwavawa. U ÿivotno
lice naše bajke, åije quske, kao maske, plove po realnosti. Takva je
quska imena vaÿne liånosti, jednog nalik, quska bajkovne jednodi-
menzionalnosti (odnos policija — vampir), pojave Akakija, brkatog
lopova, Petrograda bajke. To su samo tragovi, po kojima pratimo put
do prethodnog teksta, spone sa wim. Niåeg što gradi, podiÿe bajku.
Vaÿna liånost splasnula je do obiånog, malog, „porodiånog" åove-
ka. Bajkovni prostor do petrogradskih ulica i mostova. Akakijeva
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216 Sem fantastiåne pesnice, on je i mnogo višeg rasta, ogromnih brkova. Na-
bokov je na osnovu konaåne pojave brkatog lopova na mestu priviðewa, izveo zakquåak
da je „åovek, koga greškom smatraju za duha Akakija Akakijeviåa bez kaputa, zapravo
(…) åovek koji je wemu ukrao šiwel". „Duh Akakija Akakijeviåa je postojao iskquåivo
snazi åiwenice da on nema šiwel" (Nabokov 18 : 88), dodajemo mi, i da „dug" vaÿnoj
liånosti nije bio vraãen — åim se oba promene narod više ne vidi priviðewe Aka-
kija. Iako se slaÿemo u zakquåku o „ovostranosti" Akakija vampira, do wega dolazi-
mo na razliåite naåine. Ne bih se mogao lako sloÿiti da brkati lopov krade šiwel
vaÿne liånosti (a time ni da je on vinovnik prethodnih kraða) — vaÿna liånost
ugleda åoveka, izriåito se kaÿe, niskog rasta, i to takvog u odnosu na koga je lopov
mnogo višeg rasta. A „priviðewe je, meðutim, veã bilo mnogo višeg rasta, imalo je
ogromne brkove (…)" (Gogoq 10 : 154). Uplevši u posledwi iskaz „meðutim" i „veã"
kao da se ukazuje na razliku izmeðu ovog „priviðewa" i onog åija je aktivnost veã
bila utihnula. Najzad, dok se sa fantastikom priviðewa poigrava, ona se izgleda u
brkatom lopovu svesno uspostavqa. To je za mene drugo pitawe — pitawe identiteta
kradqivca (moÿda ko zna kog obiånog ili obiånih stanovnika), a ne wegove onostra-
nosti. Meðutim, sintagmom „kakvu u ÿivih neãeš naãi", lopov se povezuje sa pret-
hodnim mrtvacem, i otvara se novo pitawe. Znaåaj i priroda tog povezivawa zbuwuju
— da li sada umesto laÿno fantastiånog priviðewa istupa zaista fantastiåni tu-
robni lopov? Ili je sintagma „kakvu u ÿivih neãeš naãi" ironiåna, podsmešqiva
prema izmišqotinama graðana, što bi podrazumevalo i da je brkati lopov bio kra-
dqivac šiwela? Ali zašto je onda åinovnik vaÿne liånosti nizak? Iluzija straha?
Opisano meðutim i veã ironiåno? Iako sam se opredelio za gorwe tumaåewe, koje mi
izgleda logiånijim, i bliÿe mojem oseãawu, ovaj rad, kako ãemo videti, ima slobodu
da deo ovog pitawa ostavi i otvorenim.



patetika do obiånih glasina o povampirenom kradqivcu. Fantasti-
ka bajke, i wene zakonitosti, splasnula je do realnosti. Tako se baj-
ka finalno spušta na zemqu. Wene aktere vidimo kao deo male, ba-
nalne svakodnevice. Vidimo weno pravo, realno lice. Vaÿna liå-
nost åak više nije ni travestirani bajkovni junak, ona uopšte i
nije junak bajke. Akakij nije travestirana Pepequga, on i nije Pepe-
quga. Bajkovna onostrana biãa (lopovi) nisu više bajkovna, pa bio
posledwi lopov nelagodni obiåni åovek, ili bizarno nepojmqivo
biãe. Petrograd je Petrograd. Jednodimenzionalnost bajke nije vi-
še jednodimenzionalnost bajke, veã apsurdnost realnog sveta. Plit-
koãa humanosti, pa i travestirana, vaÿnog lica — qudska aktuel-
nost. Gogoq ih više ne krije ni iza uloga koje nisu bili kadri da
ispune. Bina je sklowena, glumci su skinuli maske, i pokazali nam
svoje pravo — malo i obiåno lice. Bajka se i konaåno travestirala
u malu (ili bizarnu), travestiranu realnost, koja ju od poåetka na-
griza. I ne samo to. Pokazali su ga našim! Gogoq više ne moÿe da
izdrÿi pred wegovim sa-ÿiteqima: bajka je bila to realno, eto ga
weno pravo lice, to su weni pravi akteri, tlo iz koga je izrasla!
Bajka je bila samo maska, predstava, eto šta je vaša bajka! Ta bajka je
o vama, weni junaci su meðu vama. Pisao sam je o vama, o našem do-
bu, svetu u kome ÿivimo. „Åemu se smejete? Sebi se smejete!" Zavr-
šetak Šiwela je wegov poåetak. To je vraãawe u kontekst realnosti,
u kome je i poåela naša tuÿna priåa „u nadleštvu", a ne u jednom
nadleštvu, u koje se posle „predomisli". Kao i brojne opisane ak-
tualizacije, åije nas je vibrirawe najzad dovelo i do strune, usme-
rava åitawe i razumevawe naše bajke kao bajke realnosti, Gogoqevog
vremena.217 (Tako i nije svaki deliã završetka travestija, neki su
više samo produbqivawe u realno — na primer, vaÿna liånost se,
uvodeãi joj savest kao psihologiju, i „poboqša" pomalo u odnosu na
prethodnu bajku.218)

Pozabavimo se na kratko ironijom pripovedaåevih komentara
upuãenom liku Akakija Akakijeviåa. Buduãi nosilac patetiånog toka
priåe, pozitivnog pola bajke, ona nam izgleda zbuwujuãa. Zašto bi
se sa Pepequgom ironisalo? Zašto bi se wenom nesreãom poigrava-
lo? Ironija prema liku doprinosi viziji lika kao marionete —
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217 Vidi i sliåan, ali eksplicitan završetak Nosa, tj. Gogoqevu poruku da se
stvari sliåne onima u Nosu, iako se doimaju fantastiånim, dešavaju i u realnom
svetu. To je opet smeštawe u kontekst realnosti. Videli smo i odgovarajuãi primer
iz Revizora. Šiwel u tom pogledu nije usamqen u Gogoqevom pisawu. Kad smo veã kod
bliskosti Revizoru setimo se i bliskosti Šiwela pozorištu — predstave bajke, bine
prostora, glumaca umesto likova, pa i samog pripovedaåa kao glumca, koji ovde glumi
i pripovedaåa bajke (o glumcu pripovedaåu vidi i kod Ejhenbauma) — a posebno Gogo-
qevom pozorištu.

218 Dakle, nije dovoqno „podmetnuti" bajci realnost da bi se generisala baš
travestija. Potrebno je podmetnuti joj malu, banalnu, ili bizarnu, travestiranu re-
alnost, uz posebnu ironiju, i poseban duh. Kao i pri ukquåivawu realnosti u wu
(vidi nap. 208 i reåenicu pod tom napomenom).



ona, dakle, postavqa osnov bajkovnosti lika, ali taj osnov posta-
vqa, ili potvrðuje, kao travestiran. Na šta pod ovim mislim?
Poånimo od Akakijevog roðewa. Akakij Akakijeviå, verovatno najve-
ãi zaqubqenik u svoj posao titularnog savetnika koga je svet åuo i
video, pri krštewu „zaplaka i napravi tako tuÿnu grimasu kao da je
predoseãalo da ãe biti titularni savetnik".219 Oåigledno da pripo-
vedaå i Akakij ne cene jednako jedan isti poloÿaj. Dok je Akakiju
kao titularnom savetniku puno srce, Gogoq u poloÿaju titularnog
savetnika vidi više nego dovoqan razlog za plakawe nad svojom
sudbinom. Pripovedaå i Akakij ne dele „isto mišqewe". To su dva
razliåita ugla gledawa, imajte to na umu. Ali buni nas laki humor
komentara, u neskladu sa izraÿenom svešãu o teÿini poloÿaja ti-
tularnog savetnika, a samim time i Akakija — on Akakijevu nesreãu
kao da ne uzima za ozbiqno. On kao da Akakija ne uzima za ozbiqno.
Kao da Akakij i nije åovek kao mi ostali. Kao da je figura. U jednom
nadleštvu sluÿio je åinovnik, „åinovnik za koga se ne moÿe reãi
da je bio baš naoåit (…) s malom ãelom na glavi, s borama duÿ oba
obraza (…) … Šta se tu moÿe! Kriva je petrogradska klima!"220 Pri-
povedaå oåigledno ne saÿaqeva „åisto" Akakijev otuÿan izgled, tj.
ne saÿaqeva baš nevino Akakija zbog wega. On se tim izgledom i
poigrava. On zna da je Akakij otuÿan, i to ironiåno-duhovito-saÿa-
qivim komentarom naglašava. Kao da Akakij nije åovek, nego pion,
åija nas „loša sreãa" ne pogaða. (Ne iskquåujem da je to u isto vre-
me i ironija petrogradskoj klimi — to se više odnosi na deo reåe-
nice posle zapete.) Brkati lopov prinosi Akakijevim ustima pe-
snicu „ogromnu kao åinovniåka glava".221 Prinosi ironiåni humor,
i to u trenutku presudnom i za Akakija bolno-tragiånom (izgleda ne
i za pripovedaåa — setite se dva ugla gledawa), proistekao iz pore-
ðewa sa specifiåno åinovniåkom glavom, a ne glavom uopšte, opet
kao da je Akakij puka površ, a ne qudsko biãe. Zaradivši anginu,
Akakij se tuÿno i smešno „sav naduo i pao u postequ", a da nije
bio u stawu da izgovori ni reå. A pripovedaå kaÿe, aludirajuãi na
prethodno šepurewe vaÿne liånosti: „Eto kako snaÿno deluju po-
nekad ukori pretpostavqenih!"222 Opet kao glumeãi ganutost i ozbiq-
nost poremetivši tragiåan utisak scene, i ironišuãi tragediju
lika. I ponovo nezgodna klima: „Zahvaqujuãi velikodušnoj pomoãi
petrogradske klime, bolest se razvijala brÿe nego što se moglo oåe-
kivati (…)".223 I ponovo poigravawe, ironijski smešna zahvalnost
uperena pospešivaåu Akakijevog tragiånog propadawa, i to u samom
trenutku Akakijevog propadawa, naglašena popriliåno bezdušnim
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„nego što se moglo oåekivati". Ponovo osmeh na licu, pomešan s
tugom. Distanca pripovedaåa i nedostatak saoseãawa sa junakom, kao
da on i nije åovek. Zatim, nemarni komentari o zaostavštini Aka-
kija („Kome je sve to pripalo bog zna: to, priznajem pripovedaåa ove
priåe nije ni zanimalo.") smeweni bizarnom reåenicom teškom
kao udar potmulog zvona: „Akakija Akakijeviåa odvezoše i sahrani-
še."224 To jest, opet šaqiva ironija uz tragiånost. Ali, zašto? Åe-
mu ta ironija? Ta je ironija, izgleda, svedok neuspeha. Neuspeha po-
mirewa bajkovnog sveta sa svetom u kome Gogoqevi junaci ÿive. I
kao što ni Pepequgine sestre ne mogu da navuku kristalno jasnu, i
sublimiranu cipelicu na svoju nepristalu nogu, tako i Gogoqev
svet ne moÿe da se uvuåe u bajku. Vrativši se metafori naslova, Go-
goqev šiwel bajci ne pristaje. I ona i weni likovi u wemu posta-
li su travestirani, gorki i smešni, i nemoguãe je prema wima ima-
ti åist ili tragiåan odnos, nepresecan ironijom. Ironija komen-
tara pripovedaåa prema liku (likovima) izraz je svesti o tom neu-
spehu, kako smo to videli i kod mesta neodreðenosti, wegov puto-
kaz, i nastavak. Elementi Šiwela, interagujuãi jedan sa drugim, za-
pravo travestiraju jedan drugog, ili bilo šta što bi se meðu wih
uvuklo. Petroviåeva ÿena, i sama „umawena", svojim pridikama i
monolozima „uniÿava" i Petroviåa (tako i åudesnog pomoãnika).
Padawe kreåa, ili lekarevih saopštewa, na Akakijevu glavu — Aka-
kija (pa i Pepequgu). Pripovedaåevi komentari povišicu, likove…
Ali i Akakijeve reakcije zadatke i pomoãi, da bi ti zadaci i pomo-
ãi travestirali Akakija-Pepequgu. Šiwel (haqina) Petroviåa-po-
moãnika i Petroviå šiwel (haqinu). Prostor likove koji su u we-
mu, likovi prostor, i tako daqe. Kao zaåarani krug. Kao da Gogoqev
svet zaklapa pod travestiju sve što u wega uðe. Kako su elementi
Šiwela i sami travestirani, kako su zapravo elementi travestije.
I nema nikakve suštinske razlike izmeðu opisa izgleda Akakija
Akakijeviåa, i ironiånog komentara o wemu, koji se na travestiju
opisa samo nastavqa, daje joj „glasan" izraz, ili ka woj pokazuje put.
Niti je ima izmeðu haqine — šiwela, travestiranog „sreãnog kra-
ja" bajke, åinovniåkog prostora, jurewa mrtvaca, ÿalosnog gubitka
pamãewa baš pri pripovedawu bajkovnog prostora, komentara o „va-
ÿnosti" vaÿnog lica. Travestija Pepequge, travestija bajke, wenog
pripovedawa ili ostali pripovedaåevi ironiåni komentari, dišu
istim pluãima. Pluãima travestije.

I svi sudeluju u stvarawu jednog autoironiånog sveta. Nisu sa-
mo pripovedaåevi komentari ironija liku i svetu Šiwela, poigra-
vawe sa wim. Šiwel je autoironiåan. On samoga sebe podvrgava
ironiji, svi wegovi elementi kriju je u sebi. I jedan u drugom raz-
otkrivaju, jedan prema drugom ironišu. Junaci Šiwela su za sebe
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uzvišeni, vaÿni, tuÿni. Ali za nas sva wihova uzvišenost, vaÿ-
nost, tuga je smešna, sva wihova tragiånost groteskna, sva wihova
dobrota nejasna. Pogledajmo Petroviåa koji stisnutih usana, sav po-
nosan i vaÿan, „zadovoqan što nije ni sebe ponizio ni krojaåku
umetnost izdao",225 nemilosrdno stoji u istoj pozi još dugo po odla-
sku namuåenog Akakija. Wegova vaÿnost i uzvišenost, koju on zaista
oseãa, za nas je groteskna, za nas je smešna, za nas je autoironiåna.
I Petroviåeva je ÿena, svojim qutitim karakterizacijama voqenog
muÿa, muÿa, opet, u autoironiju zaglibila. Pogledajmo vaÿnu liå-
nost kada ispaquje svoj ustaqeni asortiman „vaÿnih" reåenica.
Ona je u sebi samovaÿna, stamena, na visokom poloÿaju. Ona je za
nas mala, izobliåena, smešno dehumanizovana. Patetika Šiwela,
Petroviå koji tråi oko ulica da svoj šiwel i s lica osmotri, dir-
qiva je, ali, opet nije åista. Taj isti Petroviå, taj isti wegov po-
stupak dirne nas, ali i nasmeje, kao autoironiåan. Pa åak i kad
Akakij strada, kada odsutno jede muve, i u društvu kora od diwe pu-
tuje na posao (kao da padaju kao dejstvo samog Šiwela, wegove unu-
tarwe zakonitosti), kada ga zadirkuju, kada preuzbuðeno odbija novi
poloÿaj, ili egzaltirano prepisuje posebno mu draga slova, ili do-
kument od naroåite za wega vaÿnosti jer se šaqe nekoj vaÿnoj liå-
nosti, åak i sam on, tada, i bez pripovedaåevih komentara, dira na-
še srce, ali ga i razgaquje — mi se smešimo, ne odajemo duÿno po-
štovawe ni wemu, ni wegovoj boli, ni wegovoj iskrenoj posveãeno-
sti. Moÿemo lako da zamislimo nekog trapavog Åarlija Åaplina ka-
ko nesreãan i neveseo hoda ulicom, a sa obliÿwih krovova prosipa
se na wega sve i svašta. (Gogoqevog je junaka, a i Gogoqevu bajku i
lakše razumeti poredeãi je sa modernim bajkovitim ostvarewima
nego sa narodnim starim bajkama, ili starim stilizacijama bajki.)
Ukazao bih na isto razumevawe lika kao marionete, deåiju neÿnost,
naivnost i tugu, patetiku veåito prekidanu komikom i grotesknim
detaqima, junaka tuÿno-smešnog, nespretnog, neuklopqenog i bajko-
vitog, koji je u isto vreme travestija bajke i nova bajka, mimiåki
lik åija dirqiva patetika do nas dopire kroz jedno smešno, smete-
no, autoironiåno odelo. Takvo je i „odelo" Akakija Akakijeviåa —
satkano od konca pripovedaåevih komentara, i neprekidnih sme-
šnih nezgoda i zbivawa (kapa kreåa što se sruåi na wega, itd). Åak
je i patetika Akakija autoironiåna. Mora se probiti kroz laÿne
brkove, kesaste pantalone, velike cipele, i cilindar svoga lika. Da
i ne pomiwem gluposti koje åinovnici izvode na wemu, odnos leka-
ra kada umire… Pripovedaåevi komentari povodom bilo koje od po-
menutih situacija, i mnogi drugi, iznose to na videlo, na neki na-
åin brane našu nepristojnost i nepoštovawe, pravdaju je. Pripo-
vedaå prosto sa naše strane uviða autoironiju, i otkriva je, javno
(svakako da je to otkrivawe teško razdvojivo i od konstituisawa te
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autoironije, ono je u isto vreme i podiÿe, wen je gradivni ele-
ment). Šiwel je autoironiåan. Šiwel je autoironiåan zato što je
travestiran. Travestirane figure, i ne samo figure, bajke, figure
koje su travestija i same po sebi, daju omotaå autoironije. Da su fi-
gure åiste, one ne bi bile autoironiåne. Kada su figure travestira-
ne, one to jesu. Dete koje na sav glas priåa o sebi kako je najsnaÿni-
je na svetu, i koje je u to uvereno, to dete jer je wegov grudni koš da-
leko uÿi od najsnaÿnijega, a wegov glas daleko slabiji — jer je ono
travestija u odnosu na „najsnaÿnijeg åoveka na svetu", a wegova sa-
mouverenost travestija u sebi, to dete nam je smešno, autoironiåno.
Ali se ne bismo smejali širokom grudnom košu, osobi koja zaista
zauzima pomenuto mesto, i uzvikuje prethodne reåi — jer je ona åi-
sta figura. Tako se ne smejemo ni åistini bajke. Petroviå je autoi-
roniåno åudesan, pouzdan, agilan, jer je (u istom) travestiran. Aka-
kij je autoironiåno naivan, autoironiåan protagonist, jer je trave-
stiran. Povišica autoironiåna pomoã jer je travestirana pomoã.
Kao i oni, i pripovedawe Gogoqeve bajke autoironiåno je, jer (zna
da) je travestirano, veze sa indikatorima autoironiåne jer (znaju
da) je åitavo wihovo okruÿewe travestirano. Autoironija intona-
cije istiåe iz wene travestiranosti, i travestiranosti bajke koju
pripoveda. Pa i pripovedaåev komentar „saÿaqewa" nad ruÿnoãom
naše Pepequge, i drugi, i prema ostalim likovima, autoironiåni
su jer (znaju da) komentarišu travestiju. A prethodni zaåarani krug
travestije u isto je vreme i zaåarani krug autoironije. Travestija i
autoironija idu ruku pod ruku. Travestija omoguãuje autoironiju. A
autoironija obelodawuje i pomaÿe travestiju (u sluåaju indikatora,
mesta neodreðenosti prostora, ali i ostalim). To su karike jednog
istoga lanca, lanca travestije. Ukoliko jedna zatreperi, normalno
je da ãe se oglasiti i druga.

Zašto Pepequga? I zašto se ona travestira? Gogoq je, po svemu
sudeãi, pisao Pepequgu pre svega zato što je ona gotovo simbol baj-
ke.226 Tako bi se i pitawe zašto Gogoq bira i travestira baš Pepe-
qugu izjednaåilo sa pitawem zašto Gogoq bira i travestira baš
bajku?
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Gogoq piše bajku svoga doba. I ta bajka je travestirana. Da li
nam Gogoq tako govori nešto o svetu u kome je ÿiveo, o dobu koje ga
je porodilo? Sagradivši bajku od materijala svoga doba, i pokazav-
ši nam je kao travestiranu, ÿeli li nam reãi gorku istinu o samom
materijalu? Da je doba nedoraslo svetu bajke, da ga travestira, kako
je i samo u wemu, i spram wega travestirano. Ugraðujuãi ga u wu,
nalivši wime wen kalup, preobukavši wime wenu armaturu. Tu-
ÿni, travestirani ostatak bajke, koja samo takva moÿe nastaviti da
egzistira — Gogoqev umetniåki svet.

Bojim se da ãu ovde stati. Ukoliko je ideja dobra, ona ãe se i
sama braniti, bez moje pomoãi. Primedbe je mogu samo uglaåati, i
po wu su dobre. Da parafraziram sentencu poznatog matematiåara —
dokaz je idol pred kojim prouåavalac ÿrtvuje sebe.227 Mada se i ova-
kav završetak åini patetiånim. Moÿda je ovaj rad dug koji je treba-
lo vratiti Nikolaju Gogoqu, ili pre, otkrivawe zapretenog raåuna.

LITERATURA*

1. Afanasüev, A. N. „Svinoö åehol." U: Narodnœe russkie skazki. Str. 395—400.
Moskva: Goslitizdat, 1957.

2. Afanasüev, A. N. „Zolotoö bašmaåok." U: Narodnœe russkie skazki. Str.
400—401. Moskva: Goslitizdat, 1957.

3. Afanasüev, A. N. „Åernuška." U: Narodnœe russkie skazki. Str. 401—402.
Moskva: Goslitizdat, 1957.

4. Afanasjev, Aleksandar Nikolajeviå. „Svinjska navlaka." U: Sabrane ruske bajke.
Prev. Milijana Mirkoviã, str. 1270—1272. Beograd: Jugoslavija, 1982.

5. Afanasjev, Aleksandar Nikolajeviå. „Zlatna cipelica." U: Sabrane ruske bajke.
Prev. Milijana Mirkoviã, str. 1273—1275. Beograd: Jugoslavija, 1982.

6. Afanasjev, Aleksandar Nikolajeviå. „Pepeljuša." U: Sabrane ruske bajke. Prev. Mi-
lijana Mirkoviã, str. 1275—1277. Beograd: Jugoslavija, 1982.

7. Braãa Grim. Pepequga. Prev. Ÿika Bogdanoviã. (Beograd: Verzal pres, 2000)
94 str.

8. Braãa Grim. „Pepeljuga." U: Najlepše bajke. Izbor Boÿidar Zec, prev. Boÿidar Zec,
Milan Tabakoviã, str. 58—70. Beograd: Prosveta, 2002.

9. Gogoq, Nikolaj V. „Nos." Prev. Zoran Boÿoviã. U: Pripovetke. Prev. Zoran
Boÿoviã, Vida Stevanoviã, str. 45—70. Beograd: Narodna kwiga, Cetiwe: Obod, 1970.

10. Gogoq, Nikolaj V. „Šiwel." Prev. Zoran Boÿoviã. U: Pripovetke. Prev.
Zoran Boÿoviã, Vida Stevanoviã, str. 125—154. Beograd: Narodna kwiga, Cetiwe:
Obod, 1970.

11. Gogolü, Nikolaö V. „Šinelü." U: Peterburgskie povesti. Str. 163—190.
Moskva: Sinergiä, 2001.

12. Ejhenbaum, Boris. „Kako je napravljen Gogoljev Šinjel." U: Poetika ruskog forma-
lizma. Prir. Aleksandar Petrov. Ured. Zoran Gavriloviã, Sveta Lukiã, str. 245—263. (Beo-
grad: Prosveta, 1970).

111

227 Sing 23 : 123 — pogledati u zaglavqu strane, dato kao moto poglavqa. Ser
Artur Edington je u pitawu, a wegova reåenica u originalu glasi: „Dokaz je idol
pred kojim matematiåar ÿrtvuje sebe."

* Napomene kroz rad formirane su od prezimena autora, broja jedinice u lite-
raturi, i broja strana nakon dvotaåke. Literatura je navedena prema MLA standardu
za bibliografsko citirawe. U literaturi su, po alfabetskom redosledu prezimena
autora, navedena iskquåivo dela koja su kroz rad citirana, ili korišãena kao
izvori.



13. „Ÿar-ptica." U: Russkie narodnœe skazki. Sost. N. Savuškinoö, str. 101—
106. Moskva: Hudoÿestvennaä literatura, 1965.

14. Liti, Maks. Evropska narodna bajka. Prev. Dušica Milojkoviã. (Beograd: Orbis,
2004) 181 str.

15. Lihaåov, D. S. „Zatvoreno vreme skaske." U: Narodna bajka u modernoj knjiÿev-
nosti. Prir. Mirjana Drndarski, str. 56—61. (Beograd: Nolit, 1978).

16. Lihaåov, D. S. „Umetniåki prostor skaski." U: Narodna bajka u modernoj knjiÿev-
nosti. Prir. Mirjana Drndarski, str. 62—68. (Beograd: Nolit, 1978).

17. Lotman, Jurij Mihajloviå. „Umetniåki prostor u Gogoljevoj prozi." Prev. Dobrilo
Aranitoviã. Treãi program I—IV (1993): str. 263—310.

18. Nabokov, Vladimir. „Šinjel." U: Eseji. Prev. Maja Vraåareviã, str. 77—90. Beo-
grad: NNK internacional, 2006.

19. Perrault, Charles. „Cendrillon." U: Contes de fées. Avec de notes par Radoje L.
Kneÿeviã, str. 56—62. Beograd: Librairie Franco-Serbe A. M. Popovitch, [s.a.]

20. Pero, Šarl. „Pepequga." U: Bajke. Prev. Milena Jankoviã, str. 36—50.
Beograd: Deåja kwiga, 1951.

21. Perro, Šarlü. „Zoluška, ili hrustalünaä tufelüka." U: Luåšie skazki. Hu-
doÿniki G. Almazova, V. Švarov, str. 38—65. Moskva: Ast-press kwiga, 2005.

22. Rjeånik simbola: mitovi, sni, obiåaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi. Prir. Jean
Chevalier i Alain Gheerbrant. Prev. Ana Buljan, Danijel Buãan, Filip Vuåak (et. all). (Banja-
luka: „Romanov", 2003) 892 str.

23. Sing, Sajmon. Fermaova poslednja teorema: priåa o zagonetki koja je zbunjivala
najveãe svetske umove 358 godina. Sa engleskog prevela Dušanka Nikoliã. (Beograd: DN
Centar, 1999) 345 str.

24. Åapek, Karel. „O teoriji bajke." U: Narodna bajka u modernoj knjiÿevnosti. Prir.
Mirjana Drndarski, str. 76—77. (Beograd: Nolit, 1978)

Branko Vraneš

ZOLUŠKA V GOGOLEVSKOÖ ŠINELI

Rezyme

V rabote avtor rassmatrivaet izvestnœö rasskaz N. V. Gogolä Šinelü, nablydaä
za ego syÿetom, obrazami, mnogoåislennœmi kommentariämi pisatelä i t. d., pro-
åitœvaet ego kak travesti odnogo iz samœh izvestnœh tekstov hudoÿestvennoö litera-
turœ — Zoluški (priåem sosredotaåivaet issledovatelüskiö interes na variantah iz
sbornika Afanasüeva, variantah Šarlä Pero i bratüev Grimm). V Šineli pod obra-
zom devuški, nad kotoroö izdevaytsä, podrazumevaetsä Akakiö Akakieviå (on takÿe
sluÿit — v departmente), kotorogo kollegi ÿestoko uniÿayt i delayt iz nego po-
smešiøe, kotoromu prihoditsä vœpolnätü nevozmoÿnœe zadaniä, ustraivatü „neåe-
loveåeskuy" golodovku i pribegatü k otkazu ot vsego neobhodimogo vo imä novoö ši-
neli. U geroä poävläetsä volšebnœö pomoønik — strannœö Petroviå, sšivšiö
dlä Akakiä novuy šinelü. Poävlenie novogo platüä — novoö šineli, i v konce —
„balœ" Akakiä — pervœö denü na rabote v novoö šineli, a takÿe „znamenitœö" åi-
novniåeskiö priem svidetelüstvuyt o tom, åto daÿe i kompoziciä çtih dvuh scen
poåti identiåna variantu kompozicii skazki Zoluška, prinadleÿaøemu Š. Pero.
Posle çtogo i u Akakiä propadaet platüe — novuy šinelü otnimayt u nego usatœe
grabiteli. I on toÿe vozvraøaetsä k preÿnemu sostoäniy i poloÿeniy. Odnako,
poka Zolušku razœskivayt i otœskivayt drugie, i ona snova obretaet balünœö vid,
„proslavivšisü" kak princessa. Akakiö sam iøet svoy šinelü, stalkivaäsü s bezdu-
šnoö byrokratieö, i umiraet v konce, prevraøaäsü, po sluham, v vampira.

Reåü idet, nesomnenno, o travesti skazki Zoluška, åto prosleÿivaetsä na pro-
täÿenii vsego teksta: nekrasivœö vid Zoluški/Akakiä, grotesknostü i profanostü
volšebnogo pomoønika/Petroviåa, pokidanie bala/priema, vstreåa u poroga posle
ogrableniä s hozäökoö kvartirœ, imevšeö na odnoö tolüko noge bašmak, åto napomi-
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naet poterännœö posle bala bašmaåok Zoluški i, vozmoÿno, obæäsnäet familiy sa-
mogo Akakiä Akakieviåa — Bašmaåkin. Drugimi slovami, syÿet, obrazœ vzaimno
perepletaytsä, dopolnäyt, poäsnäyt drug druga. Vse associacii sväzanœ s Zoluškoö.

Sredi priemov syÿeta Šineli nahodätsä skazoånaä „nemotivirovannostü" i
vseobøaä vzaimoobuslovlennostü (poluåenie neoÿidannoö pribavki imenno togda,
kogda çto nuÿno, i dr.), vnezapnœe kontrastœ (smertü Akakiä i dr.) i t. d. Mnogoåi-
slennœe neopredelennœe kommentarii rasskazåika tipa gde imenno, ne moÿem ska-
zatü i t. p., ili ironiåeskie kommentarii ob obrazah ili mire Šineli obnaruÿi-
vayt ponimanie Gogolem poçtiki sozdavaemogo im teksta, t.e. osoznannoe namerenie
napisatü ego v kaåestve skazki-travesti. Takim obrazom, imä Akikiä Akakieviåa po
svoeö simvoliåeskoö prirode otnositsä k sfere skazki. Sama Šinelü naåinaestä kak
skazka — skazoånoö formuloö (v odnom departmente sluÿil odin åinovnik). Kaÿdœö
iz çtih çlementov ävläetsä travestirovannœm: nedostatok glubinnoö perspektivœ ge-
roä, izolirovannostü, predstavlennaä kak degumanizirovannostü, absurdnostü; na-
glädnoe teåenie skazoånogo syÿeta, „nasœøennoe" mnogoåislennœmi detalämi, iro-
niåeskimi kommentariämi i t.d. Travesti ÿe Zoluški, skazki, ee povestvovaniä, ili
drugie ironiåeskie kommentarii rasskazåika predstavläyt soboö nedelimœö i od-
noznaånœö „organizm". Tak kak Šinelü travestirovana, to ona okazœvaetsä samoiro-
niånoö, grustno-smešnoö. Final Šineli (scenœ posle smerti Akakiä) predstavläet
soboö snätie „maski" skazki, t.e. vnesenie mira i deöstvuyøih lic Šineli v kon-
tekst realünogo vremeni Gogolä. I iz nego (final), a takÿe i iz ostalünœh aktuali-
zaciö i podobnœh priemov vo vseö Šineli voznikaet otvet na vopros o smœsle tra-
vesti kak skazki voobøe, tak i Zoluški — çto „ideä" o tom, åto çpoha Gogolä nedo-
stoöna skazki, i po otnošeniy k neö ona moÿet bœtü tolüko travesti.

Ustanavlivaytsä paralleli hudoÿestvennogo mira Šineli i gogolevskogo ÿe
Nosa. Hudoÿestvennœö mir Šineli sopostavläetsä s hudoÿestvennœm mirom Marka
Šagala i Åarli Åaplina, a takÿe s mirom teatra (osobenno gogolevskogo). V rabote
vse nablydeniä soprovoÿdaytsä bolee podrobnoö argumentacieö.
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Miloš Stošiã

NEVSKI PROSPEKT — POKUŠAJ JEDNOG ÅITANJA

U ovom radu ãemo preko stilske analize i pripovednih postupaka u Nevskom
prospektu, osvetliti i neke od karakteristiånih elemenata Gogoljeve poetike Petrograd-
skih pripovedaka. Uvodna priåa ovog ciklusa nosi u sebi odliku polifonosti koja je u
osnovi åitave zbirke. Neãemo dublje ulaziti u analizu same zbirke jer to nije predmet
ovog rada. Na poåetku, biãe nam od pomoãi ako samo ocrtamo konture ovih priåa.
Mogli bismo da ih podelimo u tri grupe: a) Nevski prospekt, Portret, Ludakovi zapisi;
b) Nos, Šinjel, Koåije i c) Rim. Ovakva podela je nametnuta samim aspektom knjiÿev-
nog dela koji je predmet interpretacije. Petrogradske pripovetke bismo mogli drugaåije
grupisati, meðutim, stilska analiza priåa ove zbirke — na prvom mestu Nevskog pro-
spekta kao predmeta rada, kao i udeo fantastiånog u njima, uslovila je gore navedenu
podelu. Tu i tamo ãemo se pozivati na druge priåe ovog ciklusa kako bismo opravdali i
potkrepili iznesene tvrdnje

Kljuåne reåi: N. V. Gogolj, Petrogradske pripovetke, Nevski prospekt, stilska
analiza, pripovedni postupci, poetika N. V. Gogolja

Šta je „telo" Gogoljeve poetike?

Govorimo o Gogolju kao jeziåko-umetniåkom fenomenu. Mnogo puta
je ponovljeno da sama upotreba jezika, sam stil predstavljaju bit Gogolje-
vih dela, a da fabula ostaje zapostavljena. Na paradoksalan naåin fabula u
njegovim priåama postaje sporedna,1 nebitna pri åitanju, dok u postupku
åitanja, opet, zamaskirana pomalo nejasnom jeziåkom igrom pripovedaåa,
sama priåa izranja u svojoj jasnosti. Kljuå takvog postupka je reå, medijum
u oblasti knjiÿevnosti preko koga progovara u isto vreme i ovostrano i
onostrano, i stvarnost i fikcija, laÿ i istina. Fikcija preko reåi u knjiÿevnosti

1 „Kompozicija postaje potpuno drukåija ukoliko siÿe sam po sebi kao splet motiva
kroz njihovu motivaciju gubi konstruktivnu ulogu, tj. ako pripovedaå na ovaj ili onaj naåin
istiåe sebe u prvi plan, kao da koristi siÿe samo za zaplet pojedinih stilskih postupaka. Teÿište
se sa siÿea, koji se ovde skraãuje do najmanje mere, prenosi na postupak pripovedanja…";
Ejhenbaum (1986), str. 245. Vidi takoðe rad Meletinskog: „… pri tom parodija, groteska i ap-
surd zahvataju i oblast narativne strukture u duhu takozvane sternovštine, tako da se struktur-
na doslednost i narativna strogost novele mešaju i rasipaju. (…) sama siÿejnost, toliko vaÿna
za specifiånost novele, ovde uzmiåe pred detaljno obraðenim svetom realija i stilskim efekti-
ma skaza. Novelistiåki siÿe i situacije od kojih je on saåinjen ovde su samo poåetna taåka za
realistiåko prikazivanje (kroz pomenute predmetne i govorne realije) socijalnih tipova i jako
hijerarhizovan veliki socijalni svet…"; Meletinski (1997), str. 316—317.



postaje stvarnost; ono što se åita recipira se kao ono što jeste, dok stvaran
svet åitaåa ostaje u pozadini, åak se ponekad i obrãe naglavaåke — do fik-
cije. Pošto lepota Gogoljevih priåa ne leÿi u fabuli veã u pripovednom po-
stupku, ukratko ãemo osvetliti njegovu tehniku.

Prenošenjem teÿišta s fabule na pripovedanje u prvi plan izbija igra

reåima, jezikom; „glavna komiåna uloga dodeljuje se kalamburima koji se

åas ograniåavaju na obiånu igru reåima, åas se razvijaju do oblika malih

anegdota".2 U Gogoljevom komiånom pripovednom postupku („reproduk-

cionom" — izraz Ejhenbaumov) preovlaðuje postupak „govorne mimike i

pokreta, pronalazeãi posebno komiåne artikulacije, zvuåne kalambure, po-

sebne zamršene sintaksiåke konstrukcije".3 Zatim, on reåi bira nezavisno

od logiåkog, stvarnog ili konvencionalnog znaåenja, s punom paÿnjom po-

sveãenom njihovoj zvuånoj, akustiåkoj karakteristici.4

Kako bismo, ukratko, prikazali poreklo jezika Gogoljevih dela, sumi-

raãemo rad Bogdanoviãeve,5 koji se bavi razliåitim uticajima na Gogoljev

jezik, pa i samim jezikom. Pored raznih uticaja nemaåkih pisaca, kao i ne-

maåkih filozofa, naroåito Šelinga, ogroman uticaj u Rusiji ostavio je Stern,

naroåito svojim Sentimentalnim putovanjem. Karamzin, Radišåev, Senkov-

ski, Veljtman pišu putopise koji su pod velikim uticajem sternijanstva, to

jest putopise „gde pravoga opisa putovanja u suštini i nema".6 Pored ovog,

udeo fantastiånog u njima je veliki. Mogli bismo reãi da je Veljtmanov

Putnik neposredno uticao na Gogoljev postupak. „Veljtman se poigrava re-

åima, spajajuãi raznorodna znaåenja (…) bilo da parodira tekuãi izraz, ili

da åuva naporedo direktno i indirektno znaåenje."7 Meðutim, dok se kod

Veljtmana igra reåima zadrÿava na kalamburu, kod Gogolja se širi i na re-

åenicu, åak se (u Mrtvim dušama kao putopisu) Veljtmanov kalambur

„pretapa u razvijene i sloÿene, apsurdne slike, te tako postaje i neka vrsta

preslikavanja sveta."8 Dalje, nonsenistiåka tradicija, koja je u to vreme bila

poznata kao salonska „igra iracionalnosti" braãe Ÿemåuÿnikova i A. K.

Tolstoja, åiji su aforizmi prelazili u besmislice, takoðe je ostavila utisak na

Gogolja.9 Izmeðu ostalih uticaja na Gogoljev stil Bogdanoviãeva istiåe åe-

tvorotomni reånik V. I. Dalja u kome je sakupio „ÿivot ruskog jezika" sa

preko 200.000 reåi, preko 30.000 narodnih poslovica, narodnih pesama i

bajki. Zvukovna svojstva reåi, ponekad i sa nepravilnim upotrebama pre-

fiksa i sufiksa, poznavajuãi Foslerove radove, Lomonosovljevu gramatiku i

obilje raskoši Daljevog reånika, u prozu devetnaestog veka je uveo baš
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2 B. Ejhenbaum (1986), str. 245.
3 Ibid. str. 246.
4 Ibid.
5 Bogdanoviã (1987).
6 Ibid. str. 21.
7 Ibid. str. 20.
8 Ibid.
9 „Da nije boja, svi bismo nosili jednobojnu odeãu"; „Åovek je razdvojen dole, a ne

gore, jer sigurnija su dva oslonca nego jedan", itd.; Ibid.



Gogolj.10 Dalj je pod pseudonimom Kazak Luganski pisao i pripovetke u

narodnom duhu, gde je koristio intonaciju i sintaksu usmenog govora, to

jest skaz, s namerom da åin pripovedanja bude uverljiv. Kod Gogolja je

skaz prefinjen, ritmiåki i intonacijski obogaãen, postao stilska kategorija, i

odvojio se od rudimentarnog Daljevog skaza.11 Pored navedenog, Gogoljev

jezik se odlikuje demorfologizacijom sintakse, upotrebom dijalektizama,

ÿargonskih izraza i kolokvijalnih obrta, graðenjem „besmislenog govora",

probiranjem „kurioziteta svakidašnjeg opštenja", koji se nagomilavanjem

preobraãaju u svojevrsnu „normu": „reåju, komiånost defektnih govornih

formacija poåiva ne samo na tome što su otklonjene sve, åak i sporedne,

predstave o njihovom patološkom karakteru nego i na svojevrsnoj imitaciji

njihove prirodne zakonitosti, na njihovom utvrðivanju kao jeziåke norme,

protivstavljene shemama knjiÿevnog govora".12

Na kraju ovih kratkih i grubih obrisa koji ãe nam ipak biti od pomoãi
pri åitanju i razumevanju Nevskog prospekta, osvetliãemo još jedan vaÿan
deo Gogoljevog stvaralaštva koji se bavi humorom. Humor se u knjiÿevno-
sti postiÿe jezikom, njegovom upotrebom, njegovom deformacijom, pozi-
tivnom i produktivnom zloupotrebom jezika. Gogolj je genijalno umeo da
ÿivo opiše komiånu scenu. Pri tom je koristio razna jeziåka sredstva komi-
ke: kalambur, skaz, alogiju, paradoks, dosetku. Koristio je pripovedne opi-
se komiånog ponašanja i reakcije junaka,13 posebno stilizovanog pripoveda-
åa koji postaje još jedan junak priåe — romana pomoãu svog karakteristiå-
nog jezika, itd. Konaåno, Gogoljeva onomastika pruÿa ogroman materijal
za analizu komiånih imena, ali i same komike.14 Jezik nije komiåan sam po
sebi, piše Prop, veã zato što odraÿava neke osobine liånosti koja govori,
neusavršenost njenog mišljenja.15 Prop daje analizu komike i smeha preko
ruske knjiÿevnosti 19. i 20. veka, na mnogo mesta dotiåuãi se Gogolja kao
autora u åijim su delima prisutni razni oblici komiånog. U rezimeu svoje
knjige, on ponavlja da komiåno nije u suprotnosti sa uzvišenim ili ideal-
nim, nego sa ozbiljnim,16 kao i da se protivreånost koja izaziva smeh nala-
zi izmeðu neåeg što se, s jedne strane, krije u subjektu koji se smeje, i, s
druge strane, onoga što mu se suprotstavlja i otkriva u svetu koji ga okru-
ÿuje, odnosno predmeta njegovog smeha.17 I, najvaÿnije, istiåe da „smeh
izazivaju samo sitni nedostaci koji nemaju karakter kriminaliteta ili poroå-
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10 Beli (1984), str. 395.
11 Bogdanoviã (1987), str. 23.
12 Ibid. Navod autora iz Studije o Gogoljevom stilu V. Vinogradova, str. 31.
13 Dovoljno je setiti se Mrtvih duša, dijaloga i opisa „toka svesti" Åiåikova i Nastasje

Petrovne Koroboåke; zatim, pri prodaji mrtvih duša reakcija komiåno nepoverljivog Sobake-
viåa kroz åiju komiku izbija glupost, ali i prepredenost.

14 Vidi: Ejhenbaumov tekst Kako je napravljen Gogoljev „Šinjel", Eseje o Gogolju
Nabokova, Jurij Mana Poçtika Gogolä — Variacii k teme, Problemi komike i smeha Vla-
dimira Propa…

15 Prop (1984), str. 105.
16 Ibid. str. 154.
17 Ibid. str. 155.



nosti — i podvlaåi — analiza pokazuje da je ismevanje fiziåkih nedostata-

ka, u stvari, ismevanje nedostataka duhovnog ÿivota".18 Najsaÿetiju defini-

ciju funkcije smeha u svojim delima dao je upravo Gogolj. U prepisci s

Ÿukovskim, Gogolj piše o „smehu" prisutnom u njegovom stvaralaštvu:

„moj smeh je ispoåetka bio dobroãudan; ja uopšte nisam mislio da bilo šta

ismevam s nekim ciljem i toliko me je zaprepaštavalo kada bih åuo da se

vreðaju i åak ljute na mene åitavi društveni staleÿi i klase, da sam se naj-

zad zamislio. 'Ako je snaga smeha toliko velika da izaziva strah, znaåi da

je ne treba trošiti uzalud'".19

Nevski prospekt — pokušaj jednog åitanja

Pokušaãemo da prikaÿemo i odgonetnemo stilsku razliku u Nevskom

prospektu tako što ãemo je rašålaniti na njena åetiri dela: prolog, priåu o

mladom slikaru Piskarjovu, priåu o poruåniku Pirogovu i epilog.20 Na sa-

mom poåetku pripovedaå prostorno situira radnju, opisom koji predstavlja

prolog. Napisan u gogoljevskom duhu i jeziku, sa svim odlikama koje smo

navikli kod njega da åitamo, prolog ne predstavlja teškoãu. Priåa II i Epi-

log takoðe ne predstavljaju veãe probleme za interpretaciju. Moÿe se reãi

da u ova tri navedena dela Nevskog prospekta imamo, manje-više, ujedna-

åen i oåekivan stil, atmosferu i jezik. Problem predstavlja Priåa I. Priåa o

slikaru Piskarjovu pisana je u „romantiåarskom" duhu,21 dok u priåi o po-

ruåniku Pirogovu, prologu i epilogu izbija gogoljevski jezik. Kad se u Priåi
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18 „Spoljašnji nedostatak se posmatra, åisto instiktivno, kao izvesni znak unutrašnje
manjkavosti. Spoljašnji nedostatak nije smešan sam po sebi. Ni unutrašnji nedostatak nije
smešan sam po sebi. Do smeha dolazi onda kada se spoljašnji nedostatak prihvati kao signal,
kao znak unutrašnje manjkavosti ili pustoši. Paÿljivo se udubljujuãi u umetniåka dela, lako
ãemo se ubediti da pisac, ili slikar, pripisuje fiziåke nedostatke onim likovima koje hoãe da
osudi sa moralnog, ili duhovnog, ili, pak, socijalnog stanovišta…", Ibid. str. 156—157.

19 Kurziv — S. M. Gogolj (1991b).
20 Ovde upotrebljavamo termine prolog i epilog, iako oni nisu direktno tehniåki odre-

ðeni u samom tekstu pripovetke, radi lakšeg snalaÿenja pri åitanju koje ovde nudimo i ekono-
miånijeg pregleda åitave strukture pripovetke. Iz istog razloga dve paralelne priåe koje åine
jezgro Nevskog prospekta proizvoljno smo oznaåili kao: Priåa I — pod tim mislimo na priåu
o mladom slikaru Piskarjovu, i Priåa II — priåu o poruåniku Pirogovu.

Strukturalna podela Nevskog prospekta mogla je da se izvrši na više naåina. Podela
najbliÿa ponuðenoj imala bi sledeãe elemente: prolog „Nevskog prospekta", priåu o mladom
slikaru Piskarjovu (tj. Priåa I), epilog Priåe o mladom slikaru Piskarjovu; priåa o poruåniku
Pirogovu (tj. Priåa II), epilog priåe o poruåniku Pirogovu, i, na kraju, epilog „Nevskog pro-
spekta". Na ovaj naåin, uostalom kao i u modelu koji nudimo, poåetak jezgra Nevskog pro-
spekta (to jest, siÿe ove dve uporedne priåe) predstavljao bi dijalog dvojice protagonista ovih
paralelnih priåa, koji se odvija u sumrak, na korzou Nevskog prospekta. Ovakav izloÿeni mo-
del rašålanjavanja strukture Nevskog prospekta je odbaåen zbog åinjenice da „epilozi" ovih
dveju priåa ne predstavljaju odstupanje od atmosfere, tehnike, stila priåe åiji kraj predstavljaju.

21 „Nevski prospekt u ekspoziciji ukljuåuje element realistiåkog ogleda, a dva kontrast-
na siÿea sa Piskarjovim i Pirogovim nemaju novelistiåku oštricu, nju zamenjuje skup izuzet-
nih scena. Priåa o Piskarjovu raspršuje romantiåarske iluzije, ali je samo raspršivanje obele-
ÿeno crtama još uvek romantiåarskog stila…", Meletinski (1997), str. 315—317.



I takav jezik na trenutak i oglasi,22 definisali bismo ga kao jedva polovinu

glave koja proviruje iza vrata, meðutim, samo telo se ne vidi. U Priåi II, s

druge strane, pred nama stoji skoro sve ono gogoljevsko, dok su romanti-

åarska vrata u pozadini i ne vide se od grotesknog tela. Moglo bi se reãi, i

ne bi bilo daleko od istine, da je romantiåarski fon pripovedanja Priåe I (s

poznatim i prepoznatljivim motivima sna, raspoluãenosti izmeðu fantastike

i realnog, åeÿnjive potraga za „boÿanskim biãem", ponoãnom atmosferom,

tragiånim, verterovskim krajem kojem ne nedostaje romantiåarska jeza) na-

sleðe romantiåarskog doba. Ipak sam Nevski prospekt, prikazan kroz åude-

san „spoj najgrubljeg realizma i nezdravog idealizma"23 posmatran kao ce-

lina daje drugaåiji odgovor24 i traÿi dublje åitanje. Da krenemo od poåetka.

Prolog

Poåetni hronotop predstavlja svakodnevno — åudesno vreme na pe-

trogradskom korzou. Nevski prospekt je dekor zbivanja. Sam prolog opisu-

je promene koje se dešavaju na ulicama Nevskog prospekta i to „samo u

toku jednog dana". Promene su prikazane u vidu slajdova, fotografskim

metodom kojim se hronološki prate zbivanja od jutra do prvih noãnih åaso-

va. Pripovedaåka situacija je data shodno realistiåkoj koncepciji podraÿava-

nja usmenog pripovedanja — prikazivanja. Narator apostrofira neko neod-

reðeno „vi", neodreðenu skupinu „slušalaca". Prvobitna namera usposta-

vljanja vremenskog okvira od jednog dana segmentira se ubrzanim foto-

grafskim snimcima za svaki vremenski odseåak. Sam prolog je izgraðen

bez odstupanja od onog što predstavlja telo Gogoljevih dela. Na svoj paro-

diåno-komiåan naåin on slika „biser" Petrograda od jutra do mraka.

„Siguran sam da nijedan njen stanovnik, bio on obiåan graðanin ili åi-
novnik, ne bi dao Nevski prospekt ni za kakvo blago. Nevskim prospektom
oduševljavaju se ne samo oni koji imaju dvadeset pet godina, zanosne brkove
i izvanredno sašiven redengot, nego åak i oni kojima iz brade štråe sede dlaåi-
ce, dok im je glava glatka kao srebrni tanjir. A dame! O, damama je Nevski
prospekt još draÿi. A i kome on nije drag? Åim åovek kroåi na Nevski pro-
spekt, odmah oseti da se tu samo šeta…"25
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22 U Priåi I gogoljevska glava „proviruje" u opisu mladog slikara: „…Taj mladiã je
pripadao staleÿu koji kod nas predstavlja priliåno neobiånu pojavu i koji je isto tako daleko
od graðanina Petrograda, kao što je lice koje nam se javlja u snoviðenjima daleko od realnog
sveta. Taj neobiåni staleÿ veoma je redak u ovom gradu, gde su svi ili åinovnici, ili trgovci,
ili zanatlije Nemci. To je bio slikar! Åudna pojava, zar ne? Petrogradski slikar!…", i dalje.
Gogolj (1991a), str. 13. Kaÿemo „proviruje glava" jer tu Gogolj još uvek nije u svom pravom
svetlu, veã se tek nazire.

23 Rozanov (1984), str. 385.
24 Pre svega mislimo na veã pomenutu stilsku neujednaåenost izmeðu delova koji åine

strukturu ove pripovetke i pitanja koja se zbog te neujednaåenosti otvaraju.
25 Gogolj (1991a), str. 7.



S jeziåke strane, korišãenjem kalambura, raznih alogiånosti, reåca i
deminutiva, korišãenjem gråkih imena („sanjivi Ganimed"), humora, prolog
sadrÿi veãinu niti pomoãu kojih autor plete svoja dela. Pripovedaå je u tre-
ãem licu (Er-Erzählung), prisutan kao svedok dogaðaja, sa korišãenjem dis-
kurzivnog uplitanja u tok radnje.26 Meðutim, autor donosi razliåita odstupa-
nja, zavisno od dela strukture koju priåa. Što se samog pripovedaåa prolo-
ga tiåe, tu nema elemenata koji bi predstavljali problem u interpretaciji.27

Dalje, i ovde nailazimo na stilsku tehniku opisivanja ljudi i ljudskih osobi-
na, kao i njihovu karakterizaciju preko metonimijskog opisivanja predmeta,
delova tela, odeãe itd. Takav postupak predstavlja element Gogoljeve poe-
tike koji se ponavlja i u drugim priåama petrogradskog ciklusa. Prepisuje-
mo duÿi deo iz prologa jer se u njemu, u pravom svetlu, istiåu sve gore na-
vedene karakteristike autorove poetike.

„Tu ãete videti jedinstvene zaliske, spretno i åudesno zavuåene pod kra-
vatu, kadifaste, atlasne, crne kao samur ili ugalj, koji, na ÿalost, pripadaju is-
kljuåivo ministarstvu spoljnih poslova. Åinovnike u ostalim nadleštvima pro-
viðenje je lišilo prava na crne zaliske, oni, na svoju veliku nesreãu, moraju da
nose riðe zaliske. Tu ãete videti divne brkove koje ne moÿe da opiše nijedno
pero, nijedna kiåica; brkove kojima je posveãena bolja polovina ÿivota i koji
su predmet dugih danonoãnih bdenja, brkove na koje su izliveni åarobni mirisi
i miomirisi i utrošene najskuplje i najreðe vrste pomada, brkove koji se za
noã uvrãu tankim pergamentskim papirom, brkove koji su proÿeti najdirljivi-
jom ljubavlju svojih posesora i kojima zavide svi prolaznici. Hiljade vrsta še-
širiãa, haljina i marama — šarenih i vazdušastih, kojima su njihove vlasnice
privrÿene ponekad i po åitava dva dana — zaslepiãe svakog na Nevskom pro-
spektu. Kao da se åitavo more leptira odjednom podiglo sa stabala, pa se po-
put velikog oblaka komeša nad crnim kukcima muškoga pola. Tu ãete videti
strukove, o kojima niste mogli ni da sanjate: tanak struk, tanji od grliãa flaše,
kome ãete se, prilikom susreta, s poštovanjem ukloniti s puta, da ga nekim
sluåajem ne zakaåite svojim nespretnim laktom; srce ãe vam obuzeti strepnja
i strah da vaše neoprezno disanje sluåajno ne prelomi to zanosno delo prirode
i umetnosti. A tek kakve ãete damske rukave videti na Nevskom prospektu!
Ah, kakva lepota! Oni podseãaju na dva vazdušna balona i njihova vlasnica bi
se sigurno podigla u vazduh kad je ne bi pridrÿavao kavaljer, jer podiãi u va-
zduh šarmantnu damu isto je tako lako i prijatno kao i prineti ustima pehar
pun šampanjca. Nigde se ljudi prilikom susreta ne pozdravljaju tako dostojan-
stveno i neusiljeno kao na Nevskom prospektu. Tu ãete naãi jedinstven osmeh,
osmeh koji predstavlja vrhunac umetnosti, tako da ãete nekad sebi izgledati
manji od makovog zrna, pa ãete pognuti glavu, a nekad ãete, opet, pomisliti da
ste viši od šiljka na zgradi Admiraliteta, pa ãete diãi glavu… (kurziv — S. M.)"28
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26 „Ali avaj! Ja ne sluÿim, pa ne mogu da uÿivam u delikatnom ophoðenju pretposta-
vljenih…", Ili: „Nikad neãu saznati zašto to åine. (To jest, nikad autor neãe saznati zašto gle-
daju jedni drugima u obuãu i odeãu — S. M.) U poåetku sam mislio da su obuãari, ali preva-
rio sam se: oni, uglavnom, ili rade u nadleštvima, mnogi mogu vrlo lako da upute predstavku
iz jednog nadleštva u drugo, ili uÿivaju u šetnji i åitaju novine po poslastiåarnicama — jed-
nom reåju, sve su to åestiti ljudi", Ibid. str. 9—10.

27 Kasnije ãemo se vratiti na ulogu pripovedaåa prologa.
28 Gogolj (1991a), str. 9—10. Uporedi s citatom iz pripovetke Nos: „… Major Kova-

ljov imao je obiåaj da se svakog dana prošeta Nevskim prospektom. Okovratnik na naprsniku



Kao što i sam primer pokazuje, i sam naratorov glas se odlikuje alo-
giånošãu. Ovaj postupak Man oznaåava „namernim naratorovim besmisli-
cama i apsurdnim tvrdnjama".29 To je posebno izraÿeno u gore navedenom
citatu („Oni podseãaju na dva vazdušna balona i njihova vlasnica bi se si-
gurno podigla u vazduh kad je ne bi pridrÿavao kavaljer, jer podiãi u va-
zduh šarmantnu damu isto je tako lako i prijatno kao i prineti ustima pehar
pun šampanjca.") gde narator, veštim maskiranjem gramatiåki pravilnih
fraza, spajanjem zavisnih reåenica, postiÿe efekat koji se od tehnike skoro i
ne vidi. Veznicima „tako da", „kad ne bi", „zato što", „jer", kako Man pri-
meãuje, narator plete gustu mreÿu kojom skriva potpunu meðusobnu is-
kljuåivost oba dela suda: kavaljer pridrÿava damu dok „je damu prijatno
podiãi u vazduh…"30

S prvim pominjanjem sumraka, narator napušta implicitno humoristiå-
ko viðenje, otkriva naroåitu subjektivnost, naglašavajuãi da je to doba ta-
janstvenosti i mistiånosti, åime najavljuje atmosferu gotskog romana Priåe
I. Presek izmeðu prologa, panoramskog prikazivanja, i suÿavanja fokusa na
buduãe protagoniste, ogleda se i u promeni pripovedaåke forme: junake ne
uvodi sam pripovedaå, veã se oni sami predstavljaju svojim govorom, gde
se odmah istiåe kontrast izmeðu njih (idealista — obešenjak). Prvi deo
strukture Nevskog prospekta autor završava u vreme kad se na „ÿilu-kuca-
vicu Petrograda" spusti sumrak. Noãnom atmosferom, kada nastupa „tajan-
stveno vreme, kada svetiljke svemu daju neki privlaåan, åaroban sjaj"31 au-
tor nas priprema za drugi strukturalni deo ove pripovetke.32

Epilog

Osim onih elemenata koje smo naveli za prolog, epilog sadrÿi još iz-
raÿajnije uplitanje pripovedaåa u priåu. Pripovedaå kao svedok ispriåanih
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bio mu je uvek besprekorno åist i uštirkan. Zalisci, kakvi se i sada mogu videti kod gubernij-
skih i seoskih zemljomera, arhitekata i garnizonskih lekara, kao i kod ljudi koji obavljaju ra-
zne policijske duÿnosti i uopšte kod svih muškaraca koji imaju punaåke obraze i izvanredno
igraju boston — ti zalisci pruÿali su se preko obraza i dopirali preko samog nosa…(kurziv —
S. M.)." Ibid. str. 43.

29 Pošto ãemo se i kasnije koristiti Manovom analizom sumiraãemo glavne postavke
ovog dela njegovog rada posveãeno fantastiånom i realnom kod Gogolja. Jurij Man ukazuje
na neke karakteristike Gogoljeve poetike preko elemenata åudesno-neobiånog na planu prika-
zivanja i na planu prikazanog. Pod åudesno-neobiånim na planu prikazivanja ovaj autor razli-
kuje tri vrste: a) åudesno u rasporedu delova knjiÿevnog dela, b) narušavanje objektivnog si-
stema rekonstrukcije radnje (u dramskim delima ili u delima s Ich-Erzählung formom naraci-
je), i c) alogizam u govoru naratora. S druge strane, åudesno i neobiåno na planu prikazanog,
Man nalazi kao: a)åudesno u ponašanju stvari; b) åudesno u spoljašnjem izgledu predmeta; c)
åudno uplitanje ÿivotinja u radnju (siÿe); d) zbrka i pometnja na putu; e) åudno i neoåekivano
u ponašanju liånosti; f) åudno i neobiåno u rasuðivanju liånosti; g) åudno i neobiåno u imeni-
ma i prezimenima liånosti, i na kraju u h) nehotiånim pokretima i grimasama liånosti. Tokom
naše analize Nevskog prospekta susrešãemo se s veãinom ovih odlika Gogoljeve poetike. Op-
širnije vidi: Man (1993), str. 232—263.

30 Ibid. str. 243.
31 Gogolj (1991a), str. 11—12.
32 Analizu priåe o mladom slikaru Piskarjovu ostaviãemo za kraj.



dogaðaja kao da sedi na nekom najvišem mestu Nevskog, sa kojeg je sve
bilo dostupno njegovom oku i uhu, razmišlja naglas i nama priåa. I ovde je
pripovedaå stilizovan — ne nedostaju naratorove alogiånosti, niti parodij-
ska poreðenja:

„Jedan ima izvrsnog kuvara, ali, na ÿalost, tako mala usta da kroz njih
ne moÿe da propusti više od dva paråenceta, dok drugi ima usta kao svod Ge-
neralštaba, ali, avaj, mora da se zadovolji nemaåkim ruåkom koji se sastoji
samo od krompira. Kako se åudno poigrava s nama sudbina!… „

Ili:

„O, ne verujte tom Nevskom prospektu! Kad prolazim njime, ja se do-
bro umotam u svoj ogrtaå i nastojim da ne gledam osobe koje mi dolaze u su-
sret. Sve je tu obmana, sve je tu san, ništa nije onako kako izgleda! Vi mislite
da je onaj gospodin koji šeta u izvanredno sašivenom redengotu veoma bogat?
Ni govora, njemu je taj redengot sve što ima. Vi uobraÿavate da ona dva de-
beljka koja su se zaustavila pred crkvom u izgradnji sude o njenoj arhitekturi?
Ma kakvi, oni razgovaraju o tome kako su se dve vrane åudno smestile jedna
naspram druge. Vi mislite da onaj entuzijasta, koji mlatara rukama, priåa o to-
me kako je njegova ÿena s prozora gaðala lopticom nepoznatog oficira? Ni
govora, on priåa o Lafajetu…"33

Pripovedaåevo „sve je tu obmana" nosi u sebi nekoliko slojeva. Nara-
torov alogizam je, i ovde, uspešno ugraðen u sam tekst, åak poseduje odli-
ku negativne gradacije. Smisaone besmislice iskaåu u prvi plan posebno u
delu od citirane klauze. Nakon toga sledi reåenica s pravilnim i taånim is-
kazom („Vi mislite da je onaj gospodin koji šeta u izvanredno sašivenom
redengotu veoma bogat? Ni govora, njemu je taj redengot sve što ima.").
Reåenica prikazuje „obmanu" samo na planu percepcije; vrši se demistifi-
kacija „obmane" na planu socijalno-ideološkog ogoljavanja (kako-u-stva-
ri-jeste). Ÿalostan prikaz „gospodina" koji, kad se obmana prikaÿe bez svo-
jih åari sjaja, postaje muåan siromah koji preko vizuelnih stvari i maski
pokušava da odrÿi za sebe kakav-takav poloÿaj u svetu maski. Sledeãa re-
åenica donosi novu „obmanu", postavljenu na drugom planu („Vi uobraÿa-
vate da ona dva debeljka koja su se zaustavila pred crkvom u izgradnji su-
de o njenoj arhitekturi? Ma kakvi, oni razgovaraju o tome kako su se dve
vrane åudno smestile jedna naspram druge."). Za razliku od ozbiljnosti pr-
ve reåenice, druga je veã zamazana komikom, kalamburom. U isto vreme,
ispod komiånosti ovakve slike, kroz podtekst probija ironija. „Crkva" i „ar-
hitektura" zamenjuju se zanimanjem dvojice prikazanih za åudni poloÿaj
„dve vrane". Da je reåeno da gledaju dva goluba ili bilo koje druge ptice,
osim gavrana ili vrana, moÿda bi se moglo reãi da je to bilo pesniåko na-
dahnuãe, da se veliåa gledanje Prirode u odnosu na Umetnost, åime bi se,
naravno, izgubio kalambur. Upravo zbog reåi „vrana" traÿi se drugaåija in-
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33 Gogolj (1991a), str. 37.



terpretacija. Tu je „obmana" razotkrivena ne na planu percepcije vizuelnih
predmeta, nego na planu „unutrašnjeg" (bogatstva, obrazovanosti i stepena
zainteresovanosti petrogradskih ÿitelja), gde se otkrivena „obmana" prika-
zuje kao unutrašnja manjkavost. Socijalno-ideološka kritika je sakrivena u
podtekstu ove ambivalentne reåeniåne burleske. Sledeãa reåenica donosi
potpuni obrt, ovog puta na semantiåkom planu („Vi mislite da onaj entuzi-
jasta, koji mlatara rukama, priåa o tome kako je njegova ÿena s prozora
gaðala lopticom nepoznatog oficira? Ni govora, on priåa o Lafajetu…").
Sva tri navoda u svojim reåenicama ispunjavaju pravila gramatiåke kon-
strukcije, to jest, na formalnom planu one nisu netaåne. Što se sadrÿinske
strane tiåe, stvari ne stoje tako. Prvi navod ima svoj smisao i „obmana" je
uoåljiva. Druga je zaåinjena kalamburom kojem ne nedostaje alogiånost,
ali ipak, nije potpuna besmislica. Treãi citat je potpuno alogiåan. Reåenica
je ispreturana. Ono što treba da stoji u prvoj reåenici stoji u drugoj i obr-
nuto. Åak smo i mi apostrofirani i toboÿe narator ispravlja naš alogizam.
Ovakav model naratorovih besmislica åest je postupak ovog autora. To je-
ste Gogoljev stil. Pripovedaå zapoåne priåu, uhvati se za trunku, prividno
nehajno izgovorenu, i otpoåinje priåa o trunki koja, koliko nema veze s
priåom, toliko nema veze ni sa samom trunkom. Meðutim, u tim digresija-
ma koje pripovedaå åini, sadrÿan je „duhovni etimon" — da se posluÿimo
Špicerovim terminom — Gogoljevih dela. Kroz komiåne alogije u digresi-
jama njegovih priåa izbija košmarna logika.34

Postoji i nesuglasje glasova pripovedaåa prologa i pripovedaåa epilo-
ga. Dok nas prvi glas ubeðuje u lepote Nevskog prospekta („Nema niåeg
lepšeg od Nevskog prospekta, bar ne u Petrogradu, za Petrograd je on sve.
Koliko je sjaja i raskoši u toj ulici — ukrasu naše prestonice…"35), drugi
nas poziva na opreznost („O, ne verujte tom Nevskom prospektu! (…) Sve
je tu obmana, sve je tu san, ništa nije onako kako izgleda!"36). To jest, Go-
golj se, na svoj naåin igra s nama. Epilogom nas pripovedaå poziva na
opreznost, „Nevski prospekt laÿe u svako doba…".37 Tako da na planu po-
åetka i kraja pripovetke, njenog siÿejnog prologa i epiloga (ili, da parafra-
ziramo Petrovskog, roðenju i smrti siÿea pripovetke38), pripovedaåev glas
se pred nama sukobljava, kao što se sukobljava i pripovedaåev postupak u
priåanju dve paralelne priåe koje åine jezgro Nevskog prospekta. Naravno,
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34 U Petrogradskim pripovetkama takve digresije su brojne, åak i u okviru jedne priåe.
Nos, Šinjel, prepune su digresija; Nevski prospekt (osim „problematiåne" priåe o mladom sli-
karu Piskarjovu) takoðe. Koåije ne zaostaju za gore navedenim priåama: „neobavešteni" pri-
povedaå, alogizmi u ponašanju likova, neobiåan obrt situacije na kraju, razne onomatopeje
„puf, puf, pu", „mm" koji fantastiåno portretišu lik koji ih izgovara… Pripovetka Portret, ko-
ja je najsliånija priåi o slikaru Piskarjovu, kao i Ludakovi zapisi, upravo zbog stila i atmosfe-
re, nose odsustvo alogiånih digresija. Rim je posebna priåa. Neki kritiåari je tumaåe kao kon-
trastnu priåu u okviru Petrogradskih pripovedaka, kao što je Taras Buljba u zbirci Mirgorod.

35 Gogolj (1991a), str. 7.
36 Ibid. str. 38.
37 Ibid.
38 Petrovski (1982).



govorimo o razliåitim sukobima. U sukobu pripovedaåa govori se o sukobu
znaåenja. U drugom, o sukobu postupka, tehnike i sukobu znaåenja samog
smisla tog sukoba. Mešanje glasova pripovedaåa mogli bismo da okarakte-
rišemo kao sukob glasova dvojice uliånih izvikivaåa, prodavca robe. Jedan
nudi robu, ulepšavajuãi je sjajem, dok je drugi prodavac kudi, odvraãa nas
od onog što nam je od prvog ponuðeno ukazujuãi na njenu truleÿ.

Bahtin je u svojoj studiji ukazao na razliåite odlike narodne kulture
koje su iskorišãene pri graði Gargantue i Pantagruela. Što se samih Ra-
bleovih prologa i „izvikivaåa robe" tiåe, njih je ovaj autor razjasnio preko
razliåitih karakteristika uliånih govora u Rableovom delu.39 U zbirci pripo-
vedaka Veåeri na salašu kraj Dikanjke prolozi u sebi nose „glas" familijar-
nog ãaskanja. Bahtin40 ovo rableovsko nasleðe kod Gogolja objašnjava uti-
cajem narodne kulture, kao i odlikama grotesknog realizma koji je bio veo-
ma ÿiv u Ukrajini i Belorusiji pre Gogolja, ali i u njegovo vreme. Srce
grotesknog realizma u Ukrajini i Belorusiji bilo je „prvenstveno u duhov-
nim školama, bogoslovijama i akademijama. Putujuãi školarci (bogoslovi) i
niÿi klerici, 'manastirski ðaci', raznosili su usmenu rekreativnu knjiÿevnost
facetija (lat. facetiae — kratka šaljiva priåa, obiåno lascivnog erotskog ka-
raktera, nastala u Italiji u doba Renesanse), anegdota, kratkih govornih tra-
vestija, parodija i sliåno po celoj Ukrajini".41 Bahtin istiåe i uticaj drugih
elemenata, u ovom sluåaju u Petrogradskim pripovetkama, koji se nalaze
prvenstveno u samom stilu, što objašnjava velikim uticajem formi uliåne i
vašarske narodne komike.42 Što se, meðutim, tiåe problema disharmonije
izmeðu glasova pripovedaåa prologa i epiloga, „stil govora vašarskog izvi-
kivaåa se udeva u tok radnje svojim tonovima ironiånog reklamiranja i po-
hvala sa njenim alogizmima i naroåitim brbljarijama".43 Bahtin ova mesta
objašnjava uticajem sternijanstva, rableovskog jezika i, neposredno, narod-
ne kulture.

Vratimo se Nevskom prospektu. Glasovi prologa i epiloga podseãaju
na Rableove prologe knjiga. Prvo hvaljenje „robe" (u ovom sluåaju samog
Nevskog prospekta), nuðenje „robe", da bi na kraju došlo do blaãenja te
iste robe. I pripovedaåev glas u pripoveci Nos ima sliånu tendenciju. Mo-
ÿemo reãi da bi pored samog modela konstruisanja jezika i stila prologa,
epiloga, pa åak i samog siÿejnog jezgra Gogoljevih dela, paralela s Rable-
om mogla da se povuåe i na planu tona koji je kod obojice ambivalentan.
Pored Nevskog prospekta i Nosa, i pripovetka Šinjel ima sliånu tendenciju.
Ono što je opisano do samog svršetka priåe na kraju se obrãe naglavaåke.44

U završnim reåenicama epiloga dolazi i oštrica (pointe) ove pripovet-
ke koja se ne razlikuje od veãine oštrica Petrogradskih priåa. Poenta moÿe
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39 Vidi: Bahtin (1978).
40 U radu Bahtina (1993).
41 Ibid. str. 223.
42 Ibid. str. 224.
43 Ibid. str. 225.
44 Vidi: Man (1993).



biti sadrÿana u samoj graði siÿea, a moÿe se odnositi i na samo izlaganje
siÿea.45 U odnosu na sadrÿaj teksta Gogoljeve oštrice su46 „tupe" i varljive;
njegove su oštrice polisemiåne. One postiÿu isti efekat kao i funkcija jezi-
ka u tekstu. Åini se da su i one, same izmeðu sebe, sukobljene. S jedne
strane, poenta je upletena u samu radnju, to jest, sama je radnja podiÿe sa
dna naåinom izlaganja siÿea, dok je, sa druge strane, na nju eksplicitno
ukazano od strane pripovedaåa. Na poåetku epiloga, sumirajuãi u svesti do-
gaðaje kojima je prisustvovao, pripovedaå nas izveštava da je glasno raz-
mišljao o tome kako je divno ureðen ovaj naš svet,47 iako smo zajedno s
njim prisustvovali jednoj tragiånoj priåi koja je za ishod imala morbidno
samoubistvo. U isto vreme, opomenuti smo da ne verujemo mnogo Nev-
skom prospektu, to jest, onom što nam je kroz priåu priåano. Ukratko, kao
i sa drugim odlikama Gogoljeve poetike, i ovde se susreãemo s ambiva-
lentnošãu njegovog postupka i smisla. Onoliko koliko je jedna njegova re-
åenica komiåna toliko je, u isto vreme, i ozbiljna i duboka.

Pored ovih odlika koje nalazimo u epilogu, na samom kraju pripove-
daå nam se otkriva kao još jedan junak ove pripovetke. U liku samog nara-
tora uoåljiva je razvojna linija. Od prvobitnog pozitivnog doÿivljaja Nev-
skog prospekta, nakon sagledanih besmislenih sudbina obojice junaka, na-
rator menja vizuru odslikavajuãi mrtvaštvo, kao da sazreva od neznanja do
saznanja; da ponovimo: jezik nije komiåan sam po sebi, veã zato što odra-
ÿava neke osobine liånosti koja govori. Motiv fenjera pokazuje stvarnost
kao igru sablasti, ali se takoðe moÿe tvrditi da je upravo sam narator sve-
tlonoša. On, za nas, u sumrak pali svetlo i prikazuje sudbine dva junaka
njegovog sveta. Narator-junak je, u stvari, onaj koji izobliåuje svet Nev-
skog prospekta.

Priåa o poruåniku Pirogovu (Priåa II)

„Åak ni poruånik Pirogov nije došao da pogleda leš nesreãnika kome je
za ÿivota ukazivao svoje visoko pokroviteljstvo. Uostalom, on je imao preåa
posla, bio je zaokupljen jednim neobiånim sluåajem. Ali, obratimo se nje-
mu…"48

Ovim reåenicama je naåinjen prelaz s Priåe I na Priåu II. S tehniåke
strane konstruisanja priåe Gogolj svoje junake dva puta stavlja jednog do
drugog (Grafikon br. 1). Prvi put kad nam pripovedaå prikazuje razgovor
koji se na ploåniku Nevskog prospekta vodi izmeðu mladog slikara Piskar-
jova i poruånika Pirogova. Tad ih vidimo zajedno, prvi i poslednji put.
Drugi put njih dvojica se ne sreãu. Meðutim, naåinom pripovedanja, pripo-
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45 Petrovski (1982), str. 197—198.
46 Na ovom mestu prvenstveno mislimo na pointe u Nevskom prospektu, Nosu, Šinjelu.
47 Gogolj (1991a), str. 37.
48 Ibid. str. 27.



vedaå nas vraãa u vreme kada smo, prvi i jedini put prisustvovali njihovom
dijalogu i, od tog trenutka, ponavlja vreme koje je za mladog Piskarjova
veã prošlo da bi ga, samo za nas, prošao i poruånik Pirogov. Meðutim po-
sle reåenice „Ali, obratimo se njemu", to jest, poruåniku Pirogovu, pripo-
vedaå to ne åini, nego nastavlja da pripoveda o sebi:

„Ja ne volim leševe i pokojnike i oseãam se neprijatno…"49

Pripovedaåevo pripovedanje o sebi, puno šeretskog tona, traje åitav
pasus, da bi se, reåenicom: „Ako se ne varamo, poruånika Pirogova ostavi-
li smo u trenutku kad se rastao od nesreãnog Piskarjova i krenuo za plavu-
šom…",50 opet, i opet na kratko, vratio na sam siÿe. U sledeãoj reåenici ja-
sno dolazi do izraÿaja da je sumorna atmosfera iz Priåe I ostala u pozadini
i da je zamenjena pravim gogoljevskim stilom.

„Ta plavuša bila je vazdušasto, priliåno interesantno stvorenjce…"51

Prisustvujemo priåi koja ima sve ono što se od Gogolja i oåekuje. Nit
priåe se cepka na svakom koraku, raznim sporednim detaljima, analizama,
i sama priåa se svakom sledeãom reåenicom sve više i više udaljava od
kraja izbacujuãi u prvi plan pripovednu tehniku. Takav postupak, „zabo-
ravnog" ili „nedovoljno informisanog" pripovedaåa, nalazimo u Nosu,52 u
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49 Ibid.
50 Ibid.
51 Ibid.
52 „Odluåio je da se uputi prema Isakijevskom mostu: raåunao je da ãe nekako uspeti

da ga (nos — S. M.) baci u Nevu… Ali, priznajem, kriv sam što dosad ništa nisam rekao o
Ivanu Jakovljeviåu, åoveku kojeg krase mnoge vrline…", Ibid. str. 41.

Grafikon br. 1 — Pripovedni postupak u „Nevskom prospektu"



Šinjelu,53 u Koåijama,54 a moÿe se reãi da je takav stil i Mrtvih duša. Sam

siÿe pripovetke (ili romana) mogao bi da se ocrta u jednom kraãem pasusu,

meðutim, ono što åini osnovu Gogoljevih dela jeste sama jeziåko-umetniå-

ka tehnika.

Nakon opisa „plavuše", za kojom poruånik Pirogov juri, pripovedaå
opet prekida nit kako bi veã jednom prešao na poruånika Pirogova:

„No, neãe biti na odmet da kaÿemo åitaocima ko je poruånik Pirogov…"

Ipak, i tu nit prekida:

„… Pre nego što vam predstavimo Pirogova, valjalo bi nešto reãi o dru-
štvu kome je on pripadao…"55

I tu, naravno, pripovedaå opisuje sve samo ne društvo kojem je Piro-

gov pripadao. To jest, mi tu stvarno i dobijamo opis, ali prikazan i osve-

tljen kroz nekakvu åudnu prizmu. Karakteristiåno je za Gogoljev stil da

kroz sliku grupe objašnjava junaka, pojedinca.

„… Nekoliko bledunjavih kãeri, potpuno bezbojnih kao i sam Petrograd,
od kojih su neke veã prezrele, åajni stoåiã, klavir, domaãa igranka — sve je
to neodvojivo od sjajnih epoleta koje na svetlosti blistaju izmeðu ljubazne
plavuše i crnog fraka brata ili kuãnog prijatelja. Te ravnodušne devojke veo-
ma je teško razmrdati i naterati na smeh, za tako nešto potrebna je velika
umetnost, ili, bolje reãi, suvišna je bilo kakva umetnost. (…) To su glavne
osobine ovih mladih ljudi. Ali, poruånik Pirogov imao je puno i lepih osobina
koje su ga liåno krasile. Izvanredno je recitovao stihove iz Dmitrija Donskog
i Nevolja zbog pameti, vešto je ispuštao kolutove dima iz lule, tako vešto da
je odjednom mogao da ih naniÿe desetak, sve jedan za drugim. Umeo je veo-
ma duhovito da ispriåa vic o tome kako je top — top, a nosorog — nosorog.
Nije nimalo lako nabrojati sve vrline kojima je sudbina obdarila Pirogova…"56

Kao što se vidi iz primera, ovde nema niåeg åega nema i na drugim

stranicama Gogoljevih karakteristiånih priåa. Dovoljno je obratiti paÿnju na

reåenicu („…vešto je ispuštao kolutove dima iz lule, tako vešto da je od-

jednom mogao da ih naniÿe desetak, sve jedan za drugim…") pa shvatiti
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53 „U nadleštvu… ali bolje da ne kaÿemo u kom nadleštvu…", Ibid. str. 111. Ili: „… S
te strane bio je veran pradedovskim obiåajima i, svaðajuãi se sa ÿenom, nazivao ju je svet-
skom damom i Nemicom. Pošto smo veã pomenuli ÿenu, valja i o njoj reãi par reåi, ali o njoj
se, na ÿalost, ne zna mnogo, zna se samo da Petroviå ima ÿenu koja nosi kapicu, a ne mara-
mu, ali da lepotom, izgleda, ne moÿe da se pohvali, jer su joj pod kapicu zavirivali samo gar-
dijski oficiri, koji su pri tom mrdali brkovima i ispuštali neke åudne zvuke…", Ibid. str. 117.

54 „Vrlo mi je ÿao što se ne mogu setiti povodom åega je brigadni general priredio
sveåani ruåak…" Ili u istoj pripoveci: „… da li je on nekome nekada ranije opalio šamar, ili
ga je neko njemu opalio, toga se baš taåno ne seãam…", Ibid. str 139—140.

55 Ibid. str. 28.
56 Ibid. str. 28—29. Zanimljivo je uporediti opise detalja kod Gogolja i Åehova. Vidi:

Šklovski (1991), str. 325. — i dalje.



da se pripovedaå vešto poigrava sa åitaocem, predstavljajuãi se neveštim u
jeziku, ali, ujedno, kroz parodiju se poigrava i sa liånošãu poruånika Piro-
gova, slikajuãi karikaturu åoveka. Odjednom je mogao da naniÿe desetak
kolutova, i to sve jedan za drugim. Ovakav karikaturalni prikaz ne postoji
u Priåi I, niti pripovedaå sebi dozvoljava upotrebu nemuštog jezika. Napro-
tiv, pripovedaå je sav posveãen priåi, što je nekarakteristiåno za Gogoljev
stil.

Meðutim, priåe o mladom slikaru Piskarjovu i poruåniku Pirogovu u
sebi nose moguãnosti za dublju komparativnu analizu elemenata njihovih
struktura. Priåa o poruåniku Pirogovu sadrÿi u sebi elemente pikarskog ro-
mana. Poznato je da je pikarski roman nastao kao reakcija na sentimental-
ne, pastoralne i viteške romane koji su u sebi nosili idealizovanu sliku dru-
štva. Lutanja junaka viteza u viteškom romanu je u pikarskom romanu pa-
rodijski prikazano i tumaåi se kao kritika njihove poetike. Junak-vitez pi-
karskog romana je u ovoj romanesknoj formi prikazan kao mangup i pre-
varant, a tema skitniåenja pruÿa moguãnosti za slikanje raznih socijalnih i
kulturnih slojeva.57 Tumaåen iz ovog kljuåa, drugi deo Nevskog prospekta
(Priåa II) dobija dublji sloj znaåenja. Na neki naåin, priåa o poruåniku Pi-
rogovu dobija dimenziju knjiÿevne kritike prve priåe, priåe o mladom sli-
karu Piskarjovu, koja bi na ovom planu, pored izraÿenog karaktera roman-
tiåarsko-gotiåkih dela nosila i skriveni peåat viteško-pastoralno-sentimen-
talnog dela.58 Odnosno, dobijamo kritiku romantiåarsko-gotiåke priåe od
strane realistiåno-naturalistiåke i naravno sve to preko parodije.

Poruånik Pirogov je prepoznatljiv gogoljevski lik. Pripovedaå nam ga
prikazuje kao reprezenta oficirskog petrogradskog staleÿa. Za razliku od
mladog slikara Piskarjova, on je zreo åovek. Od starta zna šta moÿe oåeki-
vati od odiseje sa plavušom. Pirogov ima cilj: da što više i što bolje iskori-
sti priliku koja mu se pruÿila, a do tog cilja pokušava da doðe raznim ma-
rifetlucima. U nastojanjima da postigne cilj, Pirogov ne bira sredstva, i ta-
kvim svojim stavom podseãa na bokaåovske junake.59 Iz njegove perspekti-
ve, plavokosa boginja se pretvara u maloumnu lutku. Izmeðu ova dva lika
imamo osnovni kontrast izmeðu idealnog i materijanog, to jest, izmeðu
previsokih uzvišenih ciljeva, s jedne, i prolaznih uÿitaka, s druge strane.
Nasuprot idealistiåki osenåenom liku mladog slikara Piskarjova koji je sav
u ÿelji da doðe do mesta gde njegov sveti duh prebiva, prizemni kicoš se
ustremljuje na meso. Oni se zapravo razlikuju u pogledima na svet, ako
uopšte moÿe da se govori o njihovim pogledima na svet. Bokaåovski ele-
menti koji su ugraðeni u lik poruånika Pirogova, dopunjuju ovaj lik vrlo
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57 Vidi: Miliã (2003).
58 Kao što je Servantes svojim Don Kihotom parodirao elemente viteških, sentimental-

nih, pastoralnih dela, novinama kao i samim elementima tih dela, tako je i Gogolj u okviru
strukture Nevskog prospekta, Priåom II parodirao elemente romantizma kojih se, svesno, dr-
ÿao u graðenju Priåe I, ali i obratno.

59 Sliåne bokaåovske crte s poruånikom Pirogovim ima i ÿena Pifagora Pifagoroviåa
Åertokuckog, junaka Koåija.



uverljivo.60 Naåin na koji poruånik Pirogov stiÿe do cilja, kroz avanture fi-

lovane marifetlucima, konstantnim pokušajima da „åuvenog" Šilera, maj-

stora limarskog zanata, napravi rogonjom, analogan je junacima Dekame-

rona i Rableovog izokrenutog Panurgije. Ipak, Gogolj Bokaåovu formulu

menja i dopunjuje. Ÿelja poruånika Pirogova da doðe do cilja je åisto stvar

hira, ÿeð za nasladom,61 ali ujedno i parodijski protkana rangom „oficira",

koji nije navikao da dobija „ne" kao odgovor, tako da je uoåljiv i socijalni

plan u podtekstu.

Kao što smo videli za pripovedaåa prologa, epiloga i Priåe II karakte-

ristiåna je naracija koja nakon nekoliko reåenica gubi svoj logiåki smisao i

zaluta u brbljanje i lupetanja. Jurij Man skreãe paÿnju da se mesta kod Go-

golja, svejedno da li u priåi junaka ili u samoj naraciji pripovedaåa, mogu

protumaåiti kao moguãnost unutarnje skrivene motivacije. Jer, „ono što

objektivno izgleda kao logiåka nedoslednost, nepotrebno odstupanje od te-

me itd., sa stanovišta liånosti moÿda ne izgleda tako".62 To jest, Man ne is-

kljuåuje moguãnost da junaci Gogoljevih priåa stvarno veruju u ono što

priåaju. Primer takvog govora u Nevskom prospektu nalazimo u dijalogu

Šilera i Hofmana:

„— Neãu, ne treba mi nos! — viknuo je Šiler, mlatarajuãi rukama. —
Samo na njega trošim tri funte burmuta meseåno. A pošto u nemaåkom duãa-
nu nema ruskog burmuta, ja u lošem ruskom duãanu svaku funtu plaãam po
åetrdeset kopejaka, što iznosi rublju i dvadeset kopejaka. Dvanaest puta po ru-
blju i dvadeset kopejaka — to je åetrnaest rubalja i åetrdeset kopejaka! Åuješ
li ti, prijatelju moj Hofmane? Samo na nos odlazi mi åetrnaest rubalja i åetr-
deset kopejaka godišnje! A o praznicima šmråem rape, zato što neãu i za pra-
znike da šmråem loš ruski burmut. Godišnje ušmrknem dve funte rapea, po
dve rublje funta. Šest i åetrnaest — to je dvadeset rubalja i åetrdeset kopejaka
samo za burmut. To je pljaåka! Pitam ja tebe, prijatelju moj Hofmane, zar ni-
je tako?

Hofman, koji je i sam bio pijan odgovorio je potvrdno.
— Dvadeset rubalja i åetrdeset kopejaka! Ja sam švapski Nemac, ja

imam svog kralja u Nemaåkoj. Ne treba mi nos! Odseci mi ga! Evo ti
ga!…"63

Ovakvih i sliånih alogizama, u govorima junaka ili samog naratora,
Gogoljevo delo je prepuno. Još jedna odlika koja je prisutna u Petrograd-
skim priåama odnosi se na poseban vid komiånih izjava, odgovora ili save-
ta. Tako u Nevskom prospektu, u priåi o poruåniku Pirogovu nailazimo na
sledeãi razgovor:
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60 Pojedine Bokaåove novele se mogu posmatrati iz ugla parodije Gråkih ljubavnih ro-
mana.

61 „… ali pošto savlaðivanje teškoãa donosi nasladu, plavuša mu je iz dana u dan po-
stajala sve privlaånija", Gogolj (1991a), str. 33.

62 Man (1993), str. 251.
63 Gogolj (1991a), str. 30.



„— Prostaåino! — povika on besno (Šiler — S. M.) — kako smeš da

ljubiš moju ÿenu? Ti si nitkov, a ne ruski oficir! Do ðavola, prijatelju moj

Hofmane, ja sam Nemac, a ne ruska svinja!
Hofman odgovori potvrdno."64

Ili u pripoveci Nos:

„Lekar brzo stiÿe. Upitavši kad se dogodila nesreãa, podiÿe bradu majo-

ru Kovaljovu i uradi mu palcem åvrgu taåno na onom mestu gde se ranije na-

lazio nos, pa se major tako snaÿno trÿe da udari potiljkom o zid. Lekar reåe

da to nije ništa i posavetova ga da se malo odmakne od zida…"65

Åini se da je glavni zadatak ovakvog postupka postizanje komiånog
efekta unutar samog teksta, ali i parodiranje ozbiljnih dešavanja åije je pri-
povedanje u toku i na vrhuncu. Ovaj postupak je veoma sliåan pomenutim
naratorovim kalamburima, apsurdnim izjavama i besmislicama u okviru
diskursa.

Ukazaãemo na još jednu odliku Gogoljevog pripovednog postupka.
Pored navedenog postupka åija je odlika u prekidanjima niti pripovedanja,
naratoru se desi i da izgubi list s kojeg nam åita. Seme takvog pripovednog
postupka sigurno je zasadio Servantes. Naravno, Servantes je takvim po-
stupkom i uz pomoã te tehnike ÿeleo da pokaÿe drugaåije stvari od Gogo-
lja i otuda i razlika izmeðu ova dva autora. Gogolj koristi ovu pripovednu
tehniku kako bi postigao diskursivnu pluralizaciju. Jezik66 u njegovim deli-
ma govori polifoniånošãu svojih registara: kolokvijalnim, svakodnevnim,
visokim, uzvišenim, ironiånim, alogiånim, itd. Postupkom mistifikacije au-
tora Servantes je u Don Kihotu uspeo da prikaÿe odnos stvarnosti i fikcije,
da otvori puteve ka veãoj ulozi samih narativnih diskursa u knjiÿevnom
tekstu — novina koja bi mogla da se uporedi s otkriãem penicilina u medi-
cini, kao svojevrsni medikament u knjiÿevnosti koja je obolela od razliåitih
jednoobraznih narativnih stilova (trivijalizovanih romanesknih vrsta). Ovaj
servantesovski postupak se ne koristi u Nevskom prospektu, ali ga ima u
drugim priåama iz petrogradskog ciklusa — u Nosu, doduše nešto uprošãe-
no. Berberin Ivan Jakovljeviå, usled straha zbog pronaðenog nosa koleškog
asesora Kovaljova u svom jutarnjem „hlepåiãu", odluåuje da se reši dokaza
— nosa, koji njega dovodi u vezu s „prekršajem". Izbezumljen od straha,
luta petrogradskim ulicama traÿeãi pogodno mesto. Na Isakijevskom mostu
zastaje, osvrãe se oko sebe, neprimetno se oslobaða nosa. Osetio je „kao
da mu se s leða odjednom svalilo deset pudova,"67 åak se i osmehnuo. Me-
ðutim, osmeh ostaje kratko na njegovom licu. Policijski nadzornik ga je vi-
deo, poziva ga da priðe i sledi dijalog:
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64 Ibid. str. 36. Hofmanova komika leÿi u njegovom pijanstvu i jednoliånim replikama.
65 Ibid. str. 55.
66 Vidi: Don Kihot i knjiÿevnost, Predavanje Novice Miliãa, www.libretto.co.yu.
67 Gogolj (1991a), str. 41.



„— Doði-de ovamo, mili!
Znajuãi red, Ivan Jakovljeviå izdaleka skide kapu i, prišavši hitro, reåe:
— Svako dobro, vaše blagorodstvo!
— Ne, ne, bratac, pusti sad blagorodstvo, kaÿi ti meni šta si ono tamo

radio, dok si stajao na mostu?
— Tako mi boga, gospodine, krenuo sam na posao, pa sam, uz put, po-

gledao kako reka teåe.
— Laÿeš, laÿeš! Neãeš se tek tako izvuãi. Izvoli-de, odgovori mi!
— Spreman sam da brijem vašu milost bez pogovora dva, pa åak i tri

puta nedeljno — odgovori Ivan Jakovljeviå.
— Ne, prijatelju, to su sitnice! Mene tri berberina briju, i to smatraju

velikom åašãu. Nego, izvoli-de, kaÿi mi šta si tamo radio?
Ivan Jakovljeviå preblede… Meðutim, tu zbivanja odjednom prekriva

magla, tako da niko ne zna šta se dalje dogodilo."68

Pripovedaå prvo podiÿe napetost da bi u presudnom trenutku, kad pro-
tivnik na protivnika podiÿe i zamahuje maåem, prekinuo pripovest i stavio
taåku na dogaðaj. S maglom koja prikriva zbivanja narator se lakrdijaški
igra s nama. I sama reå „magla", u ovom kontekstu, dobija šaljivo-bajkovi-
ti ton, pogotovo što se identiåan postupak koji smo ovde naveli ponavlja
pri kraju pripovetke.69 Autor, na taj naåin, negira samog naratora kao auto-
ra, kreatora teksta koji saopštava i, takvim postupkom, produbljuje zna-
åenjsku ravan teksta. I sama uloga autora i naratora u tekstu dobija više-
smislenost, ali, kao i kod Servantesa, postiÿe komiåan efekat vesele igrari-
je, koja je u svojoj suštini ozbiljna. Kao što smo videli na primeru prologa
i epiloga Nevskog prospekta, gde se poåetak na kraju okreãe naglavaåke,
tako se u Nosu sama priåa, åije smo dogaðaje slušali kroz åitanje naratoro-
vog teksta, dovodi u pitanje. Ovaj Gogoljev postupak mogao bi se nazvati
praksom Petrogradskih pripovedaka, pošto ovakve nagle promene znaåenja
koje vode neoåekivano u suprotnost onog ranije veã reåenog, nalazimo i u
Šinjelu. S druge strane, Ludakovi zapisi pisani u prvom licu (Ich-Erzä-
hlung), otkrivaju sliåne neoåekivane obrte u samoj naraciji, jeziku junaka,
što je pandan istom postupku primenjenom u formi pripovedaåa treãeg lica
(Er-Erzählung), iako ovakve nagle promene, u sklopu Ludakovih zapisa,
predstavljaju na prvom mestu sam siÿe, ali i postupak karakterizacije juna-
ka pripovetke.

„Eto, kakav se dogaðaj dogodio u severnoj prestonici naše velike drÿa-
ve! Tek sada, kada na miru razmislimo o svemu, vidimo koliko je ta priåa ne-
verodostojna. Neãemo govoriti o natprirodnom odvajanju nosa i o njegovom
pojavljivanju na raznim mestima u liku drÿavnog savetnika, ali moramo se
upitati kako Kovaljov nije znao da se izgubljeni nos ne moÿe oglašavati preko
novinske agencije? Time ne ÿelim da kaÿem da mi se cena za oglas uåinila
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68 Ibid. str. 41—42.
69 Uporedi: „… Taj gospodin je, oåigledno, spadao meðu ljude koji bi hteli vladu da

uvuku u sve, pa åak i u svoje svakodnevne svaðe sa ÿenama. Odmah zatim… ali tu ponovo
åitav dogaðaj prekriva magla, tako da niko ne zna šta se kasnije dogodilo…", Ibid. str. 59.



previsoka: to je glupost i ja uopšte nisam koristoljubiv åovek. Ali to je nepri-

stojno, neumesno i ruÿno. I još nešto: kako je nos dospeo u ispeåeni hleb i

kako je Ivan Jakovljeviå… ne, ja to ne razumem, apsolutno ne razumem! Me-

ðutim, najåudnije i najneshvatljivije u svemu tome je sledeãe: kako autori mo-

gu da obraðuju takve siÿee? Priznajem, to je veã potpuno neshvatljivo, to je

zaista… ne, ne, ja to uopšte ne razumem. Prvo, otadÿbina od toga nema ama

baš nikakve koristi, drugo… ali ni od drugog nema nikakve koristi. Ja prosto

ne znam…"70

Pripovedaåevo obraãanje åitaocima nosi u sebi element, princip jed-
nog novog pripovedaåa koji sebe distancira od ispripovedane priåe. Pruÿa
åitaocima na uvid alibi koji bi ga oslobodio od odgovornosti kao autora
ovakve „neverodostojne" povesti. Pred nama pere ruke. U isto vreme, pri-
povedaåev ton — s deminutivima, superlativima, sa svim alogiånostima,
gubljenjem niti pripovedanja i smisaonim skretanjima sa staze jezika —
ironiåno je obojen. Iako ovde ništa ne izgleda logiåno i ozbiljno, smisao je
i te kako logiåan, ozbiljan i dubok. I sam je pripovedaå, ovakvim umetniå-
kim postupkom, ocrtan i okarakterisan kroz svoje jeziåko-smisaone marife-
tluke kao još jedan lik pripovetke Nos.71 Predstavljen uz pomoã tona i zna-
åenja svog govora kao još jedan Kovaljov, Ivan Jakovljeviå, Akakije Aka-
kijeviå… Zanimljiva za analizu je i konstatacija pripovedaåa-junaka o kori-
sti ovakvih priåa, kroz koju izranja stari spor u prostoru umetnosti izmeðu
utilitarizma i larpurlartizma. U reåenici Prvo, otadÿbina od toga nema ama
baš nikakve koristi åuju se unisoni glasovi razliåitih boja,72 koji su bili i u
Gogoljevo vreme i te kako prisutni. Ali, najglasnije je ironiåno zvuåanje
autorovog govora.73

Ni sam završetak priåe o poruåniku Pirogovu ne odskaåe od drugih
završetaka priåa Petrogradskih pripovedaka. Mogli bismo ga tumaåiti pre-
ko Manovog plana åudesnog i neobiånog u ponašanjima liånosti, i otkrili
bismo ponovo smisao sveta okrenutog naglavaåke. I sam lik poruånika Pi-
rogova ovakvim završetkom svoje odiseje za plavušom jasnije korespondi-
ra sa likom iz paralelne priåe (priåe o mladom slikaru Piskarjovu i njego-
voj odiseji za crnkom). Neuspeh mladog slikara Piskarjova poklapa se sa
gubljenjem iluzija, padom sa neba i smrãu. Kod poruånika Pirogova nije
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70 Gogolj (1991a), str. 61.
71 Što bi moglo da se kaÿe za veãinu pripovedaåa u Gogoljevom stvaralaštvu.
72 Glasovi neobaveštenog, duhom siromašnog puka, raznih cenzora, kritiåara, vlasti…

Pogledati prepisku izmeðu Gogolja i Puškina, na primer, gde se jasno vidi strah da ãe neki
elementi koji åine neophodni deo strukture dela biti cenzurom uklonjeni.

73 Servantesovskog modela umnoÿavanja glasova naratora ima još u Gogoljevom delu.
Zbirka pripovedaka Veåeri na salašu kraj Dikanjke posebno pruÿaju elemente za analizu pri-
povednog postupka i tehnike. Pripovedanje je izvedeno glasom skaza, a motivacija skaza je
sloÿeno prikazana. Autor predgovora, påelar Rudi Panjko, uvodi novog kazivaåa ðakona Fo-
mu Grigorjeviåa, a Foma dalje prepriåava svog dedu. U okviru iste zbirke, u priåi Ivan Fjo-
doroviå Šponjka i njegova tetka, javlja se još jedan narator, u formi kazivaåa-prepisivaåa, Ste-
pan Ivanoviå Kuroåki. Opširnije vidi: Bogdanoviã (1987). U istom radu Bogdanoviãeva istiåe
da je upravo upotreba skaza, u postupku pripovedanja Veåeri na salašu kraj Dikanjke, najka-
rakteristiånija razdvojna taåka koja Gogolja udaljava od Tika i Hofmana.



tako. Zatekavši poruånika Pirogova kako ljubi njegovu ÿenu, Šiler i „nje-
gov prijatelj" Hofman poneli su se „prema njemu tako grubo i neotesano
da ja, priznajem, nemam reåi da opišem taj tuÿni dogaðaj".74 Nakon dobije-
nih batina od Nemaca, poruånik Pirogov odluåuje da traÿi zadovoljenje od
Generalštaba.

„Ako Generalštab odredi blagu kaznu, otiãi ãe pravo u Drÿavni savet, a
ako ni tamo ne dobije zadovoljenje, ÿaliãe se samom caru.

Meðutim, sve se nekako åudno završilo: uz put je svratio u poslastiåar-
nicu, pojeo je dva paråeta pite, proåitao nešto u „Severnoj påeli" i kad je iza-
šao, više nije bio tako ljut."75

Pripovedanje se završava konstatacijom da je do skoro besni poruånik,
koji sad veã to više nije, završio s drugovima åinovnicima i oficirima gde
je veselo proveo veåe, a uspeo je pretpostavljamo, sve sa modricama po te-
lu i s uplavljenim licem, i da se istakne u mazurki, zadivivši ne samo da-
me, „nego åak i kavaljere".

Man je ovaj element Gogoljevog postupka objasnio citatom iz Šinjela:
„Åovek je tako åudno sazdan da ponekad ni on sam ne zna zašto nešto åi-
ni." U Koåijama i u Priåi o tome kako su se posvaðali Ivan Ivanoviå i

Ivan Nikiforoviå, Man istiåe da je karakteristiåno da na tok siÿea presudno
utiåu ovakva ponašanja junaka. U Nevskom prospektu nije tako. Siÿe je za-
vršen, sledi epilog. Meðutim, ovakav postupak poruånika Pirogova, u našoj
analizi, presudno utiåe na smisao teksta. Stilizovani narator nam na taj na-
åin prikazuje parodiranog junaka; junaka koji je kao deåkiã koji plaåe za
jednom stvari samo dok mu se ne pokaÿe druga, ali time se pojaåava i pa-
ralelizam ove dve priåe, pošto je i junak Priåe I parodiran, doduše na drugi
naåin, i takoðe prikazan kao deåaåiã. Samim tim i za Priåu II moÿe biti re-
åeno ono što je reåeno za konfrontaciju glasova prologa i epiloga.

Priåa o mladom slikaru Piskarjovu (Priåa I)

Prelazimo na analizu priåe o mladom slikaru Piskarjovu. Veã smo ne-
koliko puta istakli postojanje stilskog nesaglasja izmeðu åetiri strukturalna
dela Nevskog prospekta, a samu tehniku, stil i atmosferu Priåe I okarakte-
risali kao strukturalni deo koji štråi. Gogolj je imao sposobnost da raznovr-
sne elemente, koji bi morali jedni druge da iskljuåuju, poveÿe i pomoãu
njih da naåini celinu.76 Naroåito Nevski prospekt pruÿa materijal za analizu
takvih razliåitih, najraznovrsnijih elemenata i stilova. Takva ispupåenja u
tekstu nalazimo u sferi pripovedne tehnike, u upotrebi razliåitih diskursiv-
nih registara, na planu knjiÿevnih stilova, korišãenjem i parodiranjem ro-
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74 Gogolj (1991a), str. 36.
75 Ibid. str. 36—37.
76 Bogdanoviã (1987), str. 6.



manesknih formi iz prošlosti i njegove sadašnjosti, åime se uspelo u stva-
ranju novog hibridno-grotesknog, ali i te kako originalnog proznog teksta.
Nemoguãe je zaobiãi, ili prevideti, takva ispupåenja åak i na planu åitanja i
znaåenja. Kakvo znaåenje kroz åitanje takvog neobiånog teksta zahteva
sam tekst, veã je stvar doÿivljaja subjekta.77 Navešãemo odlomak iz Priåe I
radi lakše analize. Nakon završetka dijaloga mladog slikara Piskarjova i
poruånika Pirogova na Nevskom prospektu, voðeni glasom naratora prati-
mo put mladog slikara u praãenju „crnke". Sama potera agresivno se preki-
da, na vrhuncu napetosti, digresijom ko je junak? U ovom delu otkriva
nam se implicitni autor, koji sa treãeg lica jednine (on — mladi slikar Pi-
skarjov, „lik"), prelazi na treãe lice mnoÿine (oni — to jest, narator slika
„tip" junaka, a ne pojedinca, što je postupak i u opisu poruånika Pirogova).
Nakon toga, prikazuje nam se nastavak puta, gde alterniraju auktorijalni
pripovedaå i reflektor uz åestu upotrebu doÿivljenog govora.

„Toj vrsti ljudi pripadao je mladiã kojeg smo opisali slikar Piskarjov,
stidljiv i bojaÿljiv, ali ispunjen iskrama oseãanja koje su bile spremne da se u
zgodnoj prilici razbukte u plamen. S potajnom zebnjom ÿurio je za osobom
koja ga je toliko uzbudila i kao da se i sam åudio svojoj drskosti. Neznanka,
koja je napreåac privukla njegov pogled, misli i oseãanja, odjednom se okre-
nula i pogledala ga. Boÿe, kakve boÿanske crte! Divno åelo oslepljujuãe beli-
ne bilo je osenåeno kosom crnom kao ahat. Vireãi ispod šeširiãa, zanosni
uvojci lepršali su i milovali obraze, prelivene blagim rumenilom, koje je iza-
zvala veåernja studen. Na usnama åitav roj zanosnih sanja. Sve što ostaje od
uspomene na detinjstvo, sve što pruÿaju maštanje i blago nadahnuãe kraj upa-
ljenog kandila — sve to kao da se skupilo, slilo i odrazilo na njenim skladnim
usnama. Ona pogleda Piskarjova i njegovo srce uzdrhta; pogledala ga je hlad-
no, bila je ljuta što je tako drsko prati, ali na njenom divnom licu i ljutnja je
bila zanosna. Obuzet stidom i strahom, Piskarjov zastade i obori oåi: kako da
pusti to boÿansko biãe, a da ne upozna ni sveto mesto kome je ono došlo u
pohode? Te misli savladaše mladog sanjara i on odluåi da nastavi da je prati.
Da to ne bi bilo suviše upadljivo, kretao se na veãem odstojanju, bezbriÿno je
gledao unaokolo i zavirivao u izloge, ali nije ispuštao iz vida nijedan korak
neznanke. Prolaznici se prorediše, ulica postade mirnija, lepotica se osvrnu i
Piskarjovu se uåini da joj je na usnama bljesnuo blag smešak. On uzdrhta, ne
verujuãi svojim oåima. Ne, to je fenjer svojom varljivom svetlošãu stvorio
iluziju osmeha na njenom licu, ne, to mu se podsmevaju njegova sopstvena
sanjarenja. Poåeo je teško da diše, obuzeo ga je neki åudan drhtaj, rasplamsala
su se u njemu oseãanja i sve je prekrila magla. Ploånik je leteo pod njim, ko-
åije i konji u trku izgledali su nepomiåni, most se rastezao i lomio na vrhu lu-
ka, kuãe su stajale naopaåke, na krovovima, straÿara mu je jurila u susret, a
straÿareva halebarda i pozlaãena slova firme s naslikanim makazama kao da
su blistali na trepavicama. I sve je to prouzrokovao jedan pogled, jedan pokret
lepuškaste glavice…"78

Iz navedenog odlomka, naroåito kada se uzmu u obzir u prethodnoj
analizi navedeni postupci kojim su graðena ostala tri dela Nevskog pro-
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77 Misli se na, hjumovski reåeno, objektivni stav prikladno nastrojenih subjekata.
78 Gogolj (1991a), str. 14—15.



spekta, jasno dolazi do izraÿaja promena na planu jezika, naratora, stila, at-
mosfere Priåe I.79 Treba primetiti da Priåu I od ostala tri dela ove priåe
odvaja i nepostojanje prekida pripovedanja, kao i, za Gogolja toliko karak-
teristiåna povremena sentimentalno-melodramska bojenja junakovog govo-
ra koja razbijaju komiåno pripovedanje i konstantno nas drÿe na ivici
ozbiljnosti i igre.80 Drugim reåima, u ovom delu pripovetke, narator nas
potpuno prebacuje u svet mladog Piskarjova. Komiåna atmosfera je za-
menjena setnim tokovima misli, sentimentalno-melodramskim doÿivljajem
stvarnosti. Analiziraãemo citirani pasus. Taåka gledišta mladog slikara Pi-
skarjova postaje jedini ugao posmatranja kroz koji doÿivljavamo ovu epi-
zodu. Od dela „Boÿe, kakve boÿanske crte! Divno åelo oslepljujuãe beli-
ne…" i dalje, pripovedaåa u treãem licu zamenjuje narator koji se koristi
doÿivljenim govorom. Treba obratiti paÿnju, i samo uporediti opise delova
tela i odeãe kako su prikazani u ovom citatu, sa sliånom epizodom iz Priåe
II, kako bi se uoåila oåigledna razlika. Liriåne misli, uzvišeni ton; slikarov
utisak, opet kao uzvišen, doåaran je slikom belog åela preko kojeg pada
senka koju stvara, kao ahat, crna kosa. U glavi, mislima, mladog slikara
Piskarjova se veã stvorio portret. On veã ovde transformiše stvarnost i, još
snaÿnije, doÿivljava je kao umetniåko delo, predmet imaginacije. Zatim sle-
di opis uvojaka dat kroz doÿivljaj åoveka zadivljenog onim što posmatra;
stvara se antipod epizodi iz prologa, ili Priåe II. Ne postoji zluradost, kari-
kiranje je odsutno, nema komike. Postoji samo zadivljenost, sentimentalni
ton i sveta ozbiljnost. Jezik je taåan, jezik je teåan bez alogizama, bez ka-
lambura, kakav sreãemo još i u Portretu. Ovde ne nailazimo na diskurziv-
na uplitanja pripovedaåa — osim jednog kojeg smo pomenuli i objasnili,
što opet ne predstavlja odstupanje od samog stila Priåe I. Narator se ne
meša u tok priåe, i sama je naracija osloboðena besmislica. Svet mladog
slikara Piskarjova, dat kroz njegov stilizovan govor, zadrÿava i za åitaoca
atmosferu Piskarjovljevog pogleda na svet, doÿivljenog, viðenog i prikaza-
nog kroz „uzvišeno", melodramiåno — taåno onako kako on vidi, oseãa i
doÿivljava svoj svet.81
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79 Naravno, pod ovim ne mislimo da u priåi o mladom slikaru nema ni deliãa Gogolje-
vog prepoznatljivog jezika, ali takav jezik i ako se nazire, i to je na trenutak, i tokom åitavog
trajanja ove epizode ostaje u pozadini.

80 Takav postupak je posebno izraÿen u Šinjelu. Vidi: Ejhenbaum (1986).
81 Navodimo još jedan kontrast na planu stila preko kojeg lako moÿe da se prikaÿe

razlika koja odvaja svet mladog slikara Piskarjova od sveta poruånika Pirogova:
„Na njima (slikarima — S. M.) åesto moÿete videti izvanredan frak i umazan ogrtaå,

skupocen kadifani prsluk i salonski kaput sav umazan bojama…"; str. 14. — Ovde je opis
dao pripovedaå iz svog ugla, sa distance. Ili:

„Najzad se, ipak, probio i pogledao svoju odeãu, ÿeleãi da se upristoji. Boÿe dragi, pa
šta je to! Na sebi je imao kaput, i to sav umazan bojama: u ÿurbi je zaboravio da obuåe pri-
stojno odelo…"; str. 20. — Ovde je veã upotrebljen doÿivljeni govor, tako da se oseãa odsut-
nost podsmeha. Narator je, na ovom mestu, uzeo ulogu Piskarjova, postao on. Iako se pripo-
veda u treãem licu, taåka gledišta je Piskarjovljeva.

S druge strane, Nos donosi gogoljevski stil, s digresijom, opisan u šaljivom tonu:



Meðutim, ovakvo „normalno" pripovedanje doÿivljava se na planu re-

cepcije kao nenormalno, dok se recepijentu samo odstupanje od celine

Nevskog prospekta pokazuje kao „åudesno-neobiåno". U ravni åudesno-

-neobiånog na planu prikazanog nalazimo samo „iseåak", koji, meðutim, i

te kako predstavlja savršenstvo Gogoljevog jezika. Pripovedaå nam, pored

doÿivljenog govora, dopušta da vidimo i sam „doÿivljaj" u Piskarjovljevoj

svesti koji je izazvao samo jedan fatamagoriåan osmeh na licu „crnke". On

prosto leti za njom, åitalac za njim, gledajuãi sve kroz Piskarjovljevu vizu-

ru sveta naopaåke („Ploånik je leteo pod njim, koåije i konji u trku izgle-

dali su nepomiåni, most se rastezao i lomio na vrhu luka, kuãe su stajale

naopaåke, na krovovima, straÿara mu je jurila u susret, a straÿareva hale-

barda i pozlaãena slova firme s naslikanim makazama kao da su blistali na

trepavicama. I sve je to prouzrokovao jedan pogled, jedan pokret lepuška-

ste glavice…").

Atmosfera potrage mladog slikara Piskarjova za „crnkom"82 jarko je

emocionalno obojena, i neposredno nas uvodi u ambijent gotskog, to jest,

sentimentalnog romana. To vaÿi i za opis njegove sobe, za njegovo stanje

nakon silaska u pakao, to jest, stupanja u bordel za „crnkom", odakle beÿi

kao preplašeni deåak. Takav je ambijent, atmosfera i njegovog sna, njego-

vog meseåarenja kroz ÿivot. U Priåi I prisutni su i elementi viteškog roma-

na, pogotovo u samoj graði lika Piskarjova, koji iz prvobitno idealistiåne

slike polako otkriva dubinsku demonsku prirodu svoje izokrenute Dulåine-

je; u njegovoj ÿelji da svojoj Bjanki sluÿi viteški, ispunjavajuãi njene ÿelje,

za koje ÿeli da budu što teÿe moguãe. Priåa I obiluje romantiåarskim, hof-

manovskim,83 nervalovskim motivima, itd., meðutim, svi ovi motivi su per-

fektno ugraðeni i parodirani u Nevskom prospektu.

Vratimo se u vreme kad su se dva prijatelja sastala, razmenila nekoli-

ko reåenica i konaåno se rastala. Upravo je narator prekinuo opis Nevskog

prospekta (prolog) njihovim razgovorom:
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„Frak Ivana Jakovljeviåa (on nikada nije nosio kaput) bio je šaren, to jest, bio je crn,
ali je na njemu bilo puno smeðo-ÿutih i sivih mrlja, okovratnik mu se presijavao, a umesto tri
dugmeta, visila su samo tri konåiãa…" str. 41. — Opet, pripovedaåev, distancirani glas.

Uporediti opis šinjela u istoimenoj pripoveci.
82 „Postoji i izvesna paralela izmeðu gospoðice u Viju i „crnke" iz Nevskog prospekta.

U Viju: „Divno åelo, neÿno kao sneg", „trepavice, kao strele pale na jagodice. (…) Odjednom
nešto strahovito poznato izbi na njenom licu. 'Veštica!' vrisnu on, ali ne više svojim glasom,
okrenu oåi u stranu, poblede sav i stade da åita svoje molitve. Beše to ona ista veštica koju je
on ubio." Ispostavilo se da je lepotica bila veštica.

U Nevskom prospektu: „Sad je veã ÿeleo da bude što dalje od lepotice sa zanosnim åe-
lom i trepavicama. (…) Ali šta je sad to? Ko je to? 'To je ona!' uzviknu gotovo iz svega gla-
sa. I, zaista, to je bila ona." Ispostavilo se da je lepotica bila prostitutka. — Lotman (1993),
str. 301—302. Razlika veštica — prostitutka mogla bi se objasniti razliåitim svetovima koje
Gogolj prikazuje u Mirgorodu i Petrogradskim pripovetkama.

83 Epitetom hofmanovski kojim definišemo neke odlike Gogoljevih dela, sluÿimo se sa-
mo radi bliÿeg odreðivanja karaktera gogoljevskog sveta, a nikako zbog stvarnih njegovih od-
lika. Veã je u mnogim radovima ukazivano na vezu Hofmana i Gogolja. Vidi: Gogolj i Hof-
man, gde je Bogdanoviãeva ukazala na sliånosti i razlike ova dva autora.



„— Stoj! — povika u tom trenutku poruånik Pirogov, povukavši mladi-
ãa u fraku i ogrtaåu, s kojim je šetao.

— Jesi li je video?
— Jesam, divna je, kao Peruðinijeva Bjanka.
— Ma, o kome ti to govoriš?
— O njoj, o onoj crnokosoj. Kakve oåi! Boÿe, kakve oåi! Pa drÿanje,

pa figura i oblik lica — kakva lepota!
— Ja sam mislio na plavušu koja je prošla iza nje. Zašto ne poðeš za

crnkom, kad ti se toliko svidela?
— Taman posla! — pocrvenevši, uzviknu mladiã u fraku. — Pa nije

ona od onih koje predveåe šetaju po Nevskom prospektu, to mora da je neka
ugledna dama — nastavi i uzdahnu. — Samo ogrtaå na njoj vredi osamdeset
rubalja!

— Naivåino! — viknu Pirogov, gurnuvši ga silom u pravcu upadljivog
ogrtaåa koji se lepršao u daljini.

— Poÿuri, smetenjaåe, izgubiãeš je, a ja ãu za plavušom.
I dva prijatelja se raziðoše.
„Znamo mi vas, ptiåice", smeškajuãi se samozadovoljno i samouvereno,

mislio je u sebi Pirogov, ubeðen da nema te lepote koja bi njemu mogla odo-
leti…"84

Kontrast izmeðu mladog slikara Piskarjova i poruånika Pirogova u na-
vedenom dijalogu uoåljiv je veã na planu njihovih „taåaka gledišta". Nara-
tor je na ovom mestu distanciran, i mešanjem upravnog i neupravnog go-
vora prenosi njihove reåi. U ovom scenskom modelu mimetiåkog pripove-
danja, jezik i stil taåno ocrtavaju konture ova dva junaka. Razgovorni stil
mladog slikara Piskarjova je „uzvišen", da se posluÿimo tim terminom, dok
je, s druge strane, stilizovani govor poruånika Pirogova „uliåni", familijar-
ni. Za razliku od razgovornog stila mladog slikara Piskarjova, poruåniku
Pirogovu nije strana upotreba deminutiva („ptiåice", „ruåice"), reåca („ma"),
narodsko-familijarnog govora („naivåino", „smetenjaåe"). Pomoãu ove „sce-
ne", narator je veã ovde grubim crtama ukazao na razliku stilova („Bjanka"
— „ptiåica"), pogleda („pocrvenevši" — „smeškajuãi se"), ciljeva („ÿeleo
je samo da vidi kuãu, da pogleda gde ÿivi to divno biãe, koje kao da se
pravo s neba spustilo na Nevski prospekt" — nešto kasnije u Priåi II: „na-
stavi da se udvara bez obzira što mu je Nemica pruÿila nesumnjiv otpor"),
izmeðu ova dva junaka, i njihova dva sveta (idealno — materijalno). Pod-
razumeva se da nama ovu polifoniju prikazuje sam narator, sluÿeãi se åas
taåkom gledišta jednog, åas drugog junaka, ali koristeãi se i sopstvenom.

Osvetliãemo lik mladog slikara Piskarjova. Njegove reåenice otkrivaju
osobu koja veã na vizuelnom planu, preko izgleda „crnke", idealizuje svoje
polje posmatranja. Peruðinijeva Bjanka, kako Piskarjov naziva „crnku", lik
je madone sa freske u kapeli Santa Maria dei Bjanka. Nešto kasnije narator
nas upozorava da mladi slikar Piskarjov dok gleda „istovremeno vidi i vaše
crte i crte nekog gipsanog Herkula",85 to jest, åitaocima se stavlja do zna-
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nja da je mladi slikar raspoluãen uzmeðu sveta realnog i sveta fikcije. Dok

iskusni poruånik Pirogov zna šta sve petrogradske ulice u sebi nude, mla-

dom slikaru je realan svet tuð, stran njegovom svetu imaginacije. Mladi

slikar Piskarjov jednostavno ne moÿe da se „obraduje prilici, kojoj bi se,

bez sumnje, svako na njegovom mestu obradovao."86 Otud i njegovo crve-

njenje i epitet „zloåinaåki" kojim ãe definisati predlog poruånika Pirogova

da krene u poteru za mladom lepoticom.87 Za njega je „crnka" boÿansko

biãe koje je palo na Nevski prospekt. Gledano kroz oåi mladog Piskarjova,

lepotica je kao boÿanstvo. U poåetnim trenucima njegovih razmišljanja o

Bjanki uoåavamo antiåki topos kalokagatije („Ruÿnoãa još i moÿe da dru-

guje s njim — s duhom razvrata — S. M. —, ali lepota, prefinjena lepo-

ta… ona se u našim mislima povezuje samo s nevinošãu i åestitošãu"88).

Meðutim, narator ãe nešto kasnije jasno staviti do znanja jaåinu kontrasta

izmeðu onog što Piskarjov ÿeli da vidi i onog što ugleda kada åekiã realno-

sti u paramparåad smrska fresku:

„Zgrozio se. Ona otvori svoja divna ustašca i poåe da govori nešto, ali
sve je to bilo tako glupo, tako prljavo… kao da zajedno s neporoånošãu åove-
ka napušta i pamet. Više nije mogao da je sluša…"89

Ranije je reåeno da mladi slikar Piskarjov stoji jednom nogom u
ovom a drugom u svom svetu fikcije. Njemu je, za razliku od poruånika
Pirogova, ovostrani svet pakao. Draÿi mu je ÿivot sna i kontemplacije od
samog ÿivota. Njegov ÿivot u okviru priåe podeljen je na sanjanje o boÿan-
stvu, potragu za „lekom", to jest, opijumom koji ãe obnoviti usahle snove
o idealnoj i idealnom (idealnom svetu u kojem egzistiraju samo ona — kao
potåinjena i poptuno predana njemu, on, njen „ruåni rad" i njegova umet-
nost) i lutanju petrogradskim ulicama u potrazi za njom. Viteški zadatak,
kakav je zacrtan u svesti mladog slikara, sastoji se, sa jedne strane u naiv-
nom, sa druge u sebiånom spasavanju lepe „crnke". Vreme njegovog sna
realistiåki je odmereno dogorevanjem sveãe. Kroåivši u svet sna, on posta-
je njegovo jedino egzistencijalno podruåje. Izvan tog vremena i prostora
postoji samo krvava smrt. Svaki njegov sledeãi korak usmeren je ka svetu
fantazmagorija, gde je on jedini reÿiser, jedini glumac, i jedini uÿivalac sre-
ãe. U tom scenariju Bjanka je samo senka njegovih ÿelja i njegovih plano-
va. On ÿivi obmanu, ne videãi dalje od nje, i odrÿava je po cenu ÿivota.
Kroz åitav ovaj deo provlaåe se nervalovski motivi sna,90 što nas opet,
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86 Ibid. str. 17.
87 Narator na još jednom mestu jasno istiåe kontrast izmeðu ova dva junaka: „On vam

nikada ne gleda u oåi, a kada ipak gleda, onda to åini nekako mutno i neodreðeno, ona vas ne
prostreljuje jastrebovim pogledom kontrolora ili sokolovim pogledom kavaljerskog oficira…",
Ibid. str. 14.

88 Ibid. str. 17.
89 Ibid. str. 17.
90 „San je drugi ÿivot"… „Ovde je poåelo za mene ono što ãu zvati izlivanje sna u

stvarni ÿivot" — De Nerval (1967), str. 3—8.



komparativnom metodom, preko Ÿerar de Nervala dovodi do Hofmana. Ja-
vljaju se, pored romantiåarskih motiva, i elementi istoånjaåke bajke (åarob-
ni napitak koji se izmeãe u otrov usled junakove pohlepe), kao i faustov-
ski91 elementi ugovora s neprirodnim silama, doduše, nedovoljno motivisa-
ni u delu. Period njegovih snoviðenja odgovara periodu u viteškom roma-
nu; zaåaranost junaku sklapa oåi za svet realnosti i privremeno ga prenosi
u drugi svet, gde u bahtinovskom smislu, dolazi do subjektivne igre vreme-
nom i prostorom, što ãe preuzeti romantiåari, simbolisti i nadrealisti. „Po-
javljuje se fantastiåan hiperbolizam vremena, rasteÿu se åasovi, dani saÿi-
maju u trenutak." Uticaj snova nije samo tematski funkcionalan. Ovde sno-
vi dobijaju „stvaralaåko-oblikotvornu ulogu."92 Nakon utopistiåkih i egoi-
stiånih namera da svet, zajedno s idealnom dragom, urami u svoj sanjani i
idiliåni svet, a to mu je kroz reakcije „crnke" i njene prijateljice brutalno
uskraãeno, mladi slikar Piskarjov uviða pad, opet silazi u pakao, ovog puta
njihovog podsmeha i poroka, åija je posledica brutalno samoubistvo. Raj
na zemlji, koji u liku „crnke" nalazi mladi slikar, munjevitom brzinom po-
staje izgubljeni raj. On ne ÿivi u svom vremenu, ne poznaje svet u kom ÿi-
vi, kao ni ljudsku prirodu i društvene poroånosti. Sukob mašte i stvarnosti
je za Piskarjova u toj meri snaÿan da je on van svog sna mrtav. Brutalno
ubistvo je dato samo da bi pojaåalo apsurd njegove somnambulije.

Zanimljivo je kako Gogolj prikazuje odnos prema smrti, kao i reakci-
ju stanovnika priåe na smrt junaka. To pitanje je prisutno u Veåerima, u
Mirgorodu, u Mrtvim dušama; prisutno je i u Petrogradskim pripovetkama
— u Šinjelu, Portretu i Nevskom prospektu. Ono što je veoma znaåajno
ogleda se u åinjenici da se sa smrãu junaka ne završava i njihov ÿivot i da
se dogaðaji nastavljaju svojim tokom. Ovakva situacija kao da nastaje is-
kljuåivo zbog toga da bi se „istakla netradicionalnost njenog rešenja."93 U
Nevskom prospektu, pripovedaå se od mrtvog Piskarjova, odmah okreãe ÿi-
vom Pirogovu. Meðutim, na ovom mestu to nema veze s karnevalskom
ambivalentnošãu, veã sa ironijom. Man istiåe da bi tradicionalna logika na-
lagala prikazivanje prelaza od niÿeg ka višem, dok Gogolj u Nevskom pro-
spektu obrãe i to naglavaåke, i pred nama prikazuje prelaz od višeg ka ni-
ÿem. S jednom ogradom u odnosu na Mana: Gogolj ovde ako i prikazuje
promenu od višeg ka niÿem, mogli bismo reãi da je to na planu jezika i
stila, nikako na planu predmeta prikazivanja (u ovom sluåaju dva junaka),
pošto su oni jednako groteskni. Razlika je u stilu i jeziku njihovih grotesk-
nih priåa, a da bi åovek koji vodi patetiåan ÿivot postao ÿivota dostojan ka-
ko bi se prikazao na „višem" planu, sama upotreba jezika, u ovom sluåaju,
nije dovoljna.
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92 Vidi: Bahtin (1989).
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i karnevalsko naåelo"; Mann (1995), str. 28.



Što se drugog ålana ovog problema tiåe — reakcije drugih na smrt ju-

naka — Man istiåe da je to odlika Gogoljeve poetike koja se ponavlja, i

tumaåi epizode iz Nevskog prospekta (smrt Piskarjova), Šinjela (smrt Aka-

kija Akakijeviåa), Starovremenskih spahija i Mrtvih duša (smrt prokurora).

Jedna opšta nezainteresovanost, naravno stanovnika priåe, jedino je prisutna.

„Niko nije zaplakao za njim, nikog nije bilo kraj njegovog beÿivotnog
tela, sem policijskog nadzornika i ravnodušnog gradskog lekara. Njegov mr-
tvaåki sanduk tiho, bez religioznog obreda, povezli su na Ohtu, za njim je
išao i plakao samo jedan vojnik-straÿar, i to zato što je bio pijan…"94

Kad se uporede izveštaji o krajevima Piskarjova i Akakija Akakijevi-
åa (Šinjel), još jasnije dolazi do izraÿaja problematika prve priåe Nevskog
prospekta u odnosu na karakteristiåne Gogoljeve priåe.

„Akakija Akakijeviåa odvezoše i sahraniše. I Petrograd osta bez Akakija
Akakijeviåa, kao da ga nikad nije ni bilo u njemu. Išåezlo je i nestalo biãe
koje niko nije štitio, koje niko nije voleo, koje nikog nije zanimalo i za koje
se nije zainteresovao åak ni prirodnjak, koji ne propušta priliku da nabode na
åiodu i obiånu muvu, kako bi je ispitao pod mikroskopom, biãe koje je pokor-
no podnosilo kancelarijska podsmevanja i koje je bez nekog posebnog razlo-
ga otišlo u grob, ali i biãe koje je — doduše, pred sam kraj ÿivota — ipak po-
setio dragi gost u vidu šinjela da mu za trenutak ulepša tuÿni ÿivot, i na koje
se zatim nesreãa okomila isto tako nemilosrdno kao i na careve i gospodare
sveta…"95

Sentimentalno-melodramski ton („niko", „nikog", „sem", „ravnodu-
šnog", „tiho", „samo jedan") ovog izveštaja o završetku mladog slikara
ima sliånosti sa izveštajem iz Šinjela („osta bez", „nikad nije bilo", „niko
nije voleo", „nikog nije zanimalo", itd.). Ipak, ono što razlikuje ova dva iz-
veštaja je u suštini ista ona razlika koja odvaja priåu I od priåe II Nevskog
prospekta, a to je stil izveštaja, jezik, ton. Najopštije reåeno, razlika posta-
je oåevidna u odsustvu komike u prvoj i odsustvu ozbiljnosti u drugoj priåi
Nevskog prospekta. Pripovedaå, u kraju o mladom slikaru, ne skreãe sa te-
me i åvrsto se drÿi sentimentalno-melodramskog tona. Meðutim, ako Nev-
ski prospekt åitamo kao jednu priåu, kao celinu, zakljuåiãemo da narator to
vešto maskira åestim menjanjem pripovednog postupka, sopstvenim taåka-
ma gledišta, kontrastima i mešanjem stilova (prolog, priåa I, priåa II, epi-
log). Ali ako, da se posluÿimo tom slikom, napravimo greh i pristupimo
åasu anatomije dela prouåavajuãi svaki deo tela posebno, jasno dolazi do
izraÿaja promena. Videli smo iz citiranog dela kraja o mladom slikaru Pi-
skarjovu da i on sadrÿi komiåno-parodijski obrt koji razbija ozbiljnost me-
lodramskog tona. On se i nastavlja: „Åak ni poruånik Pirogov nije došao
da pogleda leš nesreãnika…"; meðutim, ako se udubimo u tok priåe posta-
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je jasno da to više nije priåa o pokojnom slikaru Piskarjovu, veã je to obrt,

vezivna taåka i prelaz na priåu o poruåniku Pirogovu i njegovoj poteri za

plavušom, koja je, kako smo videli, prepuna dinamike, gogoljevske komi-

ke, kalambura, prekida pripovedanja, nemoguãnosti sabiranja „misli u taå-

ku", itd., što je vešto zamaskirano narativnim postupkom u kojem se pripo-

vedaå javlja kao svedok.

I u priåi I, kao i u ranije analiziranim delovima Nevskog prospekta,
nailazimo na sukob glasova. Na ovom mestu govorimo o glasovima unutar
samog junaka Piskarjova. Govorimo o sukobu glasova njegovog usnulog,
sa glasovima njegovog budnog stanju. Razgovori, susreti i mesta gde se
sreãu „crnka" i mladi slikar menjaju se zavisno od same situacije. Mesta
„fantastiånog" (san, kontemplacija i njihov rezultat, uåinak) i mesta realnog
(ismevanje, odbijanje, njihov rezultat, uåinak) sukobljavaju se, a samim tim
i efekat tih razgovora i susreta. Svet junakovog sna i svet njegovog košma-
ra (to jest realni svet) jesu dva paralelna, u potpunosti kontrastna sveta koji
jedan drugog iskljuåuju. Na taj naåin dobijena su dva sveta u okviru jedne
priåe od kojih priåa sna biva parodirana priåom realnog stanja, na sliåan
naåin kao što je parodirana priåa I drugom priåom Nevskog prospekta, ili
prolog epilogom, ali i obrnuto.

Zakljuåak

„Sve je kod njega veliko. Stil mu je veãi no u ma koga našeg pesni-
ka. Kad ga seciraš, shvataš da to dolazi zbog neuobiåajenog spajanja naju-
zvišenijih reåi sa najniÿim i najprostijim, što niko sem Derÿavina nije
smeo…" Na ovaj naåin je Gogolj okarakterisao Derÿavinov stil,96 a secira-
njem samog teksta Nevskog prospekta mogli bismo da zakljuåimo da i u
Gogoljevom sluåaju nailazimo na sliåna mešanja reåi, stilova, glasova itd.
Gogolj je uspeo da istu priåu, udvojenu i prikazanu kao paralelnu, ispriåa
iz dva suprotna ugla. Meðutim, Priåa I je ispriåana stilom i jezikom vre-
mena i knjiÿevne epohe koja je prevaziðena, prošlost. U Nevskom prospek-
tu kao da åitamo Gogoljevu šifrovanu knjiÿevnu teoriju, iseåak knjiÿevne
istorije, ali istovremeno i kritiku kako jedne epohe koja izumire tako i epo-
he u nastajanju. Nevskom prospektu je uskraãivana vrednost. Lepota ove
priåe poredila se s takvim gigantima proznog teksta kao što su Nos i Šinjel,
i nije teško prihvatiti da je njeno mesto u senci ovih velikana. Ipak, jednim
drugaåijim åitanjem Nevski prospekt postaje ogromno delo; moÿda se i sam
tekst uzdiÿe do visina druga dva teksta. Veã je postalo dosadno isticanje
sukoba sna i realnosti, fantastiåne fikcije i stvarnosti, u Gogoljevom delu.
Meðutim, ova priåa pruÿa moguãnost dubljeg åitanja, dopušta analizu jed-
nog drugaåijeg sukoba. Sukob knjiÿevnosti, razliåitih knjiÿevnih epoha,
njenih metoda u jednoj priåi (priåi o mladom slikaru Piskarjovu) koja je
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parodirana drugom priåom (priåom o poruåniku Pirogovu) istog dela, da bi
i druga priåa bila parodirana glasom naratora koji je i sam parodiran od
strane autora. Jedan knjiÿevni svet na umoru, svet dalje i bliÿe prošlosti,
konfrontiran je sa tekstom realnosti, to jest, da budemo precizniji u defini-
sanju, sa tekstom sveta realnosti kakvog ga vidi i doÿivljava glas koji pri-
poveda. U isto vreme, parodira se i jedan i drugi svet, oni samim stilom
parodiraju sebe, tim istim stilom parodira se paralelni tekst, pošto su Priåa
I i Priåa II sve vreme ÿivota teksta Nevskog prospekta u sukobu izmeðu
sebe, u agonu.

Upravo zbog toga smo, kroz analizu i interpretaciju ovog „manje va-
ÿnog i slabijeg dela (Nevskog prospekta)", pokušali da rehabilitujemo sam
tekst i da prikaÿemo neke od odlika poetike Gogoljevih Petrogradskih pri-
povedaka.
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Miloš Stošiå

NEVSKIÖ PROSPEKT — OPŒT PROÅTENIÄ

Rezyme

V rabote posredstvom stilistiåeskogo analiza i rassmotreniä povestvovatelü-
nœh priemov, ispolüzuemœh v Nevskom prospekte, osveøaytsä nekotorœe iz harak-
ternœh çlementov poçtiki Peterburgskih povesteö N. V. Gogolä. Podåerknuv, åto
vvodnœö rasskaz çtogo cikla otliåaetsä polifoniånostüy, leÿaøeö v osnove vsego
sbornika, avtor pervonaåalüno obrisovœvaet konturœ rasskazov i razdeläet ih na
tri gruppœ: a) Nevskiö prospekt, Portret, Zapiski sumašedšego; b) Nos, Šinelü,
Koläska; v) Rim. Otmeåaetsä, åto takoe delenie naväzano samoö strukturoö literatur-
nogo proizvedeniä, ävläyøegosä predmetom interpretacii. Avtor såitaet, åto Pe-
terburgskie povesti moÿno bœlo bœ gruppirovatü i inaåe, odnako stilistiåeskiö
analiz rasskazov dannogo sbornika (v pervuy oåeredü Nevskogo prospekta kak predme-
ta issledovaniä) a takÿe prisutstvie v nih fantastiåeskogo obuslovili vœšeprive-
dennoe delenie. V celäh argumentacii poluåennœh vœvodov avtor periodiåeski ob-
raøaestä i k drugim rasskazam analiziruemogo cikla.
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Jovan Radojeviã

FILOZOFSKI ASPEKTI „PRIÅA SA KOLIME"
VARLAMA ŠALAMOVA

U radu se analiziraju pojedini estetski i filozofski aspekti „Priåa sa Kolime" u

svjetlu Niåeovih pojmova i ideja o natåovjeku i volji za moã, kao i Šopenhauerove pe-

simistiåke filozofije. Ukazano je na kljuåne poetske osobenosti Šalamovljevih priåa i

znaåaj opozicije duhovno — tjelesno.

Kljuåne rijeåi: Šalamov, Priåe sa Kolime, filozofski aspekt, Niåe, volja za moã,
Šopenhauer, pesimizam.

Filozofski okviri

Za pozno Niåeovo stvaralaštvo karakteristiåno je stvaranje i formira-
nje ideje o „natåovjeku" i „vjeånom vraãanju". Lik natåovjeka predstavlja
sintezu dvaju naåela: dionizijskog i apolonijskog koja su u „Roðenju trage-
dije iz duha muzike" analizirana posebno bez dominantne ideje o harmoniji
i integrišuãem naåelu. Niåeov natåovjek je stvaralac, tvorac samog sebe
kao autonomne i slobodne liånosti. U osvit novog vijeka åovjek je osjeãao
bogoostavljenost i napuštenost intezivnije nego ikad ranije. Ideje racionali-
zma i prosvetiteljstva pokazale su se krnjim i nedovoljnim da se prevlada
kriza. Lumen naturale konstatovao je smrt Boga. Niåe je prvi u modernom
dobu anticipirao u ukazao na krizu hrišãanstva, posebno istorijske crkve i
hrišãanstva u kom je dominirala ideja apstraktnog Boga, Boga koji kaÿnja-
va i nagraðuje, a sa druge strane je ukazao na pogubnu racionalizaciju reli-
gioznog osjeãanja koju je sa sobom donosio protestantizam. Niåeov nemir
i njegovo isticanje u prvi plan jake liånosti, gotovo kulta jake liånosti koja
prevladava sve moralne norme svijeta što se razlaÿe poslednji je krik upo-
zorenja prvog simboliste za cjelovitošãu biãa i svijeta. Ÿudnja za jakim liå-
nostima kao nosiocima kulturnog preporoda proÿeta je bila zebnjom i stra-
hom od miliona slabih koji razlaÿu kulturu. Upravo teza da jake treba bra-
niti od slabih pokazaãe se bolno taånom u stvaralaåkom opusu Varlama
Šalamova, koji je, dajuãi slike satanski inspirisanog zloåina nad jakima,
dao i psihološki profil stotina hiljada slabih i nejakih izvršilaca i egzekuto-
ra demonske ideje o jednakosti. Niåe je sa proroåanskom snagom nagovije-
stio buduãi raspad evropskog duhovnog i kulturnog modela, devalvaciju



svih vrijednosti, „ustanak porobljenih masa", vladavinu nadiruãeg prostaka,
i to sve pod plaštom ideje o laÿnoj jednakosti koja razdire tkivo duhovne
kulture i personalistiåku koncepciju åovjeka. Niåe je podigao zavjesu i ot-
krio gledaocu prizore pakla koji ãe se ovaplotiti u dvadesetom vijeku pod
znamenjem marksistiåke ideje, a Varlam Šalamov ãe prvi podiãi glavu i
pogledati zvijer komunizma u oåi. Šalamovljeva pripovjedaåka perspektiva
je umnogome drugaåija u odnosu na sve njegove velike prethodnike. On se
nalazi u epicentru samog pakla i sa te taåke poåinje njegova naracija. To je
kretanje na simboliåkom planu sa dna samog bezdana zla i kroz krhotine
svijeta vodi åitaoca ka pojedinim svijetlim taåkama, ka junacima koji su u
rijetkim primjerima kontrapunkt zlu u paklu logora. Dante je prvi upozorio
åovjeka renesanse slikama pakla. Njegov narativni postupak poåinje iz per-
spektive vrha i spušta se do devetog kruga. Åitalac inferno upoznaje poste-
peno, fokus je na silasku i usporenom kretanju iz jednog kruga u drugi sve
do samog dna i najuÿasnijeg poslednjeg kruga što na duhovnoj ravni pred-
stavlja anti-ljestvicu u odnosu na duhovno uspinjanje i uåenje sv. Jovana
Lestviånika. Kod Dantea postoje tri carstva: Inferno, Purgatorio, Paradiso,
a kod Šalamova samo — Inferno. Šalamov veã od prve priåe daje u krup-
nom planu sliku devetog kruga. Slike kolimskog inferna prevazilaze okvire
pojmova dokumentarnosti i vjerodostojnosti u literarnom postupku. U „Pri-
åama sa Kolime" dokument je na paradoksalan naåin uzdignut na nivo
simbola. Šalamov podiÿe zavjesu sa Kolimskih prizora i u produbljenoj
perspektivi slike otkriva se drama i rascijepljenost u njegovim junacima,
otkriva se perspektiva unutrašnje Kolime. Jer i sama ideja pakla kao ideja
je periferna u odnosu na središte biãa: „U stvari, suština pakla je upojedi-
naåenje, osamljenost biãa. Stoga, kao u Danteovom Paklu, iako se moÿe
videti bol drugih biãa, taj bol samo pojaåava sopstveni oseãaj osamljenosti,
jer nije moguãe opštiti s drugima; prisutna je samo sopstvena neprekidna
patnja."1

Niåe je smatrao da je u instinktu neposredno izraÿen princip svega
postojeãeg, a to je — volja za moã. Smatrao je da je fiziåko naåelo primar-
no u odnosu na duhovno i da duhovno naåelo predstavlja nadogradnju na
suštinsku osnovu koja je ÿivot tijela kao neposrednog ovaploãenja prirodne
snage. Šalamov u priåi „Sentencija" prikazuje proces postepene regeneraci-
je junaka nakon izlaska iz logora. Regeneracija poåinje prvo od tijela, a
potom od åula i åulnih opaÿaja, i tek nakon toga u svijest prodiru elementi
duhovne kulture koji junaku nakon povratka pamãenja i prisjeãanja termina
sentencija donose istinsku radost i ozarenje: „Nedelju dana nisam mogao
da razumem šta znaåi reå sentencija. Šaptao sam je, prepadao i zasmejavao
njome svoje susede. Hteo sam da je odgonetnem, objasnim, prevedem… A
onda, posle nedelju dana, razumeo sam, i uzdrhtao od straha i radosti. Od
straha zato što sam se plašio da se vratim u svet u koji mi nije bilo povrat-
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ka. Od radosti jer sam video da se ÿivot vraãa u mene mimo moje volje."2

Ovdje treba primijetiti da se Šalamovljeva antropologija umnogome pokla-
pa i korespondira sa Niåeovim idejama. U logoru prvo nestaje sve što je
vezano za duh i duhovno osjeãanje i nakon logora se duhovno poslednje
vraãa. Tijelo i tjelesno na nivou instinkta za preÿivljavanje naglašeno je
skoro do nivoa grubo animalnog: „Malo je toplote bilo u meni. Malo se
mesa drÿalo na mojim kostima. Mesa je bilo dovoljno samo za ozlojeðe-
nost — poslednje ljudsko oseãanje. Poslednje ljudsko oseãanje nije bila
ravnodušnost, nego ozlojeðenost — najbliÿa ljudskim kostima."3 Oåigledna
je još jedna podudarnost: nakon bolesti i fiziåkih patnji Niåe je u posled-
njim svojim spisima naglašavao da „postoje samo fiziåka stanja, a da su
duhovna samo posledica i simbolika". Niåe instinkt uzdiÿe na nivo osnov-
nog pokretaåa. Narator u „Priåama sa Kolime" sumnja da se nakon bola i
patnje moÿe vratiti ljubav: „Ljubav mi se nije vratila. O, kako je ljubav da-
leko od zavisti, od straha i zlobe. Kako je ljubav malo potrebna ljudima!
Ljubav dolazi tek onda kada su se sva druga oseãanja veã vratila. Ljubav
dolazi poslednja, vraãa se poslednja — ako se uopšte vraãa."4 Šalamovljevi
junaci su od prve priåe okupirani vjerom u tijelo. Jedino što je ostalo u nji-
hovom svijetu — ostala je instinktivna vezanost za pojavno. U priåi „No-
ãu" autor u prvi plan istiåe fiziološki aspekt junaka: „Veåera se završila.
Glebov lagano oliza åanak, briÿljivo zgrnu mrve hleba sa stola u levi dlan
i, prinevši ga ustima, paÿljivo ih poliza. Ne gutajuãi, oseãao je kako plju-
vaåka u ustima gusto i halapljivo obavija grudvicu hleba. Glebov ne bi
mogao reãi da li je to bilo ukusno. Ukus je nešto sasvim drugo, ništavno u
poreðenju sa ovim strasnim zanosnim oseãanjem koje je pruÿala hrana."5

Jedino što je ostalo, ostala je ÿudnja za zemaljskim. Veza izmeðu tijela i
zemlje je hrana. Na ovom planu kontrapunkt je Niåeov Zaratustra. Za nje-
ga svoj svijet stiåe tek onaj koji je izgubio svijet. Onaj koji je izgubio vje-
ru u Zemlju i zemaljsko osjetio je pokrete u dnu biãa, osjetio je istinski
duh koji slobodno diše: „Telo koje je izgubilo veru u telo — ono je poåelo
prstima zaluðenog duha da opipava poslednje zidove."6 Meðutim i kod jed-
nog i kod drugog autora mogu se pronaãi protivreåni stavovi, kod Niåea
åak paradoksalni stavovi u odnosu na opoziciju duhovno — tjelesno. Niåe-
ov stvaralaåki credo u „Zaratustri" u cjelosti je na fonu ezoteriånog. Okre-
nutost ka unutrašnjem pulsiranju biãa i demijurškom porivu kao praosnovi
jeste primarna: „Da, za igru stvaranja, braão moja, potrebno je sveto potvr-
ðivanje: svoju volju ÿeli sad duh, svoj svet stiåe onaj koji je izgubio svet."7

Dok u Niåeovom poznijem stvaralaštvu preovlaðuje åudna mješavina ezo-
teriånog i egzoteriånog u kojoj je ovo drugo dominantno, Šalamovljevi ju-
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naci su donekle drugaåije koncipirani. U poåetku kod njih preovlaðuje tje-
lesno, a tek docnije, kako autor proširuje svoj naratološki okvir, otkriva se
da su nosioci duhovnog naåela najkompleksniji, na psihološkom planu naj-
intrigantniji i najuspjeliji likovi kolimske epopeje. Dakle Niåe poåinje sa
duhovnim aspektom kao dominantnim (Roðenje tragedije, Tako je govorio
Zaratustra), a završava sa slavljenjem tijela i nove tjelesnosti (Antihrist,
Volja za moã). Šalamov pripovijedanje poåinje sa koncepcijom junaka ko-
jem je nakon procesa obešåovjeåenja ostala još jedino vjera u tijelo, a pripo-
vjedaåki krug završava sa junacima kojima je vjera u superiornost duhov-
nog naåela osnovni pokretaå i taåka oslonca u svakodnevnoj egzistenciji.

Sliånosti u poimanju stvaralaštva i stvaralaåkog åina izmeðu ova dva
autora prepoznajemo u njihovim parabolama: kod Šalamova u paraboli o
stvaralaåkom putu u priåi „Kroz sneg", a kod Niåea u paraboli o visinama,
planinskim vrhovima, razrijeðenom vazduhu i ledu u „Zaratustri". Tako
Šalamov daje sliku poåetka putovanja: „Putevi se uvek probijaju u kakav
miran dan, da vetrovi ne bi zameli ljudski napor. Åovek sam sebi odreðuje
pravac u sneÿnom beskraju — prema steni, prema visokom drvetu — åo-
vek usmerava svoje telo kroz sneg kao krmanoš svoj åun rekom, od rta do
rta. […] Prvom je najteÿe od svih, i kad on klone, napred izbijaju drugi iz
te vodeãe petorke. I svako od sledeãih koji dolaze po tragu, åak i onaj naj-
manji, najslabiji, mora iznova da stupi na paråe celca, a ne na tuð trag."8

Za razliku od Šalamovljeve parabole o stvaralaštvu i stvaralaåkom procesu
åiji je razvoj i kretanje, uslovno reåeno, prikazano linearno, kod Niåea je
ovaj proces prikazan vertikalno: „Preobraÿavam se odviše brzo: moja dana-
šnjica pobija moju juåerašnjicu. Åesto preskaåem stepenice dok se penjem
— što mi nijedan stepenik ne oprašta. Kad se popnem gore, uvek se na-
ðem sam. Niko ne govori sa mnom, mraz usamljenosti me tera da drhtim.
[…] Što se više penjem, to više prezirem onoga što se penje. Pa šta to tra-
ÿim u visini? […] Ko se popne na najviše planine, taj se smeje svim ÿalo-
snim igrama i ÿalosnim zbiljama."9 Niåe je naglašavao da je ÿivotu potreb-
no protivreåje i razliåitost stepenika, da mu je potrebna visina; Šalamovlje-
va kolimska horizontala pretvara se docnije u duhovnu vertikalu (Vaskr-
snuãe ariša, Stlanik), on je sopstvenom patnjom uveãavao sopstveno zna-
nje i prevazilazio samospoznajom dubine spoznaje o åovjeku i njegovoj
duši osvijetljenoj adskim plamenovima.

Odnos liånost — drÿava još je jedna od dodirnih taåaka izmeðu Niåe-
ove i Šalamovljeve estetike. U osnovi svake drÿave nalazi se pogubno na-
åelo egalitarnosti. A da je teÿnja za jednakošãu nametnuta od spolja isto
što i zloåin, najbolje se pokazalo na primjeru komunistiåke drÿave. I Niåe i
Šalamov odriåu korist drÿave i laÿnu jednakost u trenutku kada je liånost,
to jest, personalistiåko u åovjeku ugroÿeno: „Ni Medved, ni Berzin, ni Je-
ÿov, ni Berman, ni Prokofjev, niti su bili izvanredni, niti bar i malo spo-
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sobni ljudi. Reputaciju im je dao mundir, zvanje, poloÿaj." [Prevod moj —
J. R.]10 Sa druge strane za Niåea je svaka drÿava odricanje vertikale i naåe-
la hijerarhije, odricanje duhovnog aristokratizma: „Drÿava? Šta je to? Pa
lepo! Sad otvorite uši, jer sad ãu vam reãi svoju reå o smrti naroda. Drÿava
se zove najhladnije od svih hladnih åudovišta. Hladno, i laÿe; i ova laÿ
gmiÿe iz njezinih usta: 'Ja, drÿava, ja sam narod.' Laÿ je to. Stvaraoci su
bili oni koji su stvarali narode i prekrili ih verom i ljubavlju; tako su oni
sluÿili ÿivotu."11 Da je koncepcija komunistiåke drÿave bila monstruoznija
od svih do tada poznatih govori nam i teÿnja ka potpunoj desakralizaciji na
jeziåkom nivou (nerazlikovanje dobra i zla), na prostornom nivou (mana-
stiri pretvoreni u logore) i vremenskom nivou (teÿnja da se od Oktobarske
revolucije poåne sa raåunanjem novog vremena za novo komunistiåko do-
ba i novog åovjeka). I ranije je bilo poznato da Sibir u sebi skriva boga-
stvo, ali nikada nikome nije palo na pamet da zloåin moÿe doseãi takve vi-
sine. O tome narator eksplicitno govori u priåi „Han Girej": „To, da na
Kolimi postoji zlato poznato je veã trista godina. Ali ni jedan car se nije
usudio da to zlato dobija prinudnim radom, zatvoreniåkim radom, ropskim
radom, na to se odluåio samo Staljin… Nakon prve godine Belomor kana-
la, nakon Višere — åinilo mu se, da sa åovjekom moÿe raditi što god ho-
ãe, granice åovjekovog poniÿenja nemaju kraja kao ni njegova fiziåka izdr-
ÿljivost." [Prevod moj — J. R.]12 Drÿava koja je stvorila Solovke i Kolimu
je simbol i vjesnik smrti. U neprihvatanju same ideje drÿave Niåe je još di-
rektniji od Šalamova: „Gde prestaje drÿava, onde tek poåinje åovek koji ni-
je izlišan: tu poåinje pesma neophodnoga, neponovljiva i nezamenljiva me-
lodija. Onde gde drÿava prestaje — ta pogledajte tamo braão moja! Zar ne
vidite dugu, zar ne vidite mostove natåovekove?"13 Staljinova drÿava nije
poznavala kategorije neophodnosti i nuÿnosti u okvirima slobode. Pod pla-
štom laÿne jednakosti izgraðen je sistem iskorišãavanja i uništavanja. La-
ÿna jednakost je stvorila paklenu anti-hijerarhiju. Na vrhu su bili najgori, a
na dnu najbolji: „Kolima, i ne samo Kolima, odlikuje se time, što su tamo
svi naåelnici — svi. Åak i mala 'brigada' od dva åovjeka ima starijeg i
mlaðeg […]. Na pet ljudi bira se stalni brigadir koji, naravno, nije oslobo-
ðen od rada, veã je isto takav rmbadÿija kao i ostali. A na brigadu od pe-
deset ljudi uvijek se nalazi osloboðeni brigadir, to jest brigadir sa pali-
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com." [Prevod moj — J. R.]14 Niåe je u Zaratustri meðu prvima upozorio
šta sobom nosi ideja o jednakosti koja je nametnuta od spolja. Prvi je upo-
zorio da egalite francuske revolucije u sebi skriva ÿelju i ÿudnju za tirani-
jom: „'I volja za jednakošãu — to ubuduãe treba da postane ime za vrlinu;
i protiv svega što ima moãi podiãi ãemo svoju viku!' Vi pravednici jedna-
kosti, tiransko ludilo nemoãi viåe iz vas za 'jednakošãu': vaše najtananije
tiranske poÿude prerušavaju se tako u reåi o vrlini!"15

Pesimizam i nevjerovanje u progres i moguãnost da progres i umjet-
nost (filozofija) åovjeka uåine savršenim jedna je od dodirnih taåaka esteti-
ke Šalamova sa osnovnim filozofskim postulatima Artura Šopenhauera is-
taknutim u njegovom kljuånom djelu „Svijet kao volja i predstava". Za Ša-
lamova je svijet Kolime svijet apsolutne patnje, meðutim ni drugi svijet
koga åesto imenuje kao Velika zemlja on ne doÿivljava bitno drugaåije. I
taj drugi svijet je svijet bez slobode (ili slobode pod navodnicima), svijet u
kome je åovjekovo bivstvovanje takoðe proÿeto patnjom koja je po formi
drugaåija i „prefinjenija" od kolimskog ada. Na niÿim stepenima razvitka u
prirodi volja se, po Šopenhaueru, ispoljava kao slijepa sila i tamni poriv.
Ali što je veãi stepen objektivacije volje, to se ona više ispoljava kao ideja.
Åovjek kao najsavršenija objektivacija volje je ujedno i biãe koje ima naj-
više potrebe. Stalna nemoguãnost zadovoljavanja potreba dovodi do toga
da je åovjekov ÿivot uvijek i pri svim okolnostima patnja. Šopenhauer je
meðu prvima podvrgao sumnji moralnost materijalnog progresa društva i
prvi je govorio o cijeni koju ãe åovjeåanstvo platiti za progres. Odricanje
istorijskog progresa i ponavljanje istorije i istorijskih dogaðaja osnovne su
teze zbog kojih se uz Šopenhauerovu filozofiju åesto dodavao pridjev pesi-
mistiåka: „Åesto ponavljanom uåenju o progresivnom razvoju åoveåanstva
ka sve veãem savršenstvu ili uopšte o nekakvom nastajanju putem svet-
skog procesa protivreåi apriorni uvid da je do svakog trenutka proteklo veã
beskonaåno vreme i da je, prema tome, sve što s vremenom dolazi, veã po-
stojalo".16 Šalamov, sa druge strane, u jednom od svojih autopoetiåkih is-
kaza izraÿava sumnju u iskustvo ruske humanistiåke knjiÿevnosti i vjeru u
ponavljanje istorijskih dogaðaja: „1) Ne vjerujem u knjiÿevnost. Ne vjeru-
jem u njene moguãnosti da åovjeka uåini boljim. Iskustvo ruske humani-
stiåke knjiÿevnosti dovelo je do krvavih pogubljenja u XX vijeku pred mo-
jim oåima. 2) Ne vjerujem u njenu moguãnost da moÿe bilo koga da upo-
zori i spasi od ponavljanja. Istorija se ponavlja i svako strijeljanje iz tride-
set sedme godine moÿe biti ponovljeno." [Prevod moj — J. R.]17 I Šopen-
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14 „Kolœma, da i ne tolüko Kolœma, otliåaetsä tem, åto tam vse — naåalüniki,
vse. Daÿe malenükaä brigada v dva åeloveka imeet staršego i mladšego […]. Na pätü
åelovek vœdeläetsä postoännœö brigadir, ne osvoboÿdennœö ot rabot, koneåno, a ta-
koö ÿe rabotäga. A na brigadu v pätüdesät åelovek vsegda bœvaet osvoboÿdennœö bri-
gadir, to estü brigadir s palkoö" Varlam Šalamov. Kolœmskie rasskazœ. S. 636.

15 Fridrih Niåe, Tako je govorio Zaratustra, str. 142.
16 Artur Šopenhauer, Svet kao volja i predstava, Grafos, Beograd, 1981, t. II, str. 219.
17 „1. Ä ne very v literaturu. Ne very v ee vozmoÿnosti po ispravleniy åelo-

veka. Opœt gumanistiåeskoö russkoö literaturœ privel k krovavœm kaznäm HH sto-



hauer i Šalamov su mišljenja da se korijeni zla nalaze u samom zaåetku
svijeta.

Poetske osobenosti

„Priåe sa Kolime" su po svojoj suštini traÿenje novog izraza uslovlje-
nog sadrÿinom. Opisi stanja ljudske duše u ekstremnim egzistencijalnim si-
tuacijama prisutni su u svakoj Šalamovljevoj priåi. Docnije je i sam autor
u autopoetiåkim tekstovima insistirao na novini koju unosi u rusku prozu:
„Priåe sa Kolime su fiksacija izuzetnog u stanju izuzetnosti. Nisu doku-
mentarna proza nego su proza preÿivljena kao dokument bez izobliåavanja
Zapisa iz mrtvog doma. Istinitost zapisnika, skice, dovedena do veãeg ste-
pena umetnosti — tako sam shvatam svoj rad."18 Milivoje Jovanoviã navo-
di kljuåne odlike Šalamovljeve proze: „Kao u Babelja, i u Šalamova se
sreãe više tipova pripovijedanja o tri faze naratorovog boravka u logorskoj
svakodnevici (do 1937, izmeðu 1937. i 1946, i posle ovog datuma, do ko-
naånog oslobaðanja). On vešto kombinuje verodostojan autobiografski is-
kaz […] crticu, traktat o naravima i zakonima logorskog ÿivota, […] filo-
zofsku priåu."19 Viktor Jerofejev u „Ruskim cvetovima zla" govoreãi o ru-
skoj knjiÿevnosti XIX vijeka naglašava da je: „Osnovni patos znatnog dela
nje bilo spasenje åoveka i åoveåanstva. […] Ruska klasiåna knjiÿevnost je
divno uåila kako se ostaje åovek u nepodnošljivim, ekstremnim situacija-
ma, ne izneveravajuãi ni sebe ni druge."20 Navodeãi osnovne crte staljini-
stiåke epohe Jerofejev govori o kljuånom problemu koji je ostao nerazja-
šnjen i u poststaljinistiåkom vremenu: zlo nema socijalne korijene i socijal-
ni smisao, nego se nalazi duboko u åovjekovoj duši. Porijeklo i korijeni zla
su, prije svega, ontološke prirode. Suština Staljinove vladavine nije u kultu
liånosti koji je samo jedna od posledica totalitarnog sistema i totalitarne
svijesti: „Staljinistiåka komedija, koja se odvijala na dÿinovskoj sceni Evro-
azije, bila je u tom smislu pouåna, i nepristrasni gledalac je mogao, po nje-
nom završetku, da izaðe sa najpesimistiåkijim predstavama o åovekovoj
prirodi. Meðutim, kada je njen najblistaviji deo završen 1953. godine, smr-
ãu autora i reÿisera, preÿiveli gledaoci su poÿurili da svo zlo svale na 'kult
liånosti', åime su posvedoåili, prema svemu ostalom, ljudsku nesposobnost
za analizu."21 Logorska proza je fenomen ne samo u ruskoj, veã i u svjet-
skoj knjiÿevnosti. Nastala je u duhovnim stremljenjima da se svedu raåuni
i pronaðe smisao u katastrofiånim dogaðajima koji su se desili na prostori-
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letiä pered moimi glazami. 2. i ne ver v ee vozmoÿnost kogo-nibud predupredit , izba-
vit ot povtoreniä. Istoriä povtoräetsä, i l bo rasstrel tridcat sed mogo goda moÿet b t
povtoren" [Varlam Šalamov. Zapisnœe kniÿki 1954—1979 gg. http:// www.booksi-
te.ru/fulltext/new/boo/ksh/ala/mov/38.htm]

18 Varlam Šalamov. „O mojoj prozi", in: Polja, str. 92.
19 Milivoje Jovanoviã. „Smrt Varlama Šalamova", in: Knjiÿevne novine, str. 37.
20 Viktor Jerofejev, Ruski cvetovi zla, Zepter Book World, Beograd, 1999, str. 6.
21 Viktor Jerofejev, Ruski cvetovi zla, str. 7.



ma bivšeg Sovjetskog Saveza tokom XX vijeka. Otuda je u velikoj mjeri
prisutna i moralno-filozofska problematika u djelima bivših logoraša GU-
LAG-a Aleksandra Solÿenjicina, Varlama Šalamova, Jevgenije Ginzburg,
kojima je liåno stvaralaåko iskustvo dozvolilo ne samo da opišu uÿase što
su se dešavali u logorima, veã i da pokrenu vjeåne probleme ljudskog po-
stojanja. Za tekstove „logorske proze" karakteristiåno je da se „u njima su-
bjekat postavlja iskosa: prizori uÿasa se transformišu åisto spisateljskim po-
stupcima […]. Osnova pisanja mora uvek da bude u otklonu, pomerena iz-
meðu odvratnosti i privlaånosti uÿasa, ne prestajuãi pri tome da stalno crpi
iz njih."22 Autori logorske proze su svoja djela shvatali istovremeno kao
knjiÿevnu konstrukciju i traganje za istinom. U ovim djelima je sadrÿano
mnogostruko iskustvo pisca i åovjeka. Sama potreba za pisanjem je izraÿe-
na kao najneposrednija veza sa slobodom. Uoåljiv je i osoben narativni po-
stupak kod pisaca ovog tematskog kruga, sklonost ka promišljenom miješa-
nju eseja i priåe i brisanju granica izmeðu istorijske i romaneskne graðe:
„Takva raznolikost diskursa, kao i stavljanje naglasaka na ovaj ili onaj na-
rativni ili poetski postupak, doprinosi otkrivanju heterogenosti pisanja."23

Ove odrednice se prepoznaju i u „Priåama sa Kolime": „Šalamovljevo delo
prihvata, moÿda uprkos svemu, svoju heterogenost. Ono je, u isti mah, so-
ciološki ogled jednog mudraca i priåa, poezija aktivnog otpora i kritiåka fi-
lozofija, esej i povest, ili fiction i faction; njegovo pisanje ne dopušta da
bude zatoåeno ni u jedan od prethodnih, poznatih ÿanrova."24 Julij Šrejder
je meðu prvima ukazao na znaåaj Varlama Šalamova kao pisca i na vrijed-
nost njegovog literarnog opusa koji ni do danas nije dovoljno osvijetljen u
ruskoj knjiÿevnoj kritici.25 „Nova proza" Šalamova po ocjeni Šrejdera, nudi
åitaocu najveãu objektivnost koja je postignuta preko maksimalne subjek-
tivnosti stvaralaåkog åina. Mišljenja smo da bi smještanje „Priåa sa Koli-
me" iskljuåivo u kontekst termina logorska proza bilo suviše pojednosta-
vljeno. Šalamovljevo djelo svojim estetskim iskazom i vrijednošãu nadilazi
ove okvire. Takoðe smatramo pogrešnim tvrdnje da se Šalamov prije svega
oslanjao na realistiåki postupak i na tradiciju ruskog realizma. Milivoje Jo-
vanoviã je precizno ukazao na osnove Šalamovljeve poetike: „Zasnovana
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22 Jovica Aãin, Gatanje po pepelu. O izgnanstvima i logorima, Stubovi kulture, Beo-
grad, 2003, str. 103.

23 Isto, str. 122.
24 Isto.
25 „Realünœö masštab Šalamova do sih por nedostatoåno osoznan ni ros-

siöskoö literaturnoö kritikoö, ni fundamentalünœm literaturovedeniem. Mešaet
çtomu obÿigayøaä bolü lagernoö temœ, s kotoroö v pervuy oåeredü associiruytsä
ego tvoråestvo i ÿiznü. Pravda, povedannaä Šalamovœm so vseö moøüy ego litera-
turnogo talanta, zaslonilo samogo hudoÿnika. Ironiä sudübœ sostoit v tom, åto mœ
vosprinäli hudoÿnika, staväøego i rešayøego soveršenno novœe çstetiåeskie za-
daåi, po zakonam tradicionnoö stalinistskoö çstetiki, stœdlivo nazœvaemoö soc-
realizmom. Voprosœ o tom, åto izobraÿaetsä, za kogo stoit avtor, åüi interesœ on
vœraÿaet, ot imeni kogo iz geroev on govorit — çto vse iz dÿentlümenskogo nabora
socrealistiåeskoö kritiki" Yliö Šreöder. Duhovnaä taöna Varlama Šalamova.
[http://www.booksite.ru/fulltext/3sh/ala/mov/10html].



na 'pamãenju' i peripetijama 'povraãenog pamãenja', poetika 'autentiåno-
sti' za koju se Šalamov zalaÿe pretpostavlja i ozbiljnu upuãenost na knji-
ÿevne prethodnike, åime se ovo stvaralaštvo dovodi u vezu sa akmeistiå-
kim radom na 'svetskom pesniåkom tekstu'. Šalamov je osim toga bio
uveren da su 'pamãenje ÿivota' i 'pamãenje knjiÿevnosti' pojave istog re-
da."26 Milivoje Jovanoviã je ukazao i na ponavljanja fabule pojedinih priåa
poput „Komada mesa" i „Joši Berdi", koje se oslanjaju na motive Babelje-
ve priåe „Moj prvi honorar", kao i Ljeskovljeve i Tinjanovljeve proze.
Ukazao je da se „pozitivni" program filozofije ÿivota Varlama Šalamova
„oslanja na 'akmeistiåke' primere Osipa Mandeljštama i Nikolaja Gumiljo-
va; njegova pesniåka filozofija najviše duguje Borisu Pasternaku, a tehnika
realizovanja situacije naratora u neviðenoj sredini u vezi je sa stvaralaåkim
putem Isaka Babelja".27 Sam Šalamov je realizam smatrao mitom i poricao
moguãnost postojanja „dokumentarne knjiÿevnosti".28

Šalamovljeve priåe Ivana Vuletiã ÿanrovski dijeli na tri grupe. Prvu
grupu åine najduÿe priåe „koje predstavljaju opis jedne od strana logorskog
ÿivota, imaju izvesnu esejistiåku dimenziju i odišu najveãom dokumentar-
nošãu".29 U ovu grupu priåa spadaju: „Crveni krst", „Kako je sve to poåe-
lo", „Nadgrobno slovo", „Zeleni pravobranilac", „Ÿena iz sveta kriminala-
ca", „Sergej Jesenjin i svet lopova", „Grafit". Sam autor u priåi „Kravata"
naglašava prisutnost esejistiåkog elementa: „Graðu ne treba poznavati suvi-
še dobro. Tako je bilo sa svim piscima prošlosti i sadašnjosti, ali proza bu-
duãnosti traÿi nešto drugo. Progovoriãe ljudi koji nisu pisci, nego struånja-
ci sa darom za pisanje. I oni ãe ispriåati ono što znaju i što su videli. Ve-
rodostojnost je snaga literature buduãnosti […] to je istina posebne vrste,
to je istina stvarnosti."30 Autor u formi bliskoj eseju analizira suštinu rada
u logoru i osvjetljava zloåinaåku zamisao tvoraca GULAG-a: „Tri 'bojko-
ta' i — streljanje. Po zakonu. Mnogi nisu mogli ni da shvate glavni logor-
ski zakon (upravo zbog njega su logori i izmišljeni): da ne smeš odbijati da
radiš, da se to odbijanje tretira kao najåudovišniji zloåin, gori od svake sa-
botaÿe. Treba makar i poslednjim snagama dopuziti do radilišta. Nadzornik
ãe da te upiše kao 'jedinicu', kao raspoloÿivu 'radnu jedinicu', a proizvod-
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26 Milivoje Jovanoviã. „Varlam Šalamov i ruska knjiÿevnost", in: Povelja (Kraljevo),
XVI, 1986, br. 2—3, str. 135—136.

27 Isto, str. 137.
28 „Realizm — çto mif. Paradoksalünœm obrazom v prozu realizma uderÿan

dokument. Nikakoö dokumentalünoö literaturœ ne suøestvuet. Estü dokument — i
vse. Dokumentalünaä literatura — çto uÿe iskaÿenie suti, poddelka podlinnika"
[Varlam Šalamov. Zapisnœe kniÿki 1954—1979 gg. http://www.booksite.ru/fulltext/new/
boo/ksh/ala/mov/38.htm]. A u sledeãem autopoetiåkom iskazu Šalamov još eksplicitnije uka-
zuje na estetske okvire svog stvaralaštva: „Ä toÿe såitay sebä naslednikom, no ne gu-
mannoö russkoö literaturœ H¡H veka, a naslednikom modernizma naåala veka. Pro-
verka na zvuk. Mnogoplanovostü i simvoliånostü. Oåerk dokumentalünœö doveden do
kraöneö stepeni hudoÿestvennoö" [Varlam Šalamov. Zapisnœe kniÿki 1954—1979 gg.
http://www.booksite.ru/fulltext/new/boo/ksh/ala/mov/38.htm]

29 Ivana Vuletiã, Zaveštanje Varlama Šalamova, in: Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime,
t. 2, str. 438.

30 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 145.



no odelenje daãe ti 'akcept'. I spasen si, za danas, od streljanja. […] Mno-
go je zlatnih grumenova prošlo kroz moje ruke: rudnik 'Partizan' bio je za-
ista 'zlatonosan', ali zlato u meni nije izazivalo nikakvo drugo oseãanje
osim najdublje odvratnosti."31 Šalamov zapaÿa da se sistem vrijednosti kod
åovjeka mijenja ukoliko se on nalazi u ekstremnoj egzistencijalnoj situaciji.
U kolimskom svijetu zlato nema vrijednost, ono asocira na prinudni rad,
patnju, iscrpljenost i smrt. Zato i izaziva gaðenje. Posebnu esejistiåku di-
menziju ima priåa „Grafit": „Veštaåkom mastiljavom olovkom ne mogu se
obeleÿiti veånost i besmrtnost. Samo grafit, ugljenik sabijen pod ogromnim
pritiskom miliona godina i pretvoren ako ne u kameni ugalj, onda u brili-
jant, ili u ono što je još dragocenije od brilijanta — u olovku, u grafit ko-
jim moÿe da se zabeleÿi sve što se zna i vidi… On je veãe åudo od dija-
manta, mada je hemijska priroda i grafita i dijamanta ista."32 Pisac taåno,
sa nauåne taåke gledišta, potencira heksagonalnu modifikaciju ugljenika u
grafitu i polimorfnu modifikaciju ugljenika u dijamantu i sve to prenosi na
duhovni plan naglašavajuãi: „Hartija je — jedna od maski, jedan od preo-
braÿaja drveta u dijamant u grafit. Grafit je veånost."33 Ugljenik koji se od-
likuje åetvorovalentnošãu glavni je sastojak svakog (tjelesnog) organizma.
Dijamant je u stvari kristalizovani ugljenik koji u mitološkoj ravni predsta-
vlja ono neorgansko u åovjeku. Ili kazano još eksplicitnije: dijamant je
simbol duhovnog u åovjeku. Grafitom ispisan tekst, roðen iz duha, postaje
besmrtan.

Drugu grupu priåa åine priåe u åijoj se osnovi nalazi autobiografski
iskaz. U njima je osnovna tema iz logorskog ÿivota ispriåana u prvom licu.
U ovu grupu spadaju priåe: „Zavera pravnika", „Kondezovano mleko",
„Marsel Prust", „Trka za dimom lokomotive", „Voz", „Moje suðenje". U
ovim priåama najåešãa pripovjedaåeva imena su Andrejev, Golubjov, Krist,
pa i Šalamov. Junak i pripovjedaå priåe „Voz" opisuje izlazak iz logora,
prve kontakte sa ÿivotom na slobodi, poåetak prvog putovanja vozom na-
kon dvadeset godina robije, prva osjeãanja i misli koje se raðaju u glavi
nakon dodira sa „slobodnim svijetom": „Sve je bilo uobiåajeno; sirene lo-
komotiva, vagoni u pokretu, stanica, milicioner, pijaca u blizini stanice —
kao da sam sanjao dugogodišnji san i da sam se tek sad probudio. I uplašio
sam se, probio me hladan znoj. Uplašio sam se i zbog strašne åovekove
snage, ÿelje i sposobnosti da zaboravlja. Video sam da sam spreman da za-
boravim sve, da jednostavno izbrišem dvadeset godina svog ÿivota! I kada
sam to shvatio, pobedio sam samog sebe. Znao sam da svom pamãenju ne-
ãu dozvoliti da zaboravi ništa od onoga što sam video."34 Šalamov se tako-
ðe nakon robije vraãao vozom preko Irkutska u Moskvu. Cijelog ÿivota je
strahovao da nešto ne zaboravi od kolimskog pakla prije nego što to za-
piše. Primjer za autobiografski iskaz nalazimo u priåi „Moje suðenje":
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31 Isto, str. 286 i 287.
32 Isto, t. 2, str. 416.
33 Isto, str. 417.
34 Isto, str. 130.



„— Zatim ste rekli da je Bunjin veliki ruski pisac. — On je zaista veliki
ruski pisac. Zar mogu da zaradim robiju zato što sam to rekao? — Moÿete.
On je emigrant. Opaki emigrant."35 Prisjetimo se da je Šalamovljeva izjava
kako Ivana Bunjina smatra ruskim klasikom bila jedna od glavnih taåaka
treãe optuÿnice. Šalamov je po ovoj optuÿnici osuðen 1943. godine na do-
datni rok od deset godina robije. Elemente iskaza autobiografske prirode
prepoznajemo i u priåi „Po pismo": „Iduãeg dana zakucao sam na jedna
vrata, ušao, dali su mi pismo napisano rukopisom koji mi je bio dobro po-
znat; energiåan, ispisan, istovremeno åitak i jasan. Bilo je to Pasternakovo
pismo."36 Šalamov je još za vrijeme robije uz pomoã svoje ÿene, Galine
Ignjatijevne Gudz stupio u prepisku sa Borisom Pasternakom.37 Pasternak
je posebno cijenio poeziju Varlama Šalamova. Prva „Kolimska sveska"
predata je Pasternaku u Moskvi 13. novembra 1953. godine.

Za treãu grupu priåa je karakteristiåno „da se u središtu nalazi epizoda
vezana za neki lik iz logorskog ÿivota, sa naglašenom pripovedaåkom dis-
tancom, kao u noveli. Kazivanje je u treãem licu".38 To su priåe: „Noãu",
„Pojedinaåna norma", „Vaska Denisov, kradljivac svinja", „Šok-terapija",
„Patka", „Biznismen", „Prvi åekista", „Aneurizma aorte". Pripovjedaåki
ton u ovoj grupi priåa je plod „epske objektivacije subjektivnog".39 Kao
primjer moÿemo navesti finale priåe „Aneurizma aorte" u kome pisac pri-
kazuje smrt zatvorenice Jekaterine Glovacke: „Istog trenutka postade joj
vruãe u grudima, kao da je nešto peåe, i, gubeãi svest, ona poslednji put
ugleda Podšivalovljevo lice, iskrivljeno od straha, i zaleðene bolniåke pro-
zore. — Odnesite je u ordinaciju — naredi deÿurni lekar. — Bolje je nosi-
te u mrtvaånicu — reåe Zajcev."40 Isti je pripovjedaåki postupak primije-
njen i u priåi „Patka": „Sad svejedno, patka je ostala tamo. Åoveku je bilo
veoma teško da sam odluåuje, da åini i preduzima nešto åemu ga njegov
svakodnevni ÿivot nije nauåio. Nisu ga uåili kako da ulovi patku. Zbog to-
ga su i njegovi pokreti bili bespomoãni, nevešti. Nisu ga nauåili ni da po-
razmisli o moguãnosti takvog jednog lova — njegov mozak nije bio u sta-
nju da ispravno rešava neoåekivana pitanja koja mu je ÿivot postavljao.
[…] Strašno je teško umešati se u sopstvenu sudbinu. Moÿda je tako i bo-
lje — patka umire u nezaleðenoj vodi, åovek u baraci […]. Patka je ostala
da umre u vruãcu. I opet je sve bilo kao da nije ni doletela u ove kraje-
ve."41 Autor je i sveznajuãi i sveprisutan. Ali je u isto vrijeme udaljen,
neosjetljiv i neumoljivo objektivan. Epska objektivacija subjektivnog pri-
sutna je i u priåi „Pojedinaåna norma". Junak priåe, Dugajev biva osuðen
na smrt zato što je ispunio samo dvadeset i pet procenata od norme: „Uve-
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35 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 2, str. 319.
36 Isto, str. 405.
37 O tome vidi: Irina Sirotinska. „O Varlamu Šalamovu". in: Polja, str. 85—90.
38 Ivana Vuletiã, Zaveštanje Varlama Šalamova, in: Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime,

t. 2, str. 439.
39 Isto.
40 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 2, str. 299.
41 Isto, t. 1, str. 299.



åe Dugajeva pozvaše isledniku. Odgovorio je na åetiri pitanja: ime, prezi-
me, ålan, duÿina kazne. […] A prekosutradan uveåe vojnici ga povedoše
iza konjušnice, stazom prema šumi […]. Shvativši u åemu je stvar, Duga-
jev zaÿali što se uzalud naradio, što se uzalud namuåio tog svog poslednjeg
dana."42 Pripovjedaå savršeno ujednaåenim tonom daje sliku susreta junaka
sa smrãu.

Za sve tri grupe priåa karakteristiåna je dokumentarnost i forma krat-

ke priåe sa kojom Šalamov nastavlja tradiciju Åehova i Babelja,43 ali i daje

svoj osobeni stvaralaåki peåat u istanåanom i analitiåkom duhu moderne li-

terature.

Duhovno — tjelesno

U „Priåama sa Kolime" Varlam Šalamov åesto ponavlja i varira poje-
dine motive rada, hladnoãe, gladi, besmislene kazne, uzaludnosti patnje.
Opozicija duhovno — tjelesno prisutna je u veãini priåa. Pisac od prve pri-
åe uvodi åitaoca u svijet bez aksiologije. Åitalac je zapravo „svjedok" jed-
nog paklenog svijeta antivrijednosti. U priåi „Na veresiju" zatvorenika
Garkunova ubijaju kriminalci zbog iznošenog dÿempera. Pripovjedaå priåu
završava konstatacijom: „Valjalo je potraÿiti novog partnera za testerisanje
drva."44 U kolimskom antisvijetu ÿivot je sveden na brojku. U priåi „Noãu"
Bagrecov i Glebov otkopavaju grob da bi sa mrtvog zatvorenika skinuli iz-
nošenu odjeãu: „Bagrecov se osmehivao. Sutra ãe oni prodati veš, zameniti
ga za hleb, moÿda ãe åak uspeti da nabave malo duvana…"45 U podtekstu
nam pripovjedaå daje sliku odnosa prema smrti koji je doveden do krajnjeg
stepena dehumanizacije. Šalamov je za vrijeme robije bio svjedok i smrti
Osipa Mandeljštama. Opis pjesnikove smrti posluÿio je Šalamovu da prika-
ÿe krajnji stepen ljudske bezosjeãajnosti: „Predveåe je umro. Izbrisali su ga
tek dva dana kasnije — njegovi domišljati susedi uspevali su dva dana da
uzimaju hleb za mrtvaca; mrtvac je dizao ruku kao marioneta. Znaåi, umro
je pre datuma svoje smrti — to nije tako beznaåajna pojedinost za njegove
buduãe biografe."46 Isti motiv prepoznajemo i u priåi „Tesari": „Juåe je
umro njegov sused, jednostavno je umro, i niko se nije upitao zašto, kao
da je postojao samo jedan, svima znan uzrok smrti. Deÿurni se radovao što
mu nije umro uveåe nego ujutro — ostalo mu je celo pokojnikovo sledo-
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42 Isto, str. 26.
43 O formi i nastanku svojih priåa Šalamov piše: „Moje priåe predstavljaju uspešnu i

svesnu borbu sa onim što se naziva ÿanr priåe. […] Ponekad sam uzimao olovku i iz Babelje-
vih priåa precrtavao sve njegove lepote, sve te poÿare sliåne nedelji i gledao sam šta ostaje.
[…] Tako je nastalo jedno od osnovnih pravila: lakonizam. Reåenica priåe mora biti lakon-
ska, jednostavna, odstranjuje se sve suvišno još pre papira, pre nego što sam uzeo pero." Var-
lam Šalamov. „O mojoj prozi", in: Polja, str. 90—91.

44 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 14.
45 Isto, str. 17.
46 Isto, str. 86.



vanje."47 Pripovjedaåeva perspektiva je jasna, on insistira da instinkti koji
se bude kod åovjeka u logoru imaju korijene u animalnom: „Ta još preo-
stala svest, koja veã, moÿda, i nije bila ljudska, imala je suviše malo kana-
la."48 Primjer za ovu tvrdnju eksplicitno je dat u ovoj priåi: „I onih nekoli-
ko pravaca — u menzu, u bolnicu, u straÿarnicu — odreðivali smo ðavo
ãe ga znati kako steåenim instinktom, bliskim åulu orijentacije koje u pu-
noj mjeri imaju ÿivotinje i koje se u odgovarajuãim uslovima budi u åove-
ku."49 U priåi „Na suvoj hrani" zatvorenik Ivan Ivanoviå izvršava samoubi-
stvo. Njegovi drugovi hladnokrvno skidaju sa njega odjeãu i dijele je izme-
ðu sebe: „Ivan Ivanoviå imao je još uvek dobro oåuvane šuferice, torbicu,
peškir, rezervnu potkošulju od beza, iz koje je veã bio iskuvao vaši, zakr-
pljene pustene åizme s postavom, a na priånama je leÿao njegov grudnjak.
Posle kratkog dogovaranja sve te stvari smo uzeli za sebe […]. Mrtvo telo,
uvek i svuda 'na slobodi', izaziva neko nejasno interesovanje, privlaåi kao
magnet. U logoru toga nema: smrt je suviše svakodnevna pojava, oseãanja
su sasvim otupela, ne postoji nikakvo interesovanje za mrtvo telo."50 Pripo-
vjedaå potencira da je iz ljudske svijesti izbrisan i nestao odnos prema
smrti i strah od smrti kao jedan od osnovnih egzistencijalnih fenomena. Ša-
lamov åak i rijeå sloboda piše pod navodnicima. Junaci Šalamova nam ot-
krivaju one najdublje istine o ljudskoj duši: „Shvatili smo da smrt nije ni-
malo gora od ÿivota, i nismo se bojali ni jednog ni drugog."51 U noveli
„Rukavica" narator naglašava primarnost tjelesnog nad duhovnim: „Sve se
završilo sitnicama i koÿa je ponovo izrasla. Na kosturu su se ponovo poja-
vili mišiãi, kosti su malo nastradale od osteomijelitisa nakon promrznuãa.
Åak je i duša, po svoj prilici, ponovo izrasla oko ovih povrijeðenih kosti-
ju… [Prevod moj — J. R.]".52 Izmeðu dvije koÿe, stare i nove, promijenje-
na je unutrašnja struktura biãa. Izmeðu stare i nove koÿe smjestila se cijela
istorija liånosti koja preko potenciranog pamãenja ipak ne dovodi do katar-
ze: „Taj plamen nove koÿe, rumenkasti plamen deset prstiju nalik na svi-
jeãnjak, zar nije bio åudo? Zar u rukavici koja je bila data uz istoriju bole-
sti nije bila ispisana istorija ne samo mog tijela, moje sudbine, duše, veã i
istorija drÿave, vremena, svijeta. […] Poput zmije sam zbacio sa sebe svo-
ju staru koÿu u snijeg. [Prevod moj — J. R.]"53 Motivom obnavljanja koÿe
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47 Isto, str. 19.
48 Isto, str. 16.
49 Isto, str. 18.
50 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 58.
51 Isto, str. 46.
52 „Vse okonåilosü pustäkami, i koÿa opätü narosla. Vœrosli na skelete mœš-

cœ, postradali nemnogo kosti, iskrivlennœe osteomielitami posle otmoroÿeniö.
Daÿe duša narosla vokrug çtih povreÿdennœh kosteö, oåevidno" Varlam Šalamov.
Kolœmskie rasskazœ. S. 590.

53 „Tot ogonü novoö koÿi, rozovoe plamä desätisveånika otmoroÿennœh ruk
razve ne bœl åudom? Razve v peråatke, kotoraä priloÿena k istorii bolezni, ne pi-
šetsä istoriä ne tolüko moego tela, moeö sudübœ, duši, no istoriä gosudarstva, vre-
meni, mira. […] Ä, kak zmeö, sbrosil v snegu svoy staruy koÿu" Varlam Šalamov.
Kolœmskie rasskazœ. S. 590, 591.



narator ukazuje asocijativnim putem na obnavljanje ÿivotnih snaga. A po-
reðenje sa zmijskom koÿom ima korijene u imitativnoj magiji kada se po-
jedine osobine ÿivotinja simpatiåkim putem prenose na åovjeka. U istoj no-
veli preko opisa izlizanog i izblijedjelog ãebeta povlaåi se paralela izmeðu
zvjezdanog neba Dalekog Sjevera i neba iznad jevanðeljskih toponima. I
nebo iznad Kolime je drugaåije, jer je i dubina ada kolimskog s onu stranu
dobra i zla: „Kroz izlizano ãebe moÿeš vidjeti rimske zvijezde. Ali zvijezde
iznad Kolime nijesu bile rimske zvijezde. Karta zvjezdanog neba iznad Da-
lekog sjevera bila je drugaåija od one iznad jevanðeljskih mjesta [Prevod
moj — J. R.]".54 A kada je došao dan osjeãaja potpunog fiziåkog obnavlja-
nja duša je ostala mrtva: „Došao je dan kada se cijela moja koÿa obnovila
— ali se duša nije obnovila [Prevod moj — J. R.]".55 U logoru je duhovno
naåelo u potpunosti podreðeno fiziåkom: „Gledao sam kako su nemoãali i
umirali naši konji — prosto nemam reåi da to na drugi naåin, drugim gla-
golom iskaÿem. Konji se ni po åemu nisu razlikovali od ljudi. Umirali su
od severa, od nepodnošljivog rada, batina, loše ishrane, i mada su to dobi-
jalu hiljadu puta manje nego ljudi — konji su umirali brÿe od njih. Shvatio
sam ono najvaÿnije: åovek nije postao åovek zato što je delo Boÿje, veã
zato što je bio fiziåki jaåi, izdrÿljiviji od svih ÿivotinja, a iznad svega zato
što je svoje duhovno naåelo uspešno podredio fiziåkom."56 Šalamovljeva
antropologija seÿe do nepodnošljivih dubina. Autor u potpunosti desakrali-
zuje svijet i depersonalizuje åovjeka i njegovu teleološku dimenziju: „Konj
malaksava kudikamo ranije od åoveka, iako je, naravno, razlika izmeðu
njegovog prethodnog i njegovog sadašnjeg ÿivota neuporedivo manja nego
kod åoveka. I åesto se åini, a tako zacelo i jeste, da se åovek kao fiziåki
izdrÿljiviji od svake ÿivotinje upravo zato i uzdigao iznad ÿivotinjskog car-
stva i postao åovek, tj. biãe koje je moglo da izmisli i takve stvari kao što
su naša ostrva sa åitavim ovim neverovatnim ÿivotom […]. A åovek ÿivi
[…], spasava ga iskljuåivo instinkt samoodrÿanja, gråevita borba za ÿivot,
pre svega fiziåka, kojoj je podreðena i svest o tome. On ÿivi istim ÿivotom
kojim ÿive kamen, drvo, ptica, pas. Ali on se bori za ÿivot mnogo upornije
nego oni i zato je od svake ÿivotinje izdrÿljiviji."57 Šalamov u svom siste-
mu vrijednosti poriåe metafiziåku koncepciju svijeta. A åovjeka poredi sa
kamenom i drvetom i time povlaåi znak jednakosti sa svim u organskom
svijetu odriåuãi naåelo hijerarhije.

Kod junaka „Priåa sa Kolime" nema ÿudnje za preporodom. U logoru
vlada Velika Ravnodušnost i besmisao patnje i stradanja. Ni u sveprisut-
nom motivu rada autor ne pronalazi smisao. Na ulazu u svaki logor bile su
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54 „Skvozü vœtertoe odeälo tœ uvidišü rimskie zvezdœ. No zvezdœ Kolœmœ ne
bœli rimskimi zvezdami. Åerteÿ zvezdnogo neba Dalünego Severa inoö, åem v evan-
gelüskih mestah" Varlam Šalamov. Kolœmskie rasskazœ. S. 602.

55 „Nastal denü, kogda koÿa moä obnovilasü vsä — a duša ne obnovilasü" Var-
lam Šalamov. Kolœmskie rasskazœ. S. 602.

56 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 33.
57 Isto, str. 114.



ispisane rijeåi Josifa Visarionoviåa Staljina: „Rad je pitanje åasti, pitanje

slave, pitanje samopregora i herojstva!"58 Šalamov obraðujuãi motiv rada

povlaåi paralelu izmeðu dva totalitarna sistema — fašistiåkog i komunistiå-

kog: „Kaÿu da je na kapijama nemaåkih logora bio ispisan citat iz Niåea:

'Svakom svoje'. Berija je prevazišao Hitlera u ciniånosti."59 Za pisca rad u

logoru je istovremeno i kraj biološke egzistencije: „Rad i smrt su sinonimi,

i to ne samo za zatvorenike, za 'osuðene neprijatelje naroda'. Rad i smrt

su sinonimi i za logorsku upravu i za Moskvu."60 Izjednaåavanje fašistiå-

kog i komunistiåkog totalitarnog poretka je oåigledno kada autor stavlja

znak jednakosti kroz repliku inÿenjera Kiprejeva, jednog od rijetkih pozi-

tivnih junaka datih kao kontrapunkt paklu logora koji je govorio da je

„Kolima — Aušvic bez peãi".61 Procedura i odnos prema zatvorenicima u

njemaåkim logorima i u logorima u Sovjetskom Savezu bili su veoma sliå-

ni: „'Dosje' formular, predstavlja — legitimaciju zatvorenika sa fotografi-

jama iz profila i anfas, s otiscima deset prstiju obe ruke i opisom osobenih

znakova. Radnik u odeljenju evidencije, 'arhivu ¥ 3', mora da sastavi akt

o smrti zatvorenika u pet primeraka, s otiscima svih prstiju i informacijom

da li su mrtvacu izbijeni zlatni zubi. Za zlatne zube sastavlja se poseban

akt. Tako je bilo u logorima od pamtiveka, tako da podaci o vaðenju zubâ

u Nemaåkoj nisu na Kolimi nikog zaåudili. Neke drÿave ne ÿele da se od-

reknu zlata svojih mrtvaca."62 Procedura je po formi dovedena do savršen-

stva. Iza, na prvi pogled, besprekorne zakonske forme suštinski se skrivalo

iskonsko zlo koje ne dopušta duhovnu i kulturnu razliåitost. Pokretanje ve-

likih åistki i masovnih zloåina istorijski je vezano za 1934. godinu i ubi-

stvo sekretara Lenjingradske partijske organizacije S. M. Kirova. Docnija

istraÿivanja su pokazala da je sam Staljin isplanirao ovaj zloåin: „On je to

[ubistvo Kirova — primjedba autora] iskoristio kao izgovor za pokretanje

'velike åistke' u kojoj su zajedno nestali njegovi bivši protivnici, saradnici

koji su pokazali ili mogli pokazati bilo kakvu slobodu mišljenja, rukovodi-

oci koji nisu bili njegovi pioni, desetine hiljada partijskih ljudi sa niÿih po-

loÿaja i bezbroj graðana bez ikakvog politiåkog uticaja. […] Kada je åistka

uzela maha, Staljin je 1936. proglasio novi ustav. […] Ustav je sadrÿao sa-

vršenu listu graðanskih prava, ali bez garancije da ãe ona biti poštovana."63

Nakon ovoga uslijedila je 1937. godina, godina velikog terora kada se u

jednom trenutku dvanaest miliona ljudi našlo u logorima. Šalamov ovu åi-

njenicu pominje u priåi „Poseta mistera Poupa": „Posle višerskog iskustva

— po mišljenju uprave uspešnog — logori su se proširili po celom Sovjet-

skom Savezu, nije više bilo oblasti u kojoj nije bilo logora, nije bilo gradi-
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58 Isto, str. 53.
59 Isto.
60 Isto, str. 320.
61 Isto, t. 2, str. 275.
62 Isto, str. 418.
63 Dimitrije Obolenski i Robert Oti, Istorija Rusije, Clio, Beograd, 2003, str. 313 i 315.



lišta na kome nisu radili zatvorenici. Upravo posle Višere broj zatvorenika

u zemlji dostigao je cifru od dvanaest miliona ljudi."64 Vladavina zasnova-

na na strahu i odsustvo bilo kakve vrednosne hijerarhije unosila je nesigur-

nost u svakog åovjeka pojedinaåno. To je ujedno bila i glavna karakterna

crta Staljinovog reÿima. Nepogrešiv je mogao biti samo jedan: „Staljinov

najvaÿniji doprinos svetskoj kulturi sastojao se u usavršavanju jedne nove

tehnike vladanja sistematskim smenjivanjem terora i popuštanja. Ova 've-

štaåka dijalektika' iziskivala je graðenje manipulaciji podloÿnog, 'gvozde-

nog' aparata, u potpunosti zavisnog od diktatora, i rešenost da se 'perma-

nentna åistka' pretvori u sraåunato oruðe vladanja drÿavom."65 Nasilje i

zloåin nad liånošãu, odsustvo naåela slobode i personalistiåkog naåela u si-

stemu vrijednosti bio je zajedniåki imenitelj oba reÿima koja su svojim zlo-

åinima obiljeÿila istoriju XX vijeka. Ova dva reÿima su na djelu pokazala

kako se drÿavni aparat i sama drÿava, da parafraziramo Niåea, pretvara u

hladno i okrutno åudovište.

Ka novoj obali

Motiv slobode je na razliåite naåine tretiran u „Priåama sa Kolime".
Sam pisac je imao ambivalentan odnos koji se kretao od negiranja postoja-
nja slobode, slobodnog svijeta, pisanja rijeåi sloboda pod navodnicima do
izraza divljenja prema ljudima koji su sa dostojanstvom primali sve patnje
u kolimskom paklu i koji se nijesu mirili sa robijaškom sviješãu. U priåi
„Nadgrobno slovo" pripovjedaåeva pozicija je iskljuåiva: sloboda zauvijek
umire sa svim etiåkim vrijednostima koje u logoru brzo nestaju. Junak pri-
åe na pitanje da li bi ÿelio da se vrati kuãi, odgovara: „— Ja ãu reãi istinu
— odgovorih. — Pre bih u zatvor. Ne šalim se. Ne bih sada volio da se
vratim svojoj porodici. Tamo me nikad neãe shvatiti, i neãe ni moãi da me
shvate. Ono što njima izgleda vaÿno, ja znam da je triåavo. A ono što je
vaÿno meni, ono malo što je u meni ostalo, oni ne mogu ni da shvate ni da
osete. Samo bih im doneo nov strah, još jedan meðu hiljadu strahova koji-
ma je ispunjen njihov ÿivot. Ono što sam ja video, åovek ne sme ni da vidi
ni da zna. A zatvor, to je druga stvar. Zatvor je, sloboda. To je, koliko ja
znam, jedino mesto gde su ljudi bez bojazni govorili sve što su mislili."66

Intelektualac i kad doåeka kraj robije izlazi na slobodu sa ropskom svije-
šãu, sa kolimskim uÿasom koji nosi u sebi: „Fiziåki pritisak postaje moral-
ni pritisak. Intelektualac je zauvek zastrašen. Duh mu je slomljen. Tu za-
strašenost i taj slomljeni duh on odnosi u slobodan ÿivot."67 Pa, ipak, pri-
povjedaå u priåi „Poslednji boj majora Pugaåova" izraÿava iskreno divlje-
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64 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 2, str. 213.
65 Dÿejms Bilington, Ikona i sekira, Rad, Beograd, 1988, str. 623.
66 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 276.
67 Isto, str. 216.



nje prema onima za koje je sloboda jednaka ÿivotu. Major Pugaåov u „za-

slepljujuãe kolimsko proleãe bez kiša" kreãe u isplanirano bjekstvo sa još

jedanaest svojih drugova jer je „bolja smrt nego zatvoreniåki ÿivot, […]

bolje je umreti sa oruÿjem u rukama nego skapavati od gladi i rada pod

kundacima i åizmama straÿara".68 Nakon bjekstva Pugaåov biva brzo otkri-

ven i opkoljen. Njegovi drugovi ginu sa oruÿjem u rukama koje su oteli od

logorske straÿe. Sam major Pugaåov, neposredno pred samoubistvo, kroz

zgusnuto vrijeme prisjeãa se cijelog ÿivota: „I, leÿeãi u peãini, on se seti

celog svog ÿivota — teškog muÿevnog ÿivota, ÿivota koji se sada završava

na kraju medveðe staze u tajgi, setio se ljudi — svih koje je poštovao i vo-

leo, pre svega svoje majke. Setio se uåiteljice Marije Ivanovne […], prise-

tio se još mnogo, mnogo ljudi s kojima ga je sudbina spojila. […] Ali naj-

bolji i najdostojanstveniji od svih bili su njegovih jedanaest poginulih dru-

gova. […] I u ovom paklu na severu oni su našli snage da mu poveruju i

da ispruÿe ruke prema slobodi. I da u bici umru. Da, to su bili najbolji lju-

di u njegovom ÿivotu."69 Ali, major Pugaåov nije jedini lik koji predstavlja

kontrapunkt logorskom beznaðu. Ljude koji su dostojanstveno podnosili

patnje Šalamov je prepoznao i u drugim psihološkim profilima: „Olga Ste-

panovna je bila pronicljiva i zapazila je da u logoru samo jedna grupa ljudi

åuva u sebi ljudski lik: vernici — sveštenstvo i sektaši."70 Narator ovo za-

paÿanje u istoj priåi ponavlja još eksplicitnije: „Ateizam, u kojem sam pro-

ÿiveo åitav svoj ÿivot, nije me uåinio hrišãaninom. Kvarenje je u logoru

zahvatilo duše sviju osim vernika. Tako je bilo i pre petnaest i pre pet go-

dina."71 U prilog ovoj tvrdnji moÿe posluÿiti i lik sveštenika Zamjatina iz

priåe „Slobodan dan". U ekspoziciji priåe dat je opis sveštenika kako sluÿi

liturgiju: „Na šumskom proplanku åovek se molio bogu […]. Imao je åud-

novat izraz lica, isti onakav kakav se sreãe na licima ljudi koji se seãaju

detinjstva, ili neåeg isto tako dragog. Krstio se širokim i brzim pokretima:

trima skupljenim prstima kao da je nadole povlaåio sopstvenu glavu […].

Bio je to zatvorenik Zamjatin, sveštenik iz iste barake u kojoj sam ÿiveo i

ja. […] On je poluglasno i sveåano, usnama koje su nemele od hladnoãe,

izgovarao reåi što sam ih poznavao i pamtio iz detinjstva. Bili su to od-

lomci iz slovenske liturgije — Zamjatin je sluÿio sluÿbu u srebrnoj šu-

mi."72 Upravo se u ovoj priåi ispoljio autorov ambivalentan stav prema pi-

tanjima slobode, slobodne volje i duhovnih vrijednosti. Šalamov podvrgava

preispitivanju sopstvene teze da u logoru ne ostaje ništa, osim mrÿnje i da

se duh u åovjeku lomi i umire prije tijela: „Znam da je svaki åovek ovde

imao nešto poslednje, nešto najvaÿnije — ono što mu je pomagalo da ÿivi,

da se gråevito hvata za ÿivot koji su nam tako uporno i predano otimali.
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68 Isto, t. 2, str. 376.
69 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 2, str. 382.
70 Isto, str. 88.
71 Isto, str. 89.
72 Isto, t. 1, str. 175.



Ako je Zamjatinovo poslednje bila liturgija Jovana Zlatoustog, moje spaso-
nosno poslednje bila je poezija […]. To je bilo jedino što još nisu uništili
premor, mraz, glad i beskonaåna poniÿenja."73 Da su duhovne vrijednosti u
normalnom poretku stvari iznad materijalnih i da je materijalni svijet samo
emanacija duhovnog pripovjedaå potvrðuje i u priåi „Krst". Slijepi svešte-
nik sa svojom ÿenom nakon revolucije nastavlja ÿivot u svojoj parohiji i
smjerno podnosi sve nedaãe svakodnevice. Åak i sinovljevu smrt, poslije
koje je i oslijepio. Pošto su sve rasprodali da bi preÿivjeli odluåuje da pro-
daju i zlatni naprsni krst. Ÿena mu se protivi, ali on uzima sjekiru i rasije-
ca krst na komade da bi zlatom kupili hljeb: „— Nemoj da gledaš — rekao
je slepi sveštenik stavljajuãi krst na pod. Ali ona nije mogla, nije mogla da
ne gleda. Krst je leÿao figuricom okrenut nadole. Slepi sveštenik je napi-
pao krst i zamahnuo sekirom. Udario je, krst je odskoåio i lako zazvonio
po podu — slepi sveštenik je promašio. Napipao je krst i ponovo ga stavio
na isto mesto i ponovo digao sekiru. Ovog puta se krst iskrivio i pošlo mu
je za rukom da odlomi paråe prstima."74 Sveštenikovo pitanje upuãeno ÿeni
„zar je u ovome bog?",75 naglašava junakovu poziciju da duhovni svijet i
predmeti koji ga simbolizuju pripadaju sferi noumenalnog.

Ipak treba naglasiti da je Šalamov smatrao da nikakvo, pa ni religio-
zno osjeãanje svijeta ne moÿe pomoãi da se saåuva unutrašnje åovjekovo
biãe. Duhovno u kolimskim logorima biva zauvijek ubijeno. Za ovo mi-
šljenje nam moÿe posluÿiti primjer dijaloga izmeðu Andrejeva i ljekarke
Nine Semjonovne:

„— Åitajte apostola Pavla… Korinãanima… […] Nemam religiozna
oseãanja, Nina Semjonovna. […] — Šta? Vi, koji ste prošli hiljadu ÿivota?
Vi koji ste uskrsnuli… Vi nemate religiozna oseãanja. […] Moguãnost 'iz-
laza u religiji' bila je previše sluåajna, previše nezemaljska. Stavivši Jevan-
ðelje u dÿep razmišljao sam samo o jednoj stvari: hoãu li danas dobiti ve-
åeru. […] Sutradan sam vratio Jevanðelje Nini Semjonovnoj."76

U autorovoj koncepciji svijeta pakao Kolime je iznad himne ljubavi
apostola Pavla iz Poslanice Korinãanima. Jer logor je u takvoj hijerarhiji
dno ÿivota, a mrÿnja jedino osjeãanje koje ostaje u åovjekovoj duši.

Pišuãi o sloÿenosti i višeslojnosti Šalamovljeve proze František Apa-
noviå je, izmeðu ostalog, istakao: „Tvoråestvo V. Šalamova voobøe
otliåaetsä 'bogatstvom associaciö, uhodäøih v glubinnœe plastœ
kulüturœ' i vklyåayøih naraøivaemœe vekami ee znaåenie — v
räde interpretaciö i reinterpretaciö — v semantiåeskuy struktu-
ru samœh šalamovskih tekstov. Kulüturnœe i vsäkie drugie associa-
cii vœzœvaytsä v kolœmskoö proze posredstvom ävnœh i skrœtœh,
prämœh i kosvennœh citat, razliånœh travestaciö, parafrazov i
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73 Isto, str. 176.
74 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 361 i 362.
75 Isto, str. 361.
76 Isto, t. 2, str. 208 i 209.



reminiscenciö."77 Na prvi pogled Šalamovljev pripovjedaåki postupak
izgleda anahrono zbog oslanjanja na tradiciju realistiåkog pripovijedanja i
tehniku upotrebe pojedinih detalja; pisac bira jedan detalj, varira ga, pona-
vlja i, na taj naåin, odreðuje motivacijsku strukturu priåe ili karakterizaciju
lika prisutnog u više priåa. Ivana Vuletiã zapaÿa i brojne novine koje Šala-
movljevu prozu na prvi pogled u potpunosti oslonjenu na realistiåku tradi-
ciju i dokumentarnost pribliÿavaju mnogim djelima moderne knjiÿevnosti:
„Šalamov åesto pribjegava upotrebi slike koja je bliska filmskoj tehnici
[…]. Åitaocu se nameãe vizuelizacija opisa situacije, gesta, akcije."78 Kao
jedan od najupeåatljivijih primjera takve pripovjedaåke tehnike navodi po-
jedine slike u priåi „Bobice":

„Ribakov je leÿao izmeðu grmova neoåekivano malen. Nebo, planine,
reka — bili su ogromni, a bog sveti zna koliko je moguãe ljudi oboriti u
ovim planinama, na puteljcima izmeðu grmova. Ribakovljeva konzerva bi-
la se otkotrljala daleko; stigao sam na vreme da je dohvatim i sakrijem u
dÿep."79

Sliåan postupak pisac je upotrebio i u priåama „Gubavci", „Šok-tera-
pija" i „Kondenzovano mleko". I Irina Sirotinska naglašava da je u Šala-
movljevom stvaralaštvu prisutna ova dimenzija: „Varlam Tihonoviå se
oduševljavao teatrom. […] Šteta što nije doåekao postavljanje svoje drame
'Ana Ivanovna' na scenu, ni ekranizaciju svoje proze. Imao je, kako se
meni åini, scenski oseãaj."80 U finalu brojnih priåa Šalamov åesto koristi
sliku blisku filmskoj tehnici da bi razriješio kulminativne trenutke i isto-
vremeno postigao plastiånost izraza. Ivana Vuletiã posebno istiåe priåe
„Deåji susreti" i „Serafim" koje povezuje „odlika koju bismo nazvali po-
gled spolja".81 U ovim priåama Šalamov „osveÿava i dopunjuje ugao po-
smartanja teme"82 tako što o strahotama logora govore junaci koji nijesu
logoraši: „Dete se ni crtajuãi zimu nije udaljilo od istine. Zelenila je nesta-
lo. […] Poåeo je severni lov: zubati nemaåki ovåar zatezao je povodac koji
je u ruci drÿao Ivan-careviã. Ivan-careviã je nosio vojniåku kapu-ušanku,
beli jagnjeãi koÿuh, valjenke i duboke rukavice, 'krage', kako ih zovu na
Dalekom severu. O ramenu Ivana-careviãa visio je automat. Golo trougla-
sto drveãe bilo je pobodeno u sneg. Dete nije ništa videlo, ništa zapamtilo
osim ÿutih kuãa, bodljikave ÿice, kula, ovåara, straÿara s automatima i bes-
krajnog plavog neba."83 Svi koji se naðu u blizini logora bivaju zauvijek
otrovani. U ovoj priåi preko opisa sadrÿine djeåjih crteÿâ koje je pronašao
u svesci na smetlištu Šalamov indirektno pripovijeda ne o uzrocima veã o
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77 Francišek Apanoviå. Sošestvie v Ad. http://www.booksite.ru/fulltext/3sh/ala/mov/
15.htm

78 Ivana Vuletiã, Zaveštanje Varlama Šalamova, in: Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime,
t. 2, str. 442.

79 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 71 i 72.
80 Irina Sirotinska. „O Varlamu Šalamovu", in: Polja, str. 87.
81 Ivana Vuletiã, Zaveštanje Varlama Šalamova, str. 443.
82 Isto.
83 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 1, str. 90.



posledicama zla. I Viktor Jerofejev u djelu Šalamova vidi preteåu ruske
proze koja se pojavila u poslednje dvije decenije XX vijeka: „Priåe Varla-
ma Šalamova […] nije napisao Orfej, koji je sišao u pakao, nego Pluton,
koji se digao iz pakla i uvideo 'iluzornost i teÿinu nade'. Ta promena ori-
jentacije postala je principijelna za drugu knjiÿevnost."84 Šalamov je svo-
jom literaturom doveo u pitanje osnovne humanistiåke vrijednosti i „filozo-
fiju nade" koja je bila jako izraÿena u ruskoj knjiÿevnosti. Problematizovao
je ideju humanizma da åovjek kao razumno biãe uvijek teÿi dobru. Sumnja
u osnovnu ideju humanizma rodila je sumnju u sve vrijednosti prisutne u
novoj ruskoj knjiÿevnosti, mišljenja je Jerofejev: „Nastaje doba do sada ne-
viðenih sumnji, ne samo u novog åoveka nego i u åoveka uopšte. Nova ru-
ska knjiÿevnost je posumnjala u sve bez izuzetka: u ljubav, decu, veru, cr-
kvu, kulturu, lepotu, plemenitost, materinstvo, narodnu mudrost…"85

U priåi „Prvi zub" junak i pripovjedaå Sazonov tokom transporta
ustaje u odbranu sektaša Petra Zajca koga tuku straÿari na åelu sa Šåerba-
kovom. Straÿari premlaãuju i Sazonova, koji u priåi opisuje dogaðaj na åi-
jem kraju, odgovarajuãi na pitanje komandanta Nesmjelova „ima li neko da
se ÿali na straÿu?", slomljeno i utuåeno odgovara: „Ne […]. Nema ÿalbi na
straÿu".86 Na sagovornikovu primjedbu da priåa nije loša, da je knjiÿevno
pismena, ali da je ipak neãe objaviti, Sazonov predlaÿe još dvije verzije
kraja. U prvoj on postaje nakon „prevaspitavanja" visoki naåelnik u logoru
i Šåerbakov kao potåinjeni iz straha moli da se pomire. U drugoj verziji na
ulici srijeãe Petra Zajca sad veã bolniåara koji ga ne prepoznaje. Nakon sa-
govornikove konstatacije da mu se ni jedna od dvije varijante ne dopada
Sazonov ostaje pri prvobitnoj vreziji finala priåe: „— Onda ãu da ostavim
onu prvu. Lakše je kad se napiše, makar i ne moglo da se objavi. Kad se
napiše, moÿe i da se zaboravi."87 Nudeãi tri verzije kraja priåe i opredjelju-
juãi se, ipak, za onu prvu koja odgovara istini, autor se suprotstavlja sva-
koj vrsti cenzure i autocenzure. A napisati istinu znaåi i zakoraåiti na mo-
guãi put preporoda.

Irina Sirotinska je ukazivala do koje mjere je Šalamovljev stil odgo-
varao njegovoj liånosti: „Åak i izbor njegovih omiljenih epiteta: tvrd, naj-
bolji, energiåan, viši… Teÿnje su ka apsolutnoj, nemoguãoj nepovredivosti,
višoj taåki."88 Na neke jeziåke osobenosti „Priåa sa Kolime" ukazuje i Jele-
na Volkova: „Sredi opornœh, klyåevœh slov, imeyøih znaåenie i
konkretno-sobœtiönoe, i obobøayøee-mnogoznaånoe, patetiåeskoe
i paradoksalünoe, moÿno vœdelitü takoe leksiko-semantiåeskoe gne-
zdo, kotoroe otsœlaet åitatelä k beskoneånoö vremennoö protäÿen-
nosti: 'navsegda', 'naveki' i 'vsegda'. Çto znak sudübœ, åuÿoö voli,
toski po veånosti, minutnoö radosti åeloveka, vœrvavšegosä iz pa-
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87 Isto, str. 26.
88 Irina Sirotinska. „O Varlamu Šalamovu", in: Polja, str. 89.



uåüeö seti, i znak neotstupnoö pamäti o sile raspada".89 Šalamov je
isticao vaÿnost ovladavanja savremenim stilom i jezikom: „Morate znati
da, ako ne ovladate savremenim stilom, savremenim jezikom, savremenom
idejom — sve što napišete biãe laÿno."90 Autor otkriva da logor ne lomi i
osiromašuje samo åovjekovu liånost i åovjekovo biãe, veã se to siromaše-
nje, prirodno, reflektuje i na jezik: „Moj jezik, grub rudarski jezik bio je
krajnje siromašan, kao što su bila siromašna i moja oseãanja, koja su se još
zadrÿala oko kostiju. Ustajanje, odlazak na rad, ruåak, kraj rada, povratak,
graðanine upravniåe, dozvolite da se obratim, lopata, potkop, razumem, bu-
šilica, åorba je vrela, hleb, obrok, daj jedan dim — sluÿio sam se više go-
dina dvadesetinom reåi. Polovina tih reåi bile su psovke."91 I jezik logorske
uprave i åuvara je redukovan: „Svi oni, svakog åasa, ponavljaju zatvoreni-
ku jedno te isto: 'Radi! Hajde! Još…' "92 Osim osiromašenja jezika autor
uoåava kako vremenom dolazi do desemantizacije pojedinih rijeåi, i kako
te „nove" rijeåi poprimaju novo znaåenje suprotno od onoga koje su imale.
U priåi „Dva susreta" pripovjedaå opisuje posjetu rudniku upravnika Leo-
nida Mihajloviåa Anisimova: „Došao je da proveri jesmo li pošteno poki-
sli, da li se izvršava njegovo nareðenje u vezi sa zatvorenicima po pedeset
osmom, koji ne podleÿu nikakvim 'aktirovkama' i koje treba poslati u raj,
u raj, u raj!"93 Poslati u raj znaåi — ubiti. Rijeå raj je izgubila svoje prvo-
bitno znaåenje. Totalitarnost jednog poretka se, prije svega, ogleda u jezi-
ku. Prisutnost poetskog, višeznaånost, figurativnost ukazuju na odsustvo to-
talitarnog i obrnuto. Rastakanje odnosa izmeðu rijeåi i pojmova je oåigled-
na, posebno izmeðu onih rijeåi i pojmova koji åine osnovu etiåkog: „U lo-
goru su merila poremeãena i svaki ljudski pojam, zadrÿavajuãi svoj pisani
oblik, zvuåanje, uobiåajeni spoj slova i glasova, sadrÿi nešto drugo, za šta
na 'kontinentu' nema imena: merila su ovde drukåija, obiåaji i navike oso-
beni i smisao svake reåi izmenjen. […] Smisaono se preobraÿavaju ne sa-
mo pojmovi kao što su Ljubav, Porodica, Åast, Rad, Vrlina, Porok, Zloåin,
nego i reåi koje su suštinski vezane za taj svet i koje su u njemu roðene.
Takva je i reå bekstvo. […] Sa Kolime se ne moÿe pobeãi. Mesta za logore
bila su genijalno izabrana."94 Priroda sovjetskog sistema ogledala se na je-
ziåkom planu i u velikom broju skraãenica iza kojih su se skrivala puna
imena institucija i ustanova koje su bile pretvorene u mašinu za ubijanje:
OGPU, OLP, SLON, NKVD, VÅK. Ni u logoru nema punih imena. Posto-
ji samo osnovna podjela na zatvorenike osuðene po ålanu 58 (politiåki
osuðenici) i na one osuðene po ålanu 35 („socijalno opasni elementi"), sve
ostalo je bilo manje vaÿno. Åak ni prilikom sahranjivanja nije bilo imena
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90 Varlam Šalamov. „O mojoj prozi", in: Polja, str. 92.
91 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 2, str. 424 i 425.
92 Isto, t. 1, str. 208.
93 Isto, str. 155.
94 Isto, str. 431 i 433.



— samo brojevi: „Ploåicu sa brojem dosijea vezivali su za levu nogu robi-
jaša."95 I na taj naåin se „stvara mukli lanac oznaåenih bez oznaåilaca. Te-
lo jezika je rastoåeno kao posledica terora".96 Pomjerena stvarnost se odra-
zila i na jeziåkom planu, kako u svakodnevnom, razgovornom jeziku tako i
u oficijelnoj komunikaciji. Opozicije Kolima — Velika zemlja i njihovi
ekvivalenti ostrvo — kopno postali su dominantni i u novinskim i u knji-
ÿevnim tekstovima: „Centralne djelove Rusije na Kolimi zovu 'kopnom',
mada Kolima nije ostrvo, veã oblast na Åuhotskom poluostrvu — ali saha-
linski leksikon, otpremanje samo brodovima, višednevno putovanje morem
— sve to stvara iluziju ostrva. Na psihološkom planu tu nikakve iluzije ne-
ma. Kolima je ostrvo. I kopno i Velika zemlja — to je svakodnevni reånik:
reånik åasopisa, novina, knjiÿevnosti [Prevod moj — J. R.]."97 U podtekstu
se nasluãuje suštinska opozicija dva svijeta, dvije planete, planete Kolime
za koju su vezani tamni valeri i simboli podzemnog svijeta i planete Veli-
ke zemlje za koju su karakteristiåni svjetliji tonovi. Opozicija crno — bije-
lo je ponekad do tog stepena naglašena da se moÿe govoriti i o pišåevom
poimanju dobra i zla u svijetlu manihejskog uåenja.

Brisanje granice izmeðu istine i laÿi, izmeðu dobra i zla dovedeno je
bilo do tih visina da je u jeziku logoraša i kriminalaca i imenica åovjek de-
semantizovana uprkos jarkoj semantiåkoj obojenosti koju posjeduje po svo-
joj unutrašnjoj strukturi: „Åovjek na jeziku kriminalaca — znaåi krimina-
lac, lopuÿa, ålan svijeta kriminalaca [Prevod moj — J. R.]".98 Sliåne pri-
mjere imamo i za pojedine toponime. Solovecki manastir je pretvoren u je-
dan od prvih logora u Sovjetskom Savezu. Toponim Solovke i mikrotopo-
nim Solovecki manastir nestali su tridesetih godina iz jezika i umjesto njih
je poåela da se upotrebljava imenica ostrvo: „Specijalna pratnja prispela je
sa Ostrva — tako su onda zvali Solovke, prosto 'ostrvo', kao 'ostrvo Saha-
lin'."99 Desakralizacija onoga što predstavlja genius loci reflektovala se i
na jeziåkom nivou. U judeohrišãanskoj mitologiji sakralizovani prostor nije
homogen, veã ima prekide. Manifestacija svetosti prostora ontološki zasni-
va kvalitativno drugaåiji prostor u odnosu na profani. Ovo je krakteristiåno
za religiozni pogled na svijet.100 Solovecki manastir je prestao da postoji
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95 Isto, t. 1, str. 468.
96 Jovica Aãin, Gatanje po pepelu. O izgnanstvima i logorima, str. 143.
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ostrov, a oblastü na Åukotskom poluostrove — no sahalinskiö leksikon, otpravka
tolüko parohodami, mnogodnevnœö morskoö putü — vse çto sozdaet illyziy ostrova.
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na „materik", na Bolüšuy zemly. I materik, i Bolüšaä zemlä — çto slovarü povse-
dnevnosti: ÿurnalünœö, gazetnœö, kniÿnœö" Varlam Šalamov. Kolœmskie rasskazœ.
S. 556.

98 „Åelovek na blatnom äzœke — znaåit — blatarü, urkagan, ålen prestupnogo
mira" Varlam Šalamov. Kolœmskie rasskazœ. S. 776.

99 Varlam Šalamov, Priåe sa Kolime, t. 2, str. 29.
100 Pišuãi o nehomogenosti prostora koji je po svojoj suštini istovremeno i sakralni

Miråa Elijade istiåe i sledeãe: „Za vernika, ta crkva uåestvuje u jednom drugom prostoru no
što je to ulica u kojoj se ona nalazi. Vrata koja se otvaraju ka unutrašnjosti oznaåavaju prekid



kao axis mundi i åinom desakralizacije je postao dio profanog prostora i
profanog svijeta. Profano iskustvo podrazumijeva homogenost i relativnost
prostora, ne postoji više slika cjelovitog svijeta „veã samo fragmenti jed-
nog skrhanog univerzuma".101 U profanom svijetu i Solovecki manastir po-
staje ostrvo, kao što i Kolima liåi na grupu ostrva. Ostrvo u sistemu akva-
tiåkog simbolizma trebalo bi da oznaåava raðanje novog svijeta poslije Po-
topa. Ostrvo izranja iz Vode kao simbola oåišãenja. Ali u antisvijetu Koli-
me i Soloveckog logora simbol ostrva se pretvara u svoju suprotnost. To
nije više simbol raðanja novog, kvalitativno drugaåijeg ÿivota, veã pozorni-
ca na kojoj se smjenjuju slike i prizori iz Podzemnog svijeta.
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Öovan Radoeviå

FILOSOFSKIE ASPEKTŒ KOLŒMSKIH RASSKAZOV
VARLAMA ŠALAMOVA

Rezyme

V dannoö rabote rassmatrivaytsä osnovnœe çstetiåeskie aspektœ tvoråestva i
hudoÿestvennoe svoeobrazie „novoö prozœ" „Kolœmskih rasskazov" V. T. Šalamova.
Çta çstetika ne tolüko realizovana im v proze i poçzii ävno soznatelüno, no i bo-
lee togo — ona prisutstvuet i v tekstah avtora o literature i v ego pisümah. Poçtomu
svoeobrazie çstetiki Šalamova moÿet bœtü vœävleno ne tolüko putem analiza ego
literaturnœh proizvedeniö. Ne menüšee znaåenie imeet obraøenie k ego çsteti-
åeskim vozzreniäm i literaturno-kritiåeskim rabotam. V „Kolœmskih rasskazah"
osnovnoe vnimanie pisatelü udeläet issledovaniy problemœ razrušeniä liånosti v
lagere i vozmoÿnosti duhovnogo vozroÿdeniä åeloveka. Pisatelü rassmatrivaet la-
gerü kak svoego roda modelü åeloveåeskoö ÿizni, kogda ee vekoveånœe kollizii i
protivoreåiä dovedenœ i obostrenœ do kraönego predela.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 378.6:81(470.324)

I. A. Sternin

ISSLEDOVANIÄ TEORETIKO-LINGVISTIÅESKOÖ
ŠKOLŒ VORONEŸSKOGO UNIVERSITETA V OBLASTI

OBØEGO ÄZŒKOZNANIÄ I PROBLEM
KOMMUNIKATIVNOÖ LINGVISTIKI

Teoretiko-lingvistiåeskaä škola Voroneÿskogo universiteta
imeet uÿe znaåitelünuy istoriy. Ona sformirovalasü na kafedre
obøego äzœkoznaniä i stilistiki Voroneÿskogo universiteta v na-
åale semidesätœh godov prošlogo veka. S 1998 g. ona utverÿdena
Uåenœm sovetom Voroneÿskogo universiteta v kaåestve veduøeö na-
uånoö školœ.

Kafedra obøego äzœkoznaniä i stilistiki sozdana na filolo-
giåeskom fakulütete VGU v 1973 g. doktorom filologiåeskih nauk,
professorom Zinaidoö Danilovnoö Popovoö, kotoraä vozglavläla
kafedru so dnä ee osnovaniä do fevralä 1995 g. S fevralä 1995 g.
po nastoäøee vremä kafedroö zaveduet avtor çtih strok.

Bolüšoö vklad v nauånuy rabotu kafedrœ vnesli dolgoe vremä
rabotavšie na kafedre vidnœö specialist v oblasti lingvistiki
hudoÿestvennogo teksta professor I. Ä. Åernuhina, i izvestnœö
issledovatelü russkogo sintaksisa professor T. A. Kolosova.

Kafedra iznaåalüno obespeåivala obøeteoretiåeskie lingvi-
stiåeskie kursœ na filologiåeskom fakulütete i obuåenie russkomu
äzœku inostrannœh studentov-filologov (do 100 åelovek v god). Ka-
fedra razrabotala metodiku obuåeniä russkomu äzœku inostrannœh
studentov-filologov, vœpustila mnogoåislennœe uåebnœe posobiä
i provodila teoretiåeskie issledovaniä v oblasti sopostavleniä
äzœkov.

Štatnœö sostav kafedrœ v otdelünœe godœ dostigal bolee 20
åelovek, bolüšaä åastü kotorœh bœla prepodavatelämi russkogo äzœ-
ka kak inostrannogo. V sväzi s sokraøeniem kontingenta inostran-
nœh studentov v 90-e gg. štatnœö sostav kafedrœ postepenno so-
kraøalsä, åto obuslovilo i izmenenie nauånoö problematiki kafe-
drœ.

S naåala 90-h gg. kafedra vnedräla prepodavanie filologiåe-
skih disciplin na neäzœkovœh fakulütetah Voroneÿskogo univer-



siteta — russkiö äzœk i kulütura reåi, praktiåeskaä ritorika, spor
i polemika, reåevoe vozdeöstvie. Bœli vœpuøenœ mnogoåislennœe
posobiä po dannoö problematike. V nastoäøee vremä s vvedeniem
predmeta „Russkiö äzœk i kulütura reåi" kafedra obespeåivaet pre-
podavanie dannogo predmeta na bolüšinstve neäzœkovœh fakulüte-
tov universiteta.

V 2002 g. iz sostava kafedrœ bœla vœdelena specialünaä kafe-
dra, kotoraä zanimaetsä obuåeniem inostrannœh studentov i staÿe-
rov na filologiåeskom fakulütete.

Otliåitelünoö åertoö razvitiä kafedrœ obøego äzœkoznaniä i
stilistiki Voroneÿskogo universiteta na protäÿenii vsego perio-
da ee suøestvovaniä bœl intensivnœö nauånœö rost sotrudnikov. V
period rabotœ na kafedre kandidatskie dissertacii zaøitili 15
sotrudnikov — A. G. Lapotüko, N. A. Kozelüskaä, R. V. Zibrova, G. Ä.
Selezneva, R. D. Kozœreva, N. M. Vahtelü, O. N. Åarœkova, A. M.
Šišlännikova, T. D. Poreckih, G. F. Kovalev, A. A. Kretov, I. I.
Yrasova, L. I. Rœbaåeva, Z. E. Fomina, I. P. Lapinskaä. Doktor-
skie dissertacii, rabotaä na kafedre, zaøitili 7 åelovek — A. M.
Lomov, T. A. Kolosova, I. Ä. Åernuhina, I. A. Sternin, A. A. Kre-
tov, O. N. Åarœkova, N. M. Vahtelü; krome togo, zaøitivšie na ka-
fedre kandidatskie dissertacii E. I. Beläeva, Z. E. Fomina, V. Y.
Koprov, V. M. Toporova, M. A. Sternina, V. B. Golüdberg, M. M.
Bulœnina. M. F. Pankina, L. V. Kovaleva, I. G. Koÿevnikova, A. P.
Babuškin, N. A. Lemäskina, M. E. Noviåihina vposledstvii stali
doktorami nauk, rabotaä v drugih kollektivah.

Kafedra vedet bolüšuy rabotu po podgotovke nauånœh kadrov
dlä universiteta, vuzov Voroneÿa i regiona. Znaåitelünoe åislo
kandidatov filologiåeskih nauk, rabotayøih na fakulütete RGF,
kafedrah russkogo i inostrannœh äzœkov universiteta i peduniver-
siteta, tehnologiåeskoö akademii, stroitelünoö akademii, agrarno-
go universiteta, lesotehniåeskoö akademii — vœpuskniki aspiran-
turœ kafedrœ. Na kafedre stali kandidatami nauk bolee 20 ino-
strannœh aspirantov — iz Germanii, Egipta, Kubœ, Alÿira, Vüet-
nama, Kitaä, Iraka. Vsego za 35 let suøestvovaniä kafedrœ na neö
zaøiøenœ 27 doktorskih i 127 kandidatskih dissertaciö.

Kafedra åitaet osnovnœe teoretiåeskie lingvistiåeskie kursœ
— obøee äzœkoznanie i vvedenie v äzœkoznanie, a takÿe obespeåi-
vaet obuåenie studentov kommunikativnœm disciplinam — prakti-
åeskoö stilistike, kulüture reåi, ritorike, vœrazitelünomu åte-
niy. Osnovnœe speckursœ kafedrœ: „Modeli sistemœ äzœka v so-
vremennoö lingvistike", „Kontrastivnaä lingvistika", „Äzœk i mœ-
šlenie", „Äzœk i obøestvo", „Teoriä metaforœ", „Osnovœ psiho-
lingvistiki", „Osnovœ pragmalingvistiki", „Ritorika", „Reåevoe
vozdeöstvie", „Reåevaä kulütura liånosti", „Kognitivnaä lingvi-
stika".
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S 2008 g. pri kafedre otkrœta magistratura po napravleniy
„Psiholingvistika i lingvokriminalistika". Podgotovlenœ takÿe
magisterskie programmœ „Obøee äzœkoznanie, sociolingvistika,
psiholingvistika (teoriä äzœka)", „Literaturnoe redaktirovanie i
spiåraöting", „Teoriä i praktika reåevogo vozdeöstviä", „Russkiö
äzœk kak inostrannœö i meÿnacionalünoe obøenie".

Nauånoö škole kafedrœ Ministerstvom obrazovaniä i nauki s
2007 g. poruåeno provedenie kursov povœšeniä kvalifikacii po
russkomu äzœku dlä sotrudnikov vuzov i srednih specialünœh uåeb-
nœh zavedeniö Rossii.

Po vsem osnovnœm åitaemœm kursam i speckursam sotrudnika-
mi kafedrœ vœpuøenœ avtorskie uåebnœe i metodiåeskie posobiä:

Z. D. Popova. Obøee äzœkoznanie. Voroneÿ, 1987.
Z. D. Popova. Vvedenie v äzœkoznanie. Voroneÿ, 1993.
Osnovœ kulüturœ reåi. Voroneÿ, 1994.
Z. D. Popova, I. A. Sternin. Leksiåeskaä sistema äzœka. Voro-

neÿ, 1984
N. M. Vahtelü, Z. D. Popova. Vœrazitelünoe åtenie. Voroneÿ,

1995
A. G. Lapotüko, L. P. Sinelünikov. Ritorika kak nauånaä i uåeb-

naä disciplina. Posobie dlä uåiteleö, studentov, uåaøihsä škol i gim-
naziö, Lugansk, 1996.

I. A. Sternin. Praktiåeskaä ritorika. Izd. 3, „Akademiä", 2007.
Z. D. Popova. Modeli sistemœ äzœka v sovremennoö lingvistike.

Voroneÿ, 1996.
A. G. Lapotüko. Ritoriåeskaä argumentaciä. Voroneÿ, 2002 g.
I. A. Sternin. Äzœk i mœšlenie. Voroneÿ, 1997 g.
O. N. Åarœkova (red.) Vvedenie v äzœkoznanie. Voroneÿ, 2006.
Popova Z. D., Sternin I. A. Obøee äzœkoznanie. M., Izd-vo „Vo-

stok-Zapad", 2007.

Kafedra obøego äzœkoznaniä i stilistiki igraet veduøuy rolü
v centralünom regione Rossii v takih nauånœh oblastäh kak obøee
äzœkoznanie, kontrastivnaä lingvistika, kognitivnaä lingvistika,
obøaä i russkaä frazeologiä i semasiologiä, psiholingvistika i
ritorika.

Nauånaä škola kafedrœ obøego äzœkoznaniä i stilistiki utver-
ÿdena Uåenœm sovetom Voroneÿskogo universiteta v kaåestve ve-
duøeö nauånoö školœ v oblasti teoretiåeskogo i russkogo äzœko-
znaniä.

Osnovnœe nauånœe rezulütatœ, poluåennœe v ramkah teoretiko-
-lingvistiåeskoö školœ Z. D. Popovoö, sleduyøie.

1. Obosnovano suøestvovanie leksiko-frazeologiåeskoö podsi-
stemœ v sisteme äzœka.

2. Razrabotana koncepciä polevoö organizacii äzœka, razrabo-
tanœ metodœ i priemœ opisaniä äzœka po polevoö metodike, prin-
cipœ vœdeleniä i opisaniä ädra i razliånœh zon periferii.
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3. Razrabotana dinamiåeskaä modelü äzœka, v ramkah kotoroö
danœ novœe traktovki sloga kak çlementa fonetiåeskogo bloka mo-
deli, novaä interpretaciä slovoformœ kak çlementa leksiåeskoö
sistemœ äzœka v ee semantiåeskom, slovoobrazovatelünom i katego-
rialünom aspektah.

4. Razrabotano novoe tolkovanie vzaimootnošeniö pozicion-
noö i strukturnoö shemœ prostogo predloÿeniä.

5. Razrabotana universalünaä tipologiä semem (pätü tipov kon-
notativnœh i denotativnœh semem), pozvoläyøih opisatü leksiåe-
skuy semantiku lybogo äzœka.

6. Razrabotana koncepciä kontrastivnoö lingvistiki, obosno-
vano ee otliåie ot sopostavitelünoö, razrabotanœ principœ i me-
todœ kontrastivnogo opisaniä äzœka, sformulirovanœ principœ
kontrastivnoö leksikografii.

7. Razrabotano ponätie nacionalüno-kulüturnoö specifiki äzœ-
ka, opredelenœ tipœ i vidœ proävleniä nacionalünoö specifiiki
äzœka, razrabotanœ metodœ i priemœ opisaniä nacionalünoö spe-
cifiki äzœkovœh ävleniö raznœh äzœkovœh urovneö.

8. Razrabotano ponätie kognitivnogo analiza leksiko-frazeo-
logiåeskoö sistemœ äzœka, opredelenœ tipœ konceptov, vœraÿa-
emœe äzœkovœmi sredstvami, vœävlenœ äzœkovœe sredstva, verbali-
zuyøie nacionalünœe i individualünœe konceptœ.

9. Razrabotana koncepciä vzaimosväzi otraÿeniä nacionalü-
noö deöstvitelünosti soznaniem, nacionalünogo mentaliteta, naci-
onalünoö konceptosferœ i nacionalünoö semantiki äzœka.

10. Sformulirovana koncepciä kommunikativnoö leksikologii,
razrabotanœ principœ, metodœ i priemœ opisaniä znaåeniä slova
v kommunikativnom akte.

11. Razrabotana polevaä modelü znaåeniä, obosnovano naliåie
ädra i periferii v semantike slova.

12. Razrabotana tipologiä semantiåeskih komponentov dlä opi-
saniä semantiki slova i frazeosoåetaniä.

13. Razrabotanœ metodœ i priemœ çksperimentalünogo izuåe-
niä i opisaniä znaåeniö leksiåeskih i frazeologiåeskih edinic.

14. Razrabotano ponätie i koncepciä izuåeniä i opisaniä kom-
munikativnogo povedeniä nositelä äzœka kak sovokupnosti norm i
tradiciö nacionalünogo obøeniä, opredelena struktura kommuni-
kativnogo povedeniä naroda, sozdana modelü opisaniä nacionalü-
nogo kommunikativnogo povedeniä v kontrastivnom aspekte.

15. Razrabotano ponätie normativnogo kommunikativnogo po-
vedeniä nositelä äzœka; principov i metodov ego opisaniä i for-
mirovaniä.

16. Razrabotanœ osnovnœe principœ i struktura nauki o reåe-
vom vozdeöstvii, obosnovano ponimanie nauki o reåevom vozdeö-
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stvii kak nauki ob çffektivnom obøenii, opisanœ osnovnœe za-
konœ, principœ, pravila i priemœ reåevogo vozdeöstviä.

17. Razrabotana koncepciä sovremennoö ritoriki kak razdela
nauki o reåevom vozdeöstvii, razrabotanœ principœ i priemœ obu-
åeniä çffektivnomu reåevomu vozdeöstviy.

18. Vœävlenœ i obobøenœ osnovnœe tendencii razvitiä i na-
pravleniä izmeneniö v russkom äzœke konca HH veka, vœävlena vza-
imosväzü proishodäøih izmeneniö s socialünœmi processami v
sovremennom rossiöskom obøestve.

Kafedra vedet bolüšuy rabotu so sredneö školoö. Na kafedre
razrabotana programma novogo školünogo predmeta „Kulütura obøe-
niä", kotorœö vveden s 1997/98 uå. g. vo vseh školah Voroneÿskoö
oblasti s 1 po 11 klassœ v ramkah regionalünoö programmœ „Rus-
skiö äzœk". Podgotovlenœ i vœpuøenœ uåebniki „Kulütura obøe-
niä" dlä 1—11 klassov sredneö školœ, podgotovlenœ uåebno-meto-
diåeskie razrabotki dlä uåiteleö, podgotovlenœ mnogoåislennœe
uåebnœe posobiä i metodiåeskie razrabotki po kulüture obøeniä i
kulüture reåi dlä sredneö školœ.

Na baze kafedrœ deöstvuet voroneÿskoe regionalünoe otdelenie
Vserossiöskoö ritoriåeskoö associacii i voroneÿskoe regionalü-
noe otdelenie Vserossiöskogo psiholingvistiåeskogo obøestva.

Kafedroö v 2002 g. sozdana gorodskaä telefonnaä „Sluÿba rus-
skogo äzœka", kotoraä eÿednevno konsulütiruet ÿiteleö Voroneÿa
po voprosam russkogo äzœka.

Kafedroö realizuetsä prosvetitelüskiö proekt „Territoriä slo-
va", v ramkah kotorogo provodätsä eÿegodnœe prazdniki russkogo
äzœka i s 2002 vedetsä eÿenedelünaä radioperedaåa „Territoriä
slova" na Voroneÿskom radio.

Semü ålenov nauånoö školœ kafedrœ vhodät v sostav doktor-
skogo dissertacionnogo soveta pri filologiåeskom fakulütete po
specialünostäm russkiö äzœk i teoriä äzœka, šestü ålenov — v
doktorskiö sovet po romanskim i germanskim äzœkam fakulüteta
RGF VGU, dvoe — v doktorskiö sovet po ÿurnalistike pri fa-
kulütete ÿurnalistiki VGU.

Ålenœ nauånoö školœ kafedrœ v svoem podavläyøem bolü-
šinstve prodolÿayt razvivatü nauånoe napravlenie školœ kak v
universitete, tak i v mnogoåislennœh drugih uåebnœh zavedeniäh
goroda i stranœ, rabotaä v problemnoö gruppe kafedrœ v ramkah so-
glasovannoö tematiki.

Çta rabota vedetsä na kafedrah angliöskoö i nemeckoö filo-
logii fakulüteta RGF VGU, kafedrah angliöskogo i nemeckogo äzœ-
kov gumanitarnœh i estestvennœh fakulütetov VGU, kafedre russko-
go äzœka dlä inostrannœh uåaøihsä osnovnœh fakulütetov VGU, ka-
fedre russkogo äzœka podgotovitelünogo fakulüteta VGU dlä ino-
strannœh graÿdan, kafedre russkogo i inostrannogo äzœkov VGASA,
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kafedre teorii i praktiki ÿurnalistiki i kafedrœ stilistiki i
literaturnogo redaktirovaniä fakulüteta ÿurnalistiki VGU, kafe-
dre russkogo äzœka Voroneÿskoö tehnologiåeskoö akademii, Voro-
neÿskogo agrouniversiteta, kafedrah inostrannœh äzœkov Voroneÿ-
skogo pedagogiåeskogo universiteta, kafedre teorii i praktiki kom-
munikacii Voroneÿskogo instituta povœšeniä kvalifikacii i pe-
repodgotovki rabotnikov obrazovaniä; krome togo, v problemnuy
gruppu kafedrœ vhodät sotrudniki räda kafedr Lipeckogo GPU,
Lipeckogo tehniåeskogo universiteta, Borisoglebskogo GPU, Tam-
bovskogo universiteta, Celinogradskogo GPI, Baškirskogo GU, Pol-
tavskogo GPI, Amurskogo GU, Astrahanskogo GU, Äroslavskogo GPU.

Vaÿnœm napravleniem rabotœ teoretiko-lingvistiåeskoö ško-
lœ VGU ävläetsä napravlenie, sväzannoe s kommunikativnœmi is-
sledovaniämi. Rukovodit çtim napravleniem zasl. deätelü nauki RF
prof. I. A. Sternin.

Çti issledovaniä bœli naåatœ ego doktorskoö dissertacieö
„Leksiåeskoe znaåenie slova v reåi" (1987), v kotorom bœla razra-
botan kommunikativnœö podhod k znaåeniy slova.

V 2002 g. bœl sozdan Centr kommunikativnœh issledovaniö VGU
kak meÿregionalünœö centr koordinacii issledovaniö v oblasti
kommunikativnoö problematiki.

Rabota Centra snaåala osuøestvlälasü na osnove dvustoronnih
dogovorov s kafedrami i nauånœmi podrazdeleniämi rossiöskih i
zarubeÿnœh vuzov i nauånœh organizaciö, zainteresovannœh v pro-
vedenii sovmestnœh issledovaniö v sfere kommunikacii i sov-
mestnoö publikacii rezulütatov issledovaniö.

S 2005 g. Centr poluåil status samostoätelünogo universitet-
skogo nauåno-uåebnogo podrazdeleniä.

S Centrom na osnovanii dvustoronnih dogovorov sotrudniåayt
20 nauånœh kollektivov Rossii, bliÿnego i dalünego zarubeÿüä:
Sektor psiholingvistiki i teorii kommunikacii Instituta äzœko-
znaniä RAN; Kafedra pedagogiki i psihologii Instituta russkogo
äzœka im. A. S. Puškina; Kafedra meÿkulüturnoö kommunikacii
Rossiöskogo GPU im. Gercena (SPb.); Centr teorii i praktiki re-
åevoö kommunikacii Vœsšeö školœ filologii i kulüturœ Äro-
slavskogo pedagogiåeskogo universiteta; Nauånœö, uåebno-metodi-
åeskiö i kulüturno-informacionnœö fond „Lingva" Baškirsko-
go gosudarstvennogo universiteta; Kafedra metodiki obuåeniä ino-
strannœm äzœkam i vtorogo äzœka Baškirskogo gosudarstvennogo
universiteta; Kafedra teorii i praktiki kommunikacii Voroneÿ-
skogo oblastnogo instituta povœšeniä kvalifikacii i perepodgo-
tovki rabotnikov obrazovaniä, Kafedra angliöskogo äzœka Voro-
neÿskogo universiteta; Kafedra francuzskoö filologii Voroneÿ-
skogo universiteta; Kafedra sovremennœh äzœkov i teorii kommu-
nikacii Voroneÿskogo tehniåeskogo universiteta
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Zarubeÿnœe uåastniki: Kafedra russkogo äzœka universiteta
Yväskylä (Finländiä); Kafedra slavistiki Belgradskogo univer-
siteta (Serbiä); Çtnografiåeskiö institut Serbskoö akademii na-
uk i iskusstv (Belgrad); Institut çksperimentalünoö fonetiki i
patologii reåi (Serbiä, Belgrad); Kafedra russkoö filologii Vilü-
nysskogo universiteta; Kafedra pedagogiki i psihologii upravle-
niä socialünœmi sistemami Harükovskogo nacionalünogo tehniåe-
skogo universiteta; Kafedra teorii äzœka i meÿkulüturnoö kommu-
nikacii Harükovskogo nacionalünogo politehniåeskogo universi-
teta; Kafedra meÿkulüturnoö çkonomiåeskoö kommunikacii Belo-
russkogo gosudarstvennogo çkonomiåeskogo universiteta; Kafedra ru-
sistiki i translätologii filosofskogo fakulüteta Prešovskogo
universiteta, Slovakiä; Kafedra russkogo äzœka Timišoarskogo uni-
versiteta (Rumœniä); Fakulütet baltistiki i slavistiki Helüsin-
skogo universiteta (Finländiä).

Osnovnœe napravleniä deätelünosti Centra: Nauånœe issledo-
vaniä v oblasti sovremennoö kommunikacii (meÿliånostnaä, grup-
povaä, professionalünaä, delovaä, meÿkulüturnaä, massovaä, rito-
rika); Publikacii (meÿvuzovskie i meÿdunarodnœe) v sfere kommu-
nikacii; Obuåenie çffektivnoö kommunikacii (praktiåeskaä ri-
torika, delovoe obøenie, kulütura reåi, kommunikativnœe trenin-
gi); Povœšenie kvalifikacii i obmen opœtom v sfere issledova-
niä i obuåeniä kommunikacii, provedenie nauånœh konferenciö,
seminarov i master-klassov po kommunikativnoö problematike.

Po kommunikativnoö problematike v ramkah kommunikativnoö
problematiki Centra zaøiøenœ sleduyøie dissertacii:

1. Sternin Iosif Abramoviå. Leksiåeskoe znaåenie slova v reåi.
Minsk, 1987. 10. 02. 19 — teoriä äzœka.

2. Bespamätnova Galina Nikolaevna. Äzœkovaä liånostü televizi-
onnogo veduøego. 10. 02. 19. Voroneÿ, 1994. Ruk. I. A. Sternin.

3. Šilihina Kseniä Mihaölovna. Verbalünœe sposobœ modifika-
cii povedeniä i çmocionalüno-psihologiåeskogo sostoäniä sobesednika v
rossiöskoö i amerikanskoö kommunikativnoö kulüturah. 10. 02. 19. Ruk.
I. A. Sternin. Zaøiøena 25. 6. 99.

4. Lemäskina Nataliä Aleksandrovna. Kommunikativnoe povedenie
mladšego školünika. (Psiholingvistiåeskoe issledovanie). 10. 02. 19.
Ruk. I. A. Sternin. Zaøiøena 23 dekabrä 1999 g.

5. Šamanova Marina Vladimirovna. Leksiko-frazeologiåeskoe po-
le „obøenie" v sovremennom russkom äzœke. 10. 02. 01. Ruk. I. A. Ster-
nin. Zaøiøena 19. 10. 2000.

6. Melikän Svetlana Väåeslavovna. Reåevoö akt molåaniä v struk-
ture obøeniä. 10. 02. 19. Ruk. I. A. Sternin. Zaøiøena 22 dekabrä
2000 g.

7. Steblecova Anna Olegovna. Nacionalüno-kulüturnaä specifika
delovogo teksta (na materiale angliöskogo i russkogo äzœkov). 10. 02. 19.
ruk. I. A. Sternin. Zaøiøena 20 iynä 2001.
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8. Åernœšova Elena Borisovna. Kommunikativnoe povedenie do-
školünika (psiholingvistiåeskoe issledovanie). 10. 02. 19. Ruk. I. A.
Sternin. Zaøiøena 13 dekabrä 2001 g.

9. Serebräkova Ruslana Väåeslavovna. Nacionalünaä specifika
reåevœh aktov komplimenta i pohvalœ v russkoö i angliöskoö kommuni-
kativnœh kulüturah. 10. 02. 19 — teoriä äzœka. Ruk. I. A. Sternin.
Zaøiøena 31 oktäbrä 2002 g.

10. Griøuk Elena Ivanovna. Abstraktnaä leksika v äzœkovom so-
znanii (çksperimentalünoe issledovanie äzœkovogo soznaniä staršeklas-
snikov). 10. 02. 19. Zaøiøena 23 änvarä 2003 g. Ruk. I. A. Sternin.

11. Poläkova Ekaterina Konstantinovna. Ritoriåeskiö ideal v
russkom kommunikativnom soznanii (psiholingvistiåeskoe issledovanie).
10. 02. 19 — teoriä äzœka. Zaøiøena 24 aprelä 2003 g.

12. Gette Elena Yrüevna. Reåevoe povedenie v gendernom aspekte:
problemœ teorii i metodiki opisaniä. Zaøiøena 11 noäbrä 2004 g. 10.
02. 19. Nauånœö ruk. I. A. Sternin.

13. Strelünikova Marina Anatolüevna. Nacionalünœe osobennosti
reåevogo ÿanra teleintervüy v rossiöskoö i amerikanskoö kommunika-
tivnœh kulüturah. 10. 02. 19. Zaøiøena 14 aprelä 2005. Nauånœö ruko-
voditelü I. A. Sternin

14. Vahtelü Nataliä Mihaölovna (doktorskaä). Vœskazœvaniä v po-
zicii gazetnogo zagolovka: semantika i pragmatika. 10. 02. 01. Zaøi-
øena 9 iynä 2005 g.

15. Salomatina Mariä Sergeevna. Kommunikativnaä liånostü fi-
lologa (psiholingvistiåeskoe issledovanie). 10. 02. 19. Zaøiøena 27 oktä-
brä 2005. Nauånœö rukovoditelü I. A. Sternin.

16. Kulikova Lydmila Viktorovna. (doktorskaä). Kommunikativ-
nœö stilü kak problema teorii meÿkulüturnogo obøeniä. Volgograd,
2006. 10. 02. 19 — teoriä äzœka. Nauånœö konsulütant I. A. Sternin.
Zaøiøena 4 iylä 2006 g.

17. Lazurenko Elena Yrüevna. Professionalünoe kommunikativnoe
povedenie: çksperimentalünoe issledovanie. Voroneÿ, 2006. 10. 02. 19 —
teoriä äzœka. Ruk. I. A. Sternin. 28 dekabrä 2006 g.

18. Düäkova Larisa Nikolaevna. Russkaä avtorskaä pesnä v lingvi-
stiåeskom i kommunikativnom aspektah. 10. 02. 01 — russkiö äzœk. Vo-
roneÿ, 2007. Zaøiøena 31 maä 2007 g. Ruk. I. A. Sternin.

19. Gorodeckaä Lydmila Aleksandrovna (doktorskaä). Lingvokulü-
turologiåeskaä kompetentnostü liånosti kak kulüturologiåeskaä pro-
blema. 24. 00. 01 — teoriä i istoriä kulüturœ. Zaøiøena 23 oktäbrä
2007 g. Nauån. kons. I. A. Sternin.

20. Kuranova Tatüäna Petrovna. Äzœkovaä igra v reåi tele— i ra-
dioveduøih. 10. 02. 01 — russkiö äzœk. Zaøiøena 26 sentäbrä 2008 g.
(Äroslavskiö GPU). Nauånœö ruk. I. A. Sternin.

Centrom kommunikativnœh issledovaniö vœpuskaytsä neskolü-
ko seriö prodolÿayøihsä nauånœh izdaniö: tematiåeskaä seriä
„Kommunikativnoe povedenie" (31 vœpusk); tematiåeskaä seriä „Kom-
munikativnœe issledovaniä" (5 vœpuskov); tematiåeskaä seriä „Rus-
skoe i finskoe kommunikativnoe povedenie" (6 vœpuskov); temati-
åeskaä seriä „Kommunikativnoe povedenie slavänskih narodov" (6
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vœpuskov); tematiåeskaä seriä „Kulütura obøeniä i ee formirova-
nie"; tematiåeskaä seriä „Äzœk i nacionalünoe soznanie" (12 vœ-
puskov); tematiåeskaä seriä „Kontrastivnoe opisanie russkogo i
nemeckogo äzœkov" (8 vœpuskov).

Kafedra obøego äzœkoznaniä i stilistiki Voroneÿskogo uni-
versiteta i Centr kommunikativnœh issledovaniö voroneÿskogo uni-
versiteta serdeåno priglašayt kolleg iz Serbii, drugih slavän-
skih stran k sotrudniåestvy v kommunikativnœh issledovaniäh äzœ-
kov, k uåastiy v realizuemœh kafedroö i centrom proektah i na-
uånœh sbornikah.1
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1 Kontaktœ: Rossiä, Voroneÿ, 394006, pl. Lenina, 10, Voroneÿskiö gosudar-
stvennœö universitet, filologiåeskiö fakulütet, aud. 32a, tel. (4732) 208-249, e-mail:
sternin@phil.vsu.ru, faks: (4732) 208-353. Direktor Centra kommunikativnœh issledo-
vaniö — zasl. deätelü nauki RF, zam. predsedatelä Rossiöskoö ritoriåeskoö associ-
acii, d.f.n., prof. Iosif Abramoviå Sternin.
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Svetlana V. Stevanoviå

METAFORA I METONIMIÄ V ASPEKTE IZUÅENIÄ
KONCEPTUALIZACII PROSTRANSTVENNŒH SMŒSLOV

Nekotorœe issledovateli regulärnuy mnogoznaånostü slova ras-

smatrivayt kak sledstvie semantiåeskoö derivacii [Šmelev D. N.,

Apresän Y. D., Paduåeva E. V.]. Deöstvitelüno, mnogoznaånoe slovo

moÿet bœtü predstavleno kak paradigma ego leksem, sväzannœh radi-

alüno ili cepoåeåno odna s drugoö åerez semantiåeskuy derivaciy.

Celü dannoö statüi zaklyåaetsä v vœävlenii universalünogo mno-

ÿestva semantiåeskih perehodov, opredeläyøih derivacionnuy she-

mu prostranstvennœh prilagatelünœh.
Predmetom rassmotreniä ävläetsä para prostranstvennœh pri-

lagatelünœh blizkiö — dalekiö v russkom i serbskom äzœkah v aspek-

te izuåeniä konceptualizacii prostranstvennœh smœslov.
Soglasno klassifikacii kaåestvennœh prilagatelünœh A. N.

Šramma, kotoraä otraÿaet princip poznavatelünoö aktivnosti åe-

loveka, dannœe prilagatelünœe popadayt v gruppu çmpiriöno-ra-

cionalünœh ili racionalünœh [Šramm, 1979]. Priznaki, opredelä-

emœe podobnœmi prilagatelünœmi, ne imeyt çtalona i vosprini-

maytsä polimodalüno ili na osnove sobstvennogo opœta. Imenno

çmpiriöno-racionalünœe i racionalünœe ävläytsä klassiåeskimi

kaåestvennœmi prilagatelünœmi, oni obrazuyt stepeni sravneniä,

imeyt kratkuy formu, soåetaytsä s nareåiämi merœ i stepeni,

upotrebläytsä v atributivnoö i predikativnoö funkciäh; legko pe-

rehodät v razräd ocenoånœh, poçtomu iznaåalüno prostranstvennaä

oppoziciä „blizkiö — dalekiö" moÿet metonimiåeski harakterizo-

vatü: stepenü rodstva (blizkiö/dalüniö); otnošeniä meÿdu lydümi

(blizkiö/dalekiö); intellekt (nedalekiö/dalekiö). Moÿno predpolo-

ÿitü, åto dannœe nablydeniä ävläytsä podtverÿdeniem univer-

salünœh semantiåeskih perehodov, opredeläyøih derivacionnuy she-

mu prostranstvennœh prilagatelünœh.
Analiz leksikografiåeskih istoånikov i izuåenie kontekstu-

alünœh smœslov prilagatelünœh blizkiö — dalekiö i ih proizvod-

nœh v russkom i serbskom äzœkah pozvolil vœdelitü obøie koncep-



tualünœe prostranstva oppozicii „blizkiö — dalekiö", opisatü ih
organizaciy i funkcii:

— Geografiåeskoe fiziåeskoe prostranstvo.
— Vremennoe prostranstvo.
— Prostranstvo rodstvennœh otnošeniö.
— Prostranstvo vnutrennego mira åeloveka.
— Prostranstvo smœsla.
— Prostranstvo sostoäniä.
— Umozritelünoe prostranstvo.
— Prostranstvo socialünoe (ierarhiåeskoe).
V osnove klassifikacii leÿit prostranstvennaä oppoziciä

„blizkiö — dalekiö", centrom kotoroö ävläetsä åelovek. Dannaä
shema realizuetsä v fiziåeskom prostranstve bœtiä, a takÿe ras-
prostranäetsä na abstraktnoe prostranstvo, vœraÿaä pri çtom oso-
bœe soderÿatelünœe smœslœ. Ostanovimsä na harakteristike ka-
ÿdogo tipa proizvodnogo prostranstva.

¡. Geografiåeskoe fiziåeskoe prostranstvo

Vsled za E. S. Kubräkovoö, pod terminom „geografiåeskoe fi-
ziåeskoe prostranstvo" mœ ponimaem veliåinu, podvodimuy pod
sleduyøee opisanie — çto obobøennoe predstavlenie o celostnom
obrazovanii meÿdu nebom i zemleö, kotoroe nablydaemo, vidimo i
osäzaemo, åastüy kotorogo sebä oøuøaet sam åelovek i vnutri koto-
rogo on otnositelüno svobodno peremeøaetsä ili ÿe peremeøaet
podåinennœe emu obæektœ [Kubräkova, 1997: 26]. Geografiåeskoe fi-
ziåeskoe prostranstvo zadaetsä lineöno po gorizontali i vertika-
li, subæektom vospriätiä ävläetsä åelovek. Reprezentaciä vnešne-
go prostranstva prilagatelünœmi blizkiö/dalekiö v russkom äzœke
predstavlena v sheme 1 (Å — åelovek)

Shema 1.
Rus. Dalekiö-blizkiö___bliÿniö___bliÿaöšiö___Å___bliÿaö-

šiö___b liÿniö____blizkiö dalekiö

Obæektœ, poluåayøie harakteristiku bliÿaöšiö/najbliÿi, bli-
ÿniö/bliÿwi, blizkiö/blizak v fiziåeskom prostranstve åaøe vsego
vosprinimaytsä zritelüno: rus. bliÿaöšiö magazin, bliÿaöšiö selü-
sovet, bliÿniö telefon, blizkiö ogonü, blizkiö bereg; serb. najbliÿa
kråma, najbliÿa gomila, najbliÿi šanac, najbliÿi manastir, bliska
rijeka. Odnako priznak 'zritelünoe vospriätie' ne ävläetsä glav-
nœm i suøestvennœm, t.k. i „dalekie obæektœ" takÿe mogut vospri-
nimatüsä zritelüno (rus. dalekiö droÿaøiö ogonü, dalekaä sinää po-
losa lesa; serb. daleko nebo).
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Vosprinimatü na sluh moÿno kak „blizkie", „nedalekie" tak i
„dalekie" obæektœ: blizkie oåeredi pulemeta, blizkie šagi, nedalekiö
svist, nedalekiö voö, dalekiö neäsnœö zvuk, dalekoe rÿanie; serb.
Blisko tursko puškarawe „Blizkaä strelüba turok". Kroz tutaw te
nedaleke paqbe, Nikoletina je s vrha gole åuke osluškivao još jednu,
mnogo udaqeniju kanonadu, odozdo od ÿeqezniåke pruge „Åerez grohot
nedalekoö strelübœ Nikoletina s veršinœ skalistoö gorœ slœšal
eøe odnu kanonadu nad ÿeleznodoroÿnoö linieö". Åuje se voz iz ni-
zine — dalek „Slœšen dalekiö poezd v nizine". Dlä bliÿaöšego
poäsa „okrestnosti govoräøego" specifiånœm ävläetsä priznak 'vo-
spriätie obæektov s pomoøüy osobogo åutüä ili obonäniä': rus.
Poåuvstvoval blizkoe dœhanie; serb. Smolast miris bliske šume „Smo-
listœö zapah blizkogo lesa".

Obæektœ, nahodäøiesä v dalünem poäse „okrestnosti govorä-
øego", åaøe vosprinimaytsä racionalüno (dalekiö poselok, daleko
selo, daleko nebo).

„Blizkie" i „dalekie obæektœ" mogut nahoditüsä kak na gori-
zontalünoö, tak i na vertikalünoö udalennosti. V slovaräh serbsko-
go äzœka implicitno predstavleno ukazanie na 'blizkoe vertikalü-
noe' (bliske zvezde), leksikografiåeskie istoåniki russkogo äzœka
ne uåitœvayt dannœö priznak.

¡¡. Vremennoe prostranstvo

V ramkah dannogo prostranstva opredeläetsä stepenü udalenno-
sti ot nastoäøego na vremennoö osi: rus. bliÿaöšee buduøee; dale-
koe buduøee; serb. bliska buduãnost, bliska prošlost, daleka buduã-
nost.

Vremennoe prostranstvo zadaetsä lineöno (bliÿaöšaä stanciä
/ dalüneöšie planœ) i cikliåeski (bliÿaöšee voskresenüe/dalekoe le-
to). Priznaki blizkiö, dalekiö na vremennoö osi ne ävläytsä rav-
nocennœmi: sobœtiä dalekogo prošlogo i buduøego ävläytsä aktu-
alünœmi kak dlä nositeleö russkogo, tak i serbskogo äzœkov. Odna-
ko v serbskom äzœke pril. blizak i bliÿe reprezentiruyt sobœtiä
kak „bliÿaöšego buduøego", tak i „bliÿaöšego prošlogo":

1. Nijesam ovlašãen da odgovaram na pitawa koja se tiåu bliske
buduãnosti „Ne upolnomoåen otveåatü na voprosœ, kasayøiesä bli-
ÿaöšego buduøego".

2. Osim toga, znalo se iz priliåno bliske prošlosti za neke i od-
više revnosne šumare koji su se bez traga izgubili u planini […]
„Krome togo, izvestno iz dostatoåno bliÿaöšego prošlogo o neko-
torœh oåenü revnostnœh lesnikah, propavših bez sleda v gorah […]".

3. Slobodarski Kragujevac u bliÿoj i daqoj prošlosti […] bio jak
napredni i rodoqubivi centar „Svobodolybivœö Kraguevac v bli-
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ÿaöšem i dalekom prošlom bœl peredovœm i patriotiåeskim cen-
trom".

Tradicionno såitaetsä, åto vremennaä osü associiruetsä s do-
rogoö, po kotoroö idet åelovek, pozadi u nego prošloe, vperedi —
buduøee: „V našem sovremennom obøestve vremä predstavläetsä na-
mi iduøim otkuda-to „speredi", po linii našego vzgläda, buduøee
associiruetsä u nas s tem, åto „vperedi", prošedšee — s tem, åto
pozadi nas" [Stepanov, 1998; Kopoåeva, 2003]. Otdalennostü ot na-
stoäøego promeÿutkom vremeni moÿet bœtü kak v prošloe, tak i v
buduøee. Odnako dlä sovremennogo russkogo äzœka, v otliåie ot
serbskogo, ne harakterno slovosoåetanie blizkoe prošloe. Kogda reåü
idet o nedavno proishodivših sobœtiäh, obœåno govorät nedavno
(nedavnee prošloe). Metafora puti-dorogi pozvoläet rekonstruiro-
vatü sleduyøuy vremennuy osü v russkom äzœke:

Prošloe � prošloe � prošloe � nastoäøee � buduøee �

buduøee � buduøee
dalekoe nedalekoe — bliÿaöšee nedalekoe — dalekoe

Y. D. Apresän otmeåaet, åto „prilagatelünoe blizkiö v tempo-
ralünom smœsle otliåaetsä ot svoego sinonima nedalekiö tem, åto
otnositsä tolüko k buduøemu; sr. blizkoe buduøee, blizkaä vesna. Me-
ÿdu tem nedalekiö moÿet otnositüsä i k prošlomu; sr. v çtot neda-
lekiö denü [buduøee] i v tot nedalekiö denü [prošloe]" [Apresän,
1995: 316]. T. V. Bulœgina, A. D. Šmelev podtverÿdayt çto nablyde-
nie, „…blizkiö, v otliåie ot dalekiö, upotrebläetsä tolüko po otno-
šeniy k buduøemu, no ne k prošlomu: mœ moÿem govoritü o bliz-
kom (bliÿaöšem) buduøem, no ne o * blizkom prošlom (hotä moÿno
govoritü o nedalekom ili dalekom prošlom). Esli govorät o blizkih
vœborah, to äsno, åto vœborœ eøe predstoät, a ne tolüko åto pro-
šli (sr. u Puškina: Idu v gostinuy; tam slœšu razgovor o blizkih
vœborah). Ispolüzuä v pätnicu vœraÿenie bliÿaöšiö åetverg, go-
voräøiö imeet v vidu ne tolüko åto prošedšiö („bliÿaöšiö" v
bukvalünom smœsle) åetverg, a åetverg sleduyøeö nedeli. Naprotiv,
slova dalekiö i nedalekiö åaøe otnosätsä k prošlomu: mœ srazu po-
nimaem, åto v stroke Pasternaka Mne dalekoe vremä mereøitsä reåü
idet o prošlom, hotä mereøitüsä, voobøe govorä, moÿet i bu-
duøee" [Bulœgina, Šmelev, 1997: 374].

Vozmoÿno, predstavlennaä äzœkovaä konceptualizaciä vremeni
govorit ob aktualünosti dlä sovremennogo russkogo åeloveka bu-
duøego, kotoroe v russkom mentalitete sväzano s predstavleniem o
luåšeö sudübe kak samogo åeloveka, tak i vsego naroda; çto optimi-
stiåeskiö vzgläd na ÿiznü, kotorœö opredeläet mirovospriätie no-
siteleö russkogo äzœka. Takoe stremlenie k luåšeö dole obœåno obu-
slovleno neudovletvorennostüy nœnešnim svoim sostoäniem. „Åe-
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lovek nedovolen vremenem, v kotorom ÿivet. Emu kaÿetsä, åto sovre-
mennoe pokolenie polno nedostatkov, poskolüku teräet idealœ pro-
šlogo" [Ušakova, 2002]. D. S. Lihaåev pisal po çtomu povodu sle-
duyøee: „Neudovletvorennostü nastoäøim sostavläet odnu iz osnov-
nœh åert russkoö literaturœ, kotoraä sbliÿaet ee s narodnoö mœ-
slüy: tipiånœmi dlä russkogo naroda religioznœmi iskaniämi,
poiskami såastlivogo carstva, gde net pritesneniä […], i za prede-
lami literaturœ — sklonnostü k brodäÿniåestvu, i toÿe v raz-
liånœh poiskah i ustremleniäh". Obœåno istoriki i kulüturologi
sväzœvayt neumenie russkogo åeloveka ÿitü nastoäøim s istoriåe-
skim opœtom Rossii, kotoraä v prirodno-klimatiåeskom i soci-
alünom smœsle vsegda nahoditsä v çkstremalünœh usloviäh. Nastoä-
øee vosprinimaetsä kak sostoänie krizisa [Kopoåeva, 2003: 306].

V serbskoö äzœkovoö kartine mira glavnoe bœtie — çto tradi-
cionnœö bœt i uklad. „I pod turkami, i pod avstriäkami, i pod
sovetskimi, kotorœe carili poverhu, vnizu funkcioniroval svoö
rodnoö mnogovekovoö uklad: semeöno-rodovœe obœåai, koråma i kuh-
nä, narodnœö kalendarü i obrädœ" [Gaåev, 1998: 259]. Moÿno pred-
poloÿitü, åto dlä serbskoö äzœkovoö kartinœ mira tipiånœ åertœ
arhaiåeskogo vospriätiä vremeni, gde prošloe — çto postoänno
ÿivaä pamätü, vernœö kriteriö ocenki, sohranenie svoeö religii,
tradiciö, prošlogo svoego naroda, poçtomu detalünaä gradaciä i
aktualünostü prošlogo vpolne obæäsnima, poçtomu sobœtiä „bliz-
kogo prošlogo" v serbskom äzœke takÿe aktualünœ, kak i sobœtiä
„blizkogo buduøego".

¡¡¡. Prostranstvo rodstvennoö sväzi

V ramkah dannogo prostranstva predpolagaetsä sravnenie po
linii krovnogo rodstva (govoräøiö i predok, govoräøiö i poto-
mok, govoräøiö i drugoö rodstvennik). Znaåenie 'sväzannœö te-
snoö, blizkoö, rodstvennoö sväzüy' (rus. blizkie rodstvenniki; serb.
bliski roðak) zadaetsä centriåeski. Znaåenie 'voshodäøiö k obøemu
predku; ne sväzannœö tesnoö, blizkoö, rodstvennoö sväzüy' (rus.
dalëkaä rodnä; serb. dalek rod) — lineöno.

V sovremennom russkom äzœke pri oboznaåenii dalüneö rod-
stvennoö sväzi åaøe ispolüzuetsä ustoöåivoe slovosoåetanie dalü-
niö rodstvennik.

V serbskom äzœke posledovatelüno prosleÿivaetsä åetkaä gra-
daciä „svoih": blizkih rodstvennikov, sosedeö, edinovercev: blizak
rod � bliÿa svojta � najbliÿi komšija � bliÿwi:

1. Smiren i postojano siguran kao nikada dotad, Todor se osjeãao
kao da je u gostima, kod bliska roda „Spokoen i postoänno serüezen
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kak nikogda, Todor åuvstvoval, kak budto nahoditsä v gostäh u bli-

ÿaöših rodstvennikov".
2. Na ÿalost za jednim od bliÿnih roðaka pusti bradu „V traure

po odnomu iz bliÿaöših rodstvennikov on opustil borodu".
3. Svi smo mi braãa i bliÿwa svojta po bogu ocu i majci… „Vse

mœ bratüä i blizkie rodstvenniki po bogu otcu i materi".
4. Bliÿa okolina Maksimova — najbliÿe komšije „Bliÿnee okru-

ÿenie Maksima — bliÿaöšie sosedi".
5. Qubav prema bliÿwem, qubav prema rodnoj grudi, vatreni kult

prema otaxbini, briga za åast — to su glavne osobine Srbina. „Ly-

bovü k bliÿnemu, lybovü po otnošeniy k rodnoö grudi, plamennœö

kulüt rodinœ, volnenie za åestü — vot otliåitelünœe osobennosti

serba".
Tak, v prostranstvo „svoih lydeö" v serbskom äzœke vklyåa-

ytsä ne tolüko rodstvenniki, no i socialünoe okruÿenie (sosedi,

kollegi).

¡¢. Prostranstvo vnutrennego mira åeloveka

Po terminologii E. S. Äkovlevoö, prostranstvo inobœtiä, „men-

talünoe prostranstvo", v ramkah kotorogo opisœvaytsä duhovnœe,

druÿestvennœe, priätelüskie, ideönœe otnošeniä meÿdu lydümi:

rus. blizkie mne lydi; blizki po duhu; serb. bliski drug, blizak po
voqi.

V oboih äzœkah znaåenie 'blizkie otnošeniä meÿdu lydümi'

predstavleno kak v leksikografiåeskih istoånikah, tak i v kon-

tekstnoö semantike.

¢. Prostranstvo smœsla

Dannoe metaforiåeskoe prostranstvo zakrepläet rezulütat srav-

neniä produktov intellektualünogo truda åeloveka: rus. blizkiö pe-

revod, serb. blizak smisao, bliÿi zakquåak.
Polys „blizkiö":
V russkom äzœke dannoe prostranstvo zadaetsä na osnove srav-

neniä i vœävleniä obøego u dvuh (ili neskolükih) obæektov (bliz-

kiö po smœslu/po soderÿaniy; blizkiö k originalu; blizkiö perevod/

pereskaz; blizkie äzœki). V serbskom äzœke dannoe prostranstvo stro-

itsä po modeli pribliÿeniä k çtalonu, t.e. detalünogo, podrobnogo

opisaniä (bliÿi podaci „bliÿaöšie dannœe", t.e. bolee podrob-

nœe, detalünœe; bliÿi smisao, t.e. opredelennœö, detalüno ustano-

vlennœö, a ne „shodnœö", kak v russkom äzœke). Dlä serbskogo äzœ-
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ka, v otliåie ot russkogo, harakteren perenos: blizkiö — detalünœö,
toånœö, podrobnœö:

1. Od Marka su doznali da se bliÿa obaveštewa o kretawu rud-
niåkih Turaka mogu dobiti od wegovog prijateqa Janka „Uznali u
Marka, åto podrobnœe dannœe o napravlenii turok rudnika mogut
bœtü poluåenœ u ego priätelä Änko".

2. On bi im mogao dati bliÿe podatke o stawu u Uÿicu „On bœ
mog predostavitü podrobnœe dannœe o sostoänii v Uÿicah".

V russkom äzœke znaåenie 'toånœö, detalünœö, podrobnœö' u
pril. bliÿaöšiö (bliÿaöšee rassmotrenie) ävläetsä ustarevayøim,
åto nahodit otraÿenie (BAS-¡¡, 633).

Polys „dalekiö":
V oboih äzœkah dannoe prostranstvo stroitsä po modeli srav-

neniä s toåkoö otsåeta (çtalonom): rus. dalekiö ot ideala, dalekiö
ot soveršenstva; dalek ot mœsli, serb. dalek od pretpostavke.

¢¡. Prostranstvo sostoäniä

Pri opisanii prostranstva sostoäniä v russkom i serbskom
äzœkah ispolüzuetsä frazeologiåeskoe soåetanie: rus. — blizok k ob-
moroku, blizok k pomešatelüstvu; serb. — blizu pameti, blizu ludila.
Ponätie „blizkiö" po-raznomu grammatiåeski vœraÿeno: v russkom
äzœke prilagatelünœm s predlogom, v serbskom — predlogom. Dan-
nœö tip metaforiåeskogo prostranstva formiruetsä po principu
uveliåeniä intensivnosti i pribliÿeniä k predelu (granice) nee-
stestvennogo dlä åeloveka povedeniä ili sostoäniä. Moÿno pred-
poloÿitü, åto åeloveåeskoe povedenie kak v russkoö äzœkovoö kar-
tine mira, tak i v serbskoö ne imeet åetkih ramok i granic, odnako
suøestvuet uslovnœö predel, kotorœö nevozmoÿno perestupitü (sr.:
on daleko zašel).

¢¡¡. Prostranstvo umozritelünoe

Po terminologii E. S. Äkovlevoö, umozritelünoe kvazipro-
stranstvo „bœtiönosti" — çto oblastü suøestvovaniä nefiziåeskih
mentalünœh, psihiåeskih obæektov, gde polys „blizko" znaåit na-
liåie, polys „daleko" — otsutstvie. V ramkah oppozicii „blizkiö
— dalekiö" umozritelünoe prostranstvo realizuetsä isklyåitelüno
v polyse „dalekiö" so znaåeniem 'ne proävläyøiö interesa k okru-
ÿayøemu, proishodäøemu v nastoäøuy minutu': rus. on daleko ot
nas (t.e. umer), dalekaä ot vsego, dalekiö ot ÿizni; serb. dalek svima.

Obøim dlä russkogo i serbskogo äzœkovogo soznaniä pri opi-
sanii bliÿaöšego poäsa „okrestnosti govoräøego" ävläetsä pri-
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znak 'predåuvstvie tragiåeskih oøuøeniö': rus. — poåuvstvoval vbli-
zi metalliåeskiö zapah smerti; serb. — bliska opasnost, najbliÿa
opasnost.

¢¡¡¡. Gipotetiåeski vœdelim prostranstvo socialünoe
(ierarhiåeskoe)

Oppoziciä „blizkiö — dalekiö" v socialünom prostranstve,
po dannœm slovareö oboih äzœkov, ne ävläetsä aktualünoö (sr. v Sl.
Dalä: pribliÿennœe carä, bliÿniö boärin), tem ne menee v reåi ak-
tivno ispolüzuytsä slovosoåetaniä pribliÿennœe k prezidentu, da-
leko pošel (vœsoko podnälsä) i t.p.

Takim obrazom, analiz materiala pokazœvaet posledovatelünostü
razvitiä semantiki prostranstvennœh prilagatelünœh ot harakte-
ristiki fiziåeskogo prostranstva k vremennomu, zatem duhovnomu;
ot konkretnogo k abstraktnomu, menee opredelennomu. Kompleksnœö
analiz parœ prostranstvennœh prilagatelünœh demonstriruet, kak
semantiåeskie derivacii soedinäyt znaåeniä mnogoznaånogo slova
v edinoe celoe:

Prostranstvo Umozritelünoe Prostranstvo
smœsla prostranstvo socialünoe

Geografiåeskoe fiziåeskoe prostranstvo

Vremennoe Prostranstvo rodstvennœh
prostranstvo otnošeniö

Prostranstvo vnutrennego
mira åeloveka

Prostranstvo sostoäniä

Obøie zakonomernosti, obnaruÿennœe pri analize, mogut statü
osnovoö dlä modelirovaniä edinogo semantiåeskogo polä prostran-
stvennœh prilagatelünœh. Perspektiva rabotœ moÿet bœtü sväzana
s sopostavitelünœm analizom smœslovogo polä „prostranstvo" kak
v aspekte obøeö ego strukturœ i semantiåeskogo obæema, tak i v
plane izuåeniä konkretnœh prostranstvennœh leksem (vœsokiö —
nizkiö, glubokiö — melkiö, širokiö — uzkiö i t.d.) dlä podtverÿde-
niä vskrœtœh nami zakonomernosteö napravleniä semantiåeskoö de-
rivacii prostranstvennœh smœslov.
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UDC 811.161.1'367.3

T. A. Arefüeva

SLOVA I KONSTRUKCII S USTUPITELÜNŒM ZNAÅENIEM
V SOVREMENNOM RUSSKOM ÄZŒKE

Ustupitelünoe znaåenie vœraÿaetsä v russkom äzœke s pomo-

øüy specialünœh ustupitelünœh slov i vœraÿeniö, takih kak ne-

smoträ na, hotä, vse-taki, tem ne menee, kak bœ to ni bœlo, daÿe

esli, zato, hotü, po kraöneö mere, esli uÿ ne … (to), puskaö, pustü,

pravda i t.p.
Çto znaåenie obæedinäet, sootnosit dve situacii, kotorœe pred-

stavläytsä nesovmestimœmi, no sosuøestvuyøimi. S toåki zreniä

äzœkovogo vœraÿeniä çti situacii predstavlenœ libo kak åasti

sloÿnogo (åaøe sloÿnopodåinennogo) predloÿeniä, libo kak frag-

mentœ monologiåeskogo i dialogiåeskogo diskursa, zakonåennœe i

nezakonåennœe s toåki zreniä smœsla prostœe predloÿeniä. Poä-

snim skazannoe. Sr.:

(1) Pisatelü moÿet polüzovatüsä ne kaÿdœm slovom, hotä bœ
ono i kazalosü oåenü udaånœm (K. Paustovskiö). — sloÿnopodåinen-
noe predloÿenie.

(2) U rebenka bœla vœsokaä temperatura, no mœ vse-taki ne sta-

li zvatü vraåa. — sloÿnosoåinennoe predloÿenie.
(3) Çto material deševœö i v to ÿe vremä nadeÿnœö. — pro-

stoe predloÿenie.
(4) — Kak dela? Hudo-bedno, na ÿiznü zarabatœvay.

V sloÿnom predloÿenii (1) i (2) sväzannœe ustupitelünœmi
otnošeniämi situacii vœraÿenœ çksplicitno i samostoätelüno
strukturno oformlenœ v vide åasteö sloÿnogo predloÿeniä:

Pisatelü ne polüzuetsä kaÿdœm slovom — vse slova udaånœe (1);
U rebenka vœsokaä temperatura — vraåa ne vœzœvali (2).
V prostom predloÿenii (3) soedinennœe ustupitelünœmi otno-

šeniämi situacii takÿe çksplicirovanœ, no ne imeyt kaÿdaä po

otdelünosti samostoätelünogo strukturnogo oformleniä:
Material deševœö — material nadeÿnœö (3).



Predloÿenie ävläetsä zakonåennœm v smœslovom otnošenii,
ne zavisimœm ot konteksta.

V dialogiåeskom diskurse (4) tolüko odna iz situaciö, vkly-
åennœh v ustupitelünœe otnošeniä, vœraÿena çksplicitno: na ÿi-
znü zarabatœvay. Znakom otsutstvuyøego komponenta ustupitelünœh
otnošeniö ävläetsä frazeologiåeskaä edinica s ustupitelünœm zna-
åeniem hudo-bedno. Otsutstvuyøaä situaciä moÿet bœtü predstavle-
na sleduyøim obrazom: zarabatœvatü trudno, ÿiznü nelegkaä, neleg-
ko naöti rabotu i t.p. Drugimi slovami, v çtoö ÿizni naliåestvuet
nekoe prepätstvuyøee zarabatœvaniy deneg obstoätelüstvo (malenü-
kie zarplatœ, otsutstvie rabotœ, plohoe zdorovüe govoräøego subæek-
ta i t.d.). Replika dialogiåeskogo diskursa, predstavlennaä pro-
stœm predloÿeniem, ävläetsä zakonåennoö v strukturnom otnoše-
nii (prostoe predloÿenie), no ne zaveršennoö s toåki zreniä smœ-
sla. V neö, kak uÿe bœlo otmeåeno vœše, otsutstvuet vtoroö smœ-
slovoö komponent, neobhodimœö dlä vozniknoveniä ustupitelünœh
otnošeniö, kotorœö podrazumevaetsä.

Sredi ustupitelünœh soyzov razliåaytsä neodnoznaåno harak-
terizuyøie (mnogoznaånœe) i odnoznaåno harakterizuyøie. Krome
soyzov, v oformlenii raznœh vidov ustupitelünosti prinimayt
uåastie i drugie faktorœ — sobstvenno grammatiåeskie, leksiko-
-grammatiåeskie i kontekstualünœe.

K n e o d n o z n a å n o h a r a k t e r i z u y ø i m otnosätsä soy-
zœ hotä, hotü, pustü, puskaö, a takÿe analog soyza pravda. Speci-
fiåeskoö osobennostüy çtih soyzov ävläetsä sposobnostü ofor-
mlätü sloÿnoe predloÿenie sovmestno s soyzom no (vozmoÿno, v
soprovoÿdenii konkretizatora no zato, no vse-taki, no tem ne me-
nee, no v to ÿe vremä, no vmeste s tem, no vse ÿe):

Hotä ä peremenil vse sobstvennœe imena, no te, o kotorœh v nem
govoritsä, veroätno uznayt sebä (M. Lermontov).

Pravda, vleztü tuda nado bœlo na åetverenükah, no zato tam
bœlo sravnitelüno suho i gorel svet (K. Simonov).

Poziciy p r o t i v i t e l ü n o g o komponenta no v glavnoö åa-
sti mogut zanimatü soyzœ a, da i ih sinonimœ s protivitelünœm
znaåeniem (zato, odnako, vse ÿe, vse-taki, vse, vse ravno, tem ne me-
nee):

I hotä u menä ne bœlo vremeni izuåatü novœe roli, ä vse-taki
uåil ih na hodu, po noåam (F. Šaläpin).

Çlement d o p u ø e n i ä akcentiruetsä åasticami i (pri soy-
zah hotä/hotü, puskaö/pustü) i daÿe, daÿe i (pri soyze esli):

Moö rodstvennik, hotä i bœl pediatrom, no bœl znatok i po
grudnœm boleznäm (A. Dostoevskaä).

No teperü ä ne povery vam, daÿe esli iz vaših glaz vmesto çtih
akterskih falüšivœh slez poteået krovü (A. Åehov).
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O d n o z n a å n o h a r a k t e r i z u y ø i m i såitaytsä sleduy-
øie soyzœ: nesmoträ na to åto, nevziraä na to åto (ofic.), darom
åto (ustar. i rost.), nezavisimo ot togo åto, pri tom åto, pri vsem
tom åto, vopreki tomu åto:

Nesmoträ na to åto mne prišlosü perenesti mnogo materialünœh
nevzgod i nravstvennœh stradaniö, ä såitay svoy ÿiznü årezvœåaöno
såastlivoy (A. Dostoevskaä).

Darom åto otec vskore pomer, oni god ot godu vse luåše da luåše
ÿili (Baÿov).

Åto kasaetsä haraktera ustupitelünogo znaåeniä, to çto ponä-
tie, v otliåie ot ponätiö priåinœ, vremeni, stepeni, usloviä i
t.p., ne vhodit v kaåestve semantiåeskogo komponenta v znaåenie
obæedinäemœh im slov, a ustupitelünœe otnošeniä nevozmoÿno sve-
sti k odnomu invariantu. Ustupitelünoe znaåenie poçtomu ne otno-
sitsä k åislu bazovœh, osnovopolagayøih, t.e. otraÿayøih otno-
šeniä äzœka i deöstvitelünosti äzœkovœh znaåeniö, kak priåina,
vremä, stepenü, uslovie. Tem obøim, åto harakterizuet vse ustupi-
telünœe slova, ävläetsä naliåie modalünoö ramki v ih znaåeniäh,
obäzatelünoe prisutstvie figurœ govoräøego. Vse ustupitelünœe slo-
va opisœvayt ne odnu tolüko deöstvitelünostü, no tak ili inaåe
peredayt otnošenie, mnenie o neö govoräøego, kotorœö i opre-
deläet harakter konkretnœh otnošeniö meÿdu dvumä nesovmestimœ-
mi, no tem ne menee sosuøestvuyøimi situaciämi.

Harakter ustupitelünœh vœraÿeniö semantiåeski vesüma bogat
i raznoobrazen.

Vœdeläytsä sleduyøie znaåeniä:

1. O b m a n u t o e o ÿ i d a n i e.
Imeyt mesto dve situacii — R i Q.
Obœåno suøestvovanie situacii Q prepätstvuet suøestvova-

niy situaciö tipa R. Govoräøiö znaet ili såitaet, åto v dannom
sluåae imeet mesto situaciä R.

Çto znaåenie vœraÿaetsä s pomoøüy niÿesleduyøih sinoni-
miåeskih rädov.

1.1. Nesmoträ na, hotä, nevziraä na:
(1) Nesmoträ na svoy bezgraniånuy vlastü (Q), Varfolomeö bœl

širokogo uma åelovek (R) (A. Bitov).
(2) Petra Petroviåa bila droÿü (R), hotä on namotal na sebä

uömu vsäkoö odeÿdœ (Q) (F. Abramov).
(3) On dobüetsä svoego (R), nevziraä ni na kakie trudnosti (Q).

1.2. Vse-taki, vse ÿe, vse ravno, tem ne menee:
(4) I vse-taki les eøe ÿil (R), hotä i takoö moguåeö prirode,

kak sibirskaä, samoiscelenie daetsä vse trudnee i trudnee (Q) (V.
Astafüev).
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(5) Ranüše on, hotä i bœval zanät (Q), vse ÿe inogda mne pomogal
(R), a seöåas sovsem net.

(6) Moi roditeli protiv teatralünogo instituta (Q), no vse
ravno ä rešila tuda postupatü (R).

(7) I tem ne menee, nesmoträ na stolü åastoe otsutstvie v dome
otca (Q), domoåadcœ postoänno ssœlalisü drug pered drugom na ego av-
toritet (R) (N. Koÿevnikova).

Çti leksemœ ävläytsä konversivami k leksemam predœduøeö
gruppœ nesmoträ na i hotä. Sr.: sinonimiånœe perifrazœ:

(8) Nesmoträ na plohuy pogodu (hotä bœla plohaä pogoda) (Q), mœ
pošli gulätü (R). = Bœla plohaä pogoda (Q), no mœ vse-taki (vse ÿe,
vse ravno, tem ne menee) pošli gulätü (R).

U leksem nesmoträ na i hotä v fokuse vnimaniä nahoditsä ne-
blagopriätnaä situaciä Q (sm. Primerœ 1, 2, 8), a u sinonimov
räda vse-taki — oderÿivayøaä nad neö verh situaciä R (sm. Pri-
mer 6), priåem situaciä Q moÿet vovse ne upominatüsä, sr.:

(9) Ä vse-taki postaraysü priehatü (R).
Leksemœ nesmoträ na i osobenno hotä åasto upotrebläytsä v

odnom predloÿenii s åasticami räda vse-taki, pervœe — v podåi-
nennom predloÿenii, poslednie — v glavnom (sm. Primerœ 4, 5, 7).

1.3. Kak-nikak, vse-taki, vse ÿe, ih frazeologiåeskiö analog
hudo-bedno.

Leksemœ çtoö gruppœ otliåaytsä ot vseh ostalünœh leksem klas-
sa „obmanutoe oÿidanie" koliåestvom semantiåeskih valentnosteö
i fokusom vnimaniä govoräøego. Leksemœ dvuh predœduøih grupp
imeyt po dve valentnosti — situacii R i neblagopriätnoö dlä nee
situacii Q, priåem v f o k u s e v n i m a n i ä m o ÿ e t n a h o -
d i t ü s ä l i b o s i t u a c i ä R (kak u räda vse-taki), l i b o s i -
t u a c i ä Q (kak u räda nesmoträ na).

Leksemœ dannoö gruppœ imeyt po tri valentnosti — situacii
R, neblagopriätnoö dlä nee situacii Q, a takÿe blagopriätnogo dlä
R obstoätelüstva R. Pri çtom v fokuse vnimaniä nahoditsä imenno
obstoätelüstvo R, obæäsnäyøee, poåemu situaciä R suøestvuet. Sr:

(10) Åto çto tœ vino pokupaešü (R), tebe ÿe nelüzä? (Q) — Se-
rebränaä svadüba zavtra, kak nikak (R).

(11) Mašina u menä stala åasto lomatüsä (R) — eö vse-taki
desätü let (R).

(12) No Sorokin hudo-bedno sozdal svoö literaturnœö mir (R); po
pravu pervoprohodca on zanimaet svoe neotæemlemoe mesto v sovremen-
noö slovesnosti (R) (A. Arhangelüskiö).

Frazeologiåeskiö analog çtih leksem hudo-bedno imeet smœsl
kak-nibudü, hotä ne idealüno, no kak-to.
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1.4. V to ÿe vremä, pri çtom, pri vsem tom, vmeste s tem.
(13) Ona horošiö uåenœö (Q) i v to ÿe vremä (pri çtom) obrazco-

vaä domašnää hozäöka (R).
(14) Ona åestnaä, porädoånaä, nu, dobraä (Q), no v neö estü pri

vsem tom neåto priniÿayøee ee do melkogo, slepogo, çtakogo šerša-
vogo ÿivotnogo (R) (A. Åehov).

(15) Ona, koneåno, horošiö åelovek (Q), no vmeste s tem ä ne åuv-
stvuy, åto na nee moÿno poloÿitüsä (R).

Specifika leksem çtogo räda sostoit v tom, åto s toåki zreniä
znaåeniä oni n e p r e d p o l a g a y t n i g l u b o k o g o k o n f l i k -
t a m e ÿ d u s i t u a c i ä m i R i Q, ni suøestvennogo perevesa R.
Oni predstavläyt situacii R i Q kak bolee sovmestimœe drug s
drugom (hotä, po mneniy govoräøego, vse-taki ne åasto vstreåay-
øiesä vmeste) i odnovremenno kak bolee ravnopravnœe. V naibolü-
šeö mere çto otnositsä k leksemam v to ÿe vremä i pri çtom.

V otliåie ot leksem pervogo räda çti leksemœ upotrebläytsä v
soåinitelünœh strukturah — slovosoåetaniäh i predloÿeniäh.

1.4. Hotä, vopreki, — taki.
(16) Petä mnogo zanimaetsä muzœkoö (Q), hotä ä dolÿna ska-

zatü, åto poka on ne oåenü horošo igraet (R).
(17) Neukosnitelünoe sledovanie nekim principam, pravilam, for-

mam, nam predloÿennœm, v nas vospitannœm, do nas suøestvovavšim
(R), sledovanie åasto daÿe vopreki zdravomu smœslu (Q) (A. Bitov).

(18) Pervœm delom on horošo izuåil vse fortifikacionnœe soo-
ruÿeniä horä. Neskolüko nor (horüka) iz-pod stenœ veli daleko v ogo-
rod. Ne ÿaleä zacvetayøih ogurcov, Fedä naåal kopatü. Kopal, kopal
i dokopalsä-taki do horükova gnezda (R). (V. Belov).

Iz vseh leksem çtoö gruppœ predlog vopreki v bolüšeö mere,
åem vse proåie leksemœ podklassa „obmanutoe oÿidanie", p o d -
å e r k i v a e t i d e y n e s o v m e s t i m o s t i R i Q. Poçtomu vo-
preki sbliÿaetsä po smœslu s takimi predlogami, kak naperekor,
vrazrez. Sr. Vozmoÿnostü sinonimiåeskoö zamenœ v primere 17 slo-
vosoåetaniä vopreki zdravomu smœslu = naperekor zdravomu smœslu,
vrazrez so zdravœm smœslom.

Leksema hotä po smœslu sbliÿaetsä s odnako i no; situacii R i
Q predstavlenœ kak logiåeski nesovmestimœe drug s drugom, priåem
pobeditelä v çtom konflikte net. Situaciä, kotoraä upominaetsä
vtoroö, predstavläetsä åutü bolee vaÿnoö (sm. 16).

Leksema -taki predpolagaet, åto imeet mesto situaciä R, hotä
do samogo ee nastupleniä u govoräøego n e b œ l o u v e r e n n o -
s t i v tom, åto ona budet imetü mesto (sm. 18).

1.5. Frazemœ darom åto; nesmoträ ni na åto; kak bœ to ni bœlo;
kak ni kruti; kak ni verti; åto ni govori.
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(19) On ele nogi taskaet, darom åto molodoö.
(20) Celoe dolgoe leto on muåitelüno nablydal, kak ona (Nina)

gasla, perestavala bœtü. Net, on ne veril v ee obreåennostü (R), ne-
smoträ ni na åto (I. Grekova).

(21) I vot esli za åto hoåetsä upreknutü g. Lipskerova, çto za
to, åto ne on podåinäet sebe okruÿayøiö mir voley hudoÿnika, a
mir çtot podåinäet ego (Q). No kak bœ to ni bœlo, stihi K. Lipske-
rova — oåenü horošie stihi (R) (V. Hodaseviå).

(22) Oni setovali drug drugu na to, åto v Gagre „slabovato s ka-
drami, i esli i estü, to vse uÿe skleennœe (vzgläd na Veroniku), i kak
ni kruti, a, vidno, pridetsä ehatü v Soåi (R), gde — odin malœö govo-
ril — çtogo dobra navalom" (V. Aksenov).

(23) Kak ni verti, a pridetsä tuda ehatü (R).
(24) Pavlov podmignul svoeö teni, kotoraä hotü i vœglädela ÿal-

kovato (Q), no, åto ni govori, prinadleÿala udaåniku i lovkaåu (R).
(Y. Nagibin).

Frazemœ kak bœ to ni bœlo i åto (tam) ni govori blizki po
smœslu k frazeme v lybom sluåae. Govoräøiö priznaet spravedli-
vostü fakta ili mneniä Q, protivoreåaøego faktu (mneniy) R, od-
nako on såitaet, åto ni Q, ni åego-to bolüšego, åem Q, nedostatoå-
no, åtobœ pomešatü R suøestvovatü (sm. 21, 24).

Frazemœ kak ni kruti, kak ni verti oåenü blizki: oni pred-
stavläyt situaciy R kak n e ÿ e l a t e l ü n u y d l ä g o v o r ä ø e -
g o i l i k a k o g o - t o d r u g o g o l i c a. Nesmoträ na vse neÿela-
nie zainteresovannogo lica, åtobœ bœlo R, R suøestvuet (sm. 22,
23).

Specifika frazemœ nesmoträ ni na åto sostoit v sleduyøem:
vo-pervœh, predpolagaetsä, åto prepätstviö k suøestvovaniy situa-
cii R moÿet bœtü mnogo i oni oåenü serüeznœ; vo-vtorœh, nastu-
plenie situacii R obœåno otnositsä k buduøemu (po otnošeniy k
momentu referencii) (sm. 20).

1.6. Sintaksiåeskaä konstrukciä s soyzami kak ni…, a:
(25) Kak tot (Varenuha) ni natägival utinœö kozœrek kepki na

glaza, åtobœ brositü tenü na lico, kak ni vertel gazetnœm listom
(Q), findirektoru udalosü rassmotretü gromadnœö sinäk s pravoö sto-
ronœ lica u samogo nosa (R). (M. Bulgakov).

(26) Åto-to eøe ÿguåe bespokoilo findirektora, no åto imenno,
on ne mog ponätü (R), kak ni naprägal vospalennœö mozg, skolüko ni
vsmatrivalsä v Varenuhu (Q) (M. Bulgakov).

Sintaksiåeskaä konstrukciä kak ni … a ävläetsä, v nekotorom
smœsle, antipodom nesmoträ ni na åto. Esli poslednää predpolaga-
et, åto situaciä R budet imetü mesto, nesmoträ na mnogoåislennœe
i serüeznœe prepätstviä Q, to pervaä ukazœvaet na to, åto situaciä
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R ne budet imetü mesto, nesmoträ na mnogoåislennœe sposobstvuy-

øie ee nastupleniy obstoätelüstva Q (sm. 25, 26).

2. U s t u p k a s n e s o g l a s i e m
Leksemœ esli i i daÿe esli:
Govoräøiö såitaet, åto situaciä Q ne imeet mesta. V tom slu-

åae, esli situaciä Q imeet mesto, ee deöstvie poåti polnostüy

neötralizuetsä ili suøestvenno oslabläetsä deöstviem faktora R.
(27) U Sergeä bœlo silüno razvito åuvstvo vsäkogo predatelüstva,

i on ego videl tam, gde ono esli i bœlo (Q), to v takih bezvrednœh do-

zah, kakie obœåno ne zameåayt (R) (F. Iskander).
(28) Esli i ros (Q), to oåenü medlenno, zametno otstavaä ot

sverstnikov (R) (I. Grekova).
(29) Daÿe esli vse konåitsä horošo i on dostavit brakonüera na

bazu (Q), ne minovatü skandala s generalami (R) (Y. Nagibin).
Kak vidno iz primerov, leksema esli i predpolagaet m e n ü -

š u y v e r o ä t n o s t ü s u ø e s t v o v a n i ä s i t u a c i i Q, åem

leksema daÿe esli. Ona ukazœvaet na praktiåeski polnuy neötrali-

zaciy situacii Q pod vozdeöstviem faktora R.

3. V o z r a ÿ e n i e p o d v i d o m s o g l a s i ä
Ustupitelünoe znaåenie vœraÿaetsä povtorom komponentov:
(30) Nastroenie nastroeniem (Q), a mne nuÿno ehatü k mestu

sluÿbœ (R).
(31) Niåego ne obeøay (R), no popœtatüsä popœtaysü (Q).

4. K o m p e n s a c i ä i o g o v o r k a
Zato, pravda, vot tolüko:
Imeet mesto situaciä Q, p o l o ÿ i t e l ü n o i l i o t r i c a -

t e l ü n o o c e n i v a e m a ä govoräøim. Krome togo nezavisimo ot

nee imeet mesto protivopoloÿno ocenivaemaä situaciä R, po mne-

niy govoräøego, v dannom sluåae ona vaÿnee Q:
(32) Servirovka, koneåno, bœla ne na vœsote, ne to, åto u nas v

vokzalünom restorane (Q), no zato zdesü nikto ne toropilsä za trid-

catü minut poluåitü vse tridcatü tri udovolüstviä (R) (V. Akse-

nov).
(33) Trehkomnatnuy on obmenäl na dve otdelünœh po dve komnatœ

i stal obladatelem, kak vœ sami vidite, šesti komnat (R), pravda,

rasseännœh v polnom besporädke po vseö Moskve (Q) (M. Bulgakov).
(34) Na çtot raz Vor vœkatil na seredinu komnatœ boåku s me-

dom v kaåestve bezuslovnoö garantii skoroö vœplatœ, nado tolüko

poöti na bazar i prodatü, i on tut ÿe Varfolomey vernet (R), vot

tolüko nekogda vse — rabotœ mnogo (Q) (A. Bitov).
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(35) A åego ceremonitüsä? Eö samoö, pravda, zla bolüšogo ne sde-
lal (Q), da zato bratu na kaÿdom šagu palki v kolesa stavit (R) (F.
Abramov).

(36) Pravda, sohranilisü nekotorœe iz takih usadeb eøe i do sego
vremeni (Q), no v nih uÿe net ÿizni (R) (I. Bunin).

(37) Babuška ovec ostavila, a koz prodala (R). Vot tolüko na ko-
zla nikak ne nahodilosü pokupatelä (Q) (V. Belov).

Leksemœ pravda i vot tolüko ävläytsä konversivami k zato.
Zato — çto kompensaciä: v fokuse vnimaniä nahoditsä bolee va-
ÿnaä situaciä R (sm. 32). Pravda i vot tolüko — çto ogovorka: zdesü
v fokuse vnimaniä — menee vaÿnaä situaciä Q (sm. 33, 34). Sr:

(38) On åelovek soveršenno ne delovoö (Q), no zato åestnœö (R).
(39) On åelovek, pravda, ne delovoö (Q), no åestnœö (R).
Leksema pravda moÿet upotreblätüsä pri lybœh R i Q, vaÿno

tolüko, åtobœ ih ocenka bœla protivopoloÿnoö. Åto kasaetsä vot
tolüko, to dlä çtoö leksemœ ocenki R i Q fiksirovanœ: R — çto
neåto horošee, Q — neåto plohoe (sm. 34, 37).

5. P r e d e l
Hotü, pustü, pustü daÿe, daÿe esli, esli i, hotä bœ (hotü bœ)
Imeet mesto situaciä Q, silüno vœhodäøaä za predelœ normœ

i sozdayøaä otsutstvie normalünœh usloviö dlä suøestvovaniä si-
tuacii R, tem ne menee R imeet ili budet imetü mesto:

(40) — A vedü ona lybit vas, babuška, Vera-to?

— Lybit! — s uverennostüy otveåala babuška, lybit (R), po-
ÿaluö, hotü umeretü gotova (Q) (I. Gonåarov).

(41) Gde ÿe im, staroö da maloö, idti na dalünee boloto (R),
pustü ägodœ tam i sovkom grebut (Q) (V. Astafüev).

(42) Pustü buntovøiki, pustü daÿe dezertirœ (Q), no çto narod,
gospoda, vot åto vœ zabœvaete (R) (B. Pasternak).

(43) On skazal, åto ne uödet (R), daÿe esli ego naånut ubivatü
(Q) (M. Bulgakov).

(44) Esli on i predast tebä (Q), ne nado ego nenavidetü (R).
(45) Da hotü bœ on princ krovi bœl (Q), moä doåü ni v kom ne nu-

ÿdaetsä (R) (L. Tolstoö).
Leksemœ dannogo podklassa obœåno ispolüzuytsä pri opisa-

nii raznogo roda kraönosteö, åego-to predelüno bolüšogo ili pre-
delüno malogo (sm. 40, 41, 42, 45). Leksema hotü — odna iz osnovnœh
v çtom podklasse — daÿe obrazuet räd frazem so znaåeniem kraöneö
stepeni, predela åego-libo: hotü na kraö sveta, hotü ubeö, hotü tre-
sni, hotü padaö, hotü reÿü i dr.

6. U s t u p k a v o p r e k i ÿ e l a n i y
Zdesü vœdeläytsä sleduyøie raznovidnosti obøego znaåeniä:
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6.1. Gotovnostü na vse.
Ponimaä, åto imetü ÿelaemoe trudno ili nevozmoÿno, subæekt

hoået ili gotov imetü menüšee R, obladanie kotorœm bolee ve-
roätno. Çto znaåenie vœraÿaetsä s pomoøüy sleduyøih sinonimi-
åeskih rädov.

6.1.1. Po kraöneö mere, hotä bœ, hotü, hotü bœ.
(46) K soÿaleniy, niåego sdelatü ne mogu, tak kak valytœ u

menä bolüše net, — spokoöno otvetil Dunåilü. — Tak net li, po
kraöneö mere, brilliantov (R) — sprosil artist (M. Bulgakov).

(47) Moÿet, vozümet tebä na rabotu litsotrudnikom ili hotä
bœ korrektorom (R) (S. Dovlatov).

(48) Mitä molil boga — i, uvœ, vsegda naprasno! — uvidetü ee
vmeste s soboö, — hotü vo sne (R) (I. Bunin).

(49) Sidim po celœm dnäm vmeste, i hotä bœ odno slovo! (R) (A.
Åehov).

6.1.2. Lišü bœ, tolüko bœ

(50) Vozvratäsü v gorod i horošenüko obdumav svoe poloÿenie, na-
åal on iskatü mesta prikazåika, kontorøika: potom stal sogla-
šatüsä na lyboe — lišü bœ bœl kusok hleba (R) (I. Bunin).

(51) Emu niåego ne nado, tolüko bœ ego ostavili v pokoe, tolüko
bœ ne trogali (R) ! (Y. Dombrovskiö).

6.1.3. Frazeologizirovannaä sintaksiåeskaä konstrukciä esli

uÿ ne, … to

(52) Esli uÿ ne vœgnal ego, to, po kraöneö mere, nuÿno bœlo mol-
åa uöti (R) (M. Bulgakov).

Leksemœ lišü bœ i tolüko bœ imeyt neskolüko otliånoe ot
obøego znaåenie. Oni vœraÿayt g o t o v n o s t ü s u b æ e k t a n a
v s e, otkaz ot vsego, pri uslovii, åto budet imetü mesto ÿelatelünaä
dlä nego situaciä R (sm. 50, 51).

Soyz esli uÿ ne … to otliåaetsä ot leksem räda po kraöneö
mere svoeö dvuhvalentnostüy — on obäzatelüno çksplicitno nazœ-
vaet i ÿelatelünuy, no ne dostupnuy situaciy Q, i menee ÿela-
telünuy, no bolee dostupnuy situaciy R (sm. 52).

6.1.4. Obøee znaåenie „gotovnostü na vse" moÿet bœtü vœraÿe-

no takÿe s pomoøüy frazeologizma s hudoö ovcœ hotü šersti klok.

6.2. N i å e g o n e p o d e l a e š ü
Ponimaä, åto izbavitüsä ot neÿelatelünoö situacii R trudno

ili nevozmoÿno, i ne ÿelaä prilagatü k çtomu dopolnitelünœe usi-
liä, govoräøiö vœraÿaet soglasie s ee suøestvovaniem. Çto znaåe-
nie vœraÿaetsä leksemami pustü i puskaö:
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(53) Pustü osuÿdayt tam, proklinayt (R), a ä vot nazlo vsem
vozümu i pogibnu, vozümu vot i pogibnu (A. Åehov).

(54) Maša: Ne sleduet im pozvolätü. On moÿet ranitü barona
ili daÿe ubitü (R). Åebutœkin: Baron horošiö åelovek, no ne vse li
ravno? Puskaö! Vse ravno! (A. Åehov).

Subæekt situacii v dannom sluåae moÿet bœtü tolüko tretüim
licom v otliåie ot situacii „Predel" (5). Sr.: *Nu ladno, pustü
(puskaö) ä poedu (= niåego ne podelaešü). — Pustü ä pogibnu, no ä
vse ravno budu delatü to, åto såitay nuÿnœm (pogibnu — kraöne,
predelüno neÿelatelünaä situaciä).

6.3. H o t e l o s ü b œ b o l ü š e g o
Imeet mesto situaciä R, kotoraä znaåitelüno menüše oÿidae-

moö ili ÿelaemoö. Dlä vœraÿeniä çtogo znaåeniä ispolüzuetsä
leksema -to: Mihail nemnogo pomolåal. — Pesni-to mœ vse umeem
petü (R). A tebä uåili, ä dumay, ne pesni petü (F. Abramov).

7. U s l o v i e, na kotorom govoräøiö gotov poöti na ustupku
Imeet mesto situaciä Q, dlä kotoroö net dostatoånœh osnova-

niö. Såitatü Q obosnovannœm govoräøiö gotov pri naliåii opre-
delennœh usloviö (situaciä R). Sredstva vœraÿeniä çtogo znaåeniä
— leksemœ dobro bœ i puskaö bœ (redko):

(55) Sobralisü vstreåatü Novœö god — veselisü, bezumstvuö. A
mœ na vsy noåü razveli vœsokointellektualünœö skuleÿ pro našu ra-
seöskuy bestolkovøinu, pro naši bezobraziä (Q). I dobro bœ hotü
polüza bœla ot nego kakaä (R), dobro bœ hotü åuvstva svoi graÿdan-
skie, åto li, lišniö raz ottoåili, popolnili svoi zapasœ muÿestva
i otvagi na predstoäøiö god (R) (F. Abramov).

(56) So vseh storon postupali besprestanno ÿalobœ, åto spinœ i
pleåi, puskaö bœ eøe tolüko titulärnœh (R), a to daÿe samih taö-
nœh sovetnikov (Q), podverÿenœ soveršennoö prostude po priåine noå-
nogo sdergivaniä šineleö (N. Gogolü).

LITERATURA

1. Apresän V. Y. Ustupitelünostü v äzœke i slova so znaåeniem ustupki. — Vo-
prosœ äzœkoznaniä, 1999, ¥ 5.

2. Kratkaä grammatika russkogo äzœka. M., „Russkiö äzœk", 1989.
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UDC 821.163.4(497.16)-1.09 Kokoljiã Ÿ.

Nevena Varnica

PRIGODNA POEZIJA ŸIVA BOLICE KOKOQIÃA

Kotorski vlastelin, Ÿivo Bolica Kokoqiã (oko 1599 — oko
1674) jedini je bokeqski pesnik opseÿnijeg kwiÿevnog dela. Do pre
desetak godina bio je poznat po samo dvema pesmama ispevanim u
pohvalu Peraštanina Andrije Zmajeviãa prilikom wegovog posve-
ãewa za nadbiskupa barskog i primasa „Kraqevstva Srbije" 1671.
godine (Bojoviã, 1997, 71) i po svom, u osnovi, hagiografskom epu Il

San Trifone (Pantiã, 1990, 174). Godine 1996. Miroslav Pantiã pri-
redio je za štampu rukopisni zbornik Boliåine poezije, koji je u
18. veku sastavio anonimni Koråulanin. To je zbirka od oko 400 pe-
sama. Sedamdeset pesama ispevano je na srpskom jeziku, a upravo pi-
sawe „po naški"1 isticali su i prvi Boliåini biografi.2

Meðu pesmama na narodnom jeziku nalazi se i dvadeset posla-
nica.3 U ovom prilogu, analiziraju se tri Kokoqiãeve poslanice
razliåite prirode. Dve su upuãene prijateqima Vicku Saboviãu i
Ðurðu Radošu, a treãa je posveãena i upuãena monahiwi Jeronimi

1 Reå je o mešavini srpskih i hrvatskih jeziåkih oblika koji se teško mogu
jednoznaåno odrediti.

2 „Tu uåiš kako se nazad dva puna vieka naški pisalo, i govorilo, a tad da se
materinski jezik wegovao i uåio, i da je kod plemstva u visokoj ceni bio" (Vuloviã,
1879, 6).

3 Pesme su objavqene pod sledeãim naslovima: Prisvijetlomu i Pripoštovano-
mu Gospodinu Ivanu Antoniju Zborovacu, dostojnomu pastiru i biskupu kotorskomu; Po-
štovanoj Gospoði i redovnici Suor Jeronimi Bizantiãa, priuri S. Pavla Reda Svetoga
Dominika; Gospodinu Vicku Saboviãu, prijatequ svomu; Gospodinu Ðurðu Radošu, prija-
tequ svomu; Gospodinu Šimunu Šimuniãu, šibenskomu vlastelinu; Gospodinu Franu Bu-
baqeviãu vrhu Troje uÿeÿene; Gospodina Frana Bubaqeviãa Ÿivu Bolici; Gospodinu Vi-
åencu Prodiãu šaqe pjesan sloÿenu u smrt Gospodina Viåenca Mikjeleviãa, strica we-
gova; Mnogo svijetlomu, plemenitomu i kriposnomu Gospodinu Ÿivu Kokoqiãu, vlasteli-
nu kotorskomu; Odgovor; Istomu drugi odgovor; Gospodinu Matu Paskvaloviãu, roðaku i
prijatequ svomu; Prisvijetlomu i Priuzvišenomu Gospodinu Marku Sinovåiãu, vitezu i
gospodaru svomu; Prisvijetlomu i Priuzvišenomu Gospodinu Åezaru Peruðinu markezu od
Odi pjesan; Uzvišenomu Gospodinu Åezaru Odu, Markezu ali banu prvi dan godišta;
Mnogopoštovanomu Ocu Fra Jaåintu Mariju Pasati, pripovjedovcu izvrsitu, Reda
Svetoga Dominika; Poštovanomu Ocu Fra Franåesku Kotoraninu, definituru i kome-
saru manastira kotorskijeh; Isti šaqe pjesan sprijeda pisanu; Gospodinu arkibiskupu
Zmajeviãu Gospodina Ÿiva Bolice vlastelina kotorskoga pjesan; Istomu gospodinu.



Bizantiã, što je, takoðe, posredan znak prijateqstva izmeðu pesni-
ka i te åuvene kotorske porodice.

Poslanica Gospodinu Vicku Saboviãu, prijatequ svomu kratka je
pesma od åetrnaest stihova, upuãena Boliåinom najbliÿem prijate-
qu.4 Ovom vrlo uspelom baroknom poslanicom Bolica iskazuje svoju
prijateqsku qubav prema Saboviãu. U prva tri stiha on, u tipiånom
baroknom maniru, navodi primere najåvršãih prijateqstava iz grå-
ke i rimske antiåke mitologije i kwiÿevnosti. Orest i Pilad, Pa-
troklo i Ahil, i Nis i Eurial primeri su prijateqa koji su jedni
drugima bili najveãa podrška, koji su zajedno uåestvovali u borba-
ma i sukobima, pa åak i jedan za drugoga dali ÿivot.5 Zasigurno su i
Bolica i Saboviã, obojica iz uglednih kuãa i obrazovani, dobro
poznavali ove antiåke junake. Navodeãi wihove primere, pesnik na
naglašen i patetiåno-hiperbolisan naåin iskazuje kako doÿivqava
svoje prijateqstvo sa Saboviãem. Stihovi se smewuju naizmeniåno,
tako da podseãaju na igre reåima. Koristeãi kontrast kao stilsko
sredstvo, Kokoqiã pokazuje koliko mu je Saboviã drag, a onda, u sle-
deãem stihu, ili u drugom delu istog stiha istiåe i koliko je Sabo-
viã odan wemu. Time se duhovito doåarava veliåina wihove meðu-
sobne naklonosti:

…koliko tebe ja, koliko mene ti
i dobra ãud tvoja miluje na sviti.
Od druÿbe svakdawe dragi drug ti meni,
ja tebi ne mawe, moj braåe qubqeni.6

Gradirajuãi opis prijateqstva, pesnik prelazi na drugi, liåniji
stepen iskaza, kada piše da prijateqi jedan drugome poveravaju naj-
skrivenije misli, te da åak znaju i one stvari o kojima se samo mi-
sli, a koje se ne izriåu:

Ti tvoje skrovene sve misli otvoraš
Meni, a mišqene sve stvari moje znaš.7
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4 Prema napomeni Miroslava Pantiãa, Vicko Saboviã je „verovatno neki Ko-
toranin, kome je otac Sebastijan (ili Sabo), pa bi po tome on mogao biti Saboviã.
Mogao bi to biti Vicko Palma, ako bi se to smelo zakquåiti iz pomena nekakvog ka-
petana broda Petra Palme reåenog Saboviã iz Kotora, u jednom dubrovaåkom doku-
mentu iz 1730. god." (Bolica Kokoqiã, 1996, 287).

5 Orest, jedini Agamemnonov i Klitemnestrin sin, i brat Ifigenijin i Elek-
trin, morao je da sa prijateqem Piladom ode u daleku Tauridu i otuda u Heladu vrati
drevni Artemidin kip. Pilad je bio prisutan i kada je Orest osvetio oca ubistvom
majke; Patroklo, nešto stariji Ahilov roðak i nerazdvojni prijateq, u trojanskom
ratu navukao je Ahilov oklop i naneo teške gubitke Trojancima, koji su pomislili
da se strašni junak vratio. Homer kaÿe da je pepeo Ahilov kasnije poloÿen u Patro-
klovu urnu. Nis i Eurijal su junaci Vergilijeve Eneide. Prilikom noãnog napada na
rutulski logor, Eurijal se našao u obruåu, a Nis se vratio po wega i poginuo rame
uz rame sa prijateqem (Jankoviã, 1992, 43, 154, 158—159, 165, 173).

6 Poezija, 74.
7 Isto.



Ovim u svet ustaqenih pesniåkih poreðewa ulazi liåniji, dubqi,
psihološki istanåaniji prikaz istinskog prijateqstva i prijateq-
ske uzajamnosti. Vicko Saboviã je, kako pesnik kaÿe, gospodar pri-
jateqeve voqe a wegova qubav najdragoceniji je dar. Pesma se okon-
åava baroknom metaforom o ÿivotu, opet u maniru dubrovaåkih pe-
snika (M. Vetranovãa, N. Naqeškoviãa, H. Maÿibradiãa):

Meðu nami er qubav s neba 'e dar jedini,
s ke stoji moja plav u mirnoj tišini.8

Ÿivot je predstavqen kao brod (plav) u mirnoj luci, ukotvqen veza-
ma prijateqske qubavi. Bolica poruåuje prijatequ da mu on pruÿa
sigurnost, da je wegova prijateqska qubav i naklonost ravna nebe-
skom daru, jer daruje blagosloveno spokojstvo. Ovom poetskom sli-
kom poslanica se na vrlo efektan naåin okonåava. Tom figurom au-
tor kao da je istovremeno ÿeleo da svojim åitaocima kaÿe kakvo
treba da bude pravo prijateqstvo, a s prijateqem da podeli sreãu
što takvo prijateqstvo neguju. Umetniåki vredno, ovo poetsko pi-
smo je svedoåanstvo o nerazdvojnom prijateqstvu, te pohvala takvom
oseãawu uopšte. Opšti plan znaåewa i forme (poreðewa iz kla-
siåne starine i priåe koje ona implicitno nose za one koji poznaju
klasiåni mit i kwiÿevnost) u ovoj poslanici se prepliãe sa suge-
stivnim iskazivawem liånih, intimnih oseãawa pesnika, ukazujuãi
znatan stepen pesniåke veštine, ali i na istinsku emotivnost i
talenat.9

Pesmu Gospodinu Ðurðu Radošu, prijatequ svomu10 Ÿivo Bolica,
kao i prethodnu, upuãuje bliskom prijatequ, ali se stepen blisko-
sti jasno razlikuje. Sem toga, predmet ove poslanice jeste osoben
autopoetiåki iskaz, mawe liåan, mawe pesniåki sugestivan,11 ali
veoma znaåajan za razumevawe Boliåinog pesništva uopšte. Pesnik
se na poåetku obraãa svom prijatequ, ali ne imenom, veã nazivajuãi
ga Piladom, åime kao i u prethodnoj pesmi aludira na Oresta i Pi-
lada i wihovo neraskidivo prijateqstvo. Snaga prijateqstva izmeðu
rastavqenih drugova poredi se, u baroknom duhu, sa kraqicom svih
reka, sve veãom i sve snaÿnijeg toka što je daqe od svog izvora:

…kraqica svijeh je ka, ove je naravi:
što veãe od svoga vrela je daleåe,
put mora ovoga to jaåa sve teåe.12
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8 Isto.
9 Podatak o tome da li je Vicko Saboviã odgovorio na ovu poslanicu, niti da

li je ovo odgovor na neko ranije pismo, za sada naÿalost nemamo; kao ni podatak o
vremenu kada je poslanica napisana.

10 Ðurað Radoš, verovatno Kotoranin, nepoznata je liånost.
11 O ovoj pesmi, Miroslav Pantiã je izrekao da je „puna inverzija, a ponegde i

po smislu mutna".
12 Poezija, 75.



Ovim baroknim paradoksom, Bolica kazuje da je razdvojen od prija-
teqa, ali da je wihovo prijateqstvo time samo ojaåalo. Daqe piše
da je primio nekakav „biqeg" i prijateqev pozdrav „iz srca" od ne-
imenovanog mladiãa.

Ko je taj posrednik, i kakvo je znamewe Bolici uruåio, ostaje
neizvesno. Štaviše, åini se da rastavqeni prijateqi namerno åu-
vaju neku uzajamnu tajnu, nešto što åitalac ne moÿe podeliti sa
wima. Ovo bi moglo biti i manir kojim se istiåu bliske, razdvoje-
nošãu nenarušene veze, ali i dokaz o funkcionisawu poetske po-
slanice kao „pravog" pisma, namewenog razmeni informacija izme-
ðu pošiqaoca i primaoca. Ipak, deo komunikacije preko posredni-
ka, otkriva se u daqem toku pesme. Upravo u ovom segmentu poslani-
ca dobija upeåatqivu osobenost. Do preokreta dolazi kada Ÿivo Bo-
lica u devetom stihu kaÿe da je mladiã od wega, zauzvrat, traÿio
bilo šta kao uzdarje prijatequ, te da je on hteo da pošaqe jednu od
svojih qubavnih pesama:

I meni ki godi upita u mene
Ciã tebi da zgodi pjesance quvene.13

No, iako emfatiåno ÿudi da ispuni ÿequ i svoju ÿudwu opisuje u
maniru zrelih baroknih pesnika, poredeãi je sa slepim koji ÿudi
da svet sagleda vlastitim oåima — pesnik u ovoj nameri ne uspeva.
Wegovo srce uzela je „gizdava Latinka". Ovo nije ništa ni neobiå-
no ni novo u poeziji primorskih pesnika, ali novo jeste to što pe-
sniku wegova gospa ne dozvoqava pisawe stihova na drugim jezicima
sem na italijanskom — na wenom materwem. Pesnik moli prijateqa
da mu ne uzme za zlo što mu zbog toga neãe ispuniti ÿequ:

Prosti mi ciã toga, molim te za qubav,
sred srca ku tvoga nosiš mi ne pristav,
ako te sluÿiti i ÿequ tvu mnogu
u pjesni smiriti do kraja ne mogu.14

Umesto „pjesni quvene", Bolica prijatequ šaqe ovu poslanicu, u
kojoj peva o svojoj qubavnoj sputanosti i moli primaoca da pesmu
oplaåe („operi pjesancu suzama"), tj. da se saÿali na pesnika zbog
nemilosti gospe koja je u wega unela smrtni nepokoj. Zaqubqeni pe-
snik suoåava i prepliãe prijateqsku odanost i qubavnu strast, ali
iskazuje istovremeno osobenu stvaralaåku sputanost, pa moÿda i
diskretno pravdawe prijatequ zbog pisawa na jeziku koji nije we-
gov.

Na kraju, Kokoqiã svoje pismo i formalno završava pozdravi-
ma, ali u vidu stihovane slike grada Kotora i direktnom izjavom da
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13 Isto.
14 Isto.



mu šaqe pismo (kwigu) koje kao dar ipak sadrÿi malu qubavnu
pesmu:

Iz grada Kotora, pod gorom usaðen
Ki sjedi kraj mora, tvrdinom ograðen,
kwigu ti pošiqam od mene sloÿenu
i malu darivam pjesancu quvenu.15

Ovo moÿemo åitati kao liåni iskaz pesnika o osobenom ÿanrov-
skom preplitawu poslanice dalekom prijatequ i male qubavne pe-
sme o nemilosrdnoj gospi, koja, paradoksalno, nastaje kao rezultat
pesnikovog pravdawa što prijatequ ne moÿe napisati i poslati ta-
kvu pesmu. Pored opštih odlika barokne poezije, ova pesma sadrÿi
i sloÿen preplet znaåewa, ukazujuãi na talentovanog pesnika samo-
svojnog izraza, zabavqenog povodom i korenima vlastitog stvarawa.16

Jedna Boliåina „ilirska" pesma upuãena je, i naslovqena, Po-
štovanoj gospoði i redovnici suor Jeronimi Bizantiãa, priuri s. Pa-
vla reda svetoga Dominika, dakle dominikanskoj monahiwi i nastoj-
nici (priuri) crkve Svetog Pavla, rodom iz kotorske porodice Bi-
zanti. I ovu kratku pesmu, od svega åetrnaest stihova, Bolica poåi-
we baroknom reminiscencijom na temu vrline. „Kripost" tj. vrli-
nu, on smatra Boÿjim darom, koji sam sebe slavi i sam je sebi dovo-
qan. Ovaj dar Bog deli onima koje voli:

… Dijeli je Višwi zgar po svojoj qubavi17

i onima koji su je zasluÿili. Smatramo vaÿnim što pesnik insi-
stira da vrlina najviše krasi åoveka, da je viša i vaÿnija od
plemstva. Upravo zato, „buduãi we puna", sestra Jeronima izabrana
je za nastojnicu manastira, a Bolica joj ÿeli napredovawe i pod-
vlaåi da i ona sluÿi na åast i slavu svojoj porodici. Prema for-
mulaciji „napreduj u vlasti kako si poåela" moÿemo pretpostaviti
da je ova poslanica mogla biti upravo åestitka novopostavqenoj
„priuri" s. Pavla. U naslovqavawu i u tekstu poslanice upotre-
bqen je oblik Bizantiã za ime vlastelinske kotorske porodice, a
ova poslanica neposredno svedoåi o tome da su Bizantijeve u naro-
du tako zvali, otkrivajuãi nam time upeåatqive detaqe iz ÿivota
sedamnaestovekovnog Kotora. Taåno vreme nastanka ove pesme ne mo-
ÿemo znati, jer ni u pesmi ni u dokumentima ne postoji smernica
koja bi nas uputila na neki pouzdan zakquåak. Pretpostavqamo da je
upuãena sestri Jeronimi radi åestitawa novog zvawa, ali, takoðe, i
kao iskazivawe ÿeqa za daqim napredovawem „u vlasti".
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15 Isto.
16 Ni za ovu pesmu ne znamo kada je nastala, ali na osnovu sadrÿine zakquåuje-

mo da je napisana kao uzdarje za neki Radošev dar, koji je, moÿda, pratio i prijate-
qevo pismo. No, ovo pitawe moramo ostaviti otvorenim.

17 Poezija, 73.



Poslanica upuãena redovnici u saglasju je sa nizom Kokoqiãe-
vih pesmama, koje, istina, nisu istog ÿanrovskog odreðewa, ali su
po tematici veoma sliåne.18 Zna se da je pristupawe ovih devojaka
manastiru mahom bilo protivno wihovoj voqi, nametnuto materi-
jalnim razlozima (najåešãe je, zbog visine miraza, samo najstarija
kãer imala pravo da se uda, dok su ostale odlazile u manastir i po-
sveãivale se religioznom ÿivotu). Proslave stupawa u manastir åe-
sto su bile vrlo velike i sveåane, poput svadbi, a i poredile su se
upravo sa pirovima, jer je i svaka buduãa redovnica nazivana Hri-
stovom verenicom (ital. sponsa Christi). Za taj dan prireðivane su
predstave, pisane su drame, pevane pesme, sve sa ciqem da se zare-
ðewe uveliåa i raskošno proslavi, pa, moÿda, i zato da se potisne
i zakloni wegova mraåna strana. Pojedini pesnici, prijateqi fa-
milije redovnica, i kasnije su, tokom wihovog boravka u manasti-
rima obeleÿavali pojedine datume, ÿeleãi da istaknu kako isprav-
nost odluke zareðene ÿene tako i znaåaj porodice kojoj je ona pri-
padala, i time, bar posredno, opravdaju åin nasiqa zajednice nad
pojedincem.

I u ovoj poslanici Ÿiva Bolice Kokoqiãa, stih je izbrušen
dvanaesterac, misli su vrlo koncizne, a slike zaokruÿene i svedoåe
da je Bolica bio viåan barokni pesnik. U obraãawu priuri Jerono-
mi nema onakve srdaånosti kakvu prepoznajemo u pesmama upuãenim
bliskim prijateqima, ili preterane servilne qubaznosti, koja je
odlika pesama kojima se obraãao mletaåkim predstavnicima vlasti,
ali su stihovi i pesniåke figure prilagoðeni prilici i osobi ko-
joj je pesma upuãena. Dominantan ton ove poslanice jeste poštova-
we, prema vrlini kao boÿjem daru, prema „djevici izabranoj" i we-
nim drugama „redovnicama koje u Boÿjoj milosti / s tobom drago
stoje i mirno zadosti". Ima u ovom saÿetom obraãawu uvaÿenoj re-
dovnici prave pesniåke veštine i uqudnog, otmenog tona i pošto-
vawa koje deluje iskreno i autentiåno. Posledwi stih — „Bizanti-
ãa åasti i slava vesela" — navodi nas na zakquåak da je, pored åe-
stitki i pohvala upuãenih suor Jeronimi, Ÿivo Bolica hteo da
uputi svoje hvale i uglednoj kotorskoj porodici Bizanti, åija je
pripadnica, napredujuãi u redovniåkom zvawu, doprinela još veãoj
slavi svoje porodice.

Tri razmatrane pesme izraz su pesnikove naklonosti bliskim
prijateqima i vredno svedoåanstvo o wegovoj povezanosti sa najzna-
åajnijim kotorskim porodicama onoga vremena. U ovim poslanicama
sadrÿana su i posredna svedoåanstva o naåinu ÿivota Kotora 17.
veka. Istovremeno, one nagoveštavaju i to da je Ÿivo Bolica Koko-
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18 Takve su, na primer, pesme: Na ulaÿewe u manastir Svetoga Pavla Gospoðe
Frane Buãiã; U smrt suor Katarine Buãiãa; Na potvrðewe reda Mnogo poštovane re-
dovnice Sor Gabrijele Smaãa Reda Svetoga Franåeska; U smrt gospoðe Sor Beatrice
Bolica, redovnice manastira Svete Marije od Anðela.



qiã, pored veštine baroknog tvorca stihova, imao bar nagoveštaj
ÿivog pesniåkog talenta i individualnosti.
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Dragan Kujundÿiã

„POSLE": RUSKI POST-KOLONIJALNI IDENTITET

1) „Ponavljanje"

Rusija je posle istorije. Ponoviãu. Rusija je posle istorije.
Pozivam Vas da åitate u ovom ponavljanju dva poretka koji konstitui-

šu rusku istoriju, njen identitet, njen hronotop, njeno „mesto" u vremenu.
Zapaÿa se temeljno vremensko kašnjenje Rusije: samo njeno biãe javlja se
„posle" istorije, (posle istorije Evrope, ili drugih zemalja) veã se dogodilo,
usled åega je uvek „iza" pokreta svetske istorije, åineãi da zauvek, nepo-
vratno, kasni. Ona je, u tom smislu, zemlja u kojoj odloÿeni interval ovog
„post" diktira sve njene „istorijske" modalitete, mesto-vreme „posle" mo-
dernosti. Ovaj iskaz otvara moguãnost da istorija Rusije tek ima buduãnost.

Drugi poredak ovog ponovljenog iskaza situiraãe Rusiju izvan istorije,
pre nego što se istorija pojavila, na polje gde se temporalnost svetske isto-
rije još nije dogodila: na polje mesijanistiåkog obeãanja, koje ãe sâmo gur-
nuti Rusiju ka istorijskom, ka njenom potpunom teleološkom ispunjenju,
„posle" njega i preko.1 U ovom drugom smislu, koji je moÿda primaran,
Rusija je još uvek suviše rana, zauvek mlada, neoslabljena istorijskim vre-
menom, buduãi da åasovnik istorije meri vreme za zemlje, ljude i kulture
sasvim strane ruskoj imemorijalnoj ili buduãoj temporalnosti. Sama repeti-
cija, retoriåki, modeluje ovu hronologiju pri åemu ponavljanje, kopija, reci-
mo, Evrope, prethodi originalu. Vreme Rusije, odveã kasno, tek nadolazi.

2) „Prevoj"

Ponavljanje ovog iskaza o ruskom identitetu trebalo je da izazove ili
sinegdohiåno saÿme unutrašnju suštinsku razliku funkcionisanja kulture ko-
ju nazivamo „ruskom": unutrašnju podeljenost, ponavljanje sa razlikom, pri
samom poåetku ulaska Rusije u „modernost", ili istoriju. Prevoj kulture
unutar sebe, presavijanje preko sebe/na sebe (onto itself), oznaåeno unutra-
šnjom podeljenošãu, obrtom, samo-kolonizacijom. (Reåi „kultura" i „kolo-

1 Obratiti paÿnju na polisemiju engleskog predloga beyond: preko, iznad, dalje… i
smeliji prevod — s onu stranu — prim. prev.



nizacija" potiåu od istog korena, obraðivati zemlju — colere, cultus —

prevoj koji se uvek odnosi na zemlju, i okret naviše, prevrtanje njenog vr-

ha. Osnivaåka sila ili nasilje na poåetku stvaranja kulture manifestovano je

kao kolonizacija.) Upuãujem naravno na prvobitnu ko-implikaciju izmeðu

modernosti i ruske istorije poznatu kao reforme Petra Velikog, i kasnije

odjeke ovog naboja, koji je pokrenuo ritam ruske istorije koja je usledila.

U radu: „DissemiNation: Time, Margin and the Narrative of Modern

Nation", u knjizi Nation and Narration, Homi Baba skreãe paÿnju na upra-

vo takvu „dvostruku temporalnost", suštinsku za „poreklo" nacije, na „pro-

blematiåne granice modernosti koje su postavljene u ovim ambivalentnim

temporalnostima nacije-prostora". Da bi se pruÿio precizan, ne-neophodan

raåun ove istorije, moralo bi se preusmeriti na ideju „dvostrukog vremena

nacije. Zapravo, moguãe je samo u disjunktivnom vremenu modernosti na-

cije… da pitanje nacije kao naracije bude postavljeno" (Bhabha, 1990,

294). U Location of Culture, Baba dokazuje da za ovo iskustvo granice

„izgleda ne postoji odgovarajuãe ime osim aktuelne i kontroverzne primene

prefiksa 'post' " (Bhabha, 1994, 1). Ili, kao što Dÿefri Benington istiåe u

radu „Postal Politics and the Institution of the Nation", analizirajuãi „pr-

venstvo" ovog „post" ili „posle" pri svakom izraåunavanju nacionalnog

identiteta, „istorija ovde poåinje da gubi dah: ili bolje, istorija… åuva svoje

znanje nasilnom redukcijom ove skandalozne nestabilnosti prefiksa „post-",

koja povlaåi filozofska pitanja u višku istorije" (Bennington, 123, 1990).

Upravo ovaj višak ponavljanja ne moÿe biti redukovan na nedvosmislen

identitet koji je zarobljen ponovljenim iskazom: „Rusija je posle istorije".

Ubrzo ãu istraÿivati kako je ovo oblikovalo najviše slavljene naracije u ru-

skoj filozofiji i literaturi, od Åadajeva, Puškina, Gogolja i Dostojevskog.

Ali prvo, još jedno odlaganje.

3) „Posle"

Sa petrovskim reformama, prema mišljenju Borisa Grojsa, „autentiåna

ruska istorija poåinje". Kao rezultat ovih modernistiåkih teÿnji, materijali-

zovanih u Petrogradu, Rusija je ujedno ušla u svetsku istoriju, i dostigla

mesijanistiåku, post- ili ekstra-istorijsku ambiciju da postane „åetvrti Rim",

koji je Moskva samo obeãala. Petrovske reforme predstavljaju, u tom smi-

slu, „jedinstven åin samo-kolonizacije ruskog naroda" (Groys, 1993, 358),

koji je spasao Rusiju od stvarne kolonizacije od strane Zapada. Petrograd

se tako moÿe posmatrati istovremeno kao mesto „ruske slave i moãi" i kao

„veåiti znak kulturne kolonizacije i psihološkog uništenja ruskog naroda"

(Groys, 1993, 358). Oscilirajuãi izmeðu ove dve tenzije, „Petrograd je, bu-

duãi ekstra- ili post-istorijski citat (Zapada), bio osuðen da bude sablasna,

avetinjska veånost sa one strane ÿivota i smrti" (Groys, 1993, 359).
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4) „Paradoks"

Dozvolite mi da poånem ponovo sredstvima reminiscencije, povezane
sa pitanjima kulture, kolonizacije, kašnjenja iza, koja motivišu ova razmi-
šljanja. Ÿelim da prizovem seãanje na predavanje koje sam odrÿao na Tar-
tuskom univerzitetu, u Estoniji, poåetkom decembra 1990, na kom je prisu-
stvovao Jurij Mihajloviå Lotman. Åitao sam tekst o radu Mihaila Bahtina i
Ÿaka Deride povodom preseka njihovih moguãnosti da se smeju u osvit
Fridriha Niåea. Izmeðu ostalog, istraÿivao sam prostor alteriteta koji se
otvara u åinu (filozofskog) smeha, i tvrdio sam da „Niåeov smeh nije, da-
kle, sluåajan dogaðaj u filozofiji, nego ekstremni prostor ili sila heterologi-
je i alteriteta koji dozvoljava mišljenje biãa i njegove granice. Unutar nje-
govih granica, Bataj, Bahtin i Derida pojavljuju se kao najverniji sledbenici
i tumaåi našega vremena" (Kujundÿiã, 1997, 70). Lotman je prvi reagovao.
Njegovi komentari su bili obeleÿeni izvesnim otporom koji se odnosi upra-
vo na pitanje raåunanja vremena. Na paralelu izmeðu Bahtina i Deride od-
govorio je paralelom izmeðu Rusije i Evrope: „Rusija je u odnosu na
Evropu kao kornjaåa iz poslovice u odnosu na Ahila iz Zenonovog para-
doksa. Ahil poåinje da tråi ostavljajuãi kornjaåu iza. Za kratko vreme Ahil
ãe napraviti puni krug oko stadijuma. Ali u trenutku pobede, shvatiãe da
gleda u leða kornjaåe. Kornjaåa, kao Rusija, usled svog sporog napredova-
nja, napredovala je ispred Evrope". A za Mihaila Bahtina: „Poznavao sam
Mihaila Bahtina, bio je moj prijatelj. I znao sam ga do kraja njegovog ÿi-
vota. Dok je Bahtin umirao, nije mislio o smehu. Mislio je o Hristu."

Primetimo dve moguãnosti ruskog „posle" sugerisane Lotmanovim
odgovorom: 1) Rusija je toliko daleko iza „Evrope", i njene „istorije", da
zapravo postaje njena prethodnica; Evropa je ta koja stvarno kasni iza, sa-
mim sredstvima svoje pobede. Pošto je Rusija posle istorije, bez snage da
u nju uðe, biãe bacana napred, „pre" istorije, „ispred" nje. 2) Ovo kašnje-
nje iza takoðe je povezano sa izvesnim mesijanistiåkim ili ÿrtvenim obeãa-
njem: umiruãi Bahtin misli na Hrista i moÿda na svoje spasenje. (Ÿelim us-
put da naglasim da nisam privilegovao ni Bahtina ni Deridu u svom preda-
vanju; ali to je, zapravo, prouzrokovalo sporenje i potrebu da se ustanovi
Bahtin/Rusija izvan poreðenja, pa samim tim izvan Evrope i istorije.) Ta-
koðe, ostaviãu suspendovanim uplitanje geografije i identiteta i åinjenice
da je ova primedba data od strane najistaknutijeg jevrejskog intelektualca
sovjetske ere, koji je radio, u stvari, u koloniji Rusije, Estoniji, i da je
upravo on reprodukovao ovaj mesijanistiåki fantazam ruske pozicije i iden-
titeta u odnosu na Zapad, i ne manje u hristološkim terminima, pošto je
sam ÿiveo izvan Rusije i u zemlji koju je Rusija kolonizovala. Abisalna
iteracija (ponorna, paklena) kolonizovanih identiteta (premda, povezanih za
samo funkcionisanje institucije „Ruskih studija" na Zapadu).

Jurij Lotman je pisao o ulasku Rusije u modernost u 18. veku. Tada,
tokom reformi Petra Velikog, „presudan prelom sa prethodnim se dogo-
dio", prelom koji je uticao ujedno na rusku geo-politiåku poziciju i na njen
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istorijski åasovnik. Prema Lotmanovom mišljenju, odnos Rusije prema Za-
padu postaje traumatiåno iskustvo koje je donelo pukotinu u kulturnom
pamãenju, pri åemu je „'zaboraviti' znaåilo biti prosveãen" (Lotman i Us-
penski, 1985, 31, 50). U tekstu „Binary Models in the Dynamics of Rus-
sian Culture", Lotman (sa Borisom Uspenskim) dalje izjavljuje: „subjektiv-
na 'evropeizacija' svakodnevnog ÿivota nije imala niåeg zajedniåkog sa
pravim kretanjem prema zapadnom obrascu ÿivljenja. Šta više, teÿilo je ka
tome da preuzme vid anti-hrišãanskih formi koje su bile gotovo nemoguãe
u svakodnevnom ÿivotu hrišãanskog Zapada. Rusi vide Zapad kao anti-hri-
šãanski; dakle, doÿiveli su 'infidelizaciju' ÿivota kao evropeizaciju. Meðu-
tim, takva 'evropeizacija' je åesto åinila realne oblike evropskog ÿivota još
udaljenijim. Ovaj paradoks je oåigledan…" (Lotman i Uspenski, 1985, 57).
Åinjenica da je Rusija „evropeizirana" uvela je sablasnu, avetinjsku razli-
kovnu aparaturu u samom njenom organizmu, koja je onemoguãila odreði-
vanje nastanka ruskog identiteta, i njegovog kraja, razlika koju bismo mo-
gli nazvati, pace Frojd, „Unheimlich". Zar ne moÿemo proåitati u ovom
eseju Lotmana i Uspenskog izvesni „strah od uticaja", ujedno simptom ove
podeljenosti kao i fascinirajuãi odraz? Nije li ovo nacionalistiåki opora-
vak/oÿivljavanje (recuperation), upravo kad je o pitanju alteriteta reå? Pe-
trovske reforme, prema ovakvoj proceni, unele su neizvesnost u samo srce
onoga kako-treba (proper), strah od autentiånosti: što se više åinilo da je
Rusija „zapadna", evropeizovana, utoliko su više ruski, anti-zapadni ovi
znaci identiteta postajali. Tako su petrovske reforme stvorile rascep/pukoti-
nu bez moguãnosti oporavka/povratka (recovery) u samom srcu identiteta
ili vremenske pozicije Rusije (pre Evrope/posle Evrope), sugerišuãi Babi-
ne problematiåne granice modernosti ustanovljene u naciji-prostoru. Ruski
identitet se posle prolaska kroz modernost otkrio u ovoj prvobitnoj teškoãi.
Put Rusije kroz prosveãenost ostavio je dilemu, dvojaku moguãnost: „pozi-
tivan dogaðaj, koji je obezbedio ruski kulturni progres", ili „negativni fe-
nomen, koji je vodio u gubitak nacionalne individualnosti", neodluåno i si-
multano (Lotman i Uspenski, 1985, 53). Takoðe ostavljamo po strani mo-
guãnost da ova aporetiåka struktura duboko podriva njen opis i tumaåenje
u terminima „binarnih opozicija". A šta bi sa duhom?

Ponavljanje, gotovo simultanost ovih suprotstavljenih moguãnosti osci-
lira u shizofreniånom ritmu — Rusija uvek kasni, Rusija uvek rani — i
ova dva paralelna poretka oznaåila su njen ulazak „u" istoriju. Petrovske
reforme su ostavile neizbrisiv trag na ovom periodu koji je još uvek u raz-
voju, ovoj eposi koja se još uvek otvara.

5) „Šizma"

Shizofreniåan ritam izmeðu praznog nacionalnog identiteta i iskustva
samo-kolonizacije, pomoãu kog je Rusija stekla svoju istoriju kao moderni-
zaciju, sliåan je ludilu u slavnoj Åadajevoj Apologiji ludaka, napisanoj
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1836. godine. Pre petrovskih reformi, Rusija nije imala istoriju, i „Petar
Veliki je pronašao samo prazan list na kom je napisao: 'Evropa i Zapad' "
(Chaadaev, 1969, 167). Rusija je stekla svoj identitet doslovno brisanjem
svoje nacionalne ili istorijske prošlosti. Zato petrovska tradicija predstavlja
najdramatiånije presavijanje (francuski: pli; latinski plicare — saviti), pr-
vobitnu komplikaciju, savijanje lista praznog papira, åije ivice konstituišu
prvi, ili ako ne prvi, onda najradikalniji kolonijalni (samo-) rez.

Zaista, nije to prvi samo-kolonijalni impuls u ruskoj istoriji. Samo po-
reklo ruske nacije vezano je za poziv Rurika u Novgorod, severnjaka,
skandinavskog princa, da zavede svoj zakon nad zaraãenim frakcijama ru-
skih prinåeva, 862. godine, da bi ih ujedinio i zaštitio. Prvi, primordijalni
impuls za samo-kolonizaciju, otvorio je pukotinu, neizvesnost unutar ru-
skog identiteta. Ovaj poziv, prema mišljenju Dÿejmsa Bilingtona, autora
knjige The Icon and the Axe, „pripremio je put za tradiciju 'laÿnih preten-
denata"' koji su poveli Rusiju u pravcu „duge borbe, osuðene na neuspeh"
povezane sa unutrašnjim religioznim ratovima (Billington, 1970, 46). Isto-
rija „laÿnih pretendenata" duboko je uticala na rusku genealošku, patriline-
arnu (po oåevoj liniji) pouzdanost, vodeãi je ka „teškim vremenima" (Bil-
lington, 1970, 46). Samo napominjem da zavisnost samo-kolonizirajuãeg
gesta, koji zaposeda ruski identitet iznutra, i od najranijih vremena, deli ili
progoni rusku nacionalnu genealogiju. Upravo ãe se ova neizvesnost radi-
kalno ubrzati tokom petrovskog perioda. Ruska istorija bi onda mogla biti
proåitana kao „duga borba, osuðena na neuspeh" za uspostavljanje sagla-
snosti sa ovom samo-nametnutom kolonizacijom, nalaÿuãi sve kontradik-
torne, nasilne impulse svog shizoidnog istorijskog presavijanja, svog pulsi-
ranja izmeðu mesijanistiåkog obeãanja, „ikone", i nasilja (samo) sakaãenja,
„sekire": Raskoljnikov (raskól na ruskom znaåi šizma).

6) „Praznina"

Nakon ulaska u istoriju putem petrovske modernizacije, Rusija je zau-
vek kolonizovana, odvojena od svojih istorijskih korena, oznaåena kao
„Evropa i Zapad": kad je roðena unutar istorije, Rusija istorijski više ne
postoji. Obraðivanje (colere, cultus), ostavljeno iza ove kolonijalne mo-
dernizacije/asimilacije (acculturation) na tlu Rusije, uticalo je na njene
geo-politiåke kao i na njene temporalne, istorijske („pre; posle") koordina-
te. Na ovaj naåin Åadajev opisuje dramatiåni rez na telu Rusije, obraðiva-
nje njenog nacionalnog tla:

Najuzvišeniji od naših careva, naša slava, naš polu-bog, koji je zaåeo ra-
di nas novu eru, kome dugujemo našu veliåinu, našu slavu i sva dobra koja
posedujemo, sto godina pre, pred licem åitavog sveta, odrekao se stare Rusije.
Svojim moãnim dahom oduvao je sve naše drevne ustanove; iskopao je bez-
dan izmeðu naše prošlosti i naše sadašnjosti i bezobzirno bacio unutra svu na-
šu tradiciju. Sam je otišao na Zapad i uåinio se najmanjim od ljudi, i vratio se
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kao najveãi meðu nama; pao je niåice pred Zapadom, i uzdigao se kao naš
gospodar i zakonodavac; uneo je u naš idiom idiome Zapada; oblikovao je na-
še pismo prema zapadnom… Od tog vremena naš je pogled neprestano okre-
nut Zapadu; udisali smo samo emanacije koje su nam dolazile odatle i samo
se njima hranili. (Chaadaev, 1969, 165)

Uvoðenje modernosti oznaåeno je simboliånim padanjem Rusije na
kolena pred Zapadom: njenim krajnjim pognuãem i poniznošãu. Ruska mo-
dernizacija i ulazak „u" istoriju uslovljene su izvesnom mazohistiåkom ÿe-
ljom: Petar Veliki, koji predstavlja Rusiju, pada niåice pred Zapadom, po-
tom se vraãa kuãi da reprodukuje efekte ove potåinjenosti, kao zakon (Åa-
dajevljev „gospodar, zakonodavac"). Ogromno ubrzanje ruske istorije qua
petrovske modernosti zasnovano je na unutrašnjem procepu, otvaranju ka
(kolonijalnom) drugom, koje je zauvek uzdrmalo njen istorijski ritam i
shvatanje samo-identiteta. Unutrašnja, spiralna, samo-uvijena rana otvorila
se i u njoj se oseãa da ritam progresa simultano odmotava ruski identitet,
veånu sado-mazohistiåku (Åadajevljevo „padanje na kolena; zakon") sa-
mo-kolonizaciju i regresiju. Egzemplarno, Rusija doÿivljava ono što Be-
nington generalizuje: „Nacija je, tako, uvek otvorena prema svojim drugi-
ma: ili pre, ustanovljena je jedino u tom otvaranju, koji je, u principu, na-
silno" (Bennington, 1990, 131). I to bi mogao biti „zakon" nametnut Rusiji
od Petra Velikog, cena koju je Rusija morala da plati da bi se pridruÿila
porodici evropskih nacija. Rusija se iscrpljuje u neizmernom bdenju nad
svojim zapadnim granicama, ili, preciznije, ta samo-kolonijalna budnost
(ÿelja/strah) zahvata Rusiju i postaje njen identitet (Åadajev: „Od tog vre-
mena naš je pogled neprestano okrenut Zapadu".) Ako je ruska moderniza-
cija dala posledice koje su promenile globalnu istoriju (sve do hladnog ra-
ta, trke u svemirskim programima i naoruÿanju), ujedno je i proraåunala ili
programirala tokom ovog procesa destrukturaciju ruskog identiteta (åiji je
prekomeran i radikalan primer sovjetski komunizam). Ova destrukturacija,
samo-uniÿavanje, auto-brisanje postala je stanje njenog koraåanja u istoriju,
njen paradoksalni „progres". Tako na drugom mestu, u svojim Filozofskim
pismima, Åadajev opisuje Rusiju:

Istorijsko iskustvo za nas ne postoji. Izgleda da je opšti zakon åoveåan-
stva u našem sluåaju opozvan. Izolovani u svetu, nismo ništa dali svetu, ništa
uzeli; nismo dodali nijednu ideju masi ljudskih ideja; nismo doprineli ništa na-
pretku ljudskog duha. I razobliåili smo sve åega smo se dotakli od tog napret-
ka. Od samog poåetka našeg društvenog postojanja, ništa nije poteklo od nas
zarad opšteg dobra ljudi; nijedna korisna misao nije iznikla na neplodnom tlu
naše zemlje; nijedna velika istina nije izašla iz naše sredine; nismo se trudili
da bilo šta otkrijemo, dok smo od otkriãa drugih pozajmili samoobmanjujuãe
pojave… (Chaadaev, 1969, 41).

Moÿemo posmatrati dva citata iz Åadajeva kao dve zagrade ili epohe
istorijskog otvaranja. Dva iskljuåiva, pustošeãa / poraÿavajuãa (devasta-
ting), samo-ranjavajuãa/-osakaãujuãa (self-mutilating) poretka javljaju se na
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suprotnim stranama kao zagrade otvaranja/zatvaranja ruske istorijske tem-
poralnosti: jedna, ekstremna punoãa istorijskog razvoja i modernizacije do-
stignuta pomoãu potåinjenosti drugom („udisali smo samo emanacije koje
su nam dolazile odatle [Evrope]"); druga, ništavilo istorijskog identiteta, is-
praznost koja zauvek spreåava zatvaranje identifikacije (katastrofiåna ka-
denca se prolama u ovoj drugoj eposi: „ništa, ništa, ništa, ništa"). Sablasno,
abisalno uvijanje (spiraling) identifikatorskih simulacija, „obmanjujuãih po-
java", nihilistiåkih nagona i regresivnih akceleracija. Proviðenje i istorija
„nisu nas niåemu nauåile" (Chaadaev, 1969, 41).

7) „Ikona"

Nihilistiåka praznina otvorena aporetiånom hrono-topologijom Rusije
(pre istorije/posle istorije; internalizacija razlike, „Evropa, Zapad" u srcu
njenog identiteta) bila je potom ispunjena pokušajima postavljanja ove pa-
ralize za sam izvor ruske nacionalne sudbine. Nemajuãi istoriju Rusija je
najopremljenija da izvodi nacije sveta na mesijanistiåki put ka post-istoriå-
nosti. I ova uloga biãe dostignuta kroz potåinjavanje drugih koloniziraju-
ãem pravilu koji strukturiše Rusiju iznutra. U drugom jednako poznatom
spisu ruske filozofije, Vladimir Solovjov, u svojoj „Russian Idea" (1888),
zakljuåuje da „rusko carstvo [sic] koje bi htelo da sluÿi Univerzalnoj Crkvi
i åinu društvene organizacije, doneãe porodicama naroda sveta mir i blago-
slov, stavljajuãi ih pod svoju zaštitu" (Solovev, 1992, 204, podvukao au-
tor). Dosluh izmeðu ruskog hilijastiåkog mesijanizma koji ujedinjuje ljude
na zemlji pod ruskom kolonijalnom protekcijom i komunistiåkog internaci-
onalizma koji je usledio priliåno je oåigledan. Ako bismo zamenili „Komu-
nistiåku partiju" ili „Treãu internacionalu" sa „Univerzalnom Crkvom"
ovaj pasus je mogao biti napisan ne od Vladimira Solovjova, nego od Vla-
dimira Iljiåa Lenjina. (Solovjov, naravno, ne pita da li ãe „narodi sveta"
hteti da budu potåinjeni ruskom „blagoslovu" ili „miroljubivoj zaštiti").
Njegov kolonijalni gest odvija se unutar ruske istorije kao samo-koloniza-
cija.

8) „Duh"

Aporetiåna hrono-topologija Rusije kao samo-kolonizovani prostor or-
ganizuje åitavo polje ruske literature, politike i kulture. Bez nje neki od
njenih najistaknutijih literarnih spisa gotovo su neåitljivi. Zapravo, ovi do-
kumenti sami mogu se åitati kao najznaåajniji simptomi ove konfliktne
tenzije. Pogledajmo pojedine proslavljene primere.

Puškinov „Bronzani konjanik" (1883) organizuje se oko gore obja-
šnjenog spacio-temporalnog paradoksa. Otvara se deskripcijom zapadne
granice Rusije onakvom kakvu je video Petar Veliki pre reformi, pre, za-
pravo, bilo koje istorije: „Na ÿalu pustom, On je stao, / Zamislio se, zagle-
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dao / Daleko. Pred njim rašireno / Površje reke; pohitao / Åun bedni njime
usamljeno".2 Ali, „ogromna daljina" ruske pre-istorije nije prazna. Izgled/
poloÿaj3 buduãeg grada diktiran je pretnjom Drugog, i ta pretnja uslovljava
modernistiåki, ili sasvim kolonijalni imperativ: „On mišljaše: / Sad Šveða-
ninu teško tome! / Tu grad ãe diãi ruke naše, / Na zlo susedu nadmenome.
/ Tu i prirode åari sude / U Evropu da prozor bude".I Ulazak u istoriju je
zasnovan, prema tome, na ovom nasilnom, ogledaliånom otvaranju prema
Drugom. Prozor prema Evropi useåen je u samo pre-istorijsko telo ruske
nacije, u njenu kulturu, da bi pozvao modernizaciju, Zapad, i simultano (i
ovo se mora naglasiti) da bi spreåio njen ulazak. „I na tim biãe valovima /
Sve zastave nam u gostima" — ovi stihovi opisuju deviåanski prostor Ru-
sije sada otvoren Drugom, i, s druge strane, samo mesto najveãe strepnje
Drugog koji ãe zauvek biti terorisan upravo tim otvaranjem („Sad Šveðani-
nu teško tome!") i neãe mu biti dozvoljen ulazak „unutar" njenog åistog,
deviåanskog tela. „Prozor u Evropu" zauvek pulsira u ovom kontradiktor-
nom ritmu — represija drugog, poziv drugom — koji proširuje ovu natura-
lizovanu retroaktivnu deskripciju ruske samo-kolonijalne fantazme, moder-
nosti i istorije.

Ali opis Petrograda kao „isecanje prozora u Evropu" takoðe je slika
same potåinjenosti Rusije kolonizujuãem pogledu, ali ovog puta baåenom
iznutra. Drugi petrovskih reformi ostaje u Rusiji, samo-naneta „posekoti-
na" (cut), i zauvek terorisan nije „Šveðanin" nego Rusija sama. Sto godina
kasnije („Sto ljeta proðe. Varoš mlada") oznaåavaju posledice ruske post-
-petrovske istorije kao borbu za izmirenje sa ovim interiorizovanim tero-
rom: „Lepotom blistaj, Petrov grade, / I budi stamen kao Rusija, / Imala s
tobom pune sklade / I pobeðena zla stihija". Ovo zamišljeno pomirenje
Rusije i Petrograda se nikada neãe desiti, i grad nikad neãe moãi da uåini
po volji Prirodi, tj. Rusiji. Nakon poplave grad je unušten, „Mostovi sneti
od orkana", i mrtvi se vraãaju, izbaåeni iz svojih grobova: „Kovåezi s gro-
blja izaprana — / Po gradu plove!" Istorija se vraãa da progoni Rusiju
upravo u onom liku koji je uveo Rusiju u istoriju: u slici Petra Velikog.
„Slika", kako ga Puškin naziva, sprema svoj fantomski povratak: „Za njim
se dao Jahaå Tuåni / Na konju zvonkom kroz tišinu", ostavljajuãi graðane
Rusije metonimijski oliåene u „jadnom Evgeniju", „našem bezumniku", åi-
ja je „trupina" naðena na pragu kolibice na pustom ÿalu. Povratak mrtvih i
duha remeti istorijsku hronotopologiju: ruska istorija je izloÿena i preme-
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2 A. S. Puškin: „Bronzani konjanik", Drame. Poeme. Pesme, prev. I. Mamuziã, Pro-
sveta, Beograd, 1963.

3 U izvorniku: sight/site (prim. prev)
I Ova, verovatno najpoznatija reåenica u ruskoj knjiÿevnosti, završava se: „V Evropu

prorubitü okno". Glagol rubitü, i njegova prefiksovana verzija prorubitü imaju u korenu
reå rub koja ima znaåenje „ivice", kao ivica seåiva ili sekire, kao u frazi poseãi drvo ili iseãi
sekirom, rubitü toporom. Ovoga bi se trebalo setiti kada budemo pretresali Raskoljnikovlje-
vu upotrebu skire kao sredstva izbora za zloåin. Rub (ivica, rub) takoðe figurira u korenu reåi
rubeÿ, granica, i samim tim, u ruskom jeziku, pojaåava nasilno uparivanje seåenja Drugog i
/ kao graniåenje sa Drugim.



štena kao povratak, parališuãa oscilacija izmeðu same vaÿnosti modernosti
i posledice te modernizacije kao katastrofe. Uvek posle istorije, uvek po-
vratak mrtvih. Pesma se zatvara scenom ÿaljenja, i telo sahranjeno u ime
Boga otvara mesijanistiåki prostor kao unutrašnju granicu/prag (threshold),
alternativu „prozoru u Evropu", ranu u zemlji koja sakuplja seãanje na ka-
tastrofu zasenjenu figurom „topota teškog, zvonkog duÿ druma silno uzdr-
mana".

Ali katastrofa ništa ne menja. Upravo ta figurativnost pesme zasnova-
na je na povratku duha, rekreirajuãi prvobitni zloåin samo-kolonizacije Ru-
sije. U tom smislu, katastrofa istorije oslikana u „Bronzanom konjaniku"
ne predstavlja odstupanje, veã sam uslov traumatiåne pojave Rusije „u"
istoriji. Reåima Morisa Blanšoa (Writing of the Disaster), ova „nesreãa sve
uništava, ništa ne dodirujuãi" (Blanchot, 1986, 1).

Snage nesreãe koje su još razdvojene u „Bronzanom konjaniku" (oda
Petrogradu/grad kao katastrofa) prodiru unutar same strukture „Šinjela" Ni-
kolaja Gogolja (1842). Åitava priåa se razvija iz paralizovane retoriånosti
koja komada njeno narativno telo. „Šinjel", zapravo, nikad ne poåinje, ali
kada ili ako poåne, poåinje ponavljanjem, kao povratak (duha). Od samog
svog roðenja Akakije je obeleÿen åinom titularnog savetnika, mestom u hi-
jerarhiji koje neposredno potiåe od „liste åinova" Petra Velikog („tabelü o
rangah") uvedene tokom njegovih reformi: „Na krštenju dete je plakalo i
napravilo takvu grimasu, kao da je slutilo da ãe vremenom postati titularni
savetnik".4 (On je stoga ne samo onaj koji kopira, nego i kopija sama.) Åin
krštenja takoðe ostavlja mesijanistiåki trag koji raspliãe, povratak Hrista,
ime („krštenje", „Akakije") koje se nadmeãe sa povratkom petrovskog du-
ha qua „titularni savetnik". Akakije Akakijeviå se veã od poåetka pojavlju-
je u priåi kao kopija mesijanistiåkog, ili kao kopija istorije: duh, ili leš, ÿr-
tveno telo, telo koje veã truli. Ovo truljenje daje snagu åitavoj naraciji: od
opisa njegovog izgleda kao „hemoroidnog… Šta da se radi, kriva je petro-
gradska klima", podrazumevanja da je sam Akakije ekskrement („kaka",
otpadak istorije), Akakijevog neprestanog mucanja, do propalog sukna nje-
govog šinjela, priåa se odvija kao sopstveno razobliåavanje/unakaÿenje
(disfiguration), rasplitanje sopstvene tekst/ure. Nesposobnost da napreduje,
inhibiranost diktatorskom modom (moda, naåin, modernost) krojaåa Petro-
viåa. Pošto je kraða njegovog novog kaputa dovela do njegove smrti, Aka-
kije Akakijeviå se vraãa kao duh koji progoni prostor Petrograda: „Lice åi-
novnikovo bilo je belo kao sneg, izbledelo kao u pravog mrtvaca… i dalje
su govorili da se u drugim delovima grada još uvek pojavljuje åinov-
nik-mrtvac". Ali uÿas izazvan sablasnim pojavljivanjem Akakija Akakijevi-
åa pojaåan je pojavljivanjem drugog duha na kraju priåe: „Priviðenje je sa-
da bilo veã mnogo veãega rasta, imalo ogromne brkove, a uputilo se, kako
se åinilo, Obuhovom mostu, i išåezlo potpuno u noãnoj tami". Priåa istori-
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4 N. V. Gogolj: „Šinjel", Odabrana proza, prir. Boÿidar Kovaåeviã, Svetski klasici,
1949.



je poåinje povratkom duha, dolaÿenjem nazad sablasti Petra Velikog, nala-
ÿuãi modu za stanovnike grada, nameãuãi svoj zakon („gospodar; zakono-
davac", fašizam mode5), stvarajuãi neopisiv uÿas. Sama figura (lice) Akaki-
ja Akakijeviåa je prosopopeja, figura smrti, koja ukida svaku moguãnost da
se referencijalni prostor priåe (Petrograd) konstituiše drugaåije nego putem
diktatorskog povratka petrovskog duha („Priviðenje je sada bilo veã mnogo
veãega rasta"). Grad se pojavljuje kao teror duha, to je upravo figura nje-
govog identiteta kao nastajanja prekida, regresivnog odvijanja post-istorij-
ske, post-kolonijalne naracije, otvaranja u ništavilo: sablast, koja odreðuje
hod („uputila se"6) ruske istorije prema ili posle „potpune noãne tame".

9) „Hronotopos prema Hronotopor-u: Grad-ÿrtvena-jagnjad"

U Zloåinu i kazni (1865—66) Dostojevskog Raskoljnikov ulazi u pro-
stor Petrograda koji je veã ukaljan razbacanim post-istorijskim otpadom
petrovskih reformi: „na sve strane kreå, skele, cigle, prašina i onaj naroåiti
letnji zadah, tako poznat svakom Petrograðaninu… odvratan i tuÿan kolorit
slike".7 Prostor zapravo oscilira izmeðu izgradnje (ono „pre-" njegove isto-
rije) i posledica raspadanja (truleÿ, kanalizacija, poznata „hemoroidna" kli-
ma Petrograda, njegov „naroåit zadah"). Raskoljnikov je dodatno oznaåen
od ove istorije kao onaj-ko-dolazi-kasno (latecomer), „do grla duÿan ga-
zdarici", to jest, dolazi posle nje i duÿan njenim posledicama. Roman se
dalje razvija kao retroaktivna paradigma stvaranja grada, gde je Raskoljni-
kov simptom ove fantazmatiåne produkcije i njene fantomatiåne ekonomije
(ili njenog duga istoriji). Ponovo, moÿemo reãi za Zloåin i kaznu da nikada
ne poåinje, veã se neprestano savija prema sebi, poåinjuãi kao sablasni po-
vratak preteãeg alteriteta (drugosti — prim. prev.), kao isplaãivanje duga
drugome. Obeleÿen nemaåkim šeširom („Ej ti, nemaåki šeširdÿijo!") i op-
sednut time da se uåini nešto novo, izgovori nova reå koja još nije izgovo-
rena, Raskoljnikov je poåinio prvobitni zloåin modernizacije, tehnološko
premeštanje (Hajdegerov Ge-stell) ili deljenje ruskog identiteta. Njegova
sekira (na ruskom: „topor"), „spremna za rukovanje", verovatno je naj-
slavnije prostetiåko sredstvo u istoriji ruske knjiÿevnosti i kulture, preseca-
juãi je na pola (doslovno). Raskovnikovljeva modernistiåka, tehnološka
fantazma oslanja se, zapravo, åvrsto na izokrenutu temporalnost uslovljenu
„suštinom tehnologije" kako je razume Martin Hajdeger u studiji „Pitanje o
tehnici": „Moderna tehnologija, koja je za hronološki proraåun kasnija, je-
ste, iz perspektive suštine koja drÿi prevlast unutar nje, istorijski ranija"
(Heidegger, 1977, 22). Ono što izvodi Raskoljnikova na njegov put jeste
ova arhe-teleologija tehnološkog, prethodeãi istoriji, ali u kojoj je „suština
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5 U izvorniku: the fascism of fashion — prim. prev.
6 U izvorniku: directing the steps (upravljajuãi korak) — prim. prev.
7 F. M. Dostojevski: „Zloåin i kazna", prev. Jovan Maksimoviã, Beograd: Otvorena
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åitave [ruske] istorije odreðena". Roman se odvija vraãanjem sebi u frustri-
ranom, auto-destruktivnom nasilju techne. (Ovde samo skreãem paÿnju na
izvesnu rezonancu izmeðu Dostojevskog i Hajdegera, ne potvrðujem je.
Distanca koju zauzimam u odnosu na ovu hronotopološku shemu moderno-
sti i njene uåinke biãe oåevidna za koji trenutak.)

Šetnja Raskoljnikova ka mestu zloåina znaåajna je sa te taåke gledi-
šta. (On poseãuje mesto zloåina i pre i posle zloåina; oba odlaska u sebi
sadrÿe znaåajna udvajanja, vraãanja koja nisu vodila nikuda, osobenost ove
inhibirane, presavijene, replikovane narativne „progresije"; uoåi posete po-
sle zloåina on opsesivno zvoni, najavljujuãi motiv ÿaljenja i mesijanistiå-
kog okupljanje, buduãi da prvo crkveno zvono, koje se åuje „pre" zloåina,
kao što ãemo videti, najavljuje ÿrtveno u tehnologiji.) Dvaput dok ide na
mesto „pre" zloåina, pejzaÿ je obeleÿen jakom povezanošãu sa Zapadom i
sa petrovskim reformama. Prvo povezivanje sa Zapadom (na nemaåkom:
das Abendland „nemaåkog šeširdÿije") ostvareno je suncem na zalasku i
„prozorom u Evropu": „Omanja soba u koju uðe mladiã, sa ÿutim tapeta-
ma, … beše u tom trenutku jasno obasjana suncem na zalasku.8 'I tada ãe
sigurno tako isto sunce sijati! …' — iznenada i najednom sevnu kroz gla-
vu Raskoljnikovu." Tokom druge šetnje, petrovska fantazma odreðuje zlo-
åin koji ãe uslediti, dok Raskoljnikov razmišlja kako ãe ponovo osmisliti
ili podiãi grad: „Prolazeãi pored Jusupova parka, on se åak jako pozabavi
mišlju o podizanju visokih vodoskoka… Malo-pomalo, preðe u mislima na
ubeðenje da, kad bi se letnja bašta proširila na celo Marsovo polje, i kad bi
se spojila sa dvorskim Mihailovskim parkom…" Ne samo što se Raskoljni-
kov latio zadatka oåigledno petrovskog (vodoskoci i Marsovo polje bili su
izgraðeni kao deo reformatorskog projekta Petra Velikog), nego i nepo-
sredno povezuje ove asocijacije sa figurom Bronzanog konjanika, Rastreli-
jevom statuom jahaåa, lociranom nedaleko od Mihailovskog dvorca, koji
Raskoljnikov mašta da poveÿe sa Marsovim poljem, a pored kog prolazi na
putu ka mestu gde ãe poåiniti zloåin.

Samo vreme se ubrzava, dok ide ka ostvarenju svoje zamisli, kao
simptom ovog tehnološkog, modernistiåkog pre-meštanja (dis-placement)
ruskog identiteta: „Negde, sat odjednom otkuca jedan udar. 'Šta je to? Tek
valjda nije pola osam? Ne moÿe biti, taj sat ide napred!' " Raskoljnikovlje-
ve reformistiåke fantazme su, naravno, paradigma modernistiåke akcelera-
cije istorije, pa samim tim one nisu „njegove", nego fantazme drugog,
ostvarene preko njegovog instrumentalizovanog tela ili na njemu. Kasni i
ÿuri da stigne na vreme da izvrši zloåin, kao dvojnik, sam simptom moder-
nistiåke tehniåke reproduktivnosti, samo ponavljanje, kopija, ili mašina:
„On izvadi sekiru sasvim, zamahnu obema rukama, skoro izvan sebe, pa
skoro bez naprezanja, skoro mehaniåki9 tresnu babu po glavi ušicama." Bu-
deãi opasnost povezanu sa tehnologijom („ekstremna opasnost tehnologi-
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je", Hajdeger), pri ovom retroaktivnom odigravanju susreta Rusije sa mo-
dernošãu, Dostojevski ujedno postavlja raspuklu (abisalnu, auto-referenci-
jalnu, shizoidnu — raskol, Raskoljnikov) scenografiju ruskog identiteta,
razjedinjenog u samo-osakaãujuãem, kako bi Hajdeger rekao, „presudnom
konfrontiranju" onoga što je, „s jedne strane, srodno suštini tehnologije
[modernizacija, kolonizacija] i, s druge strane, fundamentalno razliåito od
nje [stabilan, sebi jednak nacionalni identitet]" (Heidegger, 1977, 35). Ras-
koljnikov se javlja kao samo politiåko nesvesno („jedva svesno") ove kon-
fliktne identifikatorske aparature, njenog prvobitnog znaka („sekira", rez /
usecanje) ili njenog mehaniåkog („skoro mehaniåki", „kao automat") pona-
vljanja.

10) „Stradanje"

Suprotna strana modernistiåkog nasilja jeste krajnja, ÿrtvena pasivnost
kojom Rusi (u romanu Dostojevskog, na primer) reaguju na uvoðenje ko-
lonizujuãeg zakona (Åadajevljev Petar, koji se poklanja pred Zapadom,
„gospodar" je u Rusiji). Sadomazohistiåka dopunska ekonomija proizvodi
sebe, ekstazu stradanja, erotizaciju rane, moÿda najbolje ilustrovanu deliriå-
nim, orgijastiåkim zadovoljstvom Marmeladova dok ga ÿena tuåe: „'A bati-
na se ne bojim… Znaj, gospodine, da meni takve batine ne samo što ne
priåinjavaju bol nego ja u njima još uÿivam…'. I ona ga najednom, kao
pobesnela, zgrabi za kosu i povuåe u sobu. Marmeladov sam olakšavaše
njeno naprezanje, smireno se vukuãi na kolenima. 'To je za mene uÿiva-
nje! To mene ne boli, nego još u-ÿi-vam, po-što-vani go-spo-di-ne' — uz-
vikivaše on, vuåen i tresen za kosu, i åak jedared lupnuvši åelom o patos."
Alternativan, mesijanistiåki, post-(pre-?)-istorijski prostor otvara se u ovom
prekomernom stradanju, u ovoj erotizovanoj rani, odreðujuãi Petrograd kao
mesto nove crkve, kao figuru transfiguracije u novi Jerusalim („'To on u
Jerusalim ide, braão… prestolni grad Sankt Peterburg i njegov atar celi-
va' ", prolaznici ismevaju pokajanje Raskoljnikova na raskršãu). Marmela-
dov, åije ime je „Sjemjon", tj. Simeon/Simon, javlja se kao ova alternativa,
petrovska figura, njeno naliåje ili dvojnik, (Sjemjon, tj. Simon, svetovno
ime Svetog Petra). I on dovlaåi dvanaestoricu oÿalošãenih na svoje podu-
šje, Poslednju Veåeru.II Alternativa petrovskoj, auto-kolonijalnoj post-isto-
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II Ime Marmeladova dato je samo izokola, gotovo skriveno, kada govori o svojoj ãerci
nazivajuãi je „Sofija Sjemjonovna". Upotreba ovog patronima otkriva njegovo ime, åija je
etimologija veoma znaåajna, i odnosi se na dva moguãa biblijska izvora. U „Jevanðelju po
Luci" pojavljuje se Simeun koji „neãe vidjeti smrti dok ne vidi Hrista Gospodnjega" (2 : 26).
I, naravno, za topografiju Petrograda od najveãe vaÿnosti je „Simon sin Jonin", koji je „Petar
(kamen), i na ovome kamenu sazidaãu crkvu svoju" („Jevanðelje po Mateju", 16:17/18). Oba
imena, Simeun i Simon, izvedenice su od hebrejske reåi shama, slušati (samim tim etimološki
ekvivalentni), od åega dobijamo pravo ime Shimon (Petrovski, 1980, 198—201). Ova podelje-
na referenca, kao u strašnoj tajni, u ÿrtvenom telu Marmeladova, objedinjuje testimonijalno i
mesijansko obeãanje. Uz to, njegovo podušje postavljeno je kao „Poslednja veåera"! Dvana-
est gostiju sedi za stolom: 1) Katarina Ivanovna, 2) gazdarica, 3) star, gotovo slep åovek, 4)



riånosti (zapravo, njegov negativ) jeste ova nadoknada, mesijanistiåko otva-
ranje (posle smrti Boga), u koje ãe Rusija biti baåena posle istorije, pošto
ãe sama istorija prestati da postoji.

Ovako se, u stvari, roman završava, sa Raskoljnikom, u Sibiru, koji
gleda u ogromnu daljinu ruske pre-istorije, „kao da još nije prošlo vreme
Avrama i stada njegovih". Ali ova pre-istorija prouzrokovala je ubrzanje
vremena (alternativu jednom doÿivljenom kao modernizacija u sceni zloåi-
na i u åasovniku koji otkucava pola sata posle sedam, „sat ide napred") pri
åemu je „sedam godina" („sedam godina, samo sedam godina" — naglasio
Dostojevski) Raskoljnikovljevog zatoåeništva doÿivljeno kao biblijskih „se-
dam dana" stvaranja. Sibirski gulag Sonji i Raskoljnikovu izgleda kao me-
sto sreãe, „beskonaåne sreãe" (ponovljeno nekoliko puta), i moÿe se samo
anticipirati, zajedno sa njima, pri nastanku ove logocentriåne/logoro10 cen-
triåne ekstaze i njenog mesijanistiåkog ubrzanja, „veliki buduãi podvig"
koji oåekuje Raskoljnikova. „Mesto dijalektike pojavio se ÿivot", sva medi-
tacija je okonåana, i buduãnost je svetla sa „predodreðenošãu" Raskoljni-
kova i ekstatiånim hvalospevom koncentracionom logoru. Dva meðusobno
iskljuåiva „posle" srastaju u pustošeãi ÿrtveni hijazam: ruska mesijanistiåka
ÿrtvenost susreãe se sa krajnjom opasnošãu tehnologije, mehaniåke obrade
ljudskih tela.

Ostalo, što se kaÿe, jeste (ruska) Istorija.III

Sa engleskog prevela Mirjana Stošiã
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otrcan åinovniåiã, 5) poruånik u penziji, 6) još jedan åovek, 7) poljski gospodin, 8, 9) dva
Poljaka, 10) Poljica, 11) Raskoljnikov i 12) Sonja. Ÿrtvovano telo Marmeladova (13) obezbe-
ðuje i svedoåanstvo za dolazak Mesije, i kamen temeljac za novu crkvu (Simon/Petar).

10 U izvorniku: lagercentric. Koren ove reåi poklapa se homografski sa imenicom lag
(rob, osuðenik), i sa glagolom lag (oklevati, zaostajati) — prim. prev.

III Dmitrij Mereškovski osetio je ovu osobinu Dostojevskog i smatrao ga je ambiva-
lentnim prethodnikom ruske i sovjetske revolucije. Skreãem paÿnju na njegov tekst „Prorok
ruske revolucije" (1906); ili na razmišljanja Sjemjona Franka na temu ove dopunske veze iz-
meðu ruskog nacionalnog identiteta i petrovske modernizacije u njegovom beskompromisnom
eseju „Religiozni i istorijski smisao ruske revolucije" (1924): „Ruska revolucija je krajnji i
popularni izraz nihilizma — temeljno i po poreklu rusko stanje duha… i bez obzira na sve
razlike, trebalo bi pomenuti Petra Velikog zajedno sa savremenim ruskim boljševizmom"
(Frank, 1992, 332); ili na misao Nikolaja Berðajeva u radu „Poreklo i smisao ruskog komuni-
zma" (1937): „Dostojevski je revolucionar… on je socijalista na temeljima hrišãanskog pra-
voslavlja, socijalista sa Hristom, gradio je teokratsku utopiju" (Berdiaev, 1990, 72). Treba po-
menuti i doslovno vraãanje „u ÿivot" figure mrtvog Boga u balsamovanom telu Lenjinove
mumije (doslovno uparivanje mesijanizma i komunizma), koje otvara sreãni vidik na ru-
sko/sovjetsko mesijansko obeãanje, njegovu „svetlu buduãnost" (Staljinov izraz „svetloe bu-
duøee"), koje nalaÿa sva ona „posle", „posts", ovog istorijskog otvaranja/zatvaranja. Lenjino-
va mumija otelovljuje taj ÿivot kada je „sva dijalektika okonåana", sasvim doslovno, u veå-
nom ÿivotu kao veånoj smrti. Zakljuåak ove ideološke zamisli moÿe se naãi u Solÿenjicinovoj
pripoveci Jedan dan u ÿivotu Ivana Denisoviåa (1962), u kojoj „beskonaåna sreãa" postignuta
åinjenicom da je junak dobio „svoje paråe hleba na dan" i sibirskom koncentracionom logoru
(„Solÿenjicin je hvalio komunistiåku upravu na jeziku koji komunistiåka uprava nije najbolje
razumela" [on hvalil naåalüstvo slovami naåalüstvu neponätnœmi] Boris Grojs se jed-
nom našalio). I za skorije zakljuåke i prihvatanje ruskih totalitarnih/kolonijalnih fantazmi i
njenih simptoma videti Solÿenjicinov rad Kako ponovo izgraditi Rusiju prvi put objavljen u
Sovjetskom Savezu u komunistiåkom åasopisu Komsomolskaia pravda (sic) 1990. (ili njego-
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vu poslednju knjigu, sa znaåajnijim naslovom koji izdaje åitavu mesijansku identifikaciju, Ka-
ko spasiti Rusiju). Tu on doslovno ponovo povlaåi granice Rusije, iznova smešta krimske Ta-
tare i druge nacije, tvrdi da juÿne, muslimanske zemlje kao Kazahstan pripadaju Rusiji, glu-
meãi Staljina, odvlaåi Rusiju u „pre-", i navodi da njene patnje potiåu iz åinjenice da su Rusi
poåeli da diÿu zgrade na više od dva sprata, kada su prestali da se voze u koåijama sa upreg-
nutim konjima, itd. (predlog koji bi nesumnjivo odgovarao Martinu Hajdegeru, koji je, u gore
pomenutom eseju, suprotstavio drage uspomene na „dedu bavarskog šumara" „monstruoznosti
modernosti"). Problemi za Rusiju su poåeli, dakle, sa samim njenim ulaskom u moder-
nost/istoriju.
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Jurij Rojs

POGLED NA FRAZEOLOGIJO V LIRIKI
SERGEJA ALEKSANDROVIÅA JESENINA

V obravnavi ne govorimo o minimalni FE (frazeološka enota), ker ve-
mo, da ÿe pozna bralec osnovne frazeološke pojme. Ne glede na to navedi-
mo šest lastnosti frazema: 1) vzpostavljivost v ÿe narejeni obliki; 2) stabil-
nost besedne zveze; 3) neprevedljivost v druge jezike; 4) prenesenost in
metaforiånost; 5) povezanost komponent z jedrno besedo in 6) semantiåna
nemotiviranost celotnega izraza.

A. I. Molotkov1 vidi tri znaåilnosti FE: 1) leksikalni pomen; 2) kom-
ponentno sestavo in 3) gramatiåne kategorije. Te tri lastnosti poudarjajo
skoraj vsi frazeologi, razlika pa je v uporabi terminologije. V. P. Ÿukov,
V. L. Arhangel'skij, A. Menac uporabljajo izraz „frazeološki pomen". Pre-
cejšnje število frazeologov vidi razliko teh navedkov na planu izraza: leksi-
kalni pomen se izraÿa z leksemom, a frazeološki z zvezo leksemov.2 Sam
se pridruÿujem k frazeologom, ki trde, da ima FE tri znaåilnosti: 1) frazeo-
loški pomen; 2) komponentno sestavo in 3) gramatiåne kategorije.

K frazeologiji prištevam citate znanih avtorjev, folklorne, primerjalne
SBZ (stalna besedna zveza),3 pregovore in reke, frazeološko substitucijo,
transformacijo in elipso; PBZ (prosta besedna zveza; nem. die schwache
Wortverbindung)4 le dodatno pojasnjuje frazem.

1) Pridevnik + samostalnik

Ti frazemi nastopajo ali kot nominativno sredstvo ali kot sredstvo
izraÿanja razliåne vrste ekspresije, kot npr.: „raboåie ruki" /1, 3820/,5

„zoloteyøaä osenü" /1, 231/. „S Krasnoö Armieö Denikin / Spra-

1 Frazeologiåeskiö slovarü russkogo äzœka pod redakcieö A. I. Molotkova, Mo-
skva, 1967.

2 Kopœlenko, M. M., Z. D. Popova, Oåerki po obøeö frazeologii, Voroneÿ,
1978.

3 Joÿe Toporišiå, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana, 1992, str. 305.
4 Handbuch der Phraseologie von Harold Burger, Annelies Buhover und Ambros Si-

alm, Berlin, 1982.
5 Sergeö Esenin, Sobranie soåineniö v treh tomah, Moskva, 1977.



vitsä, ä znay" /11, 68/. Ta frazem ima stilni kvalifikator zast. „Sovet-
skaä vlastü" /11, 104/. V mnoÿinskem številu sreåamo dvakrat FE: „Po-
nakarkali åernœe voronœ…" /1, 224/. „Åernœe parusa voronov" /1,
330/. „Bœli sinie glaza, da teperü poblekli" /182/. „zolotœe goda!"
/11, 116/. „I serdce po-staromu, büetsä, kak bilosü v dalekie dni"
/11, 56/. „Oni tam denü denüskoö" /11, 275/. „Mir tebe — derevännœö
dom!" /1, 181/. „Çta prämaä doroga…" /11, 267/. „Otkrœli pätü zolo-
tonosnœh ÿil" /11, 101, 102/. „…pervœö klass…" /1, 115/. Dvakrat
najdemo v liriki S. A. Jesenina SBZ: „bolüniånaä koöka" /182, 202/.
„Ni lunœ, ni sobaåüego laä" /1, 260/. „…soboliö meh" /1, 270/. „Tem-
noö noåüy na lugu!" /11, 255/. Z levitanskimi ÿarki prikaÿe pesnik: „I
zoloteyøuy osenü" /1, 231/. „svätœe pesni i psalmœ…" /11, 216/.
„Vedü nedarom s davnih por…" /1, 224/. „…åernœe hiønœe pticœ"
/11, 32/. „dlä odnih — zolotœe rossœpi…" /11, 106/. „…lunnœö svet"
/1, 270/. „I lunnœö serp setü tunik prorœval!" /11, 199/.

2) Posamezno smo opazili priredno zdruÿena samostalnika

„trœn-trava" /1, 273 in 11, 25/ — pog. in šalj."
Šum i gam v çtom logove ÿutkom…" /1, 172/.

3) Predlog + samostalnik

„Na korny doÿdi / Ozim vœbili" /11, 67/. „…terätü svoy ÿi-
znü bez oglädki…" /1, 192/. „Ruki vœtänu — i vot slušay na oøupü"
/1, 182/. „Çto ne s ruki nam!" /1, 182/ — pog. „Nam na ruku, åtob on
hlestal vsy noåü" /11, 14/, pog. „Daö, Xim, na såastüe lapu mne…"
/1, 212/.

4) Predlog + pridevnik + samostalnik

„Serguha! Za miluy dušu!" /11, 55/, pog. Enak kvalifikator imata
SBZ: „Ne po duše mne soboliö meh…" /1, 270/.

5) Zaimek + predlog + samostalnik

„No vesü v tebä v matü /11, 257/. „Ne po svoeö vole…" /11, 155/.

6) Glagol + samostalnik + predlog (ali brez predloga)

Ti frazemi so v liriki S. A. Jesenina najbolj produktivni in skoraj ved-
no izraÿajo povedek. „Smœslät ni belümesa" /1, 398/, vulg. Stilno neo-
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znaåen je frazem: „vedet besedu matü" /1, 384/. „Bœtü doÿdy…" /11,
200/. „Såitala lisica / Voron na dereve" /11, 119/, pog. „Svet ta-
koö, hotü vœkoli glaza…" /1, 269/. „I mœ pošli pod vizg meteli, /
Kuda glaza ego glädeli…" /1, 382/, pog. „golovu negde sklonitü…" /11,
167/, pog. „Gränul grom…" /1, 284/. „Kot läpoö mce / Pokazœvaet
duly" /1, 385/, pog. „Tam igrayt rusaloåki v ÿmurki" /11, 212/.
„Kazaki! Vœ celovali krest!" /11, 11/. „Soberet vseh v kuåu…" /1,
399/. „Koneåno, ne vœsosal iz palücev" /11, 127/, pog. „I Lermontov
/ Bœl Saše po pleåu" /1, 390/, pog. „Poödu na pominki" /11, 355/.
„Tiho spravili pominki…" /11, 184/. „Zatopitü bœ peåku, postelitü
postelü…" /1, 265/. „I ä tvoö / Sudübine odinokoö / Privet ih
teplœö šly izdaleka" /1, 377/. „Na kortoåkah polzali sluhi…" /11,
45/, pog. „Viÿu son" /1, 222; 380/. „I stoit bereza / V sonnoö ti-
šine…" /11, 169/. „Pustü hotü veter na moem pogoste / pläšet tre-
paka" /11, 256/. „Hošü verü, hošü ne verü ušam" /11, 55/. „No k ve-
åeru uÿ koni nad lugami / Brœkaytsä i hlopayt ušami" /1, 111/.
„He pora li nam, rebäta, vzätüsä za um…" /1, 277/, pog. Huligana
svela s uma" /1, 178; 11, 48/. „Moö melünik s uma, znatü, spätil"
/11, 46/. Intenzivnost glagolskega dejanja izraza naslednji ponovitveni fra-
zem: „Vœ s uma sošli! Vœ s uma sošli! Vœ s uma sošli!" /11, 32 in
167/ — tu je stilno zaznamovana intonacija. „Davaä mœsläm hod…" /1,
374 in 11, 351/, pog. „Koneåno, vzätü na cugunder…" /11, 123/, pog. in
šalj. „Parenü bravœö, kuåerävœö / Lomit šapku nabekrenü" /11,
205/. „Stoö, ataman, dovolüno / ob veter äzœk åesatü /11, 10/, pog.

7) Frazeološka inverzija

„Vlastü sovetskaä" /11, 65/. „Veåerom sinim, veåerom lunnœm…"
/1, 267/. „Åtob s glazami ona vasilükovœmi…" /1, 229/. „V dorogu
dalünyy, ne k bitve, ne k pokoy…" /1, 104/. „Matü åestnaä! I kak
ÿe shoÿi!" /1, 209/. ljud. „Åerez präsla i ovinœ / Kaÿet mesäc
belœö rog" /11, 205/ — ME: rog lunœ. „Pesnä panihidnaä na moeö go-
lovuške" /1, 216/. „Nauåite menä razumu — umu" /11, 252/, pog. „Dve
lunœ, roga svoi kaåaä…" /11, 238/.

8) Zaimek + glagol

Teh SBZ je neznatno število, kot npr.: „Kak tœ mœslišü, tak i
estæ" /11b, 27/ — ME: bœtü tak, zast. „Kak hotite, tak i nazœvaöte"
/11, 126/.

9) Prislov + prislov

„Vse davnœm-davno…" /11, 116/. „Poglädim v glaza drug drugu"
/1, 198/. „Lybo lü, ne lybo lü — znaö beri" /1, 333/, pog. K prislo-
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vom prištevam tudi ålenice, kot npr.: „V pervœö raz ä zapel pro lybovü,
/ V pervœö raz, otrekaysü skandalitü" /1, 192/. „Ä segodnä püy v po-
sledniö raz… slušay v posledniö raz" /1, 253/.

10) Medmetni frazemi

„Horošego appetita! Spokoönoö noåi!" /11, 93/. „Radi boga, nau-
åite menä…" /11, 30/, pog. Enako še na str. 11, 96. „Snova mne, o bo-
ÿe moö!" /1, 305/. „Dobrœö veåer!" /11, 314, 314/. Za kakim vœ düävo-
lom…" /11, 109/, vulg. „Do svidanüä, drug moö, Do svidanüä" /318, 318,
318, 357; 1, 252, 252, 252, 252/. „Stalo tošno do åertikov!" /11, 121/,
vulg. S dobrœm utrom! /11, 175, 175/. „Tot, kto hoået za mnoö — v do-
brœö åas!" /11, 32/. „Åert vozümi!" /11, 100, 306/. „Åert ÿeltoko-
ÿiö…" /11, 128/. „…åert znaet kak?" /1, 172, 172/. „Idi k åertäm!"
/1, 177/. „Ä kriåu tebe: K Åertu staroe!" /1, 327; 11, 10, 10/. „Ni
odin ne boitsä åert" /11, 125/. vulg.

(Samo enkrat je naveden folklorni frazem: „I vse püyt za carä, /
Za — svätuy Rusü" /11, 71/.)

11) Primerjalni frazemi

Ob skrbnem branju Jeseninove lirike sem našel le dve SBZ, in sicer:
„Luna kak ÿeltœö medvedü" /11, 5/ in: „…äsno kak denü" /11, 106/. V
celotni liriki sem našel le eno kletvico: Matü tvoy v çt-tvoy!" /11, 93/.

12) Pregovori in reki

„Vremä daÿe kamenü krošit…" /1, 379/. „Luåše ÿitü nesåast-
noö, da bez muÿa" /11, 204/. „Mir prahu tvoemu!" /11, 281/. „V çtoö
ÿizni umiratü ne novo, / no i ÿitü, koneåno, ne noveö" /11, 318/ —
omenjena verza sta ÿe postala rusko narodno blago.

13) Citati

„Isus nazaränin / carü iudeöskiö" /11, 263/. „Ä budu vospe-
vatü vsem suøestvom v poçte / Šestuy åastü zemli / nazvanüem
kratkim „Rusü" /11, 333/.

14) Elipsa glagola

„Takie vsegda na primete…" /11, 52/ — ME: estü, imeetsä na
primete in „ruÿüä napereves" /11, 76, 77/ — zdi se, da je glagol der-
ÿatü izpušåen zaradi ritma v verzu.

224



15) Frazeološka substitucija

„Plakatü o prošlom rodnœh beregov" /11, 251/ — ME: rodnoö
kraö ili kraö rodimœö. „A narod surovœö / v ropote i game…" /1,
402/ — ME: šum i gam. „I znay — skuåen vsem napev unœlœö moö…"
/11, 155/ — ME: unœlaä pesnä. „I na kortoåkah plakali…" /1, 28,
5/ — ME: sestü na kortoåki. „Vse mœ tesnaä rodnä" /1, 117/ — ME:
bliÿnää (bliskaä) rodnä. „Na ustah u blednoö Maši / Tak zamerli
slova" /11, 182/ — ME: duh zamiraet (zamer) u kogo, pog. „Brœznula
smehom ona mne v lico" /11, 215/ — ME: brœznutü/brœzgatü strueö.

16) Frazeološka transformacija

„Mesäc, slovno ÿeltœö voron…" /1, 219/ — ME: åernœö voron.
Pridevniška komponenta postane samostalnik v frazemu: „I igraet zaö-
åik solnca / V rœÿevatoö borode" /11, 214/ — ME: solneånœö zaö-
åik, pog. „Moe delo molodoe" /360/ — ME: naše delo molodoe, pog.
„Denü ušel, ubavilasü åerta…" /11, 242/ — ME: denü ubavläetsä
(ubavitsä). „Na pomin nebesnœm ptaham piøa" /11, 213/ — ME: na
pomin (upokoö) duši. Normirana glagolska predpona ot- je nadomešåe-
na s predpono do-: „S bolüy v duše vœ svoö vek doÿivaete" /11, 165/
— ME: otÿitü / otÿivatü svoö vek. Jeseninova „Pesnü o velikom po-
hode" ima transformacijo v dveh verzih: „Smolk naš carü / Alekseiå
Petr, / V tri ruåüä s nego / Lüet holodnœö pot" /11, 63/ — ME:
plakatü v tri ruåüä / litü slezœ v tri ruåüä, pog. in folkl. „Doÿdik
lil togda v tri pogibeli" /11, 67/ — ME: 1. plakatü v tri ruåüä, pog.
in 2. litü slezœ v tri ruåüä.

Loåilni veznik ili menja poet s ålenico li. „Ne vsegda vedü, rano
li, pozdno li…" /11, 22/ — ME: rano ili pozdno. „K vašeö svore so-
baåüeö / Pora prostœtü" /1, 177/ — ME: svora borzœh (volkov, sobak
i t.p.) — normirana samostalniška komponenta je postala vrstni pridevnik.

Sklep

Ugotovili smo, da je v liriki S. A. Jesenina najveå frazemov s struktu-
ro glagol + samostalnik, sledi struktura pridevnik + samostalnik. Precej
SBZ je transformiranih. Dokajšnje je število medmetnih frazemov, sledijo
frazeološke substitucije in strukture samostalnik + samostalnik, predlog +
samostalnik ter neznatno število struktur s štirimi, tremi ali dvema fraze-
moma. Nekaj je navedenih SBZ, ki nastopajo posamezno.
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UDC 81'322.4(=163.41=163.6)

Tanja Samardÿiã

AUTOMATSKO PREVOÐENJE IZMEÐU SRODNIH JEZIKA —
SRPSKI I SLOVENAÅKI

Savremene komunikacione tehnologije omoguãuju uspostavljanje brzog i lakog
kontakta izmeðu govornika najrazliåitijih jezika, što dovodi do pojaåane potrebe za au-
tomatskim prevoðenjem, kao i za razvojem razliåitih prevodilaåkih pomagala. Time se
otvara sve više prostora za istraÿivanje u oblasti raåunarske obrade takozvanih manjih
jezika, u koje spadaju i srpski i slovenaåki. Uprkos sve bogatijim resursima i razvijenoj
raåunarskoj tehnologiji, automatsko prevoðenje, meðutim, predstavlja i dalje teÿak za-
datak. Ovaj rad ispituje moguãnosti pojednostavljenja procedure automatskog prevoðe-
nja izmeðu srodnih jezika, posebno srpskog i slovenaåkog. U kontekstu dosadašnjih, re-
lativno malobrojnih, istraÿivanja za druge jezike, par srpski-slovenaåki pokazuje se kao
teorijski i praktiåno interesantan,* posebno za automatsko prevoðenje na bazi lingvi-
stiåkog znanja, zahvaljujuãi gramatiåkoj i leksiåkoj sliånosti, koja proistiåe iz genetske
srodnosti ova dva jezika.

Kljuåne reåi: Jeziåka sliånost, automatsko prevoðenje, manje obraðivani jezici.

Uvod

U poslednje vreme uoåljiva je ponovna aktuelizacija istraÿivanja u
oblasti automatskog prevoðenja. Ideja da bi kompjuter mogao sam da pre-
vodi tekstove sa jednog jezika na drugi javila se još sa pojavom prvih
kompjutera. Suoåena sa brojnim neuspesima, istraÿivaåka zajednica je do
danas veã više puta gotovo potpuno odustajala od ove ideje (cf. Arnold et
al.), ali joj se, pod stalnim pritiskom kako komercijalnog tako i nauånog
interesa, gotovo periodiåno vraãala, uvek sa novim elanom i novim isku-
stvom.

Današnja obnova interesovanja za automatsko prevoðenje moÿe se vi-
deti kao rezultat dvaju uoåljivih opštih tendencija. S jedne strane, razvoj
informacione tehnologije, interneta pre svega, uåinio je da danas više nego
ikad ljudi dolaze u kontakt sa tekstovima na stranim jezicima (cf. Wehrli
a), što znaåajno pojaåava potraÿnju za eventualnim softverom koji bi te
tekstove prevodio. S druge strane, memorijski i procesorski kapaciteti raåu-

* Finansijsku podršku za ovaj rad pruÿili su Ministarstvo nauke Republike Srbije, kroz
projekat Srpska knjiÿevnost i jezik u juÿnoslovenskom kontekstu (148022) i Komisija Švaj-
carske Konfederacije za stipendiranje stranih studenata.



nara, takoðe, veãi su nego ikad, što prirodno vodi do ponovnog preispitiva-
nja moguãnosti automatskog prevoðenja.

Istiåemo ovde još jedan faktor koji bi znaåajno mogao uticati na
eventualni napredak u oblasti automatskog prevoðenja. Veliki broj projeka-
ta u oblasti raåunarske obrade jezika rezultirao je akumulacijom resursa
koji sada mogu da se koriste za istraÿivanje, eksperimentisanje, proveru
lingvistiåkih hipoteza i, što je posebno bitno, evaluaciju rezultata. Takvi re-
sursi su, na primer, korpusi (velike elektronski pretraÿive kolekcije teksto-
va na jednom ili na više jezika), zatim, posebno bitni, paralelizovani kor-
pusi (prevodi sa obeleÿenom korespondencijom izmeðu reåenica), zatim
elektronski reånici, tezaurusi i ontologije.

Zadatak automatskog prevoðenja

Najveãu prepreku za automatsko prevoðenje predstavlja åinjenica da
nije moguãe prevoditi reåenice sa jednog jezika na drugi „reå za reå", tj.
tako što bi se svaka reå iz reåenice polaznog jezika redom zamenila odgo-
varajuãom reåju ciljnog jezika. Nepoklapanja izmeðu jezika mogu da budu
razliåita, åak i kada se radi o sliånim ili srodnim jezicima. Primeri (1—3)
ilustruju neke od najåešãih nepoklapanja izmeðu srpskog i engleskog.

Par (1) ilustruje najlakši sluåaj, kada jednoj reåi u jednom jeziku si-
stematski odgovaraju dve reåi u drugom jeziku. Dalje, par (2) ilustruje
znatno komplikovaniji sluåaj: osim što se razlikuje broj reåi u odgovaraju-
ãim sekvencama (se : each other; poznajemo : have known), njihov red je
ukršten. Osim toga, za jednu englesku reå (for) ne postoji ekvivalent u srp-
skoj reåenici. Na kraju, par (3) ilustruje sluåaj preklapanje konstituenata,
gde je deo engleske sekvence koja odgovara srpskom glagolu, pridev sad,
pozicioniran tek posle objekta.
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Osim upravo opisanih nepoklapanja, koja nastaju usled razliåitih mor-
foloških i sintaksiåkih pravila dva jezika, znaåajnu prepreku za automatsko
prevoðenje predstavljaju i leksiåka nepoklapanja. Reåi su retko kada jedno-
znaåne, najåešãe imaju nekoliko znaåenja, kojima odgovaraju razliåiti pre-
vodi. Na primer, reå paper na engleskom moÿe da se prevede reåju papir
na srpskom kada oznaåava list papira ili zvaniåni dokument, ali kada ozna-
åava nauåni referat, srpski prevod ãe biti ålanak.

Savremeni raåunari omoguãuju skladištenje i brzo pretraÿivanje ogrom-
nog broja reåi i njihovih potencijalnih prevoda na druge jezike. Za uspešno
automatsko prevoðenje, meðutim, neophodno je da raåunar bude u stanju
da od svih postojeãih opcija, koje su åesto mnogobrojne, sam odabere od-
govarajuãi prevod za datu reå u datom kontekstu. Postavlja se pitanje: na
osnovu åega raåunar moÿe da se odluåi za pravu opciju?

Dva pristupa automatskom prevoðenju

Sistemi za automatsko prevoðenje mogu da budu zasnovani na dva ti-
pa podataka. Sistemi na bazi pravila koriste znanje o jeziåkoj strukturi po-
laznog i ciljnog jezika, nastojeãi da uspostave korespondenciju tipa je-
dan-prema-jedan izmeðu dva jezika na nivou apstraktnih reåeniånih konsti-
tuenata. S druge strane, probabilistiåki sistemi koriste statistiåke podatke o
distribuciji reåi u dva jezika, bez lingvistiåke analize reåenice. Sledeãa dva
pododeljka ukratko opisuju ova dva pristupa.

a) Sistemi na bazi pravila

Automatsko prevoðenje na bazi lingvistiåkog znanja odvija se u tri
glavne faze: 1) analiza polaznog teksta, 2) transfer i 3) sinteza ciljnog tek-
sta. U fazi analize pojavni oblici u polaznom tekstu svode se na apstraktni-
je jedinice na osnovu kojih se vrši transfer izmeðu jezika. Morfološkom
analizom sva pojavljivanja neke reåi povezuju se sa njenom lemom (lema-
tizacija). Lemama se, dalje, u leksiåkoj analizi pridruÿuje odreðena seman-
tiåka reprezentacija. U sintaksiåkoj analizi, reåenice se svode na apstraktne
sintaksiåke formule na osnovu kojih su formirane. U fazi transfera usposta-
vlja se korespondencija izmeðu dva jezika na apstraktnom nivou. Ustano-
vljuje se koja sintaksiåka formula, odnosno koja leksema, u polaznom jezi-
ku odgovara kojoj u ciljnom jeziku. Nakon izvršenog transfera prelazi se
na generisanje reåenica u ciljnom jeziku, na osnovu sintaksiåkih i morfolo-
ških pravila ciljnog jezika. Slika 1 predstavlja šematizovan prikaz jednog
takvog sistema (novija verzija ovog sistema detaljnije je predstavljena u
/L'haire et al./).

Svaki od opisanih koraka moÿe da ima više razliåitih faza, od kojih
svaka zahteva izuzetno komplikovane programe za åije je izvršenje potreb-
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no mnogo vremena. Ukoliko bi bilo moguãe izostaviti bilo koji od koraka,
to bi predstavljalo znatnu uštedu i uåinilo prevoðenje realnijim. Na primer,
ako bi se ispostavilo da su reåenice dva jezika uvek formirane na osnovu
istih sintaksiåkih formula, ne bi bilo potrebe da se analizira sintaksa reåeni-
ca polaznog jezika, da bi se zatim generisale iste strukture u ciljnom jezi-
ku. U tom sluåaju mogla bi potpuno da se izostavi faza sintaksiåke analize,
åime bi informacije o sintaksiåkoj korespondenciji mogle da budu izosta-
vljene iz transfera, koji bi se onda praktiåno obavljao na nivou reå za reå.

b) Probabilistiåki sistemi

Probabilistiåki pristup automatskom prevoðenju podrazumeva primenu
tehnika dekodiranja šifrovanih poruka na prevoðenje. U tom okviru, pola-
zna reåenica ima ulogu šifrovane poruke. Uzima se, dakle, da je originalna
poruka prošla kroz „buåni kanal" u kom je u izvesnoj meri deformisana. U
zadatku prevoðenja ciljna reåenica ima ulogu originalne poruke koja treba
da se rekonstruiše tehnikama dešifrovanja. Šematski prikaz formulacije za-
datka zasnovane na konceptu „buånog kanala" dat je u Slici 2.

U zadatku rekonstrukcije ne koristi se nikakvo znanje o jeziåkoj
strukturi. Posmatra se samo statistiåka distribucija reåi. U odreðivanju ve-
rovatnoãe da jednoj reåi u polaznoj reåenici odgovara izvesna reå u ciljnoj
reåenici posmatraju se dve vrednosti: jeziåki model i prevodni model. Jeziå-
ki model je distribucija reåi u ciljnom jeziku, tj. izvesno znanje o tome ko-
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Slika 1: Arhitektura sistema ITS-2; S-struktura predstavlja manje apstraktan nivo,
D-struktura je viši nivo apstrakcije.

Slika 2: Prevoðenje kao dešifrovanje, I = ciljna reåenica, O = polazna reåenica,
Î = pokušaj rekonstrukcije I na osnovu O. (Navedeno prema (Manning, Schutze))



liko je verovatno da se izvesna reå uopšte pojavi u ciljnoj reåenici. Ova
vrednost se izraåunava kao relativna frekvencija reåi u tekstovima na cilj-
nom jeziku. Prevodni model predstavlja izvesno znanje o tome na koji na-
åin je reå mogla biti deformisana u buånom kanalu. Ova vrednost se for-
muliše kao uslovna verovatnoãa. Uzima se da svaka reå moÿe da bude de-
formacija nekoliko razliåitih reåi. U tom sluåaju potrebno je izraåunati koja
je verovatnoãa da data reå potiåe od svake od moguãih opcija, tj. prevodne
tablice za svaku reå.

Dok je do prve vrednosti relativno lako doãi (potrebno je imati samo
mašinski åitljive tekstove na odreðenom jeziku), izraåunavanje druge vred-
nosti veãi je izazov, jer se zasniva na veã postojeãim prevodima, tj. veã
uoåenim korespondencijama izmeðu reåi. Iako postoje brojni dvojeziåni
mašinski åitljivi reånici koji sadrÿe liste prevodnih opcija za svaku reå, u
njima se ne moÿe naãi podatak o tome koja od opcija je više verovatna,
kljuåan za probabilistiåko prevoðenje. Prevodne tablice se zato najåešãe
dobijaju iz paralelizovanih korpusa (v. Uvod) pomoãu programa za auto-
matsko poravnanje reåi.

Upravo zadatak izrade prevodnih tablica mogao bi da bude lakši za
jezike koji su sliåni nego što je za udaljene jezike. Moguãnost da se uspo-
stavi korespondencija izmeðu odreðenih reåi na osnovu njihove sliånosti
(grafemske, odnosno fonemske) ukida potrebu za åitavim nizom drugih
operacija i proraåuna neophodnih za uspostavljanje korespondencije izme-
ðu reåi dva potpuno razliåita jezika. Takoðe, kako za brojne jezike i ne po-
stoje dvojeziåni mašinski åitljivi reånici, postoji veliki interes da se uoåene
sliånosti iskoriste za automatsko indukovanje reånika na osnovu paralelnih
korpusa.

Srodni jezici i pojednostavljenje procedura
automatskog prevoðenja

Interes za automatsko prevoðenje najjaåi je, naravno, za jezike sa naj-
veãim brojem govornika, gde je potencijalno trÿište za eventualne softver-
ske proizvode ogromno. Tipiåan takav par je, na primer, engleski i kineski.
Ne samo da ovi jezici imaju ogroman broj govornika, veã je i privredna
razmena izmeðu zemalja na ovim govornim podruåjima ogromna. To su
presudni faktori koji utiåu na to da je veliki broj istraÿivaåkih projekata
usmeren upravo na ove jezike. Prevoðenje izmeðu srodnih jezika, meðu-
tim, åak i ako se radi o takozvanim malim jezicima, kao što su i srpski i
slovenaåki, moÿe takoðe da bude od znaåajnog interesa. Moguãe je izdvo-
jiti najmanje tri znaåajna faktora zbog kojih vredi istraÿivati moguãnosti
prevoðenja izmeðu srodnih jezika.

Prvo, suprotno onome što se moglo oåekivati na osnovu tendencija u
prvoj polovini devedesetih godina, neposredno nakon što je internet ušao u
širu upotrebu, sve više se pokazuje da informatiåka globalizacija ne povla-
åi i jeziåku unifikaciju. Naprotiv, meðunarodna komunikacija je sve oåi-
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glednije multilingvistiåkog karaktera (cf. Wehrli b). Kao ilustraciju, navo-
dimo sledeãu opservaciju u vezi sa korišãenjem interneta:

„As more people in a language community come online, content and
service providers have a strong interest in accommodating them in their
own language. Yahoo! has put up localized versions in French, Spanish,
German, Danish, Norwegian, Swedish, Italian, Chinese, Korean, and Japa-
nese, and in all of these markets it is facing competition from other por-
tals, both American and local." (Nunberg)*

Imajuãi navedeno u vidu, jasno je da ãe svoje mesto imati prevoðenje
sa bilo kog na bilo koji jezik, što posebno vaÿi za geografski bliska govor-
na podruåja, åiji su stanovnici prirodno meðusobno upuãeni jedni na druge,
kao što je sluåaj sa srpskim i slovenaåkim.

Drugo, prevoðenje izmeðu genetski ili teritorijalno bliskih jezika mo-
glo bi da bude znaåajno lakši zadatak od prevoðenja izmeðu udaljenih jezi-
ka, kao što su, recimo, engleski i kineski. Jedna od velikih prepreka za au-
tomatsko prevoðenje jeste obim podataka koji treba da se obrade u procesu
automatske analize polaznog i sinteze ciljnog teksta. Umesto znanja, „ose-
ãaja za jezik" i kompleksnog rezonovanja koji su na raspolaganju prevodi-
ocima, kompjuter pri izboru odgovarajuãe reåi ili izraza moÿe da se osloni
samo na svoje proste logiåke operacije i ogromne baze podataka gde su
smeštene sve leksiåke i gramatiåke informacije o datom jeziku (v. prethod-
ni odeljak), kao i moguãe prevodne korespondencije izmeðu leksiåkih jedi-
nica dva jezika.

U pokušaju da se pojednostavi zadatak prevoðenja, obiåno se pribega-
va ograniåavanju na odreðeni jeziåki domen ili ÿanr, kao što su, na primer,
prevodi tehniåke dokumentacije, recepata za kuvanje, meteoroloških prog-
noza, nauånih tekstova i sliåno. Na taj naåin se smanjuje variranje jeziåkih
konstrukcija, a time i broj moguãih prevoda za jednu reå. Drugi naåin po-
jednostavljenja je smanjenje obima automatizacije prevoðenja — interak-
tivni poluautomatski sistemi, gde kompjuter prevodi ono što je lakše, regu-
larno, predvidljivo i jednoznaåno, dok se odluke kod teÿih zadataka, kao
što su višeznaåne reåi, metaforiåka znaåenja i idiomi, ostavljaju prevodio-
cu. Prevoðenje izmeðu bliskih jezika moÿe se posmatrati kao još jedan na-
åin pojednostavljenja. Što sliåniji leksiåki inventar, sintaksiåka i morfolo-
ška pravila izmeðu dva jezika, to je manji broj baziånih transformacija ko-
je treba izvršiti pri prevoðenju. Ovo je moguãnost koja je znatno manje is-
traÿivana nego prethodne dve.

I treãe, ukoliko bi se pokazalo da je prevoðenje izmeðu bliskih jezika
lakše, efikasnije i brÿe, to bi moglo da posluÿi kao osnova za drugaåiji
okvir za automatsko prevoðenje. Jedan takav okvir predlaÿe se u (Hajiå et
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lokalni servisi imaju sve više interesa da svoje usluge pruÿaju na domaãem jeziku. Yahoo! je
postavio lokalizovane verzije za francuski, španski, nemaåki, danski, norveški, švedski, itali-
janski, kineski, korejski i japanski, morajuãi pritom na svim ovim trÿištima da se nosi i sa
konkurencijom drugih portala, što domaãih, što ameriåkih.



al.), prema kome bi jedan jezik mogao da sluÿi kao centralni za jednu gru-
pu jezika. U najkraãem, tekstovi bi se sa daljih jezika prevodili prvo na taj
jedan centralni, a zatim sa njega na ostale jezike iz grupe. Takoðe, ukoliko
bi se distanca izmeðu odreðenih jezika preciznije kvantifikovala (u smislu
neke od univerzalnih mera distance), bilo bi moguãe odrediti koliko je ko-
raka potrebno za premošãavanje distance izmeðu bilo koja dva jezika, što
bi moglo da dovede do preformulisanja ciljeva automatskog prevoðenja.

Dosadašnja istraÿivanja

Uprkos oåiglednom interesu za automatsko prevoðenje izmeðu srodnih
jezika, istraÿivanja u ovoj oblasti nisu brojna. U ovom odeljku rezimiramo
nekoliko do sada sprovedenih eksperimenata u vezi sa oba pristupa.

Sredinom osamdesetih godina dvadesetog veka Karlov univerzitet u
Pragu pokrenuo je projekat RUSLAN, koji je trebalo da ispita hipoteze o
moguãim olakšicama pri prevoðenju sa åeškog na ruski jezik (Hajiå et al.).
Projekat je ugašen nakon pet godina zbog nedostatka sredstava. Prvobitna
ideja bila je da se pokuša prevoðenje reå za reå, tj. gotovo bez transfera.
Ispostavilo se, meðutim, da to ne donosi dobre rezultate. Åinjenica, na pri-
mer, da åeški glagol „bþt" ima tri prevodna ekvivalenta u ruskom morala
je da se ukljuåi u transfer. Izbor odgovarajuãe varijante toliko dalje kom-
plikuje postupak da se gubi efekat bliskosti jezika. U kasnijim fazama, sve
više informacija se dodavalo u transfer. Generalni zakljuåak koji bi se mo-
gao izvuãi iz ovog iskustva je da prevoðenje sa åeškog na ruski nije mno-
go drugaåije od prevoðenja sa åeškog na engleski, na primer.

Deset godina kasnije sistem ÅESÍLKO (Hajiå et al.) oÿivljava ideju o
prevoðenju izmeðu bliskih jezika, ovaj put još bliÿih — åeškog i slovaå-
kog. Sistem, takoðe, podrazumeva prevoðenje reå za reå, na osnovu pret-
postavke da su sintaksiåke strukture vrlo sliåne. Kao najveãi problem po-
kazala se padeška homonimija (åinjenica da razliåiti padeÿi imaju isti ob-
lik, na primer oblik „kompjutera" u srpskom moÿe da bude genitiv jednine
ali i genitiv mnoÿine). Nakon rešenja ovog problema (probabilistiåkim obe-
leÿavaåem), performanse ovog sistema su bile izuzetno dobre, znatno bolje
od prethodno opisanog sistema. Bolji rezultati, meðutim, nisu nuÿno posle-
dica boljeg metoda. Åinjenica da su åeški i slovaåki bliÿi nego åeški i ruski
mogla bi biti presudna za razliku u uspešnosti sistema.

Moguãnost automatske izrade niza dvojeziånih reånika za engleski, sa
jedne strane i romanskih i slovenskih jezika sa druge na osnovu postojeãeg
reånika izmeðu engleskog i jednog predstavnika jedne jeziåke porodice is-
pituju Mann i Yarowsky (Mann, Yarowsky). Istraÿivanje pokazuje veliki
potencijal pojednostavljene i uspešne transformacije jednog dvojeziånog
reånika u niz reånika za jezike iz iste porodice. Moguãnost automatske in-
dukcije dvojeziånog reånika nemaåkog i švajcarske varijante nemaåkog na
osnovu elektronskih korpusa i standardnih i prilagoðenih mera sliånosti iz-
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meðu leksema ispituje Scherrer (Scherrer). Ovo istraÿivanje pokazuje da

prilagoðavanje mera sliånosti odreðenom jeziåkom paru donosi još bolje

rezultate.

Prednosti ukljuåivanja navedenih rezultata u kompletan sistem prevo-

ðenja tek treba da budu ispitane. Takoðe, kako pokazuju navedeni radovi,

ispitivanje prilagoðavanja mera sliånosti za konkretan jeziåki par predsta-

vlja i dalje interesantno podruåje istraÿivanja.

Sliånost izmeðu slovenaåkog i srpskog

U kontekstu opisanih istraÿivanja, jeziåki par srpski-slovenaåki name-

ãe se kao interesantan za buduãe eksperimente. Ovi jezici su meðusobno

udaljeniji nego åeški i slovaåki. Govornici srpskog ne mogu da razumeju

slovenaåki bez uåenja i obrnuto, dok se govornici åeškog i slovaåkog me-

ðusobno, ipak, razumeju, sudeãi prema izjavama izvornih govornika. S

druge strane, srpski i slovenaåki su genetski bliÿi nego åeški i ruski, zbog

åega bi se moglo oåekivati da leksiåka korespondencija bude više tipa je-

dan prema jedan nego što je to sluåaj sa ruskim i åeškim.

Reåenice (4—9), preuzete iz jednog slovenaåkog udÿbenika (Števan-

åec) i njegovog prevoda na srpski, posluÿiãe kao ilustracija strukturnih po-

klapanja izmeðu ova dva jezika, s jedne strane, koja bi mogla omoguãiti

pojednostavljenje procedure kao i strukturnih nepoklapanja, s druge strane,

koja bi predstavljala izazov za eventualni sistem za automatsko prevoðenje.

(4) a. Kot direktor zasebnega podjetja ste se odloåili za reklamiranje va-

šega izdelka na drÿavni televizijski postaji.

b. Kao direktor privatnog preduzeãa odluåili ste se za reklamiranje

vašeg proizvoda na drÿavnoj televizijskoj stanici.

(5) a. Prepriåal vas je prijatelj iz kreativne agencije, ki vam je relativno

poceni izdelala reklamni film (spot).

b. Na to vas je nagovorio prijatelj iz kreativne agencije, koji vam je

relativno jeftino napravio reklamni film (spot).

(6) a. Tik pred zaåetkom reklamne kampanje pa ugotavljate, da bi zaradi

visoke cene sekunde oglaševalskega åasa zabredli v velike finanåne

teÿave.

b. Neposredno pre poåetka reklamne kampanje ustanovljavate da bi-

ste zbog visoke cene sekunde oglasnog vremena zapali u velike finan-

sijske probleme.

(7) a. Naknadno se odloåite za oglaševanje na lokalni televiziji.

b. Naknadno se odluåite za oglašavanje na lokalnoj televiziji.
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(8) a. Jasno vam je, da za reklamo v lokalnem mediju ne potrebujete tv
spota, ampak bi dosegli skoraj podoben uåinek s cenejšim telopom (tv
oglas).

b. Jasno vam je da vam za reklamu u lokalnom mediju ne treba tv
spot, veã biste sliåan efekat postigli i jeftinijim telopom (tv oglas).

(9) a. Na koncu ugotovite, da ste naredili napako, ker niste vnaprej upo-
števali vseh elementov komunikacijske strategije.

b. Na kraju utvrðujete da ste napravili grešku, jer niste unapred uzeli
u obzir sve elemente komunikacijske strategije.*

Kao što se moÿe videti u svim datim primerima, korespondencija na
nivou morfologije je gotovo tipa „jedan prema jedan". Slovenaåkim morfo-
loškim kategorijama kao što su glagolsko vreme, padeÿ imenica, kao i rod
i padeÿ prideva odgovaraju, uglavnom, iste takve kategorije, sa istim ålano-
vima u srpskom. Kada je reå o drugim jezicima, kao što smo veã mogli vi-
deti na primeru para srpski-engleski, veã i sama morfologija predstavlja
znaåajan izvor nepoklapanja, jer razliåite morfološke kategorije rezultiraju
razliåitim brojem i redosledom reåi u reåenicama dva jezika. Kod para slo-
venaåki-srpski, eventualne morfološke transformacije bile bi minimalne i
odvijale bi se unutar granica jedne reåi. Åak i razlike u vezi sa kategorijom
roda (slovenaåka dvojina, koja ne postoji u srpskom /Ðukanoviã, Marko-
viã/), mogle bi biti premošãene na ovaj naåin.

Problem u uspostavljanju morfološke korespondencije mogao bi da se
javi, kao i kod para åeški-slovaåki, u sluåajevima formalne višeznaånosti,
kao što je, na primer, oblik potencijala u primerima (6a) i (6b). Slovenaåki
oblik bi zabredili moÿe da oznaåi bilo koje lice mnoÿine. Kako srpski ob-
lik potencijala razlikuje lica, bilo bi neophodno razrešiti višeznaånost pre
morfološke transformacije. Takoðe, razliåito pozicioniranje klitika kod istih
glagolskih oblika, kao što je to sluåaj sa podvuåenim oblicima u primerima
(1a) i (1b), zahtevalo bi posebno rešenje.

Kada je reå o sintaksiåkoj strukturi, slovenaåki i srpski su u toj meri
sliåni da bi sintaksiåka analiza mogla da bude potpuno izostavljena. Raspo-
red reåeniånih i sintagmatskih konstituenata je isti. Takoðe, obrasci supka-
tegorizacije glagola, imenica i prideva, koji predstavljaju znaåajan izvor li-
nearne nepodudarnosti meðu indoevropskim jezicima, gotovo su paralelni.
Moguãe je, doduše, uoåiti izvesna nepoklapanja koja bi zahtevala posebnu
obradu. Takvi sluåajevi su direktni objekat u genitivu uz negirane glagole
u slovenaåkom (primer 8a), koji bi trebalo transformisati u akuzativne obli-
ke u srpskom i obrnuto, kao i nepodudarni supkategorizacioni obrasci gla-
gola potrebovati u slovenaåkom (primer 8a) i trebati u srpskom (primer
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8b). Moÿe se oåekivati, meðutim, da bi ove nepodudarnosti bile vrlo ogra-
niåenog obima.

Problem za direktni sintaksiåki transfer predstavljale bi nepodudarno-
sti koje se tiåu informativne strukture reåenica. U navedenim primerima
moÿemo da uoåimo veã dva ovakva sluåaja. Tematski deo reåenice u slo-
venaåkoj reåenici (5a) izostavljen je, dok je u srpskoj reåenici (5b) ekspli-
ciran. U primerima (8a) i (8b) vidimo nepodudarnu informativnu strukturu
koordiniranih reåenica. Dok je u srpskom objekat tematizovan, u slovenaå-
kom red reåi ostaje nepromenjen. Ovakve transformacije predstavljaju po-
tencijalnu prepreku za pojednostavljeno automatsko prevoðenje, tako da bi
bilo korisno ispitati njihov eventualni obim.

U navedenim primerima moÿemo da uoåimo i razliåitu upotrebu dis-
kursnih markera kao što su pa u primeru (6a) i i u primeru (8b). Ovakvi
elementi bi, takoðe, morali biti posebno obraðeni.

Podudarnost na nivou leksike omoguãila bi znaåajne uštede pri auto-
matskom prevoðenju. Ukoliko bi se ispostavilo da je za veãinu leksema u
slovenaåkom i srpskom moguãe uspostaviti korespondenciju tipa „jedan
prema jedan", to jest da se jedna slovenaåka reå u svim kontekstima moÿe
prevesti istom srpskom reåju i obrnuto, to bi znaåilo da bi mogla da se izo-
stavi jedna od najkomplikovanijih procedura — izbor odgovarajuãe lek-
seme.

Naše nedavno istraÿivanje (Ðukanoviã, Samardÿiã) zaista i pokazuje
primetnu korelaciju izmeðu semantiåkih i formalnih svojstava oko tri stoti-
ne glagolskih leksema u srpskom i slovenaåkom. Ne samo da su glagoli
morfološki sliåni, veã ispoljavaju i iste derivacione obrasce, koji su, inaåe,
neregularni i nepredvidljivi u jednom jeziku. Tabela 1 sadrÿi nekoliko pri-
mera analiziranih glagola. Na primer, ako je glagol u srpskom nesvršen,
biãe i u slovenaåkom. Takoðe, ako neki glagol u srpskom pripada grupi
glagola koji, na primer, mogu da imaju samo jedan vid, odgovarajuãi gla-
gol u slovenaåkom pripadaãe istoj grupi. Ako glagol u srpskom sadrÿi reå
„se", sadrÿaãe je u najveãem broju sluåajeva i slovenaåki.

Tabela 1: Primeri glagolskih leksema u srpskom i slovenaåkom.

1. Glagoli koji uvek imaju isti vid

Srpski izgledati leÿati skijati se takmiåiti se

Slovenaåki izgledati leÿati smuåati se tekmovati se

2. Dvovidski glagoli

Srpski åuti doruåkovati parkirati videti

Slovenaåki slišati zajtrkovati parkirati videti

3. Vidski parovi

Svršeni Nesvršeni Svršeni Nesvršeni Svršeni Nesvršeni

Srpski poslati slati potruditi se truditi se objasniti objašnjavati

Slovenaåki poslati pošiljati potruditi se truditi se pojasniti pojasnevati
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4. Derivacione sekvence

Svršeni Nesvršeni Svršeni Nesvršeni Svršeni Nesvršeni

Srpski gledati
pogledati
pregledati
razgledati

ugledati
pogledati
pregledati
razgledati

doneti
izneti
preneti
uneti
odneti
poneti

nositi
donositi
iznositi
prenositi
unositi
odnositi
ponositi se

dati
predati
prodati
izdati

davati
predavati
prodavati
izdavati

Slovenaåki gledati
pogledati
pregledati
razgledati

zagledati
pogledati
pregledati
razgledati

prinesti
iznesti
prenesti
vnesti
odnesti

nositi
prinašati
iznašati
prenašati
vnašati
odnašati
ponašati se

dati
predati
prodati
izdati

dajati
predavati
prodavati
izdajati

Uoåene sliånosti bi mogle da budu indikator znaåajnog leksiåkog pre-
klapanja izmeðu jezika, što bi, na osnovu iskustava sa åeškim i njemu bli-
skim jezicima moglo da bude relevantno za pojednostavljeno automatsko
prevoðenje. Takoðe, kao što pokazuju istraÿivanja sprovedena za druge je-
zike, morfološka sliånost leksema srpskog i slovenaåkog moÿe znaåajno da
olakša automatsku indukciju prevodnih tablica, a time i probabilistiåko au-
tomatsko prevoðenje izmeðu ova dva jezika. Neophodan korak u ovom
smeru bilo bi prilagoðavanje mera sliånosti ovom jeziåkom paru.

Leksiåke nepodudarnosti bi se najpre mogle oåekivati u vezi sa kolo-
kacijama i frazama, koje i inaåe predstavljaju veliki problem za automatsko
prevoðenje (Nerima et al.). Primeri (9a) i (9b) sadrÿe dva takva sluåaja. U
prvom sluåaju slovenaåka kolokacija narediti napako odgovara srpskoj ko-
lokaciji napraviti grešku, dok u drugom sluåaju slovenaåki glagol upošte-
vati odgovara srpskoj kolokaciji uzeti u obzir.

Navedeni primeri ukazuju na to da bi automatsko prevoðenje izmeðu
slovenaåkog i srpskog moglo da bude olakšano zahvaljujuãi postojeãim
gramatiåkim i leksiåkim paralelizmima. S druge strane, uoåljive divergen-
cije, posebno na nivou strukture diskursa i konvencionalizovane leksike
uåinile bi ovaj zadatak izazovnim. U kontekstu dosadašnjih istraÿivanja u
vezi sa automatskim prevoðenjem izmeðu sliånih jezika, mogli bismo oåe-
kivati, dakle, da zadatak prevoðenja izmeðu srpskog i slovenaåkog bude te-
ÿi od prevoðenja izmeðu åeškog i slovaåkog, ali i dalje lakši nego prevo-
ðenje izmeðu åeškog i ruskog.

Zakljuåak

Prevoðenje izmeðu dva sliåna ili srodna jezika moÿe se videti kao je-
dan vid pojednostavljenja zadatka automatskog prevoðenja, koji je i dalje
veliki istraÿivaåki izazov, uprkos moãnim raåunarskim sistemima koji nam
danas stoje na raspolaganju. Morfološka, sintaksiåka i, posebno, leksiåka
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poklapanja izmeðu srpskog i slovenaåkog åine ovaj jeziåki par interesant-
nim za ispitivanje uticaja koje sliånost izmeðu jezika moÿe imati na rezul-
tate automatskog prevoðenja, kako za sisteme na bazi pravila, tako i za
probabilistiåke sisteme. Zadatak automatskog prevoðenja izmeðu srpskog i
slovenaåkog mogao bi da bude teÿi od prevoðenja izmeðu åeškog i slovaå-
kog, åija je meðusobna sliånost veã uspešno eksploatisana. S druge strane,
mogao bi da bude lakši od prevoðenja izmeðu åeškog i ruskog, åija se ge-
netska srodnost nije pokazala korisnom za olakšavanje automatskog pre-
voðenja.
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I N M E M O R I A M
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MILANA RADIÃ-DUGOWIÃ
1952—2008

Posledweg dana avgusta 2008. godine preminula je dr Milana
Radiã-Dugowiã, redovni profesor na Katedri za slavistiku Filo-
loškog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Boreãi se uporno pro-
tiv teške bolesti, prešla je crtu koja deli ovaj ÿivot od onog ko-
jem svi idu, ne stigavši da ostvari sve ono što je mogla i ÿelela
mada je veoma mnogo i ostvarila — pre svega, qubav i poštovawe
svojih najbliÿih, kao i svojih studenata i saradnika, i uvaÿavawe
mnogih od onih koji je moÿda nisu liåno poznavali, ali su je znali
po wenim nauånim radovima, koje su åitali i cenili, i åijim su se
rezultatima istraÿivawa koristili.

Ÿivot Milane Radiã-Dugowiã više je obilovao unutrašwim
dogaðawima, intelektualnim i emotivnim, nego spoqašwim. S la-
koãom i punim uspehom je završila školovawe u rodnoj Subotici,
studirala ono što je volela — ruski jezik i kwiÿevnost na Filo-
loškom fakultetu, i to je takoðe završila veoma uspešno (1975),
po završetku studija sav svoj radni vek posvetila nauånom i nastav-
nom radu na Katedri za slavistiku Filološkog fakulteta u Beogra-
du, gde je i magistrirala (1979) i doktorirala (1988). Tokom 31 go-
dine predavala je mnogim generacijama studenata slavistike, najvi-
še ono åime se bavila u nauånom radu — ruska leksikologija i lek-
sikografija, prevoðewe i gramatika ruskog jezika; objavila je dve
monografije i ostavila u rukopisu dva univerzitetska uxbenika, sa-
raðivala je kao autor i pomoãnik glavnog urednika na izradi našeg
do sada najveãeg rusko-srpskog reånika, i napisala veãi broj nauå-
nih ålanaka i referata koje je saopštila na nauånim skupovima.

Wena prva monografija o meðujeziåkim homonimama i paroni-
mima predstavqa uzornu obradu tog predmeta i sluÿila je kasnije za
ugled mnogima koji su se otisnuli u prouåavawe sliåne problemati-
ke na materijalu drugih jezika.

Druga kwiga Milane Radiã-Dugowiã, Reå — smisao — saznawe,
u kojoj su objavqeni odabrani a problemski povezani ålanci, nasta-
la u koautorstvu sa dr Stanom Ristiã i sazvuåna najnovijim tekovi-
nama nauke o jeziku, posebno wenom kognitivistiåkom usmerewu,
dobila je potvrdu svog kvaliteta u veãem broju pohvalnih recenzija.



Milana Radiã-Dugowiã nije prekomerno širila predmet svo-
jih istraÿivawa (ruska leksikologija i leksikografija, kontrastiv-
na i kognitivna istraÿivawa, teorija i praksa prevoðewa, nastava
ruskog jezika), a ono što je prouåavala obraðivala je vrlo akribiå-
no, s punim uÿivqavawem u predmet i uÿivawem u stvarawu.

Milana Radiã-Dugowiã je ÿivela da bi pronicala u smisao re-
åi, i umela je to da åini. To je bio wen veliki dar, to je bio wen
poziv, o åemu i weno delo svedoåi. A reå delo sazvuåna je i u neåemu
bitnom bliska reåi deo (takoðe delati kao i deliti i sl.), jer je de-
lawe u osnovi — åiwewe svog dêla zajedniåkog posla. Niåije delo
nije samo wegovo, i svi smo sudeonici u istom, deleãi u tome zajed-
niåku nam sudbinu, ili udeo, pa je i delo prof. Milane Radiã-Du-
gowiã raslo kao deo zajedniåkog delawa na poqu slovenske filo-
logije.

Milana Radiã-Dugowiã ostavila je iza sebe poštovawa vredan
trag u srpskoj slavistici. A weno delo su i wena porodica, prija-
teqi i sve dobro što je ikad uåinila, a åinila je mnogo i uåinila
je mnogima. Svaåije delo je veliko onoliko koliko se on potrudio,
i koliko je svojim ÿivotom, pre svega pomaÿuãi drugima, zasluÿio
da mu Gospod u wegovom trudu najviše pomogne… Oni koji su pozna-
vali Milanu Radiã-Dugowiã mogu åvrsto posvedoåiti da se trudila
u svemu što je åinila, ne ÿaleãi sebe, i da je obilato pomagala
drugima, posebno mlaðima, podrÿavajuãi ih u uzrastawu i napredo-
vawu. To najboqe potvrðuju primeri onih studenata koji su kod Mi-
lane Radiã-Dugowiã pisali seminarske radove, a uz wenu pomoã ih
razvijali do referata, koje su saopštavali na nauånim skupovima i
objavqivali u nauånim åasopisima, oni koji bi za godinu dana, uz
svesrdnu podršku Milane Radiã-Dugowiã od darovitih studenata
stasavali u uspešne mlade poslenike na nauånom poqu.

Prof. dr Milana Radiã-Dugowiã roðena 22. oktobra 1952. go-
dine u Subotici, gde je završila osnovnu školu i gimnaziju. Na
studije ruskog jezika i kwiÿevnosti Filološkog fakulteta u Beo-
gradu upisala se 1971. godine i veoma uspešno ih završila 1975.
godine. Poslediplomske studije na Filološkom fakultetu u Beo-
gradu završila je 1979. godine odbranom magistarskog rada Seman-
tika simboliåkih znakova u srpskohrvatskim prevodima poeme „Dvana-
estorica" A. A. Bloka. Doktorsku disertaciju Meðujeziåki homonimi i
paronimi u ruskom i srpskohrvatskom jeziku odbranila je 1988. godi-
ne. Od 1977. godine radila je na Odseku za slavistiku Filološkog
fakulteta u Beogradu, prvo kao asistent, a zatim docent (1988), van-
redni profesor (1997) i redovni profesor (2002).

Milana Radiã-Dugowiã uåestvovala je u radu Meðunarodnog sla-
vistiåkog centra Filološkog fakulteta, posebno u wegovom Save-
tu, i u radu Slavistiåkog društva Srbije, åiji je bila sekretar, a
kasnije i potpredsednik, kao i aktivni uåesnik godišwih konfe-
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rencija Skupa slavista Srbije, koje to društvo organizuje, a uåe-
stvovala je s referatima i na više domaãih i stranih kongresa, na-
uånih konferencija i skupova (Nauåni sastanak slavista u Vukove
dane, Kontrastivna jeziåka istraÿivawa, meðunarodni simpozijumi
MAPRJAL-a i dr.).

Milana Radiã-Dugowiã ÿivela je i radila svoj posao veoma
posveãeno. Malo je reãi da je radila vredno i savesno. Taånije bi
bilo reãi da je radila radosno i revnosno, jer je volela svoj poziv.
Time je davala najboqi primer mlaðima, a dobar liåni primer je
najboqi naåin predavawa. Zato ãe Milanu Radiã-Dugowiã i kolege
i studenti pamtiti pre svega po tome kako se neštedimice predava-
la svom nastavnom i nauånom radu.

Bibliografija prof. dr Milane Radiã-Dugowiã obuhvata sle-
deãe radove.
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H R O N I K A

UDC 050.488(438) ROCZNIK SLAWISTYCZNY

STOGODIŠWICA ÅASOPISA
ROCZNIK SLAWISTYCZNY

Åasopis Rocznik Slawistyczny pokrenuli su 1908. godine u Krako-
vu1 istaknuti poqski slavisti Jan Loš (Jan Øo¢), Leon Mawkovski
(Leon Maçkowski), Kazimjeÿ Wiå (Kazimierz Nitsch) i Jan Rozvadov-
ski (Jan Rozwadowski). Nakon smrti L. Mawkovskog, uredništvo je,
u sastavu ostala tri ålana, bilo nepromeweno dugi niz godina.

Naslovqen kao godišwak, åasopis Rocznik Slawistyczny izlazio
je do poåetka Drugog svetskog rata kao jednotomnik, donoseãi radove
sa temama vezanim za slovensku filologiju. Prva dva broja, iz 1908.
i 1909. godine, sastojala su se iz dva odeqka. Prvi deo su åinili
podrobni kritiåki prikazi onih nauånih radova iz oblasti sloven-
ske filologije na koje je uredništvo smatralo da treba da ukaÿe.
Drugi deo åinila je bibliografija nauånih monografija i radova u
zbornicima iz oblasti opšte lingvistike i slavistike. Poåev od
treãeg broja åasopis Rocznik Slawistyczny ima stalne tri rubrike:
rasprave (obimnije nauåne ålanke), prikaze i bibliografiju.

Prvi broj åasopisa doneo je u uvodnom tekstu, koje je potpisalo
uredništvo, osnovne ideje i predstavio nauånoj javnosti ciqeve od
kojih se ni vek kasnije nije odstupilo. Nauåni radovi, monografije
i ålanci u periodici sa tematikom iz oblasti opšte lingvistike,
slavistike i pojedinih slovenskih jezika2 ostali su okosnica åaso-
pisa. Tekstovi su objavqivani najviše na poqskom, ali i na drugim
slovenskim i svetskim jezicima. Naslovna strana i uvodni, pro-
pratni tekstovi bili su paralelno na poqskom i francuskom jeziku.

Pet godina nakon pokretawa åasopisa Rocznik Slawistyczny obja-
vqen je prvi broj srpskog lingvistiåkog åasopisa Juÿnoslovenski
filolog. Nesporno je da su koncepcija, odabir tema, profil publi-
ke kojoj je namewen i mesto samog poqskog åasopisa u nauånom svetu
u najveãoj meri uticali na srpski. Vreme kada je Juÿnoslovenski fi-
lolog nastao jeste period nastanka nacionalnih drÿava Zapadnih i
Juÿnih Slovena. Ideje panslavizma snaÿno su uticale na razvoj i

1 Prvih šest godišta, objavqenih pre Prvog svetskog rata, kao izdavaåa navo-
de krakovsko-varšavskog „G. Gebethner i Spóøka" i kuãu „Otto Harrassowitz" iz Lajp-
ciga. Štamparija Univeziteta Jagjelowskog navodi se kao glavna.

2 Rocznik Slawistyczny. — I (1908).



lingvistiåke nauke meðu slovenskim narodima sve do polovine 20.
veka. Tada su pokrenuti znaåajni slavistiåki åasopisi koji izlaze
i danas.3 Wihovi profili i mesto koje su u svojim nauånim sredi-
nama stekli gotovo da se mogu paralelno posmatrati. Slavisti su
tada imali åvrstu meðusobnu saradwu, koju su realizovali prvo na
kongresu u Pragu 1929. godine, a zatim u Varšavi 1934. Nauånici su
mnoge ideje delili i blisko saraðivali u åasopisima koje su pokre-
nuli. Aleksandar Beliã, pokretaå i glavni urednik Juÿnoslovenskog
filologa tokom više decenija, objavqivao je nauåne ålanke i prika-
ze u skoro svakom od prvih brojeva poqskog åasopisa. Jedna od prve
dve objavqene nauåne studije u poqskom åasopisu bila je vezana za
Beliãev rad iz oblasti dijalektologije.4 Imena Stepana Kuqbakina,
Frana Ramovša, Milana Rešetara i drugih slavista sa Balkana åe-
sto su se nalazila na stranicama poqskog åasopisa.

Prva sveska broja šesnaest åasopisa Rocznik Slawistyczny nakon
Drugog svetskog rata objavqena je 1948. godine, u woj su, kao i rani-
je, publikovani nauåni radovi i prikazi kwiga iz oblasti sloven-
ske filologije. Druga sveska sadrÿala je bibliografiju. Ona je obja-
vqena dve godine kasnije, 1950. Redakcijski odbor su åinili: Zenon
Klemensjeviå (Zenon Klemensiewicz), Tadeuš Ler-Splaviwski (Tade-

usz Lehr-Spøawiçski), Kazimjeÿ Wiå (Kazimierz Nitsch) i Jan Safare-
viå (Jan Safarewicz). Sekretar åasopisa bio je František Slavski
(Frantiszek Søawski).

Na poleðini predwe korice åasopisa odbor se obratio nauånoj
javnosti s obrazloÿewem na koji naåin je prireðen novi broj:

„Odmah po okonåawu rata redakcija åasopisa Rocznik Slawistyczny
zapoåela je pripremu H¢¡ toma ali posledice rata i okupacije u Poq-
skoj i drugim zemqama Evrope oteÿale su taj zadatak. Pojavile su se ve-
like poteškoãe naroåito u vezi brojnih materijala vezanih za slavi-
stiåku bibliografiju, koja je jedna od naših osnovnih delatnosti,
prema odluci usvojenoj na Kongresu slavista u Lewingradu u junu 1946,
kada je Rocznik Slawistyczny dobio status centralnog organa za izradu
kritiåke bibliografije iz oblasti slovenskih jezika. Tom ¡ i ¡¡ ovog
broja nisu štampani zajedno jer su bili potrebni dodatni meseci za
sreðivawe bibliografije od 1939. do 1945. godine. Objavqivawe druge
sveske broja H¢¡ oåekuje se na jesen."5

Posledwa korica sluÿila je, kako je u to vreme bilo uobiåajeno
i u drugim åasopisima, kao mesto za oglas i svojevrsnu reklamu dru-
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3 Listy filologicke, Prace filologiczne, Rocznik Slawistyczny, Sborník filologickþ, Sla-
via, Slovo a slovesnost, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor, Naš jezik,
Juÿnoslovenski filolog i dr.

4 Zum heutigen Stande der serbocroatischen Dialektologie. (Mit einer Karte) / Alek-
sandar Beliã // Rocznik Slawistyczny. — III (1910), str. 82—103.

5 Rocznik Slawistyczny. — XVI, 1 (1948) (prevod A. G.)



gih izdawa Krakovskog univerziteta: Jõzyk Polski, Slavia Occidentalis,
Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique…

Ureðivaåki odbor åasopisa åinili su vodeãi poqski slavisti,
koji su se vremenom smewivali. F. Slavski je sredinom pedesetih
postao ålan ureðivaåkog odbora, a kasnije su se pridruÿili i Zði-
slav Stiber (Zdzisøaw Stieber), Vitold Tašicki (Witold Taszycki),
Mjeåislav Basaj (Mieczysøaw Basaj), Marija Jeÿova (Maria Jeßova),
Lešek Mošiwski (Leszek Moszyçski). Tokom niza godina sekretar
åasopisa bio je Vaclav Feodoroviå (Wacøaw Feodorowicz).

Paginacija u obe sveske jednog broja tekla je kontinuirano, bez
prekida. Rocznik Slawistyczny od 1980. godine i broja 40 (H£) ima me-
ðunarodni ISSN broj 0080-3588.

Nakon 1991. godine i broja H£¢¡¡ bibliografija se odvojila od
åasopisa Rocznik Slawistyczny i prerasla u niz obimnih pregleda pod
nazivom Bibliografia jõzykoznawstwa slawistycznego (Bibliografija sla-
vistiåke lingvistike).

Åasopis Rocznik Slawistyczny posledwih godina susretao se sa
izvesnim poteškoãama pri objavqivawu, kao i mnoga nauåna glasi-
la sliånog profila. Vezan je za Slavistiåki komitet (Komitet Søo-

wianoznawstwa) Poqske akademije nauka iz Varšave i Institut slo-
venske filologije (Instytut Filologii Søowiaçskiej) iz Vroclava. Na åe-
lu uredništva je Jan Sokolovski (Jan Sokoøowski).

Radove tematikom vezane za juÿnoslovenske jezike, pre svega
srpskohrvatski u åasopisu Rocznik Slawistyczny objavqivali su poq-
ski filolozi: Vjeslav Boriš (Wiesøaw Bory¢),6 Kazimjeÿ Feleško
(Kazimierz Feleszko), Irena Savicka (Irena Sawicka),7 Barbara Oåkova
(Barbara Oczkowa).8 Prikazi velikog broja najznaåajnijih nauånih
dela iz oblasti lingvistike i slovenske filologije na srpskohrvat-
skom, slovenaåkom ili makedonskom jeziku nisu izostajali na stra-
nicama åasopisa Rocznik Slawistyczny: A. Beliãa,9 M. Rešetara,10 M.
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6 Collectiva w gwarach serbsko-chorwackich / Wiesøaw Bory¢ // Rocznik Slawistyczny.
— XXXIII, 1 (1972), str. 33—46.

7 Nowe baøkansko-jugoslawistyczne studia historyczno-jõzykowe / Kazimierz Felesz-
ko, Irena Sawicka // Rocznik Slawistyczny. — XXXVIII, 1 (1977), str. 124—133.

8 Formalno-semantyczne wyznaczniki serbsko-chorwackiej kategorii nomen instrumenti
/ Barbara Oczkowa // Rocznik Slawistyczny. — XLIV, 1 (1983), str. 39—46.

9 A. Beliã. O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku. Lingvistiåka ispitivawa.
Beograd 1941. Srpska Kraqevska akademija. Posebna izdawa kwiga SHHH¡¢. Filo-
sofski i filološki spisi kwiga 35. Str. XIV+655 / Tadeusz Milewski // Rocznik Sla-
wistyczny. — XVII, 1 (1952), str. 35—65.

10 Der štokavische Dialekt von Milan Rešetar. Mit zwei Karten 1907. [Schriften der
Balkancommission, Lingu. Abteilung VIII] / Aleksandar Beliã // Rocznik Slawistyczny. — I
(1908), str. 184—202. Milan Rešetar. Zur Frage über die Gruppierung der serbocroatischen
Dialekte. JA XXX 597—625. / Aleksandar Beliã // Rocznik Slawistyczny. — III (1910), str.
283—307. Milan Rešetar. Die serbocroatischen Kolonien Süditaliens / Wõdkiewicz // Rocznik
Slawistyczny. — VI (1913), str. 229—236.



Tentora,11 S. Ivšiãa,12 J. Vrane,13 M. Stevanoviãa,14 P. Iviãa,15 J.
Vukoviãa,16 R. Boškoviãa17 itd.

Pregled bibliografije slavistiåke lingvistike

Od samog osnivawa åasopisa Rocznik Slawistyczny objavqivawe
bibliografije aktuelne slavistiåke literature jedna je od wegovih
primarnih delatnosti.

Prvi „Pregled" pojavio se 1908. godine. Bibliografija je pri-
kazivala ukupnu produkciju na meðunarodnom nivou kwiga i nauå-
nih radova iz oblasti slavistike u toku jedne godine. Veliki broj
jedinica bio je propraãen anotacijama i apstraktima. Lingvisti
Jan Loš, Kazimjeÿ Niå i Jan Rozvadovski imali su najveãe zasluge
za pokretawe bibliografske delatnosti u okviru åasopisa. „Pre-
gled" je ubrzo stekao meðunarodni ugled kao najopširniji izvor in-
formacija o izdawima iz oblasti slavistiåke lingvistike. Uveãa-
wem obima bibliografija se razvila od rubrike do zasebne sveske,
kao drugi deo godišwaka. U prvom broju bila je 271 bibliografska
jedinica, a u posledwem iz 1992. godine bilo ih je 5766.

Poåetkom 20. veka u slovenskim zemqama pokrenuto je nekoliko
lingvistiåkih nauånih åasopisa. Srodna tematika kojom su se bavi-
li, ciqevi i ideje s kojima su voðeni, za rezultat su imali sliåne
profile i planove ovih listova. Rocznik Slawistyczny pokrenut je
1908., åeški Sborník Filologickþ 1910, a Juÿnoslovenski filolog 1913.
godine. Izrada tekuãe slavistiåke lingvistiåke bibliografije po-
stala je wihov sastavni deo. Srpski åasopis redovno objavquje bi-
bliografsku rubriku gde je prikazano sve iz oblasti opšte lingvi-
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11 Mate Tentor. Der åakavische Dialekt det Stadt Cres. (Ein Beitrag zur serbocroa-
tischen Dialektologie). JA XXX 146—204. / Aleksandar Beliã // Rocznik Slawistyczny. — II
(1909), str. 176—186.
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sebna izdawa kwiga CDIV, Odeqewe literature i jezika kwiga 18, Beograd 1967, s.
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14 M. Stevanoviã, Savremeni srpskohrvatski jezik. (Gramatiåki sistem i kwi-
ÿevnojeziåka norma). ¡¡ Sintaksa, Beograd 1969. S. ¢¡¡¡, 902. / Kazimierz Feleszko //
Rocznik Slawistyczny. — XXXIII, 1 (1972), str. 84—90.

15 P. Iviã, Srpski narod i wegov jezik. Srpska kwiÿevna zadruga, Kolo £H¡¢,
kwiga 429, Beograd 1971. S. 334. / Irena Sawicka, Elßbieta Wrocøawska // Rocznik Sla-
wistyczny. — XXXV, 1 (1974), str. 63—68.

16 J. Vukoviã, Istorija srpskohrvatskog jezika. 1 dio: Uvod i fonetika, Nauåna knjiga,
Beograd 1974. S. 225 / Mate Šimundiã // Rocznik Slawistyczny. — XXXVII, 1 (1976), str.
90—95.

17 Radosav Boškoviã, Odabrani ålanci i rasprave, Crnogorska akademija nau-
ka i umjetnosti, Posebni radovi kw. 1, Titograd 1978. S. ¢¡¡, 491. / Wiesøaw Bory¢ //
Rocznik Slawistyczny. — XLI, 1 (1981), str. 81—86.



stike i slovenske filologije u toku odreðene kalendarske godine
poåev od 1921.18 Sborník Filologickþ je davao preglede åeške lingvi-
stiåke literature,19 dok je to nakon Drugog svetskog rata u kraãem
vremenskom periodu preuzeo åasopis Slavia.

Uvodni tekst „Pregleda"20 iz 1908. godine sadrÿi programske
smernice o tome na koji naåin ãe se godišwe sakupqati i predsta-
vqati bibliografska graða. Bibliografija je osmišqena kao opšta
slovenska, odnosno, graða nikada nije vezivana za odreðenu terito-
riju ili jezik. Ovo je u velikoj meri doprinelo da kasnije baš
„Pregled" poqskog åasopisa bude imenovan kao glavni za izradu
opšte slovenske lingvistiåke bibliografije. Bibliografsku graðu
åinile su, kako nauåne monografije tako i ålanci i prilozi u
zbornicima i renomiranim lingvistiåkim åasopisima sa unapred
definisane liste.

Graða je rasporeðivana prema tematici u deset odeqaka: opšta
lingvistika i slavistika, staroslovenski jezik, bugarski, makedon-
ski, srpskohrvatski, slovenaåki, åeški, slovaåki, luÿiåki, poqski
i ruski jezik, slovenski jezici u poreðewu sa drugim jezicima. Po-
daci u okviru bibliografskog opisa navoðeni su tako da se odreðe-
no delo nedvosmisleno moÿe identifikovati a, ponekad i opseÿna,
napomena je bila tu da pruÿi ocenu. Svaka anotacija u okviru bi-
bliografskog opisa potpisana je inicijalima autora napomene. Po-
daci za sastavqawe ovakvih bibliografija pristizali su iz svih
slovenskih prostora. Bibliografija åasopisa Juÿnoslovenski filo-
log, pokrenuta nakon Prvog svetskog rata, izraðena je prema metodo-
logiji i naåinu izrade „Pregleda" u åasopisu Rocznik Slawistyczny.

Sistematski rad na izradi bibliografija iz oblasti slovenske
filologije imao je veliku podršku slavistiåke nauåne javnosti.
Prvi Kongres slovenskih filologa odrÿan je 1929. godine u Pragu
od 6. do 13. oktobra. Prvog radnog dana kongresa, 7. 10, na Opštoj
sednici Prve i Druge sekcije povela se rasprava o „zajedniåkoj, is-
crpnoj bibliografiji".21 Svaki od govornika22 isticao je vaÿnost
bibliografije, a javio se i predlog o osnivawu centra za biblio-
grafiju u Pragu pri Slovenskom institutu. Aleksandar Beliã je iz-
neo ideju da lingvistiåki åasopisi donose bibliografiju jedno-

249

18 Dinamika objavqivawa takvih pregleda kao i teritorija sa koje je sakupqana
bibliografska graða ne mogu se uzimati kao stalne kategorije zbog istorijsko-poli-
tiåkih dešavawa na Balkanu.

19 U obimnom radu „Åeška filologija i lingvistika 1907—1921 god." (JF 3,
str. 112—130) O. Hujer istiåe ovaj åasopis kao jedan od vodeãih i po tome što obja-
vquje bibliografiju åeških filoloških radova. Autor ålanka iskazuje ÿaqewe zbog
neredovnog izlaÿewa zbornika i kašwewa.

20 Przeglñd bibljograficzny za rok 1907. // Rocznik Slawistyczny. — I (1908), str. 261.
21 Prvi Kongres slovenskih filologa u Pragu 1929. g. od 6—13. oktobra / Alek-

sandar Beliã // Juÿnoslovenski filolog. — 8 (1928—1929), str. 160—178.
22 M. Hisek, A. Beliã, B. Kutnik, A. Bem, M. Murko i dr.



obrazno „po jednome planu.. (sa kratkim sadrÿajem i opisom dela)
svega onoga iz oblasti filologije i lingvistike što izlazi u gra-
nicama…"23 Rezultat ove inicijative nauånika bila je prva rezolu-
cija Kongresa koja je glasila:

„¡. Kongres slovenskih filologa u Pragu prima obavezu pretstav-
nika slovenskih filoloških åasopisa da ãe svake godine na vreme do-
nositi bibliografiju dela i ålanaka nauåne vrednosti koji se tiåu
slovenskih jezika, a koji su izlazili u dotiånoj drÿavi.

Bibliografija ãe donositi po utvrðenom planu sadrÿinu i ka-
rakteristiku dela i ålanaka.

Komisija za utvrðivawe plana: Beliã, Miletiå, Wiå i Hujer."24

Ovaj dokument jedan je od najznaåajnijih za razvoj i znaåaj teku-
ãih lingvistiåkih bibliografija. Ovakvom odlukom celokupna me-
ðunarodna slavistiåka nauåna javnost dala je punu podršku razvoju
bibliografije radova iz oblasti slavistike. Bibliografski rad po-
stao je sastavni deo nauåno-istraÿivaåkog procesa i zadatak svakog
nacionalnog lingvistiåkog åasopisa.

Odluke donesene na Prvom Kongresu potvrðene su na Drugom u
Varšavi 1934. godine. Neodrÿani Treãi Kongres u Beogradu 1939.
godine takoðe beleÿi u potpuno pripremqenim sveskama istu bezre-
zervnu podršku razvoju tekuãe slavistiåke bibliografije.

Odluke slavistiåkih kongresa daju sliku kojim putem je trebalo
da se kreãe slovenska bibliografija i nacionalne lingvistiåke bi-
bliografije koje bi je åinile. Stepen organizacije koji je mogao bi-
ti postignut bio bi veliki. Nakon Drugog svetskog rata, u sasvim
izmewenim okolnostima koje su vladale u slovenskim drÿavama, op-
šta slovenska bibliografija postala je zadatak poqskog åasopisa
Rocznik Slawistyczny.

Prvi bibliografski pregled u åasopisu pojavio se nakon Dru-
gog svetskog rata u drugoj svesci broja 16, 1950. godine. U uvodnom
tekstu25 ove obimne bibliografije, za period od 1939—1945, uredni-
štvo se poziva na Konferenciju slavista odrÿanu u Lewingradu
1946. godine na kojoj je Rocznik Slawistyczny izabran za organ odgovo-
ran za izradu sveslovenske tekuãe lingvistiåke bibliografije. Na
ovu bibliografiju u narednom broju nadovezana je obimna poslerat-
na bibliografija za period 1946—1948. godine. Veãina narednih
bibliografija bile su godišwe ali je dinamika wihovog objavqiva-
wa vremenom bila u sve veãem raskoraku sa kalendarskom, tekuãom
godinom. Poveãawe obima bibliografskog materijala i kvalitetna
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23 Prvi Kongres slovenskih filologa u Pragu 1929 g. od 6—13 oktobra / Alek-
sandar Beliã // Juÿnoslovenski filolog. — 8 (1928—1929), str. 160—178.

24 Isto.
25 Przeglñd bibliograficzny za lata 1939—1945 // Rocznik Slawistyczny. — XVI, 2

(1950), str. 163.



komunikacija saradnicima bili su glavni razlozi zbog åega je u jed-
nom periodu bibliografija u åasopisu Rocznik Slawistyczny kasnila
i do pet godina.

Meðunarodni kongres slavista odrÿan u Beogradu 1955. godine
uåvrstio je poziciju poqskog åasopisa kao glavnog pri izradi sla-
vistiåke lingvistiåke bibliografije.

„Na sednicama Radnog komiteta vodila se naroåito iscrpna di-
skusija o redovnom objavqivawu slovenske bibliografije. Pokazalo se,
meðutim, da je zasad nemoguãno organizovati weno izdawe na jednom
mestu. Zato je odluåeno da se ubuduãe objavquje jedinstvena bibliogra-
fija samo za slovensku lingvistiku, u bibliografskom godišwaku, ko-
ji ãe izdavati uredništvo åasopisa Rocznik Slawistyczny u Krakovu u
redakciji Tadeuša Qer-Splaviwskog. Materijal za taj Godišwak pri-
kupqaãe u slovenskim zemqama akademije nauka ili univerziteti, a u
neslovenskim zemqama pojedini nauåni radnici."26

Bibliografije u åasopisu Rocznik Slawistyczny karakterišu uvek
istovetna struktura odeqaka prema kojima je bibliografska graða
bila rasporeðivana. To su bili: opšti odeqak, odeqci za crkveno-
slovenski jezik, bugarski, makedonski, srpskohrvatski, slovenaåki,
åeški, slovaåki, luÿiåkosrpski, poqski, za staroruski, ruski je-
zik, beloruski, ukrajinski, odeqak za komparativne studije, istori-
ju slavistike i bibliografije. Svaka bibliografija bila je propra-
ãena spiskom skraãenica za imena periodiånih publikacija kori-
šãenih u bibliografskim opisima i registrom imena autora.

Numeracija bibliografskih jedinica dugi niz godina nije išla
kontinuirano kroz celu bibliografiju veã za svaki odeqak ponao-
sob. Kada je, poåetkom 70-ih, ovakva praksa napuštena, godišwa bi-
bliografija je brojala preko åetiri hiqade jedinica.

Poveãawe obima sakupqene graðe dovelo je i do potrebe da se
unutar jeziåkih grupa zastupqenih u bibliografiji graða razvrsta i
prema lingvistiåkim disciplinama radi boqe preglednosti: isto-
rija jezika, savremeni jezik, dijalektologija, onomastika itd.

Bibliografski godišwi pregled åasopisa Rocznik Slawistyczny

prerastao je poåetkom devedesetih godina prošlog veka u najobim-
niju meðunarodnu bibliografiju slovenske filologije i lingvisti-
ke. „Bibliografiju slavistiåke lingvistike" (Bibliografia jõzykoznaw-
stwa slawistycznego) izdaje Slavistiåki izdavaåki centar (Slawistycz-
ny O¢rodek Wydawniczy = SOW), koji je deo Slavistiåkog centra za
nauåne informacije (Centrum Slawistycznej Informacji Naukowej) u
Varšavi. Rukovodilac Centra je dr Zofja Rudnik-Karvatova (Zofja
Rudnik-Karwatowa). Wena izrada je jedna od osnovnih delatnosti
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26 Meðunarodni slavistiåki kongres u Beogradu / Kiril Taranovski // Juÿno-
slovenski filolog. — 21, 1/4 (1955—1956), str. 278—279.



centra. Rezultati rada na ovom projektu objavqivani su od 1995. go-
dine kao zajedniåko izdawe sa kuãom TNW pod nazivom „Bibliogra-
fija slavistiåke lingvistike za period 1992—1997". Zadatak koji je
posebno vezan za poslove Centra u buduãnosti jeste stvarawe bibli-
ografske baze podataka lingvistiåke slavistike.

Ana Goluboviã
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UDC 81'22:061.3(443.611)„2008"

SKANDAL VERSUS SORBONA
(Nauåna konferencija „Semiotika skandala kao mehanizam kulture")

Na Sorboni je od 20. do 23. septembra 2008. godine odrÿana me-
ðunarodna nauåna konferencija „Semiotika skandala kao mehanizam
kulture". Ovo je treãa u nizu semiotiåka konferencija posveãena
ruskoj kulturi, koju u Parizu organizuje profesor Nora Buks; prve
dve su prošle u znaku „Semiotike ludila" i „Semiotike straha".

Ovogodišwa konferencija donela je neke novine u organizaci-
ji. Po zamisli organizatora, svi uåesnici su morali unapred pre-
dati svoje studije, kako bi se zbornik pojavio iz štampe pre poået-
ka konferencije. Unapred poslati radovi su omoguãili uvoðewe
druge novine: uloge diskutanta na panelnim zasedawima.

Nakon uvodne reåi Nore Buks o skandalu kao mehanizmu kultu-
re, konferencija je mogla da poåne u atmosferi išåekivawa i pri-
ÿeqkivawa skandala. Konferencija je bila podeqena na 8 panela.

U okviru prvog panela bili su proåitani radovi „teoretiåara
skandala", filozofa i kwiÿevnih analitiåara Igora Smirnova i
Vadima Rudweva, ali i kwiÿevnih istraÿivaåa Marije Virolajnen
i Leonida Gelera. Igor Smirnov, u referatu „Naliåje åuda", ispi-
tuje skandal u mitu kao poåetak razvoja biosfere i tehnosfere. On
tako sagledava kakvima vidi izgnanstvo Adama i Eve iz Edena ili
Prometejevu kraðu vatre; drugim reåima, skandal se dogaða zbog pro-
dirawa jedne sfere biãa u drugu sferu biãa, prvobitni skandal je
blizak åudu, on daje natprirodnost prirodnome. U svojoj predstavi
i u svome biãu skandal je, po Smirnovu, imperativno telesan, åak i
kada predstavqa iskquåivo intelektualno-diskursivnu provokaciju.
U tekstu „Metafizika skandala" Vadim Rudwev definiše skandal
kao odstupawe od norme i nudi åetiri funkcije skandala: 1. skan-
dal moÿe da se odnosi samo na postmitološko osmišqavawe stvar-
nosti s linearnim odvijawem vremena i moguãnošãu ekscesa; 2. kao
posledica toga skandal je moguã ako postoji testirawe realnosti —
unutar grupe ludaka skandal nije moguã; 3. skandal ruši uobiåajeni
entropijski tok dogaðaja i podrazumeva drastiåno poveãawe infor-
macije u socijalnom sistemu; 4. kao rezultat toga skandal moÿe i
igra veoma vaÿnu ulogu u siÿeu, bilo da je reå o siÿeu umetniåkog
dela ili siÿeu u širokom (na primer, ÿurnalistiåkom) smislu.



Rudwev ujedno analizira i karaktere qudi s taåke gledišta predo-
dreðenosti za skandale, stavqajuãi ih u binarne nizove (impulsiv-
no — racionalno); tako je, na primer, histerik spreman na skan-
dal-improvizaciju, ali ne i za planiran, osmišqen skandal. Ma-
rija Virolajnen je proåitala referat „Horski princip, princip
mnoÿine i patos sabornosti kao osnove 'skandaloznih' priåa", koji
skandal bazira na dionizijskom principu, principu mnoÿine, ras-
trzanosti. U ovom kquåu, odnosno u kquåu obnavqawa horskog prin-
cipa, Virolajnen tumaåi završne scene „Borisa Godunova" i „Re-
vizora", ali i „Siãušnog zloduha" Sologuba, te „Peterburg" Belog.
Švajcarski istraÿivaå Geler u svom referatu „Definicija pojma
'transgresija'" posmatra transgresiju kao modus skandaloznog delo-
vawa u odnosu na utvrðena i opšteprihvaãena pravila; ona se po-
smatra kao kršewe, kao pomak, transgresija podrazumeva granicu,
ivicu. Transgresija je vezana za liniju francuske misli (kquåno
mesto zauzima Bataj). Isto tako, mora se razlikovati transgresija u
stvaralaåkoj praksi i meðu nivoima strukture dela, u programskim
tekstovima i u ponašawu umetnika. Posebno treba utvrditi odnos
transgresije i skandala i Geler to åini tako što utvrðuje razlike
samog pojma „skandal" u ruskom jeziku (po Daqu) i u zapadnoj filo-
zofiji (od starogråke reåi „skandalon" — zamka).

Drugi panel je bio posveãen temi „Skandal u istoriji kultu-
re". U okviru wega nastupili su Mihail Jevzlin s referatom „Ob-
mana i skandal u mitu o Prometeju", Aleksandar Gura s istraÿiva-
wem „O konfliktnim situacijama u tradicionalnoj seqaåkoj kultu-
ri" i Mihail Odeski s tekstom „Koncept 'skandal'/'iskušewe' u
ruskoj kulturi". Izuzetni erudita Mihail Jevzlin upotrebio je svo-
je odliåno znawe sanskrita. hebrejskog, starogråkog, latinskog i
staroslovenskog jezika da kroz indijsku i starogråku mitologiju, te
wihovu obradu u odgovarajuãim epovima, pokaÿe izvorno znaåewe
„skand" kao prepreke i obmane.

S druge strane, poznati folklorista Aleksandar Gura, åija je
kwiga „Simbolika ÿivotiwa u slovenskoj narodnoj tradiciji" pre-
vedena i na srpski jezik, u svom referatu bavio se konfliktnim si-
tuacijama u seqaåkoj obiåajnoj kulturi, kao skandaloznim, dok je
Mihail Odeski podneo referat o distinkciji pojmova skandal i
iskušewe, polazeãi u svom istraÿivawu od reånika Daqa, Fasmera
i Srezwevskog, što je autoru dozvolilo da ove pojmove veÿe za mo-
del sociuma (skandal) i model misterije (iskušewe), te ih demon-
strira na primeru Ÿitija protopopa Avakuma.

Kraj prvog dana konferencije bio je ulepšan izloÿbom ruåno
napravqenih kwiga, åiji je autor Mihail Jevzlin, a tvorac idejnih
likovnih rešewa pesnik i umetnik Sergej Sigej. Kwige Jevzlina,
koje nastaju u Madridu, predstavqaju prava remek-dela; one su spoj
autentiånih, ranije neobjavqenih tekstova avangardnih ili savre-
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menih pesnika (Bahterev, Podgajevski, Boÿidar, Ri Nikonova, Si-
gej), istraÿivawa fakture papira, ilustracija, viweta, sloga, isto-
rije nastanka kwige, s posebnim akcentom na ruskoj avangardnoj
kwizi i kwizi perioda „miriskusnika" s poåetka HH veka. Stoga
ne åudi što sve unikatne kwige Jevzlina otkupquje Britanska bi-
blioteka, kao i pojedine bogatije univerzitetske biblioteke. One su
same po sebi artefakt i ostaje nam da se nadamo da ãe se, moÿda, na-
ãi jednog dana i u biblioteci Katedre za slavistiku u Beogradu.

Sledeãi panel je bio posveãen „Skandalu u kulturi H¢¡¡¡—H¡H
veka". Tu su se åuli referati Artemjeve „Skandali u Akademiji",
Bodena o „Ÿivotu i delu Radišåeva kroz prizmu semiotike skanda-
la" i Penske o „drskosti åasopisa" kao kquåu za tipologiju skanda-
la u drugoj polovini H¡H veka. Nema sumwe da je na ovom panelu
najpodsticajniji bio referat Tatjane Artemjeve, koja je podsetila na
zbivawa u Akademiji u H¢¡¡¡ veku, vezana za nauåna dostignuãa i pe-
sniåku slavu Lomonosova. Na panelu posveãenom „Poetici skanda-
la" mogla su se åuti izlagawa posveãena romanima Dostojevskog. Ta-
ko je tartuski profesor Peter Torop referisao na temu „Dostojev-
ski, Bahtin i semiotika skandala", åuveni jerusalimski nauånik
Dmitrij Segal i profesor Nina Rudnik podneli su referat o „Ti-
pološkim zapaÿawima na temu skandala kod Dostojevskog", filo-
zof Vladimir Kantor o „Skandalu kao ultima ratio kod junaka Dosto-
jevskog", a kwiÿevni analitiåar i kulturolog Igor Suhih je foku-
sirao svoje izlagawe na „Dva skandala: Dostojevski i Åehov". Ako je
Igor Suhih bio neumorni diskutant i zadavao ton raspravama tokom
tri dana konferencije, na samom panelu je najviše paÿwe izazvao
rad profesora Segala i Rudnikove, kako se i oåekivalo. Provoka-
tivna zapaÿawa i zakquåci vezani za izdvajawe samog åina skandala
iz siÿea romana i uopšte skandalozne atmosfere u romanima Do-
stojevskog (od portreta junaka, preko enterijera do govora junaka),
doveli su do markirawa jurodivosti junaka, histeriånog govora, tuåe
kao moguãnih podsticajnih faktora za skandal, koji se realizuju tek
u socijalnoj komunikaciji; istraÿivaåi ilustruju iskazano na pri-
meru posete Nastasje Filipovne domu Gawe Ivolgina u „Idiotu" i
na primeru dodira s verom junaka, koji, po pravilu, vere nemaju
(Marfa Petrovna u crkvi u „Zloåinu i kazni").

Kulturi HH veka su bila posveãena åetiri panela: Modeliraju-
ãa svojstva skandala, Iz istorije kwiÿevnih skandala, Skandal kao
stvaralaåka strategija i Skandali u kritici. Na panelu Modelira-
juãa svojstva skandala nastupili su ameriåki istraÿivaå Maša Le-
vina-Parker s temom „Performativni skandali u 'Peterburgu' An-
dreja Belog", Olga Skoneåna s referatom „Skandal i bunilo o kraju
sveta: Brjusov i Beli", jerusalimski profesor Leona Toker s tek-
stom „O zaustavqawu skandala u 'Egipatskoj marki' Mandeqštama"
i potpisnik ovog teksta s referatom „Umetnost prodire u ÿivot sa

255



skandalom: neoprimitivizam Larionova". Ako je Levina-Parker u
svom istraÿivawu primenila teoriju performativnog govora Xona
Ostina na roman Belog, analizirajuãi u wemu govorni gest i beste-
lesnu govornu igru junaka, Skoneåna se bavila pitawima granice
skandala i opsednutošãu krajem sveta takoðe kod simbolista Brjuso-
va i Belog, posmatrajuãi simbolistiåki skandal sa dva pola: kao
narušavawe — smelost, ili kao krivicu i sramotu, dok je Toker
svoju paÿwu zadrÿala na prozi Mandeqštama i biografskim mo-
mentima pesnika, predstavqenim u memoarskoj literaturi. Da se
obilato diskutuje o referatima, pomogao je svojim primedbama i za-
paÿawima diskutant Aleksandar Kobrinski. U tom pogledu je na
ovom panelu izazvao posebnu paÿwu i pokrenuo pitawa bez moguã-
nosti jednoznaånog odgovora referat potpisnice ovih redaka.

Panel Iz istorije kwiÿevnih skandala okupio je danas najzna-
åajnije znalce akmeizma i oberiuta Olega Lekmanova, Romana Ti-
menåika, Aleksandra Kobrinskog. U radu „Mandeqštam i Gornfeld.
Istorija jednog skandala" Lekmanov je, zajedno s Kotovom i Sergeje-
vom-Kqatis, analizirao sve kwiÿevne i istorijske aspekte skanda-
la vezanog za štampawe prevoda romana Šarla de Kostera „Legenda
o Tilu Ojlenšpigelu", rešivši ovo pitawe u kwiÿevnoj rusisti-
ci: pismo koje Mandeqštam piše Gornfeldu, obaveštavajuãi ga o
tome da je u kwizi pogrešno štampano wegovo, a ne Gornfeldovo
ime kao prevodioca, svedoåi o åasnom izviwewu pesnika, koje je
ostalo do teksta Lekmanova nepoznato javnosti, zahvaqujuãi i pre-
ãutkivawu Gornfelda. Izuzetni nauånik Roman Timenåik svoj re-
ferat posveãuje „Posmrtnim skandalima Nikolaja Gumiqova", ot-
krivajuãi odjeke imena samog Gumiqova i wegove pesniåke škole u
kwiÿevnom ÿivotu Petrograda. Peterburški istraÿivaå Aleksan-
dar Kobrinski podneo je referat pod naslovom „Oberiuti: izmeðu
estetskog izazova i skandala", u kome za Flakerom definiše razli-
ku izmeðu „izazova" i „provokacije", poredeãi umetniåku platfor-
mu oberiuta i futurista, te nesporazuma koji je na ovoj osnovi ni-
kao izmeðu Šklovskog, s jedne, i oberiuta (Harmsa, Vedenskog, Za-
bolockog, Razumovskog, Levina, Bahtereva), s druge strane, na veåeri
oberiuta, organizovanoj 28. septembra 1928. godine.

U okviru panela Skandal kao stvaralaåka strategija nastupili
su autori kwiga i studija posveãenih imaÿinistima: Mišel Nike
s referatom „Skandal kao izgarawe (Jesewin-skandalista)", još jed-
nom Oleg Lekmanov s tekstom „Beleška o jednoj biografskoj epizo-
di Jesewina" i Boris Averin s izlagawem „Skandalozni uspeh:
Anatolij Mariengof i Miška Titiåkin". Posledwi panel je bio
posveãen Skandalima u kritici. Stoga su se, oåekivano, u wemu na-
šli glavni urednik kwiÿevnog åasopisa „Zastava" (Znamä) Sergej
Åupriwin s referatom „Atentat na reputaciju. Iz zapaÿawa oåevi-
ca" i pesnikiwa Skolovska s nastupom posveãenom rusko-gruzin-
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skom konfliktu, ali s referatom „Tri skandala 'Jurija Ÿivaga'", i
pariski profesor Mišel Okutirje, koji je svojevremeno aktivno
uåestvovao u skandalu vezanom za objavqivawe Pasternakovog roma-
na, kao i Quba Jurgenson iz Pariza koja je podnela referat pod na-
zivom „Pravni skandal: Šalamov i Agamben". Završni panel je
svojom tematikom (filozofsko i pravno osmišqavawe logora; ruska
inteligencija u rusko-gruzinskom konfliktu; kwiÿevne nagrade i
skandali) provocirao sve prisutne, pa je „åeÿwa" našeg domaãina,
Nore Buks, da uåesnici opravdaju naziv konferencije, najzad bila
udovoqena. Referat Qube Jurgenson je izazvao gnev Dmitrija Segala,
koji je zahtevao konkretni åin vraãawa jevrejske imovine potomci-
ma nastradalih u logorima, a ne filozofsko pletewe reåi, što je
prisutne podelilo u odnosu na referat i u odnosu na samu proble-
matiku. To se dogodilo i sa poetsko-esejistiåkim nastupom Skolov-
ske, koja je, istiåuãi åin podrške Udruÿewu pisaca Gruzije neko-
licine peterburških intelektualaca u toku ruske intervencije u
Osetiji i Gruziji, izazvala podeqena oseãawa u publici.

Sve u svemu, konferencija o skandalu dala je više nego oåeki-
vane rezultate. Novo åitawe pojedinih kwiÿevnih tekstova, filo-
zofsko, kulturološko i filološko osmišqavawe ruskih kwiÿev-
nih i umetniåkih pojava, ÿiva i plodotvorna diskusija koja je traja-
la po 45 minuta, dala je odgovore na neka od postavqenih pitawa,
otvorila nove moguãnosti u pristupu tekstu. Nema sumwe da ãe
zbornik, koji se pojavio na sam dan otvarawa konferencije (s dodat-
nih nekoliko referata istraÿivaåa poput Igora Lošåilova, Andreja
Zorina, Nadeÿde Grigorjeve), biti jedan od najprikazivanijih u na-
uånoj i kwiÿevnoj periodici u narednim mesecima.

Kornelija Iåin
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UDC 821.161.1.09 Aksenov I.: 061.3(485)„2008"

NAUÅNA KONFERENCIJA
„IVAN AKSJONOV I OKRUŸEWE"

Nadomak Stokholma, u åudesnom ambijentu poseda Krusenberg iz
H¢¡¡ veka, davnašwe rezidencije regenta švedske kraqice Kristi-
ne, na inicijativu poznatog profesora ruske kwiÿevnosti HH veka,
Larsa Kleberga, od 22. do 24. maja 2008. godine odrÿana je nauåna
konferencija „Aksjonov i okruÿewe", koja je okupila petnaestoro
nauånika iz sveta sa zadatkom da prvi put osvetle zaboravqenu fi-
guru ruske avangardne umetnosti i odrede weno mesto u istoriji ru-
ske kulture.

Paradoksalno, ali ne i neoåekivano, istorija HH veka se još
jednom poigrala s pamãewem, pa se ispostavilo da je ime Ivana Ak-
sjonova (1884—1935) bilo poznato tek nekolicini kwiÿevnih is-
traÿivaåa. A reå je, da podsetimo, o pesniku, prevodiocu, dramskom
piscu, teoretiåaru umetnosti, teatrologu, filmskom kritiåaru, ma-
tematiåaru. Ivan Aksjonov je autor prve u svetu monografije o Pa-
blu Pikasu („Pikaso i okruÿewe" iz 1913. godine), a takoðe prve
kwige o Ejzenštejnu („Sergej Ejzenštejn. Portret umetnika" iz 1933.
godine). Prevodio je engleske dramske pisce H¢¡¡ veka, tesno sara-
ðivao s Mejerhoqdom, drÿao predavawa o engleskom pozorištu, ali
i iz matematike u Dwepro drÿavnoj elektrodistribuciji, izuåavao
drevnu i savremenu muziku, dao glavne postavke pozorišnog kon-
struktivizma, aktivno uåestvovao u izdavaåkoj delatnosti „Centri-
fuge", bio na åelu Udruÿewa pesnika, ali i rektor Drÿavnih viso-
kih pozorišnih radionica. Pored svega navedenog, Aksjonov se is-
takao i kao teoretiåar peåewa hleba!

Bogata liånost Aksjonova obiluje tajnama biografskog karakte-
ra (uåešãe u Prvom svetskom ratu, u graðanskom ratu, zarobqeni-
štvo u Rumuniji 1917. i sl.). Stoga je uvodni referat podnela Nata-
lija Adaskina, nauåni saradnik Muzeja likovnih umetnosti „A. Pu-
škin", autor i prireðivaå dvotomnog izdawa Ivana Aksjonova, koje
bi do kraja 2008. godine trebalo da se pojavi u izdavaåkoj kuãi RA u
Moskvi. U svom izlagawu Adaskina je markirala vaÿne datume i li-
nije u stvaralaštvu Aksjonova, dovodeãi ga u neposrednu vezu sa
slikarima (Arhipenko, Lentulov, grupa „Karo pub", Popova, Eks-
ter) i pesnicima (Gumiqov, Bobrov, Susana Mar, Oboldujev, Man-



deqštam). Iz izlagawa Adaskine saznajemo da je Aksjonov u rumun-
skom zarobqeništvu pisao roman „Herkulovi stubovi", da je 1917.
pozivao Lewina na saradwu u „Centrifugi", da je 1927. napustio
teatar Mejerhoqda, da je umro u Domu stvaralaštva u Podmoskovqu
3. septembra 1935. godine.

Nakon opseÿnog referata Adaskine, istraÿivaåi su se fokusi-
rali na probleme stvaralaštva Aksjonova. Åuveni ameriåki teore-
tiåar i istoriåar umetosti Xon Bolt podneo je referat „Izlog i
plakat: kubistiåki kaleidoskop Ivana Aksjonova", u kome je anali-
zirao ålanke, napise i istraÿivawa Aksjonova o savremenom ruskom
i zapadnoevropskom slikarstvu. Bolt je pokazao na primerima odje-
ke kubistiåke likovne umetnosti na jezik autora, kao i samo stvara-
laštvo (prevashodno u poeziji). Isto toliko poznata, nezaobilazna
kao autor uvodnih tekstova za kataloge ruskih slikara, italijanski
profesor Nikoleta Misler svoje istraÿivawe je posvetila odnosu
(biografskom i stvaralaåkom) izmeðu Florenskog, Berðajeva, Alek-
seja Grišåenka i Ivana Aksjonova. Ona je demonstrirala „dijalog"
Aksjonova u tekstovima o Vrubequ i drugim slikarima s postavkama
Berðajeva, iznetim u ålanku „Kriza umetnosti", kao i Florenskog u
tekstu „Smisao idealizma", te istraÿivawima Grišåenka o vezama
ruskog slikarstva s Vizantijom ili, pak, o stawu umetnosti poåetka
HH veka.

Kwiÿevnim interesovawima Aksjonova bilo je posveãeno neko-
liko referata. Doajen u prouåavawu ruskog futurizma, Aleksandar
Parnis, posvetio je svoje izlagawe Aksjonovqevim tekstovima o Hleb-
wikovu. Oglasivši se tri puta o Hlebwikovu (u recenzijama i na
javnim predavawima), Aksjonov posledwi put to åini 1924. godine;
nakon proåitanih Hlebwikovqevih „Tablica sudbine" 1921. on wi-
hovog autora naziva degenerikom; s druge strane, otkrivši da Hleb-
wikovqeva teorija vremena (vreme je, po wemu, reverzibilno i mno-
godimenzionalno) nema prethodnika, Aksjonov istiåe da je Hlebwi-
kov posledwi svetac ovog tipa.

Aleksej Semjonenko je proåitao referat o Aksjonovu kao roman-
tiåaru, dovevši u spregu tragawa Aksjonova s postavkama Šlegela,
te Getea i Humbolta, podvukavši zajedniåki svima hermeneutiåki
pristup tekstu. Kao posebnu osobenost Semjonenko navodi prevodnu
delatnost romantiåara i Aksjonova, te posebno zanimawe za Šek-
spira s kontradiktornim momentima.

Peterburška nauånica Tatjana Nikoqska i ovom prilikom osta-
je verna svojim osnovnim istraÿivawima — gruzinsko-ruskoj avan-
gardi. Weno izlagawe je bilo posveãeno prepisci i dijalogu Aksjo-
nova s pesnikiwom Susanom Mar; Nikoqska iznosi pretpostavku da
je pesnikiwa pseudonim stvorila od poåetnih slova prezimena ima-
ÿiniste Mariengofa, jer je wena osnovna ideja bila da postane
imaÿinistiåka Ahmatova. Susana Mar je 1925. postala supruga Ak-
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sjonova, ostavila je uspomene o Aksjonovu 1937, ali s dosta grešaka,
o kojima nas informiše Nikoqska (daje pogrešnu godinu Aksjono-
vqeve smrti — 1934, pogrešan patronim — Aleksejeviå).

Naš domaãin, Lars Kleberg, u referatu pod nazivom „Nepozna-
ti Aksjonov" dao je analizu siÿejne linije romana „Herkulovi stu-
bovi", åiji glavni junak Flavije Nikolajeviå Boltarzin traÿi ru-
kopis Lotreamona, buduãi spreman da posveti ÿivot skupqawu ma-
terijala za biografiju Lotreamona. Kleberg je doveo u vezu pojedine
kwiÿevne postupke Aksjonova sa slikama Lentulova (maska, slika
Moskve), ali i stvaralaštvom Dostojevskog, otkrivši odgovarajuãe
citate u „Herkulovim stubovima".

Autor ovih redaka posvetila je paÿwu gradskim motivima u pe-
sniåkoj zbirci Aksjonova „Sumwivi rezoni"; poezija Aksjonova je
posmatrana u kontekstu futuristiåke poetike, s jedne strane, i ilu-
stracija Aleksandre Ekster, s druge strane.

Prevodima Aksjonova engleskih autora svoje referate posveãuju
Tatjana Potniceva iz Dwepropetrovska i Mihail Mejlah iz Stra-
zbura. Temeqno se pozabavivši kako biografskim momentima Aksjo-
nova (opštewe sa šekspirolozima), tako i wegovim studijama (o
liku Hamleta i Romea), te kwiÿevno-jeziåkom analizom prevoda, uz
pregršt åesto komiånih primera, dvoje istraÿivaåa se slaÿu u ne-
zadovoqavajuãoj oceni Aksjonovqevih prevoda. Potniceva podnosi
referat pod nazivom „Ivan Aksjonov — prevodilac Xona Vebstera:
intertekstualnost ÿivota i kwiÿevnosti", ukazujuãi na brojne bu-
kvalne prevode, odsustvo igre reåi i, sve u svemu, raskid izmeðu
teksta i istorijsko-kwiÿevnog konteksta, što je uslovqavalo åesto
i apsurdnost teksta. Mejlah, pak, iznosi saopštewe o Aksjonovu i
Elizabetanskom teatru; polazeãi od Aksjonovqevog predgovora zbor-
niku Elizabetanskih drama, autor zakquåuje da je oåit kontrast u
odnosu na tekstove o Šekspiru i same prevode: iako daje pouzdane
informacije o Benu Xonsonu i Hejvudu, Aksjonov prevodi autore
netaåno, ne åuva jampski ritam, koristi se staroslovenskom sintak-
som.

Posebnu paÿwu istraÿivaåa su privukla interesovawa Aksjo-
nova za film, posebno za liånost Ejzenštejna. Åak su åetiri refe-
rata bila posveãena ovoj tematici: dva iz pera kwiÿevnih analiti-
åara, jedan je napisao teatrolog, jedan — teoretiåar filma. Profe-
sor Talinskog univerziteta, Irina Belobrovceva, podnela je refe-
rat pod nazivom „Aksjonov i Ejzenštejn", u kome, polazeãi od fi-
lozofskih razmišqawa Valerija Podoroge o biografskom i autobi-
ografskom u stvaralaštvu, analizira elemente sadistiåkog kod Ej-
zenštejna i Aksjonova. Tako, na primer, to što Aksjonov naglašava
da je bio na pogubqewu Bodrova, Stolipinovog ubice, za Belobrov-
cevu je povod za razmišqawe o napisima Aksjonova u ovom kquåu, o
wegovom suparništvu s Ejzenštejnom, koje otkriva u monografiji o
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reÿiseru. Nemaåka nauånica Nataša Drubek-Majer, koja aktivno is-
traÿuje rusku kinematografiju posledwih 10-ak godina, ponudila je
u svom referatu „Aksjonovqeva upotreba muzikoloških termina u
wegovom portretu Ejzenštejna 1930-ih" muzikološko tumaåewe tek-
sta. Ona preko termina „oberton", „metriåka montaÿa", „marš",
„kan-kan", „uspavanka", „drugi glas", „ritam", „tonalna montaÿa",
„dominanta", „åetvrti i peti glas", „fuga" tumaåi Aksjonovqevo
åitawe filmova Ejzenštejna, dovodeãi ga u vezu s psihologom Xej-
msom (wegovim tumaåewima obertonskog nadraÿaja i dominante),
kao i sa slikarom Kandinskim (wegovom kwigom „O duhovnom u
umetnosti", što obiluje navedenim terminima fuge, obertona). Dan-
ski teatrolog Jana Risum je izloÿila svoja zapaÿawa o „Transkultu-
ralnoj dramaturgiji: Aksjonov, Ejzenštejn, Elizabetanci i Mej Lan-
fang", posebno naglašavajuãi govor tela u ostvarewima pomenutih
umetnika.

Posebnu paÿwu zasluÿuje, svakako, nemaåki teoretiåar filma
ruskog porekla Oksana Bulgakova. Istrajno se baveãi ruskim fil-
mom kao teoretiåar, analitiåar i praktiåar (autor je dokumentar-
nih filmova s nauånim komentarima), Oksana Bulgakova je na ovoj
konferenciji podnela referat pod nazivom „Aksjonov, Ejzenštejn,
ili Ko je bio senka Hamletovog oca?". U wemu se ona bavi psihoa-
nalitiåkom stranom Ejzenštejnovih filmova (reÿiser „Ivana Gro-
znog" proverava po Šekspiru, urawawe „Podmornice Potemkin" u
vodu-utrobu, crteÿi reÿisera uz Šekspirovog „Magbeta") i pozna-
vawem Aksjonova ove strane reÿiserove liånosti, saznawima, veza-
nim za reÿiserove posete lekarima. Najzad, Oksana Bulgakova je, na
veliko zadovoqstvo uåesnika konferencije, na kraju konferencije
prezentirala višeåasovni disk, saåiwen od velikog broja film-
skih kadrova iz doba Velikog Nemog, koji je izradila u obrazov-
no-nauånu svrhu, segmentiravši ga po temama i motivima (s nauå-
nim komentarima).

Liånost Ivana Aksjonova i wegovo neistraÿeno delo okupili
su u Švedskoj petnaest nauånika razliåitih interesovawa i profi-
la. U konstantnom dijalogu prepunom pitawa, åuðewa, glasnih raz-
mišqawa, nedoumica, dopuwavawa, neslagawa, ushiãewa proticao
je susret istraÿivaåa od jutra do kasne veåeri, kako u sali ureðenoj
za konferenciju, tako za trpezom po prefiwenim starinskim re-
ceptima, ali i tokom šetwi vrtom ili duÿ obale jezera Melar.
Ukoliko se naša ÿeqa da zbornik nauånih radova pokrene šire in-
teresovawe za nepravedno zaboravqenog autora ostvari, smatraãemo
da je konferencija postigla svoj ciq.
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P R I K A Z I

UDC 81:929 Iviã M. (049.32)

Lingvistika Milke Iviã. Urednici Predrag Piper i Milorad Radovanoviã.
Beograd: XX vek, 2008. — 350 str.

Dvadeseto stoleãe kod Srba ãe biti upamãeno po vrhunskim dometima u oblasti
nauke o jeziku. Wegovu prvu polovinu obeleÿio je veliki Aleksandar Beliã, a drugu
— Beliãevi daroviti uåenici, meðu kojima su predwaåili i najdaqe iskoraåili Pa-
vle i Milka Iviã.

Rezultate svojih istraÿivawa Milka Iviã je decenijama objavqivala na svim
znaåajnijim svetskim jezicima i na veãini slovenskih jezika. Najviše je pisala o
temama iz istorije lingvistike, lingvistiåke teorije i metodologije, tipologije
slovenskih jezika, slovenske sintakse i semantike. U svome impozantnom opusu uspe-
la je da objedini postupak strukturalne, leksiåko-semantiåke i transformacione
analize. Weno obimno delo krasi preplet, sreãni spoj zavidne erudicije, istanåane
analitiånosti, lucidne pronicqivosti i nesvakidašwe intuicije.

Sadrÿaj kwige Lingvistika Milke Iviã åini sedamnaest priloga iz pera tri-
naest uglednih srpskih lingvista — uåenika, saradnika i prijateqa Milke Iviã,
kompetentnih poznavalaca i tumaåa wenog dela. Posle Predgovora slede tekstovi: Tri
pitawa Milki Iviã (M. Radovanoviã); Delo za buduãnost (D. Petroviã); Tri decenije
istraÿivawa o jeziku i lingvistici (P. Piper); Åetvrt veka druÿewa (Z. Topoliw-
ska); Istorija (opšte) lingvistike (M. Radovanoviã); Lingvistiåki ogledi: teorijski
uvidi i wihova primena (P. Piper); Tipološka slavistiåka problematika (J. Grko-
viã-Mejxor); Istorija jezika (A. Mladenoviã); Sintaksa reåenice (V. Ruÿiã); Sin-
taksa padeÿa (I. Antoniã); Sintaksa glagola (S. Tanasiã); Morfološke kategorije
(E. Fekete); Istorija reåi (D. Gortan-Premk); Leksiåka semantika (R. Dragiãeviã);
Milka Iviã o standardnom jeziku i wegovim varijantama (D. Petroviã); U nauånoj kri-
tici (S. Miloradoviã); Iviãevi (M. Radovanoviã). Na kraju dolazi Bibliografija
akademika Milke Iviã, koju je sastavila Milena Markoviã.

Na stranicama kwige Lingvistika Milke Iviã okupile su se tri generacije po-
zvanih i rado odazvanih da u vremenski i prostorno limitiranom okviru skiciraju
nauåni portret struåwaka koji je po dubini ponirawa u opštelingvistiåku proble-
matiku bez premca na našim, i ne samo našim, prostorima. Na okupu su se, sreãom,
našli dobri znalci svih oblasti u kojima se tako magistralno ogledala Milka
Iviã. Ÿanrovska struktura priloÿenih tekstova nam omoguãuje da velikog nauånika
pratimo od rane mladosti do naših dana. Dragocene su, u tom smislu, i one anegdot-
ske epizode iz ÿivota mlade studentkiwe, koja se izmeðu moguãnosti da se pristojno
obuje u vreme posleratne opšte bede i nemaštine ili da se domogne kwige Karla
Brugmana odazvala zovu nauåne radoznalosti. Po jutru se dan poznaje, a prvi student-
ski hrabri koraci Milke Jovanoviã nagoveštavali su decenije blistave nauåne ka-
rijere. Evropska i srpska nauka o jeziku ponajboqe znaju da je mladost rezervisana za
velike poåetke. Mlada studentkiwa je seminarskim radom Jedno poreðewe Vukovog jezi-
ka sa našim današwim kwiÿevnim jezikom izazvala „uzbunu" meðu nekim svojim pro-
fesorima zbog toboÿweg napada na Vuka i vukovce, a „bio je to, meðutim" — kako ãe
znatno kasnije slikovito primetiti S. Stijoviã — „sveÿ vukovski pogled na Vukovu
normu, s jasno naznaåenim pravcem wenih korekcija u skladu s razvojem jezika kroz
åitav jedan vek velikih promena i opšte evolucije srpskog društva". Na istom uzra-
stu bqesnule su, uostalom, i zvezde Ðure Daniåiãa, Ferdinanda de Sosira, Aleksan-
dra Beliãa i Pavla Iviãa (u åijem su seminarskom radu iz 1947. godine udareni te-
meqi moderne srpske dijalektologije).



U sedamnaest tekstova ispisanih perom trinaest autora åitalac nalazi obja-
šwewe kontinuiranog poluvekovnog zavidno visokog kotirawa jednog autora i wego-
vog dela, i to kako na domaãoj tako i na inostranoj nauånoj sceni. Tom retkom statu-
su Milku Iviã su privela wena nauåna naåela i opredeqewa, od kojih se ovom pri-
likom mogu okrznuti samo neka.

Malo gde su kao u delu Milke Iviã tako postojani mostovi izmeðu „starog" i
„novog". Iduãi tragom svoga velikog uåiteqa Aleksandra Beliãa Milka Iviã se na
poåetku nauåne karijere opredequje za princip da se sinhroni jeziåki sistem mora
sagledati u dijahronoj perspektivi. Nije otuda åudno da su mnogi radovi Milke
Iviã posveãeni istoriji reåi. „Ona uvek prati sistemska kretawa u slovenskim je-
zicima s kompetentnim uvidom u istorijski razvoj svakog jezika […] udruÿenim sa
saznawima iz oblasti najaktuelnijih strujawa u opštoj lingvistici" (J. Grkoviã-
-Mejxor).

Od A. Beliãa M. Iviã je nasledila odnos prema åiwenici, prema jeziåkom po-
datku, od kojega sve poåiwe, na åemu se zasnivaju sve teorije. Svi teorijski zakquåci
moraju se temeqiti na samom jeziåkom materijalu.

Od poåetka do danas tekstove Milke Iviã krase konciznost, preciznost i jed-
nostavnost u definisawu obraðivanih jedinica. Weni „zakquåci su toliko jedno-
stavni i jasni da se åine lakim, kao da smo ih oduvek znali, a to je i onaj pravi ciq
do koga se dolazi strpqivim nauånim radom veoma širokoga dijapazona" (D. Gor-
tan-Premk).

Milka Iviã nikada se nije povodila za idejama „u trendu", od poåetka do danas
zaštiãena je od pomodarstva bilo koje vrste. Veã u doktorskoj disertaciji åvrsto i
trajno se opredelila za metodološki postupak, utemeqen „na shvatawu da teorijski
zakquåci moraju da proisteknu iz graðe, da na woj budu utemeqeni, odakle i konsta-
tacija da je rad lišen svake aprioristiåke teorije koja bi nametala svoj iskquåivi
ugao gledawa, a ne onaj koji propisuje sam materijal" (J. Grkoviã-Mejxor).

Delo M. Iviã odlikuje i pouåno korektan odnos prema prethodnicima i poten-
cijalnim naslednicima. Umela je i ume da pohvali preteåe, da im zahvali za drago-
cenu ideju (kao u sluåaju sa Q. Stojanoviãem), da ispravqa nepravdu nanetu pojedin-
cima zbog „nasleðene jednostranosti" (P. Piper) u vrednovawu wihovoga dela (pri-
mer Jovana Sterije Popoviãa i wegovoga rada na srpskoj terminologiji, kao i rada
na reåniku regionalnih reåi i na reåniku sinonima).

Radovi Milke Iviã svrstavaju se u vrhunske i originalne doprinose struci.
Wena rasprava o kategoriji obaveznog determinatora / obavezne odredbe našla se
1972. godine u antologiji svetske strukturalne sintakse. Åiwenica da je ta antolo-
gijska studija naknadno doÿivela reviziju i da je u konaånom obliku objavqena jeda-
naest godina kasnije najboqe svedoåi o autorkinom odnosu prema poslu kojim se tako
uspešno bavi bezmalo šest punih decenija: nauka nije dogma nego, kao i sve drugo,
„stvar u toku".

Srpski jezik, srpsku reå, srpsku nauku uvodila je Milka Iviã na slavistiåku i
svetsku lingvistiåku pozornicu. Åinila je to svojim zapaÿenim radovima štampa-
nim u najprestiÿnijim glasilima širom sveta, kao i aktivnim sudelovawem i di-
skusijama na javnoj sceni (meðunarodni kongresi, ankete o aktuelnim problemima
slovenske filologije i lingvistike i sl.).

U Predgovoru predmetu našeg prikaza piše da je „ova kwiga pored svoje obra-
zloÿenosti nauånim potrebama, nastala i kao znak zahvalnosti, qubavi i poštovawa
uåenika, saradnika i prijateqa akademika Milke Iviã". Åitaocu rukopisa je jasno
šta je vodilo, boqe reãi — nosilo autore u pisawu uzdarja svome velikom darodavcu.
Sadrÿaj kwige kaÿe da su uåenici razumeli i usvojili, da su upili nauk svoga uåite-
qa i našli pravi putokaz u svojim istraÿivawima. Mnogima polazi za rukom i da
ozbiqnu nauånu materiju, baš kao i wihov nenadmašni uåiteq, izloÿe koncizno, ja-
sno, pokazujuãi i primernu „odgovornost za svaku reå". Åitajuãi priloge u kwizi
Lingvistika Milke Iviã åitalac se naðe u poziciji studenata na predavawima svoje
omiqene profesorke, kojima nakon wenog objašwewa i pojašwewa do maloåas teško
razmrsive materije sve izgleda „tako jednostavno i logiåno da se åovek uvek morao
pitati kako se toga nije ranije setio".
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Nakon šest decenija tragawa za istinom po lavirintima jeziåke problematike
i tridesetogodišwe briqantne univerzitetske i neprekidne uåiteqsko-vaspitne ka-
rijere Milka Iviã ima sve razloge za istinsko zadovoqstvo. I ova kwiga, ispisana
perom wenih najbliÿih i najmilijih saradnika, pokazuje da je ona postigla trostru-
ki ciq: oduÿila se precima i uåiteqima, zaduÿila potomstvo i svoje ðake, pokazuju-
ãi im puteve kojima treba da nastave, a pri tome je za šest proteklih decenija mno-
go, mnogo puta „namirila i svoju dušu", podarivši joj „intenzivno oseãawe nagra-
ðenosti koja obuzme åoveka onda kad se uveri da je jedno agresivno „zašto?" zamenio
uspokojavajuãim „zato što…". Mnogo, mnogo nauånih åvorova razmrsila je Milka
Iviã. Neumesno je traÿiti više za jedan radni vek.

Preporuku za åitawe kwige Lingvistika Milke Iviã nameãe jedna bitna osobi-
na, praktiåna namena wenih radova uzetih u celini. To je, po pravilu, wihova otvo-
renost, implicitni, a neretko i eksplicitni poziv za nastavqawe istraÿivawa u
duhu predloÿenih rešewa. Milka Iviã malo kada, naime, nudi konaåne odgovore,
veã podstiåe druge na daqa istraÿivawa analiziranog problema. Domaãu i svetsku
lingvistiåku doktrinu obogatili su radovi po pravilu podsticajni za nauåni dija-
log, prilozi koji donose i sugestije o pravcu u kojem bi konaåno rešewe trebalo
traÿiti. Na stranicama kwige koju nam daruje trinaest uglednih srpskih lingvista
srešãemo se, dakle, i sa tim zadacima, koje Milka Iviã postavqa, u amanet ostavqa,
buduãim istraÿivaåima. A ti zadaci su, po pravilu, vrlo inspirativni i, po reåi-
ma wenih najbliÿih saradnika i sledbenika, „predstavqaju nesvakidašwu i korisnu
pojavu u našoj lingvistiåkoj literaturi".

Slobodan Remetiã

UDC 821.16-13.09:398

Mr Dragoqub Periã, Teriomorfni junaci slovenske epike — Zmaj Ogweni Vuk
i Volh Vseslavjeviå, Beogradska kwiga, Beograd 2008.

Studija Dragoquba Periãa Teriomorfni junaci slovenske epike — Zmaj Ogweni
Vuk i Volh Vseslavjeviå, posveãena je sloÿenom i slojevitom poreðewu dvojice terio-
morfnih junaka, koji su i u dosadašwim slavistiåkim studijama i izuåavawima do-
voðeni u vezu. To su åinili neki od najznamenitijih slavista i neki od naznaåajni-
jih izuåavalaca odnosa mita i kwiÿevnosti. Pored „pionirskog rada Romana Jakob-
sona i Gojka Ruÿiåiãa", to su bili i Vjaåeslav Ivanov, Vladimir Toporov, Eleazar
Meletinski, Viktor Ÿirmunski i dr. Meðutim, nijedan od preðašwih izuåavalaca
nije razmatrao tako obimnu poetsku graðu, ni obavio tako detaqna tipološka istra-
ÿivawa kakva se sreãu u Periãevoj studiji. U ovo izuåavawe uloÿen je ogroman trud.
O tome svedoåi i sam uvid u obuhvaãenu graðu i literaturu, a još više sloÿeno i
precizno sprovedeno ukrštawe razliåitih ravni istraÿivawa — kwiÿevno-istorij-
ske, teorijske, analitiåke, ali i one zasnovane na izuåavawu mita i mitskog mišqe-
wa i antropološke. Zahvaqujuãi tome Dragoqub Periã je ovu znaåajnu slavistiåku
temu (pre wegove studije više pokrenutu nego obraðenu) ispitao svestrano, detaqno
i obuhvatno.

Sa stanovišta graðe Periã je uspeo da obuhvati sve poznate zapise o dvojici
junaka. U razmatranu graðu, pored celovitih zapisa epskih pesama i biqina, autor je,
s pravom, ukquåio i fragmente pesama, kao i usmena predawa i pomene u sredwove-
kovnoj letopisnoj graði. Veã i samo ovo skrupulozno prezentovawe izvora predsta-
vqa znaåajan (nipošto jedini i nipošto najveãi) doprinos slavistiåkim izuåava-
wima. Razmatranu graðu Periã logiåno klasifikuje prema vremenu beleÿewa, komen-
tarišuãi saÿeto, ali veoma kompetentno korišãene izvore, uz široko i obuhvatno
poznavawe postojeãe literature o wima.

Najznaåajniji aspekt ove studije svakako je doprinos koji ona daje komparativ-
no-tipološkom izuåavawu likova koji pripadaju srpskoj i ruskoj folklornoj tradi-
ciji. Ovo dobija na znaåaju zbog toga što, kako naglašava autor, ova vrsta istraÿiva-
wa, „za razliku od istorijsko-genetiåkog (…), nije na slovenskom jeziåkom prostoru
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ni dan-danas dobila adekvatnu primenu". Po prirodi junaka kojima se bavi — zmaje-
viti junaci, ali i potencijalni vukodlaci, što autor objediwava atributom terio-
morfni — studija Dragoquba Periãa prevashodno je zabavqena slojevitim i detaq-
nim tragawem za mitskim, obrednim i religijskim aspektima, ali veoma sistematiå-
no obuhvata i teorijsko-poetiåke aspekte oblikovawa junaåke poetske biografije, kao
i izuåavawe potencijalne istorijske osnove likova.

Periã tako naglašava da pesme o Zmaj-Ogwenom Vuku „uglavnom precizno
identifikuju istorijski prototip junaka, vezujuãi ga za despota Vuka Brankoviãa, si-
na Grgura Brankoviãa, roðenog najverovatnije oko 1438, a preminulog 1485" (str. 20).
Znatno teÿe bilo je utvrditi istorijsku osnovu Volhovog lika. Saÿimajuãi pretpo-
stavke prethodnika, Periã na osnovu wih, ali i s obzirom na detaqni uvid u poet-
sku graðu, predawe i ruske sredwovekovne pisane spomenike, prihvata pretpostavku
da su „ovom liku kao istorijski prototip, najverovatnije, posluÿili Oleg Svjatosla-
viå, drevqanski knez (druga polovina 10. veka), kao i kneÿevi-åarobwaci Oleg Ve-
šåij, varjaški knez (10. vek […]) i Vseslav Brjaåeslaviå Polocki (druga polovina
11. veka […]), a moÿda i neka druga istorijska liånost" (str. 21).

Osnovno svojstvo Periãevog istraÿivaåkog pristupa uoåqivo je veã u uvodnom
poglavqu wegove studije, u kome se ocrtavaju osnovni obrisi istraÿivawa: predmet,
ciqevi, imenovawe junaka, wihov odnos prema istoriji i, najzad, sama opravdanost
analogije uspostavqene meðu wima. S jedne strane, on objediwava veoma preciznu
analizu detaqa sa stalnom svešãu o celini graðe i opštepostavqenim istraÿivaå-
kim ciqevima, a s druge, povezuje vlastite uvide i otkriãa sa izuzetno širokim po-
znavawem preðašwih istraÿivawa i wihovih dometa (ali i ograniåewa). U tom smi-
slu ova kwiga moÿe se åitati i kao dragocen uvid u recepciju teme o teriomorfnom
junaku u široko obuhvaãenim slavistiåkim izuåavawima, ali i u radovima anglosak-
sonskih autora, pre svega onima koji se bave tipom junaka Shapeshifter-a i šamani-
zmom (posebno se izdvaja veoma uspešna analitiåka primena studije Miråe Elija-
dea). Autor, takoðe, s uspehom sintetizuje kwiÿevno-istorijski, kritiåko-analitiå-
ki i teorijsko-metodološki aspekt vlastitog rada. Ovo se ogleda i u stalnoj teÿwi
za teorijskim uopštavawem vlastitih otkriãa i zakquåaka. Pri tome se, istovreme-
no, åuva i stalni uvid u konkretni predmet istraÿivawa, koji ne gubi svoje povla-
šãeno, centralno mesto, ni onda kada pesniåka graða svojom raznorodnošãu i frag-
mentarnošãu oteÿava ovakva uopštavawa.

Ovo naroåito dolazi do izraÿaja u poglavqu rada koje se bavi široko shvaãe-
nim atributima likova (Zmaj Ogweni Vuk i Volh Vseslavjeviå — distinktivna obeleÿ-
ja likova: atributi).1 Kao osnovna distinktivna obeleÿja — atribute likova, Periã
izdvaja pre svega oblik i metamorfoze junaka. Wihova teriomorfnost sagledava se u
sistematiånom pregledu vuåjih i zmajevskih belega kao primarnih, ali ne izostaju ni
ostali zoomorfni atributi, podeqeni prema prostornom situirawu ÿivotiwe u do-
menu gorweg sveta, sredweg sveta i doweg sveta. Ovome slede poreklo junaka, wegova
starosna dob, fiziåki izgled, ruho, oruÿje, kow i soko, te unutrašwe osobine lika,
i one pozitivne i one negativne, i prostor i vreme u kojima lik dela.

Sama kompozicija ovog poglavqa predstavqa doprinos buduãim razmatrawima
koja se bave oblikovawem lika u epici. Atributi koji su predmet istraÿivawa sagle-
davaju se uz detaqnu i preciznu diferencijaciju. Junakova ratniåka oprema ispituje
se, recimo, kao maå, sabqe i noÿevi, luk i strela, buzdovan, kopqe, „reðe zastupqe-
no hladno oruÿje", vatreno oruÿje, oklop. Junaåki kow i soko posebno se razmatraju,
s obzirom na izgled i funkciju. Ova detaqnost nametnuta je prirodom karakteriza-
cije epskog junaka, u kojoj ruho, oruÿje, kow, prostor i vreme delawa imaju jednak zna-
åaj kao osobine i postupci. Sem toga, samo ovako razuðeno ispitivawe moglo je ot-
kloniti opasnost da se previdi neka zajedniåka ili neka dosledno suprostavqena
crta dvojice junaka.
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Naravno, pošto je reå o junacima koji su, pre svega, izdvojeni po svojim
ne-qudskim i nad-qudskim svojstvima, autor posebnu paÿwu poklawa wihovom obli-
ku i metamorfozama, a i sve ostale osobine primarno sagledava u kontekstu mitskih
predstava o Volhu/Voqgi Vseslavjeviåu i onih o Zmaj-Ogwenom Vuku. Sloÿeno, razu-
ðeno, detaqno, wegovo istraÿivawe, pri tom, ni jednog åasa ne gubi nuÿnu opštost
i jasno se odreðuje prema prethodnim istraÿivawima i zakquåcima koje ona donose.
Treba, ipak, naglasiti da studija Dragoquba Periãa, iako visoko uvaÿava nauåne re-
zultate prethodnika, u svim svojim domenima daleko prevazilazi skrupulozno pre-
zentovawe i osobeno sortirawe veã uraðenog i ostvaruje samosvojan i nov doprinos
i sa stanovišta teme, i sa stanovišta uvida u graðu, i sa stanovišta analize i tu-
maåewa te graðe.

U treãem poglavqu autor ispituje analogne siÿejne funkcije likova. Sam pojam
siÿejne funkcije, izveden u radu Hede Jason aplikacijom Propovog termina na epsku
pesmu, Periã za potrebe svog istraÿivawa ograniåava „na ispitivawe siÿejnih
funkcija, kao centralnih, ciqnih postupaka glavnog junaka". Istovremeno, on ukazu-
je i na suštinski nedostatak ovog modela, koji „previða åiwenicu da je za epsku pe-
smu, ipak, bitno i ko nešto åini i kako to åini". Da je odista tako, pokazuje se u
okviru Periãeve studije u prethodnom poglavqu gde se kao jedan od osnovnih atribu-
ta lika razmatra vreme. Pokazuje se, naroåito kada je reå o srpskoj epici, da i pored
preovlaðujuãih anahronizama, postoji znatan stepen istoriånosti. Iako „vreme u ep-
skoj pesmi (…) predstavqa svojevrsnu idealizaciju prošlosti" (str. 133), te iako je
istoriånost epske pesme osobena i najåešãe svedena na imenovawe junaka i wegovog
protivnika i samog dogaðaja — ona je ipak nezaobilazna. Zbivawa predstavqena u ep-
skoj pesmi jesu idealizovana i mitizovana, i po tome bitno razliåita od kritiåke
istorije, ipak ona se meðu onima koji su stvarali ove pesme doÿivqavala kao svoja i
zato suštinski vaÿna priåa.

U okviru posmatrane graðe Periã otkriva dve analogne siÿejne funkcije: „ju-
nak osvaja neprijateqski grad" i „junak se ÿeni protivnikovom sestrom/ÿenom" i
razmatra ih, uzimajuãi u obzir odnos siÿejne funkcije, uloge i lika.

Konaåni zakquåak Dragoquba Periãa, da su se „sliånosti izmeðu posmatranih
junaka saåuvale u najveãoj meri na nivou atribucije likova, dok na nivou funkcija,
kako se pokazalo, postoje samo izvesne sliånosti u malom broju pesama", predstavqa
znaåajan doprinos slavistiåkim izuåavawima, ali i izuåavawu srpske epike. Uz to,
istraÿivawe Dragoquba Periãa potvrðuje ne samo moguãnost veã i znaåaj „ispitiva-
wa epskih likova, postavqenih na jednu širu, opšteslovensku ravan", kao i to „da i
u okviru geopoetiåkog prostora na kome ÿivi i stvara slovenska jeziåka zajednica
postoji takvo epsko pesništvo koje se, u elementima, pribliÿava tradiciji mitolo-
ške epike kakvu imaju drugi neslovenski narodi". Sem toga, nije od maweg znaåaja to
što se u ovoj studiji demonstrira moguãi uzorni model izuåavawa likova u usmenoj
epici, pre svega onih koji odraÿavaju drevnu ritualno-mitsku matricu, ali i svih
ostalih. Po tome studija Dragoquba Periãa predstavqa znaåajan i vredan nastavak
dosadašwih izuåavawa junaka srpske, juÿnoslovenske i slovenske epike.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

UDC 398(=16):061.3(497.11)„2006"

Slovenski folklor i folkloristika na razmeði dva milenijuma,
zbornik radova sa meðunarodnog nauånog simpozijuma,

urednik Qubinko Radenkoviã, Balakanološki institut SANU, Beograd 2008.

Zbornik Slovenski folklor i folkloristika na razmeði dva milenijuma, sadrÿi
dvadeset dva referata koji su izlagani na istoimenom meðunarodnom nauånom simpo-
zijumu (odrÿanom od 2. do 6. oktobra 2006, u Beogradu, Kraqevu i Mataruškoj Bawi).
Organizator simpozijuma bio je Balkanološki institut SANU, koji je i izdavaå
zbornika. U uvodnom tekstu Q. Radenkoviãa (Pogled na slovensku folkloristiku) na-
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glašeno je da je skup organizovan i odrÿan uz podršku Komisije za folklor pri Me-
ðunarodnom komitetu slavista, Odbora za narodnu kwiÿevnost SANU i Narodnog
muzeja u Kraqevu, ali i sam skup i publikacija koja je pred nama pre svega su plod
sistematiånog truda i nastavak izuzetno vrednog niza nauånih izdawa Balkanolo-
škog instituta.

Primarni ciq simpozijuma i ovog zbornika bila je, kako naglašava Q. Raden-
koviã „analiza stawa folkloristike u svakoj slovenskoj zemqi ponaosob i vrednova-
we dosadašwih glavnih rezultata u zapisivawu, arhivirawu i istraÿivawu nacio-
nalnog folklora. Drugi postavqeni ciq jeste analiza nekih aktuelnih pitawa fol-
klora, kao što su: postojawe nesolidnih zapisa folklora i raznih vrsta mistifika-
cija (koji predstavqaju balast u folkloristici i navode na pogrešna tumaåewa ne
samo folklora veã i istorije duhovne kulture slovenskih naroda); predmet i opseg
današwe folkloristike; znaåaj regionalnih istraÿivawa folklora; stvarawe elek-
tronskih baza podataka i naåini wihovog pretraÿivawa". Da bi se ovi obuhvatno i
ambiciozno postavqeni ciqevi ostvarili, ili da bi se, barem, postavila relevant-
na pitawa na koja slovenska folkloristika mora odgovarati u svom daqem razvoju, u
zborniku je, pored radova iznetih na skupu, objavqen, s prateãim komentarom Miro-
slava Pantiãa, i prilog iz rukopisne zaostavštine Vojislava Jovanoviãa Maramboa:
anotirana bibliografija pod naslovom (Zbornik) Antologija laÿne narodne poezije.

U uvodnom tekstu zbornika ukazano je, takoðe, na pregledni tekst V. E. Guseva
Kompleksnoe (meÿdisciplinarnoe) izuåenie folüklora, izloÿen na dvanaestom Meðuna-
rodnom skupu slavista, u Krakovu 1998, i objavqen u Moskvi iste godine, kao i na
trotomni zbornik sa Prvog sveruskog kongresa folklorista, odrÿanog u Moskvi i
Snegirima, 2006. godine, pošto je na skupu izostao sistematski pregled razvoja i
stawa ruske folkloristike. O teÿwi da se otvori uvid ne samo u rezultate vlastitog
skupa veã, pre svega, u celinu oblasti kojoj je skup posveãen, svedoåi i prateãa pu-
blikacija zbornika — Slovenski folkloristi, koja sadrÿi osnovne informacije o
istraÿivaåima folklora u 11 slovenskih zemaqa. U uvodnoj belešci prireðivaåa
(Folkloristi u slovenskim zemqama) naglašeno je: „Ovde se pod folkloristima pod-
razumevaju prevashodno istraÿivaåi usmenog narodnog stvaralaštva, to jest oni koji
se na struåan naåin bave zapisivawem, sistematikom i izuåavawem slovenske tradi-
cionalne usmene kwiÿevnosti, wene istorije ili wenih veza s drugim oblastima
kulture. Uzeti su u obzir i etnomuzikolozi, ukoliko se u svojim radovima bave i ver-
balnom komponentom folklora. …Mesto u ovom pregledu našli su istraÿivaåi iz
slovenskih zemaqa koji su objavili najmawe dva svoja rada u nauånim izdawima ili
jednu monografiju s recenzijama."

Po sliånim kriterijumima po kojima su birani folkloristi åija su se imena
i adrese našli u prateãoj publikaciji, birani su i uåesnici skupa. Ukupno uzev, do-
minantna tema zbornika ostao je prevashodno verbalni, pa i kwiÿevni domen fol-
klora. Ipak, jasno je uoåqiva teÿwa i organizatora skupa i urednika zbornika da se
folklorni tekst sagleda sa stanovišta svoje imanentne sinkretiånosti, bez svoðewa
na samo verbalni ili samo muziåki aspekt. Radenkoviã ukazuje da je: „Rešewe ovog
pitawa dala (…) semiotika, a kasnije i etnolingvistika, uvodeãi širu definiciju
teksta — kao poruke koja se moÿe preneti razliåitim znakovnim sistemima — osim
verbalnih, još i ustaqenim oblicima ritualnog ponašawa i odreðenim predmetima
i realijama sveta oko sebe" (Pogled na slovensku folkloristiku).

Sistematiånost i obuhvatnost pristupa slovenskom folkloru i folkloristici
ostvarena je i u dobro osmišqenoj kompoziciji zbornika. Prva celina — ¡. Folklor
i folkloristika u slovenskim zemqama — najopštija sa stanovišta teme, obuhvata
jedanaest radova. Ovi radovi posveãeni su pregledima i ocenama vaÿnijih rezultata
u sakupqawu, publikovawu, sistematizaciji i istraÿivawu folklora u Belorusiji,
Bugarskoj, Makedoniji, Poqskoj, Sloveniji, Slovaåkoj, Srbiji, Hrvatskoj, Åeškoj.
Radovi jedanaestoro autora (T. Vraÿinovski, R. Ivanova, K. Mihajlova /Mihaölova/,
Q. Marks i I. Lozica, A. Marozav /Marozaö/, N. Miloševiã-Ðorðeviã, R. Popov,
J. Pospišilova /Pospíšilová/ i M. Toncrova /Toncrová/, Z. Profantova /Profantová/,
M. Stanonik, K. Vroclavski /Wrocøawski/), rasporeðeni su azbuånim redosledom* i
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opremqeni apstraktima i rezimeima na engleskom jeziku, a objavqeni su na jeziku i
pismom autora. Obuhvatnost radova razliåita je sa stanovišta vremenskog raspona,
vida folklora koji je dominantan predmet autorovog interesovawa, nivoa teorijskih
uopštavawa. Nekoliko tekstova daje širok sistematski pregled razvoja nacionalne
folkloristike (u periodu od 30 i više godina) i, najåešãe, institucija i istara-
ÿivaåa koje su se wome bavili (T. Vraÿinovski, Polovina vek makedonska folklori-
stika; K. Mihajlova, Terenni prouåvaniä, arhivizirane i publikuvane na folklorni ma-
teriali v Bælgariä; Q. Marks i I. Lozica, Folkloristiåka istraÿivanja u Hrvatskoj u 20.
stoljeãu; N. Miloševiã-Ðorðeviã, Srpski folklor na razmeði dva milenijuma. Osvrt
na istoriju istraÿivawa; Z. Profantova, Folkloristika na Slovensku. Recentné vþsledky z
prelomu tisicroåia; M. Stanonik, Slovenska slovstvena folklora in slovstvena folkloristika;
K. Vroclavski, Folklorystyka polska — najviõksze osiñgniõcia i perspektywy.

Po obuhvatu vremena, istraÿivaåa i preciznoj sistematizaciji raznorodne gra-
ðe mogu se izdvojiti tekstovi N. Miloševiã-Ðorðeviã (obuhvata period od Vuka Ka-
raxiãa do našeg vremena i ukazuje na moguãe osnove klasifikacije institucionalno
neobjediwenih i prevashodno literarnih istraÿivawa srpskog folklora) i onaj åiji
su autori Q. Marks i I. Lozica. Kao suštinska razlika u razvoju srpske i hrvatske
folkloristike (praktiåno nerazluåivih sa stanovišta starije graðe i beleÿewa) po-
kazuje se upravo nepostojawe institucije koja bi objediwavala i usmeravala izuåava-
wa srpskog folklora. S druge strane, kako pokazuju Q. Marks i I. Lozica, hrvatska
folkloristika razvijala se prevashodno u institucionalnim okvirima, pa ovo dvoje
autora wen razvoj dele na „Doba Instituta za narodnu umjetnost — od 1948", „Doba
Zavoda za istraÿivawe folklora — od 1977" i „doba Instituta za etnologiju i fol-
kloristiku — od 1991". Iako je i razvoj u okviru institucija skopåan s nizom pro-
blema, svakako je za ÿaqewe što nema takve institucije koja bi se prevashodno i si-
stematiåno bavila istorijom, teorijom, razvojem i perspektivama srpske folklori-
stike. Moÿda bi postojawe takve institucije doprinelo da publikovawe i izuåavawe
rukopisne graðe ne bude više iskquåivo rezultat pojedinaånih, åesto donkihotskih
angaÿmana, te da se ili nastavi izdavawe „Raskovnika" ili pokrene neko drugo gla-
silo posveãeno sakupqawu, objavqivawu i izuåavawu folklora. Studija N. Miloše-
viã-Ðorðeviã, kao i radovi srpskih autora u drugom delu zbornika, pokazuju da se u
izuåavawe srpskog folklora ulaÿe veliki trud koji donosi pojedinaåne rezultate
vredne paÿwe. Ipak, postojawe instituta ili centra za izuåavawe folklora moglo
bi doprineti da ovaj vaÿan element nacionalne kulture bude još sistematiånije is-
traÿivan, beleÿen, pa i zaštiãen u vremenu u kome je potencijalno ugroÿen.

U prvu celinu zbornika ukquåeni su i tekstovi koji se bave mawim vremenskim
opsegom i, pre svega, ukazuju na promene koje su u izuåavawe slovenske folkloristike
uneli politiåki lomovi i promene. Takvi su, recimo, tekstovi bugarskih, beloru-
skih, åeških autora (R. Ivanova, Bælgarskata folkloristika meÿdu dve stoletiä.
Postiÿeniä i perspektivi; R. Popov, Bælgarskata etnologiä v perioda na prehoda; A.
Marozav, Belaruskaä falüklarœstœka 90-h gg. HH — paåatku HH¡ stagoddzäö: vœnßkß ß
perspektœvœ razvßccä; J. Pospišilova i M. Toncrova, Souåasnþ stav a vþvojové tenden-
ce v åeské folkloristice).

Zajedniåko svim ovim tekstovima jeste sagledavawe folkloristike kao izrazito
eklektiåne discipline, koja ukquåuje ne samo razliåite oblasti izuåavawa i razli-
åite nauåne pristupe (kwiÿevno-istorijska, filološka, semiotiåka, etnološka, mu-
zikološka, etnolingvistiåka, antropološka i dr. izuåavawa) veã danas obuhvata i
diferenciran predmet istraÿivawa. Pored tradicionalnog folklora,1 jasno se ocr-
tavaju i ona usmerewa koja se, podstaknuta stavom da nekadašwe usmeno stvaralaštvo
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* Razlozi za primenu ovog tipa klasifikacije potpuno su jasni — ukinuta je
potreba da se slovenske nacije ili nauånici rangiraju po nekom drugom kriterijumu,
wime je, ipak, unekoliko poremeãena tematska celovitost zbornika, pa su, recimo,
razdvojeni tematski åvrsto povezani tekstovi o bugarskom folkloru.

1 Q. Radenkoviã naglašava: „Åak i u uslovima da nestanu zajednice koje pamte
i usmeno prenose stare oblike folklora, i daqe ãe postojati folkloristika zasno-
vana na tim oblicima" (Pogled na slovensku folkloristiku).



više ne postoji, okreãu „istraÿivawu nekih stereotipnih oblika simboliåke komu-
nikacije meðu qudima, traÿeãi motivaciju za wih u oåuvanim mentalnim koncepti-
ma starog društva" (Q. Radenkoviã, Pogled na slovensku folkloristiku). Upravo zbog
dinamiånog karaktera folklora i folkloristike, veãina preglednih radova sadrÿi,
posredno ili neposredno iznete, i teorijske stavove o prirodi i obuhvatu folklora
i izraÿava svest o potrebi da se postojeãe definicije folklora prilagode wegovim
novim sagledavawima. Q. Marks i I. Lozica zakquåuju svoj pregled razvoja hrvatske
folkloristike tvrdwom da je „definiranje folklora (…) kontinuirani proces" koji se mora
dopuwavati teorijskim istraÿivawem, te da nije reå o teorijskoj rezignaciji veã o
iskustvu da se „kako-tako upotrebljiva folkloristiåka teorija moÿe izgraditi (ili dograditi) sa-
mo dijaloški, u sloÿenom odnosu sa drugim".

I drugu celinu u zborniku ¡¡. — Neka pitawa savremene slovenske folklori-
stike, saåiwava jedanaest radova, rasporeðenih sa stanovišta opštosti wihovih te-
ma u odnosu na osnovnu temu zbornika. Tako se ovde razmatraju odnos izmeðu teren-
skog rada i principa arhivirawa folklornih materijala u ruskoj (A. Moroz, Ot po-
levogo issledovaniä k arhivu. Principœ arhivacii folüklornœh materialov v rossiö-
skoö folükloristike) i publikovawe proznog folklora i wegove arhivske zbirke u
ukrajinskoj folkloristici (O. Bricina, Zmßna tekstologßånih modeleö v ukraïnsükßö
folükloristicß H¡H—HH st. /za materßalami publßkacßö prozovogo folükloru ö arhßvnih
kolekcßö/). Na komparativnom uporeðivawu ukrajinske i srpske folklorne graðe Q.
Popoviã pokazuje veliki znaåaj folklora za kognitivna istraÿivawa jeziåke slike
sveta (Znaåaj folklorne graðe za kognitivna istraÿivawa jeziåke slike sveta). Ukra-
jinskom i balkansko-slovenskom graðom bavi se i O. Mitikenko, razmatrajuãi tezu
po kojoj se poetiåki sistem folklora moÿe razmatrati kao jedna od distinktivnih
odlika etniåke kulture (Etnopoetika äk problema suåasnoï folükloristiki /na ma-
terßalß ukraïnsükoï ta pßvdenoslov'änsükoï tradicßö pohovalünogo oplakuvannä/). M. Ma-
ticki svoj rad Znaåaj poslovica za folkloristiku zasniva na obimnom korpusu narod-
nih izreka i poslovica, koje su u srpskoj folkloristici izdvojene iz periodike i
rukopisa, ukazujuãi kako se povezivawem poslovica sa religioznim narodnim pesma-
ma moÿe rekonstruisati svojevrsna „narodna (usmena) verzija Svetog pisma". Rad M.
Mencej, Pozicija pripovedovalca v naracijah o åarovništvu. Problemi v komunikaciji med te-
rensko raziskavo åarovništva moÿe biti dragocen za dubqe razumevawe i izuåavawe de-
monoloških predawa i verovawa vezanih za veštice i vraåawe. Na osnovu vlastitih
terenskih iskustava, Mencejeva ukazuje na znaåaj koji pozicija pripovedaåa ima za
razumevawe ovih narativa i postavqa tezu o višeslojnoj prirodi veštice u slove-
naåkom folkloru, što moÿe biti izvor šuma u komunikaciji. M. Lukoviã se u radu
Poetska i realna toponimija u srpskoj epskoj poeziji bavi istorijatom „razmatrawa
problema istorijske i poetske komponente", sagledanim sa stanovišta toponimije,
dok J. Ðorðeviã-Jovanoviã ukazuje na osobenu poziciju slavistike, naroåito sloven-
skog folklora, u okviru balkanoloških studija u Gråkoj (Zanimawe za slovenski fol-
klor u Gråkoj).

U ovom delu zbornika objavqeni su i radovi troje srpskih autora Q. Radenko-
viãa („Teonimi" u slovenskom folkloru), S. Samarxije (Prouåavawa epske biografije u
srpskoj folkloristici) i Boška Suvajxiãa (Usmeno pevawe o hajducima u juÿnosloven-
skom kontekstu), koji spadaju meðu najinteresantnije oglede u celom zborniku. S. Sa-
marxija bavi se temom od izuzetnog znaåaja za izuåavawe srpskog kwiÿevnog folklo-
ra. Polazeãi od Vukovih dragocenih beleÿaka, napomena i komentara, koji grade „si-
stem koherentan, efikasan i argumentovan samom poezijom", ona se bavi istorijatom
izuåavawa i sagledavawa junaåke epske biografije. Istovremeno, S. Samarxija nudi
i vlastito sagledavawe ovog fenomena kao osobenog ukrštaja istorijske pozadine „u
kojoj se ne sabiraju samo uslovi za epsku stilizaciju veã i emotivno angaÿovawe pe-
vaåa i slušalaca" i tipskih delokruga epskih junaka, izdvojenih u svetlu Propovih
izuåavawa morfologije bajke. Ona pokazuje kako se u epskoj biografiji objediwavaju
arhaiåna podloga i obiqe internacionalnih elemenata sa istorijskom komponentom
epike „koja åitavom sistemu daje lokalno-nacionalni peåat". Polazeãi od nomenkla-
ture junaka i ukazujuãi kako ona, za razliku od bajke, „u epskoj stilizaciji (…) podra-
zumeva delokrug", Samarxija kao baziåne delokruge izdvaja sledeãe: vladar — stare-
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šina; glavni junak; protivnik (tuðe); protivnik (svoje); pomoãnik; savetodavac (gla-
snik); ÿrtva; kolektivni likovi. Ovi baziåni delokruzi se daqe, prema tipskim
svojstvima, dele na sekundarne, a za wih se, u treãem stepenu, vezuje epska nomenkla-
tura. Sve ovo ocrtava analitiåki produktivan model epske biografije i epskog lika
koji mogu znaåajno uticati na buduãe izuåavawe srpske junaåke epike.

Rad Boška Suvajxiãa (Usmeno pevawe o hajducima u juÿnoslovenskom kontekstu)
ukazuje na znaåaj šire, nadnacionalne kontekstualizacije odreðenih tema, razmatra-
juãi niz srodnih odlika, ali i specifiånosti u pevawu o hajducima u juÿnosloven-
skom i balkanskom kontekstu.

Što se pak tiåe rada Q. Radenkoviãa, „Teonimi" u slovenskom folkloru, on,
uprkos svojoj strogo naåelnoj artikulaciji, moÿe izazvati åitav niz buduãih pole-
miåkih odziva. Polazeãi od stanovišta da su dosadašwa nauåna istraÿivawa doka-
zala „da u folkloru slovenskih naroda [s izuzetkom Slova o Polkovu Igorovom] nema
naziva bogova iz vremena pre wihovog pokrštavawa", Radenkoviã dokumentovano
prati „put izmišqawa i naknadnog osmišqavawa slovenskog Panteona" što, kako
on naglašava, vodi do nekritiånog prihvatawa mistifikovanih teonima kao dokaza
vlastitog identiteta.

Kao primer uåitavawa nepostojeãih teonima u tekst pesme, Radenkoviã navodi
pesmu naslovqenu Kaloper Pero i vita Jela, objavqenu u prvoj kwizi Srpskih narod-
nih pesama V. S. Karaxiãa. Ukazujuãi na Vukovu redakturu (recimo, na zamenu epiteta
lepa epitetom vita), on ovu, po svedoåewu zapisivaåa svadbenu, pesmu tumaåi kao
moguãi razgovor izmeðu devojke — neveste i baštenske biqke koja cveta pred mlado-
ÿewinom kuãom. Moguãu asocijaciju na Peruna, koju su istraÿivaåi nalazili u hi-
pokoristiku Pero, Radenkoviã takoðe vezuje za Vukovu redakturu, odnosno za pretva-
rawe zajedniåke imenice pero (list biqke) u muško ime Pero. Ipak, ova u više va-
rijanti i s više ÿanrovskih odreðewa zapisana pesma mogla bi imati i druga tuma-
åewa. Ona bi, recimo, upravo po imenu kaloper Pero, mogla predstavqati oåuvan re-
fleks davnih istorijskih zbivawa. Jireåek daje podatak da je „veliki ÿupan Nemawa
(…) sklopio savez sa Petrom od Bugarske",2 åije se ime u latinskom dokumentu iz kog
je ovaj podatak preuzet navodi kao Kalopetro — Kalopetar. Izaslanici tog istog Ka-
lopetra su, zajedno sa Stefanom Nemawom, pozdravili cara Fridriha Prvog u Ni-
šu, 27. jula 1189. i ponudili mu pomoã protiv Grka.3 Ovome se moÿe dodati i to da
je krstaška vojska, prema izvorima koje navodi Jireåek, morala „prokråiti sebi put
kroz dva klanca (clausurae), utvrðena i zatvorena kamewem i drvima", kao i to da
„stara Trojanova kapija, 'bugarska klisura' (clausurae Bulgariae) zatvorena bejaše mno-
ÿinom naslaganih drva i kamewa".4 Ovo ne mora protivreåiti svadbeno-obrednom
karakteru pesme, ali moÿe opomenuti na slojevitost kao osnovnu karakteristiku
usmenog pevawa. Ipak, u celini uzev, Radenkoviãev prilog je dragocen pre svega zato
što zauzima jasan, nauåno zasnovan stav u odnosu na niz mistifikatora koji olako i
nekritiåno produkuju i uveãavaju slovenski Panteon.

Treãa celina zbornika — ¡¡¡. Iz srpske kwiÿevne zaostavštine — bavi se
„falsifikatima, plagijatima ili mistifikacijama" koje je u svom neobjavqenom ru-
kopisu sabrao Vojislav Jovanoviã-Marambo (tekst je priredio Miroslav Pantiã).
Pitawe odnosa izmeðu „prave" i „laÿne" narodne poezije neãe se ni ovim radom
razrešiti, ali je svakako reå o otreÿwujuãem pozivu na maksimalnu skrupuloznost u
istraÿivawu. Krajwa opreznost u utvrðivawu predmeta istraÿivawa ostaje trajna
obaveza svakog istraÿivaåa koji se bavi izuåavawem usmene kwiÿevnosti i folklo-
ra, a na wu opomiwe i ukupan rad Vojislava Jovanoviãa.

Zbornik Slovenski folklor i folkloristika na razmeði dva milenijuma dragocen
je doprinos izuåavawu folklora, ali i kwiÿevno-istorijskim i poetiåkim izuåava-
wima narodne kwiÿevnosti, etnološkim i antropološkim studijama. Komponovan

271

2 Konstantin Jireåek, Istorija Srba. Prva kwiga do 1537. godine (politiåka
istorija), preveo Jovan Radoniã, drugo ispravqeno i dopuweno izdawe, Nauåna kwi-
ga, Beograd 1952, 155.

3 Isto, 156.
4 Isto.



precizno, logiåno i pregledno, on sluÿi na åast i svom uredniku i Balkanološkom
institutu, åija izdawa po visokom nauånom dometu i relevantnosti obuhvaãenih tema
i inaåe daju dragocen doprinos izuåavawu ovih oblasti.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

UDC 061.2:[811.16+821.16(497.11)(049.32)

Bogoqub Stankoviã, 60 godina Slavistiåkog društva Srbije.
— Beograd: Slavistiåko društvo Srbije, 2008. — 272 str.

Literatura o srpskim nauånim i kulturnim ustanovama, kao što su SANU, Ma-
tica srpska ili Srpska kwiÿevna zadruga, nezaobilazna je za sticawe potpune i
prave slike o znaåaju tih ustanova, i za wihovo boqe åuvawe u nacionalnom pamãe-
wu. U tu grupu ide i literatura o Univerzitetu u Beogradu, kao i o pojedinim wego-
vim fakultetima, npr. Filozofskom i Filološkom, pa i pojedinim katedrama, npr.
za romanistiku ili za anglistiku. Katedra za slavistiku, ustanovqena na beograd-
skom Liceju još 1845. godine, kao Katedra za filologiju slovensku, iz koje se vreme-
nom razvilo nekoliko katedara na potowem Filozofskom i današwem Filološkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, još nije monografski obraðena iako je weno me-
sto ne samo u istoriji Filološkog i, ranije Filozofskog fakulteta, nego i Liceja,
odnosno Velike škole i Univerziteta vrlo znaåajno. Slavistika je u srpskom dru-
štvu, pored Katedre za slavistiku, institucionalno vrlo uoåqivo zastupqena i
Slavistiåkim društvom Srbije.

Monografijom prof. dr Bogoquba Stankoviãa 60 godina Slavistiåkog društva
Srbije ta znaåajna institucija srpske nauke, struke i kulture dobila je adekvatnu na-
uånu obradu, od zaborava ili poluzaborava spasen je niz dragocenih åiwenica, pred-
loga, inicijativa, pregnuãa, rezultata i imena i vaspostavqena je, u svim bitnim
linijama i u mnogim detaqima, sloÿena slika razvoja Slavistiåkog društva Srbije
i wegovog mesta u srpskom društvu.

Posebnu vrednost monografije prof. dr Bogoquba Stankoviãa 60 godina Slavi-
stiåkog društva Srbije åini bogata faktografija na kojoj je ta kwiga zasnovana, a ko-
ja je predstavqena åitaocima na osnovu sistematskog i pomnog prouåavawa arhiva
Slavistiåkog društva Srbije. Autor je, åini se, svesno nastojao da pusti åiwenice
da, organizovane hronološkim redosledom, govore za sebe, izbegavajuãi, osim po izu-
zetku da se oslawa na memoaristiåke izvore ili na seãawa ÿivih ålanova Slavi-
stiåkog društva koji su u wemu dugo delali. Poštovawe åiwenica je naravno prvi
uslov svakog nauånog rada, ukquåujuãi i istraÿivawa o nauånim ustanovama. De-
skripcija se ipak ne moÿe odvojiti od interpretacije, makar i nešto mawe vidqive,
jer je i sam izbor arhivskih åiwenica koje se uvršãuju u kwigu, za razliku od onih
koje se kao mawe vaÿne ili nevaÿne ne pomiwu, neka vrsta wihove interpretacije i
vrednovawa, a to je svakako i pomiwawe ili nepomiwawe pojedinih imena, npr. u
ÿeqi da se postigne što veãa objektivnost i nepristrasnost u odnosu na liånosti.

Istorija Slavistiåkog društva Srbije predoåena u kwizi 60 godina Slavistiå-
kog društva Srbije i izloÿena u uvodu, pet poglavqa i završnom delu naslovqenom
„Umesto zakquåka", sadrÿi deo najvaÿnijih åiwenica iz ÿivota i rada Društva. To
su pregled sastava uÿih uprava Društva tokom šest decenija, spisak poåasnih åla-
nova i bibliografija referata podnetih na tradicionalnim zimskim nauånim i
struånim konferencijama pod nazivom Skup slavista Srbije (od 1961. do 2008. godi-
ne). Pregled istorije Slavistiåkog društva Srbije nije, naravno, bilo moguãe dati
bez povremenih osvrta na društveno-politiåke prilike u kojima je Društvo radilo
i koje su ponekad uticale na rad Društva, ali te okolnosti nisu u kwizi naglašava-
ne više nego što je bilo neophodno. Ipak, pomenute okolnosti su u osnovi perio-
dizacije rada Društva, odnosno u osnovi strukture kwige koja se ovde prikazuje, a to
su periodi 1948—1960, 1961—1972, 1973—1990, 1991—2000. i 2001—2008.
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Kwiga 60 godina Slavistiåkog društva Srbije opremqena je prilozima iz foto-
dokumentacije Društva, podrobnim rezimeom na ruskom jeziku i registrom imena,
koji znatno poveãava wenu upotrebqivost, posebno u svetlu åiwenice da se u svim
delovima kwige pomiwe veliki broj imena slavista åiji je rad ugraðen u Slavistiå-
ko društvo Srbije.

Razvojni put Slavistiåkog društva Srbije, u celini svakako vrlo uspešan, kao
što to data monografija potvrðuje, nije bio samo pravolinijski, a i uloga pojedina-
ca u wemu moÿe se posmatrati iz više uglova. U monografiji prof. dr Bogoquba
Stankoviãa 60 godina Slavistiåkog društva Srbije nastojalo se osvetliti, pre svega,
šta je ko dobro uåinio za Slavistiåko društvo Srbije, a nisu preãutani ni proble-
mi, wihovi uzroci i posledice, mada je to ostalo u drugom planu.

Posmatrano u celini, monografija Bogoquba Stankoviãa 60 godina Slavistiå-
kog društva Srbije jedna je od znaåajnijih publikacija u bogatoj izdavaåkoj delatnosti
Slavistiåkog društva Srbije, što je jak osnov da se preporuåi za åitawe i korišãe-
we u buduãim prouåavawima novije istorije srpske slavistike.

Predrag Piper

UDC 811.163.41'37(049.32)

Kognitivnolingvistiåka prouåavawa srpskog jezika. Urednik Predrag Piper.
— Beograd: SANU, 2006, — 400 str.

Odeqewe jezika i kwiÿevnosti SANU pokrenulo je 2006. godine ediciju „Srp-
ski jezik u svetlu savremenih lingvistiåkih teorija". Svrha te izdavaåke celine je-
ste da se, kroz niz tematski široko koncipiranih zbornika nauånih radova i mono-
grafija, iz više uglova osvetli ne samo srpski jezik, veã i aktuelni pravci razvoja
nauke o jeziku, posvedoåeni u srpskoj lingvistiåkoj sredini i na prouåavawima srp-
skog jezika.

Prvo mesto u tom nizu pripada zborniku Kognitivnolingvistiåka prouåavawa
srpskog jezika. Kognitivna lingvistika kao trenutno dominantan pristup jeziåkim
ispitivawima predstavqa skladnu sintezu viševekovnih tekovina i rezultata novi-
jih psiholoških eksperimenata, ostvarenu u radovima Lejkofa, Xonsona, Lanakera,
Talmija, Fokonijea i dr. Osnovno polazište, definisano u odnosu na generativi-
stiåku teoriju, jeste da jezik nije nezavisan modul qudskog uma i da se moÿe prouåa-
vati tek u sklopu drugih åovekovih sposobnosti, tj. percepcije i motoriåke interak-
cije sa spoqašwim svetom. Ova psihofiziåka baza åovekovog iskustva omoguãuje raz-
voj pojmovne strukture i vanjeziåku i jeziåku kategorizaciju, primarno zasnovanu na
prototipu (najboqem predstavniku, ili apstraktnoj predstavi najboqeg predstavnika
kategorije). Ova telesno utemeqena stvarnost iskustvene je prirode, dok je objektivna
stvarnost nesaznatqiva.

Osnovni principi pojmovne organizacije jesu pojmovna metafora i metonimija
kao mehanizmi mišqewa, a posredno i jezika. Oni u jeziku uåestvuju u strukturisawu
kako leksiåkih, tako i gramatiåkih kategorija, koje su takoðe nosioci znaåewa. En-
ciklopedijska priroda znaåewa kao odraza åovekove interakcije sa spoqašwim sve-
tom ukazuje na nuÿno proÿimawe semantike i pragmatike.

Zahvaqujuãi prirodi wegove teme, uvodno mesto u ovom zborniku zauzima rad
Predraga Pipera „O kognitivnolingvistiåkim i srodno usmerenim prouåavawima
srpskog jezika" (str. 9—46), kao iscrpan pregled implicitno i eksplicitno kogni-
tivnolingvistiåkih radova o srpskom jeziku. Autor zapaÿa da kognitivna lingvisti-
ka ima daleke i razgranate korene i seÿe znatno daqe od savremene „kanonske" ver-
zije Lejkofa, Lanakera i dr. Ona prošlosti duguje ne samo teme (prouåavawe metafo-
re, odnosa jezika i mišqewa, jeziåke slike sveta itd.), veã i deo teorijsko-metodo-
loškog i pojmovno-terminološkog aparata. Prvi znaåajan predstavnik kognitivne
lingvistike u oblasti srpskog jezika jeste Milka Iviã, åiji razvojni put ilustruje
izrastawe ovog usmerewa iz strukturalizma. Autor daqe sistematizuje raznorodne do-
prinose glavnih „vesnika" srpskog kognitivizma poåev od M. Radovanoviãa, V. Po-
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lovine, R. Bugarskog, P. Pipera, B. Hlebeca i dr. Zatim se na toj osnovi, i pod uti-
cajem anglosaksonske s jedne, a slavistiåke škole s druge strane, teorijski i pro-
blemski profilišu novija prouåavawa pojmovne metafore, semantiåke strukture
predloga i drugih prostornih leksema, jeziåke slike stvarnosti, izraÿavawa ekspre-
sivnosti i emocionalnosti, jeziåkih asocijacija i mentalnog leksikona, zastupqena
u radovima D. Klikovac, K. Rasuliã, K. Cvetkoviã, R. Dragiãeviã, S. Ristiã, M. Ra-
diã-Dugowiã, Q. Popoviã, R. Trnavac, T. Ašiã, A. Kostiãa i drugih. Uoåava se do-
minacija psiholingvistiåkog usmerewa, preteÿno, ali ne iskquåivo u pravcu ling-
vistike (konkretnije kognitivne semantike), uz povremena interdisciplinarna pro-
ÿimawa sa etnolingvistikom, lingvo-kulturologijom, neurolingvistikom i drugim
naukama.

U radu Ivane Antoniã, „Temporalna determinacija nominalnom formom u aku-
zativu u standardnom srpskom jeziku" (str. 47—70), ovaj oblik relativne temporalne
determinacije posmatra se u svetlu teorije semantiåkih lokalizacija. Imenice se u
ovoj funkciji javqaju u nuÿno vezanom vidu (sa predlogom, obaveznim determinato-
rom, ili u sloÿenijim strukturama). Uoåavaju se sledeãi semantiåki tipovi tempo-
ralne determinacije: temporalna identifikacija, temporalna kvantifikacija, tem-
poralna frekvencija i brzina. Daqa diferencijacija se vrši ukrštawem niza kri-
terijuma: konkretnog predloga (u, na, za, pred itd.), vremenske sfere u koju se sme-
šta predikacija (prošlost/sadašwost/buduãnost), aspekatske situacije (perfektiv-
ni/imperfektivni vid glagolske radwe), referencijalnosti, bliÿeg znaåewa imeni-
ca (godišwe doba, doba dana, praznik, ÿivotno doba itd.), trajawa odgovarajuãih vre-
menskih jedinica, tipa i obaveznosti determinatora, odnosa vremena predikacije
(objekta vremenske lokalizacije) i temporalnog lokalizatora — simultanost/anteri-
ornost/posteriornost, aktualizacije, vremenskog suÿavawa lokalizatora, tipa kon-
ceptualizacije vremena (dinamiåka/statiåka), pozicije determinatora (preponova-
ni/postponovani), procesualnosti itd. Autorka formuliše i odgovarajuãe sintak-
siåke modele. Ovaj rad je samo deo znatno šire sintaksiåko-semantiåke analize po-
qa temporalnosti u srpskom jeziku i konceptualizacije vremena, koja treba da pruÿi
opštije uvide kognitivnoj lingvistici.

U ålanku „O glagolima voleti i zaqubiti se" (str. 71—83) Nada Arsenijeviã
osvetqava jedan aspekt interdisciplinarnog razmatrawa uvek aktuelne teme, koncep-
tualizacije qubavi i zaqubqenosti, na primeru srpskih glagolskih leksema voleti i
zaqubiti se. Mada u reånicima jednako definisani („oseãati qubav, doÿiveti qu-
bav"), ovi glagoli oznaåavaju suštinski razliåite pojmove, što se ogleda u wihovom
morfološkom i rekcijskom liku. Dijahroni presek otkriva rekcijska pomerawa (mar-
ginalizaciju dopune u dativu u korist akuzativa uz glagol voleti, refleksivizaciju,
smenu bespredloškog akuzativa instrumentalom, te vezanim akuzativom uz zaqubiti
se) za koja se daju semantiåka objašwewa (promena konceptualizacije datog procesa /
stawa i stepena ukquåenosti wihovih objekata). Savremena leksiåko-sintaksiåka
slika odraÿava pojmovnu diferencijaciju: voleti kao pravi tranzitivni glagol ozna-
åava oseãawe i ponašawe aktivnog subjekta u dvosmernom odnosu sa potpuno obuhva-
ãenim objektom qubavi, dok zaqubiti se kao medijalni oznaåava stawe pasivnog su-
bjekta-iskusioca, koje iskquåuje celinu objekta (koji je sveden na lokalizator subjek-
tovih oseãawa), a proistiåe iz wegove idealizacije. Pošto su ovi opisi bliski
psihološkim definicijama qubavi i zaqubqenosti, autorka istiåe da jeziåki razvoj
reflektuje postojawe kolektivne svesti o ovoj razlici, koja ipak nije uklonila in-
dividualne zablude.

Prema teoriji prirodnog semantiåkog metajezika glagol znati spada u pojmov-
ne, semantiåke primitive. Ålanak Jasmine Grkoviã-Mejxor „Znati i semantiåki
primitiv 'znati' u dijahronoj perspektivi" (str. 85—96) pruÿa istorijski pregled
leksikalizacije ovog pojma u slovenskoj grani indoevropske porodice sa fokusom na
srpskom. Indoevropski kao jezik prvobitno aktivnog tipa ispoqava distinkciju
perceptualno (pasivno) : inferencijalno (aktivno) znawe, odraÿenu u korenima
*voád- (videti) i *gen- (raðati). Isti kontrast se odrÿava u praslovenskom i staro-
slovenskom, dok savremeni slovenski jezici formiraju dve zone: jedna åuva izdanke
oba glagola, dok se u drugoj uopštava višeznaåni kontinuant prasl. *znati. Primar-
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nost kriterijuma aktivno : pasivno u sluåaju dihotomije, autorka potkrepquje zna-
åewskim paradigmama u indoevropskim jezicima, ali i znaåewem gråkih imenica za
lica („znalac, struåwak; sudija" vs. „svedok, poznavalac"), kao i sufiksa kojima se
te imenice izvode iz odgovarajuãih glagolâ. Izdanak prasl. kontinuanta *znati u srp-
skom kao opšti faktualni glagol obuhvata oba tipa znawa (uz sekundarne sememe
„znati kako" i „poznavati"). Sintaksiåka manifestacija polisemije su razliåite,
obavezne ili fakultativne dopune koje su najbrojnije uz faktualno (konceptualno
rašålawivo) znaåewe. Autorka zakquåuje da tip jezika ne „kroji" samo gramatiku, veã
i leksiku, i da semantiåka pomerawa proizvode promene na sintaksiåkom planu. Iz-
nosi se i pretpostavka da „znati" ipak nije nepromenqiv primitiv, veã je u odreðe-
nom trenutku ovaj pojam nastao metaforizacijom od fiziåki zasnovanih znaåewa
„videti" i „raðati".

U radu Rajne Dragiãeviã „Ispitivawa konceptualizacije qutwe" (str. 97—119)
autorka posmatra qutwu kao jednu od baziånih emocija koje su aktuelan predmet kog-
nitivistiåkih studija. U prvom delu saÿeto prikazuje analize konceptualizacije
qutwe Vjeÿbicke, Lejkofa, Keveåeša, A. Mikolajåuk i Ðerija i ponuðene tipiåne
scenarije, istiåuãi wihovu parcijalnost. Fiziološki zasnovane metafore (qutwa je
teånost u sadrÿatequ /"kontejneru"/, vatra, ludilo, ÿivotiwa itd.) kod raznih auto-
ra pokazuju visok stepen sliånosti, što nameãe pitawe univerzalnosti poimawa ove
emocije. Drugi ciq je otkrivawe tipiånog, nedvosmislenog scenarija na osnovu
identifikacije komponenata qutwe i wihove hijerarhije. Kao dopunu razmatranim
modelima R. Dragiãeviã predlaÿe asocijativni metod, koji ilustruje odgovarajuãim
testovima. Rezultati pokazuju da je qutwa najåešãe reakcija na blokirani ciq ili
uåiwenu nepravdu, da postoje tipiåni nosioci qutwe (osobe superiornog društve-
nog statusa), i da moÿe biti trenutna i trajna. Iz ovoga proistiåu dva tipiåna sce-
narija qutwe. Zakquåak je da potpunu sliku daje samo kombinovawe svih ovih modela.

Meðu savremenim kognitivnolingvistiåkim usmerewima, u ålanku „O ulozi
pridevskog atributa u otklawawu / uspostavqawu dvosmisla" (str. 121—124) Milka
Iviã izdvaja konstrukcionalne pristupe koji u leksiåkoj semantici vide kquå raz-
rešewa sintaksiåke dvosmislenosti. Autorka otvara dva bitna pitawa: 1) pitawe je-
ziåki specifiånih rešewa za otklawawe sintaksiåkih nejasnoãa i 2) u kojim sluåa-
jevima rešewe leÿi u znaåewu konkretnog prideva. Najoåitiji primeri za ilustra-
ciju ovog problema jesu imenice na koje ukazuju strani autori, eng. picture (slika) ili
poem (pesma) u konstrukcijama sa posesivnim formama, gde se ambigvitet moÿe raz-
rešiti umetawem pridevskog atributa. Autorka navodi i suprotan primer usposta-
vqawa dvosmisla izmeðu posesivne i kvalifikativne determinacije imenice glava.
Rezultati konstrukcionalnog pristupa predstavqaju putokaze za daqa istraÿivawa i
u drugim jezicima.

Srpski trodelni sistem pokaznih reåi primarno je organizovan u odnosu na
komunikacione uloge govornika, sagovornika i od wih prostorno odvojenog kontek-
sta. U radu „O upotrebi pokaznih reåi u srpskom jeziku" (str. 125—141), na temeqi-
ma teorije pojmovne metafore, metonimije i prototipa, Duška Klikovac ispituje eg-
zoforiånu, delimiåno i endoforiånu, upotrebu pokaznih reåi, primewujuãi prete-
ÿno introspektivnu metodu u ispitnom kontekstu. U razmatrawu egzofore identifi-
kuje nekoliko hijerarhijski ustrojenih metaforiåkih prostorâ, metonimijski „nane-
tih" na osnovni fiziåki prostor: prostor namene, prostor posedovawa, prostor
znawa, prostor seãawa, emocionalni prostor, prostor vaÿnosti, u koje se smeštaju
ne samo fiziåki, veã i sa wima metonimijski povezani apstraktni entiteti. Potvr-
du za ovo pruÿaju i primeri upuãivawa na elemente sagovornikovog teksta (egzofo-
ra), ili na elemente govornikovog teksta (endofora), gde se posebno istiåu wihova
„pripadnost" ili relevantnost za jednog od komunikatora. (Autorka ovde razmatra i
pitawe prirode upuãivawa: na reå ili odgovarajuãi pojam?). Argumentacija se pot-
krepquje višestruko posvedoåenim pojmovnim metaforama zasnovanim na prostor-
nom iskustvu.

U radu „Semantiåko-pragmatiåke osobine govornog åina pretwe" (str. 143—
161) Alina J. Maslova razmatra ovaj direktivno-komisivni govorni åin na razmeðu
kognitivne semantike i pragmatike s jedne, i teorije konfliktologije s druge strane.

275



Pretwa, kao vid verbalne agresije sa direktnom ili indirektnom jeziåkom manife-
stacijom, moÿe se svesti na opšti semantiåki model na osnovu semantiåkih primi-
tiva. Autorka daje klasifikaciju prema direktnosti pretwe i orijentaciji na uåe-
snike u konfliktu, uz poseban osvrt na indirektnu pretwu — saopštewe. Izrazita
varijabilnost u izricawu pretwi i wihovo maskirawe drugim govornim åinovima
(molba, savet itd.) otvara pitawe wihove interpretacije i perlokutivnog dejstva.
Identifikuju se tipiåni modeli izraÿavawa ovog znaåewa i wihove transformaci-
je, a tradicionalni govorni åin sagledava se u kontekstu interakcionog i komunika-
tivnog åina, ali i komunikativnog kretawa. Poseban problem jeste utvrðivawe tipo-
va komunikativne neuspešnosti, koja, izmeðu ostalog, obuhvata neÿeqene emocional-
ne efekte, opirawe zahtevu adresanta, ignorisawe pretwe ili uzvraãawe pretwom.
Ovaj kompleks problema zahteva širi semiotiåki pristup, åemu dobru osnovu pruÿa
ovde usvojeno pragmatiåko usmerewe.

U radu „O prototipu posesivnosti i pitawu neotuðive posesije (na materijalu
srpskog jezika)" (str. 163—173) Motoki Nomaãi razmatra prototipsku strukturu je-
ziåke kategorije posesivnosti kao izraza raznorodnih vaweziåkih odnosa posesije.
Ispituje validnost Lanakerove i Hajneove klasifikacije i na toj osnovi utvrðuje
bicentriånost prototipa izmeðu stalne i neotuðive (egzistencijalne) posesije. Po-
lazeãi od Lanakerove taåke referencije, ovde u vidu ÿivog biãa-posesora, kroz reåe-
nice sa glagolom imati i imenicama za delove i svojstva qudskog tela autor pokazuje
graduelnost ÿive neotuðive posesije. U kontekstu Hajneovih shema posesivnih struk-
tura ovaj tip relacije javqa se i u arhaiånim konstrukcijama sa glagolom biti, tj. u
dativskim konstrukcijama i konstrukcijama sa predlogom u i genitivom, što je do-
datni dokaz wene prototipiånosti.

Uvod rada Qudmile Popoviã, „Prototip i stereotip u konceptualizaciji estet-
skog u srpskom i drugim slovenskim jezicima" (str. 175—210), posveãen je suprotno
usmerenim kognitivistiåkim i lingvokulturološkim pristupima kategorizaciji,
odnosno jeziåkoj slici stvarnosti. Ukazuje se na antropocentrizam i analogiju kao
proÿimajuãe principe kognitivistiåkih modela. Autorka objašwava geštalt i frejm
kao mehanizme strukturisawa qudskog iskustva, i istiåe sinhronijsku i dijahronij-
sku varijabilnost koncepta, a zatim uz kritiåko osvrtawe na najuticajnije teorije
prototipa (E. Roš, X. Lejkofa i dr.), ukršta pojmove koncepta, prototipa i stereo-
tipa. Dok je prototip konglomerat liånog iskustva odmeren prema subjektovoj vred-
nosnoj skali, stereotip je asocijativni prototip, preuzeti fragment kolektivne,
konvencionalne slike stvarnosti. On predstavqa bipolarno semantiåko poqe sa
centrom i periferijom, što se ovde ilustruje topološkim shemama stereotipa sud-
bina i dolä u srpskoj i ukrajinskoj lingvokulturi. U opisu stereotipa u osnovi pri-
deva lep, garniö i krasivœö autorka primewuje sledeãe metode: etimološku analizu,
kontekstualnu analizu, paremiološku analizu, asocijativni eksperiment i, kao naj-
vaÿniju, interpretativnu analizu. Etimologija ovih i srodnih leksema ukazuje na pr-
vobitno znaåewe probranosti i podesnosti, u razliåitoj meri prisutno do danas.
Ispitivawe minimalnih kontekstâ (pridev + imenica), koji impliciraju „skrivena
poreðewa", i odgovarajuãa svodna tabela osvetqavaju vrlo razliåit semantiåki po-
tencijal datih prideva, posebno u konceptualizaciji qudskih karakternih osobina.
Na kraju rada skreãe se paÿwa na asocijativni portret kao deo estetskog stereotipa
koji se odreðuje uz pomoã asocijativnog eksperimenta. Izlaÿu se rezultati eksperi-
menta na osnovu srp. stimulusa lep i dobar i ukr. garniö i dobriö koji pokazuju domi-
naciju stereotipa. Ispostavqa se da u osnovi ukr. prideva garniö leÿi subkoncept
„kvalitetan, podesan", dok u srpskom preteÿe estetska konceptualizacija fiziåke
osobine. Ruski ispoqava najveãu promenu: prvobitno znaåewe probranosti i pode-
snosti prenosi se na sferu drugog prideva: horošiö.

Ålanak Milorada Radovanoviãa, „O 'imeniåkom stilu' u umu i jeziku" (str.
211—229), nastavak je autorovog višegodišweg rada na nominalizacijama kao vrsti
reåeniånih kondenzatora, na materijalu srpskog jezika. Nominalizacija kao proces
preteÿno odlikuje pisani jezik i odreðene funkcionalne stilove (npr. nauåni,
pravni, publicistiåki), i moÿe imati pragmatiåku podlogu (redundantnost infor-
macija o agensu, objektu, vremenu, modalnosti, vidu itd.), ali je primarno manife-
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stacija civilizacijskog razvoja (intelektualizacije, apstrakcije, impersonalnosti,
atemporalnosti). Autor poredi deverbativne i deadjektivne nominalizacije u svetlu
negacije, iskazivawa agensa i objekta (i moguãe poslediåne dvosmislenosti), rekcij-
ske (a)simetrije glagolskih/ pridevskih leksema i odgovarajuãih imenica, dekompo-
zicije i wihovog kombinatornog potencijala. Postulira dve gramatike, verbalnu (re-
åeniånu, „dinamiånu", „liånu", „ovremewenu" itd.) i nominalnu (nereåeniånu, „sta-
tiånu", „bezliånu", „neovremewenu"), kao i hijerarhijsku ustrojenost nivoa duÿ kon-
tinuuma koji se kreãe od kognitivnog stila i pojmovnika preko gramatike i leksiko-
na do funkcionalnih stilova. Nominalizacija se prikazuje kao potencijalna uni-
verzalija i rezultat „kultura u kontaktu", kao manifestacija „evropeizacije", ako ne
i „globalizacije" ili „planetarizacije" jezika.

U svetlu Lejkofove i Xonsonove teorije pojmovnih metafora, u radu „Tako bli-
zu, a tako daleko: o metaforiåkoj konceptualizaciji zasnovanoj na pojmovima blizu i
daleko" (str. 231—259), Katarina Rasuliã razmatra pojmovni obrazac blizu-daleko,
zasnovan na fiziåkom, prostornom iskustvu rastojawa, kretawa i kontakta, na korpu-
su primarno srpskog, ali i engleskog jezika. Pojmovne metafore kao mehanizam si-
stematskog pojmovnog preslikavawa sa izvornog, tipiåno fiziåkog na ciqne, uglav-
nom apstraktne domene reflektuju slikovne sheme, mentalne obrasce ponavqanog te-
lesnog iskustva poput sadrÿavawa, ravnoteÿe, sile, kontakta, putawe itd. Autorka
ispituje pravce preslikavawa koji u oba posmatrana jezika strukturišu domene bli-
skosti i odsustva bliskosti, sliånosti i razliåitosti, znawa/razumevawa, vremena
i aktivnosti. U daqoj diferencijaciji unutar ovih domena uviða se motivacija poje-
dinih apstraktnih znaåewa kroz profilisawe razliåitih aspekata izvornog pojmov-
nog obrasca (npr. bliskost se moÿe svesti na razliåite vidove interakcije, sliå-
nost na pribliÿnost vrednosti na skali, znawe/razumevawe na viðewe i usmeravawe
paÿwe itd.). Ovde uoåene metafore izmeðu ostalog potvrðuju produktivnost opštijih
metafora: vreme je prostor, razumevawe je viðewe, aktivnost je kretawe itd. Sam na-
slov je pojmovni amalgam koji podleÿe razliåitim interpretacijama. Posmatrani je-
zici pokazuju izrazita poklapawa, što ukazuje na potencijalnu univerzalnost ovog
preslikavawa.

U radu Stane Ristiã „Koncept emocije 'stida' u srpskom jeziku" (str. 261—
282), „stid" kao socijalno-vrednosni pojam posmatra se sa religijsko-etiåkog, soci-
jalnog i psihološkog aspekta. Polazište su imenice stid i sram, wihovi sinonimi
i tvorbeni ekvivalenti. Primeri iz korpusa ukazuju na uslove i naåine ispoqavawa
ove emocije, kao i na weno pozitivno i negativno vrednovawe, koje se objašwava
prirodom direktnih uzroka, ali i kulturno-istorijskim kontekstom zajednice sa we-
nim vrednosnim sistemom. Mehanizam stida uslovqen je psihološkom strukturom
liånosti, društvenim statusom, etiåkim i estetskim normama zajednice. Iako usme-
ren ka Egu, stid je javno oseãawe za koje je potreban svedok, Drugi/drugi, društvo, i
koje primarno proistiåe iz straha od društvenog odbacivawa ili osude. Konceptua-
lizacija „stida" ukazuje na povezivawe ove emocije sa „skromnošãu", „åednošãu",
ali i „savešãu", „obrazom" i „åašãu". Autorka beleÿi i „povlaåewe" stida iz do-
mena polne qubavi. Na kraju, ispituju se naåini enkodirawa ovog pojma, ukquåujuãi
performativne izraze, metaforu i metonimiju. Relevantne kolokacije dovode se u ve-
zu sa telesnim simptomima stida.

Fokus rada Vladislave Ruÿiã, „Iskazivawe tipiånog objekta nominalnom do-
punom u srpskom jeziku" (str. 283—299), predstavqaju srpski prelazni glagoli proste
rekcije koji izraÿavaju osnovne radwe i stawa koji åoveka odreðuju kao svesno, umno,
delatno i kreativno društveno biãe. Wihov subjekat (åovek) ima ulogu vršioca rad-
we ili doÿivqavaåa (iskusioca), a objekat (tipiåno neÿivi entitet) se navodi even-
tualno, u obliku bespredloškog akuzativa. Prema tipu motivacije ili uroðenih/ste-
åenih qudskih sposobnosti koje leÿe u osnovi radwi, one i odgovarajuãi glagoli se
klasifikuju u 6 osnovnih grupa (osnovne åulne, mentalne, psihofiziološke voqne
radwe, radna angaÿovanost åoveka, svakodnevna/povremena zanimawa i posebna emo-
cionalna stawa). Autorka ispituje uslove pojavqivawa objekata koji su „ugraðeni" u
glagolsku radwu, prostorno-vremensku i ciqnu determinisanost tih radwi i wihovu
dinamiåku/statiåku konceptualizaciju. Ove faktore dovodi u vezu i sa odgovarajuãim
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nominalnim izvedenicama kojima se imenuju vršioci/iskusioci datih radwi (nosi-
oci zanimawa, karakteristiånog ponašawa itd.), kao i sa relevantnim sredstvima
determinacije i društvene evaluacije.

U radu „Izrazi bilo ko/šta/koji, negacija i aspekt" (str. 301—319) Veran Sta-
nojeviã i Tijana Ašiã ispituju ove pojaåane modifikacije prostih zamenica, koje se
normalno tumaåe kao „nije vaÿno ko/šta/koji", signalizujuãi tako moguãnost slo-
bodnog izbora jednog od ålanova datog skupa. Autori pak skreãu paÿwu na negaciju i
glagolski vid kao faktore promene wihove interpretacije, koju inaåe tumaåe delom i
varirawem kontekstualnih parametara. U odriånim reåenicama ovi izrazi dobijaju
dve interpretacije: 1) „niko/ništa/nijedan" i 2) „neko/nešto vaÿno (istaknuto)".
Isto dejstvo proizvode modalni i drugi nereferencijalni konteksti, ali se uoåavaju
i izuzeci (npr. argument unutar restrikcije univerzalnog pozitivnog kvantifikato-
ra svako itd.). U analizu se ukquåuju i monotono padajuãi konteksti, uz poseban osvrt
na spojeve negativnog monotono padajuãeg funktora nikada i perfektivnog / imper-
fektivnog prezenta i perfekta. Uoåene dvosmislenosti, i graniåna prihvatqivost
primera sa perfektivnim prezentom, vode izvoðewu dve hipoteze zasnovane na pome-
rawu negacije i iterativnosti. Znaåewe „niko/ništa/nijedan" proizlazi iz negaci-
je predikata, a „neko/nešto vaÿno" iz pomerawa negacije na bilo koji/ko/šta. Ovo
potowe znaåewe „vaÿnosti" predstavqa poništivu pragmatiåku implikaciju (ili po
Grajsu (Grice) implikaturu) koja se modifikuje kontekstom. Nalazi izloÿeni u ovom
radu potvrðuju princip kompozicionalnosti, ali nude i suptilnija, pragmatiåki
zasnovana objašwewa.

Na zamašnom kwiÿevnom i publicistiåkom materijalu, u radu „O kategoriji
animatnosti i (a)tipiånosti objekta u srpskom i ruskom jeziku" (str. 321—341), Ma-
rija Stefanoviã razmatra pojavu sinkretizma akuzativa i genitiva i akuzativa i no-
minativa, inaåe svojstvenu slovenskim jezicima sa padeškim sistemom. Sinkreti-
zam Acc = Gen se normalno javqa u jednini animatnih imenica muškog roda sa nul-
tim nominativnim nastavkom, dok inanimatne imenice u jednini pokazuju sinkreti-
zam Acc = Nom. Rezultati brojnih radova na ovu temu uglavnom se svode na tumaåewe
sinkretizma kao glavnog pokazateqa kategorije animatnosti, ali wihova primena je
mawe-više ograniåena. Autorka sve primere deli u dve osnovne grupe, prema stepenu
gramatikalizacije. U prvoj, u kojoj je gramatiåko obeleÿavawe referenata prema ani-
matnosti obavezno, varijacije su okazionalizmi ili graniåno prihvatqive, dok u
drugoj one ilustruju razne aktivne mehanizme promene ili nijansirawa znaåewa
(ukquåujuãi metaforu i metonimiju), kao i nesigurnost govornika u „stvarni status"
referenta (npr. „marginalnih" ÿivih biãa poput mikroorganizama, ÿivotiwa åije
se meso koristi u ushrani itd.). Motivacija za varijacije i ostatke starijih stawa
traÿi se u kognitivistiåki relevantnom markirawu (a)tipiånosti objekta, koje pru-
ÿa objašwewe i za samu pojavu sinkretizma akuzativa i genitiva. Tipiåan objekat je
inanimatni predmet, jednak ostalima u grupi ili masi, mawe aktivan od animatnog,
najåešãe qudskog biãa u subjektu (koje je istovremeno prototip atipiånog objekta).
Sinkretizam Acc=Gen javio se iz potrebe obeleÿavawa atipiånih, primarno ani-
matnih objekata, da bi se potom širio i na inanimatne objekte. Akuzativ jednak no-
minativu rezervisan je za tipiåne objekte, ali i za neke animatne (npr. s: dete, r:
åudoviøe), ukquåujuãi i zbirne (npr. s: narod). Atipiåna realizacija oba oblika pod-
leÿe odreðenim uslovima bez stroge hijerarhije, tako da konaåna odluka zavisi od
percepcije i konceptualizacije izvornog govornika. On se, kao najmawe tipiåan
objekat, posmatra u sklopu sheme self/figure i other/ground.

U radu „Glagolska valencija kao veza izmeðu sintaksiåkog i tvorbenog sistema"
(str. 343—352), ispitujuãi deverbativne imenice tipa nomina agentis i/ili nomina
acti koje funkcionišu kao argumenti glagola razliåite valence, i polazeãi od hije-
rarhije odnosa izmeðu sintaksiåkog i tvorbenog sistema, Zuzana Topoliwska utvrðuje
inventar sistemskih mesta otvorenih za virtuelne derivate, kao i moguãnost i naåi-
ne wihove realizacije. Polazi od aktualizovane propozicije u kojoj predikat ima ob-
lik glagola dok se argumenti ostvaruju kao imeniåke sintagme, uz fakultativne loka-
tivne odredbe:
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(NPL) [V (NP1, NP2, NP3…)].

Zavisnost izmeðu valence glagola i puteva derivacije dokazuje se uz pomoã an-
tropocentriåke teorije padeÿa. Hijerarhija argumenata kodira se kroz hijerarhiju pa-
deÿnih odnosa. Autorku ovde interesuju samo adverbalni padeÿi: nominativ, dativ,
akuzativ, instrumental, lokativ i predikativ (imeniåki deo predikata, ako je u ob-
liku imeniåke sintagme). Zakquåuje se da posmatrani padeÿi ne koreliraju sa odeli-
tim tvorbenim kategorijama, te da „eksperijensi", „beneficijensi" i pacijensi dele
istu kategoriju sa agensima, što ukazuje da inherentno obeleÿje /+åovek/ ima primat
nad semantiåkom ulogom u propoziciji. Ispostavqa se da „generatori" lokativnih
pozicija nisu samo glagolski predikati, veã potencijalno svaka aktualizovana pro-
pozicija. Wena lokativna komponenta, nasuprot modalnoj i temporalnoj, ima projek-
ciju u tvorbenom sistemu, što se objašwava wenom prostornom referencijom. Si-
stemske pozicije argumenata ne zauzimaju samo deverbativni derivati, veã i druge
lekseme, što je relevantno za istoriju jezika. Na vrhu padeÿne hijerarhije stoje opo-
zicije /+/–åovek/ i /+/–prostor/. Tvorbenim formantima formalno se profilišu
samo nomina agentis i nomina loci, koje se obiåno izvode od nesvršenih glagola.

U aspektološkoj literaturi dominira teza o vezi imperfektivnog glagolskog
vida i modalnosti. U ålanku „Odnos vida i subjektivnosti u modalnoj upotrebi vre-
mena u srpskom jeziku" (str. 353—370) Radoslava Trnavac iznosi tezu o korelaciji
ovog vida sa subjektivnošãu. Prvo se razmatra modalna upotreba glagolskih vremena
u oba vida, koja obuhvata 1. temporalno znaåewe sa epistemiåkom i neepistemiåkom
modalnom inferencom i 2. neepistemiåko modalno znaåewe. Rezultati se klasifiku-
ju prema semantiåkoj mapi modalnosti koja pokriva åetiri domena zasnovana na kon-
trastu moguãnosti i neophodnosti. Subjektivnost se sagledava kroz Lanakerov model
odnosa konceptualizatora i objekta konceptualizacije i prisustvo Ground-a („osno-
va": obuhvata govorni åin, wegove uåesnike, vreme i mesto). Subjektivnost govornika
je obrnuto srazmerna subjektivnosti iskaza. Testovi subjektivnosti se odnose na pri-
rodu modalnog izvora, ulogu modalnog uåesnika — mete i prirodu gramatiåkog subjek-
ta. Ispostavqa se da je u modalnoj upotrebi vremena Ground uvek deo konceptualiza-
cije, da se najveãa subjektivnost vezuje za ulogu evaluatora (epistemiåne iskaze) i za
inanimatni i nereferencijalni subjekat u 3. licu (gde je Ground van scene).

U radu „Pojam porodiåne sliånosti u leksikologiji" (str. 372—385) Boris
Hlebec razmatra validnost Vitgenštajnovog pojma porodiåne sliånosti na primeru
engleske imenice game, koja po mišqewu ovog filozofa, izmiåe preciznoj defini-
ciji, kao i imenicâ play u engleskom i igra u srpskom jeziku. Primarno znaåewe
imenice game, koje je po Vitgenštajnu nesvodivo na jedinstven inventar distink-
tivnih obeleÿja, pruÿa se kao krunski dokaz delovawa ovog principa. U definisawu
ove imenice autori prepoznaju tipiåna obeleÿja: postojawe pravila, takmiåewe, za-
bava itd., ali nije svaka igra takmiåewe, niti su ratne igre zabavne. Kroz poreðewe
sa nem. Spiel Vjeÿbicka formuliše spisak dijagnostiåkih obeleÿja za game, meðu ko-
jima Hlebec kao kquåno istiåe: „zamišqawe da se osoba nalazi u jednom svetu raz-
dvojenom od stvarnog sveta". Takoðe u psihološkom kquåu, autor uvodi sledeãe obe-
leÿje: „kušawe sposobnosti u ciqu ovladavawa nekom moãi". Nakon dodatnih modi-
fikacija definicije Vjeÿbicke dobijamo sledeãu specifikaciju imenice game: „(1)
ono što åine qudi (ne i ÿivotiwe) (2) neko vreme (ne trenutno) (3) zamišqajuãi da
se nalaze u jednom svetu razdvojenom od stvarnog sveta (4) ÿeleãi da provere i ojaåaju
svoju moã (5) znajuãi šta mogu a šta ne mogu da åine (6) gde niko ne zna sve što ãe
se dogoditi". „Naåin igre", „šala", „gem (u tenisu)" itd. se ne uklapaju u prethodnu
definiciju, pa åine posebne sememe. Po istom modelu autor analizira i znaåewski
šire imenice play i igra, i otvara pitawe distinktivnih obeleÿja qudskih delatno-
sti i tvorevina niske geštaltne motivisanosti. Paÿwa se skreãe i na pojam aplika-
cije, tj. primene jeziåke jedinice u specifiånom kontekstu, uz prateãa odstupawa od
uobiåajene denotacije ili referencije.

U radu „Kognitivnolingvistiåka mapa znaåewa srpskog dativa" (str. 387—397)
Danko Šipka se opredequje za srpski dativ kao padeÿ koji ostaje po strani kogni-
tivnolingvistiåkih istraÿivawa. Ciq je da se wegova znaåewa opseÿno opišu i da
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se utvrdi odnos lingvistiåkog konstrukta i realnih åiwenica. Polazi od tri hipo-
teze koje proverava koristeãi korpusnolingvistiåki i psihometrijski metod. Postu-
pak obuhvata etiketirawe identifikovanih znaåewa, tagirawe uz pomoã autorovog
lematizatora, a zatim ruåno izdvajawe dativa. Etiketirana znaåewa rangiraju se pre-
ma frekvenciji, a na kraju se, psihometrijskim testirawem izvornih govornika uz
pomoã programa Ameter, utvrðuje vreme reakcije na svako od wih.

Na osnovu gramatika i korpusa autor dobija lingvistiåku mapu sa sledeãim
znaåewima, umreÿenim metaforiåko/metonimijskim vezama: primalac, posednik, dis-
kursno mi, iskusiteq, diskursno ti, odredište, vremensko odredište, odnos, polo-
ÿaj, uzrok, ciq i skala, i prikazuje wihovu mreÿu u ravni. Teÿeãi što egzaktnijem
opisu, znaåewe primaoca kao najširu kategoriju daqe razlaÿe na spojeve parametara:
fiziåki, trajni / privremeni, (ne)refleksivni, odredišni, psihološki, auditiv-
ni, negativni, potencijalni, apstraktni / konkretni, neÿivi. Mreÿa sa uraåunatom
korpusnom frekvencijom pokazuje wenu visoku korelaciju sa distinkcijom centar /
periferija, uz mawe izuzetke. S druge strane, psihometrijsko testirawe ne pruÿa ja-
snu potporu hipotezi o veãoj dostupnosti centralnog znaåewa u mentalnom leksiko-
nu, koja zahteva opseÿnija istraÿivawa.

Na kraju zbornika (str. 399—400) nalazi se Indeks kquånih reåi.
Raspon tema koje ovaj zbornik obuhvata i razliåita metodološka rešewa poje-

dinih autora odraÿavaju uÿe lingvistiåke tradicije (slavistiåku, anglistiåku itd.),
i razliåite pristupe koji izviru iz kognitivne teorije, svedoåeãi o wenoj širokoj
primenqivosti. Stoga se srpska lingvistiåka sredina pokazuje kao plodno tle za we-
nu daqu razradu i proveru.

Katarina Marjanoviã

UDC 81-115(049.32)

Qudmila Popoviã, Jeziåka slika stvarnosti: Kognitivni aspekt
kontrastivne analize. — Beograd: Filološki fakultet, 2008.

Literatura iz oblasti kognitivne lingvistike primewene na prouåavawe slo-
venskih jezika dobila je monografijom Qudmile Popoviã Jeziåka slika stvarnosti:
Kognitivni aspekt kontrastivne analize još jedno delo znaåajno kako za teoriju kog-
nitivne lingvistike tako i za wenu primenu u prouåavawu slovenskih jezika.

U uvodu svoje kwige Jeziåka slika stvarnosti — kognitivni aspekt kontra-
stivne analize Qudmila Popoviã navodi da su osnovni principi kognitivnolin-
gvistiåkih istraÿivawa postulirani u drugoj polovini dvadesetog veka, iako se wi-
hovi koreni mogu nazirati u okviru pojedinih filozofskih i lingvistiåkih postav-
ki koje su bile artikulisane mnogo ranije — u devetnaestom, pa åak i u osamnaestom
veku. Potom se istiåe da se savremena kognitivnolingvistiåka istraÿivawa oslawa-
ju na princip sagledavawa jeziåkih åiwenica u kontekstu individualnog i kolektiv-
nog mentalnog iskustva govornika.

U svojim istraÿivawima lingvisti se rukovode posebnim teorijsko-metodolo-
škim aparatom koji se još uvek nalazi u fazi konstituisawa i revidirawa kquånih
pojmova. Jedan od takvih pojmova jeste jeziåka slika stvarnosti — „projected world" u
terminologiji ameriåkog lingviste Reja Xekendofa (Jackendoff 1983). Taj pojam sta-
vqa u prvi plan prouåavawe kako jeziåkih åiwenica u kontekstu celokupnog jeziåkog
i vanjeziåkog iskustva individue koja pripada jednoj homogenoj jeziåkoj zajednici, ta-
ko i mehanizme spoznaje stvarnosti do kojih se moÿe delimiåno dopreti putem ana-
lize jeziåkih konstrukcija.

Istraÿivawe jeziåke slike stvarnosti kao sistema „simbolizacije" realnog
sveta u jeziku predstavqa jedno od centralnih pitawa kojima se bave i u okviru dru-
gih lingvistiåkih disciplina — etnolingvistike, lingvokulturologije, leksikolo-
gije i dr., ali ono što odlikuje kognitivna lingvistiåka istraÿivawa jeste nastoja-
we da se prodre u mehanizme kategorizacije i konceptualizacije stvarnosti, tj. da se
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odgovori na pitawe kako se informacija o spoqwem svetu pretaåe u jeziåke struk-
ture.

Poåev od osamdesetih godina HH veka u radovima Ronalda Lenekera, Leonarda
Talmija, Xorxa Lejkofa, Elenore Roš, Xona Tejlora, Ane Vjeÿbicke, Ÿorÿa Klajbea
i drugih teoretiåara kognitivizma razmatra se „projektovawe stvarnosti" kroz se-
mantiku prirodnog jezika, kao i jeziåka slika stvarnosti koja je nastala tim putem.

Autorka istiåe da je pregled osnovnih dometa u srpskoj kognitivnoj lingvisti-
ci dat u zborniku Kognitivnolingvistiåka prouåavawa srpskog jezika (ur. Piper, Beo-
grad, SANU, 2006), gde je predstavqena problematika i obuhvat odgovarajuãih istra-
ÿivawa tokom posledwih decenija. Potom Q. Popoviã izlaÿe svoja nastojawa u kwi-
zi — da se u istraÿivawu prikaÿe problemski okvir kognitivnolingvistiåkih pro-
uåavawa jeziåke slike stvarnosti i, po moguãstvu, da se ponudi odgovor na pitawa
koja su još uvek otvorena. Uporedo sa novim teorijskim rešewima (originalno de-
finisawe prototipa i stereotipa, nov model prouåavawa aspektualnosti u sloven-
skim jezicima i dr.) u kwizi se nudi obrazac wihove primene u kontrastivnom is-
traÿivawu na primeru analize graðe iz slovenskih jezika.

Polazeãi od osnovnog kognitivnolingvistiåkog stava da su znaåewa jeziåkih
izraza konceptualizacije koje obuhvataju sve aspekte mentalnog iskustva — kako in-
dividualnog, koje funkcioniše na nivou prototipskog uobliåavawa koncepta, tako i
kolektivnog, koje predstavqa asocijativno strukturiranu predstavu o wegovoj sušti-
ni, u ovoj monografiji nastojalo se da se na razliåitim primerima analize leksiå-
ko-gramatiåkog kontinuuma prikaÿe kako se u simboliåkoj ravni prelazi put od
stvarnosti koja je prelomqena kroz svest recipijenta do izraza koji je uslovqen
funkcionisawem u odreðenoj jeziåkoj zajednici. Takav pristup iziskivao je prikaz
kognitivnolingvistiåkih teorija koje su posluÿile kao odskoånica za izradu indi-
vidualnog modela istraÿivawa.

U okviru tog modela na nov naåin definisane su osnovne jedinice autorovog
kognitivnolingvistiåkog istraÿivawa — prototip i stereotip. Pod prototipom se
podrazumeva najupeåatqiviji primer iz liånog iskustva govornog lica koji je pohra-
wen u wegovoj epizodnoj memoriji i odmeren prema vrednosnoj skali subjektivnog de-
notativnog prostora izmeðu pozitivnog i negativnog pola. Reå je o individualnom
frejmu koji je smešten u odreðenu vrednosnu matricu koja odreðuje moralni, etiåki,
estetski, perceptivni kompleks svakog åoveka, tzv. subjektivni denotativni prostor
— individualnu skalu subjektivne procene namene i vrednosti denotata. Stereotip
se u istraÿivawu Q. Popoviã odreðuje kao asocijativni prototip (tj. tuðe iskustvo
u vezi sa fragmentom ekstralingvistiåke stvarnosti), åijim preuzimawem govornik
stiåe fragment kolektivne tradicionalne jeziåke slike sveta. Poreðewem razliåi-
tih interpretacija pojmova koncept, geštalt, frejm, prototip, i stereotip u okvi-
ru kognitivnolingvistiåkih teorija, psiholingvistiåkih i etnolingvistiåkih is-
traÿivawa, dolazi se do zakquåka da je stereotip, onako kako je on tumaåen u ovom
radu, najpodesnija jedinica za kognitivnolingvistiåko istraÿivawe jer obuhvata
koncepte razliåitih nivoa koji mogu da budu vrednosno ekstrapolirani u subjektiv-
nom denotativnom prostoru recipijenta. Stereotip vremenom mewa svoju strukturu,
što podrazumeva da se wegov centralni koncept, svojevrsna „unutrašwa forma",
premešta ka periferiji i obrnuto — koncepti koji su se nalazili na polovima ste-
reotipa teÿe da zauzmu centralni poloÿaj. Promena stereotipa sa vremenom odsli-
kava promene u društvu, jer stereotip crpi svoju stabilnost iz interpersonalnog
potvrðivawa, prema tome vektor stereotipa uvek je usmeren u pravcu verifikacije na
nivou zajednice. Prototip je jedinica psihološkog nivoa i kao takva samo kroz dru-
štvenu aprobaciju moÿe da proðe put do stereotipa.

Razlikovawe prototipa i stereotipa u ovom radu prati demarkacionu liniju
izmeðu psihološke i društvene pojave, ali je ta granica uslovne prirode, jer su po-
jave koje funkcionišu na nivou individualne psihologije i kolektivnopsihološki
fenomeni uzajamno povezani. Jedinka koja sazreva u društvu podleÿe stereotipiza-
ciji mišqewa i na nivou usvajawa jeziåkih struktura.

Jeziåka slika stvarnosti satkana je kako od individualnih, prototipskih kon-
cepata, tako i od kolektivnih stereotipnih, koji se zasnivaju na semantiåkoj i enci-
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klopedijskoj informaciji. Uporedo sa poznatom podelom, u skladu sa kognitivnolin-
gvistiåkim principima, jeziåke slike stvarnosti na enciklopedijsku i naivnu, au-
torka u istraÿivawe uvodi pojam intuitivne jeziåke slike stvarnosti.

U ovom radu jeziåka slika stvarnosti shvata se kao kompleks zajedniåkih seman-
tiåkih karakteristika realnog sveta koje se aktuelizuju u svakoj konkretnoj komunika-
tivnoj situaciji u individualnim verbalnim kodovima pripadnika odreðene kultu-
re, a intuitivna slika stvarnosti obuhvata neartikulisane predstave o suštini
stvari i pojava koje su legle u osnovu formirawa odgovarajuãih prototipa i stereo-
tipa. Takve „naivne predstave" åesto su veoma precizne s taåke gledišta enciklope-
dijske informacije. Pojam intuitivne slike stvarnosti u ovom radu formulisan je u
skladu sa postavkama teorije evolucije intelekta Anrija Bergsona.

Prouåavawe jeziåke slike stvarnosti s kognitivnog aspekta podrazumeva defi-
nisawe stava u odnosu na kquåne probleme kognitivnolingvistiåkog istraÿivawa —
kategorizaciju, konceptualizaciju, metaforizaciju stvarnosti u jeziku. Po pitawu ka-
tegorizacije stvarnosti, uporedo sa prikazom osnovnih razlika izmeðu klasiåne teo-
rije kategorizacije i moderne teorije kategorizacije sa osloncem na prototip, u is-
traÿivawu se nastojalo odgovoriti na pitawe zašto je došlo do formulisawa nove
teorije kategorizacije. Zapravo, ukazalo se na nelogiånost koja je proisticala iz de-
limiånog prihvatawa klasiåne teorije kategorizacije, koja se vezuje za Aristotelove
postavke, bez prihvatawa wegovog shvatawa forme kao univerzalne datosti koja je
umnogome sazvuåna Platonovim idejama. Osnovni principi klasiåne teorije katego-
rizacije na kojima je, izmeðu ostalog, zasnovan kquåni strukturalistiåki pojam opo-
zicije, morali su da budu revidirani utoliko što su zasnovani na stavu o univer-
zalnim apstraktnim obeleÿjima koja su u istoj meri zastupqena kod svih elemenata
kategorije.

Ukazivawe na åiwenicu da je pitawe procene namene stvari, tj. funkcije ele-
menta kategorije, preteÿno subjektivne prirode, povlaåi zakquåak da samim tim u
åovekovoj recepciji stvarnosti dolazi do rangirawa elemenata prema pokazatequ
stepena reprezentativnosti koji tumaåimo kao pokazateq mere u kojoj element posedu-
je potencijal za obavqawe odreðene funkcije koja se uzima kao atribut odreðene kate-
gorije.

U kwizi se izlaÿe i obrazlaÿe stav da funkcija elementa kategorije, åiji
atribut ne samo da predstavqa nezaobilazan åinilac definicije sadrÿaja samog
predmeta i kategorije kojoj on pripada, veã leÿi i u osnovi konceptualizacije odre-
ðenog predmeta, sluÿi profilisawu odreðenih elemenata kognitivnog rama i segme-
nata kognitivnog scenarija.

Pitawe konceptualizacije stvarnosti u jeziku dovodi se u vezu sa osmišqava-
wem konteksta u kojem se sreãe element kategorije. Konceptualizacija konteksta is-
tiåe osnovnu razliku izmeðu strukturalistiåkog i kognitivistiåkog shvatawa sadr-
ÿaja jeziåke jedinice. Ukoliko se u skladu sa strukturalistiåkim pristupom znaåewe
jeziåke jedinice izvodi polazeãi od uzajamnih odnosa elemenata unutar jeziåkog si-
stema — sintagmatskih i paradigmatskih, za kognitiviste najbitniji deo definisa-
wa sadrÿaja jeziåke jedinice predstavqa koncipirawe antropološki i kulturolo-
ški uslovqenog konteksta u kojem se ta jedinica moÿe sresti.

Konceptualizacija konteksta podrazumeva izdvajawe okvira situacije u koju se
smešta objekat. U zavisnosti od perspektive, kontekst funkcionisawa elementa ka-
tegorije moÿe se razliåito posmatrati, a u wemu se mogu izdvojiti pojedini elemen-
ti nauštrb drugih. Stoga konceptualizacija konteksta neizostavno istiåe u prvi
plan pitawe perspektivizacije odreðenih elemenata kognitivnog rama, pri åemu se
ram definiše kao onaj opseg relevantne informacije o stvarnosti koja se aktuelizu-
je u govornikovoj svesti u vezi sa odreðenom jeziåkom jedinicom. Pojmovi kognitiv-
nog rama i scenarija, baznog domena, perspektivizacije, profilisawa kojima se operi-
še u kognitivnolingvistiåkim istraÿivawima mogu da se uslovno svedu na potenci-
rawe aspekta taåke gledišta govornika — konceptualizatora koji upotrebqava usvo-
jene jeziåke strukture u skladu sa strategijom posmatraåa referentnog dogaðaja.

Pitawe puteva i naåina oblikovawa kognitivne metafore u jeziku u monogra-
fiji Qudmile Popoviã posmatra se iz perspektive postavki filozofske teorije
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evolucije intelekta Anrija Bergsona. Bergsonov zakquåak „da se inteligencija ne
oseãa ugodno, da nije kod svoje kuãe sve dok ne radi na mrtvoj materiji, posebno na
åvrstim telima", uzima se za polaznu taåku objašwewa uloge metafore u našem mi-
šqewu, u procesu spoznaje i konceptualizacije stvarnosti. Priroda qudskog jezika
dovodi se u direktnu spregu sa teÿwom inteligencije da se, prema reåima Bergsona,
„savije na samu sebe", tj. da pretoåi jednu vrstu iskustva koje je materijalne prirode
u virtuelno.

Iako su osnove prouåavawa kognitivne metafore u jeziku postavili ameriåki
lingvisti Lejkof i Xonson (Lakoff, Johnson 1980; Johnson 1987), koji su pošli od
stava da se izvor metafore u jeziku krije u konceptualizaciji qudskog tela kao osno-
ve za uspostavqawe relacija u stvarnosti, objašwewe prirode metafore s obzirom na
teoriju evolucije intelekta daje istraÿivawima veãu širinu, a istovremeno skreãe
paÿwu na åiwenicu da åovek konceptualizuje stvarnost (stvari, pojave, radwe, pro-
cese, stawa) kroz odgovarajuãe oblike, jer je wegov intelekt stasao u procesu izraði-
vawa koje se vršilo na neorganskoj materiji — stoga prirodu metafore treba videti
u tom neorganskom åvrstom, koje je glavni predmet sa kojim „radi" naša inteligen-
cija, onakva kakva izlazi iz ruku prirode.

U treãem delu monografije — „Od konceptualizatora ka mentalnim konstruk-
cijama", nastoji se da se navedeni stav ilustruje putem analize prostorne metafore
trodimenzionalnog oblika — kontejnera, koja je legla u osnovu konceptualizacije
prostornih i aspektualnih znaåewa kod glagola.

U drugom delu monografije — „Od jezika ka konceptualizatoru", na konkretnim
primerima verbalnih stereotipa u jeziåkim slikama stvarnosti pojedinih sloven-
skih naroda prikazani su mehanizmi wihovog funkcionisawa na nivou jeziåke zajed-
nice. U takvo istraÿivawe, koje je kognitivnolingvistiåko u svojoj osnovi, uveden je
element kontrastirawa, kako bi se pokazalo da je funkcionisawe stereotipa uslo-
vqeno specifiånostima lingvokulturološke prirode. Na primeru veoma sliånih
slovenskih lingvokultura, preteÿno srpske i ukrajinske, pokazano je da postoje zna-
åajne razlike u mehanizmima funkcionisawa pojedinih verbalnih stereotipa koji se
formalno podudaraju.

U tom poglavqu stavqa se na probu autorkin koncept stereotipa kao osnovne
jedinice kognitivnolingvistiåkih istraÿivawa. Struktura stereotipa se posmatra
kao semantiåko poqe sa centrom i periferijom koje sadrÿi razliåite koncepte.
Konkretnim primerima ilustrovano je kako se razlikuju koncepti i wihov uzajamni
odnos u okviru stereotipa sudbine, estetskog kompleksa, boja, gender-a i jezika u je-
ziåkim slikama stvarnosti slovenskih naroda. U odgovarajuãim poglavqima na graði
iz slovenskih jezika obraðena su mnoga pitawa o kojima se raspravqalo u delu mono-
grafije koji je posveãen teorijskim postavkama. Ponuðena su pojedina rešewa tih
problema, kao što je nov princip kategorizacije boja, u kojem se polazi od primarne
dihotomije „sjajno — bez sjaja", koja je legla u osnovu simboliåke interpretacije boja.
Na primerima iz folkolornih tekstova i asocijativnog eksperimenta pokazuje se da
se stereotip boje umnogome bazira na tom kriterijumu, koji odreðuje konceptualiza-
ciju naziva za boje i u svesti savremenog govornika.

U okviru tog dela monografije potvrðena je pretpostavka o funkcionisawu ste-
reotipa u obliku vrednosne skale na kojoj su rasporeðeni koncepti razliåite teÿi-
ne. Tako se stereotip estetskog kompleksa prikazuje u obliku skale åiji su polovi
obeleÿeni konceptima „dobar" i „lep", koji su razliåito rasporeðeni u stereotipi-
ma koji funkcionišu u srpskom, ukrajinskom i ruskom jeziku.

Problem odslikavawa rodnih razlika u jeziåkim strukturama i funkcionisawa
odgovarajuãih verbalnih stereotipa sagledan je s taåke gledišta osnovnih principa
— rodne uloge, ideologije, identifikacije i diferencijacije, koji deluju u jeziku.
Paÿqivom analizom jeziåke graðe dolazi se do zakquåka da su verbalni stereotipi
ÿene i muškarca koji funkcionišu u srpskom i ukrajinskom jeziku umnogome nepo-
dudarni — razlikuju se kako u pogledu prirode koncepata, tako i wihovog rasporeda
u strukturi stereotipa.

Metajeziåki stereotip jezika objediwuje koncepte kwiÿevnog jezika koji je po-
zitivno obeleÿen i govora, åiji koncept teÿi negativnoj evaluaciji. Stapawem ovih
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koncepata u jednom postiÿe se izuzetan efekt stvarawa novog koncepta za koji se u
jeziåkoj slici stvarnosti vezuje funkcija konsolidacije naroda.

Treãi deo monografije — „Od konceptualizatora ka mentalnim konstrukcija-
ma" ilustruje kako dolazi do konstituisawa odgovarajuãeg stereotipa na nivou grama-
tike. Tu se daje nov model opisa kategorije koja je poznata u lingvistiåkoj literaturi
kao Aktionsart, a u kwizi Q. Popoviã se razmatra pod nazivom „kategorija akcional-
nosti". Ponuðeni model zasniva se na izdvajawu osa polidimenzionalnog prostora
koje su razliåito profilisane u baznom domenu konceptualizacije aspektualnih ka-
rakteristika glagola u slovenskim jezicima. Takva polidimenzionalnost u intuitiv-
noj jeziåkoj slici stvarnosti koncipira se kao trodimenzionalnost — postojawe
triju prostornih osa, ili triju ravni kontejnera u kojem se u zavisnosti od perspek-
tive aktuelizuju odgovarajuãe koordinatne ose. Svaka radwa se sagledava kroz odnos
prema granici koja je locirana horizontalno (prospektivna, poåetna, intratermi-
nalna ili završna faza odvijawa) ili granici koja je postavqena vertikalno (ste-
pen intenziteta radwe). Konceptualizuje se orijentacija na postizawe granice u ce-
lini (termitativnost, kompletivnost) ili kvantitativna markiranost radwe (di-
stributivnost, multiplikativnost, iterativnost), centripetalno kretawe (kumula-
tivnost), ili centrifugalno (distributivnost) itd.

Prilikom analize konceptualizacije aspektualnih karakteristika posebna pa-
ÿwa skrenuta je na perspektivu iz koje konceptualizator posmatra radwu. U vezi sa
tim, izdvajaju se nove aspektualne faze glagolske radwe — prospektivna i retrospek-
tivna (v. autorkin rad u ZbMSS sv. 73), ali i u strukturi pojedinih aspektualnih ti-
pova glagola (poåetno — faznih i momentalnih) izdvajaju se razliåiti podtipovi s
obzirom na profilisawe odreðene perspektive.

Posebna paÿwa u monografiji se posveãuje analizi funkcionalno-semantiåke
kategorije prospektivnosti u slovenskim jezicima, koja se tumaåi kao skup jeziåkih
sredstava u funkciji iskazivawa pretpoåetne faze radwe — onog razlivenog konti-
nuuma koji spaja moment govora (deklarisawe stava o odreðenoj odluci ili proceni)
i referentno vreme sa vremenom buduãeg dogaðaja. S istog aspekta — kao odraz u
ogledalu prospektivnosti, sagledava se i izraÿavawe retrospektivne aspektualnosti
u semantici slovenskih glagola.

Radi sistematizacije obimne graðe (oko 1000 glagola u kojima se aspektualno
znaåewe iskazuje pomoãu odgovarajuãih prefiksa) na kraju odeqka o kategoriji akcio-
nalnosti navode se tabele u kojima su prikazani i ilustrovani primerima akcio-
nalni tipovi glagola koji su razmotreni u istraÿivawu, dat je uporedan prikaz ak-
cionalnih karakteristika glagolskih prefiksa u srpskom i ukrajinskom jeziku, i po-
nuðen je model dvojeziånog reånika glagolskih prefiksa koji su grupisani prema
aspektualnim karakteristikama.

U sledeãem poglavqu — Stereotip prostora u jeziåkoj slici stvarnosti pokaza-
no je da se akcionalna znaåewa glagolskih prefiksa u slovenskim jezicima oslawaju
na metaforizaciju prostora. Stoga se u tom odeqku nudi opis prostornih znaåewa
glagolskih prefiksa koji u ciqnom domenu sluÿe izraÿavawu aspektualnih karakte-
ristika. Prostorna znaåewa najdoslednije se ispoqavaju kod glagola sa znaåewem
premeštawa, razmeštawa, pri tome su wihova raznovrsnost i varirawe zasnovani
prvenstveno na aktuelizaciji razliåitih lokalizatora u svakoj konkretnoj grupi.
Stoga se u istom trodimenzionalnom sistemu (tipološki je prikazan u obliku para-
lelopipeda) koji je korišãen za deskripciju i tumaåewe akcionalnih znaåewa izdva-
jaju lokalizatori u odnosu na koje se profilišu razliåita prostorna znaåewa istih
prefiksa. Time se nastojalo da se ukaÿe na polaznu osnovu metaforizacije prostor-
nih znaåewa i wihovog preosmišqavawa u pravcu akcionalnih karakteristika.

U takvom trodimenzionalnom modelu izdvojeni su sledeãi koordinatni podsi-
stemi u kojima prefiksi sluÿe kao orijentiri kretawa u odnosu na odreðeni lokali-
zator: kretawe u horizontalnoj ravni; kretawe u vertikalnoj ravni; centrifugalno —
centripetalno kretawe; kretawe u odnosu na unutrašwu zapreminu kontejnera; kreta-
we u odnosu na spoqnu zapreminu kontejnera; kretawe u odnosu na lokalizovanu ra-
van kontejnera; kretawe u spoqnom koordinatnom sistemu. Svaki od navedenih koor-
dinatnih podsistema dodatno je podeqen na potkategorije prema locirawu radwe
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unutar wih ili u okviru spoqnog koordinatnog sistema, ili u odnosu na jednu od
profilisanih koordinatnih osa. Stoga se svaki od izdvojenih parametara, s obzirom
na poloÿaj lokalizatora, posmatra kao ablativno, adlativno ili perlativno kretawe.
Tako, u odnosu na lokalizator, koji se nalazi unutar kontejnera vertikalno kretawe
moÿe da se odredi, osim kao kretawe naviše ili naniÿe, i kao ablativno. Isto va-
ÿi i za ablativno-adlativni aspekt centrifugalno-centripetalnog kretawa: kretawe
od centra ka periferiji kontejnera odreðuje se kao ablativno, a kretawe od peri-
ferije ka centru kao adlativno, jer u oba sluåaja centar predstavqa lokalizator kre-
tawa.

Istraÿivawe je pokazalo da u ukrajinskim i srpskim glagolima iste prostorne
karakteristike mogu da se na razliåite naåine spajaju s aspektualnim. Iako se reper-
toar prefiksa i odgovarajuãih glagolskih oblika, kao i wihova prostorna konceptua-
lizacija, uglavnom podudaraju u oba jezika, postoji snaÿna tendencija ka aspektual-
nom preosmišqavawu prostornih odnosa u ukrajinskom jeziku, gde je repertoar obli-
ka za iskazivawe akcionalnih karakteristika raznovrsniji, a wihova frekventnost
je veãa.

Kontrastivno istraÿivawe konceptualizacije vremena i prostora u ukrajin-
skom i srpskom jeziku na primeru karakterizovanih glagolskih oblika (s morfemski
izraÿenim aspektualnim znaåewem) potvrdilo je polaznu pretpostavku da se mehani-
zmi oblikovawa i funkcionisawa formalno podudarnih stereotipa u jeziåkim sli-
kama stvarnosti razliåitih naroda razlikuju proporcionalno udaqenosti lingvokul-
tura. Ponuðeni model kontrastirawa jeziåke graðe doprinosi uoåavawu univerzalnih
mehanizama konceptualizacije i izdvajawu onoga što predstavqa specifiånu karak-
teristiku svake lingvokulture sa osloncem na kognitivne procese uobliåavawa i ak-
tuelizacije mentalnog iskustva.

Zoran Ristoviã

UDC 271.2-36:929 Maksim, sveti (049.32)

Svetlana Tomin, Vladika Maksim Brankoviã,
Platoneum, Novi Sad 2007, 337 str.

Studija Svetlane Tomin Vladika Maksim Brankoviã daje celovit uvid u isto-
rijsku i kulturnu delatnost i kwiÿevnu sudbinu despota, vladike i svetiteqa Mak-
sima Brankoviãa (svetovno Ðorðe), sina slepog despota Stefana i despotice Ange-
line, brata Jovana Brankoviãa i naslednika „sremskog despota" Vuka Grgureviãa
Brankoviãa. U celini svoje studije autorka pokazuje da je delatnost Ðorða Brankovi-
ãa, potoweg vladike Maksima, bila predmet niza istorijskih izuåavawa, kao znaåajan
deo nacionalne i crkvene istorije Srba (ali i Rumuna), te da su kultni spisi po-
sveãeni svetom Maksimu Brankoviãu izuåavani i od strane istoriåara kwiÿevnosti
i sa stanovišta kulta. Ipak, autorka naglašava i to da su „o celoj porodici srem-
skih Brankoviãa, kao i o samom Maksimu, pisali […] uglavnom istoriåari i prouåa-
vaoci umetnosti sredweg veka, dok je wegovo prisustvo u kwiÿevnosti i duhovnoj
istoriji srpskog naroda ostalo nedovoqno osvetqeno". Ona istiåe da pre wenog is-
traÿivawa nije bilo dela u kome se (sa tekstološkog i poetiåkog gledišta) u celini
sagledava „rukopisno nasleðe, odnosno kultni spisi nastali za proslavqawe svetog
Maksima".

U åetiri noseãa poglavqa, kwiga Svetlane Tomin oblikuje sloÿenu strukturu
koja uspešno objediwuje razliåite aspekte istorijske sudbine i raznovrsnih duhov-
nih delatnosti despota Ðorða Brankoviãa, odnosno vladike Maksima, sa umetniåkim
predstavqawem lika i kulta ovog svetiteqa. Dragocen prilog tekstu predstavqaju ra-
znovrsni i veoma kvalitetni likovni prilozi, a kwiga sadrÿi i uobiåajeni nauåni
aparat — Literaturu, Rezime, Spisak skraãenica. (Šteta je što nema imenskog i/
ili pojmovnog registra, mada je kwiga i u ovom vidu dovoqno pregledna.)

Kao osnov istraÿivawa funkcioniše svedena, ali dovoqno precizna i obu-
hvatna rekonstrukcija Maksimovog ÿivotopisa (¡. Ÿivotopis), sagledanog kroz Doba
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despotovawa, u kome je obuhvaãen ceo svetovni ÿivot Ðorða Brankoviãa i kroz naj-
znaåajnije segmente wegovog ÿivota od zamonašewa do smrti (Monaški period). Au-
torka, i ovde i u celini svoje studije, pokazuje detaqno i precizno poznavawe preða-
šwih izuåavawa, a, istovremeno, i izuzetno poznavawe one primarne graðe (letopi-
sa, rodoslova, zapisa, ÿitija, liturgijskog pesništva) na kojoj se ova istraÿivawa
temeqe. Ona, pri tom, jasno izdvaja one segmente ÿivota i rada oko kojih postoje ne-
slagawa i nedoumice (recimo, pitawe Maksimovog roðewa ili ÿenidbe), ali samo
izuzetno pokušava da konaåno razreši ove dileme dajuãi vlastiti sud. Znatno åešãe
ona se zadovoqava detaqnim opisom ovih nedoumica i ukazivawem na wihovu zasno-
vanost u postojeãim primarnim izvorima.

Ona, na primer, suoåava autore koji veruju da je Ðorðe Brankoviã sklopio brak
sa Izabelom Aragonskom, koji je, verovatno zbog neslagawa oko vere, ubrzo razveden
(Ilarion Ruvarac, Åedomiq Mijatoviã, Dimitrije Vitkoviã, Konstantin Jiriåek,
Radoslav Grujiã, Vladimir Ãoroviã, Dušan Popoviã…) s onima koji, na osnovu iste
graðe, zakquåuju da do tog braka nije došlo, veã su se dogovori oko wegovog sklapawa
razvrgli (Lazar Bogdanoviã, Aleksa Iviã, Jovan Radoniã, Momåilo Spremiã).1 Sama
autorka izriåito tvrdi da „monašewe buduãeg vladike Maksima, u svakom sluåaju, ne
bi trebalo shvatiti kao posledicu eventualno nesreãnog braka" i opovrgava pomiwa-
we Izabele Aragonske kao srpske despotice, naglašavajuãi da „navod Miroslava
Pantiãa da je Izabela nosila titulu despotice Srbije, ukoliko se odnosi na 1497,
ne moÿe biti taåan" (u to vreme Izabela je bila veã udata za Ðan Galeja Sforcu).
Ona, takoðe, ukazuje i na to da da se „u rodoslovima Cetiwskom, Karlovaåkom i Zagre-
baåkom, kao i u letopisima druge polovine petnaestog veka ne govori […] o ÿenid-
bi", da Izabelinog imena nema ni u poveqama izdatim 1486, 1495. i 1496, za sveto-
gorske manastire. Uz to, ona navodi i pretpostavke Ilariona Ruvarca i Stojana No-
vakoviãa da je priåa o Ðorðevoj ÿenidbi uslovqena poetiåkim uzusima hagiografije,
i kao takva napisana „in maiorem sancti gloriam" (I. Ruvarac) i puna „legendarnog
ulepšavawa" (S. Novakoviã).

U svakom sluåaju, ovo pitawe je vredno paÿwe koju mu autorka poklawa i više-
struko je znaåajno: za uspostavqawe istorijskog ÿivotopisa vladike Maksima, za raz-
umevawe i tumaåewe wegovog prološkog ÿitija, ali i sa stanovišta izuåavaoca
usmene kwiÿevnosti. Svetlana Tomin navodi pretpostavku Dragutina Kostiãa da pe-
sma Ÿenidba Maksima Crnojeviãa u stvari reflektuje nesreãnu ÿenidbu Ðorða Bran-
koviãa, kao i to da Stojan Novakoviã s istorijskom sudbinom braãe Brankoviãa po-
vezuje pesmu o deobi Jakšiãa: nasluãujuãi da je „nekakav nesklad meðu qubom Ðorðe-
vom i qubom Jovanovom, koja je posledwa Jakšiãeva sestra bila […] bio uzrok da
Ðorðe ode u manastir". I mimo ovih domišqawa sigurno je da je za sremske Branko-
viãe (Vuka, Jovana i Ðorða/Maksima) u usmenoj tradiciji åvrsto vezan motiv o kob-
nom ÿenskom uticaju i izdaji, koji bi delom mogao poåivati i na tumaåewu zbivawa
vezanih za Ðorðevu kratkotrajnu ili nerealizovanu ÿenidbu. Ukoliko je do ove ÿe-
nidbe došlo, to bi (pored Stefanovog ÿivota u furlanskom Beogradu) moglo biti
objašwewe otkud i kako su se u gradiãu Ðoja del Kole našli oni „Sloveni", koji su
pesmom i igrom pozdravili napuqsku kraqicu i ko su oni odista bili…

Noseãi segment ove studije i wen najvredniji i najdragoceniji deo dat je u
okviru poglavqa naslovqenih ¡¡. Delatnost i ¡¡¡. Kult svetog Maksima Brankoviãa. U
ovim poglavqima saÿima se kwiÿevno-istorijski, kulturno-istorijski i poetiåki
aspekt autorkinih istraÿivawa i otvara, s jedne strane, uvid u dela, ktitorsku de-
latnost i mecenat vladike Maksima, da bi se, s druge strane, osvetlilo kako se u
istorijskim, umetniåkim i liturgijskim delima onog perioda predstavqa wegov ÿi-
vot i kako se vaspostavqa i širi wegov kult.

Obuhvat ispitivane graðe sloÿen je i slojevit. Svetlana Tomin, recimo, pored
tekstova za koje se „pouzdano zna da ih je on [Vladika Maksim] sastavio" razmatra i
one koji mu se pripisuju, ili se, pak, veruje da je podstakao wihovo pisawe. Kao pou-
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da je wihovo stanovište najbliÿe wenoj poziciji.



zdano atribuirana dela iz perioda Ðorðevog despotovawa ona razmatra pismo upuãe-
no Andriji Botu i poveqe koje je, zajedno s majkom i bratom, izdavao svetogorskim
manastirima, dok kao nerešeno posmatra pitawe da li je vladika Maksim uåestvovao
u sastavqawu Karlovaåkog rodoslova. Ne dajuãi definitivan sud, ona naglašava da ne-
ma dovoqno dokaza o Maksimovom autorstvu, pa ovo ostaje „jedno od nerešenih pita-
wa u vezi s Karlovaåkim rodoslovom". Pretpostavku nekih poqskih autora da su braãa
Brankoviãi dali podsticaj za pisawe Janiåarevih uspomena, Svetlana Tomin ne po-
riåe neposredno, ali se, svakako, stiåe utisak da joj je znatno bliÿe stanovište
Ðorða Ÿivanoviãa, koji ovu hipotezu u celini odbacuje. (Odista, teško bi bilo
pretpostaviti da bi delo nastalo na podsticaj sremskih Brankoviãa u potpunosti
preãutalo delatnost ove porodice i izrazito negativno ocenilo istorijsku ulogu
wihovog sizarena kraqa Matije Korvina i wegovog oca Janka Huwadija.)

Kao vaÿan deo ovog segmenta prouåavawa, dat je obuhvatan prikaz biblioteke
vladike Maksima, i to u kontekstu bibliofilstva wegove porodice. Opis kwiga koje
su pripadale vladici Maksimu sadrÿi podatak o zbirci ili biblioteci u kojoj se
nalaze, naslov rukopisa, datirawe i detaqan opis i bibliografske podatke o teksto-
vima u kojima su objavqeni opisi i prevodi ovih rukopisa i popis literature koja
se wima bavi. Uz devet saåuvanih kwiga iz vladiåine liåne biblioteke, autorka raz-
matra i šest saåuvanih rukopisa napisanih „u dane Maksima". Ovim segmentom svoje
studije ona nastavqa ranije zapoåeto tragawe za obimom i znaåajem virtuelne bibli-
oteke srpskog sredwovekovqa,2 a istovremeno åini celovitijom i obuhvatnijom sliku
duhovne i kulturne delatnosti vladike Maksima.

Kao znaåajan deo te kulturne misije u kwigu Svetlane Tomin ulazi i detaqno
razmatrawe ktitorske delatnosti vladike Maksima, sprovedeno, uz ostalo, i kao de-
taqno preispitivawe pretpostavki zasnovanih na usmenom predawu i verovawima.
Ktitorskoj delatnosti vladike Maksima autorka pripisuje i izradu pokrova za mo-
šti svetog Simeona Bogoprimca. Detaqnom argumentacijom, ona se pridruÿuje onim
autorima koji su darivawe ovog pokrova pripisali Ðorðu Stefanoviãu, a ne wego-
vom dedi Ðurðu Vukoviãu. Kao deo te argumentacije, ona ãe, recimo, ukazati na åi-
wenicu da je stari despot znatno åešãe koristio narodsku verziju svog imena — Ðu-
rað/ Ðurðe, dok se wegov unuk u svom svetovnom ÿivotu „iskquåivo potpisivao kao
Georgije".

Paÿqivo, detaqno i skrupulozno istraÿivawe obeleÿilo je i poglavqe posve-
ãeno kultu svetog Maksima Brankoviãa. Ovo poglavqe sadrÿi detaqan popis, opis,
tekstološku i poetiåku analizu rukopisa kultnih spisa o svetom Maksimu, što je
propraãeno i detaqnim navoðewem literature. Pored saåuvanih spisa, ovde se raz-
matraju i tragovi i svedoåanstva „o nekadašwem postojawu rukopisa sa Sluÿbom ili
Prološkim ÿitijem Maksimovim", te „o nekadašwem postojawu rukopisa s troparom
i kondakom Maksimu", i tragovi wegovog pomiwawa u mesecoslovu, sve propraãeno
popisima literature. Kultne spise posveãene svetom Maksimu autorka smešta i u
širi kontekst zajedniåkih sluÿbi svetim despotima i prosvetiteqima. Zasebno se
razmatraju i izdawa kultnih spisa, s podacima o mestu i godini izdawa i ukaziva-
wem na uåestalost Maksimovog pomiwawa u wima.

U ovom segmentu rada detaqno se ispituje i pretpostavka da je „pisac kultnih
spisa o Jovanu i Stefanu mogao biti sam vladika Maksim". Na ovu moguãnost ukazao
je Ðorðe Sp. Radojiåiã, pretpostavivši da je Ðorðe, u furlanskom Beogradu, sasta-
vio tropar svom ocu Stefanu, dok Radmila Marinkoviã smatra nesumwivim wegovo
autorstvo Sluÿbe despotu Jovanu. Svetlana Tomin ove pretpostavke ne prihvata eks-
plicitno, ali izriåito tvrdi da „ne treba dovoditi u pitawe åiwenicu da je vladi-
ka Maksim mogao organizovati sastavqawe tekstova, odnosno negovawe kultova svom
ocu Stefanu i bratu Jovanu. Svojom pozicijom i znawem i veã izgraðenom ideolo-
škom koncepcijom on je za to svakako bio najpogodnija liånost."
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2 U wenoj kwizi Kwigoqubive ÿene srpskog sredweg veka (Akademska kwiga, Novi
Sad 2007), ona, uz ostalo, daje pregled ÿena qubiteqki kwiga: vlasnica biblioteka,
mecena (od 13. do 15. veka 13 ÿena naruåilo prepise ili prevode), onih koje su pla-
ãale okivawe, povezivawe i ukrašavawe kwiga, kao i onih koje su ih otkupqivale.



Ovi kultni spisi, posveãeni svetim despotima i wihovoj majci, naglašava au-
torka, „spadaju u najoriginalnije kwiÿevne tekstove 'sremske kwiÿevnosti'". Autor-
ka ih razmatra sa stanovišta dosadašwe nauåne recepcije, ali i istraÿujuãi wihove
poetiåke i sdrÿinske odlike. Pojedini elementi koje izdvaja znaåajni su ne samo za
ispitivawe ovih dela i sredwovekovne kwiÿevnosti veã i za širi krug istraÿiva-
wa. Recimo, smatramo da je motiv posledwih vremena, koji Svetlana Tomin prepo-
znaje u sluÿbi Jovanu Brankoviãu, nezaobilazan i u izuåavawu usmene kwiÿevnosti
i neposredno podrÿava one pretpostavke po kojima su istorijske okolnosti bitno
doprinele „aktivirawu" drevne mitske matrice. Jednako su znaåajni i pomeni opre-
deqewa za carstvo nebesko, koji su i iz kulta svetih despota mogli preãi u usmeno
pevawe o Kosovu. Sa stanovišta nastanka, autorstva, preðašwe nauåne recepcije, sa-
drÿine i poetiåkih odlika i tekstološki — razmatra se i Sluÿba svetom Maksimu
Brankoviãu.

Predmet detaqne kwiÿevno-istorijske, tekstološke i poetiåke analize jeste i
Prološko ÿitije svetog Maksima Brankoviãa u svim wegovim prepisima i verzijama.
Posebno interesantnim åini nam se relativno malo izuåavani tekst Gavrila Stefa-
noviãa Vencloviãa. Ukupna intonacija ovog zapisa i, naroåito, dodatak o Vuku Grgu-
reviãu Brankoviãu, mogli bi se, verujemo, pre tumaåiti i neposrednim uplivom
usmene tradicije nego preuzimawem „iz nekog od spisa koji su mu bili dostupni".
Vuk se ovde pomiwe kao „udvorica", „vilovni deli[j]åina" i „ubojica" (sve trans-
literacije Q. P. Q.), koji nezasluÿeno nasleðuje despotovinu od despota Jovana
(„…Wemu pokloni kraq onu despotovinu, i on, kako onamo doðe. Ta Maksima i prog-
na odonud"). Posebno interesantno sa stanovišta Vukovog lika oblikovanog u usme-
noj tradiciji jeste pripisivawe „vilovitosti", moguãeg xinovskog rasta na koji uka-
zuju augmentativi „deli[j]åina" i „qudina", krvoloånosti („ubojica") i okrutnosti
„opora, surova, zla qudina" — što bi sve moglo biti i negativni refleks wegove
zmajevitosti. „Udvorica" i izrod — „ni Maxar ni Srbqin" — on bi mogao biti
dvostruko, kao vazal maðarskog kraqa i kao nezasluÿeni naslednik despotstva. Pri
tom, treba imati na umu i to da je i jedno i drugo zasvedoåeno u usmenoj tradiciji. I
u Vukovom zapisu pesme o smrti Jove Despotoviãa, kao i u nizu varijanti, Zmaj De-
spot Vuk je anahrono3 proglašen za naslednika svog striåeviãa, što bi moglo biti
trag starijeg pevawa i predawa iz kojeg je Vencloviã preuzeo ovaj podatak, verovatno
ga protumaåivši bitno drugaåije od pesme.

Kao neizbeÿan deo celovitog razmatrawa istorijske delatnosti vladike Maksi-
ma i wenih raznovrsnih umetniåkih transpozicija u kwigu Svetlane Tomin ukquåe-
no je i likovno predstavqawe svetih despota „na ikonama, freskama, bakrorezima,
okovu Jevanðewa i kivotu". Ovaj segment kwige prate i veoma kvalitetne reprodukci-
je, a u skladu s autorkinim metodom, pored saåuvanih dela pomiwu se i ona koja su
vremenom uništena. Pored razmatrawa o vladici Maksimu kao predmetu ikonogra-
fije, u ovom segmentu kwige razmatra se i wegova uloga mecene, odnosno pretpostav-
ka da se upravo on starao o oslikavawu krušedolskog ikonostasa.

Kwiÿevni ÿivotopis vladike Maksima i sremskih Brankoviãa dopuwava zbir-
ni pregled wihovog opevawa u usmenoj poeziji, od Erlangenskog rukopisa, preko Vu-
kove zbirke, do potowih zapisa. U ovaj segment rada autorka, verovatno pod uticajem
Novaka Kilibarde, ali i nekih drugih razmatrawa pevawa o sremskim Brankoviãima,
ukquåuje i pesme iz zbirke Bogoquba Petranoviãa, iako je wihova autentiånost, s
pravom, višestruko dovedena u sumwu. Ovaj segment istraÿivawa Svetlane Tomin, uz
svu nuÿnu i opravdanu informativnost, jasno svedoåi kako detaqna analiza ukupnog
usmenog predawa i pevawa o sremskim Brankoviãima tek treba da bude uraðena.

Ovo poglavqe završava se saÿetim prikazom formirawa i širewa kulta i
opisom kanonizacije svetog Maksima Brankoviãa. Znaåaj ovog kulta u vremenu tur-
skih osvajawa potvrðuje nedvosmisleno ranije iznetu autorkinu tvrdwu po kojoj: „Ne-
govawe kulta sremskih Brankoviãa za srpski narod u Sremu nije bilo samo pitawe
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1485.



verskog i nacionalnog identiteta veã i duhovnog opstanka." Kao deo strategije „du-
hovnog opstanka" Svetlana Tomin prepoznaje i višestruko uspostavqenu i svesno
graðenu analogiju sremskih Brankoviãa i Nemawiãa i, osobito, odnos koji se uspo-
stavqa izmeðu svetog Save i svetog Maksima. Paralela vladika Maksim — sveti Sa-
va, predmet je åetvrtog poglavqa wene kwige. Ona detaqno ukazuje na višestruku za-
snovanost ove analogije: „kao i sveti Sava vladika Maksim istovremeno je pisac i
kwiÿevni junak, ali i znaåajna crkvena liånost i svetiteq". Pored moguãih poetiå-
kih podsticaja za naglašavawe i isticawe ove paralele, koji proistiåu iz prirode
hagiografije kao ÿanra, Svetlana Tomin, s pravom, naglašava i weno ideološko i
istorijsko znaåewe. Ovo ugledawe otkriva nadu sremskih Brankoviãa (ne samo Ðor-
ðevu/ Maksimovu, veã i despota Vuka i Jovanovu) da ãe uspeti da obnove drÿavu. Tom
obnavqawu je, svakako, trebalo da doprinese i to što je oko Maksima Brankoviãa,
kao istorijske pojave i kwiÿevnog junaka, „u jednom izuzetnom vremenu oÿivela dr-
ÿavotvorna ideologija Nemawiãa".

Studija Svetlane Tomin posveãena vladici Maksimu okupqa i povezuje razno-
vrsne niti i tokove raznolikih istraÿivawa i uspeva da ostvari celovit uvid u
sudbinu, delatnost i kult vladike Maksima. Istovremeno, ova studija, i to je wena,
moÿda, još znaåajnija odlika, otvara o markira niz novih moguãih pravaca istraÿi-
vawa.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

UDC 821.161.1.09 Skovoroda G.

DRAMA HRIŠÃANSKE MISLI

(O. V. Maråenko, Grigoriö Skovoroda i russkaä filosofskaä mœslü H¡H—HH vekov.
Issledovaniä i materialœ, Moskva, 2007)

Ovom kwigom, za sada samo na ruskom jeziku, konaåno dobijamo rodoslov najve-
ãih i najoriginalnijih ideja ruske filozofije, od kojih su mnoge, znamo, plasirane
kroz visokoumetniåki diskurs zlatnog i srebrnog veka ruske kwiÿevnosti.

Bez velikih reåi i ograda, prst ruskog nauånika Olega Maråenka uprt je u „za-
vetnog" preteåu tako prepoznatqivog, tako virtuoznog ruskog „filozofirawa"…

To što je ova mitska, predaåka figura „tek" lutajuãi maloruski filozof, peda-
gog i pesnik Grigorije Skovoroda (1722—1794), ne zadaje finom tonu ove kwige ni
najmawe muke. Uostalom, Olegu Maråenku ovo nije prva elaboracija datog tematskog
kruga — „ÿanrovskog seãawa koje regeneriše antiåke korene" (66). Ne jednu deceniju
(neretko i u koautorstvu sa L. V. Uškalovom) wega zaokupqa prouåavawe i opisivawe
egzegeze kod Grigorija Skovorode, baš kao i sokratska tema kod Dostojevskog.

Razumqivo je stoga da su na periferiju pomerena ciglo dva pristrasna razma-
trawa Skovorodinog doprinosa, koja sa tonom same kwige nemaju mnogo zajedniåkog.
Olega Maråenka interesuje upravo i samo meritum. Tekstovi N. F. Sumcova i S. N.
Durilina, u ÿanru polemike odnosno omaÿa-apologije, zanimaju ga, dakle, ne kao
podgrevawe starih kontroverzi, veã kao blagovremeno i poneseno zagovarawe Skovo-
rodinog epikurejskog mislilaštva.

Ambicija ovako komponovane kwige je da nas, pre svega, upozna sa delom samog
Skovorode. Ovaj, umnogome pionirski posao, podrazumeva i potpuno rejestrirawe
obimnog i poåesto usmenog opusa, uz razdvajawe istoriografskog i mitografskog we-
govog aspekta.

Dragocena su pozivawa na ranije komentatore ovog opusa, poåev od uspomena M.
I. Kovalinskog, preko potowih polemiåkih miscelanea Erna, V. Solovjova, Rozano-
va, pa do pune valorizacije iz pera Berðajeva, Zewkovskog, Višeslavceva, D. Åiÿev-
skog.

Åitajuãi otmeni i suzdrÿani osnovni tekst ove kwige ali i, zauzvrat, rasko-
šne i emocionalno obojene wene fusnote (recimo onu br. 116. o krotkom osmehu
pravednika) ostajemo oåarani postulatima naslovnog junaka, lutajuãeg mudraca, åije
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ideje neotuðivo krase rusku umetniåku duhovnost. O toj nepotonuloj inspirativnosti
jedne misli, ali i wenoj ÿanrovskoj strukturi, izriåu se sveÿe konstatacije, po pra-
vilu na osnovu åiwenica i legitimisanog materijala, ukquåujuãi i onaj episto-
larni.

2

Biãe da je upravo kriza ÿivog, duhovno-mistiåkog upraÿwavawa osamnaestove-
kovne religije dovela do Skovorodinog okretawa antiåkoj mudrosti i ranovizantij-
skim autorima, do kompleksne poetike peripatetiåke, izvanhramovne liturgije (fi-
lozofski dijalog, didaktizam, naåelna nezavršenost, kolektivni teosis uz kaðewe i
pojawe). Alegorijski metod istoånih Otaca primetan je u wegovoj trinitarnoj podeli
na makrokosmos, mikrokosmos i simboliåni svet. Tumaåeãi simboliåni smisao Bi-
blije, Skovoroda se åesto okreãe poreðewu sa Sfingom i lavirintom… Ali, dok je o
paganstvu kao predvorju istine govorio još Kliment Aleksandrijski, Skovoroda je
otkrio i ravnoznaåan simboliåki resurs istoåno-slovenskog folklora…

Upeåatqiv je wegov odnos prema mistiånom smehu, kao i svojevrsno ignorisawe
soteriološke funkcije Hrista. Uspostavivši jednaåinu Hristos je Isaak, to jest
smeh, on ne insistira na momentu ÿrtvovawa veã prethodnog ostavqawa svega mate-
rijalnog po strani. „Niko ne moÿe vaskrsnuti sa Hristom, ako pre toga ne umre sa
Wim".

Junaci antiåkog mita i biblijske liånosti beoåuzi su istog lanca, postoje kao
pojave istog reda, u istom smisaonom prostoru veånosti. „Skovoroda ne miri Atinu
sa Jerusalimom. On je pošao daqe, ukinuvši tu opoziciju u naåelu". (115)

I Skovorodino sofijsko pozvawe, oplemeweno priroðenom srodnošãu, inspi-
risano je Platonovom podelom sociuma. Hrišãanska ideja liånosti, meðutim, omela
je antiåki pogled na svet kao na Theatrum Mundi praãen grohotnim smehom bogova sa
Olimpa. Zamewuje ga duhoviti „konceptum", ne lišen satiriåko-pikareskne pozadi-
ne, opet na nivou omiqene metafore pozorišta. Teatralna sofiologija Skovorode je
zapravo bila varijanta teodiceje. Koren zla je u samovoqi, u samozvanstvu åoveka. On
koristi reå persona za mesto åoveka u socijalnoj hijerarhiji (sa osvrtom na pomenutu
priroðenost-srodnost).

Tako shvaãena sofiološka problematika zaokupqa potom i braãu Trubecki,
Florenskog, Erna, S. Solovjova, Bloka, Vjaå. Ivanova, Belog, Karsavina, S. Bulgako-
va. Teatral(izova)no mišqewe (kao model pogleda na svet) trpi karakteristiåne
promene u ruskom kwiÿevnom simbolizmu (maska, glumac, dvojnik, lutka, iluzornost,
san, druga strana ogledala). Po mišqewu Maråenka, teatralizam je bio donekle po-
zitivno osmišqen samo kod Belog, koji celog svog ÿivota smewuje uloge, zatvarajuãi
na kraju krug. F. A. Stepun je pak, po Maråenku, uzorni kritiåar personalistiåki
shvaãenog teatra („Koketni qudi u stvari i ne postoje, jer svoje postojawe ravnaju
prema mišqewu drugih qudi o wima").

Umetniåki alegorizam u sferi teme ploti i pola bio je najsvojstveniji Rozano-
vu i religiozno-filozofskom krugu sa åasopisom „Novi put", ali i krugu mladosim-
bolista, moskovskih mistika, „argonauta" i demonista, u kolopletu okultizma i teo-
zofije. Istoåno-hrišãansku ideju oboÿewa ploti najdubqe je osetio, dakako, Dosto-
jevski. Tu je zametak mnogih wegovih dela, zakquåno sa Zlim dusima.

I Mereškovski je negovao skovorodinsku ideju neohrišãanstva, tvrdeãi da pa-
ganstvo elinskog perioda nije nešto protivno hrišãanstvu veã mu samo prethodi, i
neizbeÿno dovodi do hrišãanstva.

U taj duhovni miqe se uklapa i izjava S. Solovjeva o plesu Isidore Dankan,
koji je proÿet nagoveštajima „produhovqene telesnosti", a u znaku novog hrišãan-
skog erosa.

Berðajev u kwizi Smisao stvaralaštva (1916) izlaÿe novu antropologiju iska-
zanu u podnaslovu: pokušaj opravdawa åoveka. „Genijalnost takoðe predstavqa religi-
ozni put, ravnopravan i ravnodostojan putu svetosti".

Spisak tipoloških ili pak kontaktnih podudarnosti („pozajmica") izmeðu po-
towih ruskih autora i prethodeãeg im ukrajinskog filozofa je impozantan, i u mno-
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gome potrebuje bahtinovski metodološki zahvat — dvosmerno opisivawa datog ÿanra
— ne samo prema buduãnosti veã i prema prošlosti. Moÿe se oåekivati da, tragom
ovih osveÿenih metodoloških postavki, uslede i druga, nova istraÿivawa, sada veã
monografski usredsreðenija.

3

Jedno je sigurno. Barokni darovi ovog bliskog nam roðaka iz sfere svetovnog
monaštva neiscrpni su. Skovorodina qubav prema sofiološkom majstorstvu nije
suma gotovih znawa veã — put i potraga. Ne diskurs, veã gest. I sve to u znaku vese-
log umeãa iliti umnog veseqa. Asketski napor kao kreativni akt? Da, zvuåi poznato,
jer ovo su sada veã teze Vjaå. Ivanova, izreåene nakon nekih 200 godina.

Postoji, naime, ozbiqna opasnost da u Skovorodine reåi, u zanosu i oduše-
vqewu, uåitamo i poneku modernu paradigmu, poput one materijalistiåke i ateistiå-
ke, koja ga je, doduše, decenijama imunizovala, ili semiotiåke, na primer.

Ne treba, meðutim, nikada zaboraviti da pred sobom imamo protagonistu pro-
vincijalnog maloruskog baroka, sa karakteristiånim verbalnim izrazom i persona-
listiåki protumaåenim doktrinama vere, sa specifiånom antropologijom, etikom i
estetikom, ponajåešãe dijaloške strukture.

Skovoroda nije stvorio svoju školu, ali se malo koji mislilac moÿe pohvali-
ti tako autentiånim — ehom. Zadatak Olega Maråenka je bio, izmeðu ostalog, i da
skicira obrise tog eha, åiji miqokazi su, osim u filozofiji, rasuti i u kwiÿevno-
sti: Gogoq, Tolstoj, Leskov, Beli, Narbut, Mariengof, M. Bulgakov, Zabolocki, Ars.
Tarkovski, Ven. Jerofejev…

Åitalac ruske kwiÿevnosti poÿeleãe da stupi u dijalog sa ovim spiskom, da
mu došapne i neke svoje liåne uvide. Ostajemo višestruko zahvalni na predoåenim
istraÿivaåkim rezultatima Maråenka, ali i na usputnim a tako vaÿnim napomenama.
Poneka deluje kao zaåetak nove disertacije! Iz tog ÿerminala ideja, spomenimo ovom
prilikom jednu gogoqistiåku analogiju. Uzevši u obzir Skovorodinu ideju o Hristu
kao Isaaku-smehu, Gogoqeva samodijagnoza „vidqivi smeh kroz nevidqive suze" je,
smatra Maråenko, „spoqa suprotstavqena Hristu, a dubinski — radosti i vesequ
Premudrosti". Vazda ekscentriåna pozicija velikog umetnika…

Postojali su, i još postoje, u ruskoj kwiÿevnosti, u jednom podzemnom wenom
toku, kome tek predstoji da bude išåitan, mnogi ovako pozicionirani tekstovi. Ven.
Jerofejev je u svojim Beleškama ekscentrika ne tako davno pokazao da je buntovni
eros mislilaštva (pre)ÿiveo i u uslovima ideološkog diktata, upravo zahvaqujuãi
biranom nadvremenskom srodstvu… Još više je to pokazao Jevgenij Šifers, koji je
kardinalne ideje hrišãanstva stavqao na probu sumorne (post)staqinistiåke stvar-
nosti, suoåavajuãi ih sa epohalnim bezverjem. Wegov roman Smrãu smrt uništi (ne
samo fikcijski veã mislilaåkim i ÿanrovskim obrtom a la Skovoroda) dijaloški
pribliÿava Hrista, Edipa i Akutagavu, sve u svrhu (pre)ispitivawa svesnog „zaleta-
wa u smrt". Hristološka menipeja se, tako, dubinski nadovezuje na slobode koje je za
sebe i rusku kwiÿevnost nekada davno izborio mudrac Skovoroda…*

Dragiwa Ramadanski
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* Model, pak, Grigorija Niskog, o Hristu kao novom Adamu, u kome se ostvaruje
jedinstvo celog åoveåanstva, upotrebqiv u tumaåewu Paviãevog hristološkog entuzi-
jazma (shema kolektivnog åitaoca). Taj barokni impuls je bezuslovno na izvorištima
stila mnogih pisaca prošlosti i savremenosti, koji nam neretko nude potragu za
praiskonskim, ozdravqujuãim sintezama na nivou odnosa åitalac-tekst.



UDC 821.162.1'282(091)(049.32)

Lech Bñdkowski: Zarys historii literatury kaszubskiej
(Gdaçsk, 2006, str. 47. Oficyna Czec)

Kašubskaä kulütura v teåenie svoeö istorii preterpevala dramatiåeskie izme-
neniä, osobenno s konca prošlogo veka do nastoäøego vremeni. Za vremä kommuni-
stiåeskogo reÿima ona podvergalasü ävnoö repressii, a segodnä, blagodarä politike
Evrosoyza, kašubskaä kulütura polüzuetsä pokrovitelüstvom i svobodno razvivaetsä.

Kniga Zarys historii literatury kaszubskiej (Oåerk istorii kašubskoö literaturœ)
prinadleÿit peru Leha Bondkovskogo (1920—1984), zasluÿennogo kašubskogo obøe-
stvennogo deätelä, odnogo iz osnovateleö Kašubsko-Pomorskogo soyza (Zrzeszenie
Kaszubsko-Pomorskie), publicista, literatora i perevodåika s kašubskogo na polü-
skiö äzœk.1 Bondkovskiö opublikoval ee s celüy rasprostraneniä znaniä o kašub-
skoö literature i ee populärizacii.

Pervoe izdanie poävilosü poåti polveka nazad i ispœtalo sloÿnuy sudübu,
kak i vsä kašuboäzœånaä kulütura. Çto proizvedenie v kaåestve uåebnika po kašub-
skoö literature v 1959 godu izdalo Gdanüskoe otdelenie Kašubskogo soyza (Zrzeszenie
Kaszubskie). Kak pišet Voöceh Kedrovskiö v posleslovii k nœnešnemu vtoromu iz-
daniy, hotä kniga bœla napeåatana so slovami „dlä vnutrennego ispolüzovaniä", ee
poävlenie vœzvalo politiåeskie problemœ dlä Kašubskogo soyza, a imenno napadki
Kommunistiåeskoö partii na Soyz. Kniga bœla vklyåena v spisok zapreøennœh iz-
daniö, tak kak, po Tadeušu Bolduanu, „Bondkovskiö pridal kašubskoö literature
znaåenie, perestupayøee granicœ narodnogo, samorodnogo tvoråestva i naznaåil eö
partnerskoe mesto v universalünoö literature". Iz-za çtogo izdanie çto faktiåeski
ne bœlo dostupnœm dlä širokogo åitatelüskogo kruga.

Kniga Zarys historii literatury kaszubskiej sostoit iz 6 glav: Vvedenie, 1. Pervœe
literaturnœe proizvedeniä, otnosimœe k kašubskoö literature, 2. Obnovlenie ka-
šubskoö literaturœ, 3. Kašubskiö narodnœö çpos, 4. Mladokašubskaä literatura, 5.
Literaturnœe lageri i napravleniä v meÿvoennoe vremä, 6. Poloÿenie kašubskoö
literaturœ posle vtoroö mirovoö voönœ. V konce knigi pomeøeno posleslovie iz-
datelä V. Kedrovskogo.

Vo „Vvedenii" avtor podåerkivaet neobhodimostü opredeleniä ponätiä pomor-
skoö literaturœ, kotoraä do sih por ignorirovalasü polnostüy, otmeåaä, pri çtom,
åto literatura — ävlenie kulüturœ, a nikak ne politiki. Po Bondkovskomu, na Po-
morüe suøestvuyt sobstvennœe intellektualünœe napravleniä, i literatura pred-
stavläet sostavnoö çlement çtih napravleniö. Interesno, åto ssœlaäsü na teoriy Ö.
Kozlikovskogo, Bondkovskiö såitaet kašubskuy literaturu samoö bolüšoö sostavnoö
åastüy „pomorskoö literaturœ". Ona vklyåaet v sebe tvoråestvo, pisannoe s mœ-
slüy, preÿde vsego, o pomorskih potrebiteläh, ili proizvedennoe v krugah tradi-
cii, kulüturœ i uma mestnogo obøestva, nezavisimo ot äzœka: po-kašubski, na polü-
skom literaturnom äzœke, i daÿe staraä literatura na nemeckom prinadleÿit po-
morskoö literature. Odnim slovom, „pomorskaä literatura", v otliåie ot polüskoö
literaturœ, harakterizuetsä ne äzœkom, a opredelennoö regionalünostüy.

Pervaä glava posväøena „Pervœm literaturnœm proizvedeniäm, otnosimœm k
kašubskoö literature". Upominaä issledovanie istoriåeskogo dokumenta „Dutki Br-
zeskie" professorom G. Popovskoö-Taborskoö, Bondkovskiö otmeåaet, åto çtot doku-
ment sam po sebe nelüzä såitatü zarodœšem kašubskoö literaturœ, no izuåenie
äzœkovœh osobennosteö çtogo dokumenta moÿet bœtü poleznœm dlä dalüneöšego is-
sledovaniä kašubskogo äzœka i ponimaniä razvitiä kašubskogo kulüturnogo obøe-
stva.

Bondkovskiö såitaet vremä 1586—1758 „slovinskim" periodom. 1586 — çto god,
kogda Šimon Krofeö opublikoval knigu „Duchowne piesnie Marcina Luthera y ynszich
naboznich mezów". V 1758 g. vœšlo vtoroe izdanie knigi „Maøy Catechism D. Marcina
Luthera" Mihala Pontanusa. Çtot period harakterizuetsä izdaniem, preÿde vsego, re-
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ligioznœh tekstov na kašubsko-polüskom äzœke smešannogo tipa, prednaznaåenœh
dlä pastorstva. Period moÿno nazvatü slovinskim, tak kak bœla soveršena popœtka
sozdatü kašubsko-pomorskuy literaturu na territorii, gde ÿili slovincœ, i çti
perevodœ prednaznaåalisü dlä protestantov-slovincev. Takaä popœtka, soglasno av-
toru, ne pomogla v sozdanii literaturnogo äzœka. Avtor vidit priåinœ provala v
otsutstvii kulüturnogo centra, kotorœö bœ razvival narodnœö govor i v otsutstvii
oficialünogo statusa kašubskogo äzœka.

Vo vtoroö glave obsuÿdaetsä vopros ob obnovlenii kašubskoö literaturœ.
Snaåala korotko rassmatrivaetsä vklad v izuåenie kašubskogo äzœka, vnesennœö
Kšištofom Mrongoviušem, zatem situaciä posle „Vesnœ narodov" ili revolycii
1848 goda, takÿe mnogo govoritsä o Floriane Ceönove.

Lider kašubskogo obøestvennogo dviÿeniä Ceönova izvesten popœtkoö kodi-
fikacii kašubskogo literaturnogo äzœka. Interesen analiz avtorom priåin neudaåi
Ceönovœ. Po mneniy Bondkovskogo, popœtki Ceönovœ ne udalisü kak vsledstvie
vnutrennih priåin (radikalünostü Ceönovœ v otnošenii k obøestvu, nepraktiå-
nostü kodificirovannogo im äzœka), tak i iz-za okruÿayøeö ego situacii (nizkiö
urovenü ili otsutstvie obrazovaniä kašubskogo naseleniä). Krome Ceönovœ, avtor
upominaet vklad polüskogo kašubologa Stefana Ramulta.

V tretüeö glave, „Kašubskiö narodnœö çpos", snaåala rassmatrivaetsä soci-
alünœö fon dviÿeniä u kašubov, potom obsuÿdaetsä deätelünostü Äroša Derdovsko-
go. Pri çtom interesno otmetitü, åto Bondkovskiö kritiåeski otnositsä k çtomu za-
sluÿennomu poçtu, såitaä, åto vzgläd Derdovskogo na kašubskiö äzœk i literaturu
zatormozil razvitie kašubskoö literaturœ. Odnako blagodarä svoemu talantu, Der-
dovski stal tvorcom kašubskogo narodnogo çposa (str. 19).

Åetvertaä glava izuåaet mladokašubskuy literaturu. Avtor, estestvenno, ob-
raøaet vnimanie na takih vaÿnœh pisateleö kak Aleksandr Maökovskiö, Än Karnov-
skiö, Leon Geöke, František Sendzickiö i Än Patockiö. Sredi nih deätelünostü
Maökovskogo zanimaet osoboe mesto. Maökovskiö — avtor izvestnogo kašubskogo ro-
mana „Ÿiznü i priklyåenie Remusa", perevedennogo na polüskiö äzœk samim Bond-
kovskim. Krome togo, Maökovskiö osnoval räd ÿurnalov, takih kak „Druÿba" i
„Grœf", kotorœe priostanovili process germanizacii sredi intelligencii i spo-
sobstvovali populärizacii kašubskoö kulüturœ.

V pätoö glave „Literaturnœe lageri i napravleniä v meÿvoennoe vremä" ras-
smatrivaetsä izmenenie obøestvennoö situacii i, sootvetstvenno, izmenenie celi
kašubskogo dviÿeniä. Soglasno avtoru, çtot period harakterizuetsä suøestvovaniem
razliånœh grupp: 1. Zrzeszeçcy ili ålenœ Kašubskogo soyza — deätelünostü harakte-
rizovalasü kašubocentrizmom (A. Labuda, Ä. Trebåik, Ä. Rompskiö i t.d.). 2. Kle-
kowcy ili propolüskie pisateli ÿurnala „Kleka" (L. Roppel, Ä. Pepki, Ö. Ceönova
i t.d.). 3. Mestwinowcu ili pisateli ÿurnala „Mestwina", umerennogo napravleniä (Ä.
Karnovskiö i dr.) Krome çtih napravleniö, Bondkovskiö upominaet eøe dva vaÿnœh
imeni: Bernald Sœhta i Fridrih Lorenc. Net niåego udivitelünogo, åto Bondkov-
skiö vœsoko ocenivaet pervogo, no vtoromu, kak deätely progermanskoö orientacii,
ne daet nikakoö ocenki, hotä avtor vœsoko ocenivaet Lorenca kak uåenogo.

Poslednää, šestaä glava, posväøaetsä obzoru poloÿeniä kašubskoö literaturœ
posle Vtoroö mirovoö voönœ do poävleniä çtoö knigi. Zdesü opisœvaetsä izmene-
nie napravleniä, toånee, upadok narodnogo dviÿeniä, sootvetstvenno kašubskoö li-
teraturœ. V seredine HH veka vozroÿdaetsä kašubskoe dviÿenie. V 1956 g. bœlo so-
zdano Zrzeszenie Kaszubskie, s 1957 g. Morskoe izdatelüstvo naåalo opublikovatü kni-
gi, v tom åisle i klassiku kak „Remus" Maökovskogo. Poävilasü pervaä kašubskaä
pisatelünica Anna Laöming i takie vœdayøiesä pisateli, kak A. Nagel i F. Feni-
kovskiö. Odnako Bondkovskogo ne udovletvoräet urovenü çtoö literaturœ. On såita-
et, åto kašubskaä literatura ävläetsä tolüko „vnutreneö" (literaturoö tolüko dlä
kašubov), i åto u kašubov vse eøe net polnopravnoö literaturœ.

Kniga Bondkovskogo zakanåivaetsä opisaniem situacii v seredine HH veka. O
sovremennom poloÿenii kašubskoö literaturœ moÿno proåitatü v knige F. Noö-
reöter Geschichte der kaschubischen Literatur (1991).
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Hotä kniga Bondkovskogo sravnitelüno skromna po obæemu, net nikakogo som-
neniä, åto ona oåenü soderÿatelüna i cenna. Dannuy knigu moÿno rekomendovatü v
kaåestve spravoånogo posobiä dlä slavistov.

V konce çtogo obzora neobhodimo upomänutü izdatelä çtoö knigi, gospodina
Voöceha Kedrovskogo (1937—),2 mladšego kollegu Bondkovskogo. G. Kedrovskiö zani-
maetsä kašubskoö obøestvennoö deätelünosti s 1958 goda po seö denü. Ego vklad v
socialünoe dviÿenie kašubov, sohranenie i razvitie kašubskoö kulüturœ ogromnœö
i raznostoronniö. V izdatelüstve Kedrovskogo vœhodät praktiåeski vse vaÿnœe kni-
gi, posväøennœe kašubskomu äzœku, literature, istorii i kulüture, a takÿe osuøe-
stvläetsä pereizdanie starœh malodostupnœh knig, takih kak Slovarü pomorskogo ili

kašubskogo äzœka Stefana Ramulta i Ÿiznü i priklyåeniä Remusa A. Maökovskogo v
sotrudniåestve s professorom Öeÿi Trederom iz Gdanüska. Nastoäøaä kniga Bond-
kovskogo takÿe ävläetsä pereizdaniem odnogo iz vaÿneöših klassiåeskih trudov.

Poçtomu mœ oåenü blagodarnœ gospodinu Kedrovskomu za ego neocenimœö vklad
vo vse eøe sravnitelüno maloizuåennuy oblastü slavistiki.

Motoki Nomati

UDC 81-115(049.32)

Radoslava Trnavac, Aspect and subjectivity in modal constructions.
Utrecht: LOT, 2006.

U lingvistiåkoj nauci, odavno je poznato da se jeziåke pojave na pravi naåin mogu sa-
gledati i razumeti samo ako se posmatraju na pragmatiånom višejeziånom planu. Stoga u sve-
tlu modernih lingvistiåkih istraÿivanja posebnu dragocenost predstavljaju prouåavanja koja
prevazilaze okvire jednog jezika i u teÿište stavljaju komparativne i kontrastivne aspekte. Ka-
da se tome doda åinjenica da je reå o više od dva jezika, takve studije zasluÿuju posebno i
znaåajno mesto u lingvistiåkoj literaturi, a Aspect and subjectivity in modal constructions Ra-
doslave Trnavac predstavlja upravo takvo delo.

Reå je o doktorskoj disertaciji (objavljenoj na engleskom jeziku) autorke, slaviste po
obrazovanju (diplomirala ruski jezik i knjiÿevnost na moskovskom univerzitetu, magistrirala u
Beogradu), koja je provela åetiri godine na lajdenskom univerzitetu u Holandiji, gde je uradi-
la tezu. Autorka preispituje veã odavno uoåenu vezu izmeðu nesvršenog vida i subjektivnosti
u modalnim konstrukcijama i u svom radu pokazuje da i jezici s naglašenim glagolskim vi-
dom (slovenski jezici: ruski i srpski) i jezici s naglašenim glagolskim vremenima (germanski
jezici: nemaåki i holandski) predstavljaju izuzetak od ovog pravila, jer ispoljavaju povezanost
svršenog vida i subjektivnosti u modalnim konstrukcijama. U tezi se postavljaju dva glavna
pitanja: moÿe li se hipoteza o povezanosti nesvršenog vida i modalnosti potvrditi ili odbaciti i
da li je nesvršeni vid svojstveniji „subjektivnim" modalnim konstrukcijama.

Aspect and subjectivity in modal constructions obraðuje povezanost izmeðu vida, mo-
dalnosti i subjektivnosti u infinitivima, imperativima i modalnoj upotrebi vremena. Sastoji se
iz šest poglavlja kojima prethode zahvalnost i spisak korišãenih skraãenica, a slede literatura,
imenski i tematski indeks, saÿetak na holandskom jeziku i kratka biografija autorke.

Osnovni cilj prvog poglavlja pod naslovom Aspect and subjectivity in modal constructi-
ons jeste da se da pregled literature o pretpostavljenoj vezi izmeðu nesvršenog vida i modal-
nosti, kao i da se iznesu neki suprotni primeri u odnosu na ovu povezanost. Takoðe objašnja-
va se izbor podataka koji ãe dalje biti analizirani u radu. Iznosi se problem disertacije, veza
izmeðu nesvršenog vida i modalnosti, istraÿuju se moguãa objašnjenja za ovu povezanost pre-
ma postojeãoj lingvistiåkoj literaturi, daje se pregled podataka koji ãe biti analizirani u istra-
ÿivanju i iznose osnovna polazišta teze.
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Drugo poglavlje pod naslovom Aspect, modality, subjectivity pruÿa teorijsku osnovu za
tri parametra: vid, modalnost i subjektivnost. Uvode se glavni pojmovi vida. Klasifikacija je
zasnovana na podacima o dvema vrstama jezika: jezici s naglašenim vidom i jezici s naglaše-
nim vremenima. Morfološki aspekt zasnovan je na razlici izmeðu nesvršenosti i svršenosti, a
Aktionsart na semantiåkoj klasifikaciji glagola. Dat je kratak prikaz vremenskog sistema u ru-
skom, srpskom i holandskom jeziku. U nastavku, izneta je teorijska osnova modalnosti. Opi-
sani su glavni pojmovi sa semantiåke mape modalnosti autora Van der Auvere i Plungiana
(1998). Pojam subjektivnosti dat je na osnovu tumaåenja Langakera (1985). Ova definicija je,
nakratko, suprotstavljena vrsti subjektivnosti koja se åesto koristi u literaturi. Zatim, opisuju
se glavni testovi za procenu stepena subjektivnosti u modalnim konstrukcijama, a oni se tiåu
prirode modalnog izvora, uloge modalnog ciljnog uåesnika i prirode subjekta.

U treãem poglavlju pod naslovom Modal infinitive constructions razmatraju se modalne
infinitivne konstrukcije u ruskom, nemaåkom i holandskom jeziku i povezanost izmeðu vida i
subjektivnosti u njima. Dat je pregled infinitivnih konstrukcija u ruskom jeziku. Infinitivne
konstrukcije se klasifikuju prema razliåitim modalnim ne-epistemijskim (unutrašnji i spolja-
šnji uåesnik) i „kvazi" epistemijskim tumaåenjima. Dokazi za ovu vrstu klasifikacije, kao i za
distribuciju subjektivnosti i vida takoðe su navedeni u ovom delu teze. Porede se razliåite po-
tvrdne infinitivne reåenice prema testovima subjektivnosti da bi se ustanovila skala subjektiv-
nosti ruskih infinitivnih reåenica. U poreðenju vida i stepena subjektivnosti u svim potvrdnim
infinitivnim reåenicama u ruskom jeziku, autorka pokazuje da je viši stepen subjektivnosti,
predstavljen epistemijskim reåenicama, povezan s nesvršenim vidom, na primer: Emu åitat'
knigu (str. 52).

Sledeãi segment posveãen je odriånim infinitivnim reåenicama. Autorka tvrdi, pozivaju-
ãi se na Verhagena (2005), da negacija izaziva poveãanu subjektivnost, jer obuhvata dva
mentalna prostora, na primer Vam ne vstavat' zavtra rano (str. 60). U sledeãem pododeljku,
paÿnja je usmerena na nemaåke i holandske infinitivne reåenice. Pokazano je da obe vrste re-
åenica ispoljavaju ne-epistemijsku modalnost. U sluåaju nemaåkih infinitivnih reåenica, one
izraÿavaju deontiåku nuÿnost i moguãnost povezanu sa spoljašnjim uåesnikom; stoga je svima
zajedniåko izraÿavanje modalnosti, na primer: Das Buch is zu lesen (str. 71). Korišãenjem te-
stova subjektivnosti, autorka pozuje da je moguãnost spoljašnjeg uåesnika subjektivnija od
deontiåke nuÿnosti i proverava da li je povezana s upotrebom vida. Povezanost izmeðu nesvr-
šenog vida i subjektivnosti potvrðena je u ovoj vrsti reåenica, jer je moguãnost spoljašnjeg
uåesnika izraÿena uglavnom trajnim glagolima. Holandske reåenice imaju uopšteno samo jed-
no modalno tumaåenje, i to moguãnost spoljašnjeg uåesnika, i moguãa su oba vida. Meðutim,
ova situacija nije u suprotnosti s opštom slikom povezanosti izmeðu nesvršenog vida i su-
bjektivnosti.

U åetvrtom poglavlju Imperative constructions ispitan je problem povezanosti vida i
subjektivnosti u razliåitim imperativnim konstrukcijama u ruskom i holandskom jeziku. Prou-
åavaju se åetiri upotrebe imperativnih konstrukcija u ruskom: direktivna, nuÿna, uslovna i do-
pusna. Te upotrebe klasifikovane su prema semantiåkoj mapi Van der Auvere i Plungiana
(1998). Prve dve su podvedene pod ne-epistemijsku modalnost spoljašnjeg uåesnika, s obzi-
rom na åinjenicu da se obe tiåu obaveze. Uslovna i dopusna upotreba predstavljene su kao
imperativna tumaåenja nastala iz epistemijskog modalnog tumaåenja. Direktivni imperativ po-
åetna je taåka iz koje su nastale druge upotrebe imperativa. Korišãenjem testova subjektivno-
sti iz drugog poglavlja, autorka iznosi da su izvedene imperativne konstrukcije subjektivnije
od direktivnog imperativa. Povezivanje subjektivnosti i vida dovodi do zakljuåka da postoji
opšta tendencija da se nesvršeni vid upotrebi sa subjektivnijim, nedirektivnim imperativnim
konstrukcijama, na primer: Kak ty ni padaj, vse ravno podnimeš'sja (str. 104). U nastavku se
analiziraju dve imperativne konstrukcije u holandskom: direktivna i uslovna. Procenjuje se da
je uslovni imperativ subjektivniji od direktivnog, kao i u sluåaju ruskog imperativa. Meðu
kondicionalnim konstrukcijama, najsubjektivnija je optativna koja se jedino moÿe upotrebiti s
pluskvamperfektom, što u ovim sluåajevima posebno oznaåava nesvršeni vid u prošlosti. Ta-
ko je potvrðena povezanost izmeðu najsubjektivnijeg imperativa i nesvršenog vida kao u pri-
meru Ik wou dat ik dat boek las (str. 120).

U petom poglavlju pod naslovom Modal readings of tenses in Russian and Serbian
razmatra se modalna upotreba vremena u ruskom i srpskom jeziku. Ideja je da se ispita da li
odnos izmeðu vida i subjektivnosti vaÿi i u sluåaju vremena. Razliåite upotrebe vremena kla-
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sifikovane su prema dva tipa: vremensko znaåenje s modalnom inferencom i strogo modalno
znaåenje. Iako neka vremena sa svršenim vidom (kao što je svršeni prezent u ruskom) poka-
zuju moguãnost da iskaÿu modalno tumaåenje, iznosi se tvrdnja da se ova tumaåenja mogu
sagledati samo u okviru prve upotrebe vremena, tj. temporalne upotrebe vremena s modalnom
inferencom koja su manje subjektivna od strogo modalnih tumaåenja. Autorka zakljuåuje da
se, na osnovu podataka, potvrðuje veza izmeðu višeg stepena subjektivnosti i nesvršenog vi-
da, kao u primerima Zavtra my budem guljat (str. 129) i Ona je veoma radna. Radiãe u kan-
celariji po åitavu noã (str. 143).

U šestom poglavlju Conclusions autorka razraðuje rezultate istraÿivanja i formuliše ne-
ka pitanja za buduãa istraÿivanja. Ona se vraãa na dva osnovna pitanja koja je postavila u
ovoj studiji i daje odgovore. Što se prvog pitanja tiåe, veza izmeðu nesvršenog vida i modal-
nosti nije sistematska, ali postoji opšta tendencija da se upotrebi nesvršeni vid sa subjektivni-
jim tumaåenjima. Odgovor na drugo pitanje jeste manje oåigledan. Autorka sumira åinjenice
koje podupiru i opovrgavaju njenu poåetnu hipotezu, kao i sluåajeve koji su „neutralni". U
prilog vezi izmeðu nesvršenog aspekta i subjektivnosti u jezicima s naglašenim vidom ide åi-
njenica da je vid obavezan u svim glagolskim oblicima i ne sluÿi samo za razlikovanje
„objektivnih" i „subjektivnih" tumaåenja. Što se tiåe jezika s naglašenim vremenima, autorka
navodi objašnjenje Bogarta (1999, 2006) o anaforiåkoj funkciji nesvršenog aspekta. Za budu-
ãa istraÿivanja autorka navodi åetiri moguãa pravca: razraðenije istraÿivanje razlika izmeðu
Langakerove vrste subjektivnosti i „perspektivizirane" vrste subjektivnosti u odnosu na vid;
pitanje veze izmeðu negacije i subjektivnosti; gramatikalizacija infinitivnih i imperativnih
konstrukcija; i komparativna studija modalnih tumaåenja vremena. Ova istraÿivanja, po autor-
kinom mišljenju, proširila bi opseg poznavanja vrlo sloÿenog fenomena subjektivnosti i po-
sebno njegovog ispoljavanja u jeziku.

Sofija Miãiã

296



INDEKS KQUÅNIH REÅI

automatsko prevoðewe 227
bajka 53
begunac u znaåewima „onaj ko je pobegao"

i „onaj ko bude pobegao" 7
bogumili 39
bosanski 39
Bošwaci 39
bošwaåki 39
vozaå u znaåewima „onaj ko je vozio" i

„onaj ko vozi" 7
voqa za moã 145
Goranci 39
grafijski sistem 11
dobrotvori u znaåewima „qudi koji sada

dobrotvore" i „qudi koji su nekada
dobrotvorili" 7

identitet 39
jeziåka sliånost 227
mawe obraðivani jezici 227
Muslimani 39
nazivi qudi obrazovani od glagolskog lek-

siåkog korena 7
Nevski prospekt 115
Nikolaj Vasiqeviå Gogoq (1809—1852) 53,

115
Niåe 145
normativistika 11
obaveštajni dvosmisao izjave tipa dobit-

niku Vukove nagrade biãe uruåena po-
sebna poveqa 7

ovremewenost nominalnog izraza 7
ortografski sistem 11
Pepequga 53
pesimizam 145
Petrogradske pripovetke 115
poetika N. V. Gogoqa 115
predavaå antiåke filozofije u znaåewi-

ma „onaj koji je sada u funkciji pre-
davaåa antiåke filozofije", „onaj ko-
ji je nekada bio u funkciji predavaåa
antiåke filozofije" i „onaj koji bu-
de bio u funkciji predavaåa antiåke
filozofije" 7

preimenovawe 39
pripovedni postupci 115
Priåe sa Kolime 145
ruski jezik 11
sakralni funkcionalnostilski kompleks

11
samoironija 53
sociolingvistika 11
Srbi 39
srpski jezik 11
stilska analiza 115
teolingvistika 11
travestija 53
filozofski aspekt 145
Šalamov 145
Šopenhauer 145
Šiwel 53





UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje ori-
ginalne nauåne radove o slovenskim jezicima, kwiÿevnostima i
kulturama prouåavanim u wihovom razvoju ili u savremenom stawu,
posmatranim komparativno, tipološki, arealno, ili u širem se-
miotiåkom kontekstu, kao i uzetim ponaosob, a takoðe i radove iz
istorije slovenske filologije, istorije nauke o slovenskim kwi-
ÿevnostima, ili lingvistiåke slavistike. Zbornik Matice srpske za
slavistiku objavquje studije i rasprave, priloge i graðu, nauånu
kritiku, prikaze, hroniku i bibliografiju. Radovi koji su veã obja-
vqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publikaciji ne
mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u åasopisu Zbornik Matice
srpske za slavistiku. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u vi-
du usmenog saopštewa (pod istim ili sliånim naslovom), podatak
o tome treba da bude naveden u posebnoj napomeni, po pravilu pri
dnu prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na svim slovenskim jezicima. Radovi na
srpskom jeziku objavquju se ekavskim ili ijekavskim kwiÿevnim iz-
govorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude štampan
latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Uredni-
štvom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, nemaåkom ili fran-
cuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike
i stila. U Zborniku Matice srpske za slavistiku za radove na srp-
skom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Pešikana,
Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad,
1993). Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori
treba da se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) Naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika, åaso-
pisa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na
jeziku i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bi-
lo da je reå o originalu ili o prevodu.

b) Poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i
pismu. Ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj na-
pomenom navesti bibliografske podatke o originalu.



v) Strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom
jeziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano
ime prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je
ime široko poznato (npr. Noam Åomski), ili ako se izvorno piše
isto kao u srpskom (npr. Filip F. Fortunatov).

g) U umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) pre-
zime autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ

1941), (KAROLAK 2004).
d) Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije

koju imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali
je potrebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina
citirawa.

3. Rukopis rasprave ili studije treba da ima sledeãe elemente:
a) naslov rada, b) ime, sredwe slovo, prezime, naziv ustanove u kojoj
je autor zaposlen, v) saÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) lite-
raturu i izvore, e) rezime, ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se
poštovati. Radovi koji predstavqaju kraãe priloge, graðu, prikaze
i sl. pored osnovnog dela teksta sadrÿe ime autora i naslov.

4. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sa-
drÿaj rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za in-
deksirawe i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeq-
no je da se naslovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju
se na sredini stranice, verzalnim slovima.

5. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod
teksta uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih au-
tora uvek se navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada.
Naziv i sedište ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod
imena, sredweg slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organi-
zacija treba da odraÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Uni-
verzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za srpsku kwi-
ÿevnost). Ako je autora više, mora se naznaåiti iz koje ustanove
potiåe svaki od navedenih autora. Funkcija i zvawe autora se ne
navode. Sluÿbena adresa i/ili elektronska adresa autora daje se u
podbelešci, koja je zvezdicom vezana za prezime autora. Ako je auto-
ra više, daje se samo adresa prvog autora. Naziv i broj projekta, od-
nosno naziv programa u okviru koga je ålanak nastao, kao i naziv
institucije koja je finansirala projekat ili program navodi se u
posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdicama vezana za naziv usta-
nove u kojoj je autor zaposlen.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kome je napisan i
rad, treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i re-
zultate nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100
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do 250 reåi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez
oznake Saÿetak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1 cm u od-
nosu na osnovni tekst (tj. jednako uvuåena kao prvi pasus osnovnog
teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na ce-
lokupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od de-
set. Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne termi-
nološke reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi
(s obzirom na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquå-
ne reåi daju se na jeziku na kojem je napisan saÿetak. Kquåne reåi
se navode ispod saÿetka, sa oznakom Kquåne reåi, i to tako da im je
leva margina uravnata s levom marginom saÿetka.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu
koja upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citi-
ra, naveden na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena
autora (malim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te
oznake stranice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na pri-
mer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se ci-
fre koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a
izmeðu wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje
se odnose na stranice u citiranom radu, odvajaju se zapetom, na
primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati na jezik na kome je napisan osnovni tekst
rada, na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi pre-
zime treba davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY

1974: 95)
za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the
Middle Ages: A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the
Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.
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Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publi-
kovao iste godine, u tekstualnoj bibliografskoj napomeni potrebno
je odgovarajuãim azbuånim slovom precizirati o kojoj se biblio-
grafskoj odrednici iz konaånog spiska literature radi, na primer
(MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u umetnutoj bi-
bliografskoj napomeni navode se prezimena prva dva autora, dok se
prezimena ostalih autora zamewuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN

i dr. 2007)
za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã.
Srpski jeziåki priruånik. 4. izd.
Beograd: Beogradska kwiga, 2007.

Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafrazi-
ran, u tekstualnoj bibliografskoj napomeni nije potrebno navoditi
prezime autora, npr.

Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat iz
te oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj
polovini H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, po-
datke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr.
(BELIÃ 1958; STEVANOVIÃ 1968)

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arap-
skim ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se
pri dnu stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška
odnosi. Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i
sl. Podbeleške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora
citata ili parafraza datih u osnovnom tekstu, buduãi da za to slu-
ÿe bibliografske parenteze, koje — buduãi povezane s popisom li-
terature i izvora datih na kraju rada — olakšavaju praãewe citira-
nosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni
i grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rim-
skim ciframa, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto
u tekstu se oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske
parenteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (re-
ference) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena pr-
vog ili jedinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu.
Prvo se opisuju azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora
radovi objavqeni ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom
prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni latinicom.
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Ako opis bibliografske jedinice obuhvata nekoliko redova, svi re-
dovi osim prvog uvuåeni su udesno za dva slovna mesta (viseãi pa-
ragraf).

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus, koji je
organizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog
izvora.

U Zborniku Matice srpske za slavistiku u bibliografskom opi-
su citirane literature primewuje se MLA naåin bibliografskog
citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s tom
modifikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a
naslov posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov

kwige. Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili ne-
koj drugoj vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju to-
mova. Mesto izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BELIÃ, Aleksandar, O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lin-

gvistiåka ispitivawa. Kw. 1. — 2. izd. Beograd: Nolit,
1958.

MILETIÃ, Svetozar. O srpskom pitawu. Izbor i predgovor Åe-
domir Popov. Novi Sad: Gradska biblioteka, 2001.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. Mesto prvog izdawa, godi-

na prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa:
izdavaå, godina reprint izdawa.

Primer:
SOLARIÃ, Pavle. Pominak kwiÿeski. Venecija, 1810. Inðija:

Narodna biblioteka „Dr Ðorðe Natoševiã", 2003.

Sekundarno autorstvo:
U Zborniku Matice srpske za slavistiku zbornici nauånih ra-

dova se opisuju prema imenu urednika ili prireðivaåa.
Prezime, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto

izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.
Primer:
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beo-

grad: Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik,
1996.

Rukopis:
PREZIME, ime. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u nauci

dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institucija
u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.
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Primer: NIKOLIÃ, Jovan, Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU
u Beogradu, sign. 8552/264/5, 1780—1783.

Rukopisi citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema
paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov

åasopisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum):
strane na kojima se tekst nalazi.

Primer:
RIBNIKAR, Jara. „Nova stara priåa." Letopis Matice srpske

kw. 473, sv. 3 (mart 2004): str. 265—269.

Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum:

broj strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Po-

litika 21. 12. 2004: 5.

Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta>. Da-

tum preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. H. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne pu-

blikacije. Datum periodiåne publikacije. Ime baze podata-
ka. Datum preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB

Proceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa In-

terneta>. Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku po-
sle odeqka Citirana literatura na istim principima biblio-
grafskog opisa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba
da bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom,
francuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan
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prevod, treba da napiše rezime na jeziku na kome je napisan i rad,
a uredništvo Zbornika Matice srpske za slavistiku ãe obezbediti
prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora bi-
ti napisan na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da
obezbedi rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jezi-
ku na kojem je napisan rad, a uredništvo ãe obezbediti prevod rezi-
mea na srpski jezik. Posle rezimea treba na jeziku rezimea navesti
kquåne reåi za dati rad.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za slavistiku piše se
elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s marginama od
2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razmakom meðu
redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman, slovima
veliåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene slovi-
ma veliåine 10 pt.

Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zborni-
ka Matice srpske za slavistiku, Matica srpska, Matice srpske 1,
21 000 Novi Sad. Pored štampane verzije rukopisa, treba poslati i
elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kompakt disku ili
na elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs ili piperm@eunet.rs
s naznakom da se radi o rukopisu za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku. Štampana verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektron-
skom verzijom u PD formatu.

Uredništvo Zbornika Matice srpske za slavistiku
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