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S T U D I J E I R A S P R A V E

UDC 821.161.1-94.09"15":821.163.41-94.09"15/16"

Mirjana Ÿ. Boškov
Novi Sad

TEME I VESTI RUSKIH LETOPISA U STAROJ
SRPSKOJ KWIŸEVNOSTI

(NA FONU RUKOPISNE ISTORIJE SRPSKIH HRONOGRAFA)*

U radu se prikazuju teme i vesti ruskih letopisa koje su posredstvom Ru-

skog hronografa iz 1512. g. i Hronografa zapadnoruske redakcije, kao i nekih dru-
gih dela staroruske kwiÿevnosti, stizala na slovenski Jug do sredine H¢¡¡ v.,
do kada se tekstološkim putem prate izmene u istoriji teksta srpskih hrono-
grafa. Ispostavqa se da se u delima koja su posvedoåena u H¢¡ v. na srpskom
podruåju u rukopisima na zajedniåkom kwiÿevnom jeziku u više wegovih redak-
cija, a koja su povezana s tradicijom ruskih letopisa, ogleda tematika na kojoj
se zasnivaju ruske interpretacije univerzalistiåkih postavki.

Kquåne reåi: srpsko-ruske kulturne veze, ruski i srpski hronografi, ru-
ski letopisi, Hilandar, manastir Sveti Pantelejmon na Atosu.

0. Kad se u istoriji jedne nacionalne kulture retrospektivno
razmatra prisutnost nekog dela druge kwiÿevnosti, pribegava se,
izmeðu ostalog, pojmovima kao što su biblioteka, lektira, recepcija
… U slavistiåkoj medievistici upotreba nekih od wih suoåava nas,
meðutim, s nešto drugaåijim znaåewima no što su ona uobiåajena u
terminologiji nauke o kwiÿevnosti tzv. novog doba; primetno je,
naime, izvesno pomerawe akcenata i odreðivawe drugaåijeg mesta i
uloge pojedinim fenomenima i åiniocima (BOŠKOV 2007b; BOŠKOV

2008). U tom smislu skrenula bih paÿwu na mišqewe V. M. Ÿivova
o znaåaju recepcije teksta za istoriju stare kwiÿevnosti, zapravo
na wegovo zalagawe da se kwiÿevni razvoj posmatra „kak istoriä
izmeneniö v vospriätii i funkcionirovanii tekstov […], a ne kak
cepü iz ediniånœh aktov sozdaniä originalünœh soåineniö".1 D.
Bogdanoviã (1971) je i „staroj srpskoj biblioteci" dao sasvim spe-

* Izvesne postavke koje se razvijaju u ovom radu prethodno su u vrlo saÿetom
vidu objavqene u materijalima sa nauånih skupova u BOŠKOV 2007b i BOŠKOV 2009, a
pojedine su usmeno izlagane na simpozijumu Susreti kultura odrÿanom na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu 2009. g.

1 Autor ima u vidu staru rusku kulturu, ali se wegovo zapaÿawe isto tako moÿe
primeniti i na åitavu kwiÿevnost areala Slavia Orthodoxa (ŸIVOV 2002: 103—106).



cifiåno znaåewe2 u kojem je pošao od postavke D. S. Lihaåova o li-
teraturi-posrednici, koju je kasnije A. Naumov precizirao izdvaja-
wem sloja-posrednika. Bogdanoviãeva interpretacija tu biblioteku
svodi u konaånom ishodu na „jednu kwigu". Uprkos vekovnom trajawu
osnovnih religijskih, odnosno mitskih sadrÿaja, te svojoj naåelno
proklamovanoj neizmenqivosti, izvesni primeri primene Bahtino-
ve postavke o hronotopu (1975: 234—407)3 upuãuju na vaÿno stanovi-
šte sa kojeg bi se u novim aspektima sagledavao sloÿeni dinamiå-
ni odnos prostora i vremena u kwiÿevnosti Pravoslavne Slavije,
onaj odnos koji, buduãi da je od samih poåetaka slavistiåke nauke
predmet wenog istraÿivawa, postaje sve zanimqiviji i za nova teo-
rijska uopštavawa i terminološka precizirawa. Tako R. Pikio,
protagonista široko prihvaãene formule zajedništva areala Slavia
Orthodoxa, razlikuje wegove vertikalne i horizontalne, nadnacio-
nalne i nacionalne projekcije (2003: 413). U tom smislu i Ð. Tri-
funoviã govori o spoqašwem i unutrašwem stanovištu, te napo-
miwe da, gledano „iznutra", sve kwiÿevnosti „pravoslavnog slo-
venstva" imaju svoj osobeni razvoj (2009: 28—29). Sa svoje strane, A.
A. Turilov ukazuje na to da se retrospektivno utvrðivawe sloja-po-
srednika u pojedinoj nacionalnoj tradiciji ipak ne moÿe automat-
ski poistoveãivati s kompleksom koji je zajedniåki samo u ideal-
nom smislu (2004: 46). Uputno je takoðe podsetiti i na Pikijevo
upozorewe na nedovoqnost dostignutog teorijskog nivoa, odnosno na
konstataciju kako, u nedostatku preciznijih kriterija, veã åiweni-
ca da se neki tekst na crkvenoslovenskom jeziku bez prevoðewa preno-
sio, znaåi da je on pripadao zajedniåkom korpusu (2003: 413). Zajed-
niåki jezik4 — uprkos vremenom poveãavanoj distinkciji izmeðu
wegovih redakcija — u svojoj osnovi ostajao je pristupaåan isku-
snom åitaocu. Ima, dakle, razloga misliti kako su u lektiri åitao-
ca na srpskom podruåju bila i dela koja se ne dokumentuju u srpskoj
redakciji, mada su u nekoj drugoj posvedoåena. Stoga ãe u ovom radu
pored spisa juÿnoslovenskih redakcija, prvenstveno onih u srpskom
jeziåkom izrazu, ali i bugarskom, biti obuhvaãena i ona koja su na
Jugu posvedoåena u ruskim, „zapadnoruskim", tj. ukrajinskim, kao i
moldavskim rukopisima. Kad je reå o redakciji koja se tradicional-
no odreðuje kao moldavska, uzimam posebno u obzir mišqewe A. A.
Turilova (2005) da wen „trnavski" pravopis upuãuje i na postanak
rukopisa u istoånoslovenskoj sredini Galicije i Litavskog velikog

8

2 Verujem da sam Bogdanoviãevu interpretaciju na adekvatan naåin proåitala
(BOŠKOV 2007b); u woj se, s drugaåijim akcentima, moÿe videti i rekonstrukcija ide-
alne biblioteke (SUBOTIN-GOLUBOVIÃ 1997: H).

3 U tom smislu je vrlo podsticajno izdvajawe sredwovekovnog hronotopa kojem se
posveãuje posebno poglavqe u GUREVIÅ 1994.

4 Pregled aktuelne problematike u istraÿivawu crkvenoslovenskog jezika kao
jedinstvenog jezika s nacionalnim, redakcijskim varijantama, koje autorka smatra
meðusobno neraskidivo vezanim u: GRKOVIÃ-MEJXOR 2007: 427—442.



kneÿevstva, što ukazuje na neistraÿene aspekte juÿnoslovensko-is-
toånoslovenskih veza, na posredstvo koliko moldavsko toliko i
ukrajinsko.5

Dela koja ãe se razmatrati osnaÿiãe, verujem, polazište kao i
zakquåak ovog rada da je u svom poreklu taj zajedniåki korpus bio
otvoren, te da je to ostao i u svom trajawu i razvoju koji se, kad je
reå o srpskim prilikama, proteÿu i na H¢¡, pa i na H¢¡¡ stoleãe.
Ta je otvorenost, naravno, ograniåenog karaktera. U najveãoj meri
bila je usklaðena sa odgovarajuãim (konfesionalno odreðenim) po-
gledom na svet, kao i sa konkretnom istorijskom i politiåkom si-
tuacijom u recipirajuãoj, u ovom sluåaju — srpskoj sredini. Pred-
stava o našem nasleðu åesto se zasniva na retkim pa i unikatnim
primercima pojedinih dela, što dozvoqava da se misli kako je
ukupni repertoar svojevremeno ipak bio bogatiji od onoga koji je do
nas dotrajao. U istoriji saåuvanih tekstova ukazuju se i tragovi dela
koja su uåestvovala u sloÿenom procesu wihova nastajawa, s meðu-
sobnim doticawima i podsticawima, osporavawima takoðe; meðu
wima su i ona koja se (više) ne nalaze u našoj kwiÿevnoj baštini.
Takvi tragovi najuoåqiviji su na tematskom planu, ali se, zaprete-
ni, nakon minucioznih kompleksnih istraÿivawa razaznaju i na
drugim planovima. Ipak, buduãi da su u poetici sredwovekovne
kwiÿevnosti veoma zastupqeni toposi, a naroåito fenomen preme-
stivosti teksta, prisustvo odreðenog motiva, ideje, åak åitavih seg-
menata „tuðeg teksta", ne mora predstavqati dokaz da je i u datom
sluåaju korišãeno delo u svom izvorniku niti da se on u svom in-
tegralnom vidu uopšte nalazio u vidokrugu posledweg spisateqa.
Puko uspostavqawe podudarnosti moÿe da bude tek varqiv znak di-
rektnog kontakta i uticaja, te u tom smislu postoji opasnost od ola-
kog i prebrzog zakquåivawa. Poseban oprez treba ispoqiti prili-
kom ispitivawa obimnih kompilacija kao što su ruski letopisi
ili hronografi, a za wima i srpski hronografi, åije vrlo razuðene
tekstološke steme pokazuju da su oni obuhvatili graðu što je nasta-
jala u viševekovnom rasponu i poticala s razliåitih etniåkih
prostora ali je, uz sve transformacije, åuvala i segmente rano uob-
liåenog izvornog teksta.

Predloÿene naznake moguãih pristupa staroj kwiÿevnosti u
arealu Slavia Orthodoxa oznaåavaju fon na kojem ãe se na prostorima
srpske kulture razmatrati prisustvo staroruskih kwiÿevnih tvore-
vina åiji se sadrÿaji podudaraju ili korespondiraju s ruskim leto-
pisima, a pratiãe se prema dobrim delom neobjavqenoj ãirilskoj
rukopisnoj graði s prostora srpske kulture.6

9

5 Na fonu podataka o istorijskim vezama s tim krajevima u doba sremskih
Brankoviãa, kao i Jakšiãa (BOŠKOV 2005), navedene postavke A. A. Turilova otkriva-
ju novu perspektivu za interpretacije priliva odgovarajuãih rukopisa na Jug.

6 Prilikom navoðewa štampanog teksta ukazivaãu na stranicu, a rukopisnog
na list s kojeg ga preuzimam. Skraãenice neãu razrešavati, niti ãu pravopis ujed-



1. Za Juÿne i Istoåne Slovene zajedniåki fond ili sloj spisa
veã po definiciji letopise nije obuhvatao, te je sasvim u skladu sa
osobinama areala Slavia Orthodoxa to što u srpskom jeziåkom izrazu
nije posvedoåen celoviti tekst nekog ruskog letopisa.7 Ima, ipak,
razloga postaviti pitawe, da li su i koliko su na Jug dopirale po-
jedine vesti, pa åak i izvesni obimniji odeqci tog sloÿenog i vr-
lo bogatog ÿanra stare ruske kwiÿevnosti. Ono proizilazi iz od-
lika ruskog letopisa koji se odreðuje kao „obæedinäyøiö ÿanr"
(LIHAÅEV 1979: 59—60). Otvorenost wegove mozaiåke strukture, tj.
okolnost da se u wegovom sastavu nalaze i åitava posebna dela raz-
liåitih ÿanrova u saglasnosti je s premestivošãu kao jednom od
osnovnih osobina poetike sredwovekovne kwiÿevnosti samog area-
la. Ona se ogleda u lakom pribegavawu skrivenim citatima, odno-
sno prenošewu jednog iskaza iz dela u delo, iz jednog ÿanra u dru-
gi. U obimnim kompilacijama kao što su hronike ili letopisi
isti se postupak ispoqava u tome da se i pojedina sasvim samostal-
no strukturirana celina u wih moÿe uklapati, ali iz wih i izdva-
jati, što pogoduje i zamewivosti teksta prilikom interpretacija
izvesnih tema. To sve zajedno doprinosi moguãnosti da se kroz
istoriju teksta prati proces preosmišqavawa i prevrednovawa od-
reðenih zbivawa. Sama oposredovanost, naroåito kad je sukcesivno
višekratna, ume da zamagli prirodu izvornog izlagawa, te se u we-
mu, pošto je uklopqeno i utopqeno u drugaåiju ÿanrovsku strukturu
(åak i kad je ona višeg reda8), ne da uvek lako prepoznati wegova
prvobitna pripadnost niti etapa s koje je preuzeto. Mnogi su pri-
meri neokonåanih polemika o poreklu pojedinog teksta koji postoji
u rukopisnoj tradiciji u vidu samostalne celine, ali se — bez su-
štinskih razlika — pojavquje i u okviru letopisa.9

1.1. Za razliku od srpskog letopisa, åije se izlagawe svodi na
vrlo saÿeto stilizovane i po godinama izloÿene vesti, ruski je
mreÿom takvih po analistiåkom principu rasporeðenih obavešte-
wa obuhvatao i narativno razvijene celine u širokom spektru od
folklornih predawa i hrišãanskih legendi do razliåitih hagio-
grafskih spisa i vojinskih povesti. Takve osobine åine vaÿnim

10

naåavati. Imena liånosti i geografske nazive donosiãu, po pravilu, u obliku koji
imaju u delu o kojem je reå.

7 Nema ih u korpusu saåuvanih spomenika koji su povezani s ¡ istoånosloven-
skim uticajem (MIKLAS 1988; TURILOV 1992; TURILOV 1993).

8 Pod ÿanrovskom strukturom višeg reda na ovom mestu imam u vidu pre svega
istoriografske kompilacije tipa RH i SH, zbornike stalnog sastava, zbornike na-
stale u funcionisawu ÿivota crkve kao što su prolozi, sluÿbe, mineji s regional-
nim kultovima …

9 Veã navedena Lihaåovqeva konstatacija da je ruski letopis „obæedinäyøiö
ÿanr" podrazumeva da se u stilskom pogledu wegovi razliåiti konstitutivni delovi
nisu obavezno nivelisali u jedinstveni letopisaåki diskurs koji bi pruÿio neo-
sporni diferencijalni kriterij za ustanovqavawe primarnih ÿanrovskih odlika
svakog od wih.



pitawe, koliko su teme ruskog letopisawa bile poznate u staroj
srpskoj kulturi. U tom pogledu vrlo je indikativno da åak ni tako
znaåajna tema kakvu predstavqa hristijanizacija Rusije, koja se ogle-
da u kratkoj vesti srpskog letopisca da su se Rusi krstili pryzq
vwldimera / pri vladimirou10 nije preuzeta iz ruskog letopisa, što se
vidi veã po navedenoj godini 987. koja ne potiåe iz PVL nego pri-
pada tradiciji Jakovu pripisane Pohvale Vladimiru (MAKARIÖ 1995:
530; GOLUBINSKIÖ 1901: 245). Kad je sastavqaå Sarandaporskog leto-
pisa poÿeleo da to prikaÿe opširnije, nije našao drugi izvor do
Zonaru, i to u ispisu Vladislava Gramatika (STOJANOVIÃ 1927: £H¢¡¡).
U literaturi, istina, ume da se pojavi tvrdwa, poput one kod B. St.
Angelova, da su neki ruski letopisi prodirali meðu Juÿne Slove-
ne, kao i da su srpski letopisi preuzimali graðu iz ruskih (1956:
312).11 Wu ovaj autor nije dokumentovao, ali se ispostavqa da u Sv.
Pantelejmonu na Atosu postoje wihovi originalni ruski rukopisi
(TURILOV, MOŠKOVA 1999: ¥ 314, 315, 792, 793), mada se i daqe ne
moÿe dokazati da su se srpski letopisi sluÿili ruskim. Prema sa-
ÿetim opisima navedenih letopisa ne vidi se kakva sve obaveštewa
pojedini prepisi sadrÿe, ali zapaÿawa A. A. Turilova (1991: 245)
vode zakquåku da su bezmalo svi nastali ili u svetogorski manastir
dospeli priliåno pozno.

1.2. Ruski manastir u Svetoj gori od kad je, posle duÿeg preki-
da, na samom kraju H¢ veka uspostavio veze s Moskvom,12 bio je, sva-
kako, zainteresovan za praãewe ruskih prilika, pa i za teme iz ru-
ske istorije. S obzirom na preovlaðujuãi srpski karakter wegovog
bratstva u to vreme,13 te na wegovu posebnu povezanost s Hilandarom
(KÄMPFER 1971: 500), moÿe se smatrati da su sve kwige iz Rusika bi-
le pristupaåne i Hilandarcima. Uopšteno govoreãi, to znaåi da
su, nalazeãi se u vidokrugu srpskih monaha na Atosu, i pomenuti
ruski letopisi åinili lektiru srpskog åitaoca. U woj bi spektar
moguãih ruskih sadrÿaja letopisaåkog porekla bio veoma proširen,
ako bi se ispostavilo da su se oni još u periodu stare srpske kul-
ture našli na Jugu. Najviše izgleda na to imao bi Letopisec naåa-
la carstva (TURILOV, MOŠKOVA 1999: ¥ 314), zvaniåni letopis iz
vremena Ivana Groznog koji je, obuhvatajuãi period od 1534—1557,
saåuvan u prepisu iz druge åetvrtine H¢¡¡ v.

11

10 Up. STOJANOVIÃ 1927: ¥ 225, 346, 366, 1055.
11 To je, i daqe bez potvrde, potom preneto u ADRIANOVA-PERETC 1963: 20.
12 U takvoj hronologiji polazi se od åesto navoðene ruske gramate Sv. Pantelej-

monu iz 1499. g. Pošto je zbornik iz kojega je ona objavqena kodikološki preispitao
i 1543. godinom datirao, S. M. Kaštanov premestio je tu gramatu iz doba Ivana ¡¡¡ u
doba Ivana ¡¢ (1997: 107—108). To, meðutim, ne utiåe na verodostojnost samog poda-
tka o dolasku Pantelejmonovaca u Rusiju, buduãi da je ruski letopis saåuvao vest o
wihovom prispeãu u Moskvu 1497, odnosno 1496. g. (BOŠKOV 1999).

13 Tako su ga ocenili D. N. Anastasijeviã i V. Mošin (up. BOŠKOV 2002: 51), a
sad ga A. A. Turilov novom argumentacijom produÿava na period do druge polovine,
pa i do poåetka H¢¡¡¡ v. (2009: 85).



1.3. S obzirom na izvesna svedoåanstva o tome da su se u H¢¡ v.
stranci teško upoznavali s ruskim letopisima, a naroåito da je
bilo problema s iznošewem letopisa i rodoslova iz Rusije, bez po-
uzdanijih dokaza ne bi se moglo ustvrditi da su ruski letopisi sti-
zali na Jug ranije, pre okonåawa doba Ivana Groznog. Doduše, nasu-
prot iskazima pojedinih memoarista, kao i dokumentaciji o diplo-
matskim incidentima zbog „kraðe" istorijskih kwiga,14 nalazi se
zanimqivo pozivawe na letopisce vaseqenskog patrijarha Joasafa
¡¡. U gramati kojom priznaje carstvo Ivanu ¡¢15 patrijarh izjavquje
da se uverio „ne tolüko ot predaniä mnogih, dostoönœh doveriä mu-
ÿeö, no takÿe i iz pisümennœh pokazaniö letopiscev", da sadašwi
car Moskovski vodi poreklo „ot roda i krovi poistine carskoö"
(FONKIÅ 2004: 386). Veã iz patrijarhovog pomiwawa pojedinih u
H¢¡ v. popularnih legendarnih motiva o insignijama carske vlasti
koje je veliki knez Vladimir dobio od vasilevsa Konstantina,16

proizilazi da, kad je u gråkom originalu upotrebio pojam hrono-

graf, on nije imao u vidu vizantijske izvore (FONKIÅ 2004: 382—
388). Ma kako bilo privlaåno u tim reåima videti svedoåanstvo o
ruskom letopisu u Carigradu, buduãi da je prema Fonkiåevoj inter-
pretaciji patrijarh spojio obaveštewa o Vladimiru Svjatoslaviåu
i Vladimiru Monomahu, biãe da se on pri tom oslawao na usmene
izvore, dok je „hronografski" našao u onom pomeniku koji mu je
Ivan Grozni poslao da bi genealogijom svoga roda potkrepio pravo
na carsku titulu (MURAVÜEV 1858: 74—112; KAŠTANOV 2004: ¥ 89—91).

2. Sva dosadašwa saznawa pokazuju da se na Jugu pojavqivawe
pojedinih vesti i dela na ruske teme ne duguje direktnom uticaju le-
topisa nego posredovawu drugaåijih spisa. U produÿetku izdvojiãu
nekolike najkarakteristiånije primere koji ãe pokazati da u našoj
rukopisnoj baštini ima sadrÿaja koji dobro korespondiraju s tema-
ma, inaåe, široko poznatim iz ruskih letopisa, bilo da su im iz-
vorno pripadale bilo da su ih oni, prethodno veã uobliåene, preu-
zimali iz drugog, po pravilu, anonimnog izvora. Takva dela i iska-
zi koji se ustanovquju u oposredovanom vidu zasluÿuju punu paÿwu i
kompleksni analitiåki pristup, jer su vaÿni za spoznavawe karak-

12

14 Primeri iz odgovarajuãe arhivske dokumentacije u: SLUHOVSKIÖ 1964: 108—109.
15 U literaturi o samoj akciji, osnovni dokument, gramata vaseqenskog patri-

jarha Joasafa ¡¡, interpretira se na razliåite naåine, pa i uz sumwe u wenu verodo-
stojnost. Povodom najnovijeg izdawa wenog gråkog originala i prevoda na ruski je-
zik u KAŠTANOV 2004 up. recenziju S. N. Kistereva (2005: 323—327).

16 Taj odeqak nije na isti naåin predoåen u novom prevodu B. L. Fonkiåa
(2004: 386—388) i onom koji je prethodno u istoj kwizi objavqen prema onom prvo-
bitnom prevodu u kojem je gramata uneta u arhivsku dokumentaciju još poåetkom 60-ih
godina H¢¡ v. (KAŠTANOV 2004: ¥ 89), a u izdawu Muravjova ušla u nauåni opticaj
(1858: 82). Kako Fonkiåev prevod nije saåiwen prema tekstu originalne gramate nego
wenom izdawu iz 1891, ostaje i daqe nedovoqno jasno šta je na tom mestu sadrÿao
iskaz vaseqenskog patrijarha.



tera kulture Pravoslavne Slavije uopšte, a u woj rusko-srpskih od-
nosa posebno.

2.1. U skladu s ciqem ovog rada, a on se sastoji prvenstveno u
identifikovawu spisa s tematikom ruskih letopisa koji su mogli
biti od uticaja na istoriju teksta SH, kao i na uobliåavawe ruske
teme u wima, imaãe se u vidu ona dela koja su srpski spisateqi zna-
li do sredine H¢¡¡ v., do kad se slika Rusije u rukopisnoj tradiciji
SH u izvesnom smislu mewala.17 Posledwa redakcija SH u kojoj se
zapaÿa teÿwa da se ona reinterpretira nalazi se u Vrh, te godina
1650, kad je on okonåan, predstavqa gorwu granicu perioda u kojem
bi u tom pogledu prisustvo odgovarajuãe graðe na Jugu bilo rele-
vantno. Trebalo bi, uz to, da se ona odnosi na doba do sredine H¢
v., buduãi da se prikazivawe istorije sveta u SH završava turskim
osvajawem Carigrada 1453. U tom pogledu pomenuti letopis iz vre-
mena Ivana Groznog, bilo kad da je stigao na Atos, ne bi odreðivao
poåetni izbor vesti u SH, niti bi sluÿio kao izvor za naknadno
unošewe nekih novih. Wegov prepis iz druge åetvrtine H¢¡¡ v. mo-
gao bi, istina, uticati na opšti odnos prema ruskoj temi, naroåi-
to u sluåaju da se na Jugu našao u periodu od treãe decenije do sre-
dine H¢¡¡ v., kad se na relaciji Rem—Ÿ—Vrh ogledaju promene u
shvatawu uloge Rusije u postvizantijskom svetu (BOŠKOV 1997a), me-
ðutim, u ovom radu neãe biti zastupqen taj aspekt razmatrawa.

3. U literaturi se sreãu razliåite ocene o ukquåenosti ruskih
vesti u SH. Prema veãini autora, gotovo da ih i nema. To, recimo,
proistiåe iz prikaza M. N. Speranskog koji je, kao jedan od retkih,
znao odgovarajuãe i ruske i srpske spomenike. Ako je on sam pošao
od u tom pogledu velike razlike izmeðu ruskih i srpskih redakcija
(SPERANSKIÖ 1896), kad je B. St. Angelov izjavqivao da je u SH do-
sta obaveštewa o ruskom kulturnom i politiåkom ÿivotu, imao je u
vidu tek neke opise rukopisa (1956: 312). Ispostavqa se, meðutim,
da se tim putem — na osnovu popisa sadrÿaja koji je pod naslovom
SkazanIe glavizna° vq knizy sei, kakav je u Rem (122a—125a), a bio je obja-
vqen i iz Ÿ, kao i drugih rukopisa wihove tradicije — ne dolazi
do pouzdane slike o sastavu SH, a pogotovo ostaje nejasno u kakvom
je opsegu svaka od wih zastupqena.18

13

17 U redakciji Kov s kraja H¢¡¡ v. ima izvesnih specifiånosti koje se odnose
na rusku tematiku, ali je wihova vaÿnost prvenstveno tekstološke prirode: znaåajne
su za istoriju teksta SH, a tek posredno za rekonstruisawe slike Rusije u wegovom
protografu SH (up. § 15 ovog rada).

18 Ponekad su prilikom prikazivawa rukopisa SH posebno navoðeni ålanci
na ruske teme. Tako je, na primer, još Ð. Nikolajeviã (1867) u sastavu Trojadika, koji
je poznat kao Savinski ili Trebiwski hronograf, ukazao na ålanak O slovenskom jeziku
i ruskom, te na vesti o Rurikovom sinu Igoru, knegiwi Olgi i knezu Svetoslavu, kao
i o knezu Vladimiru i wegovom krštewu. Najviše paÿwe na takva saopštewa obra-
tio je P. Sreãkoviã u Zborniku mitropolita Mihaila. Mada tu tekst SH nije dobro
izdvojio i predstavio, neke je ålanke objavio (O slovenskom jeziku i ruskom, o knezu
Izeslavu Jaroslaviåu, Feodosiju Peåerskom, prenosu moštiju Borisa i Gleba), a ne-



3.1. U SH se sadrÿi u izvesnom smislu sistematizovan pregled
ruske sredwovekovne istorije koji potiåe od teksta dve redakcije
ruskog hronografa (BOŠKOV 1997a; BOŠKOV 1999b). Srpska recepcija
najranije redakcije, one koja i nakon datirawa periodom od 1516. do
1522. zadrÿava veã ustaqeni naziv RH 1512, danas se najboqe ogleda
u neobjavqenim rukopisima Rem i Ÿ, dok HZR nije saåuvan ni u jed-
nom srpskom prepisu, ali postoje svedoåanstva da ih je svojevreme-
no bilo. Kako je poznato da se u Svetoj gori od prve polovine H¢¡¡
v. nalazio i original HZR (BOŠKOV 1998b), a po opisima Pivskog i
Peãkog hronografa vidi se da su to bili wegovi srpski prepisi
(RADOJIÅIÃ 1958), moÿe se smatrati da je i ta u odnosu na RH 1512
sekundarna redakcija u staroj srpskoj kwiÿevnosti postojala, a na
Atosu je bila i u svom integralnom originalnom tekstu. U svima
wima je pregled ruske istorije zasnovan na vestima letopisa koji je
blizak Simeonovskom letopisu i Skraãenom letopisnom svodu iz 1495

(KLOSS 2005). U HZR, gde je inaåe takvih vesti veoma malo, one se u
izvesnim pojedinostima razlikuju od HR 1512, pa je srpski åitalac
iz HZR saznavao i ono åega u RH 1512 nije bilo. Zato ãe se vesti ru-
skih letopisa koje su u staru srpsku kwiÿevnost stigle posredstvom
RH 1512 u daqem izlagawu pratiti prema rukopisima koji su nasta-
jali tokom wegove srpske recepcije, dok ãe se prema izdawu HZR
ukazivati na ono åime se one dopuwavaju, te na ono što predstavqa
wihovu drugaåiju interpretaciju. Treba naglasiti da se u SH sve ve-
sti poreklom iz ruskih letopisa „pokrivaju" tekstom RH 1512 i HZR.

3.2. Rem i Ÿ su razliåito strukturirani, ali mada oba dobro
åuvaju tekst RH 1512, daqe ãe u prvom planu biti unikalni rukopis
Rem, jer on prethodi Ÿ i, u celini uzev, ruskom izvorniku je od Ÿ
bliÿi, iako je sam segment koji se u Rem odnosi na rusku temu19 u Ÿ
prenet u punom obimu i bez ikakvih izmena.20 Jedini izuzetak pred-
stavqa završni odeqak o padu Carigrada iz kojega je Ÿ iskquåio
pomiwawe Ruske zemqe, pa je to ostalo karakteristiåno samo za
Rem. Redakcija Ÿ se u mnogim prepisima proširila po åitavom
podruåju srpske kulture, te je pre svega ona pruÿala obaveštewe o
istorijskim zbivawima na slovenskom Istoku. U hronografima je

14

ke samo notirao (o knezu Vladimiru, Batijevoj najezdi). Iz tog prikaza ne vidi se
uvek na šta se navedeni naslov odnosi, ali se, ipak, razaznaju dva odeqka o pohodi-
ma Rusa na Carigrad (1892: 9—10, 14).

19 Vrlo saÿeti pregled u: BOŠKOV 2009.
20 U samom Rem se broj numerisanih zaåela ne podudara s wegovim stvarnim

brojem odeqaka, koji su po pravilu tematski izdvojeni, a to nije sluåaj ni s brojem
poglavqa u Ÿ. Otud se prema objavqenim pregledima sadrÿaja po zaåelima, odnosno
poglavqima iz SH koji pripadaju redakcijama Ÿ i Rem (DUÅIÃ 1871; RUŸIÅIÃ 1900)
ne sagledava dobro zastupqenost pojedinih tematskih celina, pa ni onih koje su po-
sveãene ruskim vestima. Wih je u SH više no što se to prema takvim pregledima
sadrÿaja moÿe proceniti. Odnos na koji je izmeðu te dve redakcije SH ukazao N. Ru-
ÿiåiã (1900) na osnovu Lepavinskog hronografa, koji je pripadao tipu Rem, i obja-
vqenog opisa Ÿ nije se potvrdio proveravawem u rukopisima Rem i Ÿ.



ono, kao što je veã reåeno, letopisnog porekla, te se moÿe konsta-
tovati da su i vesti ruskog letopisca hronografskim posredstvom
dopirale do srpskog åitaoca, bilo da su u srpskom jeziåkom obliku
ušle u srpsku kwiÿevnost, bilo da su u svom istoånoslovenskom je-
ziåkom vidu postale sastavni deo wegove lektire. Primer Hronogra-

fa sa Svete gore svojim spojem dva jeziåka izraza potvrðuje da je
lektira srpskog åitaoca obuhvatala i izvorni tekst neke druge je-
ziåke redakcije.21

4. Za odreðivawe osobina i opsega ruskih vesti koje su bile
prisutne na Jugu vaÿno je sagledati karakteristike izvornika SH.
Prouåavawe istorije teksta SH pokazuje da je u wihovom nesaåuva-
nom zajedniåkom srpskom protografu, koji je veã bio u srpskoslo-
venskom vidu, izvorni tekst RH 1512, ako moÿda i nije prenet u
svom integralnom sastavu, svakako bio nešto širi no što to pro-
istiåe iz bilo kog posebno posmatranog potoweg srpskog rukopisa.
To se odnosi i na vesti letopisaåkog karaktera. Nakon rekonstrui-
sawa sukcesivnih etapa u nastajawu pojedinih strukturnih redakcija
ispostavilo se kako u Kov, a takoðe i u Vrh, postoji i poneko na le-
topisaåki naåin oblikovano saopštewe iz ruske istorije kojeg u
Rem i Ÿ nema, odnosno da baš sve što se u pojedinim redakcijama
SH sreãe na rusku temu nije postojalo i u zajedniåkom protografu:
wega u svakom sluåaju ne treba izjednaåavati sa zbirom saåuvanih
vesti, jer se katkad naiðe i na podatak koji u SH nije stizao samo
iz RH 1512. To se prvenstveno tiåe Vrh koji je dopuwavan i prema
HZR.

4.1. Pošto sam ustanovila da je ruskom arhetipu uopšte naj-
bliÿi Rem, a zatim da je wegov protograf bio u tekstu kakav je u
neobjavqenom Åud,22 mogla sam podrobnije ispitivati naåin rada
srpskog redaktora, kriterije izbora ruskih vesti, a delimiåno i
wihovog razmeštaja. On je, po pravilu, pribegavao mozaiåkom kom-
binovawu mikrocitata, reðe slobodnijem parafrazirawu svog iz-
vornika, najåešãe nije saÿimao tekst putem prestilizacija veã ga je
prosto skraãivao, iskquåivao je åitave odeqke, i tako je na makro-
kompozicionom planu ostvario novo delo. Kako je u principu na
isti naåin åuvao „tuði tekst" i sastavqaå ruskog hronografa, u we-
mu se, a onda i u SH, moÿe izdvojiti iskaz koji pripada izvorima
RH 1512, meðu wima i ruskom letopisu.

4.1.2. Osnovni strukturni princip vizantijskih hronika, koji
je primewen u RH 1512 kao i SH, ogleda se u organizovawu izlagawa
po odeqcima posveãenim carstvima, vladavinama rimskih / romej-
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21 U taj hronograf je ispred originalnog rukopisa HZR naknadno unet odeqak s
biblijskom istorijom, i to upravo prema wenom za Ÿ specifiånom pregledu (BO-

ŠKOV 1998b).
22 Na Åud je kao na verovatni izvor SH, ali bez posebnog ispitivawa, ukazao

M. N. Speranski (up. BOŠKOV 2007a).



skih careva. Prilikom sastavqawa RH 1512 u okvire carstava in-
terpolirani su dogaðaji iz istorije Rusa, Srba i Bugara. U stiliza-
ciji letopisaåkih vesti ponekad je saåuvan wihov izvorni karakter,
pa se one uz formulu „v leto" predoåavaju i u vidu godišwih åla-
naka. S druge strane, ideja o carstvu kao osnovnoj strukturnoj jedi-
nici dovodila je u Rem i do izdvajawa velikih kneÿevstava ruskih u
posebna zaåela. Tako je u prikazivawu ruske istorije primewivan
postupak kojim se univerzalni istorijski tok predstavqa u ritmu
smene carstava. U takvoj strukturi, veã samoj po sebi, ogleda se po-
lazni univerzalistiåki koncept.

4.2. Prvi odeqak o Slovenima w slovenskomq jzice i w rMskomq
(Rem: 80a—82b) interpoliran je meðu epizode iz vladavine cara Mi-
haila. Sadrÿeãi retrospektivni pogled na istoriju Slovena od bi-
blijskih vremena, on je još u PVL bio povezan s Mihailom zahva-
qujuãi vesti iz Letopisca patrijarha Nikifora da se prvi napad
„bezboÿnih Rusa" na Carigrad dogodio u wegovo vreme. Veã sledeãa
vest o napadu Rusa sa Eksinoponta (Rem: 84b—85a), i ona poreklom
iz vizantijske hronike, ukquåena je u Carstvo Vasilija Makedowani-

na, a ålanak w preloÐeni knigq W gre;qskago jzQka na sloven'skIi hronolo-
ški je odreðen carstvom Lava Premudrog (Rem: 85b—86a). Dok se u
RH 1512 odeqak o knezu Vladimiru nalazi u glavi posveãenoj car-
stvu Vasilija i Konstantina, on je u Rem izdvojen u posebno 96. za-
åelo (Rem: 88b—90a), a navedeni carevi-savladari pomiwu se kao
uåesnici prikazanih zbivawa. Kasnije se u vestima o ruskim kneÿe-
vima pojavquje sinhronistiåka formula pri semq cr#i, koja je u RH
1512 opravdana wihovom ukquåenošãu u poglavqa åiji nazivi sadr-
ÿe imena careva, što u Rem, s obzirom na wegovu drugaåiju struktu-
ru, neãe uvek biti sluåaj. Postepeno se carstva poåiwu imenovati
kao gråka, a pojavi se, mada ne i dosledno, poneko bugarsko i srp-
sko. Na kraju ãe, posle Gråkog carstva, koje Rem sa svoje strane ozna-
åava kao posledwe, ostati samo velikoj kneÐenIj moskovskoj.

5. I u situacijama, kad je polazno obaveštewe bilo opširnije,
redaktor Rem ga je gotovo uvek svodio na šturu istoriografsku in-
formaciju prvenstveno o redosledu vladara, pri tom tek ponekad
ukazujuãi i na neku znaåajnu liånost ili dogaðaj iz odgovarajuãeg
doba — tad je obiåno reå o wihovim kanonizovanim savremenicima
ili o izgradwi hrama, ponekad i åitavog grada. Od takvog lakonizma
odstupa retko, vrlo izrazito u odeqku o poreklu Slovena koje izvo-
di od biblijskih vremena, od graðewa i rušewa Vavilonske kule (tu
prenosi tvrdwu da Sloveni potiåu od Nojeva sina Afeta, odnosno
da je slovenski jezik jedan od uopšte prva sedamdeset i dva);23 više
paÿwe posveãuje wihovoj prapostojbini u Podunavqu, te wihovom
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23 Taj odeqak iz Zbornika mitropolita Mihaila, koji predstavqa tekst SH, ob-
javqen je u prevodu na savremeni jezik u TRIFUNOVIÃ 2009: 130.



raseqavawu24 kao i naseobinama duÿ puta od Varjaga do Grka. Sve to
pruÿa u interpretaciji åija se ruska tradicija u svom u konaånom
ishodu — posredstvom RH 1512 — svodi na kosmološki odeqak
PVL;25 odatle potiåe i tekst legende o ap. Andreju åijim je predska-
zawem naznaåena hristijanizacija i uopšte predstojeãa uloga Kije-
va, kao i åitave zemqe koju je svojim obilaskom apostol u izvesnom
smislu sakralizovao. Pripoveda se kako se misija ap. Andreja, brata
Petrovog, odvijala na obalama Pontskog mora, koje slovetq rMskoj, pa je
on iz Sinope došao u her'sMnq, da bi preko Novgoroda stigao u Rim
(Rem: 81b—82a). Poreklo iz PVL vodi i veã pomiwani ålanak o
Konstantinovom i Metodijevom prevoðewu kwiga na slovenski, ali
sam popis naroda koji svi imaju jedan jezik dopunio je, po svoj pri-
lici, sam sastavqaå RH 1512, te on sadrÿi Bugare, Slovene, Srbe,
Arbanase, Bošwane i Ruse (Rem, 85a).

6. Inaåe kratak, ali na svoj naåin sistematizovan, pregled po-
åetne istorije Ruske zemqe predstavqen je nizom legendarnih i
istorijskih siÿea. Preneto je toponimsko predawe o osnivawu Ki-
jeva koja se zasniva na eponimima braãe Kija, Šåeka, Horiva i wi-
hove sestre Libed (Rem: 82a); prema mestima na kojima su se Sloveni
naselili, objašwavaju se i neki etnonimi kao što su to Poqani,
Poloåani, Buÿani … Uz ime Drevqana dolazi glosa sa prevodom ko-
ji ukazuje na wihovo prebivawe „u šumama" (Rem: 81a). Poreklo i
znaåewe naziva Rusi, Rusija predstavqalo je oåigledno problem koji
izostavqawem letopisnog predawa o pozivu Varjaga da vladaju Slo-
venima u Novgorodu nije bio sasvim zaobiðen, ali je mawe padao u
oåi, buduãi da je srpski redaktor ranu istoriju Novgoroda sveo na
obaveštewe da je Gostomisl bio prvi starešina novgorodskih Slo-
vena (Rem: 81a). Posle toga u Rem se ništa ne govori o upravqawu
Novgorodom niti o premeštawu kneÿevskog centra iz Novgoroda u
Kijev.

6.1. Bez ikakvog obaveštewa o Varjazima u Novgorodu, kao i
Olegu u Kijevu, Rem je ostao bez bitne karike u prikazivawu nastan-
ka Kijevske drÿave. Ako sastavqaå SH vest o Olegovom ovladavawu
Kijevom nije imao u RH 1512, ona postoji u HZR u odeqku s naslo-
vom koji se, kao što je to uobiåajeno za HZR, nalazi na margini, gde
upuãuje na velike kneÿeve ruske, meðu kojima je „pervœö knäzü veli-
kßö Ruskßö Ryrikæ" (HZR: 154). Pošto mu je sin Igor bio mlad, on
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24 Odgovarajuãi tekst iz Ÿ objavqen je uporedo sa tekstom iz RH 1512 u BOŠKOV

1997a.
25 U meðuvremenu je u svojoj veoma bogatoj rukopisnoj tradiciji taj tekst u po-

nekom detaqu bio mewan, odnosno dopuwavan, pa to RH 1512, a za wim i SH, povezuje
i s drugim letopiscima i redaktorima. Kad su iz poznijeg prepisa SH u Zborniku
mitropolita Mihaila objavqivani odgovarajuãi fragmenti, bila je prepoznata priåa
„po Nestoru", ali ne i pozniji nanos kojem pripada tom prilikom objavqena vest o
Gostomislu (SREÃKOVIÃ 1892: 9). Ona, sa svoje strane, upuãuje na interpretaciju Si-
meonovskog letopisa.



na samrti „predade knäÿenie plemänniku svoemu Olgu knäzy, pri-
šedšu s nimæ iz Varägæ", a Oleg, pripoveda se daqe, zajedno s Igo-
rom napušta Novgorod, zauzima Kijev, i posle ubistva kijevskih
kneÿeva Askolda i Dira „naåatæ Olegæ knäÿiti v Kievy, i otsele
nasta velikoe knäÿenie Kievskoe i prozvašasä vsi Rusiy" (HZR:
154). I dok se ispostavqa da je u Rem, uz delimiåno oslawawe na RH
1512, bila izmewena predstava o ranoj istoriji istoånoslovenske
zajednice koja je, inaåe, bila utemeqena u predawe prvi put zabele-
ÿeno u PVL,26 wu HZR sadrÿi, i to u iskazu u kojem se ogleda slo-
bodnije parafrazirawe odgovarajuãeg sadrÿaja iz PVL.27 Iz HZR se
jasnije no iz Rem sagledava pojava Varjaga u Slovenskoj zemqi, pri
åemu je propušteno, uostalom kao i u RH 1512, da se poziv Varjazi-
ma obrazloÿi neredom u woj.28

7. U odeqcima Rem o pohodima Rusa na Carigrad prepoznaju se
obaveštewa koja su povezana s letopisaåkom tradicijom, ali su, kao
što je veã reåeno, u wu ušla iz vizantijskih hronika. Povodom
ålanka o krštewu Rusa sa Eksinoponta nakon åuda s nesagorivim je-
vanðeqem treba napomenuti da je RH 1512 svoj izvor imao neposred-
no u Zonarinom Paralipomenu u åijem se, pak, ruskom prepisu ogle-
da uticaj letopisa. Naime, identifikacija kneÿeva Rusa sa Eksino-
ponta pojavila se u Paralipomenu prema vesti da su Rjurikovi boqa-
ri Askold i Dir postali kijevski kneÿevi upravo iz onog ålanka
što ga iz letopisa RH 1512 nije preuzeo. Dakle, wihova imena na
tom mestu u Rem trag su letopisne komponente iz sloÿene istorije
toga teksta. Dok je neuspešnost pohoda „bezboÿnih Rusa" na Cari-
grad u oba sluåaja povezana s „višwim promislom" koji ih je na
kraju doveo do prihvatawa hrišãanstva, što je za redaktora Rem
oåigledno bio razlog da odgovarajuãe ålanke zadrÿi, dotle za preda-
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26 U delimiånoj reinterpretaciji tog predawa u RH 1512 ne razaznaju se lako
wegovi izvorni sastavni elementi. Tu se, naime, govori o pozivu Varjaga, ali, dok je
Olegovo osvajawe Kijeva izostavqeno, pohod na Carigrad nije. Uprkos tome što se
eksplicitno ne kaÿe da je Oleg bio knez u Kijevu, to se moglo shvatiti, jer je iz
ålanka o Rjuriku proisticalo da je Rjurik zbog maloletstva sina Igora Olegu ostavio
kneÿevstvo, a iz pripovedawa o Olegovom pohodu na Grke — da je Oleg vladao iz Ki-
jeva. To što svega toga u Rem nema, sasvim je u skladu s naåinom rada wegovog redak-
tora nesklonog slobodnijem parafrazirawu i unošewu sopstvenih zakquåaka; on je
prosto izostavqao ono što mu nije bilo jasno ili mu nije odgovaralo.

27 Mada se u ovom radu ne podrazumeva praãewe sloÿene istorije teksta pojedi-
nog fragmenta, treba ipak ukazati bar na zavisnost ålanaka o pozivu Varjaga, te o
Olegu i Igorovom pohodu na Carigrad, od letopisa koji je sam nastao na osnovu op-
šteruskog svoda, kakav je Lavrentjevski letopis, kao i nekog od novgorodskih letopi-
sa (TVOROGOV 1975: 151—157).

28 U pregledu najranije ruske istorije u HZR, koji zapoåiwe predawem i po ko-
jom vešãu iz vizantijskih hronika, sadrÿe se izvesna obaveštewa u potpunijem vidu
no što ih pruÿa Rem, ali usled odsustva ålanka koji se oslawa na kosmološki ode-
qak PVL, gde se govori o poreklu Slovena od Afeta, o ap. Andreju, osnivawu Kijeva
i Novgoroda, a zatim i usled izostavqawa vladavine kneza Vladimira i hristijani-
zacije Rusije, taj prikaz u HZR, u celini uzev, odaje nešto drugaåiji utisak no odgo-
varajuãi u Rem.



we o neobiånom i za ruske letopisce veoma znaåajnom uspešnom na-
padu na Carigrad u kojem se slavio „Olegæ Výøßö" (RH 1512: 354) on
nije pokazao zanimawe; nije iskquåeno da ga je ono prosto zbuwiva-
lo. U Rem je bila propuštena prilika da se prenese zanimqivo
predawe o štitu što ga je Oleg u znak pobede obesio o kapiju Cari-
grada, kao i o hrabrosti tog mudrog paganina koji je, mada s tragiå-
nim ishodom, pokušao izbeãi sudbinu što mu je prorekao vraå; je-
dan deo tog predawa o Olegu srpski åitalac je ipak imao u HZR, ali
tamo Olegova smrt od ujeda zmije nije bila prethodno povezana s we-
govim pokušajem da nadmudri vraåa (HZR: 156—159).

8. Za sastavqaåa SH posebno je vaÿna hristijanizacija Rusije.
Posle epizode o krštewu Rusa s Eksinoponta u doba cara Vasilija,
on beleÿi i krštewe knegiwe Olge u doba cara Romana. Da ipak sve
do Vladimira hristijanizacija nije uzela maha, vidi se po prikazi-
vawu wegove akcije kad je, pošto se sam krstio, naredio da se kumi-
ri svrgnu i ogwu predaju, a naloÿio da se i po gradovima svi krste.
Ÿivot kneza Vladimira srazmerno je opširno predstavqen, kao i
wegovo krštewe u verziji hersonske legende (Rem: 88b—90a). Meðu
nekolikim pojedinostima kojih je o wemu u Kov više no u Rem pri-
vlaåi paÿwu to što se Vladimirovo osvajawe „Hersuwa" pripisuje
pomoãi meštanina Anastasa koji mu napisa na stryle kako da spreåi
dovod vode u opsedani grad (Kov: 125a). U Rem se daqe beleÿi da je
Vladimir u Kijevu utemeqio kamenu crkvu Sv. Bogorodice, u gradu
Vladimiru na „Klezme" što ga je sam osnovao, sagradio drvenu cr-
kvu (Rem: 89b), a da je Sv. Sofiju u Kijevu podigao Jaroslav (Rem:
90b). Pomiwe se i Feodosije Peåerski koji je sahrawen u svojoj pe-
šeri (Rem: 95a). Ne ukazuje se ni na jedan hram u Novgorodu ili Vla-
dimiru; zapravo, u Rem se ni kasnije uopšte neãe pomiwati ni je-
dan drugi sve do crkve Preobraÿewa u Moskvi.

9. Svojim nizom legendarne i istorijske liånosti predstavqaju
okosnicu u prikazivawu ruske istorije koja u Rem zapoåiwe od Slo-
vena Gostomisla, starešine novgorodskog, i Varjaga Oskolda i Di-
ra, kneÿeva kijevskih, a okonåava se velikim knezom moskovskim
Vasilijem Vasiqeviåem. Kako u Rem nema pozivawa Varjaga, o rodo-
naåelniku dinastije saznaje se iz zaåela O ruskom knezu Igoru gde je
tek napomenuto da je on sin rMrikovq (Rem: 86a). Za razliku od Rem, u
HZR dinastiåka istorija, kao što je veã primeãeno, zapoåiwe od
„velikog ruskog kneza" Rjurika.29
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29 U Rem su dinastiåka imena, po pravilu, sa srpskim fonetizmom i navode se
u sledeãem redosledu: Igor, Svetoslav, Olga, Jaropolk, Oleg [sin Svetoslava], Vla-
dimir, Rogneda, Rogovolodova kãi, Dobriwa, (sinovi Vladimira: Izeslav, Jaroslav,
Mastislav, Vsevolod, Svetopolk, Višeslav, Svjatoslav, Stanislav, Boris, Gleb, Su-
dislav, Pozvizd), Ana carevna. U popisu kneÿeva velikih posle Vladimira [Svjato-
slaviåa] biãe: Jaroslav Vladimiroviå, Izeslav Jaroslaviå, (sinovi wegovi: Msti-
slav, Svetopolk, Jaropolk), Vsevolod [Jaroslaviå], Svetopolk Izeslaviå, Vasevolod
Jurjeviå, Jurije [Vsevolodoviå], Aleksandar Jaroslaviå, Vasilije Aleksandroviå, Dmi-



10. Još u najranije doba (buduãi) prostori Ruske zemqe bili su
naznaåeni pre svega maršrutom ap. Andreja. Taj åuveni pMtq izq va-
ragq vq grekQ prikazuje se kao deo kruÿnog puta: on po rekama i jeze-
rima vodi od Dwepra u more vqre/'skoj, pa odatle sve do Rima, iz Rima
do Carigrada, a od Carigrada u pon'tq more koje slovetq rMskoj; u wega
utiåe Dwepar što sam, izviruãi iz Okovske šume, te¾tq na pol'dnq
(Rem: 81a—81b). Za ap. Andreja se kaÿe da ide vq varegi i prIide vq rIimq
[…], bQvq vq rIime, i pride vq sinopIã (Rem: 82a). Oznaåen je i drugi va-
ÿan pravac koji je iz „mora varjaškog" vodio tokom Volge vq more
hvali/'skoj. Naglašava se da se tako iz' rMsIi mo/etq iti po vl'ze […] i na
vqsto ® doiti do /'drybQ simovq, a po dvine va varegQ, i pošto se odatle do-
lazi do Rima, a W rIima do plemeni hamova (Rem: 81b), biblijskim koor-
dinatama odreðuje se poloÿaj Ruske zemqe koju naseqavaju potomci
Afeta.

10.1. Mada se u Rem jasnije ne naznaåuju obrisi Ruske zemqe,
kroz daqe izlagawe saznaje se za mnoga mesta koja su ponajviše po-
vezana s delatnošãu prvih kijevskih kneÿeva, kasnije ãe se pomi-
wati još i gradovi, odnosno velika kneÿevstva Vladimirsko, Mo-
skovsko, jednom i Niÿwenovgorodsko (Rem: 119a). HZR ãe povodom
Igora istaãi danak koji je posle pohoda na Grke dobio od cara Ro-
mana za åitav niz ruskih gradova — pored Kijeva, tad su nabrojani i
Åernigov, Perejaslavq, Poltesk, Rostov, „Qubec" (HZR: 160).30 Za-
tim ãe zabeleÿiti još i Rostov i „Suÿdaq" (HZR: 175). O naåinu
na koji je drÿava bila organizovana najviše se govori u ålanku o
knezu Vladimiru koji ju je uredio postavqawem dvanaestorice svojih
sinova na upravu pojedinih gradova. Zemqa se oznaåava kao Rusija,31

bilo da wen knez stoluje u Kijevu, Vladimiru ili Moskvi;32 pri tom
se posebno ne ukazuje na promene koje su se i u teritorijalnom smi-
slu i u ureðewu zemqe dogaðale, niti na premeštawe kneÿevskog
stola. Da se on pomerao jedva bi se moglo razaznati iz vesti kako je
Jurije Vasevolodoviå stolovao u Vladimiru, dok se za [tverskog kne-
za] Dmitrija Mihailoviåa i ne kaÿe odakle je upravqao Velikim
kneÿevstvom (Rem: 107b); da je Ivan Daniloviå to åinio iz Moskve,
vidi se jedino po wegovom preuzimawu Velikog kneÿevstva ruskog,
kad se beleÿi i podizawe kamene crkve Preobraÿewa u Moskvi
(Rem: 111a). U Rem se predoåava slika o jedinstvenom i gotovo neo-
metanom istorijskom toku koji je vodio uzdizawu Moskve. U wemu ne
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trije Mihajloviå, Ivan Daniloviå, Vasilije Dimitrijeviå (sinovi wegovi: Ivan,
Vasilije, Georgije, Andrej), Vasilije Vasiqeviå. Taj se popis prema HZR dopuwava
još nekolikim velikim kneÿevima, kao što su Andrej Jurjeviå, sin Jurija [Vladimi-
roviåa] Dolgorukog, a zatim još i Simeon Ivanoviå i Ivan Ivanoviå (HZR: 191,
192).

30 Tog popisa u RH 1512 nema, ali on postoji u PVL (Lavrentüevskaä letopisü:
31).

31 To je u SH dosledna srpska zamena za rusko Rusü.
32 Prema HZR, Andrej Jurjeviå Bogoqupski je stolovao u Rostovu i Suzdaqu

(HZR: 175).



samo da nema Suzdaqa ni Tvera nego je i vesti o Novgorodu malo.
Prema Rem se i ne nazire bilo kakva wegova istorijska posebnost, a
utisak je da je jedino u Vladimirovo doba Novgorod imao znaåaj, jer
su bezmalo sve vesti o wemu povezane s Vladimirovom delatnošãu.
On je još za oåeva ÿivota upravqao Novgorodom; åim je zauzeo kne-
ÿevski presto u Kijevu, izdvojio je Novgorod poverivši ga [ujaku]
Dobriwi, koga ãe potom, u akciji hristijanizacije, poslati da ga
pokrštava. Tadašwa vaÿnost Novgoroda proistiåe i iz vesti da mu
je Vladimir crkvenog poglavara postavio u dostojanstvu arhiepi-
skopa, a takoðe i iz åiwenice da je Novgorodom upravqao wegov pr-
vi sin Višeslav.

10.2. U daqem prikazivawu istorijskog toka Novgorod se gubi s
horizonta, ali ne samo on; postepeno nestaje i Kijev — to, meðutim,
nije rezultat izbora i intervencije srpskog redaktora, vesti o wi-
ma bivalo je sve mawe i u RH 1512. Zbivawa u zemqama Kijevske Ru-
sije, koje su se nakon tatarske najezde našle u granicama Velikog
kneÿevstva litavskog, u RH 1512 bila su beleÿena pre svega u meri u
kojoj su se neposrednije odnosila na Moskovsku Rusiju. Novgorod je,
izbegavši tatarsko razarawe, odbranivši se od napada Šveðana i
Nemaca, saåuvao boqe uslove za svoj daqi razvoj i, ma kako da je on u
odnosu na Moskovsku Rusiju bio poseban, Novgorod je zadrÿavao
svoje mesto u ruskoj istoriji. Meðutim, u RH 1512 koji je saåiwen,
smatra se, u Volokolamskom manastiru, jednom od najsnaÿnijih ide-
oloških uporišta moskovskog samodrÿavqa, za istorijsku poziciju
Novgoroda nije bilo naklonosti. U RH 1512 nisu zabeleÿene åak ni
vaÿne pobede Aleksandra Nevskog u bitkama sa Šveðanima i Nem-
cima na reci Nevi, odnosno na Åudskom jezeru, ali je, ipak, konsta-
tovano kako je Batij odustao od pohoda na Novgorod, jer „zastupi bo
ego Bogæ i svätaa Bogorodica", a odmah u produÿetku i da veliki
knez Aleksandar posle oåeve smrti u Hordi sam „poide v Ordu k
Batœy". Nije iskquåeno da srpskom redaktoru nije bila sasvim ja-
sna pozicija Aleksandra, pošto je u izvorniku još reåeno kako
„Batœö, oudivisä veliåesütvu i dobrotý ego i, poåtivæ ego, otpu-
sti" (RH 1512: 399—400); u svakom sluåaju, to je, zajedno sa åitavim
opširnim odeqcima o Batiju, izostavio.

11. Iako se redaktor SH nije baš najboqe snalazio kad je, pre-
raðujuãi tekst svog izvornika, iskquåivao mnogobrojna imena kne-
ÿeva, ipak je o wima zadrÿao dovoqno vesti da bi predoåio sliku o
sukcesiji velikokneÿevske vlasti. Za samu predstavu o wenom kon-
tinuitetu imao je izvesnu podlogu u izvornom RH 1512. Uprkos be-
leÿewu mnogih kneÿevskih meðusobica, ni tamo se nisu izdvajale
Kijevska, Vladimirska i Moskovska Rusija, a pogotovo ne Novgorod
sa svojim demokratskim ureðewem — u tome se i ogledala ideja ne-
prekinute drÿavnosti. Kijevski kneÿevi su sve do Izeslava Jaro-
slaviåa oznaåavani kao kneÿevi ruski, a od wega se najpre beleÿi
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velikoe kne/enIe j/e v rMsIi (Rem: 91b), a zatim velikoe kne/enIe rMskoj (Rem:
95b), da bi se tek u doba Vasilija Vasiqeviåa pojavilo velikoj kne/e-
nIe moskovskoe (Rem: 119a). Jedino je moskovski vladar Vasilije Dimi-
trijeviå naveden kao veliki knez vqsej rMsIi (Rem: 115b). Pre wega je
takav atribut bio zabeleÿen u tituli Petra koji je od strane patri-
jarha u Carigradu postavqen za mitropolita kijevskog i vqsej rMsIi
(Rem: 107a—107b).

12. U Rem ãe se naiãi na tek poneko ime crkvenog poglavara.
Posle prvog mitropolita Mihaila, dovedenog iz Hersuwa, veliki
knez Vladimir je, kaÿe se, od patrijarha „uzeo" Leontija za mitro-
polita u Kijevu i Joakima iz Hersuwa za arhiepiskopa u Novgorodu.
Pomiwe se postavqewe i smrt mitropolita Kirila, kao i mitropo-
lita Petra (Rem: 107a—107b). Mada se naglašava da je rjazanski vla-
dika Jona, posledwi koji je obuhvaãen u Rem, na Mitropoliju Ruske
zemqe prvi postavqen od strane svojih episkopa (Rem: 119a—119b),
iz Rem se ne sagledavaju dovoqno jasno razlozi za taj autokefalni
åin, što su u RH 1512 neposredno proizilazili iz saopštewa o
unijatskom saboru i mitropolitu Isidoru koji je bio gre;aninq i ko-
ji je zbog prihvatawa unije morao napustiti Moskvu. Naime, sem ve-
sti da se Isidor uputio u Rim i da tamo neki vyru sqjdiniŠe (Rem:
118a), o daqoj se Isidorovoj sudbini u Rem ne govori.33 Iz toga se
ipak ne bi zakquåilo da srpskog redaktora nije zanimala istorija
Ruske crkve. I dok bi, s jedne strane, izgledalo da u nizu podataka
na tu temu iz svog izvornika nije uvek umeo da uoåi i izdvoji ono
što je vaÿno, s druge strane, stiåe se utisak da je i sam izbegavao
vesti o sukobima, bilo da se radilo o odnosima izmeðu velikog kne-
za i mitropolita, bilo o wihovim odnosima s Carigradom.34

12.1. Iako se sve ono što je iz izvornika bilo namerno preãu-
tano ili sluåajno propušteno u ovoj prilici ne moÿe komentarisa-
ti, vredi obratiti paÿwu na izostavqawe vesti o mitropolitu Ki-
prijanu; ono moÿda otkriva i poseban razlog koji je redaktor SH za
to imao. Povodom wegove kontroverzne pozicije u RH 1512 jetko se
sudi: „Dva mitropolita postavili na Rusü, i ot sego mäteÿü bœstü
matere cerkvamæ Russkoö" (RH 1512: 416).35 Dok je to upuãeno na
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33 U posebnom tekstu o padu Carigrada u HZR biãe pomenut kardinal Isidor,
koji se od Turaka iskupio za trista srebrnika (HZR: 207), ali se bez dodatnih obja-
šwewa u wemu nije lako prepoznavao bivši ruski mitropolit.

34 U okvire ovog rada ne ulazi sistematsko razmatrawe obaveštewa o prilika-
ma u Rusiji koja su mogla biti poznata na Jugu, to je posebna i opširna tema. Ipak,
da bi se sagledao fon na kojem su u Rem bile preuzimane ili izostavqane pojedine
vesti, vredi obratiti paÿwu na to da je Svetoj gori, protu Pahomiju i svim manasti-
rima, Vasilije ¡¡ Vasiqeviå uputio gramatu o saboru na kojem je Isidor 1441. bio
osuðen (SINICŒNA 1965: 115). Moÿe se pretpostaviti da je to imalo širi i trajniji
odjek.

35 Sam pojam ostao je u Rem bez objašwewa. On potiåe iz ålanka o Olegovom
osvajawu Kijeva koji je u RH 1512 izostavqen; u HZR (154) ålanak postoji, ali je pro-



adresu Carigrada, dotle je u prethodnom obaveštewu o prvom dola-
sku Kiprijana u Moskvu reåeno samo da je tad, kad je u Moskvi bio
„mäteÿü velikæ otæ poganœhæ" (RH 1512: 415), mitropolit otišao u
Carigrad. Zato je potom istaknuto da ga je, kad je drugi put stigao u
Moskvu, novi veliki knez Vasilije Dimitrijeviå s poåastima pri-
mio. Iako se ni iz šireg konteksta ne sagledava baš jasno o åemu
se sve tu radilo (mitropolitov sukob s Dimitrijem Ivanoviåem
uopšte se ne pomiwe), moÿda je veã okolnost da je reåeno kako je
Kiprijan „Serbinæ rodomæ" (RH 1512: 417), navela sastavqaåa Rem
na izvestan oprez. Utoliko pre, što su u pitawu bili i odnosi s
vaseqenskim patrijarhom, kao i s Litvom u koje srpski redaktor
uopšte nije ulazio.

13. Åak i kad se vrlo površno poznaje ruska istorija, uoåiãe se
da u Rem uopšte nema obaveštewa o izvesnim vaÿnim istorijskim
dogaðajima i istaknutim liånostima. Ako ãe se neki od wih, poput
veã pomenutih pobedonosnih bitaka Aleksandra Nevskog, uzalud tra-
ÿiti i u RH 1512, ispostaviãe se da su neki u Rem propušteni ne-
paÿwom pisara. Iako je izostavqawe imena Vladimira Monomaha u
Rem verovatno rezultat haplografije, srpski redaktor ga je lako mo-
gao zanemariti, jer ni u RH 1512 nije ukazan wegov znaåaj niti se
pridala vaÿnost podatku da je „Vladimeræ Manamahæ" sin Vsevolo-
da Jaroslaviåa „otæ carevnœ Grekini" (RH 1512: 369).36 Meðutim, to
što nema Dimitrija Donskog traÿi, s obzirom na gotovo potpuno
preãutkivawe odnosa ruskih kneÿeva prema Tatarima, drugaåije ob-
jašwewe.

14. Prvi sukob s Tatarima u RH 1512 bio je predstavqen kao
„branü velika […] na Kalkahæ vsýmæ knäzemæ Russkimæ s poganœmi
Polovci", pa se to što tada „pobiša poganßi mnogo knäzeö Russ-
kœhæ i voinæstvo istopiša v recý bezåisleno mnoÿestvo" i „oubi-
ša Aleksandra Popoviåa i inœhæ mnogœhæ takihæ ÿe bogatœrevæ"
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pušteno to, poreklom iz PVL, Olegovo oznaåavawe Kijeva se budi m·i gradomq ruskimi
(LL: 23).

36 Srpski redaktor verovatno nije bio zadivqen tim srodstvom ruskih vladara
s Monomasima. Kontroverznu sliku o caru Konstantinu Monomahu iz odgovarajuãeg
ålanka (RH 1512: 372—373) sam je sveo na nekoliko obaveštewa iz kojih proizilazi
da se ovaj sluåajno našao na tronu; uz to, niti je bio porfirorodan niti je imao na-
slednike (Rem: 91b). Time se nije dobro pripremala postavka o ruskom preuzimawu
vizantijskog nasleða, prilikom åijeg je uobliåavawa vaÿan oslonac nalaÿen u okol-
nosti da veliki knez Vladimir Vsevolodoviå po majci potiåe od Monomaha. U sva-
kom sluåaju, legendi o vence Monomaha ne bi se u RH 1512 mogla naãi ni podloga ni
„potvrda". U toj perspektivi ne izgleda neobiåno što se u srpskoj recepciji odgova-
rajuãih postavki na to nije obratila paÿwa.

Skazanie o Monomahovom vence sadrÿi ruski zbornik iz posledwe åetvrtine
H¢¡¡ v. u Sv. Pantelejmonu (TURILOV, MOŠKOVA 1999: ¥ 792). Pretpostavqa se da je to
bio prilog ruskog poslanika u Konstantinopoqu N. P. Ignatjeva (TURILOV 1991), što
znaåi da nije mogao biti od uticaja na istoriju teksta SH. Zanimqivo je da su ipak
neke ideje iz takvog skazanija bile poznate na Jugu u doba Ivana Groznog (v. § 1.3
ovog rada).



(RH 1512: 396) i nije uklapalo u temu tatarske vlasti, i izgledalo
bi da je taj prvi od Tatara pretrpqeni poraz zbog toga u Rem izosta-
vqen. Istina, pomenuãe se naŠestvie bezybo/na§ cara batIa na rMskMã
zemlã (Rem: 107a), ali se o wegovim dalekoseÿno sudbonosnim posle-
dicama neãe govoriti. Neãe se pokazati zanimawe za tumaåewe da je
tada neizrecivo zlo zadesilo hrišãane zbog umnoÿavawa wihovih
greha åime su zasluÿili „izliännuy na nihæ åašy pelœni Boÿßa
suda" (RH 1512: 396). Srpski redaktor koji je sam ÿiveo u doba veã
dugotrajne turske vlasti takvom pristupu, po svoj prilici, nije bio
sklon. Ne ispoqivši spremnost da prenese vest o porazu Rusa u bo-
ju s Tatarima, nije zabeleÿio ni potowu rusku pobedu nad wima

14.1. Bilo koji da joj je razlog, åiwenica je da se iz Rem uopšte
ne vidi da su ruski kneÿevi priznavali vlast Tatara, niti da ih je
u Hordi postavqao car. Za smenu na vlasti upotrebqava se formula-
cija syde na velikoj kne/enij koja se preuzima iz izvornika, ali bez
prethodnih vesti o odlascima kneÿeva na podvorewe hanu u Hordu
gde su dobijali postavqewe na „velikoe kneÿenße". Ako se ni iz
HZR nije moglo obavestiti o borbama sa Tatarima,37 iz wegove for-
mulacija da su veliki kneÿevi stizali iz Horde,38 moglo se boqe ra-
zaznati da je postavqewe zavisilo od hana, te da je reå o wihovom
vazalnom odnosu, tj. da se radi o tatarskoj vrhovnoj vlasti. Za sasta-
vqaåa SH, koji je drugaåiju organizaciju turske vlasti nad Srbima
izbliza poznavao i neposredno oseãao, karakter vazalnog odnosa
prema tuðinskom vladaru verovatno je ostajao zamagqen i usled ve-
sti o periodiånim pohodima Tatara protiv Rusa. Meðu wih je mo-
gao svrstati i onu iz 1380. g., kad „paganœö knäzü Ordinüskßö Ma-
maö poöde na Ruskuy zemly" pohvalivši se da ãe „potrebiti výru
i zemly hristßanüskuy, äko ÿe i Batœö" (RH 1512: 414). Izbegavši,
dakle, prikazivawe potåiwavawa ruskih kneÿeva Hordi još u vreme
Batija, redaktor SH nije našao ni razlog da zabeleÿi potowu pobe-
du nad Mamajem velikog kneza Dimitrija Ivanoviåa.

14.2. Nije iskquåeno da sastavqaå SH prosto nije imao dovoq-
no znawa da prepozna istorijski znaåaj Zadonskog boja koji se tek sa
istorijske distance ukazao kao poåetna ali vaÿna etapa u procesu
oslobaðawa Rusije od tatarske prevlasti, niti je to u izvorniku
uspeo išåitati — u interpretaciji odgovarajuãih zbivawa to nije
bilo eksplicirano, a nije proizilazilo ni iz vremenskog okvira
RH 1512. Naime, i posle pobede Dimitrija Donskog beleÿe se nale-
ti Tatara. Neposredno nakon saopštewa da je Mamaj prilikom po-
novnog pohoda na Rusku zemqu pretrpeo poraz od cara Tohtamiša,
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37 Batij se pomiwe samo u dodatku koji je u HZR unet iz poqske Hronike Marti-
na Beqskog.

38 U HZR se za Simeona i Ivana Ivanoviåa kaÿe da svaki od wih „vœöde iz
Ordœ ot carä Azbäka / Ÿanibýka", te da „säde na velikom knäÿenßi v Volodimere i
na Moskvý" (HZR: 191—192).



prikazuje se Tohtamiševo razarawe Moskve. I vest koja u RH 1512
prethodi završnom ålanku o padu Carigrada odnosi se na tatarsku
opsadu Moskve, kad je vatra iz wenih zapaqenih predgraða sa svih
strana zahvatala i grad. Taj napad Jedigera okonåao se bekstvom Ta-
tara koji su molebne i molitve mitropolita Jone pogrešno primi-
li za huku usled dolaska vojske velikog kneza (RH 1512: 437). Sama
epizoda sadrÿi izvesnu moguãnost simboliåkog tumaåewa preokreta
u odnosima s Tatarima i korespondira s åudesnim izbavqewem Ru-
sije u prikazu Temirovog osvajaåkog pohoda, kad je ono pripisano
pomoãi vladimirske ikone Majke Boÿje. Ta Povest o Temiru u RH
1512 interpolirana je motivima iz skazanija o vladimirskoj ikoni
prema tekstu kakav je i u Vologodsko-Permskom letopisu (KLOSS 1971:
252). Mada redaktor Rem za wih nije ispoqio zanimawe, oni su
srpskom åitaocu bili dostupni u HZR (175—176), gde se, inaåe, na-
lazi interpretacija popularnog i u više letopisa prisutnog skaza-
nija o toj ikoni za koju su vezivani ruski uspesi u borbi s „never-
nicima".

15. U Kov se saåuvao jedan detaq koji upuãuje na to da je sasta-
vqaå Rem imao moguãnosti da se upozna sa opširnijim prikazom
prilika iz vremena Vasilija Vasiqeviåa, posledweg u hronograf-
skom nizu ruskih vladara. Naime, meðu znamewima kojima se nagove-
štava gubitak Beograda, pored onih koja su poznata iz Konstantino-
vog Ÿitija Stefana Lazareviãa, u Kov je pomenut i vuk goli: vlqkq
golq (Kov: 153a). Dok u ostalim rukopisima SH tog predznaka nema,
podloga mu je u RH 1512, ali se on ne nalazi na paralelnom mestu.
Letopisaåka vest da se pojavio „volkæ golæ, šerüsti na nemæ nýtæ,
da lydi älæ" sadrÿi se u odeqku o vladavini Vasilija Vasiqeviåa
(RH 1512: 430). Ako bi se u prvi mah i pomislilo da je sa svoje stra-
ne Kov tim predznakom, koji je opisan u Smolensku, dopunio opis
znamewa što su se odnosila na sudbinu Beograda, ipak se isposta-
vqa da je objašwewe åisto tekstološke prirode: prosto se radi o
posledici preturawa listova u predlošku s kojeg je Åud prepisi-
van. Kad je sastavqaå Kov iz svog protografa iskquåivao ruske ve-
sti, on nije dobro odredio wihovu granicu, pa se tako „vuk goli"
pojavio u Beogradu. U tekstološkom smislu lekcija vuk goli iz Kov
trag je i znak da je i åitav odeqak iz kojega potiåe postojao u zajed-
niåkom srpskom protografu kojem su se, nezavisno jedan od drugog,
obraãali sastavqaåi i Rem i Kov. U wemu su se, dakle, sadrÿale i
vesti letopisaåkog porekla o zbivawima na podruåju Rusije i Litve
u vreme pred Firentinsku uniju,39 ali u Rem nisu bile prenete.
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39 U širem kontekstu u kojem se u RH 1512 govori o mnogim nevoqama, bole-
štinama, prirodnim katastrofama, kneÿevskim meðusobicama sa ratovima, ubistvi-
ma, oslepqewima, kao i višekratnim tatarskim naletima, kad su mnogi Rusi strada-
li, pa åak i moskovska predgraða spaqivana, nalazi se obaveštewe o skupu („sæezdæ")
kod velikog kneza [litavskog] Vitovta 1430, na kojem su uåestvovali najviši pred-



15.1. Ako vesti o takvim zbivawima u Ruskoj zemqi Rem ni ina-
åe nije preuzimao, po tome što se wihov trag neoåekivano pojavio u
Kov s razlogom se pretpostavqa da ih je bilo u zajedniåkom veã srp-
skoslovenskom predlošku SH. Åini se da bi se na toj ranijoj etapi
istorije teksta SH, åak i ako tada nije bio preuzet RH 1512 u inte-
gralnom vidu, moglo zamisliti zanimawe bar za takve dogaðaje u Li-
tvi kakav je bio Vitovtov skup 1430. Na tu pomisao navodi to što
se, na jednoj strani, prema Ruvaråevm rodoslovu, vidi da se u srpskoj
sredini pratilo kretawe potomaka Brankoviãa i Jakšiãa po nekim
od zemaqa åiji su se predstavnici tad našli kod Vitovta (BOŠKOV

2005: 74); a, na drugoj, to što je u više navrata i u Rem posvedoåeno
posebno zanimawe za odnose s „Latinima", pa i za probleme unije
koji u toku srpske recepcije RH 1512 nisu gubili na aktuelnosti.

16. Kako ruska istorijska situacija u doba Vasilija ¡¡ Vasiqe-
viåa, posledweg vladara koga je RH 1512 obuhvatio, nije bila baš
pogodna za daqe razvijawe ruske teme tezom o predstojeãoj na uni-
verzalistiåki naåin shvaãenoj ulozi Rusije, obaveštewa o stvarnim
istorijskim zbivawima u Rem su izostavqena kako bi sama teza do-
šla do punijeg izraza. Proizilazi da je sastavqaå Rem shvatio da se
ideja o providencijalnosti istorijskog toka najubedqivije predsta-
vqa sledom dogaðaja, te je u tom ciqu sam vršio wihov izbor i kom-
binovawe. U skladu s takvim, za Rem inaåe svojstvenim redigova-
wem, iz wega su izostavqena zanimqiva letopisna svedoåanstva o
zbivawima na istoånoslovenskim prostorima. Obaveštewa su sve-
dena na konstataciju o tome ko je bio na åelu „Velikog kneÿevstva
moskovskog" i kako je vladika Jona postavqen na „Mitropoliju Ru-
ske zemqe". Za prepoznavawe univerzalistiåke koncepcije biãe in-
dikativna sinhronistiåka formula kojom se odreðuje vladavina Va-
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stavnici svetovne vlasti kao i crkveni poglavari iz mnogih zemaqa. Navedeni su:
Vasilije Vasiqeviå Moskovski, kraq Poqski Jagajlo, „Kunæšteræ Nemetüskßö voevo-
da", mitropolit Fotije Kijevski i sve Rusije, „gardinalæ otæ papœ iz Rima", knez
veliki Tverski Boris, vojvoda „vološüskœö Ilüäšü", kraq åeški, kao i „mnogi
knäzi i voevodœ i vladœki i panœ oto mnogih zemlü". Obaveštewe o skupu nepo-
sredno sledi za pojavom vuka golog, a još pre vesti o wemu konstatovane su biblijske
razmere pomora u Ruskoj zemqi, a istaknuto je i znaåewe kazne Boÿje što ju je tako
sustizala. Posle smrti koja je ubrzo zadesila samog Vitovta, u istoj godini, kad ãe se
prestaviti mitropolit Fotije, a Vasilije Vasiqeviå dobiti Veliko kneÿevstvo, za-
beleÿen je niz znamewa: „na nebesi ävisä tri stolüpœ ognenœ; mgla stoäla 6 nedýlü,
solnca ne vidali, i rœbœ v vodý merli, ptica na zemli padali, ne videli letatü".
Ona neposredno prethode odeqku o Vasiliju Vasiqeviåu koji se okonåava saopšte-
wima da je mitropolit Isidor, prihvativši uniju i došavši zbog toga u sukob s ve-
likim knezom moskovskim, pobegao iz Moskve, pa ih nije teško shvatiti kao loše
predznake. Po naåinu na koji je prikazano to doba moglo se ponešto saznati i o vr-
hovnoj vlasti Tatara. Da su ruski kneÿevi bili u vazalnom odnosu prema Hordi, pro-
izilazi iz vesti kako Vasilije Vasiqeviå i Jurije Dimitrieviå, „speršisä o veli-
komæ knäÿenßi, da pošli v Ordu, i carü Mahæmetæ poÿalovalæ velikœmæ knäÿenßem
knäzä Vasilßä […] vœöde izo Ordœ knäzü Vasilße, a s nimæ Mansœræ-Oulanæ care-
viåæ, i posadi ego na velikoe knäÿenße" (RH 1512: 430—431).



silija ¡¡ Vasiqeviåa. Wemu su posveãena dva ålanka, oba pod naslo-
vom velikoj kne/enIj moskovskoj (Rem: 119a). Prvom neposredno prethode
vesti o ustupawu Beograda ugarskom kraqu i o turskom pustošewu
sve zemqe srpske, a za drugim sledi pad Carigrada. Ålanci su raz-
dvojeni saopštewem da posle Kaluana prIjtq sknptri gre;qskIe bratq jgo
kon'stan'tinq, te da je tada carstvujuãem gradu zapretila opasnost od
„bezboÿnih Turaka", åija se vlast širila b/=Iimq popMšenIemq (Rem:
119a). Ono u Rem åini odeqak carstvo gre;eskoj poslydnEE (Rem: 119a) u
åijem je naslovu redaktor SH sa svoje strane podvukao da je to po-

sledwe gråko carstvo. Time je on — sasvim u skladu s širim kon-
tekstom — uputio na novo znaåewe u uobiåajenoj sinhronistiåkoj
napomeni sledeãeg ålanka. Naime, dok se ustoliåewe Vasilija Va-
siqeviåa konstatovalo letopisaåkom formulom vx lyto 6933 [1425]
bez ukazivawa na tada aktuelnog gråkog cara (Rem: 119a; RH: 430), do-
tle ãe veã samo saopštewe da je on i u vreme Konstantina cara bio
na vlasti nagovestiti prevazilaÿewe postavke o suprematiji Car-
stva Romeja, te osnovne formativne ideje vizantijskih hronika. Da-
kle, veã to što iz završnog ålanka proizilazi da Veliko kneÿev-

stvo moskovsko traje i nakon „posledweg Gråkog carstva", odnosno
kako i posle pogibije cara Konstantina ruski veliki knez ostaje na
vlasti, doprinosilo je reinterpretaciji vizantijske univerzali-
stiåke doktrine. U tome je redaktor Rem uåestvovao sledeãi unutra-
šwu logiku strukturirawa ÿanra hronografa kojem su, opet, vizan-
tijske hronike bile obrazac. Sve je zajedno sugerisalo ideju da je i
novo premeštawe univerzalnog centra predodreðeno samim istorij-
skim tokom.

17. U izostavqawu iz RH 1512 za ruski letopis tako karakteri-
stiånog obiqa pojedinaånih vesti, kao i u izrazitom redukovawu
opširnijih narativnih ekskursa, ogledala se teÿwa srpskog redak-
tora da tok vremena prati samo u glavnim linijama. Ali dok je ri-
tam providencijalnih smena carstava u istoriji rimsko / romejskoj
podrazumevao i careve koji nisu „blagoåestivi", dotle su u ruskoj
istoriji u Rem uspešno zaobilaÿeni dogaðaji i liånosti u åijoj bi
oceni bilo negativnih konotacija. U Rem se ne daju obaveštewa o
nejedinstvu i neskladu u ruskim zemqama, pogotovo ne o sukobima
kneÿeva koji su ratom razrešavani.

U tom pogledu izuzetak åine vesti o meðusobicama u prvim po-
koqewima potomaka Svetoslava koje su kulminirale u siÿeu o ubi-
stvu Borisa i Gleba.40 Posle wihove muåeniåke smrti u bratoubi-
laåkim borbama (Rem: 90a) otpoåeo je proces proslavqawa: Rem bele-
ÿi najpre obretewe tela blaÿenog Gleba koji ãe zajedno s Borisom

27

40 O inicijatoru tog ubistva Svetopolku, koji se optuÿuje za vlastoqubivost,
jedino se u Kov sadrÿi obaveštewe da nenavidyŠe jgo vladimir, zbog toga što je wegovu
majku, gråku monahiwu, veã bremenitu uzeo za ÿenu (Kov: 124a).



biti sahrawen u Višegradu (Rem: 90b), a zatim prenos moštiju veã
svetih muåenika u novu crkvu (Rem: 95b). Oåigledno je pre kultna
funkcija ranih pobornika nove vere, Vladimira i wegovih sinova,
tih prvih svetih zaštitnika Ruske zemqe, no teÿwa da se prikaÿu
odnosi meðu kneÿevima razlog što su u Rem uopšte i bile pomenu-
te te meðusobice.

17.1. Analiza pojedinih vesti o Rusiji u Rem vodi zakquåku da
je kriterij za wihov izbor zavisio od ideološkog stava srpskog re-
daktora — on je izostavio i zaobišao sve što, po wemu, nije odgo-
varalo onoj ulozi Rusije koju je, u skladu s uåewem o Moskvi kao
Treãem Rimu, naznaåavao RH 1512, pa se ispostavqa da je u tom smi-
slu predstava o ruskoj istoriji u Rem tendencioznija no što je bila
u RH 1512. I dok se o univerzalistiåkoj perspektivi Rusije govori
jedino u Rem, dotle je sam prikaz ruske istorije bio prenet i u dru-
ge redakcije SH u istom vidu kakav je u Rem, ali bez wegove ideolo-
ške poente.

18. Koliko je taj proruski element bio vaÿan za formativnu
motivaciju prilikom odabirawa ruskih vesti moÿe se videti na
primeru Vrh. Kao što je poznato, na završetku tog i inaåe vrlo
specifiånog SH nalazi se posebni tekst o padu Carigrada pod Tur-
ke 1453, koji je saåiwen tako što su fragmenti plaåa interpolira-
ni u Povest 1453 iz srpskog Hil 280 koji je sam nastao na osnovu
odgovarajuãeg ruskog rukopisa.41 Vrhobrezniåanin je preneo proro-
åanstvo da rMskQi rodx sx pry/̈e sxz̈̈atelnQŒ i vxsego ismailta pobyditx i se„-
mohlqmago prIimM· sx pry/¨ezakonnQmi ego i vx nEŒ vxcr#etse (Vrh: 255b) i tako
se predskazawe buduãeg zauzimawa Carigrada u Vrh našlo kao pan-
dan premeštawu centra pravoverja u Rusku zemqu, što je prethodno
u Rem samo nagoveštavala metafora o nadi u procvat Ruske zemqe.
Tako se univerzalistiåka ideja, koja je 1634. g. iz Ÿ bila iskquåe-
na, pojavila u nešto drugaåijoj interpretaciji 1650. g. u Vrh. Ga-
vril Trojiåanin je unošewem naroåite redakcije Povesti 1453 u
svoj hronograf sledio u stvari istu onu logiku toga ÿanra po kojoj
se razvijenija tema pada Carigrada i inaåe prikquåivala hronogra-
fima razliåitih ruskih redakcija. U HZR se na tom mestu nalazi
povest Eneja Silvija Pikolominija u prevodu Maksima Grka åiju je
raniju redakciju u Nikonovskom letopisu identifikovao B. M. Klos
(1980: 172).

18.1. Teza o oslobaðawu Carigrada u Vrh nije se zasnivala samo
na interpretaciji ideje translatio imperii nego je pravo na vizantijsko

nasleðe potraÿeno i u genealogiji. Reå je o carici Ani, kãeri veli-
kog kneza ruskog Vasilija Dimitrijeviåa. U RH 1512 postoji saop-
štewe da je ona s gråkim carem Manuilom izrodila šestoricu si-
nova, meðu kojima su bili i posledwi carevi, najpre Kaluan [Jovan
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41 S pregledom prethodne literature u BOŠKOV 2007v: 594—595.



¢¡¡¡], a za wim i Konstantin. Gavril Trojiåanin ga je interpolirao
iz HZR (196—197) koji mu je i inaåe bio izvor za åitav niz drugih
ålanaka meðu kojima je jedino ovaj u Vrh (235b) na rusku temu.42 Tako
je ideja o zajedniåkom zauzimawu Carigrada od strane „ruskog roda"
i wegovih ranijih zakonitih vladara iz proroåanstva u Povesti

1453 bila potkrepqena i „podacima" o vizantijsko-ruskim dina-
stiåkim vezama.

19. U celini uzev, saopštewe o dogaðajima i liånostima iz ru-
ske istorije, koje vodi poreklo iz ruskih letopisa, u Rem je po pra-
vilu disciplinovano šturo, redovno mnogo oskudnije od onog u iz-
vorniku. Sastavqaå SH pridrÿava se konciznog letopisaåkog stila
i ne pokazuje smisao za pripovedawe priåe. Jedva se nasluãuju dra-
matiåni zapleti oko Vladimirove hristijanizacije i ÿenidbe ca-
revnom Anom, sestrom konstantinopoqskih careva-savladara. Sa-
svim se retko moÿe nazreti trag intrigantnih zbivawa kao što su
ona iz predawa o Olginoj osveti Drevqanima za ubistvo Igora.
Usmerenost na hrišãansku pouku ponekad je dozvolila da se istakne
podatak poput onog o pohoti kneza Vladimira, što je i u SH poslu-
ÿilo da se ispoqi kontrast izmeðu wegova ÿivota grešnika u pa-
ganstvu i prozrewa, odnosno bukvalnog izleåewa vida, primawem
hrišãanstva. Na odgovarajuãem mestu polazne Vladimirove biogra-
fije u PVL bilo je istaknuto da je on bio Ðenolãbecq ÃkoÐe i Solomonx
koji mudrx by, a nakonecq pogibe1 se Ðe by nevygolosx, a nakonecq wobryte sp¶nqe
(LL: 80). U RH 1512 tako ekspliciranog poreðewa s biblijskim ca-
rem Solomonom nema, oåigledno se ono, poznato i po kultnim spi-
sima o Vladimiru, podrazumevalo. Takav primer iz ruske istorije
ostaãe u SH, ipak, sasvim redak. Åak i tamo gde su u izvorniku po-
stojali odgovarajuãi zanimqivi siÿei s jasnom hrišãanskom poru-
kom, kao što su to, na primer, ålanci o stradawu åernigovskog kne-
za Mihaila, a potom i o kazni koja je sustigla samog Batija, wih je
srpski redaktor, kako kaÿe, mnoo§slovIa radi izostavqao (Rem: 107a).
Utisak je da je on tako naveo samo jedan od razloga za to što se pri-
kazivawe ruske istorije pod wegovim perom uglavnom svodilo na
redosled imena vladara i tek na naznake pojedinih zbivawa.

20. U skladu s postavqenim ciqem istraÿivawa vaÿno je pita-
we, koliko je opravdano u ponekom podatku /„podatku" iz drevne ru-
ske istorije, na koji se naiðe u našoj sredwovekovnoj baštini,
prepoznati trag prisustva ruske letopisaåke vesti na Jugu. U tom
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42 On se zasniva na vesti ruskog letopisa koja u hronograf nije bila verno
preneta, a u netaånom podatku o udaji Ane Vasiqevne za cara Manuila umesto za we-
gova sina Ivana A. A. Šahmatov (1938: 133—134, 136) vidi nepoznavawe ruske isto-
rije i jedan od dokaza da sam RH 1512 nije saåinio Rus. Mada su u meðuvremenu Šah-
matovqeve teze o nastanku hronografa odbaåene, za takvu interpretaciju udaje Ane
Vasiqevne nije, koliko mi je poznato, pronaðen ni neposredniji izvor, niti je pru-
ÿeno drugaåije objašwewe.



smislu paÿwu privlaåi legenda da je ruski manastir na Atosu „stro-
enie" prvih kneÿeva, poimeniåno Vladimira i/ili Jaroslava (BO-

ŠKOV 2002). Uprkos zalagawu V. Mošina da se takva tradicija o po-
reklu ruskog manastira ozbiqno shvati (1947: 61, 64), nema ubedqi-
vih razloga misliti kako je ona, posvedoåena tek u H¢¡ v., bez pre-
kida trajala od Vladimirova vremena. Biãe verovatnije da je u wu
ime ruskog vladara ušlo poznije. Nije iskquåeno da potiåe od ne-
kog usmenog kazivawa Rusa, odnosno Ukrajinaca koji su u H¢¡ v. sti-
zali na Atos, pa su, kao poznati polemiåar Ivan Višenski, dobar
deo ÿivota tu i proveli; moÿda su takve „podatke" sa Istoka done-
li sami Svetogorci; a mogli su biti dobijeni i od nekog srpskog
kwiÿevnika poput Lava Filologa koji se za ruske istorijske teme
posebno zanimao. Ne zna se gde je Lav po povratku iz Rusije ÿiveo
(pomišqa se i na Atos), ali ne bi bilo neverovatno ni da su se
Svetogorci na svom putu u Rusiju ili za svog boravka onde s wim
susretali. Razume se, to je sve u sferi domišqawa, a u woj takoðe
ostaje, s više izgleda da bude uverqivija, i pomisao da je na tu le-
gendu, veã u vreme kad je bratstvo manastira obnavqalo odnose s Ru-
sijom, uticao i neki pisani izvor, i to verovatnije u spisu koji je
stigao u toku tzv. ¡¡ istoånoslovenskog uticaja kad se, po zakquåku
A. A. Turilova, obnavqao osnovni korpus istoånoslovenskih (sta-
roruskih) dela na Jugu (1992; 1993).

Svojevremeno sam, ispitujuãi odgovarajuãe vesti u ruskim leto-
pisima, zakquåila kako je do postavke da ga je osnovao knez Vladi-
mir, koja se u wima pojavquje u treãoj deceniji H¢¡ veka, dolazilo
postepeno u procesu reinterpretacije ranijih formulacija, odno-
sno kako je prvobitno saopštewe da manastir „stroenie beäše pre-
ÿnih / pervœh velikih knäzeö russkih" dovelo do teze da on „stroe-
nie beäše preÿnih velikih knäzeö russkih ot velikogo Vladimira"
(istakla M. B.). Prilikom sastavqawa tih letopisa korišãena je
arhivska graða mitropolitske kancelarije, a ne treba zanemariti
ni pomisao da je „podatak" o Vladimiru imao podlogu u dokumenta-
ciji sa uobiåajenog saslušawa staraca koji su stizali po rusku po-
moã. Moglo je Vladimirovo ime biti zabeleÿeno prema iskazu pan-
telejmonovskih monaha, ali je do wega takoðe moglo doãi i naknad-
no, tek u letopišåevoj interpretaciji (LURÜE 1997: 40—41; BOŠKOV

2002: 52—55). Bilo kako bilo, dok se u navedenom kontekstu u ru-
skom letopisu najpre pojavquje Vladimir, dotle se u dokumentima
svetogorske provenijencije najranije, ali dve decenije nakon leto-
pisa, kao osnivaå Sv. Pantelejmona oznaåava Jaroslav,43 da bi se tek
u konceptu gramate, koju je svetogorski prot Pahomije pripremao za
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43 U gramati koju su Hilandarci doneli u Moskvu avgusta 1550. kaÿe se da ve-
liki knez Jaroslav sqz¤a obite¯ stågo pa²telyimona (DIMITRIJEVIÃ 1903: 24; BOŠKOV 2002:
27—28).



cara Ivana Vasiqeviåa poåetkom 80-ih godina, istakao sv. knez
Vladimir, odnosno stav da manastir strwoenIe I po;etIe es stgo kneZÃ vla-
dimira (DIMITRIJEVIÃ 1922: 23).44

21. Na Jugu se znalo za prvog vladara hristijanizovane Rusije.
Doduše, R. Pavlova (1993: 100) konstatuje da su u juÿnoslovenskoj
pismenosti uopšte retka obaveštewa o Vladimiru, åime se pridru-
ÿuje prethodnom zapaÿawu B. St. Angelova (1958: 198). Vladimirovo
ÿitije ona zna samo u bugarskom tekstu sinajskog palimpsesta, oda-
kle ga objavquje (1993: 100—103),45 a sluÿbu iz H¢¡ v. smatra retko-
šãu.46 Okolnost da su se na Jugu u više dela razliåitih jeziåkih re-
dakcija nalazila saopštewa o Vladimiru donekle umawuje katego-
riånost takvih tvrdwi.47 Bez namere da ovde iscrpno nabrajam ju-
ÿnoslovenske spise sa odgovarajuãom tematikom, izostavqajuãi sa-
svim one koji su van razmatranog perioda, navešãu tek nekolike
primere. Ispostaviãe se tako da se u pomenu Vladimira na l. 75a—
77a u ruskom rukopisu Krušedol ¥ 23 (PETKOVIÃ 1914) nalazi pro-
loško ÿitije koje, uz izvesna raznoåtenija, odgovara onakvom kakvo
je objavqeno iz sinajskog palimpsesta, a inaåe se zasniva na ruskom
letopisu (PAVLOVA 1993: 100—102; PAVLOVA: 2008: 280). U tom pa-
limpsestu je i ÿitije knegiwe Olge gde se istiåe kako je wen unuk
Vladimir krstio svu Rusku zemqu (ANGELOV 1958: 197; PAVLOVA 1989:
52). To se naroåito naglašava i u delima o Vladimirovim sinovi-
ma Borisu i Glebu. Wegov svetovni i kultni status na razliåite se
naåine oznaåava; redovno se beleÿi kao vladar, ponekad i kao bla-
goåestivi, blaÿeni, pa i sveti (PAVLOVA 1988).48 U pomenu Borisa i
Gleba u srpskim pergamentnim prolozima kaÿe se da su to sinovi
sv. Vladimira (ÄCIMIRSKIÖ 1916: ¥ 198; ÄCIMIRSKIÖ 1921: ¥ 37;
MOŠIN 1955: ¥ 111).

21.1. Na Jugu su bili rasprostraweni prepisi prološkog ÿi-
tija Mstislava, gde se u iskazu da je taj Vladimirov sin po oåevoj
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44 Ta neobjavqena gramata åiji su adresanti, pored prota, još i arhimandriti
Vatopeda i Hilandara, kopirana je u Rusiji pod datumom 5. sept. 1583 (MURAVÜEV 1858:
137—8; MOŠIN 1947: 62; BOŠKOV 2002: 28; KAŠTANOV 2004: 29).

45 Up. rad V. M. Zagrebina O proishoÿdenii i sudübe nekotorœh slavänskih pa-
limpsestov Sinaä iz 1979 (ovde se sluÿim opisom rukopisa RNB, Q. p. ¡. 63 i Q. p. ¡.
64 iz wegovog 2-og izdawa u ZAGREBIN 2006: 216—217), gde je prikazana rekonstrukcija
rukopisa, kao i prethodna literatura. Najnoviji opis rukopisa u HRISTOVA, ZAGREBIN

i dr. 2009: ¥ 9.
46 Wu je iz rukopisa Biblioteke Rumunske Akademije nauka ¥ 81 objavio Ange-

lov (1958: 198—199). Da je to bugarski rukopis, tvrdi i R. Pavlova (1993: 100), dok ga
Panaitesku opisuje kao rukopis sredwebugarske redakcije koji je pisan u Moldaviji
(PANAITESCU 1959: ¥ 81). Mišqewe o moldavskom poreklu izneo je još A. I. Jacimir-
ski (1905: ¥ 82), a za wim je ponovqeno u ADRIANOVA-PERETC 1963: 7. U oba sluåaja
isti rukopis je naveden kao ¥ 82.

47 Wih je autorka znatno ublaÿila u svojoj kwizi (PAVLOVA: 2008), do koje sam,
na ÿalost, došla u trenutku, kad sam svoj rad veã pripremila za štamu, te na wu
ukazujem ovde i daqe samo u napomenama.

48 Po zakquåku R. Pavlove (2008: 153), kao sveti je zabeleÿen u svim juÿnoslo-
venskim prepisima pomena prenosa moštiju pod 2. julom.



smrti bio knez u Kijevu i taj se Vladimir — a reå je o Vladimiru
Vsevolodoviåu Monomahu (1053—1125) — ume pojaviti sa oznakom
svetosti.49 Buduãi da kult Vladimira Monomaha nije ustanovqen, to
pokazuje kako se, zahvaqujuãi zastupqenosti kulta Vladimira ¡ Svja-
toslaviåa, veã samo ime kijevskog kneza Vladimira lako asociralo
sa sv. Vladimirom.

21.2. Mada integralni tekst Slova o zakonu i blagodeti na Jugu
nije saåuvan, po interpolacijama iz wega u Ÿitiju sv. Simeona
utvrðeno je da se Domentijan sluÿio drugom redakcijom u åijoj je ru-
kopisnoj tradiciji Vladimir sa izvornom titulom kagan, a postoji
i primer da je on „sveti slavni ravnoapostolni veliki knez", dok
se Jaroslav prepoznaje u wegovom sinu Georgiju (MOLDOVAN 1984: 30,
131, 127). Prva redakcija u svom završnom delu sadrÿi pohvale i
Vladimiru i Jaroslavu; iz druge je — s obzirom na wenu bogoslu-
ÿbenu funkciju — iskquåeno sve što se odnosi na delatnost Jaro-
slava (ROZOV 1987: 201).

22. Na ime Jaroslava nailazi se retko,50 tek ponekad u spisima
o Borisu i Glebu gde se, na primer, u srpskom Uvarovskom prologu iz
H¡¡¡ v. åita da wihova åudotvorna tela prynesoŠe […] sn#ve Ãroslavli
(PAVLOVA 1988: 28).51 Na Jugu meðu delima o Borisu i Glebu ima i
opširnijih himnografskih kao i narativnih. Uprkos izvesnim na-
znakama da takva postoje u biblioteci Krušedola, ona nisu privu-
kla nauånu paÿwu. U Krušedol 23 nalazi se i sluÿba Borisu i Gle-
bu52 s beleškom tvorenIe kVrx Iwn¤na mitropolita kijvxska§§ (86b). U istom
zborniku najviše obaveštewa o kneÿevskoj braãi pruÿaju oni odeq-
ci koji, izdeqeni u više posebno naslovqenih celina, åine, zajed-
no s åudima, poznato Skazanije (90b—104b). Meðu kultnim spisima o
Borisu i Glebu i u Krušedol 70 prepoznaje se prepis takvog Skaza-
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49 V. i ostale primere u PAVLOVA 2004: 84—93.
50 R. Pavlova (2008: 177) primeãuje da u juÿnoslovenskim pomenima Glebovog

ubistva pod 5. septembrom nema obaveštewa o Jaroslavu sa odgovarajuãeg mesta iz ru-
skog izvornika.

51 Takav iskaz se zasniva na prethodnoj potpunijoj informaciji o wihovom
ocu, te kad bi se potvrdilo mišqewe N. I. Serebrjanskog, kojem je R. Pavlova sklo-
na (1988: 30; 2004: 78; 2008: 153), da je sastavqaå takvog ÿitija juÿnoslovenskog pore-
kla, te da je znao ono koje se inaåe oznaåava kao Nestorovo Åtenije, u wemu bi i na
Jugu obaveštewa o Jaroslavu bila rano posvedoåena. Buduãi da Åtenije pripada idej-
nom krugu u åijem centru je Slovo o zakonu i blagodeti, a da je Nestor saåinio i u ju-
ÿnoslovenskim prepisima rasprostraweno Ÿitije Feodosija Peåerskog, nije sasvim
bez osnove pretpostavka da je i wegovo Åtenije svojevremeno bilo na Atosu. Imajuãi
u vidu nepromeweno aktuelnu ocenu da odnos izmeðu uzajamno tesno povezanih dela
Boriso-Glebskog ciklusa nije do kraja rasvetqen (DMITRIEV 1987: 400, 404), ipak to
pitawe o nastanku takvog samo u juÿnoslovenskim rukopisima saåuvanog prološkog
ÿitija Borisa i Gleba ostaje otvoreno.

52 O juÿnoslovenskim prepisima sluÿbe Borisu i Glebu pisano je u više na-
vrata (SPERANSKIÖ 1960: 15—16; ANGELOV 1958: 190—200; ADRIANOVA-PERETC 1963: 7—8;
PAVLOVA 1988: 34—39; 2008: 185—201; SUBOTIN-GOLUBOVIÃ 1992: 123—134). Krušedol 23
kao ruski rukopis nije pomiwan, meðutim, kad je reå o juÿnoslovenskoj recepciji te
sluÿbe, treba ga uzeti u obzir.



nija, koji je, pogrešno datiran i u tekstološkom pogledu nejasno
odreðen, u literaturu o rusko-juÿnoslovenskim vezama ušao kao ru-
kopis pohvalnog slova srpske redakcije iz H¢ v. (ANGELOV 1956: 302;
ADRIANOVA-PERETC 1963: 8).53

Dok paralele ålancima iz Krušedol 23 nije navodio, S. Petko-
viã je uputio na identifikovawe takvog teksta iz Krušedol 70, kad
je ukazao da je slovo kakvo je u wemu u više ruskih rukopisa opisano
uz drugaåije natpise (1914: 168). Buduãi da se u wima prepoznaju i
oni što su za Skazanije karakteristiåni, to bi bio razlog da se po-
sveti paÿwa wegovoj juÿnoslovenskoj recepciji. Ispostavqa se da
oba krušedolska rukopisa zasluÿuju posebno izuåavawe, a u ovoj
prilici ukazujem prvenstveno na åiwenicu da Skazanije u wima sa-
drÿi dosta obaveštewa o Jaroslavu. Kako je, prema najnovijim nala-
zima, Krušedol 70 moldavski zbornik-konvolut åija hartija sa odeq-
cima o Borisu i Glebu potiåe iz perioda 1550/1560 (STANKOVIÃ

2003: ¥ 25), u prvom planu mog daqeg izlagawa biãe stariji i ruski
Krušedol 23 veã i zato što pruÿa moguãnost da se proveri da li su
obaveštewa iz takvog zbornika stigla do Hilandaraca pre sredine
H¢¡ v. Pošto je ranije široko datirawe H¢¡ vekom precizirano u
deceniju izmeðu 1495. i 1505 (STANKOVIÃ 2003: ¥ 109), zapis na
Krušedol 23 o wegovoj pripadnosti arhiepiskopu i bivšem despotu
Maksimu (ÃOROVIÃ 1922—1923: 167) dobija na svojoj uverqivosti, pa
ga s razlogom S. Tomin uvršãuje u biblioteku Maksima Brankoviãa
(2007: 70). S obzirom na veze izmeðu Beogradske mitropolije i Mo-
skve, te na prepisku izmeðu despotice Angeline i moskovskog veli-
kog kneza Vasilija (DIMITRIJEVIÃ 1903d: 17—21; BOŠKOV 1999d),
nije iskquåeno da su ga iz Rusije doneli wihovi izaslanici. Mak-
simovo ime na toj kwizi s ruskim kultovima navodi na pretpostav-
ku kako je potom autoritet despota i arhiepiskopa doprinosio wi-
hovom širewu, te da su se s tim spisima mogli upoznati i Hilan-
darci koje je put dovodio u severne krajeve. Srpski prepisi Skaza-

nija iz Krušedol 23 nisu potvrðeni, niti je ono na Atosu uopšte
zabeleÿeno, da bi se ustvrdilo kako su Svetogorci, kad su u H¢¡ v.
govorili o ruskom manastiru, polazili neposredno baš od wega.
To, meðutim, ne znaåi da do wih nisu dopirala obaveštewa o pr-
vim vladarima hristijanizovane Rusije iz nekog prologa ili zbor-
nika kakav je Krušedol 23. Mada je Skazanije posveãeno Borisu i
Glebu proÿeto pohvalom Jaroslavu, on se po znaåaju nije mogao me-
riti s „ravnoapostolnim" Vladimirom, koji je istican i kao „dru-
gi Konstantin", te se moÿe pretpostaviti da su na opredeqewe za
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53 U literaturi o redakciji Krušedol 70 postoje razliåita mišqewa: prema S.
Petkoviãu, zbornik je srpske recenzije (1914: ¥ 70), a prema V. Ãoroviãu, vla-
ško-moldavske (1922—1923: 170); kod D. Bogdanoviãa (1982: ¥ 1053) i R. Stankoviãa
(2003: ¥ 25) on je moldavski.



Jaroslava uticale drugaåije okolnosti, verovatno, neka obaveštewa
hronološkog tipa. Da li ih Krušedol 23 uopšte sadrÿi?54

23. Kultni spisi kijevskog perioda, sem relativne hronologije,
koja bi se izvodila iz sakralnih datuma crkvene godine, sadrÿe po-
nekad i godinu istorijskih zbivawa po vizantijskoj eri. U Skazaniju
(Krušedol 23: 91a) konstatuje se kako se Vladimir razboleo, kad je
prošla 28. godina po krštewu (bQ' /e Ãko minou volodimerou po st#oŒ
kr+šenIi k+i ly· v'pqde v nedougx lãt) i ubrzo umro, ali se sam podatak o
vremenu krštewa u okviru Skazanija ne daje. On ãe se, meðutim,
pronaãi u istom zborniku na l. 72a, gde je pod 15. julom uspewe Vla-
dimira i/e prosvytiv'Šago zemlã rou¶kMã st#QŒ krešenIjŒ s datumom letopi-
snog porekla: v ly· Z#. u#. ú. + Z. [6496=988]. Podatak da je do Vladimiro-
ve smrti došlo po isteku 28 godina od krštewa potiåe od Pohvale
Vladimiru, koja se pripisuje Jakovu, gde je ona inaåe zabeleÿena 15.
jula 6523 [=1015], prema åemu bi godina krštewa bila 987 (MAKA-

RIÖ 1995: 530; GOLUBINSKIÖ: 245). Tako se u Krušedol 23 u okviru
istog zbornika našlo na jednom mestu precizno hronološko odre-
ðewe Vladimirovog krštewa po PVL (988), a na drugom ono rela-
tivno (987) koje je karakteristiåno za Pohvalu. Pošto Skazanije iz
Krušedol 23 ne navodi godinu krštewa, do we se dolazi poveziva-
wem podataka iz dva razliåita odeqka istog zbornika, jednog posve-
ãenog kultu Vladimira a drugog — kultu Borisa i Gleba, a to pomera
Vladimirovu smrt na 15. jul 1016. Ako bi se takvo Skazanije o Borisu
i Glebu posmatralo prema nekom od srpskih letopisa koji sadrÿe
krštewe Rusa, i tada ga beleÿe u 987,55 izraåunalo bi se da je Vla-
dimira smrt zadesila 1015. g. Godina Vladimirovog krštewa,56 od-
nosno smrti vaÿna je za ovo razmatrawe, jer pruÿa tekstološki
kriterij koji bi mogao biti odluåujuãi za ustanovqavawe izvora hi-
landarske gramate.

24. Na Atosu je saåuvan originalni akt Lavre od februara 1016.
s podatkom o igumanu manastira Rusa koji je za V. Mošina svedo-
åanstvo da je sam manastir nastao nešto ranije (MOŠIN 1947:61), te
da je pomenuti Rus bio wegov osnivaå, na šta, s više opreza, pomi-
šqa i P. Lemerl (LEMERLE 1982: 4). Taj dokument je, doista, mogao
biti od presudnog uticaja na „prepoznavawe" vladara koji je mana-
stir „sazdao", buduãi da je Hilandarcima, kad su se sredinom H¢¡ v.
pripremali za put u Moskvu, (treba pretpostaviti) bio dostupan.
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54 Napomiwem da ispitivawe hronoloških podataka nema za ciq da utvrdi,
koliko su na Jug dopirali taåni istorijski podaci nego u kakva su obaveštewa mo-
gli imati uvid Hilandarci, kad su postanak Sv. Pantelejmona povezivali s odgova-
rajuãim ruskim vladarem.

55 Ni jedan od takvih letopisa nije stariji od sredine H¢¡¡ v. (up. STOJANOVIÃ

1927: ¥ 225, 366).
56 O vremenu hristijanizacije Rusije postoje razliåita mišqewa. Indikativ-

no je da A. A. Nazarenko Vladimirovo krštewe datira u 988, dok krštewe Rusije u
okvire 987—989 (MAKARIÖ 1995: 675).



Da su pošli od wega, na jednoj strani, i teksta kakav je u Krušedol

23, na drugoj, oni osnivaåa manastira ne bi identifikovali u Jaro-
slavu, s obzirom na to da bi prema wihovim ukrštenim hronolo-
škim podacima proizilazilo da je manastir postojao još u Vladi-
mirovo vreme. Ako je Hilandarcima doista polazište pruÿio pro-
tatski akt, izvor obaveštewu da je pre wegovog izdavawa Jaroslav
kao veliki knez mogao osnovati manastir na Atosu trebalo bi po-
traÿiti u nekom delu koje bi svojom hronologijom na to navodilo.

25. Razmatrawe spisa posveãenih ranim ruskim kneÿevskim kul-
tovima nije pribliÿilo zakquåku da je izvor saopštewu o Jarosla-
vu iz hilandarske gramate bio u onima koji su na Jugu posvedoåeni;
više izgleda da se on pronaðe pruÿa ispitivawe dela sa odgovara-
juãom istorijskom tematikom i potpunije prikazanom hronologijom
åije bi se poznavawe na Atosu moglo ustanoviti ili bar s velikom
verovatnoãom pretpostaviti iz vremena bliÿeg razmatranoj gramati
iz 1550. Koliko je poznato, na Jugu je jedini takav pregled postojao u
okviru RH 1512 koji je u srpsku tradiciju ušao u H¢¡ v. Wegov naj-
raniji trag uoåen je u rodoslovu Jakšiãa, poznatom i kao Ruvaråev

rodoslov. Prema prosopografskim podacima terminus post quem non
wegova nastanka je 1563 (BOŠKOV 1998a: 327), te se moÿe pretposta-
viti da se hronograf na Jugu nalazio, bilo u svom ruskom origina-
lu, bilo veã u srpskoj redakciji, u vreme sastavqawa gramate. Mada
rukopis iz tog vremena nije saåuvan, sudeãi po sekundarnoj redak-
ciji SH u Rem, wen protograf je sadrÿao dovoqno vesti o Vladimi-
ru i Jaroslavu, te bi trebalo proveriti da li je on mogao pruÿiti
podatak s kojim bi se povezala hronologija iz akta Protata.

26. U RH nije bila izriåito zabeleÿena godina krštewa Rusi-
je, jedino je Vladimirov pohod na Hersuw datiran godinom 988, a
naveden je i precizan datum wegove smrti (15. jul 1015), što se sve
saåuvalo i u Rem (89a, 90a). Posle Vladimirove smrti u Rem se ne
beleÿi ni jedna druga godina sve do 6527, kad je Jaroslav, buduãi tad
knez u Kijevu, odbranio grad od Svetopolka. O poåetku wegove vla-
davine saznaje se ponešto iz predoåenog redosleda zbivawa. Najpre
dolazi saopštewe da se odmah posle oåeve smrti 15. jula 523. usto-
liåio Svetopolk koji, pomislivši izbQti bratIã svoã i jdinq samq
vl¨ati vq rMsIi (90a), ubi Borisa 24. juna i Gleba 5. septembra. Posle
interpoliranog odeqka O Ugrima (90b), posveãenog nejasnom vremenu
wihove hristijanizacije, Rem se vraãa prikazivawu ruske istorije u
odeqku pod odrednicom togo /e lyta (90b). Ona se odnosi na Jarosla-
vqevu pobedu nad Svetopolkom koji pobeÿe vq lyhi, dok Jaroslav sy¤
vq kIeve, kao i na sve ono o åemu je reå pre sledeãeg datiranog doga-
ðaja, novog napada i poraza Svetopolka 6527: to je i Jaroslavqevo
obnavqawe grada bol'Ši prqvago i [podizawe] Zlatne kapije i crkve
Svete Sofije, kao i vest da togo /e lyta wbryte Ãroslavq tylo bl#/en'nago
gleba i polo/i jgo sq borisomq vq viŠegrade (90b). Mada u Rem nije navede-
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na godina Svetopolkovog bekstva iz Kijeva niti Jaroslavqevog zavo-
jevawa kijevskog kneÿevstva, proizilazi da se sve to zbilo nakon
Glebovog ubistva. Imajuãi u vidu uobiåajenu hronologiju po vizan-
tijskoj eri s poåetkom godine od 1. septembra, åitalac Rem bi za-
kquåio da navedeni datumi 24. jun i 5. septembar pripadaju godini
6524, odnosno 6525. (po našoj eri: 1016), te bi bez ikakvih drugih
znawa o prilikama u Jaroslavqevo doba, veã po takvom graditeqstvu
shvatio da je do 6527. proteklo više vremena i da oznaka togo /e lyta
pripada, u stvari, odeqku gde je kazivawe o Svetopolkovom ubistvu
Gleba bilo prekinuto da bi se interpolirao ålanak o Ugrima. U
skladu s tako uspostavqenom vezom izmeðu podataka koji se, nagla-
šavam, posmatraju iskquåivo u okvirima Rem, odrednica togo /e
lyta odnosila bi se na vreme Glebove smrti, koja je usledila ubrzo
posle Borisove. Prema tome, period što je potrajao do 6527. zapo-
åeo bi Glebovom smrãu. Kako je, po Rem, Boris ubijen u junu, i to
posle Vladimirove smrti jula 523 [=1015], proizilazi da su braãa
stradala po isteku nekih godinu dana od oåeve smrti. Boris bi, da-
kle, bio ubijen juna 6524, Gleb — septembra 6525, a to znaåi da bi
Jaroslav pobedio Svetopolka i ovladao Kijevom u nekom trenutku
tokom 6525 (što odgovara periodu od 1. septembra 1016. do 31. avgu-
sta 1017. g. naše ere), a najranije u jesen ili u zimu 6525 [=1016].
Iz tako viðene hronologije zakquåilo bi se kako do vremena, kad je
februara 1016. datiran protatski akt, Jaroslav nije bio „veliki
knez",57 odnosno u tom svojstvu ne bi mogao podiãi manastir na
Atosu. Sudeãi po na ovaj naåin rekonstruisanoj hronologiji, tekst
kakav je u Rem ne bi bio izvor za povezivawe svetogorskog svedoåan-
stva o postojawu manastira Rusa s „velikim knezom" Jaroslavom, ka-
ko je to uåiweno u hilandarskoj gramati iz 1550. Sledi, dakle, da u
woj ime i titula Jaroslava nije znak da je tada Hilandarcima na
uvidu bio tekst hronografa kakav je u Rem.

27. Na nešto drugaåiji zakquåak navodi, meðutim, polazni tekst
u RH 1512: 368. Ispostavqa se da mesec jun u vesti o Borisovom ubi-
stvu predstavqa rezultat pisarske pogreške. Još u letopisnom iz-
voru RH 1512 umesto jul bilo je ispisano jun, ali je tamo Glebovo
ubistvo bilo navedeno godine 1015: „5 sentäbrä v leto 524" (SL:
315). Doduše, veã je u RH 1512 u toj vesti godina bila izostavqena,
ali, s obzirom na to da se prva sledeãa vest o Jaroslavu (ona veã
pomenuta pobeda nad Svetopolkom), nalazi u RH 1512, i to kao jedi-
na, pod godinom 524, paÿqivi åitalac shvata da se ona odnosi na
period koji je usledio ubrzo po Glebovoj smrti, te da, ne uklapajuãi
se u takvu hronologiju, podatak o Borisovom ubistvu meseca juna
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57 U istoriografiji se smatra da je borba za kijevski presto okonåana tek pobe-
dom Jaroslava nad Svjatopolkom i Svjatopolkovom smrãu 1019, prema åemu se Jaro-
slavqevo kneÿevstvo odreðuje od godine 1019 (up. MAKARIÖ 1995: 675).



predstavqa grešku kojom su se odgovarajuãa zbivawa pomerila za go-
dinu dana nakon Vladimirove smrti, odnosno pogrešno se datirala
u godinu 524. i 525 [=1016].

Kako iz RH 1512 proistiåe da je ujesen godine 524 [=1015] Jaro-
slav ovladao Kijevom, åini se da bi pretpostavka da su Hilandarci
poznavali širi tekst hronografa mogla pruÿiti odgovor na pita-
we, prema åemu su došli na ideju da u Jaroslavu vide osnivaåa Sv.
Pantelejmona. Ako to i nije bio integralni tekst ruskog originala
RH 1512, mogao je biti protograf SH koji bi u razmatranom odeqku
bio uÿi od RH 1512, a od Rem potpuniji bar za podatak o vremenu
Jaroslavqeve prve bitke sa Svetopolkom ujesen godine 524 (=1015).
Razmatrawe „obaveštewa" o ruskim vladarima osnivaåima Sv. Pan-
telejmona na Atosu dovelo je tako do zakquåka da su Hilandarci do
sredine H¢¡ veka mogli poznavati tekst RH 1512 ili, pak, SH koji
je bio opširniji od onog koji je saåuvan.

Obaveštewa iz takvog rukopisa po svoj prilici nisu bila ras-
prostrawena, åim su izaslanici Hilandara i Sv. Pantelejmona istog
leta u Moskvi nastupili s neusaglašenim izjavama o poreklu ruskog
manastira. Tada je iz Sv. Pantelejmona doneta caru poslanica u ko-
joj se naglašava da su tu bogomoqu „kupili tvoi pradydœ otæ Gre-
kovæ mnogoy kaznoö" (MURAVÜEV 1858: 61); a zanimqivo je da ni na-
kon deset godina pantelejmonovski iguman Joakim neãe u Moskvi
imenovati osnivaåa nego ãe objasniti da manastir „Ruskßö glago-
letsä, poneÿe otæ Ruskßä zemli postavlenæ" (UNDOLÜSKIÖ 1846: 21).
Znaåi li to da hilandarska postavka o Jaroslavu nije bila prihva-
ãena? U svakom sluåaju, proizilazi da je saopštewe Pantelejmono-
vaca odgovaralo onome što se u samom manastiru o wegovom ruskom
poreklu znalo, dok su Hilandarci za svoje imali neki posebni pod-
sticaj. Sklona sam zakquåku da je on dolazio iz hronografskog pri-
kaza Vladimirovog i Jaroslavqevog doba.

28. Sloÿenije je objasniti iskaz da Sv. Pantelejmon strwoenIe I
po;etIe es stgo kneZÃ vladimira iz gramate atoskog prota u 1583. godini,58

jer on protivreåi prethodnom obaveštewu Hilandaraca da ga je „sa-
zdao" Jaroslav. Dok bi u tome bilo teško traÿiti rezultat svojevr-
snog kritiåkog preispitivawa istorijskih podataka, lakše bi bilo
pomisliti da se radi o preuzimawu gotove formulacije koja se sa-
drÿala u nekoj nesaåuvanoj prethodnoj gramati što je u meðuvremenu
Sv. Pantelejmonu stigla iz Rusije i koja je mogla proisticati iz
iste one dokumentacije iz koje je u ruski letopis još u 30-im godi-
nama ušlo saopštewe da je taj manastir još od Vladimira bio
„stroenie" ruskih velikih kneÿeva. Nije iskquåeno da u tome treba
videti prosto od prethodnih izvora nezavisnu ÿequ da se postanak
ruskog manastira veÿe za Vladimira. Mada je samo oznaåavawe Vla-
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58 V. § 20, nap. ¥ 44. ovog rada.



dimira „svetim" bilo poznato još iz ranih srpskih proloških ÿi-
tija, na to je u 80-im godinama H¢¡ veka mogao uticati i neki mlaði
rukopis mesecoslova s ruskim praznicima. Veã i sporadiåna ukqu-
åenost Vladimira u mesecoslove, åak i bez posebne signature sveto-
sti, pridavala mu je veãi znaåaj od Jaroslavqevog åiji kult nije bio
ustanovqen.59

29. Odluåivawe za Vladimira bilo je podstaknuto i posebnim
okolnostima svetogorsko-ruskih odnosa u drugoj polovini H¢¡ v. U
tom pogledu vrlo je indikativan ikonografski program katapetazme,
åuvenog carskog dara Hilandaru, u kojem se, po oceni savremene au-
torke, „podåerkivaet rolü Rusi v istorii hristianstva, ee vklad v
istoriy pravoslavnoö svätosti" (SMIRNOVA 2000: 501). Paÿwu za-
sluÿuje paralela izmeðu kneza Vladimira i cara Konstantina sa
signaturama svetosti u wihovim medaqonima. Dobivši bogati dar,
Hilandarci 1557. iz Moskve polaze zajedno s ruskim izaslanikom
Feodoritom po kome Ivan ¡¢ vaseqenskom patrijarhu šaqe veã po-
miwani sinodik gde su bili izdvojeni sveti åije su stihire, kano-
ni i ÿitija nameweni molebnima.60 Wihov niz zapoåiwe „blago-
vernim velikim knezom svetim Vladimirom" (istakla M. B.). Kako
se tu sadrÿi i „blagoverni veliki knez Jaroslav", primetna je raz-
lika u wihovom statusu. I da je car takav pomenik poslao samo za
carigradsku Veliku crkvu, a ne i za Svetu goru, kako stoji kod Mu-
ravjova (1858: 81),61 o wemu bi se i u Protatu zasigurno znalo i vo-
dilo raåuna bar za Ivanova ÿivota, tj. u nekoliko decenija koje su
usledile do gramate u kojoj je sv. knez Vladimir oznaåen kao osnivaå
ruskog manastira.

Dinastiåki znaåaj kulta sv. Vladimira u kontaktima izmeðu Ru-
sije i crkvenih središta na Jugu naroåito se aktuelizovao u vreme
Ivanove akcije za priznawe carstva. Tada je posebna vaÿnost pri-
davana interpretacijama onih ruskih istorijskih tema koje su do-
prinosile afirmaciji univerzalistiåkih ideja, jer je u wih bilo
utemeqeno i samo znaåewe carstva. S tim u vezi treba posmatrati
priliv odgovarajuãih dela na Jug, što sa svoje strane osvetqava mo-
guãe rane trenutke recepcije RH 1512 i potkrepquje pretpostavku da
bi se datirawe wenog traga u Ruvaråevom rodoslovu moglo pomeriti i
u sredinu veka.

30. Ruska tematika na Jug je stigla u najranijem sloju spisa o
ruskim svetim. Mada je interpretacija u wima prilagoðena kultnoj
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59 Na osnovu svog istraÿivawa stotinak mesecoslova iz H¢¡ veka D. E. Stefa-
noviã (1993: 171) je zakquåio da su tokom H¢¡ v. sve uåestaliji pomeni ruskih pra-
znika, ali ih nije posebno navodio. Up. i STEFANOVIÃ 1989.

60 Up. § 1.3. ovog rada.
61 Muravjova tu ne navodi precizno izvor, ali bi se takav zakquåak mogao iz-

vesti iz zahteva da se pomiwe åitav wegov rod u gramati kojom je Ivan ¡¢ prosledio
darivawe katapetazme (KAŠTANOV 2004: ¥ 97).



funkciji, osnovna obaveštewa, i kad u svojim formulacijama ne
polaze neposredno od letopisnog teksta, s wim dobro korespondi-
raju, a u mnogom segmentu je meðu wima ustanovqena i tekstualna
podudarnost. Rani pomeni knegiwe Olge, kneza Vladimira, kneÿev-
ske braãe Borisa i Gleba, kneza Mstislava, te Feodosija Peåerskog,
koji su obeleÿili doba ¡ istoånoslovenskog uticaja, upotpuwavani
su u toku ¡¡ i novijim kultovima. Mada taj korpus rukopisa u svojoj
celini nije dovoqno prouåen, ipak se uoåava kako on poveãava re-
pertoar ruskih sakralnih tema, a proširuje i opseg obaveštewa
istorijskog karaktera. Tome u prilog svedoåe nekoliki zbornici iz
Krušedola koji su, s razlogom se smatra, u sremskom manastiru bili
u H¢¡ v., neki i od wegova poåetka.62 U wihovom okviru ÿitije kneza
Vladimira, a naroåito opširno Skazanije o Borisu i Glebu, obna-
vqa interesovawe i pruÿa podrobnija obaveštewa o poåetnom pe-
riodu hristijanizovane Ruske zemqe. Posebno je bogat mesecoslov
što se, datiran „oko 1651. g.", nalazi na gorwoj granici perioda u
kojem bi takva dela imala uticaj na recepciju SH. Taj mesecoslov
uklopqen je u Rs 46 koji se preteÿno atribuira Gavrilu Trojiåani-
nu (ŠTAVQANIN-ÐORÐEVIÃ, GROZDANOVIÃ-PAJIÃ i dr. 1986: ¥ 47).
Na osnovu kodikološke situacije vidi se da su Gavril i pisar me-
secoslova radili zajedno: mesecoslov je, dakle, bio u Gavrilovim
rukama,63 moÿda još u vreme kad je sam dovršavao ispisivawe Vrh.
Ako ga tom prilikom i nije upotrebio, ne znaåi da o naznakama
Svete Rusije iz wega nije poveo raåuna.

31. Kao što je poznato, osnovni obrisi Svete Rusije nagove-
štavaju se apokrifnom legendom o ap. Andreju. Wen prološki tekst
koji je na Jugu posvedoåen u rukopisima iz H¢¡ v.64 vrlo je indika-
tivno oznaåen kao proÃvlEnJe krš#enJa rouskago (Š 7: 6b). Time u stvari
zapoåiwe interpretacija niza formativnih motiva koje, poreklom
iz letopisa, u sasvim posebnom smislu, zajedno sa A. M. Panåen-
kom, V. J. Petruhin (2000: 14) smatra svojevrsnim aksiomima i „so-
zidatelünœmi osnovami" ruske istorije i kulture. Taj u H¢¡ v. veã
ustaqeni sloj mitskih predstava biãe jedan od izvora za reinter-
pretirawe teza vizantijskog univerzalizma prilikom uobliåavawa
ideologije ruskog samodrÿavqa. U prodirawu na Jug odgovarajuãih
ideja neosporno vaÿno mesto pripada veã pomiwanom ruskom zbor-
niku Hil 281. Taj hilandarski triptih, kako nazivam wegov prvo-
bitni sastav,65 sadrÿao je prikaze tri odabrana dogaðaja pomoãu ko-

39

62 Pored veã pomiwanih Krušedol 23 i Krušedol 70, treba uzeti u obzir i Kru-
šedol 24.

63 U Rs 46 umetnuti mesecoslov završava se na recto, a verso stranicu istog li-
sta daqe je ispisivao opet prvi pisar, tj. Gavril Trojiåanin.

64 Pored srpskog Š 7, koji je iz prve åetvrtine H¢¡ veka (GROZDANOVIÃ-PAJIÃ,
1968: ¥ 5), i moldavskog Krušedol 70, prema obaveštewu od Dimitrija E. Stefano-
viãa, takav je i srpski rukopis u Seåewi biblioteci u Budimpešti.

65 S pregledom ranije literature: BOŠKOV 1999a.



jih se, u skladu s polaznim shvatawem o Boÿjem planu, predstavqao
tok svetske istorije. S obzirom na wegovo najnovije filigranolo-
ško datirawe periodom 1540/50 (STANKOVIÃ 2010: ¥ 281), izgleda
savim verovatno da je on u Svetoj gori bio još u vreme kad je zapo-
åiwala srpska recepcija RH. Iz hilandarskog triptiha poåela je u
srpskoj sredini da se širi onakva interpretacija turskog zauzeãa
Carigrada kakva je u wegovoj Povesti 1453 (BOŠKOV 1988: 25). Atri-
buirawe te Povesti 1453 Nestoru-Iskanderu nije mnogo uverqivo,
niti je opšteprihvaãeno;66 mada se ona ne smatra delom letopisca,
ušla je u razliåitim obradama i u ruske letopise, i veã po tome je
ovom prilikom treba pomenuti.67 Treãi deo istog zbornika predsta-
vqalo je Skazanie o Mamaevom poboiøe, tu oznaåeno kao SZB, koje je
s ruskim letopisima povezano i svojim nastankom i kasnijom re-
cepcijom. Van okvira ovog rada ostaje poseban i mnogo diskutovan
problem atribucije pojedinih redakcija i istorije wegovog teksta.
Otvoreno je pitawe šta je u rukopisnoj tradiciji primarno, Op-
širna letopisna povest ili vanletopisno Skazanije,68 meðutim, ovde
je dovoqno uzeti u obzir åiwenicu da je Skazanije, inaåe vrlo ras-
prostraweno po zbornicima, u H¢¡ v. bilo ukquåeno i u letopise.69

I dok ono, posmatrano za sebe, doista ne sadrÿi paradigmu
rimskog univerzalizma (GARDZANITI 2006: 112), dotle hilandarski
triptih celovitošãu svog, po svoj prilici, unikalnog sastava na
wu neosporno upuãuje, i to ne toliko samim isticawem pobedono-
snog Zadonskog boja, koliko time što je odabranim i u ideološkom
smislu veã znakovitim istorijskim dogaðajima, padu Jerusalima i
padu Carigrada, prikquåio rusku pobedu „pravoslavnih hrišãana"
nad „bezboÿnim Agarenima" (SZB: 1a). Wome se sugeriše da Mo-
skovskoj Rusiji sleduje znaåewe novog centra, Novog Jerusalima i
Novog Rima s konotacijama kako svetog grada tako i imperijalne
prestonice.

32. U toku srpske recepcije RH takva univerzalistiåka koncep-
cija bila je prihvaãena tek onda, kada je povezana s predskazawem o
buduãem ruskom ovladavawu Carigradom koje je u sastavu Povesti
1453 ušlo u Vrh. Dok je u Vrh znaåajno mesto dobila tema razarawa
Jerusalima i Carigrada, za šta je Gavril Trojiåanin našao izvore
u srpskom Hil 280, Zadonski boj on uopšte nije uzeo u obzir. Razlo-
ga je moglo biti više — od toga da mu nije bio pri ruci izvorni
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66 Pregled najvaÿnije literature iz BOŠKOV 1988 dopuniti prema: TVOROGOV

1996.
67 Wena tzv. hronografska redakcija, kakva je u Hil 280, prvi put se pojavila u

Nikonovskom letopisu, a prema B. M. Klosu (1980: 132—133), sama je i nastala prili-
kom wegove izrade.

68 Uz osnovni prikaz literature i bibliografski pregled (DMITRIEV 1989:
371—384), uzeti u obzir KLOSS 2001: 331—348 i BOBROV 2006: 961—967.

69 U sastavu treãe redakcije Vologodsko-Permskog letopisa wime je bila zame-
wena Opširna letopisna povest, a u Nikonovskom letopisu našlo se Skazanije u svo-
joj sekundarnoj tzv. Kiprijanovskoj redakciji (LURÜE 1997: 145—146).



ruski Hil 281, do toga da sam nije bio spreman na prestrukturirawe
hronografskog teksta. Naime, da bi se u Vrh ruska pobeda nad Tata-
rima videla u datom ideološkom kquåu, bilo bi neophodno pret-
hodno konstatovati wihovu vladavinu. Nije bilo jednostavno to na-
knadno uåiniti interpolirawem odreðenog segmenta, moralo bi se
intervenisati na mnogim mestima, što nije bio postupak redigova-
wa svojstven Gavrilu Trojiåaninu, a ni SZB za to nije predstavqa-
lo pogodan istoriografski izvor. U toku uobliåavawa SZB, a to je
bio sloÿeni proces interpretirawa i reinterpretirawa, istorij-
ske åiwenice su zanemarivane, sve je vaÿnija postajala semantiåka
simbolizacija i aktivirawe asocijacija tipološkog karaktera (up.
GARDZANITI 2006: 106—107). Ipak, bez odreðenih vantekstovnih zna-
wa o ruskoj istoriji, takva su znaåewa ostajala nepristupaåna. To se
dobro vidi na primerima višekratno unošenih istorijskih remi-
niscencija, kad paralele izmeðu ruskih velikih kneÿeva Dimitrija
Ivanoviåa, Jaroslava i Aleksandra [Nevskog], kao i poreðewe ta-
tarskog vojskovoðe Mamaja s Batijem (SZB: 1a—1b) nije bilo dovoqno
jasno, jer su se odgovarajuãa semantiåka pomerawa zasnivala prevas-
hodno na onim istorijskim åiwenicama za koje se podrazumevalo da
ih [ruski] åitalac zna. Veã su takve odlike SZB dovoqne da se shva-
ti zašto ga Vrhobrezniåanin nije upotrebio. Na sliåne okolnosti
svodilo bi se i objašwewe zbog åega u Vrh nisu iskorišãena ni
dela na temu batijevštine koja su na Jugu potvrðena u prepisima ko-
ji prethode Gavrilovom radu.

33. U manastiru Sv. Pantelejmona opisan je ruski zbornik iz
druge åetvrtine H¢¡¡ v. sa sluÿbom i ÿitijem koje je nameweno po-
menu vylikagw knAzA mihaIla ;ernigwvqskagw I bolArina egw fewdora zkupe
pwstradavŠih(x) wt(x) c(a)rA batQA; navedeni incipit upuãuje na re-
dakciju Pahomija Srbina (TACHIAOS 1981: ¥ 57; TURILOV, MOŠKOVA

1999: ¥ 784). U Krušedol 24, zborniku moldavske redakcije s kraja
H¢ v. (STANKOVIÃ 2003: 63), u okviru kultnih spisa posveãenih
istim åernigovskim muåenicima sadrÿi se na l. 47b—50a povystq w
zlo;t¶ivom cr#i batQi koju prilikom opisa S. Petkoviã nije registro-
vao (1914: 28). Ona pripada uobiåajenom „konvoju" Pahomijevih tek-
stova o batijevštini meðu kojima je, zaåudo ostala neprimeãena, i
beleška tvorenij pahomia serbina (Krušedol 24: 38b).70 Ona je kod nas do-
bro poznata kao Povest o ubijawu Batija. Wen tekst, bilo da je u
okviru letopisa,71 bilo van wega, u tzv. minejskoj redakciji, bezma-
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70 Moguãe je da se ta Povest nalazi i u pomenutom, meni nedostupnom rukopisu
Sv. Pantelejmona ¥ 57.

71 Prema novijim saznawima o istoriji ruskog letopisawa, oba teksta, i ÿiti-
je åernigovskog kneza i povest o Batiju, bila su ukquåena u Moskovski velikokneÿev-
ski svod iz 1479. g., (LURÜE 1997: 115—116; GORSKIÖ 2000: 200). Povest o Batiju prema
tekstu, koji se svodi na Simeonovski letopis, preneta je i u RH 1512 (KLOSS 1980:
167—168), a nalazi se i u åitavom nizu letopisa koji su saåuvani u rukopisima iz
H¢¡ v.



lo je sasvim identiåan. U prevodu na savremeni jezik objavio ga je,
prema ruskom Tipografskom letopisu, ali kao anonimno delo srpske
kwiÿevnosti, Ð. Sp. Radojiåiã (1957: 243—244). Ostavqajuãi po
strani razliåite pristupe istoriji wenog teksta, skreãem paÿwu
na to da se u najnovije vreme reafirmiše ranija atribucija te Po-

vesti Pahomiju Logotetu åime se, meðutim, ne osporava ni wena
pripadnost letopisima (GORSKIÖ 2001; TURILOV 2009: 91—93, 157—
158). U ÿitiju åernigovskog kneza, koji je prezreo kn©AnIj I slavou mira
sego (Krušedol 24: 45a), istaknut je motiv stradawa za veru, te je na-
glašeno da je smrt Batiju bila mestq Gospodwa (50a). Zakquåak o
Boÿjem kaÿwavawu Batija zbog verskog nasiqa doprineo je da Paho-
mijevo spajawe ÿitija åernigovskih muåenika sa izlagawem o Bati-
jevoj smrti bude prihvatqivo i za mineje i letopise.

34. Bez upuštawa ovom prilikom u problem preciznijeg hrono-
loškog stratifikovawa takvih dela, kako u pogledu wihova nastan-
ka, tako i donošewa na Jug, moÿe se konstatovati da su u periodu u
kojem se prate izmene u istoriji teksta SH, a to je negde do sredine
H¢¡¡ v., na juÿnoslovenskom podruåju u saznawu i lektiri srpskog
åitaoca, postojale predstave o izvesnim staroruskim istorijskim
liånostima i zbivawima, razume se, u onom semantiåkom kontekstu
u kojem su ih tadašwi rusko-srpski odnosi aktivirali i aktuelizo-
vali.

Znaåewe prikazanih dela, åije su redakcije na Jug stizale u
zbornicima razliåitog sastava, pa i u razliåitim jeziåkim redak-
cijama, korespondiraju sa onim znaåewem koje su ta ista dela imala
i u svojim letopisnim i hronografskim redakcijama, mada se zapa-
ÿaju i pojedini posebni naglasci. Osnovnu okosnicu predstavqa
ideja o izabranosti Ruske zemqe koju su, kao što je dobro poznato, u
staru rusku kwiÿevnost uneli još Ilarion i Nestor. Na Jugu je ona
poznata u apokrifnoj legendi o ap. Andreju, a pre svega po ranim
kneÿevskim kultovima Borisa i Gleba koji su, prema B. A. Uspen-
skom, i odredili paradigmu ruske svetosti (2000: 43). Posle dela
kojima se proslavqa åernigovski muåenik knez Mihail zato što se
na poåetku tatarskog ropstva opredelio za „veåno carstvo", na Jug je
stiglo i SZB u kojem se pobeda moskovskog velikog kneza Dimitrija
Ivanoviåa nad Tatarima istiåe kao pobeda „pravoslavnih hrišãa-
na nad bezboÿnim Agarjanima"; svoj završni oblik ta ideja dobija u
iskazivawu nade u procvat Ruske zemqe i u ostvarewe proroåanstava
o pobedi ruskog roda nad Izmaiqiãanima, te o wegovom konaånom
ovladavawu Carigradom, åime se naznaåava istorijsko mesto i uloga
Ruske zemqe u univerzalnom poretku sveta. Navedena dela pripadaju
krugu onih pomoãu kojih se u H¢¡ v. uobliåavala predstava o Svetoj

Rusiji. Wenoj uverqivosti doprinosila su i ÿitija i pomeni „no-
vojavqenih åudotvoraca", odnosno kultovi koji su se uspostavqali u
Moskovskoj Rusiji. Da su i oni prodirali na Jug, pokazuje sastav
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pomenutih krušedolskih zbornika kao i mesecoslov u NB 46. To
što je znaåewe Svete Rusije stizalo na Jug prvenstveno u delima ko-
ja su, kao što se moglo videti, povezana s ruskim letopisima iz H¢
i H¢¡ veka, sa svoje strane pokazuje koliko su oni sami bili proÿe-
ti zvaniånom ideologijom.

35. Sama mitologema Svätaä Rusü, široko poznata iz folklor-
ne epike, posvedoåena je u ruskoj rukopisnoj tradiciji u H¢¡ v.
(USPENSKIÖ 1996: 386; 2000: 88). Zanimqivo je da joj se paralela mo-
ÿe videti u gramatama koje su sredinom toga veka u Moskvu slate sa
Svete gore. Pantelejmonovci Rusiju istiåu kao „sveto carstvo" (KA-

ŠTANOV 2004 b: ¥ 63), a Hilandarci se Ivanu Groznom obraãaju kao
cr#ã mosko vskomu edInomu pravomu g¶drã […] i vsY± pravoslavnQ± hrt¶Iano±, te kad
naglase da je Rusija st#oe I velikoe I bl#go;¶tivoe cr¶tvo (DIMITRIJEVIÃ 1922:
22—23), onda se u takvoj formulaciji ogleda prihvatawe Ruskog car-

stva u onom smislu koje mu je davala interpretacija postvizantij-
skog univerzalizma. Kao što je poznato, to je zastupqeno u mnogim
delima stare ruske kwiÿevnosti, a ispoqavalo se i na drugim pla-
novima ruske kulture i politike. Pripadajuãi tom hijerotopskom
kompleksu, i RH 1512 je svojim nagoveštavawem univerzalnog znaåe-
wa sakralizacije Ruske zemqe doprinosio wenoj afirmaciji i pre-
stiÿu. Mada je i protograf SH vodio u tom smeru, o åemu svedoåi
wegova u Rem saåuvana završnica, sam hronograf, buduãi da doseÿe
tek do pada Carigrada, ne bi bio neposredni izvor odrednica „sve-
to carstvo", „car nad carevima" „gospodar nad gospodarima" iz hi-
landarske poveqe.72 Åak i uz pretpostavku da je Svetogorcima sredi-
nom veka bio na raspolagawu wegov integralni tekst, veã to što se
u hronografu uopšteno oznaåava Ruska zemqa kao (buduãi) centar
pravoslavqa, a poslanice u tom smislu odgovarajuãa znaåewa kon-
kretizuju usmeravawem na Moskvu pokazuje da su Svetogorci takve
ideje mogli poznavati i preuzimati i iz drugih izvora.73 Hronograf
je, bilo u vidu RH 1512 bilo SH, svakako doprinosio stvarawu ho-
rizonta oåekivawa za pojavu takvih ideja i bio oslonac pri wihovoj
interpretaciji, ali su one na Jug stizale i drugim putevima. Sama
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72 S. M. Kaštanov je sklon da, videãi u takvom sveåanom stilu hilandarskih
akata uticaj kanona srpske sredwovekovne diplomatike, zakquåi kako su Hilandarci
u Rusiju stigli „so svoim proektom ÿalovannoö gramotœ" (2004 b: 30); meðutim, bez
uvida u pretpostavqenu prethodnu gramatu ruskog cara Hilandaru (KÄMPFER 1971: 500),
teško je ustvrditi da sama ideja o „svetom carstvu" nije potekla iz Rusije.

73 Na to sa svoje strane upuãuje znalaåki izbor kultova sv. Petra i sv. Sergija,
istorijski povezanih s uzdizawem Moskovske Rusije i u H¢¡ v. naroåito poštovanih,
kojima su Hilandarci 1550. pribegli radi poreðewa sa sv. Simeonom i sv. Savom. U
istom znaåewu se vidi i prikquåivawe mitropolita Jone u konceptu pisma carici
Anastasiji iz 1557 (DIMITRIJEVIÃ 1922: 21—23). Wihovo pomiwawe moglo je imati
podlogu u izvesnim pisanim spomenicima (mitropoliti Petar i Jona zabeleÿeni su
i u Rem, a ÿitije sv. Sergija postoji u Krušedol 23), ali je inicijativa za to mogla
poteãi i od Svetogoraca koji su se prilikom odlazaka u Moskvu uverili u znaåaj koji
im se pridaje.



gramata iz 1550. g. svedoåanstvo je o prodoru na Jug ideja iz sfere
uåewa o Moskvi — Treãem Rimu, kao i o tome da je wihovo prihva-
tawe bilo povezano s proglašewem Ruskog carstva, odnosno s uvere-
wem da ãe ruski car kao jedini car svih pravoslavnih hrišãana
preuzeti i obavezu da ih štiti, obavezu koja je proisticala iz same
koncepcije univerzalne carske vlasti.

Za neka druga istraÿivawa ostaje praãewe promena koje su se
dogaðale na srpskom podruåju u procesu recepcije takvih univerza-
listiåkih ideja, a ogledaju se pre svega u razvoju ÿanra SH, odnosno
rasprostirawu pojedinih wegovih redakcija. Pretpostavku da napu-
štawe nade u pravovernu Rusku zemqu, koje se ogleda u Ÿ, a za wim
i u velikom broju wegovih prepisa, kao i pojavqivawe ideje o wenoj
oslobodilaåkoj misiji u Vrh, åija je recepcija bila znatno skrom-
nijih razmera, treba ispitivati u vezi ne samo s prilikama na Jugu
nego i sa aktuelnim zbivawima u Rusiji, gde potresi Smutnog doba
jedva da su se smirili, a veã je došlo do dalekoseÿnog raskola unu-
tar Ruske crkve i åitavog društva. Ta nesumwivo zanimqiva pro-
blematika srpsko-ruskih odnosa, koja se ne moÿe razmatrati bez
obraãawa paÿwe na recepciju RH i ÿanrovski razvoj SH, van je okvi-
ra intertekstovnih relacija koje su bile u centru paÿwe ovog rada.
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TODRL — Trudœ Otdela drevnerusskoö literaturœ.
HZR — Hronograf zapadnorusskoö redakcii.

Mirüäna Ÿ. Boškov

TEMŒ I SOOBØENIÄ RUSSKIH LETOPISEÖ
V DREVNESERBSKOÖ LITERATURE

(NA FONE RUKOPISNOÖ ISTORII SERBSKIH HRONOGRAFOV)

Rezyme

V nastoäøeö rabote vœävläytsä tematika i soobøeniä russkih letopiseö, oka-
zavšihsä na slavänskom yge pri posredstve Russkogo hronografa 1512 i Hronografa
zapadnorusskoö redakcii, a takÿe i drevnerusskih proizvedeniö, sväzannœh svoim
proishoÿdeniem ili svoeö rukopisnoö istorieö s russkimi letopisämi, naliåie
kotorœh na yge v slavänskih pamätnikah raznœh izvodov (serbskih, russkih, bolgar-
skih i moldavskih) zasvidetelüstvovano do seredinœ H¢¡¡ v., to estü v hronologiåe-
skih ramkah, kogda prosleÿivaytsä izmeneniä, vnosivšiesä v hronografiåeskuy
kartinu mira serbskimi kniÿnikami. V åastnosti, narädu s pamätnikami Kievskoö
Rusi, uåtenœ i bolee pozdnie, tematiåeski sväzannœe s Moskovskoö Rusüy. K issle-
dovaniy privleåenœ Skazanie o Mamaevom poboiøe, Povestü o vzätii Konstantino-
polä 1453 g. i neizvestnœö spisok Povesti o ubienii Batœä. Vœävlennœe sluÿbœ i
ÿitiä knäzä Vladimira i Skazaniä o Borise i Glebe v sbornikah H¢—H¢¡ vv. soot-
vetstvuyt poloÿeniy o tom, åto v teåenie ¡¡ vostoånoslavänskogo vliäniä obnovlen
bolee ranniö korpus pamätnikov.

Izuåenie materialov na fone istoriåeskih i politiåeskih obstoätelüstv, svä-
zannœh s priznaniem carstva Ivana ¡¢, predostavilo avtoru vozmoÿnostü sformuli-
rovatü gipotezu o tom, åto naåalo serbskoö recepcii Russkogo hronografa moÿno oto-
dvinutü k seredine H¢¡ v. Opiraäsü pri çtom na dannœe, otrazivšiesä v legende o
sozdanii afonskogo monastœrä Sv. Panteleömona russkimi knäzüämi i issleduä vo-
zmoÿnœe istoåniki priuroåeniä çtogo naåinaniä k Äroslavu v hilandarskoö gramo-
te 1550. goda, avtor prihodit k vœvodu o tom, åto takoe otoÿdestvlenie moglo proi-
zoöti na osnovanii svedeniö Russkogo hronografa, åto obosnovœvaetsä tekstologiåe-
skim putem.
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SESTRE BEZ BRATA — SINKRETIÅNA PRIRODA ŸANRA
USMENE LIRSKE PESME

Pesma Sestre bez brata razmatra se, najpre, u kontekstu usmene porodiå-
ne lirike, tradicionalnog kulturološkog definisawa odnosa braãa — sestre,
a potom i u kontekstu obredne prakse i imitativne magije. Paÿwa se posveãuje
estetici i semantici pesniåkih slika: izboru, znaåewu i simbolici materija-
la, boja, brojeva… Kako se ova pesma neretko pronalazi i u kontekstu kwiÿev-
nosti za decu, nastoje se prepoznati i osnovna poetiåka svojstva koja je åine
bliskom pesmi za decu.

Kquåne reåi: Sestre bez brata, usmena lirika, usmene porodiåne i obred-
ne pesme, magija, bajawe, kwiÿevnost za decu, lutka, igra.

Dvije seje brata ne imale,

pa ga viju od bijele svile,

od bijele i još od crvene;

struk mu meãu drvo šimširovo,

crne oåi dva draga kamena,

obrvice morske pijavice,

sitne zube dva niza bisera;

zalaÿu ga medom i šeãerom:

„To nam jedi, pa nam probesjedi!"

(KARAXIÃ 1975: 225)

Moguãe je da usmena lirska pesma Sestre bez brata nije ni ti-
piåno ni namenski pesma za decu, kakve su neke druge lirske vrste
usmene tradicije (uspavanke, tašunaqke, cupaqke, lazaqke, brzali-
ce…), no, kako se åesto pronalazi i u takvom kontekstu,1 postavqa se
pitawe o prirodi veza sa poetikom lirske pesme za decu, a potom i

1 Recimo, nalazi se u åitankama za treãi razred osnovne škole; u nekoliko
antologijskih odabira srpske usmene kwiÿevnosti za školske potrebe (CVETKOVIÃ

1989a; BLAŠKOVIÃ 1997), u åitanci za studente pedagoških akademija (OGWANOVIÃ,
CVETANOVIÃ 1988)… Takoðe, po podacima iz kwige Medise Kolakoviã Narodna kwi-
ÿevnost u kwizi za narod (2008), ova pesma nalazila je svoje mesto i u åitankama iz
H¡H veka.



pitawe o wenoj estetskoj i semantiåkoj „sudbini" u okvirima škol-
ske interpretacije.

U zbirci Vuka Stefanoviãa Karaxiãa pesma Sestre bez brata

nalazi se meðu „qubavnim i drugim razliånim ÿenskim pjesmama".
Po konceptu razvrstavawa usmenih lirskih pesama na cikluse (ru-

koveti) koji odgovaraju godišwim dobima i wihovoj sprezi sa qud-
skim ÿivotom, a koji, na graðu Karaxiãeve zbirke primewuje Hati-
xa Krweviã, pesma o „zlosreãnim sestrama bezbratnicama" pripada
ciklusu Zima, dobu kojim se „otvara mraåna zona ÿivota" (1987:
225). Najåešãe, pesma Sestre bez brata smešta se u okvire usmene
porodiåne lirike (LATKOVIÃ 1975: 188; NEDIÃ 1972: 52), a s obzi-
rom na to da porodiåne lirske pesme „samo po izuzetku slikaju pa-
trijarhalnu idilu", a „po pravilu obasjavaju tamne strane starog po-
rodiånog ÿivota", vrlo åesto i „udes ÿenske åeqadi" (NEDIÃ 1972:
51), prethodno postavqena pitawa dodatno se aktualizuju. Isto tako,
nameãu se i pitawa u kojoj meri se interpretativno školsko prila-
goðavawe suprotstavqa kquånom oseãawu datog teksta, koliko ga ba-
nalizuje, urušava, pa konaåno, treba li uopšte dete-åitalac da
pronikne u sav „udes ÿenske åeqadi" koji pesma, preãutno, sadrÿi.2

Patrijarhalno-porodiåni kontekst, oliåen u nuÿnosti postoja-
wa muškog deteta u kuãi (v. ÐORÐEVIÃ 1990: 64), a bitan za razume-
vawe poetskih tekstova ovog tematskog kruga, nije dominantan u
školskoj interpretaciji ili se bar u wenim okvirima ne traga za
tradicionalno-kulturološkim korenima ÿeqe sestara da imaju bra-
ta — ona, najåešãe, ostaje samo na nivou nominalizacije, kao jedna
meðu ÿeqama. No, izvan takvog recepcijskog konteksta, ima izrazitu
vaÿnost. Sin jeste neophodan za status kuãe i ÿene / majke u kuãi,3 a
brat ima gotovo sudbinsku funkciju u ÿivotu sestara. O tome poseb-
no svedoåi široko rasprostrawen krug pesma „o mrtvom bratu iz
lirske pesme o zaboravqenoj nevesti koju niko od porodice ne pose-
ãuje u novoj kuãi i koju zbog toga nemilosrdno kore" (MILOŠEVIÃ -

-ÐORÐEVIÃ 1971: 306). Nemawe brata ne znaåi samo emocionalno us-
kraãivawe, veã upuãuje i na buduãe kršewe obiåajnog zakona, na
strah od „gašewa devojaåkog ogwišta", greh toliko velik da ga „ni
smrt ne moÿe opravdati" (MILOŠEVIÃ-ÐORÐEVIÃ 1971: 312), uop-
šte na zlehudu sudbinu bezbratnica, posebno nakon udaje. Štaviše,
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2 Ovim se posredno otvara i pitawe tema kwiÿevnosti za decu. Naåelno, za-
stupa se stav da kwiÿevnost za decu odavno nije stešwena u okvire tipiåno „deåi-
jih" tema i da se, bez sumwe, bavi univerzalnim pitawima svojstvenim kwiÿevnosti
uopšte. Otuda ovde nije reå o sugerisawu nedoumice da li je pesma Sestre bez brata
„primerena" detetu åitaocu, veã o tome koliko potencijalno zanemarivawe kulturo-
loškog konteksta utiåe na poimawe wene lepote i semantike.

3 „U našem narodu mnogo se više ceni i priÿeqkuje muško nego ÿensko dete.
Muško dete je, kaÿe se, 'kuãni stoÿer', ono nastavqa porodiånu lozu i stara se da se
ne ugasi 'krsna sveãa'. Zato ako u braku i ima dece, ali nema muške, brak opet nije
ispunio svoju osnovnu ulogu i roditeqi su nezadovoqni" (TREBJEŠANIN 1991: 52).



ova pesma moÿe se, donekle, povezati sa pesmom iz zbirke N. Davi-
doviãa o sestri koju braãa nikako ne pohode i koja je zato:

Devet lutak napravila

Svoje braãe imena im dala

-------------------------------

Postavi im sofru i trpezu,

Na trpezu svaku ðakoniju;

Redom im je vino dodavala

ili sa srodnom pesmom iz zbirke Grigorija Nikoliãa u kojoj „tuga
nevestinska dostiÿe vrhunac" (MILOŠEVIÃ-ÐORÐEVIÃ 1971: 311):

Ona ide za dvore u gore,

Ona seåe drvo javorovo

Unese ga u prebele dvore,

Oblaåi mu junaåko oruÿje,

Postavqa mu zlaãanu trpezu

-------------------------------
Pa besedi mezimica Jana:

„Uzimaj mi moj brate roðeni!

Uzimaj mi i napi se vina!"

Da bi wojzi drvo uÿinalo,

Da bi wojzi drvo vino pilo!

Kako u Sestrama bez brata nije reå o izostanku pohoðewa (ili
o pohoðewu mrtve braãe), paralela sa navedenim primerima uspo-
stavqa se uslovno i to prevashodno radi upuãivawa na pesme u koji-
ma postoji poetizacija ne samo qubavi i privrÿenosti, veã i slo-
ÿenog tradicionalnog ustrojstva meðuodnosa braãa — sestre, a po-
tom i srodan motiv oblikovawa-materijalizovawa ÿeqene braãe i
wihovog bogatog gošãewa. S obzirom na to da je data pesma kao
školsko štivo izdvojena iz takvog korpusa, nuÿno jeste da je inter-
pretator, bar u naznakama, posmatra i tumaåi u pomenutim okviri-
ma.4 Analiza estetskih åinilaca jeste krajwe ishodište tumaåewa,
ali se wihovo poimawe ne moÿe åiniti potpunim ukoliko se zane-
mari kontekst koji je u velikoj meri i uslovio oblikovawe dela.
Shematizovanost pristupa usmenoj lirici preti da konkretnu pesmu
banalizuje i svede na razgovor o snazi i veliåini bratske/sestrin-
ske qubavi. Takva tvrdwa nije netaåna, ali jeste uopštena.

S druge strane, ako se pretpostavi moguãnost da je, bar deli-
miåno, ova pesma srodna obrednoj lirici, postavqawe u iskquåivo
porodiåni kontekst znaåilo bi bitno semantiåko, a time i estetsko
redukovawe. Premda ne moÿe biti reåi o svrstavawu ove pesme u
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4 To je posve oåito kada se pesma posmatra u Karaxiãevoj zbirci, tj. u kontek-
stu pesama koje joj prethode (recimo, Teško sestri bez brata, a bratu bez sestre, Naj-
veãa je ÿalost za bratom, Brat i sestra i tuðinka…) i koje slede nakon we (Brat i
sestra, Sestra bratu zarukavqe veze).



okvir usmene obredne lirike pod kojom se podrazumevaju najåešãe
pesme vezane za kalendarske obrede (koledarske, boÿiãne, jovawske,
lazariåke, uskršwe, ðurðevske, kraqiåke, dodolske…), ipak se pro-
nalaze moguãe dodirne taåke, ukoliko se paÿwa posveti wihovom
magijskom karakteru i funkciji.

Kao i kod veãine magijskih radwi, i ovde je reå o postupku koji
se moÿe okarakterisati kao intimno individualizovan, o imagina-
ciji koja se slikovito, poetski verbalizuje. Ako se, bar delom, ova
pesma posmatra kao lirski oblik obredne radwe, onda je nuÿno sa-
gledavawe transformacije obredno-magijskog postupawa u poetskom,
usmenokwiÿevnom umetniåkom delu. Ta transformacija moÿe biti,
po prirodi stvari, samo posredno bliska onima koje obred ima u
pisanoj kwiÿevnoj tradiciji, ali se u oba sluåaja estetski ne osa-
mostaquje, ostaje neka vrsta dubinske strukture ÿanra, odnosno, kon-
kretnog pesniåkog teksta (AJDAÅIÃ 2007: 78). Naravno, ovde se ne
moÿe govoriti ni o utilitarnom, zaumnom jeziku bajalica nerazu-
mqivom širem auditorijumu. U tom smislu, ova pesma se ne åita
kao bajaliåki zapis, veã kao poetski opis primene magijskog prin-
cipa. Ona aludira na elemente imitativne magije åiji ciq jeste da
sliånim proizvede sliåno, da muškom figurom/lutkom obezbedi
muško dete, pa konaåno i da mu obezbedi taåno ÿeqene karakteri-
stike. Reåeno jeste u vezi i sa obredno-magijskim postupawem koje
lutku koristi kada se ÿeqeno ÿeli prizvati, a nepoÿeqno osujeti-
ti.5 U tom kontekstu „lutka je predmet obredno-magijske manipula-
cije koja se zasniva na animistiåkim predstavama o wenoj prirodi.
Ona, istovremeno, jeste mrtva (paråad tkanine i sušeni plodovi,
koÿa ili telo ubijene ÿivotiwe), ali i 'nešto sasvim razliåito'.
Ako su obred ili magijska manipulacija ispravno izvedeni, lutka je
i ÿiva, dovoqno da uspostavi bezbedan komunikacioni most s nad-
moãnim silama, svetom mrtvih, svetom šumskih demona" (PEŠIKAN -

-QUŠTANOVIÃ 2000: 45). U pesmi Sestre bez brata na delu je srodan
princip. Premda u tradicionalnim kulturama ovakve magijske rad-
we najåešãe upraÿwavaju ÿene koje ÿele porod (FREJZER 1992: 27),
moguãnost da to åine sestre nije ni nelogiåna ni nepoznata. Tako
se analiza pesme preko obredno-magijske „dubinske strukture", åvr-
sto vezuje sa patrijarhalno-porodiånim kontekstom.
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5 „Zamena qudske ÿrtve lutkom poznata je mnogim narodima. Stari Egipãani
bacali su lutku u Nil umesto devojke, Rimqani su je bacali u Tibar, itd. I kod Srba
ima ostataka zamene qudske ÿrtve lutkom. Kada nastane letwa suša, ponegde se u se-
lima juÿne Srbije bacala lutka u reku, da je voda odnese. Lutka je tamo zamena ÿrtve
vodenom demonu (v. German). Smrt drugog ili treãeg domaãeg ålana u jednoj godini za-
mewuje se lutkom (v. potreãiti). U okolini manastira Nimika, kod Golupca, nerot-
kiwa pravi voštanu lutku veliåine bebe, odnese je na grobqe i sahrani kao ÿrtvu
boÿanstvu, da bi postala gravidna. Lutka se stavqa meðu košnice sa påelama, da ih
åuva od uroka" (KULIŠIÃ, PETROVIÃ i dr. 1970: 196).



U usmenoj kwiÿevnosti postupak „pravqewa" biãa varira od
ÿanra do ÿanra, a tako i prisustvo/odsustvo elemenata fantastike
— „da li ãe slika, opis, dogaðaj delovati kao fantastiåni ili ne,
ne zavisi od elemenata od kojih su izgraðeni, nego od ÿanra u kojem
se pojavquju" (SAMARXIJA 1989: 173). Pravqewe qudskog biãa od ne-
ÿivih i/ili ÿivih tvari (delova ÿivotiwa ili biqaka), oblikova-
we tela i glave lutke ili, pak, oÿivqavawe neÿivog uopšte, po se-
bi moÿe biti fantastiåan motiv, neretko i grotesknog predznaka.
No, u ovom konkretnom primeru nema takva svojstva. Ne postoji åu-
ðewe, utisak šokantnosti, izostaje svaki oblik sumwe i neodluåno-
sti, koje bi fantastiåan impuls, po definiciji, morao izazvati (v.
TODOROV 1987). Da je „brat" nahrawen „medom i šeãerom" progovo-
rio — moÿda bi se do fantastiånog ishodišta i došlo, no, u ova-
kvom lirskom tekstu moguã fantastiåni naboj biva potisnut, šta-
više, u izvesnom smislu, gotovo spreåen: pesma se završava nepo-
sredno pre dobijawa konaånog odgovora, što, svakako, nije sluåaj-
nost. Moÿe biti da je reå o potrebi da se bezbratnice zaštite od
neuspeha, razoåarawa, bola; moÿe biti da se time sugeriše da je po-
enta upravo u onom „snu o sreãi", u veåitom pokušavawu da se ona
dosegne.

Pesniåke slike koje predoåavaju sredstva i naåin „pravqewa"
brata jesu suštinske sa stanovišta usmenokwiÿevne estetike, uz to
semantiåki pune i analitiåki izazovne. Nijedna pojedinost ne mo-
ÿe se smatrati nasumiånom ili „tehniåkom", ni kada je reå o naåi-
nu pravqewa tela i lica „brata", ni kada je reå o izboru sredstava
i boja.

U poåetnim stihovima u kojima se kaÿe da sestre „brata" viju
od bijele svile,/ od bijele i još od crvene paÿwu privlaåe tri pojedi-
nosti: glagol „viti", izbor materijala i izbor boja. Odabrani gla-
gol uslovqava središwu semantiåku ravan pesme i sugestivnost iz-
raza. S obzirom na to da je reå o nesvršenom vidu, jasno je da upu-
ãuje na konstantnost date radwe, a osim uobiåajenih znaåewa (upli-
tati, upredati, previjati, izvijati, kovitlati…), u navedenom stihu
posebno se izdvaja figurativo u smislu snovawa (maštawa) o neåemu
(RSHKJ ¡ 1967: 387). Time slika „pravqewa" brata prerasta nivo
konkretnog i trenutnog postupawa i dobija znaåaj veåitog sestrin-
skog sna, snagu imaginativnog, duboko intimnog. To moÿe doprine-
ti nasluãivawu i kulturološkog konteksta iz kog pesma potiåe i
wene obredne podkonstrukcije, te tako i poimawu wene visoke estet-
ske funkcionalnosti.

S druge strane, ako se analiza veÿe samo za nefigurativna zna-
åewa glagola „viti"6 otvara se razmatrawe uloge tipiåno ÿenskih, u
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6 Posebno: „savijawem praviti nešto, obiåno dajuãi mu obao, ovalan ili kru-
ÿan oblik; plesti, splitati", uz koje se i navode stihovi iz ove pesme (RSANU ¡¡
1962: 668).



mnogome tabuiranih poslova, u stvarawu osobene atmosfere i se-
mantike celokupnog dešavawa o kom se peva. Iako ovde nije reå o
predewu / tkawu / vezu, jeste o svojevrsnoj manipulaciji tkaninom.
Otuda se analogija sa ovim poslovima, posredno, nameãe kao moguãa.
Ta veza posebno se istiåe kada se oni poimaju kao „manifestacija
stvarawa novih oblika, a samim tim i stvarawe i raðawe uopšte",
te kao poslovi koji su „simbolizovali i proticawe vremena, kao i
samu sudbinu" (KARANOVIÃ, PEŠIKAN-QUŠTANOVIÃ 1994: 9; CHEVA-

LIER, GHEERBRANT 1989: 704—705). Sestrinsko „vijewe" (uvijawe, upli-
tawe, motawe) bele i crvene svile jeste stvaralaåki åin usmeren ka
oblikovawu ÿeqenog. Uz to, kao što su po svojoj prirodi, predewe
i tkawe „poslovi dugog sedewa, samoãe i izolacije, pa su im ta
svojstva, 'otvorenosti ka meditaciji' mogla i osigurati pomenuta
arhetipska obeleÿja" (KARANOVIÃ, PEŠIKAN-QUŠTANOVIÃ 1994: 10),
tako se i u pesmi Sestre bez brata da naslutiti prisenak iste, in-
timne atmosfere i srodnog uåinka. Usklaðenost postupawa sestara
moÿe se åitati kao uhodanost, mirnoãa i sigurnost da je ono što
åine oprobano, da su upuãene u ÿenska „tajna znawa", jer, konaåno,
sve što åine — åine same, bez posredovawa nekog treãeg, iskusnijeg
lica.

Premda niåim nije nagovešteno da sestre „brata" viju noãu,
takva pretpostavka ne mora biti besmislena, posebno ako se ima u
vidu da su „razne ÿenske inicijacije koje ukquåuju i obredno tkawe
nalagale izdvojenost i tajnovitost, a to obredno osamqivawe uslo-
vilo je wihovo vezivawe za noã i zimu" (KARANOVIÃ, PEŠIKAN-QU-

ŠTANOVIÃ 1994: 10). Svoju magijsku delatnost, moguãe je, i ove dve
sestre obavqaju u bezbednosti koju pruÿa noã. To se moÿe tumaåiti
kao posledica tradicionalno prisutnog, preãutnog naloga da se du-
boko intimne emocije ne pokazuju neposredno, otvoreno i javno, ali
se moÿe tumaåiti i kao nameran izbor vremena u kom je dejstvo nat-
prirodnih sila pojaåano, a åiji udeo bi mogao biti dobrodošao u
åudesnom sestrinskom delawu.

Izbor tkanine, inaåe åest u usmenoj poeziji, utemeqen je u po-
trebi da se bira najfinija i najskupocenija, koja, upravo svojom
dragocenošãu, moÿe izraziti svu vaÿnost datog postupka. Osim to-
ga ona ukazuje i na socijalni poloÿaj sestara kojima svila jeste do-
stupna, a posebno „brata" od svile naåiwenog. U tom smislu nameãe
se paralela sa nizom usmenih i lirskih i epskih pesama u kojima se
svileni povoji pojavquju i kao simboliåko sredstvo potcrtavawa
posebnosti tek roðenog deteta i kao deo simboliåkog izraza wegovog
buduãeg ÿivota (negovanosti, izobiqa, zaštiãenosti), toliko kon-
trastnog ÿivotu onih roðenih „u gori" i povijanih „u bukovo li-
šãe".7 Opozicije tanano—grubo, prefiweno—sirovo, nagoveštavaju
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7 Tako u lirskoj pesmi Veåeraju braãa Jovanova devojka zna da neãe i ne moÿe
biti Jovanova jer je: Majka Jovu rodila u dvoru, / Mene moja u gori zelenoj; / Majka Jovu



opoziciju qudsko—demonsko, koja se u ovoj pesmi ne pomiwe, ali se
nazire. Tako povijawe u svilu (omotavawe svilom) nema samo znaåaj
naglašavawa razliåitosti u materijalnom smislu (bogatstvo — si-
romaštvo), veã znatno šire aludira na potrebu da se egzistencija
ÿeqenog „brata" odmah jasno „odvoji" i zaštiti od moguãeg udela
natprirodno-demonskog sveta, od prodora onostranog i opasnog. We-
govo, uslovno reåeno, „svileno telo" u metaforiåkom smislu jeste i
izraz socijalnog identiteta (gospodstvenog porekla), i izvesne krh-
kosti, putenosti, neÿnosti, ali se moÿe tumaåiti i kao apotropej-
ska maska i granica.

Izbor boja, takoðe, nije nasumiåan veã je ukorewen u poetskom
ustrojstvu usmene lirike. Wime vizuelizacija åitave scene dobija
na snazi, plastiånosti, izraÿajnosti. Bela boja u usmenoj tradiciji
sadrÿi osobena magijsko-obredna znaåewa; u poeziji predstavqa uo-
biåajen atribut uz mnoge imenice (vila, lice, grlo, dojke, dvor, cr-
kva…). U okvirima usmene lirike belo, zeleno i rumeno (crveno) je-
su åeste boje pri opisivawu „plodnih sila i radosnih situacija" (AJDAÅIÃ

2008). Premda je simbolika boja u usmenoj tradiciji ambivalentna,
belo i crveno ovde imaju pozitivno znaåewe: belo se povezuje sa do-
bar, ÿiv, muški, åist, svetao, a crveno simboliše ÿivot, mladost,
plodnost i zdravqe. Konaåno, „kada je reå o stalnom sklopu boja,
kombinacija crveno-belo suprotstavqena je sklopu ÿuto-crno u zna-
åewu ÿivot-smrt, svetlost-tama, zdravqe-bolest" (SLOVENSKA MITO-

LOGIJA 2001: 43) i karakteristiåna je za izradu hamajlija protiv uro-
ka (SLOVENSKA MITOLOGIJA 2001: 43; ÐORÐEVIÃ 1985: 164). To u pot-
punosti odgovara pomenutoj magijskoj potki pesme i radwama kojima
se ÿeli prizvati dobro i obezbediti zaštita. Konaåno, naglašava-
we u dva uzastopna stiha da sestre „brata" viju od bele svile, u do-
sluhu je sa ulogom bele boje u magijskim radwama i basmama a pove-
zane sa svetlošãu, delotvornim i stvaralaåkim, uopšte — pozitiv-
nim principom (RADENKOVIÃ 1996: 281—286). Udeo snage onostra-
nog, jer belo se po svojoj ambivalentnoj prirodi vezuje i za sve što
ima takav predznak, svedoåi, moÿe biti, o tananoj poetskoj igri iz-
meðu ovog i onog sveta, ÿivog i neÿivog, o kretawu tankom i neja-
snom granicom iza koje se jedno lako preoblikuje u drugo. Åini se
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u vinu kupala. / Mene moja u vodici ladnoj; / Majka Jovu u svilu povija, / Mene moja u
bukovo lišãe; / Majka Jovu pantqikama veÿe, / Mene moja bijelom lozicom… (KARANO-

VIÃ 1996: 172). U narodnoj pesmi, koju Tihomir Ðorðeviã navodi kao potkrepqewe
verovawu da se vile raðaju na bukovoj granåici gde ih mati povija u zeleno lišãe,
kaÿe se da se Vaso hvalio da je wegova ÿena lepša od vile, a kada se uporediše i ka-
da vila to zaista i vide, reåe: Maru je majka rodila, / U svileni povoj povila, / Bije-
lim mlekom dojila; / Mene je gora rodila, / U bukov listak povila, / Jutarwom rosom
dojila (ÐORÐEVIÃ 1953: 71). Sliåni stihovi nalaze se i u jednoj od svatovskih pesama
u kojoj se Petar gradu falio lepotom svoje ÿene (KARAXIÃ 1975: 253)… Srodna opozi-
cija meðu junacima uspostavqa se i u epskoj poeziji, recimo, u pesmi Marko Kraqe-
viã i Musa Kesexija…



da tako moguãi magijsko-bajaliåki sloj pesme biva još naglašeniji,
jer, svaka radwa tog tipa, data i u åisto lirskoj formi, jeste bitno
obeleÿena izvesnim poigravawima razliåitim ravnima postojawa.
Tome u prilog govori i moguãnost da se poåetni stihovi o sestrama
koje brata viju od bijele svile, / od bijele i još od crvene tumaåe u sve-
tlu inicijacijskog åina: baš uvijawe (povijawe) i baš u belu tka-
ninu — nosi tragove prelaznih obreda. Povijawe u belo, karakteri-
stiåno za roðewe (novoroðenåe), svadbu (odeãa nevestinska) i smrt
(pokrov pokojnika) uvek istiåe, simboliše neko od „prelaznih"
stawa, kquånu promenu u ÿivotu pojedinca.8 U sluåaju kada se pri-
ÿeqkuje preobraÿaj iz neÿivog u ÿivo, kao što je u ovoj pesmi, be-
li povoj oznaåava roðewe: prema bratu kog prave sestre se veã opho-
de, u simboliåkom smislu, kao prema ÿivom biãu, tek roðenom de-
tetu.

U nastavku pesme sestre, kao struk, meãu drvo šimširovo. Ono
se åesto pomiwe u usmenim pesmama kao skupoceno drvo, neretko i
kao deo atribucije mitskih, vilinskih prostora. Uopšte, vezano za
mnoge obredne i obiåajne radwe, drvo šimširovo ima posebno mesto
u tradicionalnoj kulturi (ÅAJKANOVIÃ 1994: 216). Deo tih posebno-
sti posredno biva istaknut i u ovoj pesmi što utiåe na širewe
wenog semantiåkog opsega ma koliko pojedina znaåewa bila podra-
zumevajuãa i, sa stanovišta usmene tradicije, opštepoznata.

Drvo šimširovo, kao ÿivo i rastuãe, nema sluåajno ulogu da
nosi, drÿi „brata". Jer, reå je o tvrdom drvetu, koje moÿe, u magij-
skom smislu, obezbediti osobenu åvrstoãu i trajnost, pa i besmrt-
nost (CHEVALIER, GHEERBRANT 1989: 677). Takoðe, i postavqawe šim-
širovog drveta baš na mesto struka ima svoju magijsku osnovu. Kako
se struk u tradicionalnoj kulturi i religiji posmatra kao graniå-
na, popreåna osa tela, mesto koje razdvaja gorwi od doweg dela, åi-
sto od neåistog (RADENKOVIÃ 1996: 14), uloga mitskog drveta u ovom
kontekstu biva povezana za wegovim zaštitniåkim moãima, te mo-
ãima da bude granica svetova. Takav „brat" više nije samo intimno
dragoceno biãe, ali je baš zbog toga, „pravqen" kao nepovrediv,
postojan. Konaåno, središwe mesto koje dobija drvo šimširovo
sluÿi kao dopuna koloritu pesniåke slike: uz belu i crvenu javqa
se sada i zelena, boja koja, verovatno, najneposrednije asocira na
bujawe ÿivota.9 Kako je, povrh toga, reå o zimzelenoj biqci, aluzije
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8 „Egipatski obredi mumifikacije obuhvaãaju i radnju omatanja mrtvog tijela povojima
od bijelog lanenog platna. Primjereno stegnuti povoji imaju dvostruko simboliåko znaåenje. U
prvom redu podsjeãaju na mreÿu ÿivotnog fluida koja okruÿuje svemir… a potom na svjetlo-
snu odeãu, na uskrsnuãe nakon hipnoze smrti, koja je vrijeme inkubacije i klijanja" (CHEVA-

LIER, GHEERBRANT 1989: 527).
9 Drugi naziv za šimšir, kako navodi Veselin Åajkanoviã, jeste zelenika. Uz

to, u kratkom pomiwawu ove pesme, on navodi da sestre prave brata od šimširovog
drveta „u nadi da ga oÿive", åime se neposredno poziva na wegovu moã oÿivqavawa
neÿivog (1994: 216).



na veåitu mladost, snagu i dugoveånost bivaju posve jasne. Posta-
vqawe šimšira u središte materijalizacije sestrinskog sna, pri-
ziva ÿeqenu mitsko-magijsku snagu, nepovredivost, postojanost da-
tog objekta-tela.

U istom duhu jesu i stihovi kada sestre postavqaju:

crne oåi dva draga kamena,

obrvice morske pijavice,

sitne zube dva niza bisera,

i tako stvaraju lice10 „brata" u preciznom kquåu usmene estetike.
Graðewe metafora zasniva na nekim od najåešãih semantiåkih po-
qa (ÿivotiwski svet, plemeniti metali i drago kamewe (KLEUT

2003: 31) i prenosi tipiånu sliku poimawa lepote u usmenoj poezi-
ji. Crne oåi i obrve jesu sastavni deo standardizovane slike uzorne
lepote, i muške i ÿenske. Poimawe crnog kao dubokog i tajanstve-
nog, a u paraleli sa dragim kamenom i blistavog, sjajnog, neproce-
wivog — nedvosmisleno objašwava razloge davawa takve atribucije
oåima (po strani ostaje arhetipska veza sa tamom, haosom, ništavi-
lom, smrãu…). Ipak, povezivawe crnih oåiju sa dragim kamewem,
nema samo svrhu da istakne naroåitost i vaÿnost oåiju, iako ona,
verovatno, jeste primarna. Moguãe je da odreðenu ulogu ovde zadrÿa-
vaju i verovawa u magijska svojstva dragog kamewa, koje, znatno rani-
je nego što je postalo ukras, jeste sluÿilo kao hamajlija (FREJZER

1992: 49), a koja, bez sumwe, poznaje i srpska usmena tradicija (ÐOR-

ÐEVIÃ 1985: 210). Isto bi se moglo reãi i za zube, „dva niza bise-
ra". S jedne strane reå je o uobiåajenoj slici lepote, skladnosti
oblika i blistave beline, a s druge, moguãe je tragati za magijskim
korenima wene simbolike i estetike. Veza bisera i plodnosti, be-
smrtnosti, regeneracije, wihovo postavqawe u usta pokojnika (CHE-

VALIER, GHEERBRANT 1989: 47) nagoveštavaju moguãnost magijskog de-
lovawa koje se priÿeqkuje i u ovoj pesmi.

Sve do završna dva stiha pesma Sestre bez brata jeste u znaku
nizawa boja: bela (svila), crvena (svila), zelena (drvo šimširovo),
crna (obrve i oåi) i bela ponovo (zubi). Moguãe je da to predstavqa
još jedno svojstvo koje je åini, bar delimiåno, bliskom bajaliåkim
tekstovima i dodatno potkrepquje tezu o wenoj magijskoj osnovi.
Premda se nikako ne moÿe govoriti o doslednoj podudarnosti (u ba-
smama se najåešãe ponavqa ista boja kao atribut uz niz razliåitih
imenica što utiåe na wenu ritmiåku strukturu i formirawe oso-
benog vida sakralnog govora — RADENKOVIÃ 1996: 278), moguãe je
promišqawe o smislu takvih analogija. Pri tom, vaqa imati u vi-
du da se „nizawem boja uspostavqa neka ureðenost i konaånost, što
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10 Lice kao „nijemi jezik", „simbol tajne", „zamjena za åitavu osobu" (CHEVALIER,
GHEERBRANT 1989: 349—350), oåito dobija najviše paÿwe i pojedinosti.



je inaåe odlika kulture, åime se ona i razlikuje od prirode" (RA-

DENKOVIÃ 1996: 276). U kontekstu stihova o stvarawu „brata", koji,
kako se pokazalo, biva doÿivqen i kao „tek roðen", dakle na grani-
ci izmeðu prirode i kulture, magijska uloga boja moÿe biti åitana
kao potpora inicijacijskom uåinku koji sestre priÿeqkuju.

Završno poentirawe dato u stihovima:

zalaÿu ga medom i šeãerom:

'To nam jedi, pa nam probesjedi'

jeste vrhunac åitavog postupka. Potreba za glasawem ovde je primar-
na ÿeqa, i to opet u duhu tradicionalnog poimawa opozicije izme-
ðu glasa i nemosti kao simboliåkih predstava qudskog sveta i, s
druge strane, onostranog, htonskog. Kako je glas „u narodnim verova-
wima Slovena osmišqen kao obavezni atribut ovoga sveta, kultur-
nog prostora" (SLOVENSKA MITOLOGIJA 2001: 123) tako bi ÿeqeno
oglašavawe potvrdilo oÿivqavawe, odnosno, ukinula bi se granica
meðu svetovima ÿivog i neÿivog. Magijsko postupawe lutkom ovde
ne dovodi u sumwu da se ona veã posmatra kao „ÿiva" — oåekuje se
samo potvrda ÿivota.

Tome u prilog ide upravo hrawewe „medom i šeãerom", te di-
rektno obraãawe predmetu koji jeste, ili bar moÿe biti, zamena za
åoveka (kako je åesto i u usmenim bajkama).11 Hrawewe baš medom i
šeãerom moÿe se posmatrati kao uobiåajena slika iz usmene tradi-
cije, i ne samo usmene, koja doåarava finoãu jela i materijalno
blagostawe. Ipak, ovakav izbor sredstva kojim bi se „brat" oÿiveo
ne mora ostati samo u toj znaåewskoj ravni.12 Med je, po mnogim ve-
rovawima, omiqena hrana umrlih; jela od meda pripremaju se duša-
ma predaka (SLOVENSKA MITOLOGIJA 2001: 351), dakle, ima direktnu
vezu sa onostranim svetom i dušama; javqa se kao osnovni sastojak
medovine, „napitka besmrtnosti"; kao simbol duhovne hrane svetaca
i mudraca, zaštite i boÿanskog mira i oåišãewa, te konaåno ini-
cijacijskih preobraÿaja (CHEVALIER, GHEERBRANT 1989: 394). Ovakva
simbolika, ukrštena sa simbolikom plodnosti i „slatkog ÿivota"
u datoj pesmi jeste posebno vaÿna. Jer, izbor hrane aludira na kona-
åan, ÿeqeni ishod: da se neÿivo oglasi, da se potvrdi, da se pome-
ri iz onostranog. Uz to, kombinacija meda kao prirodnog, „divqeg"
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11 U usmenim bajkama lutke se pojavquju kao potencijalni pomoãnici junaku i
to najåešãe ukoliko ih prethodno nahrani (što se moÿe åiniti bitnim i u kontek-
stu pesme o kojoj je reå), kao zamena junaka, inkarnacija umrlog (PROP 1990: 304).

12 „Kako u našem jeziku (francuskom, prim. S. Š. Å.), tako i u drugim jezicima
što su mu prethodili, meðu najstarije metafore spadaju one koje su nadahnute medom. Ved-
ske himne rado povezuju mleko i med, kojima je, po Bibliji, obilovana Obeãana Zemlja.
'Slaðe od meda' su reåi Gospoda. Po Vaviloncima, med je bio najdoliånije posluÿenje za bo-
gove, koji su zahtevali hranu što nije dodirnuta vatrom. U Ilijadi su ãupovi meda prinošeni
na dar mrtvima" (LEVI-STROS 1982: 11).



proizvoda (LEVI-STROS 1982: 55) i šeãera kao ploda qudskog znawa i
umeãa, dakle, proizvoda kulture, ponovo istiåe graniånu poziciju
„brata" koja podrazumeva neprestano balansirawe izmeðu dva razli-
åita sveta, dve egzistencijalne ravni.

Time se struktura cele pesniåke slike moÿe smatrati znatno
sloÿenijom. Leksiåki paralelizam i oblik leoninske rime u stihu
to nam jedi pa nam probesjedi zadrÿava svoju uobiåajenu stilsku
efektnost u domenu ritmiånosti, zvuånosti i melodiånosti stiha,
ali se, uz to, ni sasvim izvesna semantiåka efektnost ne mora zane-
mariti. Naime, upravo naglašavawe da se od „brata" oåekuje da za
wih, sestre, „jede" i da baš za wih „probesjedi", doprinosi utisku
da je reå o obraãawu koje se lomi izmeðu naredbe, uputstva i molbe.
Åini se da se u tom i takvom, jedinom direktnom obraãawu, monolo-
škom uzviku koji priziva åudesan dijalog s neÿivim, sabilo sve
ono što se u pesmi slutilo: silina ÿeqe koja ne trpi odlagawe.
Tom utisku doprinosi i savršena jasnost reåenog, potpuna preci-
znost iskaza, bez ijedne suvišne reåi. Uz to, i oblik glagola probe-

sjedi ima, moguãe je, smisao i izvan pomenutog efekta koji melodio-
znost rime (jedi — probesjedi) obezbeðuje stihu, mada, ne moÿe se
osporiti, upravo to jeste primaran efekat koji dati izbor ostvaru-
je. Ipak, smisao baš ovakvog odabira nalazi se u znaåewskom opse-
gu: „besediti" kao da podrazumeva više od „govoriti",13 „probese-
diti" više od „progovoriti". Tako se ÿeqa sestara moÿe åitati i
kao ÿeqa da dobiju sagovornika koji ãe im umeti kazivati i åije ãe
kazivawe imati teÿinu, lepotu i sklad umne reåitosti koja vodi,
upuãuje, razjašwava, teši, ali i brata-poverenika koji ãe umeti
slušati, kom bi se mogle ispovediti, poÿaliti, i, konaåno, koji bi
wihovu egzistenciju uåinio celovitom.

Moguãe je da ovo izaziva podozrivost. No, prethodno zapaÿawe
temeqi se na pretpostavci da bitan semantiåki sloj pesmi obezbe-
ðuje i tumaåewe razloga zbog kojih je reå baš o dvije seje i jednom

„bratu" kog nemaju, a ÿele. Ako se imaju u vidu razliåita verovawa
o broju dva, ne iskquåivo, ali prevashodno negativna (SLOVENSKA

MITOLOGIJA 2001: 54) dve sestre, u simboliåkom smislu, podloÿne
su opasnostima, dejstvu negativnih sila… S druge strane „broj tri
je najznaåajniji element brojnog niza. On simbolizuje dovršenost i
celinu nekog toka (SLOVENSKA MITOLOGIJA 2001: 54), a u ovom sluåaju
„celovitost" egzistencije sestara koja tek sa bratom biva potpuna i
sigurna. Ako se uz to ima u vidu i verovawe da je broj tri „sinonim
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13 Mada, u Reåniku srpskohrvatskoga kwiÿevnog jezika, navodi se upravo takvo
znaåewe reåi „besediti", dok se pod „besedom" podrazumeva „1. a. govor pripremqen za
neku sveåanu priliku; (…) b. crkvena propoved; (…) 2. govor, razgovor; (…) 3. reå; (…) 4.
zast. zabava, sveåana priredba s predavawem (RSHKJ ¡ 1967: 182). Isto tako i u Reåniku
srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika „beseda" znaåi govor, govorewe, razgo-
vor, reå, obeãawe (RSANU ¡ 1959: 483).



svake ÿeqene promene" (RADENKOVIÃ 1996: 335), ona pretpostavka do-
datno se potvrðuje kao smislena. Konaåno, veãi deo pesme je u znaku
udvojenosti: reå je o dve sestre, dva puta se ponavqa da ga viju od be-
le svile, kao dva oka postavqaju dva draga kamena, po logici stvari
i dve obrve, dva niza bisera kao zubi, zalaÿu ga dvema poslasticama,
medom i šeãerom, dva puta se naglašava da baš za wih jede i baš za
wih probesedi. Time kao da se sugeriše sav jad sestara bezbratnica,
strepwa od sudbine koja im je, kao takvima, predodreðena, unapred
poznata. Sve to uslovqava i ritam pesme, više u semantiåkom, unu-
tarwem, nego tehniåko-versifikacijskom smislu. Ta vrsta ritmiå-
nosti, bliska veã pomenutom ritmu bajaliåkih tekstova, potkrepqe-
na je i nabrajawem, nizawem sestrinskih postupaka u koje nije umet-
nut ni jedan stih „praznog hoda" u smislu pesniåke slike izvan
opisa date radwe. Dosledna usmerenost na postupke opredmeãivawa
ÿeqe svedoåi o koncentrisanosti, usredsreðenosti na uspeh konaå-
nog ishoda. Zbijenost iskaza, i inaåe karakteristiåna za usmenu li-
riku, ovde se moÿe åitati i kao tipiåan refleks utilitarnosti ba-
jalica, trag koji se nazire ispod poetske imaginacije.14 Ta dosledna
posveãenost, urawawe u dubine liåne, intimne sudbine iz kojih se
iznosi ovakva lirska minijatura, dodatno ojaåava onaj, poåetnim
stihom nagovešten, emocionalni fluid koji pesmu drÿi a da se ni-
jednom ne izrekne. Dvije seje, kojima pesma tepa kao da saoseãa sa
udesom koji im je predodreðen (ili sa zaludnošãu posla kog su se
prihvatile), mogu delovati kao tragiåne lirske figure. Åini se, za-
to, da inverzija u prvom stihu (brata ne imale), i više i jaåe iska-
zuje teÿinu wihovog poremeãenog reda, nego sam iskaz, reåi, åiwe-
nica kojom pesma otpoåiwe; da estetsko dejstvo, ovde, kao i u toli-
kim drugim lirskim tekstovima usmene tradicije, proistiåe upravo
iz nekazanog, nediranog, zapretenog.

Ipak, uprkos svemu, moÿe se reãi da u središtu poetskog sli-
kawa ovde nisu ni sestre ni wihova åeÿwa, veã postupak sublima-
cije ÿeqe, wenog materijalizovawa, pa tako i dosezawa. „Udes ÿen-
ske åeqadi" moÿe biti potisnut, a u prvi plan moÿe izbijati po-
treba da se domašta ÿeqeno, da se ostvari sopstvenim imaginativ-
nim moãima u igri i putem igre. Drugim reåima, u tumaåewu ove
pesme vidno mesto moÿe zauzeti deåija sklonost i potreba da prave

sebi igraåke/lutke, da sa wima razgovaraju, da ih hrane, oblaåe,
uspavquju… Kada se posmatra kao tekst u kontekstu kwiÿevnost za
decu iz ove pesme išåitava se vedrina i radost igre. Ima li ona to
zaista, izvorno, u sebi, ili joj se to naknadno uåitava, pitawe je
koje moÿe ostati bez odgovora. Ipak, ne moÿe se zanemariti moguã-
nost da se ova pesma posmatra u kontekstu igre kao jednog od vital-
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14 O meðuodnosu bajalica i pesniåkih dela v. u predgovoru Q. Radenkoviãa
„Narodna bajawa — magija i poezija" (RADENKOVIÃ 1983).



nijih poetiåkih impulsa, jednog od zastupqenijih tematskih poqa
ili reprezentativnijih jeziåko-stilskih oblikovnih principa kwi-
ÿevnosti za decu. Bilo da se posmatra kao primer tradicionalne
igre imitacija,15 bilo da se takav kontekst potiskuje, ova pesma mo-
ÿe biti tumaåena u smislu igre pravqewa lutke, a potom u smislu
igre napravqenom lutkom. Kako god, poetiåki princip koji Sestre
bez brata moÿe najoåitije pribliÿiti poetici poezije za decu jeste
vezan za fenomen igre. No, on svakako nije jedini.

U istom svetlu mogu se posmatrati i neka druga svojstva ovog
lirskog dela, posebno kratkoãa, besprekorna jasnost i jednostavnost
iskaza i pesniåkih slika, ritmiånost, melodioznost, a zasigurno i
osobena dinamika „narativnog" sloja… Wu uslovqava prisustvo tra-
gova usmene bajke i reðalice, ÿanrova koji se lako uklapaju u poe-
tiåki sistem kwiÿevnosti za decu. Sestre bez brata nisu bajkovit
lirski tekst, ali, åini se da prvi stih aludira na osnovne funkci-
je uvodnih formula usmenih bajki. Daqe od toga povezivawe ove pe-
sme sa bajkom ne ide, ali se poåetnim stihom postiÿe gotovo isto-
vetna funkcionalnost i efektnost kakvu uvodne formule imaju u
usmenim bajkama (SAMARXIJA 1997): uslovno reåeno, nagoveštava se
buduãi siÿe, a posebno atmosfera bajkovitog „kazivawa", nagove-
štaj bez sumwe više nego delotvoran da privuåe paÿwu åitaoca.
Stih: Dvije seje brata ne imale, po mehanizmu svojstvenom uvodnim
formulama usmenih bajki, aludira da ãe u daqem toku pesme biti
reåi o naåinima i putevima da se dosegne ono što je poåetnim is-
kazom definisano kao nepostojeãe, a ÿeqeno. Ostatak pesme sav je u
znaku nabrajawa, nizawa, reðawa sestrinskih postupaka kojima se
poåetni nedostatak nastoji otkloniti. Samo u tom smislu u ovoj pe-
smi mogao bi se prepoznavati trag reðalica kao usmenolirske vr-
ste, vrste koja „kazuje priåu, zaåudo, uvek istu. To je priåa o svetu
koji se prepoznaje, uprošãava i ålani kako bi mogao biti imeno-
van, što i ostavqa utisak uprošãenog brojawa. Rašålawivawe je
takvo da se pojedinaåno vrati u celinu i ova najavi kao govorni
znak: univerzalno i konaåno u pojedinaånom i pojavnom" (CVETKO-

VIÃ 1989: 148). Jasno je da ova pesma po svojoj prirodi i funkciji
nije bliska reðalicama: niti je „govorna igra", niti je deo „kolek-
tivnih deåijih zabava" (PEŠIÃ, MILOŠEVIÃ-ÐORÐEVIÃ 1997: 68),
niti je šaqiva, niti je puna „neoåekivanih obrta i slika" (KARA-

NOVIÃ 2005: 57), ali, bar donekle, jeste data kao nabrajawe, nizawe
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15 Igre imitacije su „kolektivne igre u kojima se deca identifikuju i imiti-
raju sve što ih okruÿuje. (…) Odlikuju se maštom i kreativnošãu. Psiholozi i pe-
dagozi ih nazivaju i igrama uloga, igrama mašte, stvaralaåkim, simboliåkim, igrama
iluzije, fikcije (v. E. Kamenov, Metodika, ¡¡ deo, Novi Sad, 1997, 41). U wima se
ponajviše i uoåava odnos koji deca uspostavqaju na osnovu svojih kulturnih kodova
prema kojima odrastaju, što podrazumeva da se identifikuju sa svojim poreklom i
onim što projektuju u svoj svet putem opservacije spoqwe sredine" (MARJANOVIÃ

2002: 152).



pesniåkih slika, bez pauze, oklevawa ili bilo kakve „digresije",
nizawe koje veã samim imenovawem delova — imenuje, a tako i pri-
ziva i oblikuje, celinu.

Unutarwa dinamika tog nizawa utiåe na ritam koji se sve više
udaquje od poåetnog „pripovedaåkog", mirnog, donekle i melanho-
liånog, setnog emocionalnog tona. Nakon onog pa na poåetku drugog
stiha (pa ga viju od bijele svile), sve kreãe ubrzanije (iako i daqe
dosledno deseteraåkim stihom), tempom koji proistiåe iz sve jaåeg
zanosa igre u koju su se sestre upustile, iz neizbeÿnog „kidanja veza
sa svakodnevicom" (GRASSI 1981: 72) koje igra sadrÿi i potpunog ura-
wawa u svet fikcije, prepuštawa viziji i kreativnosti. Åini se
da ta obuzetost ritmom nabrajawa, ritmom igre, koju ništa ne moÿe
omesti sem dostizawa vrhunca u završnim stihovima, najneposred-
nije svedoåi o suštinskoj vezi ove pesme sa svetom detiwstva, pa
tako i sa poezijom za decu uopšte. Åini se da baš tim osobenim
ritmom pogaða u središte stvari, da baš time doseÿe ono unutar-
we, suštinski deåije. U drugaåijem smislu, sadrÿinskom, ta veza i
daqe ostaje na nivou isticawa opisivawa igre kao zajedniåkog te-
matskog poqa.

Igra lutkom, kao tip igre bez utvrðenih, propisanih pravila,
u kojoj prevladava sloboda improvizacije (KAJOA 1979: 36), u usmenoj
pesmi ipak ne funkcioniše u doslovce istovetnom duhu. Pre svega
zbog ukorewenih predstava o delovima od kojih se „brat" sastoji
(oåi — drago kamewe; obrve — morske pijavice; zubi — biseri), a
koji proistiåu iz prepoznatqivih estetskih kodova usmene tradici-
je. Praviti lutku od elemenata koji su dostupni i koji se smatraju
prikladnim i lepim moÿe biti princip koji se prepoznaje u ova-
kvoj igri i u svetu savremenog deteta, ali tad ne nastaje iz kolek-
tivnih estetskih (i magijskih) predstava, veã je stvar slobodnog,
liånog, individualnog izbora, mawe-više trenutka i „graðe" koja je
pri ruci i koja se oblikom i/ili bojom donekle podudara (a ne mora
åak ni to da ispuni) sa onim što treba da predstavi (recimo, oåi
— dugmad, zubi — pasuq…), te se u deåijoj igri ne moÿe predvideti
konaåan ishod, završni izgled objekta koji se pravi.

Princip svojstven igrama imitacije odraslih, pa tako i igri
lutkama, u oba sluåaja moÿe se prepoznati: devojåice oponašaju maj-
ke, igraju igru u kojoj mogu da „budu" kao majke (KAJOA 1979: 89). No,
u sluåaju usmene pesme takvo poimawe nosi rizik od isuviše sum-
wivog odgovora na takoðe sumwivu nedoumicu: da li dvije seje „igra-
ju" igru koju su videle od starijih (majke), u duhu razliåitih magij-
skih radwi za dobijawe ÿeqenog poroda, sa ciqem da sebe „pripre-
me" za otklawawe potencijalne buduãe bezdetnosti,16 ili je prime-
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16 Pozivajuãi se na „sovjetske istraÿivaåe Dalekog severa", D. B. Eqkowin piše:
„Opisujuãi lutke åukotskih devojåica, N. G. Bogoraz-Tan primeãuje: 'Åukotske lutke predsta-



wuju u ÿeqi da izmene svoj trenutni tragiåni poloÿaj bezbratni-
ca… Ne samo takva, nego nikakva sliåna namera u svakodnevnoj de-
åijoj igri lutkom ne postoji — ona nema pragmatiånu pozadinu i
smisao, pa ni u konceptu koji takve igre tumaåi kao „pripremu" de-
vojåica za buduãe zrelo doba ÿene i majke. Konaåno, u kwiÿevnosti
za decu, igre zasnovane na imitaciji odraslih ako ne uvek, onda vr-
lo åesto izazivaju smeh jer neretko proizilaze iz humoristiåkog
predstavqawa deteta u stawu, postupawu ili situaciji koja mu nije
svojstvena.

Zato se åini da velik udeo, ako ne i najveãi, ovde ima i moguã-
nost da je, osim igre imitacije odraslih, reå i o tzv. igrama kon-
strukcije koje se mogu smatrati osobenim vidom „osvete nad stvarno-
šãu" (KAJOA 1979: 61),17 u smislu kompenzacije ÿeqenog i prilike da
dete utiåe na oblikovawe stvarnosti. Kada se pesma Sestre bez bra-

ta išåitava u svetlu magijskog delovawa, kao opis i predstava,
uslovno reåeno, vraåawa, onda posreduje ideju, tipiånu za vraåawa
uopšte, o „moguãnosti aktivnog uticaja na ÿivotne okolnosti" (JO-

VANOVIÃ 1995: 35). Taj aktivistiåki princip, pokušaj da se odreðe-
no stawe izmeni sopstvenim snagama, da se prevaziðu meðe sudbin-
skog, fatalistiåkog ustrojstva sveta i ÿivota pojedinca u tom svetu,
jeste jedna od ideja koju Sestre bez brata posreduju, a u kontekstu
kwiÿevnosti za decu i fenomena igre to moÿe biti spona sa tzv.
igrama konstrukcije. Konaåno, u najveãem delu pesme reå je o „pra-
vqewu", oblikovawu ÿeqenog, a tek u završnim stihovima (kada
„brata" zalaÿu medom i šeãerom i obraãaju mu se), moguãe je govori-
ti o igri napravqenim, pa i to samo uslovno. Fantazijsko u krea-
tivnom åinu ovog tipa jeste svojstveno (i) kwiÿevnosti za decu.
Kolodijevski pristup naåiwavawu i oÿivqavawu neÿivog — lutka,
samo je jedan od moguãih tipova asocijacija koje nastaju u promi-
šqawima o ovoj pesmi. Na prvi pogled on se åini i centralnim,
uglavnom zbog motiva oÿivqavawa lutke, ali, ipak, takva atribucija
bi se pre pridala tipovima uobliåavawa stvarnosti kakvu nudi, re-
cimo, Mali kowanik J. J. Zmaja. Pre svega zbog istovetne deåije, i
iskquåivo deåije zaokupqenosti sopstvenim kreativnim åinom, zbog
istovetnog oblikovawa sopstvene izmaštane stvarnosti kao sveta
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vljaju ljude, muškarce i ÿene, ali najåešãe decu, i to bebe. (…) Ove lutke se ne smatraju sa-
mo igraåkama, veã i zaštitnicima ÿenske plodnosti. Kad se uda, ÿena nosi sa sobom svoje lut-
ke i skriva ih u vreãi ispod uzglavlja da bi uz njihovu pomoã što pre dobila dete. Lutka se ne
sme nikome dati, jer bi s njom zajedno nestala zaloga plodnosti porodice. Zato, kad ima ÿen-
sku decu, majka im daje svoje lutke da se igraju, vodeãi pri tom raåuna da ih podeli svim
kãerima. Ako ima samo jednu lutku, daje je najstarijoj, a za ostale pravi nove' — 1934, str.
49" (ELJKONJIN 1990: 49).

17 Kajoa o tome govori u kontekstu hobija, kreativnosti i povratka „zanatstvu"
kao wenoj neposrednoj manifestaciji, a nasuprot automatskom, fabriåkom radu na
proizvodwi istovetnog.



izdvojenog i zaštiãenog i istovetnog „obitavawa" u tom svetu bez
rezerve i sumwe.

Ako je ovde reå samo o igri sestara, o bezbriÿnom detiwem
kreativnom åinu, dokolici i åistoj imaginaciji koja nema svrhu
izvan sebe i uÿitka koji pruÿa, ako se tumaåewe ove pesme svede na
wenu potencijalnu psihološku bliskost mladom åitaocu i efekat
prepoznavawa, na stav da dete u svet fikcije ulazi kroz igru, neret-
ko upravo mimetiåkog tipa, onda je gotovo sve prethodno reåeno pu-
ka improvizacija i mistifikacija, uåitavawe znaåewa. Ako je, pak,
reå o pesmi koja u svojoj dubinskoj strukturi sadrÿi elemente magij-
sko-obredne prakse i sloÿen kulturološki kod bez kog ne moÿe bi-
ti pojmqena ni wena semantika ni estetika, onda je svoðewe na
obrazac deåije igre åisto banalizovawe. No, ako se zagovara pri-
stup koji ãe ovu pesmu poimati na tananom graniånom podruåju iz-
meðu ove dve krajnosti, onda se pesma Sestre bez brata åita kao se-
mantiåki, analitiåki višestruko izazovan lirski tekst.
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Sneÿana Z. Šaranåiå-Åutura

SESTRŒ BEZ BRATA — SINKRETIÅESKAÄ PRIRODA ŸANRA
USTNOGO LIRIÅESKOGO STIHOTVORENIÄ

Rezyme

Stihotvorenie Sestrœ bez brata rassmatrivaetsä v pervuy oåeredü v kontekste
ustnoö semeönoö liriki i tradicionnogo kulüturologiåeskogo opredeleniä otnoše-
niö „bratüä — sestrœ", a takÿe i v kontekste obrädovoö praktiki i imitativnoö
magii, osobenno obrädovoö manipuläcii kukloö. Osoboe vnimanie udeläetsä çsteti-
ke i semantike poçtiåeskih kartin, iz kotorœh stihotvorenie sostavleno: vœboru,
znaåeniy i simvolike materiala (šelk, derevo samšitovoe, dorogoö kamenü, ÿemåug,
med, sahar), cveta (belœö, krasnœö, zelenœö, åernœö), åisla (odin, dva, tri), a takÿe
ih roli v iniciacii prevraøeniä, kotorogo oåenü ÿelayt sestrœ: pustü neÿivoe
oÿivet…

S drugoö storonœ, avtor staraetsä uznatü osnovnœe poçtiåeskie svoöstva, ko-
torœe sbliÿayt çto stihotvorenie s detskoö poçzieö, poskolüku oni neredko vstre-
åaytsä i v takom kontekste. Krome vozmoÿnosti proåteniä Sester bez brata v klyåe
fenomena igrœ, osobenno tak nazœvaemoö igrœ imitacii vzroslœh i igr konstruk-
ciö, na blizostü çtogo stihotvoreniä detskoö literature ukazœvaet i ego kratkostü,
prostota sloga i poçtiåeskih kartin, melodiånostü, a osobenno ritm, kotorœö, sredi
vsego proåego, obuslovlivaet kosvenno prisutstvuyøiö namek na skazoånoe pove-
stvovanie v pervom stihe, a takÿe i namek na ritmiåeskuy dinamiku poçtiåeskih
pereåisleniö.

V rabote predlagaetsä podhod, posredstvom kotorogo çto stihotvorenie moglo
bœ traktovatüsä kak stihotvorenie, soderÿaøee v svoeö glubinnoö strukture çle-
mentœ magiåesko-obrädovoö praktiki, sloÿnœö kulüturologiåeskiö kod, no v to ÿe
vremä i kak stihotvorenie ob igre sester, ob ih bezzabotnom detskom tvoråeskom akte
i imaginacii, ne imeyøeö inoö celi, krome samoö sebä i predostavläemogo ey na-
slaÿdeniä.
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RUSINI I UKRAJINCI U SRBIJI

U radu se istraÿuje problem odreðivawa i samoodreðivawa u etniåkom
pogledu rusinske nacionalne mawine u Vojvodini, kao i pitawe suÿivota i
kulturnog razvoja Ukrajinaca i Rusina kao predstavnika nacionalnih mawina u
Srbiji. Posebna paÿwa je dodeqena analizi doprinosa tvorca prve gramatike
baåvansko-rusinskog govora Gavrila Kosteqnika istraÿivawu jezika u kontaktu
na primeru wegove analize elemenata ukrajinskog supstrata i slovaåko-poqskog
adstrata u jeziku baåvanskih Rusina.

Kquåne reåi: baåvanski Rusini, Ukrajinci, sociolingvistika, jezici u
kontaktu, Gramatika baåvanüsko-ruskeö bešedi

Istorijski aspekt teme

Tokove kulturnog ÿivota Rusina i Ukrajinaca i u Srbiji neop-
hodno je sagledati u kontekstu istorijske perspektive koja obuhvata
periodizaciju wihovog doseqavawa na srpske zemqe, kao i analizu
društveno-politiåkih i kulturnih prilika u zemqi doseqewa.

Prva velika enklava Rusina se doseqava u Banat i Baåku sredi-
nom 18. veka iz severoistoånih regiona Maðarske. Rusinske porodi-
ce pojedinaåno prispevaju u Banat veã od 1740. godine, gde naseqa-
vaju mesta Mokrin, Iðoš, Rusko Selo. Druga grupa je prešla Tisu i
pojedine porodice su se zadrÿale u Martonošu, Beåeju, Ravnom
Selu, Obrovcu i Karlovcima. Mnogi su se na putu do Banata i Baå-
ke „pogubili", tj. nastanili na drugim mestima u Maðarskoj. Prou-
åavalac istorije baåvanskih Rusina, profesor Filozofskog fakulte-
ta u Novom Sadu, Janko Ramaå navodi u svojoj monografiji „Rusini
u Juÿnoj Ugarskoj (1745—1918)" citat iz ukrajinske narodne pesme
koja slikovito doåarava putawe kretawa Rusina iz Severne u Juÿnu
Maðarsku: Oö Gospodi, miloserdniö, na nas podivisä, // kudi moï rßdnß

brati porozhodilisä. // Odin pßšov lugom, lugom, drugiö pßšov kraöom,

// tretßö pßšov seredinom, ta zßstav kapralüom. // Peršiö tuÿitü,

narßka›, desü tam u Banatß, // nß zemlicß, nß hatinki, a podertß šati.

// Drugiö zasträg desü u Baåkß, tak ÿe mßzerßä, // to robota, to horo-



ta, gßrka urbarßä. // Tretßö krade dnß u Boga tam u Nadü Korolß, // nßde

øastä na åuÿinß, nßde nema dolß (RAMAÅ 2007: 52).
Ipak, kao dan prvog masovnog talasa doseqavawa Rusina u Voj-

vodinu zabeleÿen je 17. januar 1751. godine, kada je potpisan ugovor
o doseqavawu 200 rusinskih porodica grko-katoliåke veroispovesti
iz gorwomaðarskih krajeva, poznatih kao Gorwica, u Ruski Krstur.
Krstur je u to vreme bio naseqe koje izvori iz 1742. godine beleÿe
razrušenim i napuštenim, jer su se stanovnici odselili u Åelare-
vo (RAMAÅ 2007: 53). Godine 1763. druga grupa od 150 rusinskih po-
rodica se doseqava u selo Kucura. Kako je broj stanovnika rastao, a
obradive zemqe je bilo sve mawe, brojne porodice iz Krstura i Ku-
cure su se odselile u Novi Sad 1766. i 1767. godine. Osamdesetih
godina 18. veka u Novom Sadu veã je bilo 50 Rusina, a poåetkom 19
veka 335. Kasnije su se naselili u Šid, a poåetkom 19. veka u Vuko-
var i Ilok u Slavoniji. Dakle, Rusini se doseqavaju na teritoriju
savremene Vojvodine sredinom 18. veka iz severne Maðarske, ili
pak tromeðe savremene Ukrajine, Slovaåke i Maðarske.1 Sa druge
strane, zanimqivo je navesti i kratku belešku „Rusini u Banatu"
koju su objavile lavovske novine Zorä 1880. godine. U tom ålanku se
navodi pismo uredništvu jednog Rusina iz Banata Ðure Vislavskog.
Pomenuti gospodin piše: „Krstur i Kocur naseqeni su åetvrte go-
dine carovawa Marije Terezije, tj. 1744. godine, a nastaweni su sta-
novnicima iz Tatra, Spiša, Maromaroša i Makova. Mnogi su do-
šli iz Galicije. Moj deda je bio iz Galicije, sa reke Visle, zato je
dobio prezime Vislavski" (ZORÄ 1880: 30). Ova beleška svedoåi o
åiwenici da su meðu prvim doseqenicima iz severne Maðarske bi-
li i stanovnici iz Galicije, najverovatnije školovani svešteni-
ci. U 19. i 20. veku upravo grko-katoliåko sveštenstvo odigrava
bitnu ulogu u kulturnoj konsolidaciji vojvoðanskih Rusina, prete-
ÿno usmeravajuãi ih na saradwu sa kulturno-prosvetnim organiza-
cijama galicijskih i zakarpatskih Ukrajinaca.

Sedišta rusinskih kolonija u Vojvodini — sela Ruski Krstur
i Kucura, kao i Novi Sad, u 20. veku postaju centri kulturno-dru-
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1 Interesantna je hipoteza o poreklu vojvoðanskih Rusina od zaporoških koza-
ka koji su se doselili 1785. godine u Austrougarsku. Ta teorija je bila popularna u
ukrajinskoj štampi 19. veka. Zaporoški kozaci su zaista 1785. godine napisali mol-
bu austrijskoj vladi da im dozvoli nastawewe na austrijskoj granici. Prema istorij-
skim izvorima car Josif ¡¡ zadovoqio je molbu i dodelio im je zemqu u blizini gra-
da Senta. Meðutim, wihova daqa sudbina je obavijena tajnom. Prema jednim pretpo-
stavkama, pošto su dali zavet celibata, što je inaåe bio princip zaporoških koza-
ka, nisu se ÿenili pa su prirodno izumrli. Prema drugim pretpostavkama, asimilo-
valo ih je lokalno maðarsko stanovništvo. Delimo mišqewe istraÿivaåa (RAMAÅ

2007: 49; DULIÅENKO 2009: 335—339) da nema nikakvih realnih pretpostavaka za to da
su vojvoðanski Rusini poreklom Zaporošci. O tome svedoåi åiwenica da se u ru-
sinskom folkloru ne åuva ni najmawi trag uspomene na kozake — ni u bajkama, niti
u starim zapisima, o åemu je pisao 1898. godine u svom radu Rusinska naseqa u Baåkoj
istaknuti ukrajinski etnograf 19—20 veka Volodimir Hnaãuk (GNATYK 1898: 2—3).



štvenog ÿivota Rusina. U Novom Sadu se 1919. godine formira Ru-

ske Narodne Prosvitne Druÿtvo (RNPD) po uzoru na ukrajinsku na-
rodwaåku organizaciju „Prosvßta" sa centralnim sedištem u gali-
cijskom gradu Lavovu. RNPD poåiwe da objavquje godišwak Ruski

kalendar za Yÿnoslavänskih Rusinoh (1921—1940, ukupno 21 sveska),
kao i nedeqnik Ruski novini (1924—1941), deåji åasopis Naša za-

gradka (1937—1941) na rusinskom (baåvansko-sremskom) dijalektu ukra-
jinskog jezika, kako ga je okarakterisao tvorac prve gramatike ru-
sinskog govora (Ñramatika baåvanüsko-ruskeö bešedi) istaknuti kul-
turni i društveni delatnik svog doba Havrijil Kosteqnik (KOSTELÜ-

NIK 1923/1975). Kosteqnikova Gramatika je uticala na razvoj jezika
rusinskih publikacija. Zapravo sva navedena izdawa su postala mo-
guãa zahvaqujuãi Gramatici. Još 1913. godine sveštenik iz Ðurðeva
Ð. Bindas je pokrenuo inicijativu da se na narodnom jeziku štam-
paju novine i godišwi kalendar. Za realizaciju takve ideje bila je
neophodna kodifikacija govora, tj. normativna gramatika. Vreme
stvarawa te gramatike okvirno se podudara sa godinom formirawa
RNPD, a sama se kwiga objavquje u izdawu Društva 1923. godine.

Naporima rusinsko-ukrajinske inteligencije veã poåetkom 20.
veka je bila objavqena i zbirka narodnih pesama, tragedija H. Ko-
steqnika ‹ftaöova dzivka (Jeftajova kãi), zbirka deåjih pesama J.
Fejse Pupåe (Pupoqak) i dr. RNPD pokrenulo je pitawe o objavqi-
vawu celokupne istorije ukrajinskog naroda. Ta odluka bila je done-
sena 1932. godine, i u tu svrhu bio je stvoren specijalni fond, ali
samoj ideji, naÿalost, nije bilo suðeno da se ostvari (SABADOŠ

1974).2 Veliki znaåaj za razvoj rusinske kulture u predratnom perio-
du imao je i zbornik Rusko-ukraïnski almanah baåvansko-srimskih pi-

satelüoh u kojem su bila objavqena dela H. Kosteqnika, M. Vinaja,
O. Kosteqnika, M. Kovaåa, S. Salamona i drugih zaåetnika rusin-
ske kwiÿevne tradicije. U pitawu je bilo dvojeziåno izdawe na ba-
åvanskom rusinskom i ukrajinskom jeziku, sa ciqem pribliÿavawa
kwiÿevnog ÿivota Rusina „braãi u Galiciji i Ukrajini". Proukra-
jinskoj orijentaciji RNPD-a suprotstavio se mawi broj Rusina or-
ganizovan oko Kulturno-prosvetnog saveza juÿnoslovenskih Rusina
(KPSJR), koji je formiran 1933. godine u Vrbasu. Savez izdaje svoje
glasilo „Zarä" (1934—1936), preimenovan 1936. na „Russka pravda",
a od 1936. na „Russka zarä". Na stranicama ovih glasila, meðu osta-
lima, pojavqivali su se i napisi, bliski stavovima komunistiåke
orijentacije. Polemika se meðutim vodila i oko pitawa izbora ve-
roispovesti — otvoreno se proklamovalo pravoslavqe, insistiralo
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2 Ovaj rukopis magistarske teze odbrawene 1974. godine na Fakultetu politiå-
kih nauka u Beogradu nije objavqen, ali sam ga qubaznošãu autora dobila na uvid.
Koristim priliku da mu na tome još jednom zahvalim.



se na pripadnosti velikoruskoj naciji koja obuhvata i Ruse, i Ukra-
jince, i Beloruse, i Rusine, ali åesto su bili prisutni i natpisi
u kojima se proklamovala samostalna rusinska nacija. Uporeðujuãi
kulturni doprinos delatnika rusinske „Prosvite" i potoweg Save-
za, istraÿivaåi naglašavaju da prvima pripada velika zasluga u
konstituisawu kwiÿevnog ÿivota Rusina Jugoslavije, dok su drugi
napisali prva kwiÿevna dela na rusinskom jeziku u duhu socijali-
stiåkog realizma (TAMAŠ 1997: 72).

Prihvatawe posle Drugog svetskog rata u sredini vojvoðan-
skih Rusina ideja o posebnosti rusinske nacije, koje je proklamovao
KPSJR, moÿe se objasniti tendencijom ka negovawu samosvojne na-
cionalne svesti, ali i pojedinim društveno-politiåkim faktori-
ma. Rusinski istraÿivaå te problematike Janko Sabadoš navodi
sledeãe objašwewe: „Posle 1948. godine, nakon ¡¡¡ Informbiroa,
kada je došlo do politiåkog sukoba izmeðu SSSR-a i socijalistiå-
ke Jugoslavije, kod jednog broja rusinske narodnosti postepeno se
stvarao strah od toga da se ukrajinsko ime i teÿwa da se u razvitku
kulture narodnosti koriste i elementi iz savremene ukrajinske kul-
ture ne poveÿe sa simpatijama prema Sovjetskoj Ukrajini i SSSR-u.
Stoga, upravo Kulturno-prosvetni savez juÿnoslovenskih Rusina,
koji zagovara posebnost rusinske narodnosti, nailazi na podršku
drÿavnih institucija socijalistiåke Jugoslavije" (SABADOŠ 1971:
23). Isto mišqewe deli i Janko Ramaå koji piše: „Velüki åkodi
ruskeö nacionalneö za›dnïci u Ygoslaviï prin›slo stanovisko par-
tiönogo rukovodstva posle zraÿenä u Informbyro — ÿe še Rusna-
com n› šme došl›bodzic kontakti zoz matiånu ÿemu — Ukraïnu.
Goå še naglašovalo ÿe še to robi pre politiåni i ideoloñiöni
priåini, ÿe bi tota nacionalna za›dnïca n› postala most za ši-
ren› uplïvu zoz SSSR-u, pozn›öše se ukazala ÿe za derÿavu i par-
tiy bulo naövaÿn›öše ÿe bi še rusku nacionalnu za›dnïcu odreza-
lo od ›ö matku. Tak še stvorelo calkom štuåne stanovisko ÿe Ru-
snaci nacionalna menšina bez matiåneö derÿavi — ÿe im matiåna
ÿem Ygoslaviä"3 (RAMAÅ 2000).

Sa druge strane, predstavnici rusinske inteligencije ujediwe-
ni oko RNPD-a, a od 1990. godine oko Saveza Rusina i Ukrajinaca
Vojvodine, insistiraju na srodnosti vojvoðanskih Rusina i Ukraji-
naca. Izmeðu ova dva toka rusinske inteligencije vodile su se i
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3 Veliku štetu rusinskoj nacionalnoj zajednici u Jugoslaviji je naneo stav
partijskog rukovodstva posle konflikta sa Informbirom da se rusinskoj nacional-
noj zajednici ne sme dozvoliti da kontaktira sa matiånom zemqom Ukrajinom. Iako
se naglašavalo da se to åini iz politiåkih i ideoloških razloga — kako ta nacio-
nalna mawina ne bi postala most za širewe uticaja iz SSSR-a, posle se ispostavi-
lo da je za drÿavu i partiju bilo najvaÿnije da se rusinska nacionalna zajednica od-
seåe od wene matice. Tako je nastalo sasvim veštaåko stawe da rusinska nacionalna
mawina nema svoju matiånu drÿavu — da im je matiåna drÿava Jugoslavija.



još uvek vode brojne polemike u kojima svaka od strana iznosi svoje
argumente (RUM'ÄNCEV 2009).4

Danas Rusini u Srbiji imaju Nacionalni savet, Novinsko-iz-
davaåku kuãu „Ruske slovo", rusinsku redakciju u Zavodu za uxbeni-
ke, Zavod za kulturu, radio-program i TV emisije. Na rusinskom je-
ziku izdaju se åasopisi „Švetlosc" (1952—1954; od 1966. do danas),
nedeqne novine Ruske slovo (od 1945. godine), deåji meseånik Za-

gradka (od 1992. godine, pre toga — Naša zagradka 1937—1941, Pio-

nirska zagradka 1947—1992), antologije poezije, brojne kwige proze
i poezije (v. TAMAŠ 1997). Od 1973. godine rusinski jezik je jedan
od šest zvaniånih jezika Vojvodine. Rusini imaju obrazovnu verti-
kalu, od predškolske ustanove, preko tri osnovne škole, jedine
gimnazije na svetu na rusinskom jeziku do Odseka za rusinistiku na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Rusinistika kao univerzi-
tetska disciplina na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu postoji
od 1972. godine, a od 1983. godine kao Katedra za rusinski jezik i
kwiÿevnost. Upravnik Katedre za rusinski jezik i kwiÿevnost Ju-
lijan Tamaš je inostrani ålan Nacionalne akademije nauka Ukraji-
ne. Na katedri se neguje saradwa izmeðu katedre i univerziteta u
Ukrajini, Maðarskoj i Slovaåkoj. Kao plod nauånoistraÿivaåkog
rada novosadskih rusinista su nastale Istorija rusinske kwiÿev-
nosti, Istorija Ruskog Krstura, Ÿivot i delo Havrijila Kosteqni-
ka, Istorija Rusina, Gramatika rusinskog jezika, Rusinsko-srpski
reånik i brojne druge monografske publikacije.

Društvo za rusinski jezik i kwiÿevnost koje je formirano u
Novom Sadu (1970) od 1975. godine pokreãe åasopis Tvoråosc na åi-
jim se stranama objavquju ozbiqni prilozi iz lingvistike, nauke o
kwiÿevnosti i etnologije. Na wegovim stranicama objavqivani su
radovi o rusinskom jeziku A. Duliåenka, S. Gustavsona, Jul. Ramaåa,
H. Meðeši, V. Late, E. Bariã, M. Pešikana, P. Magoåija, H. Naða
i mnogih drugih. Od 1978. godine ovaj åasopis je preimenovan u Stu-

dia Ruthenica.
Savez Rusina i Ukrajinaca Jugoslavije, formiran 1990. godine

nastavqa kulturno-prosvetnu delatnost nekadašweg RNPD-a. U Sta-
tutu Saveza ponovo je potvrðeno da su Rusini i Ukrajinci Jugosla-
vije — dve grane istog naroda i da je wihova matiåna zemqa Ukraji-
na. Oko Saveza Rusina i Ukrajinaca se okupila rusinska intelektu-
alna elita — kwiÿevnici, novinari, nauånici, izmeðu ostalog
profesori Katedre za rusinski jezik i kwiÿevnost Filozofskog
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4 Ova doktorska disertacija odbrawena 2009. godine na Universita ca' Foscari di
Venezia, zajedno sa pomenutom magistarskom tezom J. Sabadoša, predstavqaju jedina
dva istraÿivawa monografskog tipa koja su u celini posveãena pitawu nacionalne
identiånosti i suÿivota Rusina i Ukrajinaca u Vojvodini (v. takoðe RUM'ÄNCEV

2008). Koristim priliku da izrazim zahvalnost autoru za moguãnost uvida u diserta-
ciju.



fakulteta u Novom Sadu. Wihovoj delatnosti suprotstavqaju se åla-
novi „Ruske matke" osnovane takoðe 1990. godine koji zagovaraju
ideju o posebnosti rusinskog naroda.

Krajem 19. — poåetkom 20. veka (1890—1901) iz Galicije stiÿe
talas doseqenika koje austrijski zvaniånici zovu Rusini, lokalno
stanovništvo — Galicijani, a oni se sami izjašwavaju kao Ukra-
jinci (NEBESNIJ 2005). Posle San-Stefanskog sporazuma iz 1878.
godine Bosna i Hercegovina, kao i Galicija, kao sastavni deo Au-
stro-Ugarske, našle su se u jednoj drÿavi. Sa ciqem ekonomske ko-
lonizacije Bosne i potiskivawa Turaka Austro-Ugarska otpoåiwe
politiku naseqavawa pasivnih bosanskih krajeva. Posle velike pro-
pagandne kampawe, 1890. godine u Bosnu se doseqavaju prvi emi-
granti iz Galicije. Administrativni centar wihove kolonizacije
se nalazio u Prwavoru, a vremenom su to postali i Bawa Luka, Åe-
linac, Stara i Nova Dubrava, Deqak, Derventa, Zenica i dr. Bez
obzira na teško ekonomsko stawe, oåuvawe kulturnih i duhovnih
tradicija ukrajinskog naroda postao je jedan od aktuelnih zadataka
ovih doseqenika. U tom kontekstu neophodno je naglasiti da bosan-
ski Ukrajinci nisu mogli da se oslone na podršku vladinih insti-
tucija ili konsolidovanih organizacija svojih sunarodnika, kao što
je to bio sluåaj sa doseqenicima Austrijancima, Maðarima, Itali-
janima ili Poqacima, koji su uÿivali zaštitu rimokatoliåke cr-
kve. Bez obzira na sloÿene okolnosti, 1909. godine u Prwavoru se
otvara prva narodna åitaonica i formira društvo „Prosvita" koje
upuãuje centralnoj organizaciji u Lavov zahtev da bude registrovana
kao wena filijala (TERLYK 1996: 35—37). Do 1914. godine „Prosvi-
ta" je imala organizacije u svim centrima ukrajinske emigracije u
Bosni.

Vojvoðanski Rusini prepoznaju Ukrajince u Bosni kao svoju
braãu. U almanahu Ruski kalendar za Yÿnoslavänskih Rusinoh od
1922. godine nalazimo zanimqiv ålanak M. Firaka pod naslovom
„Spoznaöme še!", u kojem on piše: „Okrem nas baåvanskosrimskih
Rusinoh ÿiy Rusini ›øe i po drugih kraöoh Ygoslavii rozšati
valalami i valalåikami. Doteras buli toti mali nasel›nä velükogo
našogo ruskogo narodu äk ohabeni i puøeni ñotovo na zagibelü. Al›
odkedi še baåvanskosrimski Rusini rušeli u roboti za svoy na-
rodnu prosvitu u narodnim ruskim duhu, pa osobito odkedi oni
osnovali u Ruskim Keresturi R.N.P.D. kotre tak krašn› napredu›,
zrodzela še i u tih Rusinoh u Slavonii i Bosni nadïä ÿe voni
marno n› propadny bo may kolo sebe tak mocnih i uÿ prosvitno-
svidomih bratoh Baåvanosrimcoh."5 Svoj zadatak autor ålanka vidi
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5 Osim nas, baåvansko-sremskih Rusina, Rusini ÿive i u drugim delovima Ju-
goslavije rasuti po selima i salašima. Do danas ta mala naseqa našeg rusinskog na-
roda bila su prepuštena sebi i skoro dovedena do nestanka. Ali otkad su baåvan-
sko-sremski Rusini pokrenuli rad za svoje narodno prosveãewe u narodnom rusin-



u tome da upozna Rusine iz Vojvodine sa braãom iz Bosne i Slavo-
nije, jer su „..›dni i drugi sinovi togo samogo velükogo rusko-
-ukraïnsükogo narodu i ›dni i drugi ÿiy u isteö derÿavi Ygosla-
vii"6 (F¡RAK 1922: 74). Zanimqivo je da autor ålanka smatra da je
primer vojvoðanskih Rusina podstakao braãu u Bosni da osnuju svoju
„Prosvitu", iako je poznato da je filijala Lavovske „Prosvite" u
Prwavoru krenula sa radom još 1909. godine. Sa druge strane, na-
slov ålanka „Upoznajmo se!" svedoåi o åiwenici da proseåni ba-
åvansko-sremski Rusini nisu bili dovoqno upoznati sa ÿivotom
svojih sunarodnika u Slavoniji i Bosni.

Posle Prvog svetskog rata i nakon stvarawa Kraqevine SHS,
delatnost „Prosvite" bosanskih Ukrajinaca se intenzivira, a posle
1919. godine veliki udeo u woj imaju emigranti iz Ukrajine koji su
izbegli od Oktobarske revolucije. Uz pomoã ukrajinskih emigranata
koji su koncentrisani u Beogradu 1919. godine izvedena je predstava
H. Kvitke-Osnovjanenka „Svatannä na Gonåarßvcß" (Veridba u Hon-
åarivci) (Prwavor), a 1921. — predstava „Verhovincß" (Gorštaci).
Ovi kontakti su bili aktivni sve do 1926. godine, do odlaska ukra-
jinske emigracije iz Beograda u druge zemqe. Godine 1933. bosanska
„Prosvita" objavquje prvi broj åasopisa na ukrajinskom jeziku „Rßdne
slovo" (Materwa reå), koji izlazi do 1941. godine. Dok su se Rusini
u Vojvodini opredelili da izdaju åasopise i kwige na svom govoru,
Rusini iz Bosne nisu se kolebali da se opredele za ukrajinski
standardni jezik. Takav izbor se moÿe objasniti time što je wihov
galicijski dijalekat mnogo bliÿi ukrajinskom standardu u odnosu
na govor baåvanskih Rusina, ali i åiwenicom da je pitawe nacio-
nalnog opredeqewa, koje je bilo aktuelno za veãinu slovenskih na-
roda u 19. veku, u vreme wihovog doseqavawa u Bosnu, u Galiciji je
veã bilo jednoznaåno rešeno.

Posle Drugog svetskog rata oko 40% bosanskih Ukrajinaca mi-
grira u Slavoniju (Vukovar, Petrovci, Mikloševci), Srem (Inði-
ja, Sremska Mitrovica) i Baåku (Boðani, Kula, Novi Vrbas, Zmaje-
vo, Savino Selo), što je dalo impuls wihovom zbliÿavawu sa sta-
rom rusinskom emigracijom.

Ukrajinci, za razliku od Rusina, posle rata nisu imali svoja
štampana izdawa u Jugoslaviji. U okviru åasopisa na rusinskom je-
ziku „Ruske slovo" od 1965. godine pojavquju se ukrajinski prilozi.
Od 1968. godine prilozi na ukrajinskom jeziku su smeštani na po-
sebnu stranu „Ukraïnsüka storßnka", a od 1973. godine u Dodatok na
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skom duhu, posebno otkad su osnovali u Ruskom Krsturu RNPD, koje odliåno napredu-
je, rodila se i kod tih Rusina u Slavoniji nada da ni oni neãe propasti jer imaju
pored sebe tako jaku i prosvetno opredeqenu baåvansko-sremsku braãu.

6 …jedni i drugi sinovi istog velikog rusinsko-ukrajinskog naroda, i jedni i
drugi ÿive u istoj drÿavi Jugoslaviji.



ukraïnsükßö movß koji do devedesetih godina ostaje jedini izvor in-
formacija o ÿivotu Ukrajinaca na ovom podnebqu.

Posle skoro pedesetogodišwe stagnacije kulturno-prosvetne de-
latnosti na materwem jeziku Ukrajinaca u Vojvodini, koja je bila
uslovqena nepovoqnom društveno-politiåkom klimom, krajem osam-
desetih godina 20. veka dolazi do obnavqawa tradicije — formira
se Društvo za ukrajinski jezik, kwiÿevnost i kulturu Vojvodine
(1989), izdaje se åasopis „Ukraïnsüke slovo" (od 1996. do danas), no-
vine „Rßdne slovo" (od. 2005. do danas), deåji åasopis „Soloveöko".
Šezdesetih godina 20. veka uvodi se nastava ukrajinskog jezika kao
materweg u škole Kule, Vrbasa i Inðije, koju je 1968. godine poha-
ðalo 250 uåenika. Od 1972. godine interesovawe za uåewe ukrajin-
skog jezika opada (predaje se samo u Kuli), da bi se od kraja 20. —
poåetka 21. veka ponovo intenziviralo. Danas se ukrajinski jezik
izuåava u školama Vrbasa (u 4 škole), Kule (u 2 škole), Novog Sa-
da, Sremske Mitrovice, Budisave, Inðije, Savinog Sela i Krušåi-
ãa. Meðutim, ako se rusinski jezik od poåetka izuåavao u nedeqnim
školama, osnovnim školama na rusinskom jeziku ili u rusinskoj
gimnaziji, što je pruÿalo moguãnost kontinuiranog obrazovawa na
materwem jeziku, ukrajinski jezik veã od 1969. godine ima status fa-
kultativnog predmeta.

Od 1991. godine na Filološkom fakultetu u Beogradu se uvode
ukrajinistiåke studije koje 2002. godine prerastaju u posebnu grupu
za ukrajinski jezik i kwiÿevnost. Danas studije ukrajinistike na
Filološkom fakultetu u Beogradu godišwe upisuje 16 studenata.
Pribliÿno isti broj studenata bira svake godine ukrajinski jezik
kao drugi slovenski jezik u okviru slavistiåkih studija. Od 2002.
godine na grupi za ukrajinski jezik i kwiÿevnost diplomiralo je
12 studenata, odbrawene su dve magistarske teze, pred odbranom su
dve doktorske disertacije. Napisane su åetiri monografije iz ukra-
jinistike, prireðene su i prevedene antologije ukrajinske poezije i
savremene ukrajinske pripovetke, regularno izlazi studentski åaso-
pis na ukrajinskom jeziku „Vßkno". Ukrajinistika postaje jedna od
ravnopravnih slavistiåkih disciplina u Srbiji, o åemu svedoåe
studije i rasprave iz oblasti ukrajinskog jezika i kwiÿevnosti koje
se objavquju u periodiånim nauånim izdawima Slavistika, Zbornik
Matice srpske za slavistiku i dr. Uspostavqena je redovna saradwa
izmeðu beogradske ukrajinistike i slavistiåkih i ukrajinistiåkih
katedara u Kijevu, Lavovu, Dowecku, pokrenuti su zajedniåki projek-
ti Matice srpske, Srpske akademije nauka i umetnosti i Nacional-
ne akademije nauka Ukrajine.

Poåetkom 20. veka u Srbiju stiÿu novi doseqenici iz Ukraji-
ne. Nova ukrajinska emigracija nije bila kolonizovana, te se wiho-
va delatnost u Srbiji moÿe sagledati samo na individualnom ni-
vou. Ukrajinski emigranti nisu se dugo zadrÿavali u Jugoslaviji na
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svome proputovawu u Zapadnu Evropu ili Ameriku. Oni koji su
ostali izmešali su se sa ruskom emigracijom ili su se razišli po
ukrajinskim centrima Vojvodine, Bosne i Hrvatske. Najistaknutiji
meðu wima bili su M. Åubinski, J. Spektorski, A. Jelaåiã, genera-
li V. Naumenko, P. Kokuwko, pukovnik V. Bilij, inÿiweri A. Bo-
goslavski, P. Kurganski i dr. Doprinoseãi srpskoj kulturi, oni su
ujedno afirmisali i ukrajinsku. Od aktivnosti nove ukrajinske emi-
gracije neophodno je izdvojiti izdavawe kwige „Velikome Slavenu"
u saradwi sa novosadskom „Prosvitom" — zbornika posveãenog 60-go-
dišwici smrti Tarasa Ševåenka, koji je sadrÿao rasprave dr D.
Dorošenka, M. Hardovija, dr A. Jensena, dr J. Badaliãa, S. Lukjano-
viãa i dr O. Hricaja. „Slavnoj uspomeni Ðure Jakšiãa, prijateqa
Ukrajinaca i poštovateqa Ševåenkova genija ova se kwiga posveãu-
je", — pisalo je na prvoj strani kwige (VELIKOME SLAVENU 1921).

Od proleãa 1919. godine u Beogradu je boravila vojno-sanitet-
ska misija koju je vodio Verbinec. Wegovi pomoãnici su bili
P. Franko i V. Hawkivski. Jugoslavija formalno nije priznavala
ukrajinsku misiju, iako je dopuštala wenu delatnost po pitawu rat-
nih zarobqenika. Kasnije je misiju vodio dr D. Dorošenko, a sama
misija je bila preimenovana u Ukrajinski Crveni Krst na Balkanu
koji je postojao sve do kraja oktobra 1919. godine, nakon åega je bio
premešten u Bukurešt. Misija je zbriwavala izbeglice i organizo-
vala repatrijaciju ukrajinskih zarobqenika u Ukrajinu.

U avgustu 1919. godine u Beogradu je bilo formirano Društvo
slovenske uzajamnosti u kojem su Ukrajince zastupali pomenuti Ver-
binec, P. Franko i V. Hawkivski. Društvo je organizovalo 1919.
godine raspravu o ukrajinskom pitawu i objavilo kwigu te rasprave
(UKRAJINSKO PITAWE 1919).

Poåetkom dvadesetih godina pod uticajem predstavnika nove
ukrajinske emigracije pojavilo se više ålanaka o ukrajinskom pita-
wu u åasopisu „Nova Evropa". Meðu wima su najzapaÿenije rasprave
M. Tiškeviåa (TIŠKEVIÅ 1921: 410), M. Hardovija (HARDOVIJ 1921:
137) i M. Rodzjanka (RODZJANKO 1925: 129). Ponovni interes prema
ukrajinskom pitawu na stranicama jugoslovenske štampe, pre svega
„Nove Evrope", nastaje pred rat 1939. godine. To interesovawe je
bilo podstaknuto borbom Karpatske Ukrajine protiv Hortijeve Ma-
ðarske koju je sa velikim interesovawem pratila svetska javnost.
Beogradska štampa redovno je izveštavala o borbama ukrajinske do-
brovoqaåke garde „Siå" protiv Hortijevih trupa. Recimo, u martu
1939. godine „Politika" svakodnevno objavquje izveštaje o krizi
oko Karpatske Ukrajine: 18. 03. — „Ozbiqan otpor milicije „Siå";
„Posedawe Karpatske Ukrajine nije završeno", „Stav Nemaåke pre-
ma Karpatskoj Ukrajini"; 19. 03. — „Maðarske trupe su zaposele ce-
lu Karpatsku Ukrajinu", „Predsednik Poqske republike Mošãicki
uputio je regentu Maðarske Hortiju telegram åestitki"; 20. 03. —
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„Maðarske trupe prema zvaniånom saopštewu završile su vojnu
okupaciju Karpatske Ukrajine"; 21. 03. — „Borbe maðarskih trupa sa
Ukrajincima i Åesima na slovaåko-poqskoj granici".

Veliko interesovawe srpske javnosti izazvao je i dolazak u Be-
ograd predsednika Karpatske Ukrajine Avgustina Vološina. Pred-
sednika Vološina, kao i wegove saradnike A. Štefana i L. Roma-
wuka, primio je premijer Kraqevine Jugoslavije Dragiša Cvetko-
viã, koji je preko svog saradnika Laziãa poklonio izbeglicama
30.000 dinara. Na teritoriju Jugoslavije dospele su hiqade izbegli-
ca iz Karpatske Ukrajine. Ovde su oni naišli na podršku lokalnog
stanovništva koje nije krilo svoje antimaðarsko raspoloÿewe. Mi-
nistar prosvete i predsednik Sojma Karpatske Ukrajine Avgustin
Štefan kasnije se u svojim memoarima seãao da su wemu na mestima
gde je odsedao prilazili Srbi i åestitali na hrabrosti ukrajinskih
junaka iz „Siåe" (ŠTEFAN 1977).

Probuðene simpatije prema ukrajinskom narodu rezultirale su
vraãawem raspravi o ukrajinskom pitawu kojem je bio posveãen ceo
broj „Nove Evrope", kasnije je objavqen kao posebna kwiga „Malo-
rusi i Ukrajina" (MALORUSI I UKRAJINA 1939). Na stranicama „Nove
Evrope" su bili zastupqeni prilozi Aleksandra Šuqgina, Dmitra
Dorošenka, Mihajla Andrusjaka, Alekseja Jelaåiãa, Petra Mitropa-
na i dr. koji su izloÿili svoje poglede na aktuelna zbivawa u Ukra-
jini, kao i na pitawa istorije i kwiÿevnosti ukrajinskog naroda.

Posledwi talas ukrajinske emigraciije vezan je za devedesete
godine 20. veka, kada se u Srbiju doseqava izvestan broj Ukrajinaca
zbog urušavawa SSSR-a, a time otvarawa moguãnosti putovawa i
iseqavawa u inostranstvo. Ta populacija, kao i intelektualci iz
redova rusinske i ukrajinske mawine, koji su školovani u Ukraji-
ni, je odigrala znaåajnu ulogu u pribliÿavawu ukrajinskog jezika
koji je bio u javnoj upotrebi ukrajinske dijaspore u Vojvodini ukra-
jinskom kwiÿevnom standardu kroz delatnost medija (ukrajinski pro-
gram na radiju i televiziji koji je stvoren devedestih godina 20. ve-
ka u okviru rusinske redakcije), kao i kroz odgovarajuãi doprinos
izuåavawu ukrajinskog jezika u Srbiji. Nastavnice, koje predaju ukra-
jinski jezik u srpskim školama, mahom su iz redova posledweg tala-
sa emigracije.

Devedesetih godina 20. veka rusinsko-ukrajinska dijaspora u
Srbiji je slavila dva znaåajna datuma — 100-godišwicu doseqavawa
Ukrajinaca (1990) i 250-godišwicu doseqavawa Rusina — (1995).
Obe sveåanosti su dale svojevrstan pregled kulturnog razvoja rusin-
sko-ukrajinske dijaspore na srpskim zemqama, kao i wihovog uzajam-
nog preplitawa i zajedniåkog doprinosa srpskoj kulturi.
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Rusin-Ukrajinac? Stvarna ili laÿna dilema

Prema posledwem popisu stanovništva iz 2002. godine u Sr-
biji ÿivi 15.626 Rusina, što ih åini 10. narodnošãu po brojnosti
u Srbiji. Neophodno je napomenuti da popisi stanovništva, poåev
od 1880. godine i do 1971. godine beleÿe Rusine zajedno sa Ukrajin-
cima — do 1948. godine kao Rusine (što obuhvata i Rusine i Ukra-
jince u savremenom shvatawu), a od 1948. do 1971. godine kao Rusi-
ne-Ukrajince. U odnosu na prethodni popis stanovništva iz 1991.
godine, zabeleÿen je pad od dve hiqade Rusina, što treba pripisati
poveãawu broja Ukrajinaca za otprilike isti broj u odnosu na pro-
šli popis. Popis iz 2002. godine beleÿi i 4.635 Ukrajinaca u Voj-
vodini, što åini 0,1% stanovništva i smešta ih na 12 mesto po
brojnosti.

Niÿe navodimo tabelu u kojoj se prikazuje broj Rusina i Ukra-
jinaca prema svim popisima stanovništva od 1880. godine. Iz ta-
bele se jasno vidi da su Rusini i Ukrajinci od poåetka beleÿeni u
jednoj rubrici kao oni åiji je materwi jezik rusinski (što obuhva-
ta i maloruski, ukrajinski). Od 1910. do 1931 pod Rusinima se pod-
razumevaju Ruteni, Rusini, Ukrajinci, Prikarpatski Rusi ili Ru-
si-Ukrajinci, dok se od 1948. do 1961. u istom sastavu popisuju Ru-
sini-Ukrajinci. Od 1971. godine Rusini i Ukrajinci se beleÿe
odvojeno.

Godina
popisa

Rusini
Rusini-

-Ukrajinci
(1948—1961)

Rusini
(Ruteni, Rusini,

Ukrajinci,
Prikarpatski

Rusi ili
Rusi-Ukrajinci)

Ukrajinci

Postotak u
odnosu na

stanovništvo
Vojvodine

Mesto po
brojnosti u
Vojvodini

1880. 9.299 0,8 7
1890. 11.022 0,8 7
1900. 12.663 0,9 7
1910. 13.479 0,9 7
1921. 13.664 0,9 7
1931. 21.000 1 7
1948. 22.083 1,3 7
1953. 23.043 1,4 7
1961. 24.548 1,4 7
1971. 20.109 5.006 1,2 0,1 7 12
1981. 24.306 1,2 7
1991. 17.889 2.057 0,9 0,1 10 15
2002. 15.626 4.635 0,77 0,1 10 12

Poåetkom dvadesetih godina 20. veka rusinski sveštenik Ðura
Bindas objašwava „srpskoj braãi" u åasopisu „Jedinstvo" ko su Ru-
sini i Ukrajinci: „Rusini u Vojvodini su posledwi ogranak Malo-
ruskog plemena, a doseqeni u Vojvodinu pre dva i po stoleãa iz
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Potkarpatskih krajeva. U poåetku su bili naseqeni u dva sela Ruski
Krstur i Kucuru. Pošto je naš narod ostao u moralnom i ekonom-
skom pogledu besprekoran — od to doba raširio se po Baåkoj i
Sremu tako da nas ima danas u našoj drÿavi 25.000 duša i sa bra-
ãom po krvi Ukrajincima doseqenima iz Galicije (po Slavoniji i
Bosni) oko 40.000" (BINDAS 1922: 3). „Braãa po krvi" popisivana su
zajedno pod zajedniåkim etnonimom Rusin ili sloÿenim Rusin-
-Ukrajinac do 1971. godine.

Diskusija o potrebi iskazivawa Rusina i Ukrajinaca kao pred-
stavnika dveju nacionalnih mawina bila je pokrenuta u Jugoslaviji
sedamdesetih godina 20. veka. U materijalima za sednicu Predsedni-
štva Izvršnog odbora Savezne konferencije SSRNJ od 12. maja
1970. godine piše: „U sluåaju Rusina i Ukrajinaca egzistiraju dve
nerazjašwene teze. Po jednom mišqewu ove narodnosti bi trebalo
iskazati pod zajedniåkim nazivom Rusin-Ukrajinac. Po drugom, s
obzirom na åiwenicu da Rusini imaju u Ustavu Pokrajine Vojvodi-
ne iskazan status, a Pokrajina obaveze, ove dve narodnosti bi teba-
lo iskazati posebno" (SABADOŠ 1971: 28). Tako se stvara zaåarani
krug: pošto se Ukrajinci ne navode u Ustavu kao nacionalna mawi-
na, prema wima drÿava ne oseãa nikakve odreðene obaveze, dok is-
kazujuãi ih posebno kao Ukrajince predodreðuje na marginalizova-
nost zbog maweg postotka stanovništva, åime se smawuju preduslovi
za zastupqenost u društvenom i kulturnom ÿivotu, pravo na obrazo-
vawe, medije na materwem jeziku i sl. Tim povodom rusinski inte-
lektualci poåetkom 70-ih godina iznose u javnost svoje mišqewe.
Simeon Sakaå, urednik rusinske redakcije iz Novog Sada, Miro-
slav Striber, asistent Pravnog fakulteta u Novom Sadu na strani-
cama novosadskih novina „Dnevnik" se nedvosmisleno izjašwavaju
za etnonim Rusin-Ukrajinac koji je tada bio ustaqen u javnom ÿivo-
tu Jugoslavije. Recimo, novine „Ruske slovo" dodequju nagradu za
najlepšu kwigu kwiÿevnosti Rusina-Ukrajinaca od 1945. do 1969.
godine (RUSKE SLOVO 1969: 77—78), ime Rusin-Ukrajinac upotrebqa-
va se u normativnim aktima kulturnih institucija, korišãen je u
pravilima festivala kulture jugoslovenskih Rusina i Ukrajinaca
„Crvena ruÿa" i sl. (SABADOŠ 1971: 44).

U materijalima sa Savetovawa o tradicionalnoj kulturi vojvo-
ðanskih Rusina i Ukrajinaca (1970), koje je ostalo zapamãeno po ÿu-
stroj diskusiji o potrebi izjašwavawa kao Rusin ili Ukrajinac,
izmeðu ostalih, moglo se åuti mišqewe da je problem na liniji
opredeqewa Rusin-Ukrajinac laÿna dilema: „Pre Drugog svetskog
rata su se vršile drukåije polarizacije meðu Rusinima. Postojala
je rusofilska i ukrajinska struja, kao pozni odraz takve konfronta-
cije u Galiciji, Karpatskoj Ukrajini i Ukrajini, odnosno cari-
stiåkoj Rusiji. Rusofilska struja nije priznavala postojawe ukra-
jinske nacije… Tvrdwa da su Rusini posebna etniåka grupa meðu Ru-

80



sinima u Jugoslaviji nikad nije imala brojnije zagovornike. Usled
toga se moÿe postaviti pitawe da li je takva dilema stvarna ili
veštaåka, odnosno da to nije zakasneo pokušaj oÿivqavawa jedne te-
orije koja je postojala u jednoj drugoj sredini i u drugim uslovima
pre ¡ i ¡¡ svetskog rata? Naime, u Austrougarskoj, a posle wene pro-
pasti u Åehoslovaåkoj, postojala je u rusinskim sredinama struja ko-
ja se zalagala za stvarawe posebne Rusinske ili Rusnacke nacije. Ta
struja je bila podrÿavana od strane maðarskih magnatskih krugova i
åehoslovaåke burÿoazije. Ovi krugovi su iz politiåkih razloga po-
magali i podsticali ovakve pokušaje koristeãi ih za maðarizaciju
odnosno åehizaciju rusinskog stanovništva. Šta bi ona, meðutim,
u našim uslovima danas trebala da znaåi? Da li samo eho prošlo-
sti, ili nešto novo?" (SABADOŠ 1971: 7).

Meðutim, uvoðewe posebnih etnonima u drÿavna dokumenta po-
sluÿilo je, kako pokazuju istraÿivaåi (RUM'ÄNCEV 2009), kao povod
za intenzivirawe javne delatnosti predstavnika rusinske nacio-
nalne mawine koji su insistirali na posebnosti rusinske nacije
što je rezultiralo hajkom na one koji su ostali pri stavu o srodno-
sti Rusina i Ukrajinaca. Karakternu epizodu iz tog perioda pred-
stavqa kritika najistaknutijeg rusinskog pisca Mihajla Kovaåa ko-
jem se u periodu od 1974. do 1977. uskratilo pravo na objavqivawe
kwiÿevnih dela zbog optuÿbe za „ukrajinizaciju Rusina".

Zabuna oko etnonima

Godine 1915. grupa rusinskih poslanika iz austrijske Galicije
traÿi u austrijskom parlamentu da se zameni tadašwi zvaniåni na-
ziv Ruteni, rutenski u Ukrajinci, ukrajinski. Tim povodom je za-
traÿeno mišqewe dvojice profesora Beåkog univerziteta Hansa
Ibersberga i Vatroslava Jagiãa. Ibersberg je dao predlog da se
usvoji novi naziv, dok je Jagiã bio suzdrÿaniji u tom pogledu, iako
je smatrao da se radi o istom narodu, bez obzira na wegovo ime. Na-
vešãemo odlomak iz wegovog teksta „O ukrajinskom jeziku i o imenu
Ukrajinci" koji je pripremio na molbu austrijske vlade: „Oba nazi-
va 'Ruteni' i 'Ukrajinci' su podjednako ispravna, samo sa tom veoma
vaÿnom razlikom što je prvi naziv na bazi istorijskih zbivawa od
kraja 18. veka upotrebqavan samo za onaj deo Malorusije koji je pri-
padao Austriji, dok drugi ima svoju punu politiåko-geografsku za-
snovanost kad su u pitawu Malorusi koji ÿive u Rusiji." (ÄGIÅ

1961: 288—296).
Doktor teologije, tvorac prve gramatike rusinskog jezika Ha-

vrijil Kosteqnik je pisao o svojim zemqacima sledeãe: „Kaÿde na-
šo dzecko zna, ÿe mi še volame Rusnaci — u mnoÿini, a u ›dnini
Rusnak; naš narod — ruski, naša bešeda — ruska. Na dzekotrih me-
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stoh (tak u buvšeö Galiciï) mesto Rusnak hasnu› še nazva Rusin
(mnoÿ. Rusini), a to l›m inša forma teö isteö nazvi… Okrem na-
zvi Rusnak mame mi iøe ›dnu narodnu nazvu, htora — na ÿalü —
medzi našim narodom u Baåkeö i u Srime iøe ne dosc poznata, anï
rozširena… To poznate, ÿe dzekotri narodi may po dva, abo i po
veceö nazvi. Tak mi Serboh volame Serbi i Raci (htore pohodzi
ozdalü od riåki Raši — Raša u stareö Serbiï), N›mcoh — n›mci i
Švabi, Madäroh — Ugri itd. Pa tak i mi mame dva mena: Rusnaci i
Ukraïnci"7 (KOSTELÜNIK 1975: 121).

Veliki ukrajinski kwiÿevnik i slavista Ivan Franko o tome
je pisao: „Zvaniåno su nazivali taj narod åas Russen (Rusini), åas
gens ruthenia (rutenski narod), åas Rusniaken (rusnaki), sami pak
ukrajinski nauånici su sebe imenovali narodom ruskim („rusükim",
a ne „rosßösükim" — Q. P.), maloruskim ili slovenskim (FRANKO

1980: 145).
Poqski nauånik Adam Fišer (1889—1943) u kwizi Rusin: na-

crt etnografije Rusije piše sledeãe: „Rusi nazivaju Rusine Malo-
rusima, sami oni su u posledwe vreme, koncem 19. veka uzeli ime
Ukrajinci. Taj naziv preuzeli su zbog toga da bi se oslonili na iz-
vesne tradicije kozaåke Ukrajine… U poqskoj nauci koristi se i
daqe termin Rusini, jer je ta reå ustaqena kod nas u svom znaåewu
kroz vekove… Taj naziv potiåe od skandinavskih Varjaga Rusa koji su
u 9. veku podjarmili istoåne Slovene, dali im svoje ime Rusi, ali
su ipak podlegli asimilaciji (nešto sliåno u istoriji se ponovi-
lo sa germanskim Francima i Galima-Francuzima koji su ih u pot-
punosti asimilovali). Nacionalno podruåje Rusina zauzima veliku
teritoriju — od Istoånih Karpata sve do iza Dona, od Sana i Buga
sve do Kavkaza, od Crnog i Azovskog mora do Pripjatja. Karpatski
Rusini, kao i svi qudi koji stanuju u planinskom podruåju, dele se
na sitnije ogranke: Lemke, Bojke i Hucule. Izvesne grupe Lemka na-
zivaju sebe i Horwaci. Rusinska jeziåka jedinka u Jaslonskom srezu
naziva sebe Izmešanci (izmešani narod). Åitava grupa Lemka za-
jedno sa Izmešancima zove se Rusnaki…" (FISCHER 1928: 24).

Tako smo stigli do Gorwice tj. dela iz kog su se doselili voj-
voðanski Rusini, kao i do wihovog autoetnonima Rusnaci.

Mišqewa poput ovih moÿemo da pronaðemo u svim relevant-
nim enciklopedijama sveta — od Britanike do Ameriåke enciklo-
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pedije, od Prosvetine enciklopedije do Velike Sovjetske enciklo-
pedije. U svim navedenim izvorima podaci se slaÿu: „Ruthenians are
any of those Ukrainians who were formerly Polish or Austrian and Au-
stro-Hungarian subjects. The name is a Latinized form of the word Russi-
an, but the Ruthenians are Ukrainians who, by accidents of history in the
late Middle Ages, were absorbed into the territory of Lithuania, which in
turn was united with Poland. The term Little Russians has also been appli-
ed to them. The upper-class Ruthenians in Galicia, Bukovina, and the Car-
pathian Mountains were assimilated into the conquering nations, whose
language and Roman Catholic faith they adopted"8 (BRITANNICA).

Lingvistiåki aspekt

Danas lingvisti uglavnom dele mišqewe Aleksandra Duliåen-
ka koji svrstava rusinski jezik u tzv. mikrojezike ostrvnog tipa.
Sam termin mikrojezik takoðe pripada Duliåenku koji pod tim poj-
mom podrazumeva jezik sa relativno malim brojem govornika koji je
kodifikovan i realizuje odreðene kwiÿevno-jeziåke norme u obla-
sti fonetike, gramatike i reånika sa tendencijom ka wihovoj daqoj
stabilizaciji i kodifikaciji, odlikuje se stilskom polifunkcio-
nalnošãu u okviru organizovanog i socijalno podrÿavanog kwi-
ÿevno-jeziåkog procesa (DULIÅENKO 2009: 8—9). Ipak, lingvisti su
još uvek podeqeni po pitawu porekla rusinskog jezika: jedni, poput
Svena Gustavsona (GUSTAVSSON 2006), svrstavaju ga u zapadnosloven-
ske jezike zastupajuãi proslovaåku hipotezu, drugi vide rusinski je-
zik kao poseban istoånoslovenski jezik koji se moÿe posmatrati
kao ogranak ukrajinskog — takav stav su zastupali autori prvih gra-
matika rusinskog jezika u Vojvodini — Havrijil Kosteqnik i Mi-
kola Koåiš, kao i ukrajinski nauånici J. Dzendzelivski, P. Åuåka,
Q. Belej (DZENDZEL¡VSÜKIÖ 1969; ÅUÅKA 1973; BELEÖ 1991), treãi kao
Julijan Ramaå (RAMAÅ 2002) govore o posebnom istoånoslovenskom
jeziku koji je formiran na granici istoåno- i zapadnoslovenskih
jezika. Pojedini lingvisti su konfuzni u zakquåcima po tom pita-
wu. Recimo, rusinistkiwa Evgenija Bariã nakon temeqne analize
svih pogleda na prirodu i odlike jezika baåvansko-sremskih Rusi-
na, sloÿivši se sa A. Duliåenkom da treba i daqe raditi na priku-
pqawu åiwenica koje bi doprinele rasvetqavawu tog spornog pita-
wa, zakquåuje da se rusinski jezik mora izuåavati na katedrama
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ukrajinskog jezika kao wegova istorijska i specijalna grana (BARIÃ

2007: 337).
S obzirom na åiwenicu da su meðu zagovornicima teze o ru-

sinskom jeziku kao dijalektu ukrajinskog bili autori prvih grama-
tika koji su rusinski govor kodifikovali, pruÿivši mu perspekti-
vu daqeg razvoja, ÿeleli bismo da odgovorimo na pitawe, na osnovu
åega su oni do takvog zakquåka došli? Stoga bismo ÿeleli da po-
svetimo više paÿwe delu Havrijila Kosteqnika, wegovoj prvoj gra-
matici rusinskog jezika, ali i wegovom doprinosu prouåavawu jezi-
ka u kontaktu.

Havrijil Kosteqnik je roðen u Ruskom Krsturu, školovan je pr-
vo u Zagrebaåkoj grko-katoliåkoj bogosloviji da bi veã 1907. godine
nastavio svoje školovawe u Lavovskoj bogosloviji. Lavovski mitro-
polita Andrij Šepticki, videvši kod mladog bogoslova izrazito
interesovawe za filozofiju, poslao ga je na daqe školovawe na
švajcarski Katoliåki univerzitet u Frajburgu gde je Kosteqnik od-
branio doktorsku disertaciju O osnovnim naåelima spoznaje (De Prin-
cipii Cognitionis Fundamentalibus) koja je na latinskom jeziku objavqe-
na 1913. godine u Lavovu. Po završetku studija Kosteqnik se nasta-
wuje u Lavovu gde radi prvo kao profesor religije u sredwim ško-
lama, zatim — od 1920. godine predaje filozofske discipline na
Bogosloviji, postaje urednik zvaniånog glasila lavovske eparhije
„Niva" (1920—1930), a od 1928. godine izabran je u zvawe profesora
na novoosnovanoj Lavovskoj bogoslovskoj akademiji. Tada je Kosteq-
nik veã bio stekao autoritet poštovanog teologa i filozofa.

Kosteqnik neprekidno odrÿava veze sa svojim sunarodnicima u
Baåkoj. Za wihove potrebe 1919. godine stvara prvu gramatiku ru-
sinskog jezika koja je objavqena u Sremskim Karlovcima 1923. godi-
ne. Sve do objavqivawa sledeãe gramatike rusinskog jezika Mikole
M. Koåiša 1965. godine ova kwiga ostaje jedini izvor podataka o
rusinskom standardu i školski uxbenik. U savremenom trenutku
najautoritetnija i najobimnija gramatika rusinskog jezika pripada
dugogodišwem profesoru rusinskog jezika na Filozofskom fakute-
tu u Novom Sadu Julijanu Ramaåu — koji je zasluÿan i za stvarawe
obimnog rusinsko-srpskog reånika. (RAMAÅ 2002).

U istoriji raznih naroda ima više primera da se poåetak nove
jeziåke kwiÿevne norme vezuje za jedno ime, tako je kod Srba to bio
Vuk Karaxiã, kod Slovaka — Qudevit Štur, kod Ukrajinaca perio-
dizacija savremenog ukrajinskog jezika se vezuje za objavqivawe pr-
vog dela na narodnom jeziku — „Eneide" Ivana Kotqarevskog, kod
Rusa se poåetak nove kwiÿevne norme vezuje za stvaralaštvo Alek-
sandra Puškina i sl. Havrijil Kosteqnik je bio ne samo kodifika-
tor rusinskog jezika, veã i zaåetnik rusinske kwiÿevnosti. Naime,
wegova zbirka pesama „Z moöogo valala" (Iz mog sela) je objavqena
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1904. godine u ukrajinskom gradiãu Ÿovkva, oznamenovala je poåetak
kwiÿevne tradicije na baåvansko-rusinskom jeziku (KOSTELÜNIK 2004).

Mehanizme meðujeziåkih kontakata pod odreðenim društveno-
-politiåkim okolnostima i modele koji nastaju kao posledica delo-
vawa tih mehanizama prouåava posebna lingvistiåka disciplina.
Ona razmatra ekstralingvistiåke, tj. sociološke, psihološke, etno-
loške, antropološke i druge faktore meðujeziåkih uticaja i ling-
vistiåih procesa meðujeziåkih kontakata. Dakle, predmet te disci-
pline åine meðujeziåki kontakti, bilingvizam, multilingvizam, svi
oblici interferencije, usvajawe jezika, gubqewe jezika, prelazak sa
jednog jezika na drugi pod uticajem dominantnog ili prestiÿnog je-
zika, jeziåko planirawe i sl.

Ta disciplina, utemeqena na naåelima teorije jezika u kontak-
tu — The Theory of Languages in Contact — termin Urila Vajnrajha
(WEINREICH 1953) i poznata kao kontaktna lingvistika (Contact Lin-
guistics), poåela je da se posebno intenzivno razvija u drugoj polovi-
ni HH veka. Pedesetih godina 20. veka objavqene su dve kquåne mo-
nografije iz kontaktne lingvistike — The Norwegian Language in

America: A Study in Bilingual Behavior (HAUGEN 1969), koja je u celini
posveãena istraÿivawu pojave bilingvizma na materijalu govornog
ponašawa etniåke grupe emigranata i poznata po svojim kquånim
metodiåkim i teorijskim principima istraÿivawa meðujeziåkih
kontakata, kao i veã pomenuto antološko delo Languages in Contact:

Findings and Problems (WEINREICH 1953), u kome su odreðeni teorij-
ski okviri istraÿivawa bilingvizma. Faktiåki, ta dela predsta-
vqaju nastavak istraÿivawa pojava bilingvizma i interferencije
koja su bila posebno aktuelna u sredini praškog funkcionalnog
serkla. Recimo, U. Vajnrajh prenosi sam termin „interferencija" u
ameriåku lingvistiku pozajmivši ga od predstavnika Praške ško-
le. Praški serkl, opet, je nastavqao tradiciju istraÿivawa meðuje-
ziåkih kontakata koja je zapoåeta još u 19. veku delima lingvista
Rasmusa Raska, Franca Boppa, Jakova Grima, kao i wihovu diskusiju
o jeziåkim pozajmqivawima i tzv. mešanim jezicima.

Protiv termina „mešani jezici" kategoriåki se pobunio 20-tih
godina 20. veka Antoan Meje. Povodom diskusije svojih prethodnika
na tu temu on piše: „Pojedini lingvisti govore o mešanim jezici-
ma. Termin ne odgovara. Jer podstiåe na pomisao da jedan jezik mo-
ÿe da bude rezultat uzajamnog uticaja dvaju jezika koji funkcionišu
u istim uslovima, pri tome ne moÿe se odrediti da li je takav jezik
nastavak jezika A ili jezika B" (MEILLET 1921: 83). Antoan Meje je
napisao ove reåi 1921. godine u svojoj poznatoj monografiji „Lin-
gvistika istorijska i lingvistika opšta".

Otprilike u isto vreme baåvanski Rusin — teolog, filozof i
filolog Havrijil Kosteqnik radi na normirawu govora baåvanskih
Rusina i praktiåno istraÿuje meðujeziåke kontakte na toj graði. Na
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neki naåin nastavqajuãi misao Antoana Mejea Kosteqnik piše u
svom ålanku „Naša bešeda" (Naš govor): „Naš jezik je nastao na
granici triju naroda: rusinsko-ukrajinskog, poqskog i slovaåkog.
Veoma se dobro vidi da je koren našeg jezika rusinsko-ukrajinski,
veliki uticaj na wega je izvršio poqski jezik, a slovaåki je bio
mnogo mawi." (KOSTEQNIK 1975: 186). Dakle, jezik baåvanskih Rusi-
na Kosteqnik predstavqa kao ukrajinski supstrat sa integrisanim
elementima poqskog i slovaåkog adstrata.

Praktiåno potvrðujuãi mišqewe Mejea o neprihvatqivosti ter-
mina mešani jezik, Kosteqnik, ipak poriåe Mejeov stav o tome da
se pozajmqivawa iz jezika u jezik dešavaju samo na leksiåkom nivou,
dok se fonetski i gramatiåki uticaji posmatraju kao izuzeci. Ko-
steqnik pobija Mejeovo mišqewe da je fonološki i gramatiåki
sistem zatvorene prirode i ne moÿe da prihvati pozajmqene ele-
mente tako što na bogatoj jeziåkoj graði ilustruje pozajmqivawa u
rusinskom dijalektu na svim nivoima — fonetsko-fonološkom, mor-
fološkom, sintaksiåkom i leksiåkom.

Istraÿivawe ukazane problematike kod Kosteqnika dosledno
se moÿe pratiti na osnovu triju osnovnih izvora: prve gramatike
rusinskog jezika — Ñramatika baåvanüsko-ruskeö bešedi, objavqene u
Sremskim Karlovcima 1923. godine, lingvistiåkih studija Ruska be-
šeda i Dze spada naša bešeda, objavqenih u glasilu Rusinskog na-
rodno-prosvetnog društva (RNPT) Ruski kalendar za Yÿnoslavänü-
skih Rusinoh, i prepiske, preteÿno pisama svešteniku Ðuri Binda-
su, ali i drugim adresatima, recimo, istaknutom lingvisti Alekseju
Šahmatovu (KOSTELÜNIK 1975).

Ako se uticajima srpskohrvatskog jeziåkog superstrata na govor
baåvanskih Rusina dodequje posebno mesto u Gramatici, koja sa ti-
pološkog aspekta spada u deskriptivne sa elementima kontrastivne
analize, onda se u pomenutim lingvistiåkim studijama i prepisci
Kosteqnik preteÿno bavi ukrajinskim korenom rusinskog jezika i
pozajmqivawima iz zapadnoslovenskih jezika.

Kosteqnikove lingvistiåke studije su polemiåke prirode i u
kontekstu istraÿivawa rusinskog govora u kontaktu sa drugim jezi-
cima predstavqaju nastavak diskusije o pseudoslovaåkom poreklu ba-
åvanskih Rusina. Ta diskusija je zapoåeta radovima istaknutog ukra-
jinskog etnografa Volodimira Hnaãuka kao odgovor na natpis ru-
skog nauånika, akademika Aleksandra Soboqevskog. Godine 1898. So-
boqevski objavquje svoj prikaz Hnaãukove studije Rusinska naseqa u
Baåkoj pod naslovom Ne russkie, a slovaki (SOBOLEVSKIÖ 1898). Mi-
šqewe Aleksandra Soboqevskog o tome da su baåvanski Rusini Slo-
vaci nastavio je da razvija u svojim radovima profesor praškog
univerziteta František Pastrnek, koji je došao do zakquåka o slo-
vaåkom korenu rusinskog govora (PASTRNEK 1898). Neophodno je na-
pomenuti da su obojica lingvista kasnije shvatili svoju grešku koju
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su napravili zbog izjednaåavawa etnografskog i lingvistiåkog aspek-
ta, pa su korigovali svoju prvobitnu tezu svodeãi je samo na nivo
lingvistiåke diskusije (DULIÅENKO 2009: 102). Poriåuãi pogrešne
poglede Soboqevskog i Pastrneka Hnaãuk objavquje 1901. godine te-
meqnu studiju pod naslovom Slovaki åi Rusini? (GNATYK 1901), u ko-
joj daje pregled literature o baåvanskim Rusinima, poåev od Šafa-
rika, i ukazuje na netaånosti u argumentaciji Soboqevskog i Pastr-
neka. Povodom navedenih åiwenica Hnaãuk zakquåuje: „Ono što
najviše ide u prilog tezi o slovaåkom poreklu Rusina jeste jezik,
veoma slovakizovan, ali zbog toga još nije slovaåki; na tome su na-
pravili svoje zakquåke prof. Pastrnek i Soboqevski, iako je neop-
hodno napomenuti da se wihova analiza oslawala samo na fonolo-
giju, dok su drugi nivoi realizacije jezika… ostali nezapaÿeni. Bez
uzimawa u obzir drugih okolnosti, koji samo uzeti zajedno odreðuju
prirodu nacionalnosti, to ne moÿe da bude odluåujuãi faktor za
odgovor na pitawe ko je kakve nacionalnosti. Ne postoje nikakvi
tragovi istorijske ili kwiÿevne slovaåke tradicije kod baåvanskih
Rusina; da potiåu od Slovaka neki trag toga bi morao da se oåuva"
(GNATYK 1901: 39).

Toj problematici Hnaãuk je posvetio niz drugih radova od ko-
jih treba izdvojiti Rusini präšßvsükoï ›parhßï ß ïh govori (Rusini
Prešovske jeparhije i wihovi govori) koja je objavqena 1900. godine
u sveskama Nauånog društva „Taras Ševåenko" (GNATYK 1900).

Kao što vidimo, Hnaãuk se ne ograniåava u diskusiji samo na
jeziåke åiwenice. Sa aspekta prouåavawa jezika u kontaktu upravo
ekstralingvistiåki faktori mogu da posluÿe ispravnom tumaåewu
elemenata meðujeziåkih kontakata. Stoga savremena lingvistika u
istraÿivawima interferencije, jeziåkih kontakata i uticaja, pola-
zi od socioloških pojava koje uzrokuju jeziåke kontakte, uslovqene
razliåitim društvenim i politiåkim faktorima.

Pastrnek u odgovoru Hnaãuku piše: „Není tudíÿ pohybnosti, ÿe
tyto osadníky Keresturské a Kocurské a vubec Baåvanské sluší povaÿovat
po narodnosti za Rusíny åili Rusnáki"9 (PASTRNEK 1906: 61). Kao što vi-
dimo, Pastrnek se slaÿe da nacionalni identitet Rusina ili Ru-
snaka (što je za wega isto) ne izaziva sumwu i svodi diskusiju na
raspravu o jeziku. Ali moÿemo da se zapitamo, ako se nacionalna
pripadnost ne dovodi u pitawe, veã samo jezik, koji se iz toga za-
kquåak moÿe proizvesti? Nameãe se samo jedan odgovor — jezik koji
odgovara nacionalnom identitetu je izmewen pod uticajem drugog
ili drugih jezika.

Kosteqnik nastavqa Hnaãukovu diskusiju. Zapravo, wegov rad
Naša bešeda predstavqa odgovor na ålanak koji je objavqen 1935. go-
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dine u slovaåkom åasopisu Naš ÿivot, u kojem autor — František
Tihi nastavqa da širi tezu Soboqevskog i Pastrneka.

Svoje istraÿivawe Naša bešeda Kosteqnik poåiwe pregledom
ukrajinskih karakteristika rusinskog govora u poglavqu Korßnü na-
šoï bešedi, åime se istiåe prisustvo ukrajinskog supstrata u kr-
sturskom govoru koji spada, po mišqewu autoritetnog ukrajinskog
lingviste Olekse Horbaåa, u „mešovite ukrajinsko-istoånoslovaåke
govore „zemplinsko-ungvarskog" tipa (GORBAÅ 1961). „Uz to treba
napomenuti", — piše Horbaå, — „da su i sami istoånoslovaåki go-
vori prelazne poqsko-ukrajinsko-slovaåke prirode sa preteÿnim
sadrÿajem slovaåkih elemenata. Pomešani zemplinsko-ungvarski go-
vori nastali su kao posledica preuzimawa od strane ukrajinskog
stanovništva tog istoånoslovaåkog nareåja" (GORBAÅ 1961: 7).

Meðu pojedinim lingvistima i danas je rasprostraweno mi-
šqewe da je jezik vojvoðanskih Rusina istoånoslovaåki govor. Svoje
mišqewe oni zasnivaju na åiwenici da meðu istoånoslovaåkim go-
vorima i baåvansko-rusinskim postoje mnoge sliånosti na fonolo-
škom, morfološkom i leksiåkom nivou. Meðutim, ako pogledamo
Dijalektološki atlas slovaåkog jezika (ŠTOLC i dr. 1968—1984), ja-
sno se vidi da se istoåno od Košica, Prešova, St. Lubovne pa sve
do granice sa Ukrajinom izoglose mnogih jeziåkih karakteristika
podudaraju. Recimo, celokupno navedeno podruåje je oznaåeno kao
mesto na kome je refleks praslovenskog ie — ß što je tipiåna fono-
loška karakteristika ukrajinskog jezika: obid, remiº, §im, su¢id. hrišic
(ŠTOLC i dr. 1968—1984: mapa 163), u Spiškom i Prešovskom regi-
onu se upotrebqava nastavak za genitiv mnoÿine -oh, kao i kod voj-
voðanskih Rusina (ŠTOLC i dr. 1968—1984: mapa 94), od Spiša na
istok se govori ¢viºina ili svinské mäso, kao u Ukrajini, dok je cen-
tralno i zapadnoslovaåka leksema za sviwsko meso bravåovina (brav-

åové mäso) (ŠTOLC i dr. 1968—1984: mapa 57) itd. Takvih primera ko-
ji svedoåe o slovaåko-ukrajinskom dijalekatskom kontinumu u istoå-
noj Slovaåkoj ima mnogo. Oni potvrðuju åiwenicu da je baåvan-
sko-rusinski jezik poreklom iz navedenih regiona, kao i podstiåu
na razmišqawe o tome da ukoliko zbog pomešanih jeziåkih karakte-
ristika nismo u stawu da odgovorimo kom jeziku pripada odreðeni
govor, treba da uzmemo u obzir sociolingvistiåke åiwenice, kao i
jeziåku svest govornika.

U sluåaju karpatskih Rusina jeziåka svest se formirala pod
uticajem dveju tendencija — ukrajinofilske i panslavistiåke ili
rusofilske.10
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gramatike rusinskog jezika Grammatica slavo-ruthena Mihajla Luåkaja, objavqena u Be-
åu 1830. godine, ili Rusüko-ugorska ßlß madärska gramatßka Ivana Fogorošjija, obja-
vqena 1833. godine u Beåu, ispušta se iz vida da je Mihajla Luåkaja Izmail Sre-



Rusini u Vojvodini poåetkom 20. veka odluåuju da pokrenu štam-
pawe narodnih novina na narodnom jeziku. Kodifikacija tog jezika
je poruåena Havrijilu Kosteqniku koji nedvosmisleno staje na stra-
nu ukrajinofilske orijentacije. U svojim lingvistiåkim radovima
on insistira na ukrajinskom poreklu rusinskog govora.

Meðu ukrajinske karakteristike rusinskog govora Kosteqnik
ubraja sledeãe: (KOSTELÜNIK 1975: 185—189).

Na fonetsko-fonološkom nivou:
1) oåuvawe protetiåkog glasa v, konkretno, u zameniåkim obli-

cima (von, vona, vono, voni);
2) postojawe protetiåkog glasa ö (kao primer se navodi oblik

veznika äk u rusinskom jeziku, kojem u slovaåkom odgovara ak, ako, a
u ukrajinskom äk);

3) razvoj ße iz praslovenskih dugih ß, e u ß: (bili, dïdo, vinüåan›,

rika, kvitnuc, kvice, špivac, blïskac, šmih, pisnä, lïvi, lïik, lïåic,

lïkar itd.).

Na morfološkom nivou:
1) nastavak -ogo, omu u genitivu i dativu jednine muškog i

sredweg roda prideva i zamenica (öogo, öomu, dobrogo, ›dnogo).
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zwevski u pismu majci od 13. juna 1842. godine nazvao „hohol" zbog wegove ukrajino-
filske orijentacije (TICHÞ 1938: 41), dok je Fogorošji — istovremeno i autor spisa
Voobøe o razliåßi slavänskih narýåßö sobstvenno ÿe o malo ö karpato ili ugrorusskih
(1927) u kojem pod pseudonimom Ivan Bereÿanin piše sledeãe: „Kak karpato ili
ugro-rossiane ishodom svoim malorossiane sutü… tak i beseda ih po bolšoö åasti
malo-russkoö soveršenno izhodna estü (izdv. Q. P.), i væ obøe vzävši ot cerkovna-
go i veliko-rossßöskogo äzœka slýduyøimi otliåaetsä…" (TICHÞ 1938: 165). Daqe sle-
di spisak razlika izmeðu rusinskog jezika sa jedne strane i ruskog jezika sa druge,
koje se podudaraju sa razlikama izmeðu savremenog ukrajinskog i ruskog jezika. U na-
stavku Fogorošji piše. „Sobstvenno paki karpato ili ugrorusskoe nareåie ot malo-
rossßöskago tým otliåaetsä, åto po eliku oni otdýlno ili smýšano i væ sosýdstvie
inago plemä, äzœka ili narýåiä obitaytü, ne toliko bolýe ili mnýe i rýåü ih åista
ili pogublenna…" (TICHÞ 1938: 168). Zatim autor izlaÿe niz karakteristika koje su se
razvile u karpatsko-rusinskim govorima pod uticajem drugih jezika, gde ubraja i iz-
govor na -ci, -ce, -co koji je, po wegovom mišqewu, nastao kao posledica uticaja
slovaåkog jezika.

Rusofilska tendencija se moÿe pratiti od polovine 19. veka, kada su se zago-
vornici takvog opredeqewa poåeli izjašwavati na stranicama åasopisa Výstnikæ…
koji je bio pokrenut na jeziku austrijskih Rusina u Beåu 1850. godine. U 22. broju tog
åasopisa moglo se proåitati i mišqewe Ivana Rakovskog da je rusinski jezik veli-
koruski. Izjava Ivana Rakovskog pokrenula je polemiku na stranicama pomenutog iz-
dawa.

Posle Prvog svetskog rata na Zakarpatju je preovladala ukrajinofilska tenden-
cija. Tako je 21. 01. 1919. godine Sabor u Hustu na kojem je prisustvovalo 420 posla-
nika koji su predstavqali 420.000 zakarpatskih Rusina proglasio je ujediwewe Zakar-
patja sa Ukrajinom. Meðutim uz podršku Antante ubrzo teritoriju Zakarpatja okupira
Åehoslovaåka. Prema Sen-Ÿermenskom sporazumu od 10. septembra 1919. godine Pot-
karpatska Ukrajina je ušla pod tim nazivom u sastav Åehoslovaåke.



Na leksiåkom nivou:
1) postojawe naporednog veznika i, za razliku od slovaåkog a;
2) prelazak i u u u oblicima pomoãnog glagola buti (bul, bula),

za razliku od slovaåkih i poqskih oblika (bol, bola, byø, byøa);
3) brojne lekseme koje ukazuju na zajedniåki leksiåki fond.

Na sintaksiåkom nivou:
1) ispuštawe pomoãnog glagola u sloÿenim imenskim predika-

tima (voni dobri lydze, ked vam to malo) itd.

Analiza je izloÿena u popularnom obliku, dostupnom lokalnom
maloobrazovanom stanovništvu. Jeziåka graða nije sistematizovana
prema nivoima, a izlagawe se prati stalnim isticawem åiwenice
da pomenutoj pojavi u slovaåkom, poqskom i srpskom jeziku odgovara
drukåija varijanta.

Kao što vidimo, Kosteqnik ne navodi pun spisak ukrajinskih
karakteristika rusinskog govora. Konkretno, ništa nije reåeno o
razvoju primarno neakcentovanih praslovenskih grupa sa redukova-
nim glasovima posle sonanata (*træt, tlæt, trüt, tlüt) u spojeve ir, ri, li
(trivac, driläc, dirgac, hribet, bliha, sliza); o razvoju e u o posle
šuštavih pred sledeãim tvrdim suglasnikom (åolo, påola); nije na-
vedena åiwenica odsustva razlikovawa roda u nominativu mnoÿine
prideva i zamenica (toti dobri dzeci) za razliku od poqskog, slo-
vaåkog i srpskog jezika, itd.

Posebno interesantnim sa sociolingvistiåkog aspekta åini
nam se Kosteqnikovo zapaÿawe o „auri" koja je svojstvena reåima
koje „su naši dedovi od davwina koristili" (KOSTEQNIK 1975:
187), pod åime se oåigledno podrazumeva fenomen stabilnosti lek-
sema u okviru odreðenih tipova diskursa (religijsko-obrednom, ko-
munikaciji sa decom itd.) zbog wihovog posebnog emotivno-stilskog
naboja.

Daqe Kosteqnik razmatra poqske uticaje na rusinski govor, u
šta ubraja sledeãe pokazateqe.

Na fonetsko-fonološkom nivou:
1) nepokretni akcenat ustaqen na pretposledwem slogu;
2) prelazak predwojeziåkih t, d u c, dz „umesto ukrajinskog ti

ili tü" (robic, znac, špivac, šmerc, treci, štvarcina) (KOSTEQNIK

1975: 189);
3) prelazak nazalizovanog vokala predweg reda u e (cel›, kuråe,

še);
4) umekšavawe alveolarnih šuštavih (šmerc, švinä, ÿima,

ÿem);
5) palatalni izgovor predwojeziåkih n, l ispred praslovenskih

vokala predweg reda (gušenïca, crlïca, slovnïk, katolïk);
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6) razvoj tvrdog sonantskog slogovnog r u ar (garlo, markva, vi-

tarti);
7) åuvawe praslovenskih grupa dl, tl (šidlo, sadlo, midlo);
8) prelazak bezvuånog zadwojeziåkog k u zvuåni ñ: lïñac, lïñ,

varñoå, mozñu.

Na morfonološkom nivou:
1) alternacija k sa c pred vokalom predweg reda i: Rusnaci,

Poläci, Slovaci.

Na morfološkom nivou:
1) odsustvo finalnog neslogovnog ß u pridevskim nastavcima

(dobri, krasni);
2) tematski vokal + nastavak -e-m, -ß-m u ¡ os. jedn. prezenta

(idzem, znam, vßdzim, špivam);
3) nestanak nastavka -tü u ¡¡¡ licu jednine i mnoÿine prezenta

(hodzi-hodza, robi-robä).

Na leksiåkom nivou:
1) pozajmqivawe priloga: šicko, ytro, barz, kelüo, velüo, telüo,

vec, veceö, šak, nïñdze, nïgda, kedi, tedi, zaš;

2) pozajmqivawe pojedinih glagola: rucac, volac;

3) zavisni veznik ÿe (umesto ukrajinskog øo): gvarim, ÿe poö-

dzem.

4) pojedine pozajmqene imenice: åulka, veåurnä, kravenca (na

koje ukazuje fonema u na mestu nekadašweg ukrajinskog o iz staroru-

skog e, i nazalizovano en).

Interesantno je da u pojedinim sluåajevima, kada se radi o za-
jedniåkim zapadnoslovenskim karakteristikama koje su svojstvene
kako poqskom, tako i slovaåkom jeziku (palatalni izgovor predwoje-
ziåkih n, l, oåuvawe grupe dl, tl, gubitak glagolskog nastavka -tü
itd.), Kosteqnik istiåe da je u pitawu pozajmqivawe iz poqskog je-
zika. Oåigledno je da zbog pomenutog pobijawa teze o slovaåkom po-
reklu rusinskog govora Kosteqnik izbegava da govori o uticajima
slovaåkog jezika, åak kada za to postoje svi razlozi.

Iz slovaåkih osobina Kosteqnik izdvaja sledeãe:

Na fonetsko-fonološkom nivou:
1) razvoj praslovenskih grupa *tort, *tolt, *tert, *telt u trat, tlat,

tret, tlet (glava, krava, strana, prah, breg, vreceno);
2) prelazak bezvuånog zadwojeziåkog h u zvuåni faringalni g

(goå umesto hoå).
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Na morfološkom nivou:
1) tvorba ¡ lica jedn. perfekta uz uåešãe pomoãnih glagola

som, ši (åital som, åital ši);

2) tvorba aktivnog glagolskog prideva prošlog vremena na -læ u
muškom rodu (vedol, mogol, kladol, predol kod glagola sa infinitiv-
nom osnovom na suglasnik, „…ali govorimo i mog, prin›s, ved… kao
u ukrajinskom", — primeãuje Kosteqnik).

Na leksiåkom nivou:
1) pozajmqivawe pomoãnog glagola som;
2) pozajmqene lekseme: šugaö, šumni, švarni, ärabi, tatoš, ro-

vaš, vera, gibaö, ohabic, paåic še, našivic, dudrec, hudobni, zarmu-
tok, boåkac.

Kada je reå o leksiåkim uticajima slovaåkog jezika, Kosteqnik
govori da znaåewe mnogih pozajmqenih reåi ne znaju ni Rusini, ali
ih koriste jer su preneti u wihov govor iz slovaåkih narodnih pe-
sama: „Slovaci imaju lepe pesme, dok Poqaci nemaju", — da nekako
opravda ta pozajmqivawa simpatiåno zapaÿa Kosteqnik.

U pojedinim sluåajevima Kosteqnik govori da su slovaåke reåi
u suštini posluÿile kao transfer prilikom pozajmqivawa leksike
iz drugih jezika — maðarskog: — hir, driåni z hir, derék; nemaåkog —
na ratu itd.

Završava se ålanak Naša bešeda poreðewem rusinskog i ukra-
jinskog prevoda slovaåke pesme Detvan sa jezikom originala. Pore-
ðewe ilustruje åiwenice koje su navedene u ålanku i ukazuje na raz-
like meðu jezicima. Interesantno odreðuju odnos rusinskog govora
prema ukrajinskom jeziku Kosteqnikove reåi o tome da pri susretu
sa ukrajinskim jezikom Rusin se oseãa kao da je sreo roðenog brata
posle dugih godina rastanka: „Veoma se (KOSTEQNIK 1975: 187) pro-
menio moj brat, ali je moj", — zakquåuje autor (KOSTEQNIK 1975:196).

U drugom radu iz ove problematike Dze spada naša bešeda (KO-

STEQNIK 1975: 199—207) Kosteqnik upotpuwuje podatke o uticaju
drugih jezika na rusinski govor novim podacima. Recimo, u delu o
slovaåkim uticajima on dodaje prethodnom spisku takve fonološke
i morfološke crte: 1) razvoj ße iz praslovenskih dugih ß, e u e: šme-
li, ålovek, ven›c, dzecko u reåima, u kojima je taj refleks zabeleÿen u
slovaåkom jeziku. Interesantno je da istu åiwenicu Kosteqnik be-
leÿi i u prethodnom ålanku, ali kao uticaj poqskog jezika. Osim
toga, on oåigledno ne pristupa opisivanoj pojavi sa aspekta feno-
mena koji je poznat u savremenoj lingvistici pod imenom importa-
cija fonema (LATINOVIÃ 1986: 77—80), tj. radi se o preuzimawu fone-
ma u sastavu pozajmqene reåi, u åijim okvirima one funkcionišu.
Kosteqnik vidi u takvim podudarawima posebnu fonološku karak-
teristiku koja je svojstvena rusinskom govoru a koja je nastala pod
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uticajem poqskog i slovaåkog jezika, što protivureåi ranijem za-
kquåku o åuvawu u rusinskom govoru refleksa ß iz ße, tipiånog za
ukrajinski jezik. Mada Kosteqnik naglašava da su moguãe varijante
sa oba refleksa — e i i: vera-vira, kvece-kvice, iøe-eøe.

2) prelazak nazalizovanog vokala predweg reda u e: bic še, cel›,
cern›, gaåe.

3) nastavak -oh u genitivu mnoÿine (lydoh, hiÿoh, dzecoh, hlo-
poh), za koji je ranije smatrao da je autentiåni rusinski oblik koji
je nastao zbog izbegavawa homonimije kratkih prisvojnih pridev-
skih oblika muškog roda na -ov (hlopov kalap) i oblika genitiva
mnoÿine imenica muškog roda: hlopov, stolov, dubov.

4) nastavak -u u instrumentalu jednine imenica ÿenskog roda
(zos ÿenu, zos hiÿu itd.);

5) nastavak -me u glagolskim oblicima ¡ lica mnoÿine prezen-
ta (robime, idzeme, špivame) itd.

Kao što vidimo, Kosteqnik poveãava spisak pozajmqenica iz
slovaåkog jezika. Ako je u prethodnom ålanku svrstavao odreðene
osobine u polonizme, sada ih razmatra kao slovaåki uticaj, tj. sklon
je mišqewu o prisustvu u rusinskom govoru zajedniåkih slovaå-
ko-poqskih ili zapadnoslovenskih uticaja. Realno koliåina takvih
zajedniåkih uticaja je veãa od onog što je uoåio Kosteqnik (tu treba
svrstati razvoj praslovenskih grupa dj, tj, kt > dz, c (medzi, noc,
boläci); åuvawe praslovenskog inicijalnog ße (›šenü, ›lenü); åuvawe
praslovenskih grupa gv, kv, za razliku od istoånoslovenskih zv, cv

(gvizda, kvice prema ukr. zvßzda, cvßt); saÿimawa poput bac še, šac
(ukr. boätisä, sßäti); odsustvo epentetskog l posle umekšanih usne-
nih (sostaveni, konopi); regresivnu asimilaciju po zvuånosti sugla-
snika na kraju reåi i sloga ispred sonanata m, n, l, r (buli zme, brad
mi gutori); odsustvo protetiåkih suglasnika g, ö, v (oko, uho, igel-
ka); palatalni izgovor predwojeziånih n, l ispred praslovenskih
vokala predweg reda (gl›dac, hvalïc, ÿel›zo itd.), ipak treba da mu
odamo priznawe za pionirski posao u toj oblasti lingvistiåkog is-
traÿivawa.

U ålanku Dze spada naša bešeda Kosteqnik posebno razmatra
pozajmqivawa iz srpskog jezika u rusinskom govoru. U suštini taj
spisak je nastavak pregleda srpskih uticaja koji su popisani i u
Gramatici (KOSTEQNIK 1975: 207—315). Meðu srpskim uticajima na
rusinski govor Kosteqnik izdvaja analitiåki oblik infinitiva da
+ prezent u zavisnim reåenicama (gvarel da mu dam), brojne pozajm-
qenice na leksiåkom nivou: ipak, dabome, dakle, zastava, dutän,
briña, isti, vredni, zapravo, udeåic, razlika, prilika, sve›dno, kao i
pozajmqene morfeme — prefiks raz- i tvorbene sufikse -nik, -lik
umesto rusinskih -nïk, -lïk.

Zbog åiwenice da je srpski jezik predstavqao za Rusine je-
zik-posrednik prilikom transfera evropeizama, logiåki je da su
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pozajmqivani srpski tvorbeni formanti. Posebno mesto srpskim
uticajima u Kosteqnikovoj gramatici je dodeqeno u poglavqima Na-

rostki, Pristavki, gde Kosteqnik izdvaja srpske sufiksalne i pre-
fiksalne formante ñod (kotriñod), koö (koöäki, koöhto itd.).

O pozajmqivawima leksike iz srpskog jezika Kosteqnik piše
da su preuzete ne samo reåi, veã i gramatiåki oblici: „Pojedine
srpske reåi toliko su se odomaãile u našem govoru da veã nismo u
stawu ni da ih izbacimo, niti da izmenimo, iako one unose nove
oblike u naš govor." (KOSTEQNIK 1975: 247) Osim srpskog jezi-
ka-posrednika za transfer evropeizama Kosteqnik izdvaja i maðar-
ski, ali istiåe da treba izbegavati preveliku upotrebu maðarskih
oblika i formirati nove reåi sa osloncem na ukrajinsku i srpsku
kwiÿevnu normu.

Treba napomenuti da takva vrsta tvorbe zaista dominira u ru-
sinskom jeziku druge polovine 20. veka, kada dolazi do potrebe ši-
rewa leksiåkog fonda zbog prodora rusinskog jezika u funkcional-
ne sfere javne komunikacije, nauke itd. Posebno su zanimqivi u
tom pogledu oblici koji su nastali kontaminacijom ukrajinskih i
srpskih osnova i tvorbenih morfema. Kombinacije mogu biti raz-
liåite: ukrajinska osnova i srpski afiks (na primer, odhovac od
srpskog odgojiti i ukrajinskog vihovati) ili srpska osnova i ukra-
jinski afiks (pošlïdok od srpskog posledica i ukrajinskog naslßdok)
itd. Najveãa zasluga u prouåavawu srpskih uticaja na jezik vojvoðan-
skih Rusina pripada Julijanu Ramaåu. Intenzivnu interferenciju
srpskog jezika u rusinskom na leksiåkom i sintaksiåkom nivou ovaj
nauånik svrstava u aktuelne probleme današwe rusinistike u Srbi-
ji (RAMAÅ 1982; 2008).

U pismu Alekseju Šahmatovu Kosteqnik takoðe skreãe paÿwu
na kontaminirane nastavke lokativa jednine imenica muškog roda
koji su nastali pod uticajem srpskog jezika: na grobu, u Zagrebu itd.
(KOSTELÜNIK 1975: 333). Zanimqivo je da u pismu ruskom lingvisti
Kosteqnik pomiwe samo tu crtu, smatrajuãi je, oåigledno, najjaåim
ispoqavawem interferencije izmeðu srpskog jezika i baåvanskoru-
sinskog govora.

O pozajmqivawima iz srpske grafije (i za obeleÿavawa visokog
vokala predweg reda pred kojim se realizuju tvrde varijante fonema)
Kosteqnik piše u pismu od 29. 1. 1921. g. svešteniku Ðuri Binda-
su. U istom pismu on upozorava na potrebu da se narod pridrÿava
tradicionalne ukrajinske grafije, jer pozajmqivawa iz srpskog mogu
ih suviše udaqiti od ukrajinsko-rusinske kwiÿevne norme. „Ne
pridrÿavajte se hrvatsko-srpske krajwe fonetike, jer ãete se zbog
toga suviše udaqiti od ukrajinskog i rusinskog" (KOSTELÜNIK 1975:
338). Treba naglasiti da je taj poziv našao svoje ovaploãewe u odlu-
ci sremskih uåiteqa rusinskog jezika iz 1950. god. kojom se napušta
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princip „piši kao što åuješ" prilikom pisawa zvuånih sugla-
snika ispred bezvuånih (Z NAŠOGO PRAVOPISA 1951: 53).

Havrijil Kosteqnik u pomenutim lingvistiåkim radovima, Gra-
matici i pismima Bindasu više puta insistira na åiwenici da su
tipiåne karakteristike rusinskog govora odraz trajnih kontakata
baåvanskih Rusina sa slovenskim i neslovenskim stanovništvom,
pri åemu Kosteqnik razmatra pozajmqivawa sa aspekta modernog
lingviste. On vidi u wima ne samo negativnu pojavu koja se prete-
ÿno vezuje za interferenciju kao odstupawe od norme u jednom jezi-
ku pod uticajem drugog jezika, veã i pozitivne momente. Recimo, u
pomenutom pismu A. Šahmatovu od 26. 06. 1904. godine on piše:
„Naš govor zaista moÿe da sluÿi za raspoznavawe svih slovenskih
jezika" (KOSTELÜNIK 1975: 333). Pozajmqivawa Kosteqnik posmatra
kao faktor koji je poznat u savremenoj lingvistici kao transfer
(ŸLUKTENKO 2000: 212). U pitawu je pojava kada jezik-adstrat ne samo
utiåe na odstupawe od norme u jeziku-primaocu, veã i stimuliše u
wemu zakonitosti, procese i pojave. Transfer u suštini uåvršãuje
jezik, mobilišuãi u wemu pasivne elemente sistema i pretvarajuãi
ih iz potencijalnih u realne. U tome Kosteqnik vidi razlog lakoãe
i stabilnosti rusinskog govora koji je, prema wegovim reåima, veo-
ma åvrst, „drÿi se kao åiåak koÿuha, ne podleÿe nijednom jeziku, i
nijedan jezik ne ide mu na štetu." Kosteqnik poredi svoj govor i sa
radniåkim odelom koje ništa ne moÿe da ošteti i završava to po-
reðewe reåima: „šta je nastalo na razmeðu triju naroda takvo i mo-
ra biti" (KOSTELÜNIK 1975: 194).

Na taj naåin Kosteqnik je iskazao misao koja je legla u osnovu
savremenog prouåavawa jezika u kontaktu. Razmatrajuãi uticaj jednog
jezika na drugi lingvisti primeãuju da nije u pitawu samo spoqna
pojava, veã i nešto što je vezano za unutrašwi razvoj jezika koji
prima u svoju strukturu sve što odgovara internim zakonitostima
wegovog razvoja. Dakle, u faktore jeziåkog uticaja moÿemo da svrsta-
mo i strukturne karakteristike jezika-primaoca (prvenstveno wego-
ve leksike), prisustvo/odsustvo ili nivo razvijenosti kwiÿevne
tradicije i pisanih spomenika, broj govornika, status jeziåke gru-
pe, jer jeziåka hijerarhija koreliše sa drugim hijerarhijama — eko-
nomskom, nacionalnom, prosvetnom itd.

Kao što je istakao ukrajinski lingvista Oleksa Horbaå u stu-
diji o kwiÿevnom jeziku baåvanskih Ukrajinaca-Rusina, Kosteqni-
kova Gramatika je utemeqena na kontrastirawu baåvanskog dijalekta
sa ukrajinskim, poqskim, slovaåkim i srpskohrvatskim jezikom, i
zadatak tog jezika trebalo je da bude sveden na zadovoqavawe osnov-
nih obrazovnih potreba naroda. „Ipak", — primeãuje Horbaå, —
„veã sama kwiÿevna delatnost autora gramatike i wegovih sledbe-
nika, a posle — i sam ÿivot — pobija takvu tezu: od skromnih poåe-
taka krsturski dijalekt je izrastao u poseban kwiÿevni jezik" (GOR-
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BAÅ 196: 15). Kosteqnik je zapravo ukazao na razloge vitalnosti go-
vora baåvanskih Rusina. On ne pobija sve uticaje, veã ih prima
upozoravajuãi: „Svoy bešedu treba åuvac od cudzih slovoh, kelüogod
l›m moÿ. Ked ›st svoöo slovo, ta n› slobodno brac cudze… Dz›
n›mame iøe svoöo, tam treba stvoric nove slovo, abo vÿac slovo
zos našogo knïÿkovogo, abo zos serbskogo äzika, al› treba toto slo-
vo prïm›nïc gu duhu našeö bešedi" (Svoj jezik treba åuvati od tuðih
reåi koliko god je moguãe. Kada postoji svoja reå ne treba uzimati
tuðu… Gde ne postoji svoja reå treba stvoriti novu — uzeti je iz na-
šeg kwiÿevnog jezika ili iz srpskoga, ali tu reå treba primeniti
u duhu našeg govora) (KOSTELÜNIK 1975: 246). Kosteqnik ne samo da
je stvorio preduslove za prerastawe dijalekta baåvanskih Rusina u
poseban slovenski mikrojezik, veã je nastupio kao pravi vizionar,
proriåuãi svom govoru buduãnost posebnog jezika.

Ukrajinski jezik u Jugoslaviji privlaåio je mawu paÿwu istra-
ÿivaåa. Meðu lingvistima koji su se bavili jezikom bosanskih i
slavonskih Ukrajinaca neophodno je istaãi Vasiqa Strehaquka koji
je 1989. godine odbranio magistarski rad o frazeologizmima u ukra-
jinskom, hrvatskosrpskom i rusinskom jeziku, kao i objavio niz
priloga iz sociolingvistiåke problematike (STREHALYK 1979; 1989),
kao i nauånicu iz Ukrajine Tamaru Tokar koja je u periodu 1971—
1981. godine intenzivno prouåavala govore bosanskih i slavonskih
Ukrajinaca (v. MIZÜ 1991).

Rusinski jezik kao mikrojezik i daqe ãe imati svoju buduãnost.
Nastavqa da se razvija i bogata kwiÿevnost na rusinskom jeziku.
Bilo bi pogrešno sputavati takav prirodan tok stvari. S druge
strane, ukrajinski jezik dobijaãe sve više na znaåaju kao jezik ofor-
mqene nacionalne mawine i wihove lokalne kwiÿevnosti, ali i
kao jezik velike slovenske zemqe. Rusini i Ukrajinci u Vojvodini
oseãaju da pripadaju istom istorijskom korenu, brojne zajedniåke
stranice wihovog suÿivota u Jugoslaviji i Srbiji ne mogu tek tako
da se ignorišu. U poåetnom periodu wihove nacionalne, kulturne
i jeziåke samoidentifikacije krajem 19. — poåetkom 20. veka preo-
vlaðivala je upravo takva tendencija. Sada je mišqewe predstavni-
ka rusinske nacionalne mawine podeqeno, jedan deo wih tvrdi da je
matiåna zemqa Rusina Ukrajina, drugi — da Rusini nemaju matiånu
zemqu (PAPUGA 2009). O tome koja ãe tendencija preovladati odluåi-
ãe buduãnost. Upuãivawe na istorijske åiwenice i izvore, kao i
prosveãivawe po tom pitawu kako rusinskog, tako i ukrajinskog
stanovništva u Vojvodini, suzbijawe u što veãoj meri politizacije
problema, doprineãe tešwoj saradwi Rusina i Ukrajinaca Vojvodi-
ne i wihovom uzajamnom pribliÿavawu.
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Lydmila Popoviå

RUSINŒ I UKRAINCŒ V SERBII

Rezyme

V statüe predlagaetsä obzor istoriåeskogo, sociologiåeskogo i lingvistiåe-
skogo aspektov voprosa ob çtniåeskih kornäh rusinov i ukraincev v Serbii. Osoboe
vnimanie otvedeno analizu zaimstvovaniö v äzœke baåvanskih rusinov iz drugih
slavänskih äzœkov i lingvistiåeskomu vkladu v izuåenie çtogo voprosa avtora per-
voö grammatiki baåvansko-rusinskogo govora Gavriila Kostelünika.
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MODELIZACIJA SVETA U ARISTOTELOVOJ POETICI
I U STRUKTURALNOJ SEMIOTICI JURIJA LOTMANA

U radu se razmatra antiåko poreklo ideje o modelizaciji sveta, zasnovano
na Aristotelovim pojmovima mimesisa i poiesisa, a zatim se u svetlu ovih
uåewa izlaÿe teorija modelizacije u okviru strukturalne semiotike Jurija Lot-
mana, sa posebnim naglaskom na filmu kao dominantnoj umetnosti i mediju
dvedesetog veka.

Kquåne reåi: modelizacija, model, umetnost, svet, stvarnost, mimesis,
znak, film, montaÿa, Aristotel, Jurij Lotman.

Ideja o umetnosti kao modelu sveta potiåe još od Aristotela,
koji je prvi distinkciju izmeðu umetnosti i stvarnosti zasnovao na
pojmovima mimesisa (måmhsij; podraÿavawe, oponašawe, odigrava-
we) i poiesisa (poåhsij; graðewe, gotovqewe, proizvoðewe), posta-
vqajuãi tako osnov za ontološku i saznajnu autonomnost umetniå-
kog dela i umetnosti u odnosu na kategorije stvarnosti, prirode i
istine. Upravo kroz mimesis umetnost ne raskida svoju vezu sa
stvarnošãu i ne poriåe svoje uåešãe u woj, dok kroz poietiåke po-
stupke „sastavqawa zapleta",1 odnoseãi se prema sebi samoj, potvr-
ðuje svoju autonomnost, svoje nezavisno postojawe. Umetnost se tako
razotkriva kao nešto razliåito od prirode (cÿsij), koja je nešto
roðeno, izraslo, izniklo (cÿsij potiåe od gråke reåi sa znaåewem
„rasti"), i sagledava se kao proizvod specifiånog i unikatno qud-
skog umeãa (tçxnh) graðewa (poåhsij) neåega do tada novog i neposto-
jeãeg i što na sebi svojstven naåin uåestvuje u sposobnosti (moãi)
qudske duše (fyx0) da doðe do istine (Èl0ueia), ali i kao nešto
razliåito od åovekove moãi da deluje (radwa, pr©qij), usmerene na
oblikovawe qudskog ÿivota u zajednici.2 U svom „jedinstvu pogleda

1 Pol Riker (Ricoeur) poetiku definiše upravo kao „umetnost [umeãe, zanat,
tçxnh] sastavqawa [sÿstasij, rasporeðivawe] zapleta [m‡uoj = l'intrigue]" (RIKER 1993:
47).

2 O odnosu pojmova poiesis, praksis i fisis, kao i o nuÿnosti povezivawa
pojma praksis sa zajednicom videti u GADAMER 2000: 36, 49, 52.



na prirodu, društvo i dušu" (GADAMER 2000: 136), antiåki Grci ni-
su pravili bitnu razliku izmeðu pojmova prirode (cÿsij) i istine
(Èl0ueia), sagledavajuãi ih u kategorijama svrhovitosti (çntelçxeia)
i kroz dijalektiku skrivawa i raskrivawa. Priroda se tako, kao ce-
lokupnost ÿivih stvari, biqaka i ÿivotiwa, „ÿivog bivstvujuãeg",
primarno sagledava kao ono što se pokazuje, što se otvara pogledu,
kao pokazivawe neåeg skrivajuãeg, samoraskrivawe, dok je istina,
veã i prosto etimološki, odsustvo skrivenosti, ono neskriveno,
ono što se otima mraku nesvrhovitosti i neznawa, ono što hoãe da
vidi i da bude viðeno, istovremeno ono neskriveno i (reåena, iska-
zana, logosna) istina o neskrivenom. Upravo ovakvo shvatawe isti-
ne omoguãilo je u Gråkoj raðawe teorije, kao viðewa, gledawa, po-
smatrawa, „zrewa" (contemplatio, ne speculatio, „zrcaqewe"3), koje ni-
kako nije pasivno, pošto „prastari smisao teorije jeste sudelovawe
u sveåanom poslanstvu u slavu bogova. Posmatrawe boÿanskog doga-
ðaja nije konstatovawe nekog stawa stvari bez uzimawa uåešãa ili
posmatrawe nekog raskošnog prizora, veã stvarno sudelovawe u do-
gaðaju, stvarno prisustvo" (GADAMER 2000: 19). Ovakvo naglašavawe
delatnosti, sudelovawa i prisustva ima neposredne implikacije na
umetnost i razumevawe umetnosti kod starih Grka, ali i u našoj sa-
dašwoj situaciji. Za Platona ideje sudeluju u stvarima, dok stvari
prisustvuju u idejama, gde je su-delovawe jedan nadreðeni, aktivni,
svrhoviti i osmišqavajuãi princip, beskrajno udaqen od svakog
nestvaralaåkog, nepreobraÿavajuãeg, ne-smislenog i ne-ÿivotnog bi-
vawa-uz, pribivawa, prostog nedelatnog prisustva. Platon veã samo
bivstvo prirode (cÿsij) „vidi u psyche, to jest u principu sponta-
nog kretawa koje odlikuje ono što je ÿivo" (GADAMER 2000: 102), što
ãe tek sa Aristotelovim prevladavawem Platonovog dualizma4 i we-
govom superiornom dijalektikom oblika (forme) i tvari (materije),
te sveopštim naglaskom na svrhovitosti (ñntelçxeia), dobiti svoj
puni smisao. I pr©qij (praksa, delovawe, delawe, radwa) je za Grke
takoðe aktivan princip, koji „formuliše naåin ponašawa ÿivog
u najširoj opštosti", i po kojim se podrazumeva „ono ÿivotno
ostvarivawe (energeia) ÿivog uopšte, kome odgovara jedan ÿivot,
naåin ÿivota, ÿivot koji se vodi na odreðen naåin (bios). I ÿivo-
tiwe imaju praxis i bios, a to znaåi izvestan naåin ÿivqewa" (GADA-

MER 2000: 52). Koristeãi se rezultatima Platonovih istraÿivawa, a
i intuicijama5 ranijih gråkih filosofa, Aristotel se u svojoj teo-
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3 O neadekvatnosti latinskih i nekih crkvenoslovenskih termina gråkom iz-
vorniku videti u ŸUWIÃ 2008: 18.

4 O Platonovom dualizmu moÿemo govoriti samo uslovno, pošto je wegovo
shvatawe ontoloških stupweva znatno sloÿenije. Ipak, sasvim malo znamo o Plato-
novom istinskom, „ezoterijskom" uåewu.

5 Ovde reå intuicija ne koristim u peÿorativnom, veã u znaåewu spoznaje koja
nije rezultat metoda na kojima poåiva savremeno shvatawe nauke. Sasvim je legitim-
no, poput Genona (Guenon), smatrati veã samu pojavu filosofije, kao zaåetka dana-



riji umetnosti donekle vraãa izvornim gråkim shvatawima, egzakt-
no ih formulišuãi. Još je Ÿan-Ÿak Ruso (Rousseau) u svom Ogledu

o poreklu jezika (RUSO 2001: 47) ukazao na sklonost Grka da upravo
ono što je najvaÿnije i najÿivqe iskazuju ne reåima, nego znacima.
Ovo sagledavawe istine kao pokazivawa, ukazivawa, naznaåavawa,
ali i sudelovawa, uåestvovawa, sa-bivawa, moÿda je prvi put iska-
zano u Heraklitovom fragmentu B93, gde se otkriva kako „Gospodar
åije je proroåište u Delfima, niti govori niti skriva, veã daje
znakove".6 Ovakva slika Apolona, kao dinamiåki spoj kazivawa i
skrivawa, te prevazilaÿewe oba ova odnosa prema stvarima, upravo
je karakteristiåno za gråko poimawe znaka i oznaåavawa, „oznaåa-
valaåkog praksisa". Apolon je „unutargledajuãi", „pojavqujuãi", on
se pojavquje, raskriva i pokazuje-na i sobom pokazuje na temeqno
ustrojstvo fisisa. Kao što je Apolon, kao bog (gospodar, „gospod",
višwi) poretka, sklada, jasnoãe i besmrtnosti duše, ujedno i tu
meðu nama, on je prisutan bez ikakve potrebe za posredništvom i
medijumom (kao u monoteistiåkim religijama7), tako je i znak zamena
za stvar, tvarna, neskrivena (vidqiva) oznaka za skriveno, neispo-
qeno (nevidqivo), ali on je i sama ta stvar, on uåestvuje, sudeluje u
onome na šta ukazuje, on je samo to ukazivawe do tada (ne u hronolo-
škom smislu) skrivajuãeg, iza åega se zapravo nasluãuje izvorna
gråka ideja o istosti govora i onoga na šta se govor odnosi, i gde
se upravo istina sagledava kroz adekvaciju identiteta govora i od-
noseãe stvari. Premda je upravo Platon u svom Kratilu (PLATON

2008)8 zasnovao istraÿivawe znaåewa i jezika, u wegovom dualizmu
se gubi nešto od dinamiånosti i sloÿenosti ovog odnosa, dostup-
nog wegovim „mistiånijim" prethodnicima. Wegova zasluga je naj-
pre u prepoznavawu tvarne prirode (materijalnosti) znaka, te wego-
ve dvoznaånosti, dvosmislenosti, gde se kroz dijalektiåko spajawe
suprotnosti-suprotstavqenosti evidentira smisao (PLATON 2008: 5,
91). Videvši ispravno znak i znaåewsku praksu kao rezultat i nu-
ÿan uslov tehne, umeãa, onog oblika znawa (poihtik0 ñpist0mh) na
osnovu kog je moguãe proizvoðewe (GADAMER 2000: 10), Platon nije u
stawu da znak, upravo kao tehne, razluåi od fisisa a da pri tome
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šwe nauke, kao degradaciju u odnosu na tradicijske modele spoznaje (filosofi kao
„qubiteqi mudrosti" naspram mudraca). O tome više u TOMIÃ 2007: 41 i HALILOVIÃ

2007.
6 Varijante prevoda videti u MARKOVIÃ 1979 i DIELS 1983. Ovde su uglavnom ko-

rišãene varijante i modifikacije prevoda za koje se opredeqivao prof. dr Slobo-
dan Ÿuwiã u okviri svog kursa Antiåke filosofije na Filozofskom fakultetu u
Beogradu 1994/1995.

7 Ili se bar åini da je u monoteistiåkim religijama, konkretno hrišãanstvu,
tako, ako ne pravimo razliku izmeðu Boÿanske suštine i Boÿanskih energija. Ovo
palamistiåko uåewe je odliåno razraðeno u RADOVIÃ 2006, dok su wegove dalekoseÿne
implikacije na umetnost prisutne u USPENSKI 2000.

8 Videti i izbor odlomaka iz Platonovih dela, koji je napravila Ksenija Ma-
ricki-Gaðanski, relevantan za wegovo viðewe jezika i znaåewa, u PLATON 1977.



saåuva wegovu spoznajnu i ontološku relevantnost. Oznaåavawe se
tako za Platona svrstava u isti red sa mimesisom, kao senka senke,
kao nešto što tek prisustvuje a ne istinski sudeluje u saznawu, kao
što stvar samo prisustvuje u ideji dok ideja sudeluje u stvarima. Tek
je Aristotel sa svojim prevazilaÿewem dualizma oblika i tvari,
insistirawem na ñnçrgeia i svrhovitosti (ñntelçxeia), bio spreman
da jasno razluåi tehne od fisis, ne ukidajuãi i ne umawujuãi time
wenu spoznajnu relevantnost, i utemequjuãi, odbranom mimesisa i
priznavawem spoznajne moãi mimetiåke modelizacije,9 moguãnost
zasnivawa umetnosti kao modela-modelizacije sveta. Platon se, du-
bokim uvidom, a iz pozicije sopstvenog dualizma, pribojavao moguã-
nosti da se „staro vezivawe umetniåkog, zanatski napravqenog, za
uzore date u prirodi", preobrati u shvatawe umetnosti kao „kon-
strukcionog ideala, ideala prirode veštaåki naåiwene saobrazno
ideji" (GADAMER 2000: 36).10 Aristotel oštro razgraniåava fisis od
poiesis i tehne, on ga åak koncipira kao „protivpojam stavu izra-
ðivawa i pravqewa" (GADAMER 2000: 103), koje, kao poiesis, „poåiva
na znawu [znawu kao veštini, umeãu, ñpist0mh tçxnh, na osnovu kog
je moguãe proizvoðewe] i predstavqa ekonomsku bazu za ÿivot poli-
sa" (GADAMER 2000: 53) i, kao tehne, predstavqa školovano umeãe
struåwaka, veštinu koja se kao takva uåi i prenosi na osnovu ja-
snih, praktiånom razumu dostupnih pravila i normi.11 Ovo uoåava-
we bitnosti rasuðivawa za tehne (tehne kao sposobnost proizvoðe-
wa uslovqena pravilnim rasuðivawem), predstavqa u neku ruku i
prvi argument u prilog nastanka Poetike, kao priruånika za „pra-
vqewe" umetniåkog dela, ali i pokušaja zasnivawa teorijskog osmi-
šqavawa umetnosti. Drugi argument u „odbranu" umetnosti i poe-
tike — svakako jeste i wihovo ukquåivawe u paradigmu svrhovito-
sti: za Aristotela, „umetnost je qudska tvorevina na osnovu lepote
i reda koji postoji u samoj prirodi. Priroda je, po Aristotelu, di-
namiåna i uvek usmerena nekoj svrsi; a sliånu snagu pripisuje i
umetnosti; razlika je u tome što priroda ima svoj princip kretawa

104

9 O ovom terminu, kao i o kritici mimetizma, više u ŠEFER 2001.
10 Što se u neku ruku i dogodilo u renesansi, åesto upravo na temeqima (loše

shvaãenog) platonizma, izopaåavawem jedne druge umetniåke paradigme, koja mnogo
duguje Antici, ali je i mnogo uzvišenija — hrišãanske. Zanimqivo je upravo sred-
wovekovni spor oko univerzalija, ali i pitawe filiokve, sagledati u svetlu ovih
ranih gråkih sukoba i nedoumica, kao i wihove implikacije na umetnost i razumeva-
we umetnosti. Neke od zanimqivih moguãnosti naslutio je, na primer, Pers (Peirce)
(PERS 1993: 107, 130). Zanimqiv uvod u hrišãansko viðewe jezika svakako je PAPADO-

PULOS 1998, kao i GLUBOKOVSKI 2008. Strah od „udvajawa realnosti" u umetnosti reli-
gijski filosof „sofiološke" orijentacije Sergij Bulgakov osporava na naåin sli-
åan Aristotelu, ali i semiotiåarima: „Umetnost ne traÿi da upotpuni realnost ili
da stvori uporedo s wom novo biãe (to bi bilo neplodno luciferstvo), ona ÿeli da
pokaÿe wenu reå, ideju, misaoni lik" (BULGAKOV 1998: 42).

11 Ovde je nemoguãe ne prisetiti se Platonove netrpeqivosti prema „umeãu"
sofista, nasleðenoj navodno od Sokrata.



i stvarawa u sebi, a umetnost proizvodi stvari åija je zamisao i ob-
lik u umetnikovoj duši. Åovek je izumiteq, on smišqa, planira i
doprinosi nastajawu stvari koje i same postaju principi i izvori
kretawa i promena, poput prirode" (MILIJIÃ 1993: 44). Priznajuãi
poietiåkim naukama (ñpist0mh) spoznajnu vrednost, åije je oruðe
tehne kao jedno od pet moãi qudske duše da doðe do istine, Aristo-
tel kao kriterijum poietiåkog, naspram ostalih oblika saznawa, us-
postavqa upravo od Platona prezreni mimesis. Platon nije ospora-
vao mimesis kao osnovu umetnosti, ali je osporavao wegovu spoznaj-
nu moã i etiåko dejstvo (ARISTOTEL 2005: 74). Za Aristotela, mime-
sis je qudima uroðen i predstavqa znaåajan izvor saznawa i uÿiva-
wa, koje je i samo neodvojivo od moãi rasuðivawa (ARISTOTEL 2005:
11). Upravo ova prividna racionalizacija umetnosti vodi ka uoåa-
vawu istinskog smisla i svrhe umetnosti i mimesisa, definišuãi
wihov ontološki status i odnos prema kategorijama stvarnosti.
Mimesis je tako podraÿavawe, prikazivawe, oponašawe, on je „mi-
metiåka aktivnost", aktivan proces podraÿavawa ili prikazivawa.
„Treba, dakle, razumeti podraÿavawe, ili prikazivawe, u wegovom
dinamiåkom znaåewu, kao transponovawe u dela koja imaju prikazi-
vaåki karakter" (RIKER 1993: 47). Dakle, mimesis nije nikakvo pa-
sivno preslikavawe, imitacija, ono istovremeno podrazumeva odnos
umetniåkog dela (proizvoda mimetiåke aktivnosti) prema kategori-
jama stvarnosti, ali je ujedno i oblikovni princip samog umetniå-
kog dela. Mimetiåki karakter umetniåkog dela neodvojiv od wegovog
unutarweg ustrojstva, onoga što je umetniåko delo u sebi samom.
Podraÿavawe, koje je uvek podraÿavawe neåega, konkretno podraÿa-
vawe radwe (måmhsij pr©qeoj), dakle m‡uoj, neodvojivo je od unutar-
weg principa organizacije dela, definisanog od Aristotela kao sa-
stav (sastavqawe, rasporeðivawe) dogaðaja (pragmation sÿstasij),
dakle opet m‡uoj, koga Riker sasvim pravilno, umesto sa fabula,
priåa, pripovedawe, prevodi kao zaplet (franc. l'intrigue, engl. plot),
naglašavajuãi dinamiåku povezanost delova unutar celine, proce-
sualnost, postupnost, umesto strukturiranosti.12 Unutrašwe ustroj-
stvo dela, wegova imanencija, kod Aristotela je neodvojiva od wego-
vog odnosa sa kategorijama stvarnosti, delu prividno transcendent-
nim. „Podraÿavawe ili prikazivawe je mimetiåka aktivnost utoli-
ko što nešto proizvodi ili, sasvim odreðeno, što proizvodi ras-
pored dogaðaja [pragmation sÿstasij] putem graðewa zapleta [m‡uoj]"
(RIKER 1993: 49). Ono što se podraÿava nije neka statiåna, mrtva,
definisana stvarnost, nije åak ni priroda u onom smislu u kojoj su
je shvatali renesansni i postrenesansni komentatori, više-mawe
kao vidqivo ÿivuãe okruÿewe åoveka, veã radwa, praksis, ÿiva
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12 Mithos i mimesis „treba shvatiti kao postupke, a ne kao strukture" (RIKER

1993: 47).



qudska delatnost.13 Podraÿavalac podraÿava „qude u akciji" (ARI-

STOTEL 2005: 9), „qude koji djeluju, ÿive qude", gde je naglasak „ne
na qudima nego na aktivnosti, radwi" (ARISTOTEL 2005: 67), na unu-
tarwem principu u svakoj tvari, u kom je „upisana" wegova „svrha".
Podraÿavawe dakle nije podraÿavawe „stvarnosti", nego podraÿa-
vawe energije razvoja jednog bivstvujuãeg, wegove unutarwe svrhovi-
tosti, samousmerenosti. Mimesis, mimetiåka aktivnost, uåestvuje u
istini time što ono skrivajuãe, neispoqeno, åini prisutnim, vi-
dqivim, neskrivenim, raskrivenim, omoguãujuãi mu da se ispoqi,
prikaÿe, pokaÿe, i tako i samo uåestvuje u svetlosti istine. Mime-
sis tako uåestvuje u onoj Hajdegerovoj14 i Finkovoj (HEIDEGGER, FINK

1993) slici laza, osvetqenog mesta u šumi, åistine, onom bqesku
svetlosti (muwe) koja omoguãava da nešto jeste i da ima smisla,
što svemu bivstvujuãem daruje horizont smisla.15 Radwa, ono što se
podraÿava, ono ÿivo, tako je ujedno i taj unutarwi, usvrhovqeni
princip svake stvari, ali i „proizvod konstruisawa od kojeg se sa-
stoji mimetiåka aktivnost" (RIKER 1993: 50), raskrivajuãi tako is-
tost proizvoda i predmeta podraÿavawa u jednom istom podraÿava-
laåkom aktu, kao aktu uåešãa u istini, koja je veã sama ta adekvat-
nost identiteta govora i onoga na šta se govor odnosi, objediwuju-
ãi tako pitawa istine, saznawa, mimesisa, jezika i oznaåavawa u
jednu nerazluåivi celinu, koja ãe trajno odrediti razvoj qudske mi-
sli u pravcu razrešavawa trajne zapitanosti pitawima zajedniåa-
rewa (komunikacije) i modelizacije, kao temeqnim pitawima qud-
skog bivstvovawa u istoriji, u vremenu.16

Upravo na ovakvim temeqnim uvidima i Jurij Lotman (1922—
1993) — a sluÿeãi se iskustvima ruskog formalizma, devetnaestove-
kovne nauke o kwiÿevnosti, lingvistike, pragmatizma, marksizma-
-lewinizma, kibernetike i teorije informacija — u okviru ruske-
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13 „Mimesis nije stvarawe iluzije, obmana, veã ozbiqan pokušaj da se nešto
ponovo proÿivi i ponovo prikaÿe, odnosno da se unapred proÿivi i prikaÿe ono
što bi se ÿelelo da se dogaða" (HRISTIÃ 1969: 32).

14 Ovakav pristup umetnosti i Antici generalno mnogo duguje Hajdegeru (Hei-
degger). Videti posebno HAJDEGER 2001.

15 Obratiti ovde paÿwu na Heraklitove fragmente B11: „Sve što gmiÿe na pa-
šu izgoni udar" i B64: „(Ovim) svim upravqa muwa (grom)". Hajdeger o fragmentu
B64 u HAJDEGER 1999: 178.

16 O daqem filosofskom razvoju odnosa znaåewa i sveta, znaåewima koji dej-
stvuju na svet, ali su kao i znaci nezavisna, o jedinstvu subjekta i objekta, a na pri-
meru Hegela (Hegel), videti u HYPPOLITE 2007: 157—169. Za Hegela „pojam nije samo no-
etiåka stvarnost, unutrašwa subjektu koji spoznaje: on je, uz to, neposredno spoqa-
šwe biãe. Pojam i biãe su sposobni da izmene svoju odreðenost, pa tradicionalnoj
definiciji istine koja se odnosi na vrednost adekvacije ideje s realnim treba doda-
ti onu koja shvata spoznajuãi subjekt kao predmet pojma. […] Pojam treba da bude mi-
šqen kao identitet objektivnog biãa po sebi i subjekta koji ga shvata, a Um je do-
stignut samo kad je svest shvatila da je identiåna sa åitavom stvarnošãu" (ZUROVAC

2008: 51). Ovo svakako ima znaåajne implikacije na Hajdegerovo uåewe, kao i na sa-
vremeno tumaåewe Antike, Aristotela i mimesisa.



-sovjetske Tartusko-moskovske škole gradi svoje semiotiåko shvata-
we modelizacije sveta. Kao reakcija na romantiåarski subjektivi-
zam, senzualizam i kult prirode,17 ali u kontinuitetu sa romanti-
åarskom sklonošãu prema paralelizmu svetova i artificijalnom
(estetizam naspram etike, kult åudnog i nastranog), u devetnaestom
veku, mahom u anglosaksonskoj sredini, dolazi do svojevrsne legiti-
mizacije Aristotelovog shvatawa umetnosti kao proizvoda i poeti-
ke kao veštine „pravqewa" umetniåkog dela i uåewa (nauke, znawa)
o toj veštini.18 Pod takvim uticajima, ali i nasleðujuãi akmei-
stiåki kult „zanata" (remeslo), ruski formalisti u drugoj i treãoj
deceniji dvadesetog veka formulišu svoja shvatawa o umetniåkom
delu kao „sumi postupaka", koje ãe umnogome obeleÿiti celokupnu
nauku o umetnosti našeg vremena. „Takozvani formalni metod se
formirao ne kao rezultat stvarawa posebnog metodološkog sistema,
veã u borbi za samostalnost i konkretnost kwiÿevne nauke. […] Za
formaliste se kao principijelno pitawe ne postavqa pitawe o me-
todama prouåavawa kwiÿevnosti, veã o kwiÿevnosti kao predme-
tu prouåavawa" (EJHENBAUM 1972: 3). „Predmet nauke o literaturi
[kwiÿevnosti] nije literatura nego literarnost, tj. ono što åini
dato delo literarnim delom. […] Ako nauka o kwiÿevnosti ÿeli da
postane nauka, ona mora priznati kwiÿevni postupak [priëm] za
svog jedinog junaka" (Jakobson, u: PETROV 1970: 102). „Kwiÿevnost je
samostalni deo ideološke sredine i zauzima u woj posebno mesto
kao skup verbalnih tvorevina organizovanih na odreðen naåin, sa
specifiånom, samo wima svojstvenom strukturom" (MEDVEDEV 1976:
25). „Prvobitna priroda umetnosti jeste potreba za iskorišãava-
wem i organizacijom onih energija åovekovog organizma koje se is-
kquåuju iz uobiåajenog naåina ÿivota ili dejstvuju u wemu delimiå-
no, jednostrano. To i jeste wena biološka osnova, koja pokazuje silu
ÿivotne potrebe što traÿi zadovoqewe. Ta osnova, u suštini igra-
laåka i nevezana sa odreðeno izraÿenim smislom, otelovquje se u
onim zaumnim, samociqnim tendencijama koje se naziru u svakoj umet-
nosti i pokazuju se kao weni organski fermenti. Korišãewem i
pretvarawem tog fermenta u izraÿajnost organizuje se umetnost kao
socijalna pojava, kao jezik naroåite vrste. […] U stalnom neslagawu
zaumnosti i jezika jeste unutrašwa dijalektika umetnosti, koja upra-
vqa wenom evolucijom" (EJHENBAUM 1972: 147—146). „Kwiÿevnost je
dinamiåna govorna konstrukcija. […] Primena konstruktivnog fak-

107

17 Ali u neku ruku nasuprot Hegelu: „Umetniåko stvarawe [za Hegela] ne pred-
stavqa formalnu delatnost koja se izvodi prema datim propisima veã, kao duhovna
delatnost, mora da radi sama od sebe. Duh nalazi svoje odreðewe samo u sebi samom,
pa se u svom radu pokorava samo sebi. Pošto nije samo mehaniåka produkcija [proiz-
voðewe], umetniåko delo se ne moÿe podvesti pod neko pravilo" (ZUROVAC 2008: 31).

18 Kao primer videti pravu apologiju Aristotelu u Vajldovom (Wilde) eseju „The
Critic as Artist" (WILDE 1997).



tora na materijalu, na oblikovawu materijala — to je ono što karak-
teriše kwiÿevno delo. Svako delo je ekscentriåno, jer se u wemu
konstruktivni faktor ne rastvara u materijalu, ne prilagoðava mu
se, veã se s wim povezuje, ekscentriåno izbija preko wega. […] „Ma-

terijal uopšte ne postoji nasuprot formi, on je takoðe formalan,
jer ne postoji van konstruktivnog materijala" (Tiwanov, u: PETROV

1970: 274—275). „Svaka umetnost se koristi nekakvim materijalom
pozajmqenim iz sveta prirode. Taj materijal ona posebno obraðuje
pomoãu postupaka koji su svojstveni datoj umetnosti: na kraju, usled
obrade, prirodna åiwenica (materijal) unapreðuje se do stupwa estet-
ske åiwenice, postaje umetniåko delo" (Ÿirmunski, u: PETROV 1970:
317). Ovakav „aristotelizam" svakako pokazuje veliki dinamizam i
vitalnost i on ãe, uz rezultate istraÿivawa „novih" nauka kakve su
kibernetika i teorija informacije, presudno uticati na Lotmanov
sloÿen i dalekoseÿan strukturalno-semiotiåki19 pristup kwiÿev-
nosti i umetnosti i wegovu teoriju modelizacije. Formalisti ni-
kada zapravo ne dovode u pitawe mimetiåku prirodu umetnosti,
oni, kao i Aristotel, pod umetnošãu i postupkom nikada ne podra-
zumevaju pasivno, mehaniåko prenošewe, preslikavawe, ponavqawe,
identiånu „kopiju", veã pre „deformaciju" podraÿavanog, „oneobi-
åavawe", izmeštawe iz automatizma percepcije koje baca novo sve-
tlo na stvarnost, podrazumeva novo „viðewe", i upravo je u tome
spoznajna moã umetnosti. Ono što se podraÿava takoðe nije neka
statiåna, dovršena realnost, veã proces, dejstvo, energija, prome-
na, ono „vidqivo" samo kroz umetnost, samo kroz mimetiåku aktiv-
nost, aktivnost dinamiåkog konstruisawa umetniåkog dela. „Umet-
niåki postupak nikada ne sluÿi za prosto opisivawe, prikazivawe
objekta, nego se pomoãu wega objekat predstavqa kao åudan ili neo-
biåan u okvirima našega obiånog doÿivqaja sveta. Ostavqajuãi po
strani kakav je i šta je objekat po sebi, ovde nas zanima sledeãi
momenat: pomoãu umetniåkog postupka taj objekat za naš doÿivqaj
(poimawe) sveta nije samo opisan, nego je u izvesnom smislu i kon-

struisan. On je drugaåiji, on nam drugaåije izgleda, åudan je. Druga-
åije videti svet, mogli bismo da kaÿemo, znaåi imati drugi svet"
(PETKOVIÃ 1984: 52). Umetnost u tom smislu poåiva na jednoj vrsti
transformacije, preobraÿaja,20 gde se predmeti pretvaraju u znakove,
svet predmeta u svet znakova (LOTMAN 2004: 83), i na jednoj vrsti ap-
strakcije, „koja je uslovno zanemarivawe celine objekta, radi nekog
odreðenog, izdvojenog i pozitivno okarakterisanog momenta. Pro-
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19 Termin strukturalna semilogija je „u izvesnom smislu pleonazam, pošto je
semilogija takoreãi po pretpostavci strukturalna" (KOZOMARA 1998: 34).

20 „Mimiåko i jeste jedan praodnos, u kome se ne dešava toliko podraÿavawe
koliko preobraÿavawe. […] Mimesis nije onda toliko to da nešto ukazuje na nešto
drugo, što je wegov uzor, nego da nešto postoji kao smisleno u sebi samom" (GADAMER

2002: 37).



uåavawe tog izdvojenog momenta uvek treba da se obavqa na fonu ce-
line" (MEDVEDEV 1976: 136). Umetnost, kao i teorija, tako se ne „gu-
bi u stvarima", veã obavqa temeqnu funkciju uopštavawa, koja je
još kod Grka shvatana kao uslov svakog saznawa. Filosofija i nauka
raðaju se upravo u ÿeqi za prevladavawem, osmišqavawem i preo-
braÿavawem ove beskrajne raznolikosti stvari, u potrazi za iden-
titetom kao jedinstvom u raznolikosti, u uoåavawu suštinskih veza,
zajedniåke osnove, pripadawa nekom širem jedinstvu. Ovde i leÿi
„odbrana" kako formalizma tako i semiotike, od svake optuÿbe za
„formalizam", racionalizam, „ubistvo umetnosti" i odsustvo „ÿi-
vog ÿivota". „Istraÿivaå semiotiåar navikao je da preobraÿava
svet koji ga okruÿuje time što u wemu osvetqava semiotiåke struk-
ture" (LOTMAN 2004: 11). „Nauka zapravo opisuje one elemente i wi-
hove meðusobne veze u predmetima ili klasama predmeta, koji se mo-
gu nauånim sredstvima izdvojiti i identifikovati, a to znaåi da
opisuje izvesne invarijantne strukture u beskrajno raznolikom pred-
metnom svetu. Te strukture nisu nešto što je neposredno dato, nego
ih nauka konstruiše pomoãu odreðenog broja proverenih nauånih
postupaka" (PETKOVIÃ 1996: 46). „Sistem se konstruiše na osnovu
razlikovawa varijantnog i invarijantnog; u strukturu, unutarwu or-
ganizaciju sistema ulaze samo invarijantne jedinice i odnosi. U
krajwoj liniji, sistem je iskquåivo rezultat nauånog apstrahovawa;
jedinstvenost sveta nauåniku je data u konstruktima, a ne u samim,
neposredno datim biãima. åija osobenost nuÿno ostaje izvan egzakt-
ne nauåne metode" (PETKOVIÃ 1984: 240).

Za Jurija Lotmana umetnost pored komunikacijske vrši i bitnu
spoznajnu funkciju. Ona „spoznaje ÿivot koristeãi se sredstvima
wegovog odraÿavawa" i „sredstvima koja su joj dostupna ponovno ob-
likuje [vossozdatü] stvarnost koja åoveka okruÿuje" (LOTMAN 1970:
43, 45). „Umetnost spoznaje ÿivot preoblikujuãi ga. U nekom mate-
rijalu umetnik preoblikuje sliku ÿivota u skladu sa strukturom koja
je, po wegovom mišqewu, svojstvena datoj pojavi stvarnosti. Pojave
koje umetnika okruÿuju nisu amorfna masa, one åine odreðenu mate-
rijalnu strukturu, sistem odnosa koje umetnik prikazuje u konstruk-
ciji svog dela. Umetnikova tvorevina ispuwava svoju spoznajnu ulo-
gu samo ako wena struktura na adekvatan naåin otkriva strukturu
stvarnosti u okviru najprogresivnije misli dotiåne epohe" (LOT-

MAN 1970: 47). Ovde Lotman dovodi u neposrednu vezu usvojenu teo-
riju jezika sa svojim, baziåno aristotelovskim, shvatawem mimeti-
zma. Proširivawe sosirovske dihotomije signifie (oznaåeno; pojam)
— signifiant (oznaåiteq, oznaåavajuãe; oznaka pojma) i la langue (je-
zik) — la parole (govor; reå) uvidima Persa i Morisa (Morris) (u
pravcu dinamizma semiosisa) i probojima Jakobsona (Äkobson) u
pravcu pribliÿavawa lingvistike i poetike (kroz zamenu i unapre-
ðewe Sosirove (Saussure) terminologije terminima koda i teksta),
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te kasnije usvajawe dihotomije competence (jeziåka sposobnost; zna-
we) — performance (jeziåka delatnost; ispoqavawe) Noama Åomskog
(Chomsky), zasnovane na naåelnom prihvatawu Humboltovog (Hum-
boldt) pojma „unutarwe forme",21 imaãe neposredne implikacije na
Lotmanovo shvatawe umetnosti kao modelizacije.22 Sve ove dihoto-
mije duguju osnovnom sosirovskom razgraniåavawu, gde „prvi termin
oznaåava sistem koji se moÿe opisati, jer je u izvesnom smislu za-
tvoren, to jest broj wegovih elemenata (odnosa, pravila) teorijski je
ograniåen, i moÿe se oznaåiti konaånim celim brojem, u principu
ne naroåito velikim, mada wegova veliåina u krajwoj liniji zavisi
od nivoa opštosti na kojem se vrši opis; [dok] drugi termin ozna-
åava manifestacije dotiånog sistema, to jest skup pojedinaånih,
konkretnih ostvarewa moguãnosti koje sistem pruÿa i koja su teo-
rijski beskonaåna, te predstavqaju otvoreni vid sistema" (BUWEVAC

1978: 12). Tako za Lotmana „osnovna pitawa svakog semiotiåkog su-
stava [sistema] jesu, prvo, odnos prema svijetu koji leÿi izvan we-
govih granica i, drugo, odnos statike prema dinamici" (LOTMAN

1998: 5), gde veã u prvi mah uoåavamo, suzivši Lotmanovo širo-
ko shvatawe semiotiåkog sistema na sistem umetnosti, srodnost sa
Aristotelovim dinamiåkim kategorijama mimesisa i mithosa, odno-
sno måmhsij pr©qeoj (podraÿavawe radwe) i pragmation sÿstasij
(sklop, sastav dogaðaja), pri åemu jeziåko utemeqewe ovakvog zasni-
vawa semiotiåkog sistema Lotman formuliše na sledeãi naåin:
„Prostor što leÿi izvan jezika i izvan wegovih granica ulazi u
sferu jezika i pretvara se u sadrÿaj samo kao sastavni element di-
hotomije sadrÿaj-izraz. […] Tako, nije rijeå o odnosu sadrÿaja i iz-
raza, nego o suprotstavqenosti sfere jezika sa wegovim sadrÿajem i
izrazom svijetu što leÿi izvan jezika" (LOTMAN 1998: 5). „Da bi po-
stao faktor kulture spoqašwi svet u koji je åovek urowen podvrga-
va se semiotizaciji — deli se na oblast objekata koji nešto oznaåa-
vaju, simbolizuju, na nešto ukazuju, to jest na one koji imaju smisao
i objekata koji samo predstavqaju sebe same. […] Izvan semiosfere
[celokupnog semiotiåkog prostora koji postoji u datoj kulturi] ne-
ma komunikacije ni jezika. […] Semiosfera je rezultat i uslov za
razvoj kulture"23 (LOTMAN 2004: 198, 183, 185). Estetske implikacije
ovoga su sledeãe: „Estetika je åesto isticala vezu fenomena umetno-
sti sa udvajawem realnosti. […] Moguãnost udvajawa je ontološka
pretpostavka sveta predmeta u svet znakova: odraÿeni lik stvari
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21 Pogledati redom SOSIR 1996; MORIS 1975; JAKOBSON 1988. i ÅOMSKI 1972. Po-
vodom „odbrane" Humbolta videti CIVÜÄN 2005, 205 i daqe.

22 Na ovoj vezi memitizma sa sosirovskom binarnošãu, ali i metaforom, pi-
sao je i Ÿak Derida (Derrida), insistirajuãi na wihovom metafiziåkom karakteru (u
DERIDA 1990). Iako deluje kao potpuno osporavawe svake vrednosti mimetiåkog, ovo
predstavqa jedno relevantno i zanimqivo (u dijalogu sa Hajdegerom) gledište, za koje
izgleda da još nije proceweno na pravi naåin.

23 „Osnovni rad kulture sastoji se u strukturnoj organizaciji sveta koji okru-
ÿuje åoveka" (PETKOVIÃ 1984: 183).



išåupan je iz praktiånih veza koje su mu prirodne i zbog toga lako
moÿe da bude ukquåen u modelirajuãe veze qudske svesti. […] Upravo
to što trag u isto vreme jeste åovek, a oåigledno nije åovek, to što
je iskquåen iz mnoštva svakodnevno-praktiånih veza, provocira da
se on ukquåi u semiotiåku situaciju" (LOTMAN 2004: 83). „Svaki
model, uostalom, sluÿi kao posrednik koji nam nevidqivo åini vi-
dqivim i odsutno prisutnim" (PETKOVIÃ 1996: 13). Ako se za Lot-
mana „u svojstvu modela objekta razmatra bilo koji drugi objekt koji
ga imitira [podraÿava, prikazuje], koji u procesu izuåavawa sluÿi
kao wegov svojevrsni zamenik, onda se javqa moguãnost da se jedna
od osnovnih odlika umetnosti — spoznaja putem preoblikovawa —
interpretira kao pojava modelovawa" (LOTMAN 1970: 61). „Model
[franc. obrazac, kalup] se jednostavno moÿe definisati kao analo-
gon nekog objekta ako i kada u procesu saznawa sluÿi umesto samog
objekta. Pomoãu wega i na wemu mogu se obavqati izvesne saznajne
radwe bez prisustva objekta" (PETKOVIÃ 1984: 178). Upravo model u
umetnosti predstavqa strukturu izuzetnog dinamizma i sloÿenosti,
i na tome poåiva wegova ogromna spoznajna i oblikovna moã. „Mo-
guãnost umetnosti da modeluje najsloÿenije objekte i odnose, koji
ni uz pomoã bilo kakvih drugih sredstava ne podleÿu spoznaji, daje
poseban peåat samoj prirodi modela u umetnosti" (LOTMAN 1970:
63). Uslovi efektnosti modela, po G. Klausu, su sledeãi: „a) on je
duÿan da demonstrira iste odnose kao i wegov objekat; b) on je du-
ÿan da, po moguãnosti, na osnovu strukture i odnosa modela otkrije
dopunska svojstva objekta" (LOTMAN 1970: 63). Dok se nauåni model
„po pravilu stvara onda kad je putem analize veã izraðena odreðena
predstava o strukturi objekta ili elementima koji je saåiwavaju",
dotle „model u umetnosti nastaje drugaåije: umetnik ima sintetiåku
predstavu o celovitosti prikazivanog objekta, i upravo tu celovi-
tost i modeluje. […] Ako je obiåan nauåni model sam sebi dovoqan,
odelit, ukquåen samo u analošku vezu sa objektom, onda je model u
umetnosti (umetniåko delo) samo elemenat sloÿenije strukture, mo-
guã je jedino u odnosu sa takvim pojmovima kao što su model sveta24

i model autorove liånosti — pogled na svet u najširem smislu tog
pojma. […] Model [prema tome] nije ideja, nego struktura — ovaplo-
ãena ideja" (LOTMAN 1970: 63—64, 66).25 „Preslikavawe beskonaåno
sloÿene stvarnosti na jedan ureðen sistem sa konaånim brojem ele-
menata i wihovih meðusobnih odnosa, to je zapravo modelovawe"
(PETKOVIÃ 1996: 78). Sa stanovišta kibernetike, model je jedna
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24 O odnosu modela sveta i jezika Tatjana Civjan (Civüän) piše: „Sledeãa
svojstva jeziku omoguãavaju izuzetno mesto u kodovnom sistemu modela sveta: 1) jezik
(i samo jezik) u stawu je da opiše model sveta u svoj wegovoj celokupnosti i sa zado-
voqavajuãim stepenom podrobnosti; 2) jezik je u stawu da opiše ne samo sopstveni
model sveta, veã i bilo koji drugi (strani); 3) jezik sluÿi kao posrednik pri prela-
sku s jednog koda modela sveta na drugi" (CIVÜÄN 2005: 32).

25 O nauånom modelu i „modelu-realitetu" videti u RAKOÅEVIÃ 1996: 264.



probabilistiåka struktura, „naprava" koja u što je moguãe veãoj me-
ri „pojaåava" dejstvo unetih informacija: „Sloÿena operacija je
ona kod koje uneti podaci, koje nazivamo ulaz [input], zahtevaju velik
broj kombinacija da bi se postiglo dejstvo na spoqni svet, koje na-
zivamo izlaz [output]" (VINER 1973: 39). „Kibernetika, kao i svaka
teorija upravqawa, zapravo prouåava proces u kome se pomoãu mi-
nimalne energije na ulazu postiÿe maksimalan efekat na izlazu. To
je moguãe zato što se izmeðu ulaza i izlaza nalazi mehanizam koji
se u fizici i kibernetici naziva pojaåavaå" (PETKOVIÃ 1996: 22).
Estetska primena ove teorije se neposredno oslawa na teoriju jezi-
ka: „Svaka tematika koja ulazi u kwiÿevni tekst jeziåki je posredo-
vana. Iz toga åak nuÿno sledi da kwiÿevni tekst moÿe da dobije
svoju poåetnu i elementarnu organizaciju samo ako obiåan govorni
niz potvrge dopunskoj segmentaciji prema novome parametru. […]
Nema modelovawa bez prenošewa znaåewa ili preslikavawa. […]
Ukoliko se pojaåava dopunska organizacija koju nameãu kwiÿevne
konvencije, utoliko raste i modelativna moã kwiÿevnog teksta"
(PETKOVIÃ 1996: 24—25). U tom smislu spoznajna i oblikovna moã
umetnosti poåiva na dihotomiji entropije i redundance, gde je „en-
tropija mera neodreðenosti i nepredvidqivosti u procesu izbora i
kombinovawa komunikacionih jedinica", a redundanca „suprotno
od toga: mera predvidqivosti" (PETKOVIÃ 1984: 206). Tako se umet-
nost, kao i svaka åovekova (svesna) delatnost (praksis), ali i svaki
åovekov proizvod (poiesis, tehne, poput mašine), sagledava kao
„ostrvce poveãane organizovanosti" u moru entropije (VINER 1973:
49), kao „naprava" (struktura, „program", model) koji haos spoqa-
šweg sveta, haos beskrajne raznolikosti, „prevodi", osmišqava,
preoblikuje i preobraÿava, uvodeãi ga tako u prostor smisla, isti-
ne i saznawa; drugim reåima, åovekova stvaralaåka delatnost svet
prinosi smislu.26 „Realni prostor postaje ikoniåki lik semiosfe-
re — jezik, na kojem se izraÿavaju razliåita vanprostorna znaåewa,
a semiosfera sa svoje strane mewa realni prostorni svet koji åove-
ka okruÿuje po svojoj slici i prilici" (LOTMAN 2004: 296). Kon-
kretno, „umetniåki tekst je akt stvarawa sveta, takvog sveta u åijem
temequ su mehanizmi nepredvidqivog samorazvijawa. […] Mi smo i
planeta u intelektualnoj [noetiåkoj] galaksiji i slika wenog uni-
verzuma" (LOTMAN 2004: 419).27, 28

Posebno mesto u Lotmanovoj teoriji modelizacije zauzima is-
traÿivawe filma, kao dominantne umetnosti i medija u dvadesetom
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26 O povezivawu tehnike i estetike i pribliÿavawu, preko funkcije proizvo-
ðewa, klasiåne ideje stvarawa sa modernom idejom programirawa, videti u MILIJIÃ

1993, 228 i BENSE 1978.
27 Dalekoseÿne i zanimqive zakquåke o åoveku kao znaku i åoveku kao misli

videti u PERS 1993, 108 i daqe.
28 O vezi Aristotelove ideje uma (nus) i „svetskog uma" sa Lotmanovim pojmom

semiosfere videti u MUHINA 2006. Dodatnu nauånu potvrdu ovakvih uvida nalazimo u
RAKOVIÃ 1996: 288—313.



veku. U filmu Lotman vidi vanredno sloÿen semiotiåki sistem i
strukturu izuzetne modelativne moãi. Kako modelativni status si-
stema zavisi pre svega od jezika, Lotman najpre nastoji da doðe do
odreðewa jezika i znaka u filmu. „Jezik je regulisani komunikacio-
ni (namewen prenosu informacija) znakovni sistem. […] Ukazivawe
na znakovni karakter jezika odreðuje ga kao semiotiåki sistem. Da
bi mogao da ostvaruje svoju komunikacionu funkciju, jezik mora ras-
polagati sistemom znakova. Znak je materijalno izraÿena zamena
predmeta, pojava i pojmova u procesu razmene informacija u kolek-
tivu. […] Meðutim, osim semantiåke regulisanosti, jezik podrazu-
meva i drugu — sintaksiåku. U wu spadaju pravila spajawa zasebnih
znakova u redoslede, reåenice koje odgovaraju normama datog jezika"
(LOTMAN 1976: 4—5). Film je za Lotmana takoðe jezik. „Samo kad
shvatimo jezik filma uveriãemo se da on nije ropska, prazna kopija
ÿivota, veã aktivan åin ponovnog stvarawa [preoblikovawa] u kome
se sliånosti i razlike sjediwuju u jedinstveni, napet, ponekad dra-
matiåan proces spoznavawa ÿivota" (LOTMAN 1976: 6). Jeziåki ka-
rakter filma neodvojiv je od wegove oblikovne i spoznajne funkci-
je kao umetniåkog modela. Sloÿenost i osobenost filma Lotman po-
sebno sagledava kroz dinamiåku podelu znakova na ugovorene i sli-
kovne (ikoniåke), gde „u ugovorene spadaju oni znaci kod kojih veza
izmeðu izraza i sadrÿine nije iznutra motivisana", dok „slikovni
ili ikoniåki znak podrazumeva da znaåewe ima jedini izraz koji mu
je prirodno svojstven" (LOTMAN 1976: 6), pri åemu se „ugovoreni
znaci lako sintagmatizuju, slaÿu u nizove, […] [oni su] prilagoðeni
priåawu, stvarawu pripovedaåkih tekstova, dok se ikoniåki znaci
ograniåavaju na funkciju imenovawa" (LOTMAN 1976: 9). Ova potraga
za specifiånošãu „reåi" i „reåenice" u filmu, kako bi film mo-
gao biti odbrawen kao jezik, ima nešto od dinamizma Aristotelo-
vog razlikovawa mimesis i sistasis, i baziåno poåiva na „dvoj-
stvu" filma izmeðu wegovog vizuelnog i „pripovedaåkog" karaktera.
„Umetnost ne odslikava jednostavno svet beÿivotnom automatiåno-
šãu ogledala — ona pretvara slike sveta u znake i time ispuwava
svet znaåewima. Znaci ne mogu biti bez znaåewa, ne sadrÿati in-
formaciju. Zbog toga ono što je u objektu izazvano automatizmom ve-
za materijalnog sveta postaje u umetnosti rezultat slobodnog izbora
umetnika i samim tim dobija vrednost informacije. […] Ciq umet-
nosti nije da jednostavno odslika ovaj ili onaj objekat, veã da ga
uåini nosiocem znaåewa" (LOTMAN 1976: 15—16). Ako je ikoniåke
znake nemoguãe „ulanåavati", primarno vizuelna priroda filma
naizgled dovodi u pitawe wegovu pripovedaåku funkciju, dok je sa-
ma priroda filmske, dakle fotografske slike, odnosno wena in-
formativna, oblikovna, spoznajna i modelativna moã, ugroÿena pod-
reðivawem „automatizmu zakona tehniåkog reprodukovawa" (LOTMAN

1976: 16), koji kao da ukida svaku „informativnost", svako prisu-
stvo „pojaåavaåa", svaku razliku izmeðu slike (modela) i objekta, da-
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kle i svako znaåewe. „U stvari, åitava istorija filma kao umetno-
sti predstavqa lanac otkriãa åiji je ciq proterivawe automatizma
iz svih karika podloÿnih umetniåkom izuåavawu. Film je pobedio
pokretnu fotografiju, napravivši od we aktivno sredstvo spoznaje
stvarnosti. Svet koji on reprodukuje istovremeno je i sam objekat i
model toga objekta" (LOTMAN 1976: 17). Ova „pobeda" ostvarena je u
prvom redu uoåavawem specifiånosti distinkcije izmeðu umetno-
sti i stvarnosti na filmu, gde se „odigrani [podraÿavani] ÿivot
razlikuje od istinskog ÿivota svojom ritmiåkom rašålawenošãu.
[…] Reprodukujuãi vidqivi i pokretni izgled ÿivota, film ga raš-
ålawuje na odseåke. […] Ova ritmiåka rašålawenost i åini osnovu
za podelu teksta filma na kadrove", gde je kadar „osnovni nosilac
znaåewa filmskog jezika", koji se onda moÿe daqe „ulanåavati" u
sloÿenije znaåewske jedinice (LOTMAN 1976: 25—26). Film stoga
modeluje najpre sredstvima montaÿe, koja je samo pojedinaåan sluåaj
sredstva koje se široko primewuje u umetnosti — „zajedniåkog sme-
štawa raznorodnih elemenata". „Sukobqavawe elemenata razliåi-
tih sistema (oni moraju biti i suprotni i uporedivi, to jest jedin-
stveni na nekom apstraktnijem nivou) predstavqa uobiåajeno sred-
stvo obrazovawa umetniåkih znaåewa. Na wemu se izgraðuju seman-
tiåki efekti tipa metafore, stilistiåki i drugi umetniåki smi-
slovi" (LOTMAN 1976: 49). Prema primatu semantiåkog ili sintak-
siåkog i stepenu oblikovnosti i apstrakcije, filmovi sopstvenu
modelativnu moã usmeravaju u dva pravca: 1) filmovi orijentisani
na strukturu stvarnosti (jezik; kod) i 2) filmovi orijentisani na
wenu neposrednu empirijsku datost (govor; tekst) (LOTMAN 1976: 60),
što ãe opet imati svoje primarne implikacije na montaÿu, pode-
lom na „montaÿnu školu" (struktura stvarnosti) i „montaÿu unutar
kadra" (neposredna empirijska datost), odnosno „montaÿu" i „du-
binski kadar".29 U svom „aristotelovskom" prevazilaÿewu ovog dua-
lizma, Lotman sintagmatsku i metonimijsku prirodu montaÿe sagle-
dava kroz koncepciju filmskog prostora koji se gradi jedinstvom
suprotnosti izmeðu ravne, plošne, dvodimenzinalne, materijalne
(fiziåke) prirode filmskog ekrana i beskrajnog, n-dimenzional-
nog, pre energetski shvaãenog nego materijalnog, prostora sveta.
„Efekat kadra [kao osnovnog nosioca znaåewa filmskog jezika] se
gradi [upravo] na uspostavqawu izomorfizma30 izmeðu svih pro-
stornih oblika realnosti i ravnog, ograniåenog na åetiri strane
prostora ekrana. […] Ekran je ograniåen boånim perimetrom i po-
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29 Povodom suprotstavqawa montaÿe i dubinskog kadra videti AJZENŠTAJN 1964
i BAZEN 1967. O poreklu nekih Ejzenštejnovih (Çözenšteön) shvatawa, bitnih za te-
mu kojom se ovde bavimo videti USPENSKI 2007.

30 „Kad dva ili više objekata imaju istovetnu strukturu, za wih se kaÿe da su
izomorfni." Izomorfizam je „potpuno, uzajamno i jednoznaåno preslikavawe dvaju
skupova". Ovakva matematiåka definicija nije sasvim primenqiva na umetnost, pa
se koristi u mawe strogom znaåewu (PETKOVIÃ 1996: 43).



vršinom. Izvan ovih okvira filmski svet ne postoji. Ali on tako
ispuwava unutarwu površinu da se fiksacija moguãnosti probija-
wa preko granica stalno pojavquje. Osnovno sredstvo za napad na
boåni perimetar je krupni plan. Izvuåeni detaq, zamewujuãi celi-
nu, postaje metonimija. On je izomorfan svetu. Meðutim, mi ne mo-
ÿemo zaboraviti da je on ipak deo neke realne stvari i konture te
stvari, koje ne postoje na ekranu, sukobqavaju se sa granicama ekra-
na" (LOTMAN 1976: 78). Dok se montaÿa „potpuno miri sa ravnom
prirodom filmskog sveta", dubinski sklopovi kadra, „predstavqa-
juãi spoj krupnog plana na avansceni kadra i opšteg plana u wegovoj
dubini, grade filmski svet koji probija prirodnu ravninu ekrana i
stvara znatno prefiweniji sistem izomorfizama: trodimenzional-
ni, bezgraniåni i sastavqen od mnogih åinilaca svet realnosti
proglašava se izomorfan ravnom i ograniåenom svetu ekrana" (LOT-

MAN 1976: 78—79). Meðutim, tvrdi Lotman, neosnovano je videti „u
dubinskom kadru neposredan ÿivot, prirodnost, sirovu realnost, za
razliku od rediteqski prepariranog i uslovnog montaÿnog filma.
Pred nama nije uprošãen, veã još savršeniji, sloÿeniji, ponekad
istanåaniji filmski jezik. Wegova izraÿajnost i virtuoznost su
neosporni, jednostavnost — sumwiva. To nije automatski uhvaãen
ÿivot — prvi stupaw sistema objekat-znak — veã je to treãi stu-
paw, imitacija znaka maksimalno sliånog stvarnosti, naåiwenog od
materijala koji je maksimalno udaqen od te sliånosti. […] U kadru
se istovremeno nalaze i tekst i metatekst, ÿivot i wegovo modeli-
rajuãe osmišqavawe" (LOTMAN 1976: 79). Ovaj dinamiåki odnos iz-
meðu ograniåenog prostora ekrana i beskrajnog prostranstva sveta
uoåavajuãi kao osnovno svojstvo filmskog medija, Lotman sudbinu
filma direktno vezuje za sudbinu ekrana.31

Daleko od svakog nestvaralaåkog antimimetizma i svake nena-
uåne proizvoqnosti, Lotmanovo interesovawe za umetnost usmerava
se direktno ka wenoj vrhunskoj tajni: „Znakovna priroda umjetniå-
kog teksta u svojoj je prirodi dvostruka: s jedne strane, tekst hini
pravu realnost, hini da postoji samostalno, nazavisno o autoru, da
je stvar u nizu drugih stvari realnog svijeta. S druge strane, on
stalno podsjeãa da je on neåije djelo i da nešto znaåi. U tom dvo-
strukom osvjetqewu nastaje igra u semantiåkom poqu stvarnost-

-fikcija koju je Puškin izrazio rijeåima: Prolit ãu suze nad izmi-

šqenim" (LOTMAN 1998: 88).
Ova pitawa upravo danas, sa promenom spoznajnog i ontolo-

škog statusa ekrana u našoj kulturi, tragawem za novim oblicima
perspektive i preispitivawem same prirode umetnosti i wenog
smisla, kao da su aktuelnija nego ikada ranije.
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31 Primenu Lotmanove teorije modelizacije na konkretnim filmovima videti
u KOLARIÃ 2009 i KOLARIÃ 2010.
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Vladimir Kolariå

MODELIROVANIE MIRA V POÇTIKE ARISTOTELÄ
I V STRUKTURNOÖ SEMIOTIKE Y. LOTMANA

Rezyme

Ideä ob iskusstve kak o modeli mira beret svoe naåalo eøe u Aristotelä, ko-
torœö pervœm razliåenie iskusstva i deöstvitelünosti opredelil åerez ponätiä
mimezisa i poiçzisa, sozdavaä tem samœm osnovu dlä ontologiåeskoö i poznava-
telünoö avtonomnosti proizvedeniä iskusstva i iskusstva voobøe po otnošeniy k
kategoriäm deöstvitelünosti, prirodœ i istinœ. Imenno åerez mimezis iskusstvo
ne teräet svoeö sväzi s deöstvitelünostüy i ne otricaet svoe uåastie v neö, v to
vremä kak åerez poiçzisnœe priemœ „sostavleniä zaväzki", otnosäsü k sebe samomu,
podtverÿdaet svoy avtonomnostü, svoe nezavisimoe suøestvovanie. Svoe ponimanie
iskusstva i znaåeniä Aristotelü osnovœvaet na tradicionnom greåeskom ponimanii
sovpadeniä reåi i togo, k åemu çta reåü otnositsä, kogda znak — çto zamena veøi,
materialünoe, neskrœtoe oboznaåenie skrœtogo, nevœävlennogo, no v to ÿe vremä çto
i sama ta veøü, on uåastvuet i souåastvuet v tom, na åto ukazœvaet. Tak mimezis pri-
obretaet bolüšuy poznavatelünuy cennostü, on ne passivnoe mehaniåeskoe podraÿa-
nie, imitaciä, on aktivnœö dinamiånœö process, kotorœö odnovremenno podrazu-
mevaet otnošenie proizvedeniä iskusstva (proizvedeniä mimezisnoö aktivnosti) k
kategoriäm deöstvitelünosti, no takÿe i princip formirovaniä samogo proizvede-
niä iskusstva. Mimezis neotdelim ot ponätiö Aristotelä „sistasis" i „mifos",
kotorœe sostavläyt dinamiånuy celostnostü, klyåevuy dlä ego ponimaniä modeli-
rovaniä. To, åemu podraÿayt, ne ävläetsä statiånoö, mertvoö, opredeläemoö deö-
stvitelünostüy, no deöstviem, praksisom, ÿivoö åeloveåeskoö deätelünostüy; takim
obrazom, podraÿaetsä ne „deöstvitelünostü", no çnergiä razvitiä suøestvuyøego.
Mimezis uåastvuet v istine tem, åto skrœvaemoe, delaet ävnœm, otkrœtœm, vidimœm,
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davaä vozmoÿnostü tomu proävitüsä, pokazatüsä, i takim obrazom i sam uåastvuet v
svete istinœ. Strukturno-semiotiåeskoe osnovanie modelirovniä mira Lotmana osno-
vœvaetsä na pohoÿem, sloÿnom, dinamiånom videnii otnošeniä iskusstva i deö-
stvitelünosti. Åastiåno v svoih vzglädah Lotman ishodit iz ponimaniä russkih
formalistov, kotorœe v deöstvitelünosti nikogda ne stavili vopros o mimezisnoö
prirode iskusstva, rassmatrivaä ee åerez dinamiånœe kategorii deformacii i ostra-
neniä: to, åto podraÿaetsä, podobno Aristotely, process, deöstvie, çnergiä, to, åto
„zametno" tolüko åerez iskusstvo, åerez podraÿatelünuy aktivnostü. Iskusstvo poko-
itsä na odnom vide transformacii i abstrakcii, ono realizuet fundamentalünuy
funkciy obobøeniä, kotoraä eøe u Drevnih grekov ponimalasü kak uslovie sozna-
niä. Iskusstvo, kak i nauka, ne zanimaetsä neposredstvenno dannœm. Ono konstrui-
ruet, oboslovlivaet ego poävlenie. Lotman svoe uåenie o modelirovanii baziruet i
na lingvistike, i na „probabilistiåeskih" konceptah kibernetiåeskih modeleö, i
na teorii informacii. Iskusstvo haos vnešnego mira, haos beskoneånoö raznoobra-
znosti „perevodit", osmœslivaet, preobrazovœvaet, preobraÿaet, vvodä ego v pro-
stranstva smœsla, istinœ i soznaniä, drugimi slovami, tvoråeskaä deätelünostü åe-
loveka pridaet miru smœsl. Modelü v iskusstve predstavläet soboö strukturu iskly-
åitelünogo dinamizma i sloÿnosti, i na çtom osnovœvaetsä ego ogromnaä poznava-
telünaä i formoobrazuyøaä moøü. Lotman osobenno v filüme vidit strukturu is-
klyåitelünoö modeliruyøeö silœ, kotoraä snaåala stanovitsä zametnoö v ego spo-
sobnosti prevzoöti reproduktivnœö avtomatizm fotografii, v filüme ÿe modeliro-
vanie osuøestvläetsä posredstvom montaÿa. V svoem „aristotelevskom" preodolenii
dualizma meÿdu „montaÿom" i „glubinnœm kadrom" Lotman sudübu filüma naprä-
muy sväzœvaet s sudüboö çkrana. Voprosœ, kotorœe on stavit, imenno segodnä, s iz-
meneniem poznavatelünogo i ontologiåeskogo statusa çkrana v našeö kulüture, pois-
kom novœh form perspektivœ i novœmi issledovaniämi samoö prirodœ iskusstva i
ego smœsla, aktualünœ, kak nikogda ranee.
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TEORIJA INTEGRALNOG OPISA
I SISTEMSKA LEKSIKOGRAFIJA J. D. APRESJANA

U radu je dat pregled opštih karakteristika teorije integralnog opisa i
sistemske leksikografije, predstavqen u delima J. D. Apresjana, i istaknut
znaåajan doprinos ovog vodeãeg ruskog lingviste unapreðewu nauke o jeziku, i
to kako na opštem, teorijskom planu tako i na planu primewene lingvistike,
naroåito u oblastima leksikografije, uåewa jezika i prevoðewa.

Kquåne reåi: teorija integralnog opisa jezika, sistemska leksikografija,
semantiåki metajezik, leksikografski tip, leksikografski portret, jeziåka sli-
ka sveta

Uvodni deo

1.0. U radu su predstavqene osnovne postavke teorije integral-
nog opisa jezika i sistemske leksikografije, koja je svoj konzistent-
ni i celoviti smisao dobila u lingvistiåkim delima J. D. Apresja-
na. Imamo u vidu tri monografska dela (APRESÄN 1995, 1995a i
2006), åiji su potpuni podaci navedeni u literaturi.

1.1. J. D. Apresjan, jedan od vodeãih ruskih lingvistiåkih teo-
retiåara i predstavnika Moskovske semantiåke škole, koncepciju
svoje semantiåke teorije izneo je još 1974. god. u kwizi Leksiåka se-

mantika (Leksiåeskaä semantika) åije je osnovne principe provera-
vao i razvijao u svom daqem praktiånom i teorijskom radu do sada-
šweg vremena. Rad se odvijao u fragmentima i serijama po autoro-
vom izboru, što je objavqeno kao monografija pod naslovom Inte-

gralni opis jezika i sistemska leksikografija (APRESÄN 1995a). Tako
je, uz drugo izdawe monografije Leksiåka semantika (APRESÄN 1995),
u dva impozantna toma navedenih naslova, kao i u delu monografije
grupe autora (APRESÄN 2006), pored ostalog, predstavqena teorija
integralnog opisa jezika åija je primewivost u praktiånom leksi-
kografskom radu razraðena u vidu teorije sistemske leksikografije.

1.2. J. D Apresjan validnost svojih teorijskih naåela zasniva
i/ili proverava u leksikografskoj praksi. Kao praktiåar leksiko-



graf i autor niza reånika, od univerzalnog deskriptivno-kombi-
natornog, preko sinonimskih (jednojeziånih i dvojeziånih) sve do
reånika rekcija i spojivosti, on opisom leksema proverava i po-
tvrðuje ispravnost integralnih principa i sistemske leksikogra-
fije, kao osnovnih postulata svog teorijskog opredeqewa. Iako se
navedeni reånici principijelno razlikuju, prvenstveno po svojoj
osnovnoj nameni, u svima wima prisutni su zajedniåki, opšti pa-
rametri relevantni za strukturirawe reåniåkog ålanka. Deskrip-
tivno-kombinatorni reånik je namewen lingvistiåkim istraÿiva-
wima i preparirawu informacija za mašinsku obradu podataka, pa
stoga poseduje svoj specifiåan formalizovan, veštaåki metajezik,
dok je englesko-ruski sinonimski reånik, na primer, orijentisan
na širu populaciju korisnika, pa je reåniåki ålanak u wemu reali-
zovan semantiåkim metajezikom prirodnog jezika.

Glavne pretpostavke za nastanak teorije integralnog opisa

1.3.0. Koncepcija teorije leksiåke semantike J. D. Apresjana
stvarana je pod uticajem savremenih teorijskih tokova (transforma-
cione teorije i wenih dopuwavanih semantiåkih varijanata, teorija
antropološke orijentacije: psiho-, socio-, etnolingvistike, lin-
gvokulturologije, kognitivne lingvistike), kao i pod uticajem rada
na mašinskom prevoðewu u Informacionom institutu Ministar-
stva za elektrotehniåka istraÿivawa. Tu se poåetkom 70-ih godina
20. veka Apresjan našao sa drugim istaknutim lingvistima (I. M.
Boguslavskim, A. K. Ÿolkovskim, L. N. Jordanskom i dr.)

1.3.1. U savremenoj rusistici sintaksiåke jedinice prouåavaju
se sa stanovišta formalne, komunikativne i smisaone organizacije
sadrÿaja. U tradicionalni, formalni sintaksiåki opis smisao se
ukquåuje samo onim svojim elementima koji su neposredno vezani za
formu, tj. onim znaåewima po kojima se razlikuju sintaksiåke kon-
strukcije nastale od leksiåki srodnih reåi raznih gramatiåkih ka-
tegorija (On boleet; On bolen; Emu bolüno) ili pak razliåitih obli-
ka iste reåi (On rabotaet; Emu rabotatü.).

1.3.2. Orijentacija na semantiåku organizaciju sintakse reåe-
nice neposredno je proistekla iz razvoja uåewa o znaåewu jeziåkih
jedinica. Naime, za savremenu semasiologiju karakteristiåno je utvr-
ðivawe zajedniåkih obeleÿja znaåewa reåi i znaåewa reåenice, iz
åega se razvijao globalni pristup znaåewu. On podrazumeva jedin-
stvo gramatiåkog i leksiåkog plana, ali sa principijelno razliåi-
tim tipovima znaåewa koji koegzistiraju u sadrÿaju jeziåkih jedini-
ca. Tako je u ruskoj lingvistici u teorijskom smislu došlo do pri-
bliÿavawa leksiåke semantike (kao grane leksikologije) i sintak-
siåke semantike.
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1.3.3. Pribliÿavawe leksikologije i sintakse omoguãila je i
teorijska postavka po kojoj u jednom od svojih aspekata reåenica,
analogno reåi, predstavqa nominacionu jedinicu. U sintaksiåkoj
semantici reåenica se razmatra kao oznaka dogaðaja, åiji su uåesni-
ci — aktanti obuhvaãeni radwom, pa se reåenica odreðuje kao slo-
ÿen celovit znak koji se neposredno odnosi na dogaðaj, situaciju,
za razliku od reåi, koja se kao jediniåni znak odnosi na dogaðaj, si-
tuaciju posredno, tek kada se ukquåi u reåenicu.

1.3.4. U ovakvom pristupu semantici reåenice kao denotat re-
åenice uzima se dogaðaj, situacija — fragment stvarnosti i wen
semantiåki model — propozicija. Sadrÿaj reåenice shvata se kao
struktura, sistem sa relacijama, åiji je centar predikat koji otvara
i odreðuje mesta predmetima, uåesnicima — aktantima, determini-
šuãi wihov karakter i broj. Znaåewa reåenice izuåava se kao kom-
pleks komponenata razliåitih po svojoj prirodi: objektivnih, koje
odraÿavaju stvarnost i predstavqaju diktum reåenice i subjektivnih,
koje odraÿavaju odnos misleãeg subjekta prema stvarnosti i koje
predstavqaju modus reåenice.

Opšti principi teorije integralnog opisa
i sistemske leksikografije

2.0. U kratkom osvrtu na glavne tokove u razvoju leksiåke i sin-
taksiåke semantike u savremenoj ruskoj lingvistici predstavili
smo osnovne pretpostavke nastajawa teorije integralnog opisa jezi-
ka i wenih osnovnih principa. Osnovni su principi teorije inte-
gralnog opisa: 1) integralni lingvistiåki opis 2) princip leksi-
kografskog portretisawa, 3) princip sistemske organizacije leksi-
ke ostvarene u leksikografskom tipu i 4) princip rekonstrukcije
naivne, jeziåke slike sveta na materijalu leksike i gramatike. Po-
red wih istiåu se i sledeãi vaÿni pojmovi: pojam sistemske orga-
nizacije smisla („sistemoobrazuyøego smœsla"), predstavqawe se-
mantiåkog metajezika kao uprošãenog i standardizovanog podjezika
jezika koji se opisuje, a kojim se definišu znaåewa svih jeziåkih
jedinica, pojam lekseme i wenog integralnog leksikografskog pred-
stavqawa, pojam leksikografskog tipa i predstavqawe leksike kao
klasifikacionog i operacionog sistema (isp. i APRESÄN 2006: 33—
34). U daqem izlagawu biãe predstavqeni navedeni principi i poj-
movi.

2.1. Integralni opis J. D. Apresjana podrazumeva takav opis u
kome su reånik i gramatika saglasni jedni s drugima po tipovima
lingvistiåkih informacija koje su u wima date i po naåinima wi-
hovog zapisivawa. U vezi sa povezivawem reånika i gramatike, do-
sadašwe lingvistiåko iskustvo je pokazalo da gramatiåka pravila
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zahtevaju obradu prozodijskih, morfoloških, semantiåkih, pragma-
tiåkih, komunikativnih i sintaksiåkih (spojivostnih) osobina lek-
seme (APRESÄN 1995a: 135). Tako npr. semantiåka komponenta „sta-
tivnost" kod nekih glagola, odnosno „fasadnost" kod nekih imeni-
ca, karakteriše leksemu u svim sluåajevima wene upotrebe, dok
pragmatiåke komponente karakterišu odreðene lekseme samo u ne-
kim sluåajevima upotrebe (nav. delo: 147—148).1 U integralnom opi-
su leksemama se na direktan naåin pripisuju sva svojstva koja su va-
ÿna za gramatiåka pravila, a gramatiåka pravila uzimaju u obzir
sve vidove ponašawa lekseme. Takvo sistemsko usaglašavawe u lek-
sikografskom opisu åini osnovu sistemske leksikografije („si-
stemna leksikografiä").

2.2.1. Princip integralnosti lingvistiåkog opisa, po Apresja-
nu, bio je zapaÿen veã kod L. V. Šåerbe (1931), ali samo kao ideal-
na pretpostavka, bez ijednog primera integralnog opisa. Prvi takav
pokušaj u ruskoj leksikografiji ostvaren je u deskriptivnom reåni-
ku ruskog jezika D. N. Ušakova, ali samo na planu morfologije i
leksike.

2.2.2. 70-tih godina 20. veka I. A. Meqåuk i wegovi uåenici
osmišqavaju model „Smisao � Tekst" i razraðuju moguãnost inte-
gralnog opisa na sintaksiåkom planu. Naime, prvi formalni model
sintakse dobijen je automatski sintaksiåkom analizom i sintezom
tekstova koji su u neposrednoj vezi sa odgovarajuãom leksikograf-
skom informacijom. To se desilo kada je model „Smisao � Tekst"
realizovan u velikoj meri na raåunaru. Kompjuterska realizacija
modela zasnivala se na automatskim kombinatornim reånicima en-
gleskog i ruskog jezika, sa potpunim modelima morfologije, sa for-
malnim modelima sintakse koji su pokrivali mnogo širi krug kon-
strukcija nego što je opisivala akademijina gramatika ruskog jezika.

2.2.3. Tek kasnije, kada su te gramatike i reånici poåeli real-
no funkcionisati na raåunarima i bili mnogo puta korigovani na
osnovu rezultata u eksperimentima na velikim koliåinama teksto-
va, pokazalo se kakav ogroman broj gramatiåkih i leksikografskih
uslovqenosti proistiåe iz principa integralnosti. Takve infor-
macije nije moguãe dobiti nikakvim umnim radom. U deskriptivno-
-kombinatornom reåniku davane su informacije o rekcijskim svoj-
stvima reåi (nešto detaqnije nego u obiånim reånicima) i o wi-
hovim sintaksiåkim karakteristikama, odnosno o svojstvima 'ÿi-
vo/neÿivo' za imenske reåi, o predikativnosti prideva i priloga,
o karakteristiånim promenama imenskih reåi u kontekstu negacije
glagola, o primarnoj upotrebi predloga i dr. (isp. APRESÄN 2006:
41—42).
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2.3.1. Principi integralnosti sa svim tipovima informacija
ukquåujuãi i semantiåku (sa pravilima uzajamnog delovawa znaåewa
u tekstu), pragmatiåku, komunikativnu i prozodijsku, obuhvataju dve
glavne komponente lingvistiåkog opisa, a to su reånik i gramatika.
Po wima gramatika i reånik moraju biti usaglašeni meðu sobom
kako po mestu informacija koje se u wima daju tako i po formalnom
naåinu wihovog zapisivawa. Informacije moraju biti dovoqne za
pravilnu upotrebu svake jedinice i za weno pravilno razumevawe.

2.3.2. U tom smislu, kako istiåe Apresjan, gramatiåar je duÿan
da pri formulisawu nekog pravila ima u vidu mnoÿinu leksema i
leksema koje se wima potåiwavaju, ako dana forma wihovog ponaša-
wa nije zabeleÿena neposredno u wihovom reåniåkom ålanku —
princip podešavawa, odnosno prilagoðavawa („nastroöka") grama-
tike reåniku. U mnogim sluåajevima to podrazumeva da se u pravila
ukquåe i informacije o pojedinaånim leksemama.

2.3.3. Leksikograf je, po Apresjanu, duÿan da opisujuãi odreðe-
nu leksemu radi na celokupnom mnoštvu lingvistiåkih pravila i
da svakoj leksemi pripiše sva svojstva koja mogu posluÿiti za usta-
novqewe novog pravila (princip nadgradwe reånika na gramatiku).
Tako se postupa i u sluåajevima kada je neko pravilo svojstveno jed-
noj leksemi ili mawoj grupi leksema (2006: 42—43).

Semantiåki jezik (metajezik)

3.0. Po Moskovskoj semantiåkoj školi, leksema se definiše
kao reå u jednom od realizovanih znaåewa, i kao takva ona ima svoju
oznaku, oznaåeno (leksiåko znaåewe), sintaksu i pragmatiku (APRE-

SÄN 2006: 34, nap. 1). Leksiåko znaåewe obuhvata semantiku znaka
(naivni pojam) i onaj deo wegove pragmatike koji se ukquåuje u mo-
dalni okvir opisa, definisawa („tolkovaniä").

3.1. Leksiåko znaåewe reåi u okviru sistemske leksikografije
iskazuje se definisawem, opisom koje predstavqa prevod reåi na
poseban semantiåki jezik (APRESÄN 1995: 69). Semantiåki jezik (me-
tajezik), po Moskovskoj semantiåkoj školi, za svoj predmet ima na-
cionalnu semantiku prirodnog jezika, ali se od prirodnog jezika
odlikuje specifiånim reånikom i specifiånom sintaksom. Reånik
semantiåkog jezika sveden je samo na one lekseme kojima se tumaåe
druge jedinice i to su: semantiåki primitivi (reåi koje ne dopu-
štaju daqu semantiåku redukciju) i semantiåki sloÿenije reåi koje
se u jednom ili u nekoliko koraka mogu svesti na primitive. Ovakav
reånik lišen je sinonima i homonima, a iz sinonimijskog reda
uzima se neutralna leksema (APRESÄN 1995a: 468). Za semantiåki me-
tajezik se odabiraju proste reåi, gramatiåki oblici reåi i sintak-
siåke konstrukcije u wihovom osnovnim znaåewima. Standardiza-
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cija se sastoji u tome da se svaka reå upotrebqava jednoznaåno
(APRESÄN 2006: 54—55).

3.2. Reåi prirodnog jezika koje se biraju za semantiåke primi-
tive jesu reåi „prvog plana", najboqe ukorewene u jeziku i kulturi,
pa su zato optereãene najrazliåitijim asocijacijama. Zato se po mi-
šqewu ovog autora, semantiåkim metajezikom moÿe opisivati samo
nacionalna semantika. Univerzalna (dubinska) semantika moÿe se
predstavqati samo veštaåkim, logiåkim jezikom, primitivima dobi-
jenim na preseku prevoda reåi s jednog jezika na drugi. Ti realno
postojeãi smislovi (semantiåki kvarkovi, tipa „stativnost" kod
glagola) nikada se ne materijalizuju u reåima prirodnog jezika.2

Smisao koji se ne materijalizuje ni u jednoj reåi prirodnog jezika u
radovima Apresjana naziva se netrivijalnim semantiåkim obeleÿjem
(APRESÄN 1995a: 481—482).

3.3. Takav semantiåki jezik oznaåen je i kao površinski seman-
tiåki jezik koji se razlikuje se od dubinskog (univerzalnog) seman-
tiåkog jezika i svojim reånikom i svojom gramatikom. Wegov reånik
predstavqa produkt radikalnog uprošãewa i standardizacije reå-
nika odreðenog prirodnog jezika i po obimu je znatno veãi od reå-
nika univerzalnog semantiåkog jezika, a wegovi predikati mogu bi-
ti i viševalentni. Tako se u sintaksi površinskog semantiåkog je-
zika mogu javiti predikati sa pet-šest aktanata, ali se sintaksa
konstruiše, a ne uzima se iz prirodnog jezika. Na osnovu reånika i
sintakse ovog jezika ustanovqava se površinska semantiåka struktu-
ra, koja predstavqa prvi korak zamene sadrÿaja jedinica odgovaraju-
ãe gramatiåke strukture (reåi i gramema) wihovim semantiåkim
ekvivalentima. Obaveznoj zameni semantiåkim ekvivalentima pod-
leÿu sve grameme, i one iz leksiåkih jedinica koje se ne podudaraju
ni sa jednom reåju površinskog semantiåkog jezika.

Površinska semantiåka struktura reåenice, prevedene sa ru-
skog: Zahlaðewe je izazvalo smrt useva, moÿe predstaviti na sledeãi
naåin: Zahlaðewe = 'smawivawe temperature atmosferskog vazduha';
je izazvalo = X je izazvalo Y = 'U vreme V2 imala je mesto situacija
X; u vreme V3 imala je mesto situacija Y; H se javqa uzrokom Y-a; V1

je vreme datog govora; V1 je kasnije od vremena V2 i V3; V2 nije ka-
snije od V3' (uprošãeno predstavqawe leksiåkog znaåewa glagola
izazvati i gramema prošlog vremena, izjavnog naåina i svršenog
vida); Smrt Z-a = 'To je åiwenica da je Z, åiji je broj veãi od je-
dan, prestao ÿiveti' (tumaåewe leksiåkog znaåewa reåi smrt i gra-
meme mnoÿine Z) (isp. nav. delo: 23).
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Umesto takve eksplikacije smisla reåeniånih delova moÿe se
koristiti još uobiåajenija forma u vidu opisa („tolkovaniä") (v.
t. 5).

Semantiåka obeleÿja

4.0. Termin semantiåko obeleÿje („semantiåeskiö priznak") po-
javio se u okviru komponentne analize znaåewa, a oznaåava „tu åastü
znaåeniä opredellennoö soderÿatelünoö edinicœ äzœka (obœåno —
leksemœ), po kotoroö ona protivpostavlena drugoö soderÿatelünoö
edinice äzœka, pri uslovii, åto dostatoåno bolüšaä åastü ih zna-
åeniö sovpadaet" (nav. delo: 28) (to su seme, npr. 'pol', 'ÿivo/neÿi-
vo'). Po Apresjanu takve semantiåke komponente (koje on zove tri-

vijalnim) dupliraju deo znaåewa odreðene lekseme i u sistemu, koji
se opisuje, apsolutno nisu potrebne. Kao teorijski pojam one pred-
stavqaju anahronizam.

4.1. Semantiåka obeleÿja („priznaki"), koja autor predlaÿe,
imaju potpuno drugu prirodu i imaju mnogo sliånosti sa sintaksiå-
kim obeleÿjima, pa ih autor, za razliku od prethodnih, oznaåava
pojmom netrivijalna obeleÿja (nav. delo: 28) ili prikladnijim poj-
mom površinsko-sintaksiåka obeleÿja, kao što je npr. obeleÿje „fa-
znost" kod glagola. Pomoãu takvih sintaksiåkih obeleÿja, kojih je u
inÿewerskom modelu površinske sintakse ruskog jezika do sada
utvrðeno oko 150, opisuju se sintaksiåka svojstva reåi, na osnovu
kojih se utvrðuje wihova sposobnost / nesposobnost da uåestvuju u
odreðenim sintaksiåkim konstrukcijama. Tako se pojam „sintaksiå-
ko obeleÿje" („sintaksiåeskiö priznak") odreðuje kao teorijski kon-
strukt kojim se zapisuje sintaksiåka informacija u skraãenom i
uopštenom vidu (nav. delo: 29). Ona su semantiåki motivisana, pa
se moraju pripisivati uz odgovarajuãe jedinice, nezavisno od opisa
wihovog znaåewa. Tako se npr. obeleÿje faznosti mora pripisivati
glagolskim leksemama, tipa: naåinatü, statü, perestatü, prodol-

ÿatü, brosatüsä, puskatüsä, srp. poåeti, prestati, produÿiti se i
dr., jer ono definiše opšte sintaksiåko pravilo wihove upotrebe:

Ako je H = (¢, faz.), onda Y � SVR.(šenog vida)

Informacija o faznosti ne moÿe biti zamewena informaci-
jom opšteg zajedniåkog smisla ovih glagola 'naåinatü' koji se javqa
u wihovom definisawu, jer taj smisao ne odreðuje opšte pravilo
wihove upotrebe:

naåinatü R = 'naåinatü R'; perestavatü R = 'naåinatü ne R'; pro-
dolÿatü R = 'ne peredstavatü R' = 'ne naåinatü ne R' (nav delo: 30).
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Netrivijalno semantiåko obeleÿje jeste i „performativnost"
koja definiše opšte sintaksiåko pravilo upotrebe klase perfor-
mativnih glagola za razliku od trivijalnog semantiåkog obeleÿja
'govoriti / kazati', koje se javqa kao opšti zajedniåki smisao u de-
finisawu mnogih performativnih glagola i drugih koji ne spadaju
u performative, kao što su npr. ekspresivni glagoli tipa mumlati,
vreåati, šaptati, mrmoqiti i sl., koji u svom znaåewu imaju obe-
leÿje 'govoriti / kazati', ali i druga smisaona obeleÿja: manira
ili defekta govora (v. nav. delo: 30—34).

4.2. Netrivijalna semantiåka obeleÿja imaju mnoge karakteri-
stike sliåne sintaksiåkim obeleÿjima: zapisuju lingvistiåku in-
formaciju u skraãenom i uopštenom vidu; skoro svako od wih se
upotrebqava u više semantiåkih pravila nezavisnih jedno od dru-
gog, a ne u jednom pravilu; svako je semantiåki motivisano, tj. odra-
ÿava odreðenu semantiåku karakteristiku reåi, ali je ne duplira.
Meðutim, za razliku od sintaksiåkih obeleÿja, ona se upotrebqavaju
u površinsko-semantiåkim — gramemno-leksemskim i leksemsko-
-leksemskim pravilima, a ne u sintaksiåkim (nav. delo: 30).

Opis, definicija („tolkovanie")

5.1. Apresjanovi integralni opisi jeziåkih jedinica razlikuju
se od parafraza generativnog modela jezika i od tradicionalnih
leksikografskih definicija. Pod definisawem jedinice H, Apre-
sjan podrazumeva reåenicu na ograniåenom i standardnom jeziku,
formulisanu tako da ona bude potpuno sinonimiåna jedinici koja
se opisuje; ona mora predstaviti dati smisao prostijim smislom —
reåima površinskog semantiåkog jezika. Ti prosti smislovi ne
smeju biti obimniji nego što definisana jedinica zahteva, što
znaåi da se ta jedinica svodi na svoje neposredne semantiåke kon-
stituente, a ne na mawe odreðene reåi — smislove. Taj stepen de-
taqnosti koji se ostvaruje u definisawu, opisu jeziåkih jedinica
dovoqan je za rešavawe osnovnih zadatka površinskog semantiåkog
nivoa: a) eksplikacije nacionalne semantike i b) rešavawe odnosa
sinonimije i homonimije meðu reåenicama nacionalnog jezika (nav.
delo: 24—25).

5.2. Definisawe zadovoqava najbitnije zahteve integralnog opi-
sa jedinica i omoguãava ustanovqewe pravila za prelazak od povr-
šinske strukture iskaza ka semantiåkom predstavqawu i obrnuto,
kao i ustanovqewe pravila semantiåkih odnosa neke jedinice sa
drugim jedinicama. Da bi ispunila navedene zahteve definicija se
mora davati po utvrðenom modelu, po kome opisnom delu prethodi
predstavqawe odreðenog znaåewa neke reåi u vidu propozicione
strukture. Npr. za jedno od znaåewa glagola obeãati to je model, åija
se struktura zapisuje na sledeãi naåin:
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H je obeãao Y-u da ãe uraditi R = 'znajuãi ili smatrajuãi da je
Y ili neko treãe lice zainteresovano za R [presupozicija], X govo-
ri Y-u da ãe uraditi R bez obzira na moguãu teškoãu [asercija]; H
to govori zato što hoãe da mu veruju, shvatajuãi da ako ne uradi R,
wemu ãe prestati verovati' [motivacija].

Semantiåki primitivi u ovoj definiciji su: smatrati, znati,

govoriti, raditi, åiniti, a druge jedinice u definiciji mogu se u
dva tri koraka svesti na primitive u daqem postupku postepenog
definisawa — opisa znaåewa. Ovako predstavqeno znaåewe omogu-
ãava uoåavawe sliånosti i razlika u polisemnim strukturama lek-
sema i wihovim sinonimijskim nizovima.

Leksikografski tip

6.0. Po sistemskoj leksikografiji leksika jednog jezika pred-
stavqa se kao sistem, što je zasnovano na sledeãim teorijskim
pretpostavkama o ustrojenosti leksiåkih znaåewa celokupnog reå-
nika: a) mnoštvo leksiåkih znaåewa prirodnog jezika je sistemski
organizovano, ali u mawoj meri nego wihova gramatika; b) leksiåki
sistem ima klasifikacioni i operacioni aspekat, v) kao klasifi-
kacioni sistem leksika nije strogo hijerarhijski ustrojena jer se
mnogokratno presecaju semantiåke klase i potklase; g) kao operaci-
oni sistem ona se karakteriše pravilima uzajamnog delovawa zna-
åewa u tekstu3 (APRESÄN 2006: 69).

6.1. Kao klasifikacioni sistem leksika se predstavqa u vidu
leksikografskih tipova, što je pokazano na primerima sistemskog
opisa klase glagola govorewa (nav. delo: 69—71).4 Predstavqawem
leksike u vidu leksikografskog portreta i leksikografskog tipa

ostvaruje se integralni opis jezika. Svaka leksema opisuje se kao je-
dinica odreðenog leksikografskog tipa na osnovu zajedniåkih oso-
bina i jednoobraznim predstavqawem u reåniku. Leksikografski
tip je klasa leksema sa istim opštim karakteristikama za koje vaÿe
ista gramatiåka i druga lingvistiåka pravila: semantiåka, pragma-
tiåka, komunikativna, prozodijska i spojivosna. Leksikografski tip
predstavqa formalnu organizaciju leksiåkih jedinica na osnovu
wihove morfologije, tvorbe i sintakse, kao i na osnovu wihovih
semantiåkih, pragmatiåkih i kulturoloških karakteristika koje obra-
zuju naivnu sliku sveta specifiånu za svaki pojedinaåan jezik. On
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glagola, takoðe je pokazana je u vidu wihovog leksikografskog tipa (APRESÄN 1995a:
356—359).



je više odreðen gramatiåkim nego opštesemantiåkim pravilima,
jer po Apresjanu pri prelasku od lekseme do leksikografskog tipa
mewa se ne samo broj komponenata nego i objekat opisivawa.

6.2. Pojam leksikografskog tipa Apresjan zasniva na sledeãem
postulatu: Ako opšte smisaone komponente zauzimaju istu poziciju
u semantiåkom predstavqawu svih leksema odreðene klase, kod wih
se mogu poklapati morfološka, sintaksiåka, spojivosna, komunika-
tivno-prozodijska i dr. svojstva. Tada se sliånost meðu leksemama
uspostavqa na osnovu wihovih integralnih leksikografskih opisa,
i one se objediwuju u jedan leksikografski tip. Reåniåki ålanak
svih leksema istog leksikografskog tipa mora se modelirati po
istom obrascu odnosno mora sadrÿavati u odgovarajuãim zonama jed-
notipsku informaciju o wihovom znaåewu i po moguãnosti istu
informaciju o gramatiåkim oblicima lekseme, o wenom upravqawu,
spojivosti, semantiåkim pravilima i dr. Odstupawe od ovih prin-
cipa dozvoqeno je kada to zahteva jeziåki materijal, što je pokazano
na primerima motorno-kratnih glagola (nav. delo: 71—73). Sva od-
stupawa od prototipa moraju se zabeleÿiti u reåniku.

6.3. U leksikografski tip spadaju lekseme razliåitih reåi i
zato se on moÿe nazvati „horizontalni" leksikografski tip. Po-
stoji i „vertikalni" leksikografski tip koji obuhvata razliåite
lekseme iste reåi. Posebno su zanimqivi vertikalni leksikograf-
ski tipovi mnogoznaånih leksema u sluåajevima kada su lekseme ve-
zane odnosima regularne polisemije. U wihovoj strukturi ponavqa
se u veãoj ili mawoj meri polisemnost prototipskog predstavnika
te klase (npr. višeznaånost glagola hodati ponavqa se kod drugih
glagola ove klase: beÿati, leteti, plivati i dr.). U tim sluåajevi-
ma sistemskom ureðewu podleÿe ne samo reåniåki ålanak prototip-
ske lekseme nego celokupna polisemnost svih drugih reåi te klase.

6.4. Princip sistemnosti zahteva da sva derivirana znaåewa
zauzimaju jednako mesto u semantiåkoj strukturi mnogoznaånih reåi
datog leksikografskog tipa, ukoliko se tome ne protive jeziåke åi-
wenice. Pri hijerarhijskom ustrojstvu oni se razmeštaju u onim
blokovima znaåewa koja odgovaraju osnovnim znaåewima reåi. Sva
zapaÿena svojstva treba zapisivati u reåniåkom ålanku velikih i
malih leksikografskih tipova i pojedinaånih leksema. U idealnom
sluåaju svaki reåniåki ålanak sistemskog reånika mora odraÿavati
istovremeno i tipove i individualna svojstva leksema, odnosno mo-
ra prezentovati i svojstva leksikografskog tipa i leksikografskog
portreta (nav. delo: 73—74).

6.5. Primer leksikografskog tipa predstavqen je opisom klase
motorno-kratnih glagola („motorno-kratnœe glagolœ") (APRESÄN 2006:
65—69). To su glagoli tipa: hoditü, begatü, letatü, plavatü, pol-
zatü, vozitü, voditü, nositü, taskatü, katatü i dr.; srp. hodati,
tråati, leteti, plivati, gmizati, voziti, voditi, nositi, vuãi, ko-
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trqati i dr. Tako je opšte znaåewe ove klase glagola pokazano
opisom znaåewa dominantnog ålana klase, glagola hoditü:

hoditü = 'to ÿe, åto idti, s toö razniceö, åto hoditü oboznaåaet dvi-
ÿenie povtoräyøeesä, soveršayøeesä v raznœh napravleniäh ili v
raznoe vremä' (nav. delo: 65).

Rekonstrukcije jeziåke slike sveta

7.1. Ideja jeziåke ili naivne slike sveta, po Apresjanu (2006),
razvijena je krajem 60-ih godina 20. veka iako se javila još u 19. ve-
ku.5 U wegovom najnovijem radu predstavqena je sledeãim tezama:

1) Kao materijal za rekonstrukciju jeziåke slike sveta sluÿe
iskquåivo jeziåke åiwenice, a to su: lekseme, gramatiåke forme,
tvorbena sredstva, prozodija, sintaksiåke konstrukcije, frazeme, pra-
vila leksiåko-semantiåke spojivosti i dr. (v. i APRESÄN 1995: 349,
354). Taj stav se razlikuje od stava nekih drugih ruskih lingvista,
kod kojih osnovu za rekonstrukciju jeziåke slike sveta åine kultur-

ni koncepti. To nisu samo jeziåke åiwenice nego svaki tekst kultu-
re u najširem smislu reåi, iako se po N. D. Arutjunovoj, kako isti-
åe Apresjan, kulturni koncepti u nekim aspektima razlikuju od je-
ziåkih, ali u nekim aspektima su sliåni (APRESÄN 2006: 34).6

2) Jeziåka slika sveta se u mnogim aspektima razlikuje od nauå-
ne slike sveta, što je u ruskoj lingvistici pokazano na primerima
naivne fizike prostora i vremena (Y. D. Apresän 1986b), slike åo-
veka (Y. D. Apresän 1995a: 348—388), naivne slike emocija (V. Y.
Apresän 1997), naivne predstave o uzroåno-poslediånim odnosima
(O. Y. Boguslavskaä, I. B. Levontina 2004), naivne anatomije (E. V.
Urœson 2004), naivne etike i etiketa (T. V. Krœlova 2000b; A. V.
Sannikov 2004), ideje iracionalnog shvatawa i dr. (nav delo: 35).7

3) Jeziåka slika sveta je lingvistiåki ili etniåki specifiåna
tj. odraÿava specifiåan naåin pogleda na svet, kulturno znaåajan za
odreðeni jezik i razliåit od bilo kog drugog jezika. Naroåiti po-
gled na svet javqa se u vidu nacionalno specifiånog skupa kquånih
ideja — naroåite vrste semantiåkih lajtmotiva, od kojih se svaki
izraÿava mnogim jeziåkim sredstvima: morfološkim, tvorbenim,
sintaksiåkim, leksiåkim i prozodijskim (što omoguãava usposta-
vqawe analogije izmeðu semantiåkih lajtmotiva i sistemski orga-
nizovanih smislova) (v. nav. delo: 35, nap. 4). Odreðena kquåna ide-
ja ima viši lingvospecifiåan i etnospecifiåni status ukoliko je
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brojniji arsenal sredstava wenog izraÿavawa u odreðenom jeziku u
poreðewu sa drugim jezicima, ukoliko su raznovrsnija jeziåka sred-
stva (naroåito su ilustrativna gramatikalizovana znaåewa) i uko-
liko je veãi broj jezika u kojima ona ne moÿe biti izraÿena takoðe
prostim jeziåkim sredstvima.

7.2. Opštiju ideju etnospecifiånosti Apresjan precizira sle-
deãim kriterijumima: 1) neprevodivosti jedinice X1 jezika L1 istim
prostim jedinicama jezika L2, L3… Ln; 2) merom tog etnospecifiå-
nog svojstva — ona je utoliko veãa ukoliko je veãi broj jedinica je-
zika L1 koje iskazuju odreðenu kquånu ideju, ukoliko je raznovrsnija
wihova priroda i ukoliko je veãi broj jezika u kojima je takav prost
prevod nemoguã — jaka etnospecifiånost (nav. delo: 35 i nap. 5).

7.3. Osobenost jeziåke slike sveta opisana je na primeru kon-
strukcije mne (horošo) rabotaetsä (nav. delo: 36—39), kao primeru
jake etnospecifiånosti, sa semantiåkim lajtmotivom 'nekontroli-
sanost situacije subjekta' i 'neodreðenost sile' koja se javqa kao
uzrok takve situacije, a što se predstavqa definicijom, opisom na
sledeãi naåin:

H-u R-sä = 'H delaet R [presuppoziciä]; H nahoditsä v takom vnutren-
nem sostoänii, kogda R ne trebuet od nego bolüših usiliö [asserciä];
po mneniy govoräøego, çto sostoänie vozniklo ne potomu, åto H çtogo
hotel, a v rezulütate deöstviä kakoö-to neopredelennoö i ne zavisä-
øeö ot H-a silœ' [modalünaä ramka] (nav. delo: 39, isp. i nap. 9).

Primer je etnospecifiåan u jakom smislu. Moÿe se desiti da u
prevodu ove konstrukcije na druge jezike moÿe biti iskazan sliåan
kompleks ideja, ali je malo verovatno da se u drugim jezicima naðu
sliåna prosta stredstva wihovog iskazivawa (nav. delo: 39).

7.4. Etnospecifiånost u slabom smislu pokazana je na primeru
znaåewa iterativnosti („mnogokratnosti") (nav. delo: 39—41). Ovo
znaåewe se u ruskom jeziku regularno iskazuje prilozima i prilo-
škim izrazima, tipa: mnogokratno, neoodnokratno, neskolüko raz, kaÿ-

dœö raz i dr. Analogno se ovo znaåewe iskazuje i u drugim jezicima
i u tom pogledu nema nikakve etnospecifiånosti. Ono se javqa et-
nospecifiånim kada se iskazuje glagolima (wihovom osnovom, gra-
matiåkom formom ili afiksom); zatim sintaksiåkim konstrukcija-
ma, kada postaje jedan od jakih etnospecifiånih dominanti ruskog
jezika (nav. delo: 39).

7.5. Znaåewe iterativnosti (glagolske mnoÿine) u vezi je sa na-
åinom vršewa: kumulativnim (nanosil drov, naåitalsä romanov), di-
stributivnim (popadatü, povstavatü), sumarno-distributivnim (po-

nastroitü, ponavœdumœvatü), deminutivnim, ublaÿavajuãim („pre-
rœvisto-smägåitelünœm") (pokalœvatü, pokašlivatü) i dr.

Iterativno znaåewe u ruskom jeziku iskazuje se:
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a) formama nesvr. vida u opštefaktivnom iterativnom rezul-
tativnom znaåewu;

b) iterativnim naåinom vršewa: bœvatü, vidœvatü, edatü, si-

ÿivatü, slœhivatü, haÿivatü;

v) razliåitim afiksalnim morfemama ili sa partikulom -sä;
g) sintaksiåkim sredstvima
d) glagolima kretawa (nav. delo: 40).

Pojam sistemskoobrazujuãeg smisla

8. Sistemskoobrazujuãi smisao („sistemoobrazuyøiö smœsl"),
po Apresjanu (2006), ulazi u veliki broj jeziåkih jedinica razliåite
prirode i pri odreðenim uslovima realizuju pravila uzajamnog de-
lovawa znaåewa. Takva neverbalizovna znaåewa nazvana su i seman-
tiåkim kvarkovima (isp. t. 3.2). U wih spadaju: semantiåki primi-
tivi, sloÿeniji smislovi koji se u nekoliko koraka mogu svesti na
proste, neki smislovi prostiji od semantiåkih primitiva. Oni se
ne verbalizuju jedinicama, leksemama prvog plana i predstavqaju
ili presek znaåewa semantiåkih primitiva i wihovih bliÿih ne-
taånih sinonima (parovi: znatü i vedatü, såitatü i dumatü, ho-

tetü i ÿelatü, åuvstvovatü i oøuøatü), ili se javqaju kao zajed-
niåki, opšti smisao (stativnost kod glagola, znaåewe unutrašweg
stawa sl.). Neki od wih ulaze u sastav znaåewa veãeg broja jeziåkih
jedinica i imenuju se lingvistiåkim terminima: stativnost, akcio-
nalnost (nav. delo: 52—54).

Zakquåak

9.1. U odnosu na tradicionalni opis jeziåkih jedinica inte-
gralni opis je detaqniji, sistematiåniji, a samim tim sveden je na
minimum postupak intuitivnog odabira relevantnih parametara za
pojedine tipove jedinica. Novinu predstavqa izbor elementarne je-
dinice opisa, koji je sveden na jednu leksiåko-semantiåku varijan-
tu, leksemu, ili na jednu frazeološki vezanu konstrukciju. Sistem-
nost u opisu jeziåkih jedinica ostvaruje se u predstavqawu leksiko-
grafskog portreta svake pojedinaåne lekseme i leksikografskog ti-
pa, koji åine više leksema sa zajedniåkim karakteristikama. Pred-
stavqawem ta dva plana leksiåkih jedinica, kao dveju koordinata
koje odreðuju wihovu aktivnu upotrebu, postiÿe se moguãnost taåne
sinonimske zamene srodnih jedinica, kao i potpun opis wihovih
kombinatornih potencijala.

9.2. Teorija integralnog opisa jezika i sistemski reånik kao
deo tog opisa objediwuju danas teorijsku, kompjutersku i eksperi-
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mentalnu lingvistiku, praktiånu leksikografiju, reånik i gramati-
ku. Koncepcija sistemskog reånika nastajala je u procesu razraðiva-
wa formalnih modela više jezika za mašinsko prevoðewe (pa i
morfoloških i sintaksiåkih modela ruskog jezika). Ideja modeli-
rawa vraãa lingviste na wihove izvorne zadatke — opisivawe jezika
u celini, a potrebe kompjuterske realizacije modela zahtevaju takav
stepen saglasnosti opisa gramatike i reånika koji je nezamisliv u
tradicionalnom opisu. Ovim pristupom znatno se poveãava broj
leksikografskih informacija: prozodijskih, sintaksiåkih, pragma-
tiåkih, referencijalnih, komunikativnih, etnolingvistiåkih, kul-
turoloških i sl. Znatno se proširuje i obim informacija: seman-
tiåkih, morfoloških, sintaksiåkih, spojivosnih. Vaÿan princip
ovog opisa jeste taj da se svaka leksema razmatra u kontekstu reånika
i u kontekstu za wu tipiånih iskaza. To omoguãava uspostavqawe
sistemskih principa organizacije reånika (npr. skup wemu svoj-
stvenih leksikografskih tipova), kao i uspostavqawe regularnih
sintagmatskih pravila uzajamnog delovawa leksiåkih i gramatiåkih
znaåewa. Posebnu paÿwu privlaåe motivisana uzajamnost raznih
tipova svojstava lekseme: semantiåkih i komunikativnih, semantiå-
kih i prozodijskih, semantiåkih i mesta u reåenici, tvorbene struk-
ture i referencijalnosti.

9.3. U domenu leksikografije izradom ovakvog reånika ostvario
bi se, konaåno, ideal svakog leksikografa da svoj posao obavqa u
unapred formiranoj leksikografskoj stanici, koja je u Apresjanovoj
viziji odslikana na sledeãi naåin: leksikograf sedi pred ekranom
na kome je predstavqena tablica leksikografskih tipova datog jezi-
ka odnosno klase leksema sa zajedniåkim svojstvima na koja su pri-
mewena odreðena gramatiåka pravila. Wegova duÿnost je da pri
opisivawu svake reåi pokuša da tu reå pripiše jednom ili neko-
liko leksikografskih tipova navedenih u tablici. Odstupawe od te
strategije dozvoqena je samo u jednom sluåaju — kada se jeziåki mate-
rijal tome protivi. U tom sluåaju leksikograf je duÿan da u svom
opisu preðe sa leksikografskog tipa na leksikografski portret i
da po moguãnosti da taåan i potpun opis individualnih svojstava
date lekseme (APRESÄN 2006: 109—110).
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Stana Ristiå

TEORIÄ INTEGRALÜNOGO OPISANIÄ I SISTEMNAÄ
LEKSIKOGRAFIÄ Y. D. APRESÄNA

Rezyme

V rabote na osnove obzora obøeö harakteristiki teoriö integralünogo opisa-
niä i sistemnoö leksikografii, predstavlennœh v trudah Y. D. Apresäna, pokazan
znaåitelünœö vklad çtogo vœdayøegosä russkogo lingvista v razvitie nauki o äzœke
kak v obøem teoretiåeskom plane, tak i v plane prikladnoö lingvistiki, osobenno v
oblasti leksikografii, obuåeniä äzœku i perevoda.

Po otnošeniy k tradicionnomu opisaniy äzœkovœh edinic integralüoe opi-
sanie ävläetsä bolee detalünœm, sistematiånœm. Sistemnostü v opisanii äzœkovœh
edinic realizuetsä posredstvom sozdaniä leksikografiåekogo portreta kaÿdoö ot-
delünoö leksemœ i leksikografiåeskogo tipa, kotorœö predstavlen bolüšim koliåe-
svom leksem, imeyøih obøie hatakteristiki. Obæedineniem çtih dvuh planov leksi-
åeskih edinic — leksiåeskogo i grammatiåeskogo — kak dvuh koordinat, kotorœe
opredeläyt ih aktivnoe upotreblenie konceptualiziruetsä sostavlenie slovarä ak-
tivnogo tipa, kotorœö budet sposobstvovatü bolee bœstromu usvoeniy äzœkovœh pra-
vil, uspešnomu nauånomu opisaniy äzœka i korrekcii otpravnœh teoretiåeskih po-
loÿeniö. Znaåenie teorii integralünogo opisaniä äzœka i koncepciä sistemnogo
slovarä segodnä otraÿaetsä v oblasti tehniåeskogo razvitiä i izuåeniä äzœka, po-
skolüku oni obæedinäyt teoretiåeskuy, kompüyternuy i çksperimentalünuy lin-
gvistiku, praktiåeskuy i kompüyternuy leksikografiy, slovarü i grammatiku.
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O KONVERZIVNOJ ASIMETRIJI, IMPLICITNOJ
EVIDENCIJALNOSTI I EPISTEMIÅKOJ MODALNOSTI

U KONCESIVNIM REÅENICAMA

U radu se (na materijalu srpskog i ruskog jezika) razmatraju sloÿene kon-
cesivne reåenice. Posebna paÿwa posveãuje se interpretaciji osnovnih kom-
ponenti semantiåke invarijante kategorije koncesivnosti, koja, pored asime-
triånih parametara „dvojake orijentacije", odnosno principa tzv. „iznevjere-
nog oåekivawa" (jer se modelu uobiåajenih logiåkih odnosa suprostavqa realna
åiwenica — radwa-posqedica kao aktuelni, postignuti rezultat koji demantuje
oåekivanu posqedicu — radwu kao apriorni, pretpostavqeni rezultat), sadrÿi
i osnovne komponente kojima se odlikuje kategorija evidencijalnosti, kao i ka-
tegorija epistemiåke modalnosti.

Kquåne rijeåi: koncesivne reåenice, semantiåka invarijanta, konverzivna
asimetrija, princip „iznevjerenog oåekivawa", sredstva i naåini realizacije,
evidencijalnost, epistemiåka modalnost, srpski i ruski jezik

1. Uvodne napomene

U radu ãemo se kratko osvrnuti na dopusne reåenice, u kojima
su, kao i u drugim zavisnosloÿenim reåenicama sa rašålawenom i
uslovqenom sintaksiåko-semantiåkom strukturom, dvije predikativ-
ne situacije meðusobno povezane odnosom subordinacije. Prije nego
što se upustimo u širu analizu datih reåenica napomenuãemo samo
da je za wih, kao i za sve rašålawene reåenice, karakteristiåno da
se (wihova) zavisna klauza, po pravilu, odnosi na åitavu glavnu
klauzu, pri åemu je sintaksiåka veza meðu wima fakultativna, tj.
glavni dio reåenice u ovom sluåaju, za razliku od glavnog dijela ne-
rašålawenih reåenica, moÿe da se upotrebi i samostalno, dok se
zavisni dio odlikuje unilateralnom (jednosmjernom) obligatornom

* Rad predstavqa dio istraÿivawa u okviru nauånog projekta (finansiranog
od strane Ministarstva za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije) „Opis i
standardizacija savremenog srpskog jezika" (¥ 148002), odnosno potprojekta „Sin-
taksa savremenoga srpskog jezika ¡¡: Sloÿena reåenica".



vezom sa glavnom reåenicom. Veza izmeðu glavnog i zavisnog dijela
ovih reåenica realizuje se pomoãu tzv. semantiåkih veznika; oni u
ovom sluåaju jedini imaju organizacionu ulogu, na osnovu koje se od-
reðuje i adverbijalno znaåewe åitave reåenice (vid. podrobnije VOJ-

VODIÃ 2009).
Ove zavisne reåenice (klauze), kojima se, pored opšteg znaåewa

koncesivnosti ('ukazivawe na uslov koji nije dovoqan da se spreåi
/iz/vršewe radwe u glavnoj reåenici'), realizuju i posebna (pod)-
znaåewa, najåešãe se uvode sqedeãim vezniåkim (meðusobno sino-
nimiånim) rijeåima (veznicima i vezniåkim skupovima): (srp.) ia-

ko, mada, makar, premda, bez obzira na (to što), uprkos (tome što),

ma (ko/kako/koliko/gdje) i sl.; (rus.) hotä, pustü, nesmoträ na (to

åto), vopreki (tomu åto), kak ni, skolüko ni, åto bœ ni i sl. Na pri-
mjer:

(1) Stvar opšte poznata, iako o woj niko nikad ne govori (I.
Andriã) // Ob çtom vse horošo znali, hotä nikogda ne govorili;

(2) V starinnom gromadnom kamine, nesmoträ na ÿarkiö vesenniö

denü, pœlali drova (M. Bulgakov) // U starinskom ogromnom kaminu,

bez obzira na topli proqetni dan, tiwala su drva.
Razliåiti pristupi kategoriji koncesivnosti i koncesivnim

reåenicama posqedwih nekoliko desetqeãa uslovili su i raznovr-
snost tipoloških analiza navedenih reåenica. Drugim rijeåima, u
sintaksiåkim istraÿivawima, posebno u rusistici, pored uobiåa-
jene, klasiåne klasifikacije datih reåenica, u åijoj osnovi je se-
mantika veznika i vezniåkih skupova kojima se koncesivna klauza
uvodi, mogu se sresti i druge, prije svega, semantiåke klasifikacije.

Tako, recimo, V. J. Apresjan (APRESÄN 1999), koja takoðe polazi
od vezniåke semantike, razlikuje sqedeãa znaåewa (klase i podkla-
se) koncesivnih reåenica: (a) „iznevjereno oåekivawe" (Bez obzira na

loše vrijeme, mi smo pošli u šetwu; Nastojaãu da pomognem, iako ne

mogu da garantujem pozitivan ishod; Uprkos svim oåekivawima, on nije

došao; Kako god okreneš / okreni obrni, odgovor se dati mora i sl.);
(b) „ustupak s neslagawem" (On neãe doãi, a ako i <åak ako i> doðe,

ništa neãe uåiniti); (v) „neslagawe pod izgovorom slagawa" (Ništa

ne obeãavam, ali da ãu pokušati — pokušaãu); (g) „kompenzacija" i
„ograda" (Iako se pri padu jako povredio, to ãe uskoro zarasti; On

uopšte nije poslovan åovjek, ali je zato pošten; Kuãa je u potpunosti

izgraðena, samo što struja još nije uvedena); (d) „granica" (Ja ãu

ostvariti svoj san, pa makar åitav svijet bio protiv mene); (e)
„ustupak uprkos ÿeqi" (Ako ga veã ne voliš, mogla bi barem da ga po-

štuješ; Pa dobro, neka doðe; — Da li je Ivan došao? — Došao je

Ivan, ali samo on i niko više); (ÿ) „uslov pod kojim je adresant spre-

man na ustupak" (I što se ona tu šepuri — da se ima barem šta vi-

djeti!).
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S druge strane, nailazimo i na, kako se na prvi pogled åini,
jednostavnije formalno-semantiåke klasifikacije, kao, na primjer,
kod V. S. Hrakovskog (HRAKOVSKIÖ 1999; 2000), koji uzima u obzir ne
samo semantiku vezniåkih rijeåi veã i wihovu sintaksiåko-seman-
tiåku spojivost sa odreðenim leksiåko-semantiåkim grupama glago-
la, kao i karakter proticawa radwe u glavnoj, odnosno zavisnoj re-
åenici. Ovaj lingvista koncesivne reåenice-konstrukcije razdvaja
na dvije velike grupe — iterativne i neiterativne, u okviru kojih
se navode i, s obzirom na karakter vezniåkih rijeåi, podrobno ana-
liziraju razliåiti modeli datih reåenica. Ovdje ãemo navesti, tek
kao ilustraciju, svega nekoliko primjera, koji se mogu svrstati u te
dvije osnovne grupe (modela).

Navešãemo najprije primjere neiterativnih konstrukcija (za
ovu priliku konstruisanih, odnosno ovjerenih):

(a) Iako je Ivan veoma dugo/uporno nagovarao/molio (NSV) Anu da

ostane na veåeri, ona (ipak) nije odluåila da ostane (SV) // Hotä

Ivan oåenü dolgo/nastoöåivo ugovarival/prosil (NSV) Annu ostatüsä

na uÿin, ona (vse ravno) ne rešilasü ostatüsä (SV).

Za reåenice ovoga tipa karakteristiåna je upotreba glagolskih
i drugih predikatskih rijeåi sa obiqeÿjem „graduelnosti" (inten-
ziteta, stepena, koliåine) u zavisnoj klauzi, zbog åega je moguãa i
„prikquåna" upotreba priloga upravo sa tom semantikom. Pored to-
ga, takve reåenice mogu da se upotrebqavaju u razliåitim paradig-
matskim (vidsko-vremenskim) varijantama, na primjer:

(a1) Iako Ivan veoma dugo/uporno nagovara/moli (NSV) Anu da

ostane na veåeri, ona (ipak) ne odluåuje (= „ne moÿe da odluåi") da

ostane (NSV) // Hotä Ivan oåenü dolgo/nastoöåivo ugovarivaet/pro-

sit (NSV) Annu ostatüsä na uÿin, ona (vse ravno) ne rešaetsä osta-

tüsä (NSV).

Navedimo i primjere iterativnih konstrukcija:
(b) Iako Ivan åesto navraãa (NSV) kod Ane, ona ga uvijek srdaå-

no doåekuje (NSV) // Hotä Ivan åasto zahodit (NSV) k Anne, ona ego

vstreåaet vsegda radušno (NSV).

(b1) Iako Ivan åesto navraãa (NSV) kod Ane, ona ga nikad srdaå-

no ne doåekuje (NSV) // Hotä Ivan zahodit (NSV) k Anne, ona ego ni-

kogda ne vstreåaet radušno (NSV).

Reåenice-konstrukcije ovoga tipa, za razliku od neiterativnih
reåenica-konstrukcija, ne odlikuju se visokom frekventnošãu (HRA-

KOVSKIÖ 1999). Pored toga, u glavnom dijelu reåenice moguãa je rea-
lizacija dijametralno suprotne situacije-posqedice, što predsta-
vqa svojevrsno odstupawe od postojeãe norme, zbog åega se takva si-
tuacija-posqedica moÿe nazvati i „konverzivnom", odnosno „obr-
nutom" i „neoåekivanom". Upravo ovom aspektu konverzivnosti, od-
nosno protivurjeånosti i asimetriånosti kao preduslovu za reali-
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zaciju ukupne kategorijalne semantike koncesivnih reåenica-iskaza
posvetiãemo više paÿwe u daqem izlagawu.

2. Interpretacija koncesivnosti kroz prizmu
„konverzivne asimetrije"

U sintaksiåkim ispitivawima mogu se sresti razliåite defi-
nicije koncesivnih reåenica, koje se, ipak, mogu svesti na svega
dvije grupe (vid., pored ostalog, ÅERNIKOVA 2004):

(1) koncesivne reåenice izraÿavaju logiåku proturjeånost iz-
meðu uslova i radwe kao posqedice, pri åemu uslov koji bi trebalo
da spreåi (iz)vršewe radwe, ipak ne predstavqa (pravu) prepreku
ili smetwu za wenu realizaciju;

(2) koncesivne reåenice izraÿavaju logiåku proturjeånost iz-
meðu uzroka i posqedice, pri åemu koncesivnost vaqa shvatiti kao
nerealizovanu posqedicu koju bi trebalo da izazove dati uzrok.

Ako se, pak, uslov poistoveti sa uzrokom, za što postoji dobar
razlog, jer su oni objediweni, uslovno reåeno, natkategorijalnim
kauzalnim (opštim uzroånim) odnosima, onda se za koncesivne re-
åenice moÿe reãi da one u svom zavisnom dijelu sadrÿe osnovu
(uslov/uzrok) za realizaciju odreðene posqedice, a u glavnom dijelu
— rezultat suprotan toj oåekivanoj logiåkoj posqedici, åime se, na
neki naåin, krše pravila organizacije uobiåajenih sintaksiåkih
povezivawa. Na taj naåin ovim — „konverzivno" strukturiranim —
reåenicama realizuju se ne samo odnosi zajedniåki ostalim zavi-
snosloÿenim reåenicama kauzalno uslovqene strukture (uzroånim,
posqediånim, uslovnim i ciqnim) veã i odnos adverzativnosti ka-
rakteristiåan za suprotne (adverzativne) nezavisnosloÿene reåeni-
ce (up.: ÅERNIKOVA 2004; PIPER, ANTONIÃ i dr. 2005: 826 i d.;
APRESÄN 2006; PTIÅENKO 2009).1

Drugim rijeåima, koncesivni odnosi zasnivaju se na principu
„iznevjerenog oåekivawa", jer se modelu uobiåajenih logiåkih odno-
sa suprotstavqa realna åiwenica (radwa-posqedica kao aktuelni,
postignuti rezultat) koja demantuje oåekivanu posqedicu (radwu kao
apriorni, pretpostavqeni rezultat) (GUSMAN TIRADO 1998: 96).

Iako ova oåekivana, pretpostavqena posqedica pri realizaci-
ji datih, koncesivnih, odnosa nema svoj eksplicitni, formalnoje-
ziåki izraz, ona ipak (premda implicitno) uåestvuje u semantiåkoj
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1 Dodajmo uzgred da realizacija konverzivnih odnosa nije ograniåena odreðe-
nim tipom sintaksiåkih struktura, veã da je ona (kao univerzalna pojava) široko za-
stupqena u razliåitim segmentima jeziåke upotrebe; up., pored ostalog, sagledavawe
konverzije kroz nešto drugaåiju prizmu modalnih (leksiåko-semantiåkih, sintaksiå-
ko-semantiåkih i komunikativnih) odnosa u: PIPER 1984; PIPER 1997: 147—156; TOŠO-

VIÅ 1998a: 78; TOŠOVIÃ 2001: 349—350; ALANOVIÃ 2008).



organizaciji koncesivnih reåenica, tako da dvoålanu formalno-
sintaksiåku strukturu transformiše u troålanu semantiåku struk-
turu, gdje u inkompatibilan (protivurjeåan) odnos ne ulaze rezultat
i wegov uzrok (uslov), veã dvije posqedice, koje proistiåu iz jednog
te istog uzroka, i to: (1) oåekivana (apriorna) i (2) neoåekivana

(aposteriorna, aktuelna) posqedica, s tim da se oåekivana nikad ne
verbalizuje (up., pored ostalog: LÄPON 1986: 137; EVTYHIN 1996:
170—174; GUSMAN TIRADO 1998; HRAKOVSKIÖ 1998; APRESÄN 1999;
2006; NIKOLAEVA, FUŸERON 1999; TOMMOLA 2004; HRAKOVSKIÖ 2004;
ÅERNIKOVA 2004; URŒSON 2005; KARU 2006; ALEKSANOVA 2008; 2009:
196—199; MUSATOVA 2008).

Ispostavqa se, dakle, da je polazna, limitativna (ograniåavaju-
ãa) situacija (R) nerelevantna, jer se uslovqena situacija (Q) upr-
kos svemu realizuje, zahvaqujuãi koegzistenciji i aktivizaciji sna-
ÿnijeg (relevantnog), iako implicitnog uzroka (R'). Upravo ova „tri-
jada" predstavqa neophodni semantiåki okvir u kojem osnovna kon-
cesivna znaåewa mogu da funkcionišu. Uz ove tri komponente, koje
se tradicionalno izdvajaju u slovenskim gramatikama (vid., pored
ostalog: STEVANOVIÃ 1979: 909 i d.; ŠVEDOVA 1980: 585—593), vaqa
dodati i åetvrtu (up.: TEREMOVA 1986; 1987; HAAG 2004: 23; PIPER,
ANTONIÃ i dr. 2005: 826—827; PTIÅENKO 2009; VOÖVODIÅ 2010) —
nerealizovanu (oåekivanu) situaciju (Q'), koja se takoðe (kao i uzrok
savladavawa prepreke, odnosno „utirawa puta" neoåekivanoj, reali-
zovanoj situaciji) nikad ne verbalizuje.

Dati odnos (odnose) moÿemo ilustrovati na sqedeãi naåin:

R � Q´ � R´ � Q,

gdje R predstavqa polaznu limitativnu (nerelevantnu) situaciju-
-uzrok (prepreku) u zavisnoj klauzi (eksplicitna forma), Q´ — ne-
realizaciju apriorne (oåekivane) situacije u glavnoj klauzi (im-
plicitna, nulta forma), R´- aktivizaciju (pravog, relevantnog) uzro-
ka realizacije neoåekivane situacije / nerealizacije oåekivane si-
tuacije u zavisnoj klauzi (implicitna, nulta forma), Q — realiza-
cija aposteriorne/aktuelne (neoåekivane) situacije u glavnoj klauzi
(eksplicitna forma), znak � — implikacije saodnosa izmeðu R i
Q´, odnosno R´ i Q, a znak � — konverzivnu asimetriju dviju su-
protstavqenih situacija.

Ovim tipom reåenica realizuje se „obrnuta" uslovqenost, od-
nosno princip „iznevjerenog oåekivawa", što znaåi da su situaci-
je R i Q' samo „naznaåene", a situacije R' i Q — „ostvarene". Dru-
gim rijeåima, one ukazuju na objektivnu (bez obiqeÿja hipotetiåno-
sti) radwu (posqedicu, rezultat, zakquåak) izazvanu objektivno pret-
postavqenim uzrokom u zavisnoj reåenici.
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Predstavqeni koncesivno-adverzativni, na prvi pogled para-
doksalni, (uzajamni) odnosi komponenata, za koje je karakteristiåna
„obrnuta" uslovqenost, åine, zapravo, semantiåku invarijantu kon-
cesivnih reåenica.

Navedenu „dvojaku orijentaciju" principa „iznevjerenog oåeki-
vawa" moÿemo da ilustrujemo, parafrazirajuãi sqedeãe (veã navede-
ne) dvije ovjerene (konstruisane) reåenice:

(a) Ivan je završio posao (Q), iako nije imao uslove za to (R):
'Ivan nije imao uslove da završi posao (R), pa je, prema tome, po-
stojala opravdana osnova (oåekivawe) da ga neãe završiti (Q'), ali
ga je on ipak završio (Q), zahvaqujuãi uzroku (R')'.

(a1) Ivan nije završio posao (Q), iako je imao uslove za to (R):
'Ivan je imao uslove da završi posao (R), pa je, prema tome, posto-
jala opravdana osnova (oåekivawe) da ãe ga i završiti (Q'), ali ga
on ipak nije završio (Q)', zahvaqujuãi uzroku (R')'.

Kao ilustracija iz originalnog izvora mogu nam posluÿiti
sqedeãe reåenice:

(3) Daleko i davno izgledalo je odjednom sve, iako je prošlo svega

nekoliko dana od wegovog posledweg viðewa (I. Andriã) // Beskoneåno

dalekoö poåudilasü im vdrug ih poslednää vsreåa, hotä prošlo sovsem

nemnogo dneö;

(4) I kogda pobeÿal åetvertœö åas kazni, meÿdu dvumä cepämi,

verhneö pehotoö i kavalerieö u podnoÿiä, ne ostalosü, vopreki vsem

oÿidaniäm, ni odnogo åeloveka (M. Bulgakov) // I kad je poåeo åetvr-

ti sat muåewa, na podnoÿju izmeðu dvaju obruåa pješadije i kowanika,

nije ostao, nasuprot svim oåekivawima, nijedan åovjek.
Ovo znaåewe nepodudarnosti oåekivanog i realnog moÿe da se

pojaåa i upotrebom konektorâ (kohezivnih rijeåi), tj. leksiåko-gra-
matiåkih pokazateqa odnosa proturjeånosti u glavnoj reåenici, kao
što je veznik (srp.) ipak / (rus.) vse-taki (vse ÿe, tem ne menee).

Up.:
(5) I kak bœ ni bœli melki i neznaåitelünœ çti izmeneniä, vse

ÿe sleduet ih otmetitü (M. Bulgakov) // I kako god bile te promje-

ne sitne i beznaåajne, ipak ih treba zabiqeÿiti;
(6) Hotä mœ i ne moÿem obnaruÿitü — v dannoe vremä, po

kraöneö mere, — kakih-libo ego poklonnikov ili posledovateleö, tem

ne menee ruåatüsä, åto ih sovsem net, nelüzä (M. Bulgakov) // Iako ne

moÿemo pronaãi — bar ne ovog åasa — bilo kakve wegove poštovaoce

ili sqedbenike, ipak mi ne moÿemo biti sigurni da ih uopšte nema.
Dodajmo još da upravo zbog svoje sintaksiåko-semantiåke struk-

ture, koja, u odreðenoj mjeri, podsjeãa na paralelne (i slabo poveza-
ne) reåeniåne dijelove, date reåenice-iskazi (kao i druge reåenice
sa rašålawenom, posebno uslovqenom, strukturom) lako podlijeÿu
parcelaciji (naroåito ako je realizacija potencijalnih, „buduãih"
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parcelata povezana sa graduelnošãu ukupne iskazne cjeline). Na
primjer:

(7) — Nelüzä! Ne puøu! Hotü zareÿüte!! Zasedanie! (M. Bulgakov)
// Ne moÿe! Ne puštam! Makar me zaklali! Sjednica! 2

Navedene reåenice, što se moÿe zakquåiti i na osnovu svih
prethodnih primjera, ukazuju na nešto što se desilo, a što se
obiåno u sliånim situacijama ne dešava, ili, pak, na nešto što se
nije desilo, a što se obiåno u sliånim situacijama dešava.

Ovo zapaÿawe moÿemo da ilustrujemo i sqedeãim sintaksiåkim
(koncesivnim) „probama", odnosno primjerima:

(a) Ivan je završio posao, iako nije imao najboqe uslove za to.
Ivan je završio posao, iako je imao loše <minimalne, ograniåa-

vajuãe> uslove za to.
*Ivan je završio posao, iako je imao najboqe uslove za to.
*Ivan je završio posao, iako nije imao loše uslove za to.
(a1) Ivan nije završio (nije mogao da završi) posao, iako je imao

najboqe moguãe, optimalne <poboqšane, pogodne> uslove za to.
Ivan nije završio posao, iako nije imao loše <minimalne, ogra-

niåavajuãe> uslove za to.
*Ivan nije završio posao, iako nije imao najboqe uslove za to.
*Ivan nije završio posao, iako je imao imao loše uslove za to.
Za koncesivne reåenice tipa (a) Ivan je završio posao, iako ni-

je imao najboqe uslove za to, ili (a1) Ivan nije završio posao, iako je

imao najboqe uslove za to, odnosno za koncesivnost (permisivnost,
dopusnost, ustupak) kao funkcionalno-semantiåku kategoriju, vaÿnu
odrednicu åini obiqeÿje „uslovqenosti", koje je karakteristiåno i
za sve (kauzalno) determinisane kategorije, tj. za kategorije kauzal-
nosti, konsekutivnosti, kondicionalnosti i teliånosti. Meðutim,
za razliku od navedene åetiri kategorije, åija se asimetriåna, bisi-
tuativna semantiåka struktura zasniva prije svega na hronotopskim,
odnosno faktiåko-temporalnim parametrima, što ih dovodi u vrlo
tijesnu vezu sa kategorijom temporalnosti, ova kategorija (kategori-
ja koncesivnosti) u svojoj semantiåkoj strukturi sadrÿi parametre,
uslovno reåeno, „konverzivne asimetrije", odnosno „dvojake orijen-
tacije", åime ona koreliše sa kategorijama koje se realizuju kroz
sintaksiåko-semantiåke odnose, kao što su komparativni, kontrast-
ni/nekontrastni, kopulativni, adverzativni, disjunktivni i sliå-
ni odnosi.
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unutra (3), makar me zaklali (4)'.



3. O kategorijama evidencijalnosti i epistemiåke modalnosti
kao implicitnim komponentama koncesivnih

sintaksiåko-semantiåkih struktura

Za potpunije razumijevawe razmotrenih sintaksiåko-semantiå-
kih odnosa u koncesivnim reåenicama vaqa dodati da je implicit-
ni, obiåno nepredvidivi, uzrok savladavawa / nesavladavawa pre-
preke, u principu, subjektivna kategorija, jer izvršewe ili neiz-
vršewe radwe zavisi od unutrašweg stawa subjekta (voqe, raspolo-
ÿewa, stepena ÿeqe, shvatawa i percepcije uslova u cjelini i sl.).
U vezi s tim, treba takoðe istaãi da je u organizaciji ovdje anali-
ziranih koncesivnih odnosa i prisustvo (uåešãe) adresanta obave-
zno, iako se ono, po pravilu, formalno ne eksplicira.

Drugim rijeåima, to znaåi da se moÿe pretpostaviti da date
reåenice, za razliku od ostalih reåenica sa uslovqenom struktu-
rom, funkcionišu kao i sve reåenice-iskazi sa modalnim okvirom
(„modusom"), kojim se, na neki naåin, interpretira sadrÿaj glavne
reåenice („propozicije"). Åini se da bi ovu pretpostavku mogli da
potvrde i odreðene aspektualno-temporalne „probe", tj. testovi utvr-
ðivawa vremenske korelativnosti, kojima bi se moglo podvrgnuti
svih pet tipova „uslovqenih" reåenica (uzroånih, posqediånih,
uslovnih, namjernih i dopusnih). Takvo „testirawe" moglo bi da ja-
sno ukaÿe na pripadnost datih reåenica barem dvjema grupama vre-
menskih odnosa (kategorija) — (1) taksisu i/ili (2) relativnom vre-
menu (relativno-vremenskim odnosima), koji su posqedwih neko-
liko desetqeãa bili u više navrata predmet širih istraÿivawa
(vid., prije svega: BONDARKO 1984; 1985; AKIMOVA, KOZINCEVA 1987;
POLÄNSKIÖ 1990; up. takoðe: BELIÃ 1928; STEVANOVIÃ 1958; KRAVAR

1978; KOZINCEVA 1991; TOŠOVIÅ 1998b; SEMENOVA 2002; VOJVODIÃ

2007). Detaqnija ispitivawa ove problematike pokazala su da je —
upravo usqed implicitne prisutnosti adresanta, tj. wegovog pozna-
vawa dogaðaja (osvjedoåene upuãenosti u wih) koji su se desili (koji
se nisu desili), odnosno koji se dešavaju (ne dešavaju), ili, pak,
koji ãe tek da se dese (ne dese), što se na posredan naåin odraÿava
u adresantovoj „interpretaciji" (u klauzi) uslova/ne-uslova za rea-
lizaciju radwe u glavnoj reåenici-iskazu — nuÿno razlikovati i
treãu kategoriju — kategoriju evidencijalnosti.3 Ona se (kao podvr-
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3 Dodajmo, da su podrobniju diferencijaciju ne samo odnosa unutar sloÿene
SK taksisa veã i kategorija bliskih taksisu (koje se u lingvistiåkim ispitivawima,
po pravilu, ne posmatraju kao zasebne, odvojene od taksisa, kategorije) — relativnog
vremena i evidencijalnosti — izvršili ruski lingvisti S. M. Poqanski (POLÄN-

SKIÖ 1990; 2001) i N. A. Kozinceva (KOZINCEVA 1994; 2000), predstavivši u svojim
istraÿivawima vrlo argumentovano osnovne kriterijume za diferencijaciju triju
navedenih kategorija, åiju su interpretaciju sagledavali, pored ostalog, i sa aspekta
epistemiåke modalnosti, åime je, rekli bismo, dati segment razmatrawa sintaksiå-
ko-semantiåkih odnosa podignut na višu kognitivnolingvistiåku razinu (up. tako-
ðe: ÄKOBSON 1972; PODLESSKAÄ 1995; HRAKOVSKIÖ 1998; 2005; 2007; SEMENOVA 2002;
ŠAKIROVA 2005; ŠESTUHINA 2009; POPOVIÃ 2010).



sta relativno-vremenskih odnosa) moÿe definisati kao uzajamno
semantiåko djelovawe (saodnos) propozicije i modusa u polipredi-
kativnom iskazu, gdje modus vrši funkciju ne samo modalnog, veã i
vremenskog operatora, koji upuãuje na razliåite pozicije propozi-
cionalnog (diktumskog) sadrÿaja-dogaðaja na osi „pozicionog" vre-
mena (POLÄNSKIÖ 2001).4

Preliminarna analiza „uslovqenih" reåenica (vid., pored osta-
log, VOJVODIÃ 2009) upuãuje na specifiåan sintaksiåko-semantiåki
odnos glavne reåenice i klauze u koncesivnim reåenicama, usqed
åega date reåenice zauzimaju zasebno mjesto, kako u okviru uslovqe-
nih struktura tako i na opštem sintaksiåko-semantiåkom planu.
Drugim rijeåima, taj odnos, pored gore navedenih invarijantnih
elemenata, sadrÿi i osnovne komponente kojima se odlikuje katego-
rija evidencijalnosti, kao i kategorija epistemiåke modalnosti.

Naime, za evidencijalnost i epistemiåku modalnost, kao i za
kategoriju koncesivnosti, vaÿnu ulogu ima upuãivawe — bilo eks-
plicitno, bilo implicitno — na izvor i istinitost informacije
koju adresant saopštava o dogaðaju, pri åemu taj izvor mogu da budu
kako vlastita zapaÿawa i steåeno iskustvo adresanta (direktna evi-
dencijalnost), tako i druga lica, ili, pak, logiåko zakquåivawe na
osnovu vlastitih snoviðewa i pretpostavki (indirektna evidenci-
jalnost) (KOZINCEVA 1994: 92 i d.; 2000; vid. takoðe: ÄKOBSON 1972:
101; PODLESSKAÄ 1995; POLÄNSKIÖ 2001; HAAG 2004; ŠAKIROVA 2005;
PIPER, ANTONIÃ i dr. 2005: 643—646; POPOVIÃ 2010).5 Tako, na
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Usrbistici se za kategoriju evidencijalnosti (s kojom je povezana i „obrnuta"
uslovqenost, odnosno princip „iznevjerenog oåekivawa" u koncesivnim reåenica-
ma, gdje su nerelevantna situacija-prepreka R i apriorna /oåekivana, ali nerealizo-
vana/ situacija Q' samo „naznaåene", a relevantna situacija-uzrok R' i aposteriorna
/neoåekivana, ali realizovana/ situacija Q — „ostvarene") mogu sresti i druga poj-
movno-terminološka rješewa, koja odraÿavaju razliåite aspekte korelativne veze
izmeðu propozicije i modusa, odnosno sintaksiåko-semantiåke koreferencijalnosti
izmeðu osnovnih reåeniånih konstituenata u apodozi i protazi, kao npr.: „presupo-
zicija tipa ekspektativnosti" (RADOVANOVIÃ 1978: 135), „ekspektivno znaåewe / eks-
pektivne konstrukcije", „kategorija eksceptivnosti / eksceptivne konstrukcije" (KOVA-

ÅEVIÃ 1998: 141—159), „kategorija oåekivanosti" (RISTIÃ 1999); up. takoðe: IVIÃ 1958;
1977; FELEŠKO 1995; VASIÃ 1998; ALANOVIÃ 2005; ANTONIÃ 2005: 170—175, 193— 194,
234; PIPER, ANTONIÃ i dr. 2005: 826—829.

4 „Poziciono" vrijeme se ne postiÿe sredstvima „vektorskog" vremena (gla-
golskim vremenskim oblicima prošlog, sadašweg i buduãeg vremena u spoju sa odgo-
varajuãom temporalnom leksikom), veã sasvim drugim jeziåkim sredstvima i wiho-
vim raznovrsnim kombinacijama — pomoãu posebne glagolske i neglagolske leksike
(tipa prethoditi, slijediti, podudarati se, prije /ranije/, poslije /kasnije/, istovre-
meno), vremenskih veznika (vezniåkih izraza), predloga i priloga (prije nego /što/,
pošto, nakon što, dok, pred, do, u toku, za vrijeme, zatim, potom i sl.), pri åemu
obavezno na sloÿenijem sintaksiåkom nivou — u okviru polipropozicionalnih re-
åeniånih struktura (vid. POLÄNSKIÖ 2001, gdje je autor predstavio osnovne kriteriju-
me za diferencijaciju navedenih kategorija — taksisa, relativnog vremena i eviden-
cijalnosti).

5 U lingvistiåkim istraÿivawima za „ukazivawe na izvor informacije koja se
iznosi u propoziciji" mogu se sresti i druga terminološka rješewa, kao, na pri-



primjer, u koncesivnim reåenicama-iskazima Ivan je završio posao,

iako nije imao najboqe uslove za to / Ivan ãe završiti posao, iako

neãe imati najboqe uslove za to, gdje adresant, saopštavajuãi osnov-
nu, primarnu informaciju o dogaðaju, relevantnu za adresanta („Ivan
je završio / ãe završiti posao"), saopštava i sekundarnu infor-
maciju („Ivan nije imao / neãe imati najboqe uslove da završi po-
sao"), kojom iznosi svoj eksplicitni („konverzivno-asimetriåni"),
odnosno implicitni („epistemiåko-subjektivni")6 stav formiran
na temequ prethodnog („evidencijalnog") (sa)znawa, odnosno logiå-
kog zakquåivawa (pretpostavke), zbog åega se apodoza (glavna reåe-
nica) i moÿe posmatrati kao propozicija iskaza, a protaza (klauza)
— kao wen modalni okvir. Takvi odnosi u sintaksiåko-semantiåkoj
strukturi koncesivnih reåenica-iskaza posebno dolaze do izraÿaja
u sluåajevima kada je vršilac radwe (subjekat) istovremeno i adre-
sant. Up. iskaze: (a) Iako neãu imati uslove da završim posao, ja ãu

ga (ipak) završiti (adresant zaista zna da neãe imati uslove) i (b)
Åak ako i ne budem imao uslove da završim posao, ja ãu ga (ipak) zavr-

šiti (adresant ne zna da li ãe imati uslove), gdje se epistemiåki
status koncesivnih iskaza zasniva ne toliko na logiåkoj istinito-
sti wihovih sastavnih komponenti koliko na stepenu adresantovog
(pragmatiåkog) poznavawa/nepoznavawa situacije7 (više o „episte-
miåkoj" interpretaciji koncesivnih i drugih implikativnih kon-
strukcija vid. u PODLESSKAÄ 1995; up, takoðe URŒSON 2010). Odreði-
vawe epistemiåkog statusa iskaza predstavqa ujedno i relevantan
kriterijum (osnovu) za wihovu tipološku diferencijaciju. Tako, na
primjer, iskazom (a), gdje adresant poznaje situaciju, realizuju se
realni koncesivni sintaksiåko-semantiåki odnosi, a iskazom (b),
gdje adresant ne poznaje situaciju, realizuju se hipotetiåki kondi-
cionalno-koncesivni, odnosno eventualno-koncesivni odnosi.
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mjer, autorizacija (vid., pored ostalog: ZOLOTOVA 1973: 263—278; ŠMELEVA 1988: 35—
37; VSEVOLODOVA 2000: 221—223, 300—314; ŠACKAÄ 2010) ili imperceptivnost (za in-
formaciju „iz druge ruke"; vid., npr.: POPOVIÃ 2000: 146—151; PIPER, ANTONIÃ i dr.
2005: 645—647).

6 Napomenimo usput da se za koncesivne, kao i za ostale reåenice sa „uslovqe-
nom" strukturom, relativno åesto i vrlo slobodno vezuju uvodne modalne rijeåi, na-
roåito s razliåitim persuazivnim znaåewima, åime se na eksplicitan naåin posti-
ÿe veãi ili mawi stepen epistemiåke, odnosno subjektivne modalnosti. Up.: Ivan je
završio posao, iako moÿda (vjerovatno, po svemu sudeãi, oåigledno, sigurno) nije imao
najboqe uslove za to.

7 Up. sqedeãi kontekst, gdje adresant (autorski pripovjedaå), zahvaqujuãi po-
znavawu situacije (koja se moÿe okarakterisati kao 'prilike u kojima je došlo do
znaåajne istorijske izjave junaka narativnog teksta') na osnovu sopstvenog (doÿivqe-
nog, steåenog) iskustva, eksplicira (pojašwavajuãi dodatnom, „umetnutom" uzroånom
klauzom) razlog/povod za realizaciju sadrÿaja u glavnoj reåenici, uprkos limitativ-
noj situaciji u zavisnoj (koncesivnoj) klauzi: Isus im odgovori: Ne izabrah li ja vas
dvanaestoricu? I jedan od vas je ðavo. A govoraše za Judu Simonova Iskariota, jer on

namjeravaše da ga izda, iako bješe jedan od Dvanaestorice (Jev. Jn. 6, 70—71).



4. Umjesto zakquåka

Privodeãi kraju ovu kratku, preliminarnu analizu jednog seg-
menta „uslovqenih" sintaksiåkih struktura, dodajmo da je još osta-
lo da koncesivne reåenice i kategoriju koncesivnosti šire sagle-
damo s obzirom na wihovo mjesto i ulogu u funkcionisawu seman-
tiåkih kategorija — ovdje samo u opštim crtama razmotrenih —
taksisa, relativnog vremena, evidencijalnosti i epistemiåke mo-
dalnosti, kao i da ih podrobnije ispitamo u kontrastivno-tipolo-
škom svjetlu (što ovom prilikom zbog prostorne ograniåenosti ne-
ãemo biti u moguãnosti da uåinimo). Napomenuãemo samo da je u
tom pogledu posebno interesantna komunikativno-semantiåka ana-
liza pojedinih veznika, kao na primjer srpskih veznika iako i ma-

kar i wihovih ruskih ekvivalenata (i kvaziekvivalenata) — hotä,

hotä bœ, hotü, po kraöneö mere i sl., posebno kada je rijeå o vezniå-
koj polisemiånosti i sinonimiånosti, kao i o ukupnoj semantiåkoj
kompleksnosti i nedovoqnoj diferenciranosti, što moÿe da pred-
stavqa poseban problem ne samo u uåewu poreðenih jezika kao stra-
nih (odnosno inoslovenskih) i prevoðewu s jednog jezika na drugi
veã i u semantiåkoj interpretaciji ovdje razmatranih koncesivnih
reåenica koje se uvode navedenim veznicima u svakom jeziku pona-
osob.
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Doöåil P. Voövodiå

O KONVERSIVNOÖ ASIMMETRII, IMPLICITNOÖ
ÇVIDENCIALÜNOSTI I ÇPISTEMIÅESKOÖ MODALÜNOSTI

V KONCESSIVNŒH PREDLOŸENIÄH

Rezyme

V rabote (na materiale russkogo i serbskogo äzœkov) rassmatrivaytsä sloÿno-
podåinennœe ustupitelünœe predloÿeniä, priåem osoboe vnimanie udeläetsä ih se-
mantiåeskoö interpretacii, podrazumevayøeö, preÿde vsego, ustanovlenie osnov-
nœh komponentov semantiåeskogo invarianta kategorii koncessivnosti (ustupitelü-
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nosti), a takÿe obæäsnenie principa „obmanutogo oÿidaniä", t.e. implicitnoö
priåinœ neoÿidannogo preodoleniä / nepreodoleniä subæektom prepätstviä, na åem
imenno i stroätsä ustupitelünœe otnošeniä. V sväzi s çtim otmeåaetsä, åto ustupi-
telünœe otnošeniä tesno sväzanœ s kategoriämi çvidencialünosti i çpistemiåe-
skoö modalünosti, åto, v principe, ävläetsä rezulütatom obäzatelünogo, hotä, kak
pravilo, neçksplicirovannogo prisutstviä (uåastiä) govoräøego v organizacii dan-
nœh otnošeniö. Takim obrazom, v ustupitelünœh predloÿeniäh realizuytsä „modu-
sno-diktumnœe" otnošeniä, tak kak, v opredelennom smœsle, pridatoånœm predlo-
ÿeniem (propozicionalünoö ustanovkoö) interpretiruetsä soderaÿnie glavnogo pred-
loÿeniä (propozicii). Podåerkivaetsä osobaä rolü ukazaniä (libo çksplicitnogo,
libo implicitnogo) na istoånik i dostovernostü informacii, soobøaemoö govorä-
øim, priåem dannœm istoånikom mogut bœtü kak sobstvennœe nablydeniä i prio-
bretennœö opœt govoräøego (prämaä çvidencialünostü), tak i drugie lica ili umo-
zaklyåeniä govoräøego na osnovanii sobstvennœh snovideniö i predpoloÿeniö
(kosvennaä çvidencialünost). Otmeåaetsä takÿe, åto çpistemiåeskiö status konces-
sivnœh vœskazœvaniö baziruetsä ne stolüko na logiåeskoö dostovernosti ih so-
stavnœh komponentov, skolüko na stepeni pragmatiåeskoö izvestnosti/neizvestnosti
situacii dlä govoräøego, i åto imenno opredelenie çpistemiåeskogo statusa dannœh
vœskazœvaniö moÿet predstavlätü soboö odnovremenno i osnovu dlä ih tipologiåe-
skoö differenciacii.
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Statüä posväøena sopostavitelünomu analizu ålenov predloÿeniä s ob-
stoätelüstvennoö semantikoö i semantiåeskih kategoriö aktanta i sirkonstan-
ta. Analiz äzœkovœh faktov pokazal, åto differenciaciä prislovnœh i ne-
prislovnœh obstoätelüstvennœh rasprostraniteleö v strukture predloÿeniä
vpolne sopostavima s razgraniåeniem aktantnœh i sirkonstantnœh poziciö.
Prislovnœe rasprostraniteli ävläytsä obstoätelüstvami (v tradicionnom po-
nimanii termina), sootnosimœmi s obstoätelüstvennœmi aktantami, nepri-
slovnœe rasprostraniteli — çto obstoätelüstvennœe determinantœ, sootno-
simœe s sirkonstantami.

Klyåevœe slova: semantiåeskiö sintaksis, aktantœ, sirkonstantœ, vtoro-
stepennœe ålenœ predloÿeniä, obstoätelüstvennœe determinantœ.

V tradicionnom russkom sintaksise problema razgraniåeniä
vtorostepennœh ålenov predloÿeniä na protäÿenii vsego perioda
izuåeniä ne nahodila odnoznaånogo rešeniä. Naibolee spornœmi
okazœvalisü voprosœ differenciacii prislovnœh i neprislovnœh
ålenov predloÿeniä s obstoätelüstvennoö semantikoö. V sovremen-
noö paradigme nauånogo issledovaniä priverÿencœ teorii seman-
tiåeskogo sintaksisa stalkivaytsä s temi protivoreåiämi pri raz-
graniåenii aktantov i sirkonstantov.

V kaåestve celi dannoö statüi vidim ustanovlenie zakonomer-
nosteö v processe differenciacii predloÿno-padeÿnœh prislov-
nœh i neprislovnœh rasprostraniteleö predloÿeniä s obstoätelü-

1 Termin obstoätelüstvennœe rasprostraniteli predloÿeniä ispolüzuetsä v sta-
tüe v kaåestve obøego raboåego opredeleniä dlä ålenov predloÿeniä s obstoätelü-
stvennoö semantikoö, imeyøih prislovnœö ili neprislovnœö harakter sväzi. V
pervom sluåae çto tradicionno vœdeläemœe obstoätelüstva, vœraÿennœe predlo-
ÿno-padeÿnœm sposobom, vo vtorom — predloÿno-padeÿnœe obstoätelüstvennœe de-
terminantœ, vhodäøie v sostav predloÿeniä na osnove neprislovnoö sväzi svobod-
nogo prisoedineniä.



stvennoö semantikoö i semantiåeskih kategoriö aktanta i sirkon-
stanta.

Issledovanie predloÿeniä v semantiåeskom aspekte nevozmo-
ÿno bez uåeta funkcionalünoö prirodœ ego komponentov. Semanti-
åeskoe ustroöstvo predloÿeniä naibolee polno opisano eøe L. Te-
nüerom v razrabotannoö im teorii aktantov (TENÜER 1988). Dalüneö-
šee ee razvitie sväzano s detalünœm opisaniem funkciö aktantov v
situativnom ustroöstve predloÿeniä i ih sintaksiåeskih realiza-
ciäh v predloÿeniäh razliånogo strukturnogo tipa. Zakonomerno,
åto mnogie spornœe voprosœ teorii vtorostepennœh ålenov pred-
loÿeniä, sväzannœe s problemami glagolünogo upravleniä i razgra-
niåeniä silünœh i slabœh podåinitelünœh sväzeö, ne mogli ne
naöti otraÿeniä v rabotah priverÿencev verbocentriåeskoö mode-
li predloÿeniä.

Klyåevœe pozicii verbocentriåeskoö teorii, kak izvestno, ået-
ko oboznaåayt sleduyøie ee momentœ: konstruktivnoe ädro, ili
veršinu, predloÿeniä formiruet glagol s ego opredelennœm va-
lentnœm potencialom. Pri takom podhode ierarhiåeskiö status vseh
ålenov predloÿeniä opredeläetsä po otnošeniy k glagolu-skazue-
momu, i podleÿaøee v çtom sluåae zanimaet podåinennoe poloÿe-
nie aktanta, hotä i samogo vœsokogo ranga, no po suti svoeö naho-
ditsä v odnoö ploskosti s dopolneniem, takÿe ävläyøimsä aktan-
tom. Vse vidœ obstoätelüstv — „sirkonstantœ" v terminologii L.
Tenüera (TENÜER 1988: 117) — ne obuslovlenœ znaåeniem glagola i
poçtomu isklyåaytsä iz zonœ ego valentnosti. Takoe ponimanie
glagolünoö valentnosti voshodit k smœslovomu urovny analiza kom-
ponentov predloÿeniä, pozvoläyøemu opredelitü informativnœö
minimum predloÿeniä, obespeåivayøiö ego strukturno-semantiåe-
skuy zaveršennostü i vpolne opravdœvayøiö trehålennuy shemu
sintaksiåeskoö tipologii.

V mnogoåislennœh issledovaniäh v oblasti teorii valentno-
sti, napisannœh pod vliäniem ideö L. Tenüera, otmeåaetsä, åto na-
ibolee uäzvimœm mestom dannoö teorii ävläetsä problema razgra-
niåeniä aktantov i sirkonstantov, sootnosimœh s kategoriämi vto-
rostepennœh ålenov predloÿeniä. V çtom sluåae zakonomerno vo-
znikaet vopros o koliåestve aktantov v glagolünom uzle, åto sam L.
Tenüer såital opredeläyøim „vo vseö strukture glagolünogo uzla"
(TENÜER 1988: 121). Tem ne menee uÿe u L. Tenüera „raznica meÿdu
aktantami i sirkonstantami bœla provedena neposledovatelüno: åi-
sto semantiåeskie priznaki perekrœvalisü formalünœmi, åto svi-
detelüstvovalo o neåetkom razliåenii pionerom semantiåeskogo sin-
taksisa semantiåeskogo i sintaksiåeskogo aspektov" (GAK 2002: 42).

Ne vœzœvayøiö somneniö tezis o motivirovannosti äzœkovo-
go povedeniä åeloveka ne ego beskoneånoö pamätüy, a izvestnœmi
emu pravilami i tendenciämi, privodit issledovateleö k neobho-
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dimosti priznaniä togo, åto ne moÿet bœtü dvuh principialüno
raznœh kognitivnœh mehanizmov, „obsluÿivayøih" aktantœ i sir-
konstantœ: „Dolÿno bœtü, mehanizm zdesü vse-taki odin i tot ÿe:
opredelennœö smœsl 'vœzœvaet' v pamäti åeloveka opredelennuy,
sväzannuy s nim formu. Tolüko v odnih sluåaäh çtot smœsl vstroen
v semantiku glagolünoö leksemœ, a v drugih — sostavläet kontekst
ee upotrebleniä. No esli semantiåeskiö komponent figuriruet tot
ÿe, to i poverhnostnoe oformlenie moÿno po kraöneö mere oÿi-
datü odinakovoe" (VORONCOVA).

Sloÿnœö vopros o kvalifikacionnœh harakteristikah aktan-
tov i sirkonstantov, na naš vzgläd, moÿet neprotivoreåivo re-
šatüsä s uåetom poziciö posledovateleö teorii valentnosti, nai-
bolee åetko oboznaåennœh predstavitelämi moskovskoö semantiåe-
skoö školœ. Klyåevœm momentom v dannoö teorii ävläetsä prin-
cipialünoe razgraniåenie valentnosti sintaksiåeskoö i semanti-
åeskoö. Semantiåeskaä i sintaksiåeskaä valentnosti po otnošeniy
k aktantam sovpadayt. Åto ÿe kasaetsä sirkonstantov, to oni pod-
åinenœ slovu s predikativnœm znaåeniem tolüko sintaksiåeski, a
semantiåeski sami podåinäyt ego (APRESÄN 1973: 285—286; vœdeleno
nami — S. A.). Gorizontalünœö variant verbocentriåeskoö modeli
predloÿeniä moÿno predstavitü sleduyøim obrazom:

V [A1, A2, A3…] C,

gde ¢ — sprägaemœö glagol-predikat, veršina predloÿeniä; A1, A2,
A3… — subæektnœö i obæektnœe aktantœ, zapolnäyøie ego semanti-
åeskuy i sintaksiåeskuy valentnosti; S — sirkonstant, zapolnäy-
øiö sintaksiåeskuy valentnostü glagola. Tradicionno aktant (obœå-
no v pozicii A2, A3….) sootnosim s dopolneniem, a sirkonstant —
s obstoätelüstvom. V teorii ålenov predloÿeniä otmeåaytsä prin-
cipialünaä sinsemantiånostü dopolneniö i vœsokaä avtosemantiå-
nostü predloÿno-padeÿnœh obstoätelüstv (SKOBLIKOVA 2004: 326),
podderÿivayøie semantiko-sintaksiåeskuy valentnostü glagola po
otnošeniy k pervœm i sintaksiåeskuy — ko vtorœm.

Vesüma interesnœmi v çtom otnošenii predstavläytsä vœvodœ
V. G. Gaka, kotorœö såitaet obstoätelüstva priåinœ, mesta i vreme-
ni obstoätelüstvennœmi dopolneniämi — complements cirkonstanciels
(vœdeleno avtorom), na osnovanii togo, åto oni sposobnœ kommuti-
rovatü s podleÿaøim i, kak sledstvie, ih celesoobraznee vklyåatü
v åislo aktantov (GAK 2002: 42).

Kvalifikacionnœe harakteristiki aktantnœh i sirkonstant-
nœh poziciö v raznœh sistemah koordinat peresekaytsä. Na pervœö
vzgläd, poisk rešeniä problemœ razgraniåeniä rasprostraniteleö
s obstoätelüstvennoö semantikoö v rusle ishodnœh poziciö priver-
ÿencev predikatno-aktantnoö strukturœ predloÿeniä, naibolee po-
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sledovatelüno voplotivšeösä v ego verbocentriåeskoö modeli, mo-
ÿet pokazatüsä nelogiånœm. Odnako samœe serüeznœe problemœ kva-
lifikacionnogo haraktera v sisteme vtorostepennœh ålenov pred-
loÿeniä s obstoätelüstvennoö semantikoö voznikayt preÿde vsego
imenno v predloÿeniäh so sprägaemœm glagolom v roli predikata.
V pervuy oåeredü imenno v dannom tipe predloÿeniö opponentœ
uåeniä o determinantah — obstoätelüstvennœh rasprostraniteläh ne-
prislovnogo tipa — usmatrivayt formalüno-grammatiåeskuy sväzü
determinanta s glagolom, åto pozvoläet im kvalificirovatü lybuy
obstoätelüstvennuy sintaksemu kak prislovnœö rasprostranitelü,
t.e. obœånoe obstoätelüstvo. Poçtomu obraøenie k dannoö teorii s
celüy naöti puti razgraniåeniä prislovnœh i neprislovnœh ob-
stoätelüstvennœh rasprostraniteleö v predlagaemom aspekte pred-
stavläetsä nam dostatoåno obosnovannœm.

Problema razgraniåeniä prislovnœh i neprislovnœh obstoä-
telüstv i aktantov i sirkonstantov naibolee ostro vstaet v sluåae
vœraÿeniä obstoätelüstv (sirkonstantov) predloÿno-padeÿnœmi for-
mami suøestvitelünœh, t.e. tak nazœvaemœm nemorfologizirovan-
nœm sposobom ih vœraÿeniä. Avtorœ, v toö ili inoö stepeni zani-
mayøiesä dannoö problemoö, vsegda otmeåayt fakt neproporcio-
nalüno bolee upotrebitelünogo i predpoåtitelünogo ispolüzovaniä
imenno predloÿno-padeÿnœh form v funkcii obstoätelüstva (SKO-

BLIKOVA 2001: 221). E. S. Skoblikova såitaet, åto estü vse osnova-
niä priznavatü v kaåestve grammatiåeskogo centra v vœraÿenii ob-
stoätelüstvennœh znaåeniö predloÿno-padeÿnœe formœ suøestvitelü-

nœh, ostavlää za „morfologizirovannœmi" nareåiämi daleko ne ve-
duøuy rolü (SKOBLIKOVA 2001: 221; vœdelenie avtora).

Kak pokazœvayt nablydeniä, vopros o granicah meÿdu pri-
slovnœmi i neprislovnœmi rasprostranitelämi s obstoätelüstven-
noö semantikoö ne rasprostranäetsä na vse vidœ obstoätelüstv. Reåü
moÿet idti lišü o rasprostraniteläh s lokalünoö i temporalünoö
semantikoö, imeyøih predloÿno-padeÿnœö sposob vœraÿeniä.

Process differenciacii prislovnœh i neprislovnœh raspro-
straniteleö s lokalünœm i temporalünœm znaåeniem neposredstven-
no sväzan s utoåneniem ponätiö slovosoåetatelünœh podåinitelü-
nœh sväzeö, tradicionno otnosimœh k upravleniy (ego silünomu i
slabomu variantam), i podåinitelünoö sväzi predloÿenåeskogo uro-
vnä — sväzi svobodnogo prisoedineniä.

Bezuslovno, lyboe deöstvie zafiksirovano i proishodit v opre-
delennoe vremä v opredelennom prostranstve. Odnako ne lyboö gla-
gol, oboznaåayøiö çto deöstvie, nuÿdaetsä v lokalünom ili tempo-
ralünom rasprostranitele. Sintaksemœ s obstoätelüstvennoö seman-
tikoö realizuyt slovosoåetatelünœe sväzi s glagolom-skazuemœm lišü
v oåenü ograniåennom räde sluåaev, poçtomu lokalünœe i tempo-
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ralünœe rasprostraniteli funkcioniruyt kak prislovnœe, tak i
neprislovnœe, svobodnœe sintaksemœ.

Pervœe funkcioniruyt kak tipiånœe obstoätelüstva s lokalü-
nœm ili temporalünœm znaåeniem, zapolnää pri çtom silünuy ili
slabuy glagolünuy valentnostü: V kioske on kupil eøe neskolüko ga-
zet (N. Klyåareva). Ona vošla v moö dom, kak v dušu, srazu i bezogo-
voroåno (L. Ulickaä); Pod Novœö god Vilügelüm podæehal k Zakutu
(Y. Tœnänov); Na utro bœla naznaåena sudübonosnaä vstreåa (I.
Štemler).

Vo vtorom sluåae obstoätelüstvennœe rasprostraniteli, ne za-
polnäyøie glagolünuy valentnostü, vœhodät iz zonœ ego upravle-
niä i funkcioniruyt kak samostoätelünœe rasprostraniteli pred-
loÿeniä — obstoätelüstvennœe determinantœ: V gospitale vpervœe
prišla mœslü, åto ego ÿiznü, ÿiznü voennogo, naverno, moÿet bœtü
tolüko v edinstvennom variante, kotorœö on sam vœbral raz i navseg-
da (Y. Bondarev); Na vokzale Dvanov poåuvstvoval trevogu zarosšego,
zabvennogo prostranstva (A. Platonov).

Zatragivaä problemu razgraniåeniä aktantov i sirkonstantov,
mnogie issledovateli ispolüzuyt tezis o vozmoÿnosti svobodnogo
izæätiä sirkonstanta iz predloÿeniä i nedopustimosti takogo izæä-
tiä po otnošeniy k aktantu. Uåitœvaä spornostü ispolüzovaniä
podobnogo priema dlä dokazatelüstva klyåevœh kvalifikacionnœh
harakteristik edinic äzœka, otmetim, åto voznikayøie protivore-
åivœe vœvodœ, osnovannœe na iznaåalüno edinœh posœlah u raznœh
avtorov, upiraytsä preÿde vsego v ne uåitœvaemuy imi daleko ne
odnorodnuy strukturu samih sirkonstantov. Rešenie problemœ åa-
sto ograniåivaetsä rassmotreniem voprosov o grammatiåeskoö i lek-
siko-semantiåeskoö soåetaemosti sirkonstantov na glubinnom/po-
verhnostnom urovne bez uåeta semantiki predikata v kaÿdom kon-
kretnom sluåae. Akcent delaetsä na stepenü smœslovogo uåastiä dan-
nœh komponentov v strukture predloÿeniä (PADUÅEVA 1998: 89, 91;
FILLMOR 1981: 520).

V. P. Malaøenko oåenü toåno podåerkivaet osobennostü ob-
stoätelüstvennœh slovoform so znaåeniem mesta i vremeni i otme-
åaet, åto v russkom äzœke estü glagolœ, semantika kotorœh pozvo-
läet im formirovatü slovosoåetaniä s obäzatelünœmi zavisimœmi
obstoätelüstvami oboznaåennoö semantiki: „Sledovatelüno, pri upo-
treblenii çtih glagolov v pozicii predikata ukazannœe obstoätelü-
stva vhodät, podobno aktantam, v modelü predloÿeniä, formirue-
muy çtimi 'hozäevami' dereva zavisimosteö" (MALAØENKO 2004: 31).

Na naš vzgläd, process razgraniåeniä prislovnœh i nepri-
slovnœh rasprostraniteleö s obstoätelüstvennoö semantikoö pro-
hodit v neskolüko çtapov. Na pervom çtape vœdeläytsä rasprostra-
niteli, obrazuyøiesä na osnove slovosoåetatelünoö sväzi s silüno-
upravläemœm glagolom so znaåeniem razmeøeniä, dviÿeniä, prio-
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breteniä, fiziåeskogo vozdeöstviä: A konvert on bœstro poloÿil v

karman štanov (V. Kaverin); Neoÿidanno dlä vseh on stuknul po

stolu rebrom ladoni (S. Krutilin). V podobnœh sluåaäh otgraniåe-
nie prislovnœh rasprostraniteleö ot neprislovnœh ne sostavläet
truda. Sloÿnosti voznikayt, kogda obstoätelüstvennœö rasprostra-
nitelü nahoditsä v zone slabogo glagolünogo upravleniä. Takie ras-
prostraniteli vœdeläytsä na vtorom çtape razgraniåeniä. Opre-
deläetsä neskolüko grupp glagolov, valentnœe svoöstva kotorœh pre-
dopredeläyt poävlenie slaboupravläemœh lokalünœh rasprostrani-
teleö. Çto glagolœ so znaåeniem prebœvaniä, bœtiä, raspoloÿeniä,
poävleniä, razmeøeniä, obnaruÿeniä, proävleniä priznaka, vos-
prinimaemogo organami åuvstv, istoånika vospriätiä, priobrete-
niä åego-libo, zanätiä, vida deätelünosti, odnovremenno ukazœvay-
øie i na prebœvanie subæekta v opredelennom meste: Dolgoe vremä

on ÿil na okraine ih sela, ne ÿelaä s kem-libo sbliÿatüsä (L. Tol-
stoö). Odnako kakoö bœ „slaboö" ni bœla sväzü meÿdu glagolom i
upravläemoö im predloÿno-padeÿnoö lokalünoö sintaksemoö, esli
ona imeet prislovnœö harakter, dlä kvalifikacii lokalünogo ili
temporalünogo rasprostranitelä v kaåestve determinanta net dosta-
toånœh osnovaniö.

Na tretüem çtape vœdeläytsä rasprostraniteli, ne predoprede-
lennœe valentnostüy glagola i vhodäøie v strukturu predloÿeniä
neposredstvenno, na osnove neprislovnoö sväzi svobodnogo prisoe-
dineniä. Dannœe rasprostraniteli funkcioniruyt v kaåestve obsto-
ätelüstvennœh determinantov, poskolüku lišenœ formalüno-gram-
matiåeskoö sväzi s predikatom, polnostüy vœšli iz zonœ ego va-
lentnosti i, kak sledstvie, obreli bolee vœsokiö sintaksiåeskiö
status, stav sinkretiånœm ålenom predloÿeniä s nediskretnœm ob-
stoätelüstvenno-predikativnœm znaåeniem: V institute (uåasü v
institute; kogda uåilasü v institute) ona vœšla zamuÿ (V. Nekra-
sov); Na poroge zala (okazavšisü na poroge zala; kogda okazalsä na
poroge zala) Spiridonov stal kak budto laskovee (A. Lavrin).

Potencialünuy predikativnostü obstoätelüstvennoö sintakse-
mœ åasto obuslovlivaet „obæem" lokalünogo znaåeniä. V predloÿe-
nii V Moskve Vadim kupil sebe horošiö fotoapparat (V. Nekrasov)
vœdelennaä sintaksema potencialüno predikativna imenno v silu
vesüma širokogo lokalünogo znaåeniä, izbœtoånogo dlä realizacii
tolüko obstoätelüstvennoö semantiki. V dannoö sintakseme, krome
obstoätelüstvennogo znaåeniä, prisutstvuet dopolnitelünœö smœsl
okazavšisü v Moskve, kotorœö sobstvenno i delaet obstoätelüstven-
nuy sintaksemu rasprostranitelem s nediskretnœm obstoätelüstven-
no-predikativnœm znaåeniem — determinantom. Sr.: V magazine Va-

dim kupil sebe horošiö fotoapparat — suÿenie lokalünogo znaåe-
niä privodit k utrate potencialünoö predikativnosti sintaksemœ,
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ostavlää ee v valentnoö zone glagola kupitü kak ego prislovnogo
rasprostranitelä, aktualizirovannogo obstoätelüstva mesta.

Process posledovatelünogo razgraniåeniä predloÿno-padeÿnœh
obstoätelüstvennœh rasprostraniteleö v strukture predloÿeniä po-
zvoläet naöti neprotivoreåivoe rešenie voprosa ob ih sintaksiåe-
skom statuse, vpolne sootnosimom s semantiåeskimi kategoriämi
aktanta i sirkonstanta. S uåetom poziciö priverÿencev teorii
sintaksiåeskoö semantiki prislovnœe lokalünœe i temporalünœe
rasprostraniteli vhodät v aktantnuy ramku glagola. Otsutstvie obä-
zatelünoö sväzi s predikatom vœnosit dannœe rasprostraniteli za
ramki predloÿeniä, ego semantiåeskoö strukturœ, i v çtom sluåae
oni funkcioniruyt kak sirkonstantœ. Çto pozvoläet provesti bo-
lee åetkuy granü meÿdu aktantami i sirkonstantami: prislovnœe
lokalünœe i temporalünœe sintaksemœ, vhodäøie v aktantnuy ram-
ku glagola, ävläytsä obstoätelüstvennœmi aktantami i uveliåivayt
tem samœm åislo aktantov v glagolünom uzle. Sirkonstantami mo-
ÿno priznatü lišü obstoätelüstvennœe rasprostraniteli, ne za-
polnäyøie glagolünuy valentnostü. Pri takom podhode bolee uporä-
doåennoö vœglädit i podsistema ålenov predloÿeniä s obstoätelü-
stvennoö semantikoö: prislovnœe rasprostraniteli ävläytsä ob-
stoätelüstvami (v tradicionnom ponimanii termina), sootnosimœ-
mi s obstoätelüstvennœmi aktantami, neprislovnœe rasprostrani-
teli — çto obstoätelüstvennœe determinantœ, sootnosimœe s sir-
konstantami. Vœšeizloÿennoe pozvoläet neskolüko inaåe predsta-
vitü gorizontalünuy modelü glagolünogo predloÿeniä s predloÿno-
-padeÿnœm obstoätelüstvennœm rasprostranitelem:

V [A1, A2, A3 … An] C,

gde ¢ — predikat; A1, A2, A3 — subæektnœö i obæektnœe aktantœ;
An — obstoätelüstvennœö aktant; S — sirkonstant. Çti vœvodœ
podtverÿdayt nekotorœe idei, vœdvinutœe v svete diskussii o vo-
zmoÿnosti perehoda aktantov v sirkonstantœ, sväzannœe s proble-
moö rasšireniä modeli predloÿeniä i tak nazœvaemoö n-aktantno-
sti (PADUÅEVA 1998; HRAKOVSKIÖ 1998; PLUNGÄN 1998).

Poskolüku v silu specifiki semantiki determinantov (sir-
konstantov), sovmeøayøih obstoätelüstvennoe znaåenie so znaåe-
niem dopolnitelünoö predikativnosti, ih vœdelenie predpolagaet-
sä na pervom urovne åleneniä predloÿeniä: determinant — glavnœe
ålenœ predloÿeniä — vtorostepennœe ålenœ predloÿeniä, to mo-
delü determinantnogo predloÿeniä s uåetom semantikoorientiro-
vannœh vzglädov na nih moÿet bœtü predstavlena sleduyøim obra-
zom:

C [V [A1, A2, A3 … An]],
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gde S — sirkonstant (obstoätelüstvennœö determinant v teorii
ålenov predloÿeniä, neprislovnœö rasprostranitelü grammatiåe-
skoö osnovœ predloÿeniä v celom, v semantiåeskom plane otnosä-
øiösä k soderÿaniy ostalünoö åasti predloÿeniä); ¢ — predikat
vœskazœvaniä; A1, A2, A3 — aktantœ, ego subæektnœe i obæektnœe
rasprostraniteli; An — obstoätelüstvennœö lokalünœö ili tempo-
ralünœö aktant (prislovnoe obstoätelüstvo v tradicionnoö sisteme
ålenov predloÿeniä).

Takim obrazom, diskussionnœe momentœ, sväzannœe s oprede-
leniem sintaksiåeskogo statusa obstoätelüstvennœh rasprostrani-
teleö v strukture predloÿeniä, nahodät svoe neprotivoreåivoe re-
šenie pri ih sopostavitelünom analize s semantiåeskimi katego-
riämi aktanta i sirkonstanta.
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Svetlana A. Aleksanova

O SAODNOSU ADVERBIJALNIH REÅENIÅNIH DOPUNA I SEMANTIÅKIH
KATEGORIJA AKTANTA I SIRKONSTANTE

Rezime

U radu se razmatraju pitawa razgraniåewa adverbijalnih dopuna nerašålawe-
nih (sa uporišnom, upravnom reåju) i rašålawenih (bez uporišne, upravne reåi)
tipova strukture reåenice u wihovom saodnosu sa semantiåkim kategorijama aktanta
i sirkonstante (kvalifikatora). Analiza jeziåkog materijala pokazala je da se dife-
rencijacija upravnih i neupravnih adverbijalnih dopuna u strukturi reåenice u
potpunosti moÿe uporediti s razgraniåewem aktantnih i sirkonstantnih pozicija.
Proces razgraniåewa aktanata i sirkonstanti zavisi od valentnosti glagola. Aktan-
ti su, za razliku od sirkonstanti, predodreðeni valentnošãu glagola. Meðutim, sir-
konstante s lokalnom i temporalnom semantikom mogu da ulaze u valentnu zonu gla-
gola, ali da budu i van wenih granica. U prvom sluåaju svrsishodnije je da se razma-
traju kao adverbijalni aktanti, åime se poveãava i broj aktanata u glagolskom åvoru,
a u drugom — kao sirkonstante. Ovakav pristup doprinosi veãoj ureðenosti i podsi-
stema ålanova reåenice sa adverbijalnom semantikom: upravne dopune su adverbijali,
odnosno priloške odredbe (prema tradicionalnom shvatawu termina), koje se saod-
nose sa adverbijalnim aktantima, a neupravne dopune — adverbijalni determinatori,
koji se saodnose sa sirkonstantama.
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VŒRAŸENIE DELIBERATIVNOGO OBÆEKTA V RUSSKOM
I SERBSKOM ÄZŒKAH V SOPOSTAVITELÜNOM ASPEKTE

Osnovnoö zadaåeö dannoö rabotœ ävläetsä strukturno-semantiåeskaä ha-
rakteristika slovosoåetaniö s deliberativnœm obæektom v russkom i serbskom
äzœkah v sopostavitelünom aspekte. Osoboe vnimanie udeläetsä semantiåeskoö
i stilistiåeskoö differenciacii form deliberativnogo obæekta, a takÿe upo-
trebleniy specializirovannœh form ego vœraÿeniä pri otdelünœh glagolah v
russkom äzœke. Avtor prihodit k vœvodu, åto formœ deliberativnogo obæekta v
slovosoåetaniäh nosät relätivnœö harakter i zavisät: ot semantiki glagolov
reåi, mœsli i åuvstva, vœstupayøih v roli glavnogo slova v slovosoåetanii;
ot znaåeniä imeni, vœstupayøego v roli zavisimogo komponenta slovosoåeta-
niä; ot sferœ upotrebleniä; ot stilistiåeskoö okraski.

Klyåevœe slova: deliberativnœö obæekt, semantiåeskaä i stilistiåeskaä
differenciaciä, specializirovannœe formœ vœraÿeniä obæekta, glagolœ re-
åi, mœsli i åuvstva, russkiö i serbskiö äzœki

Termin deliberativnœö voshodit k latinskomu deliberare 'zrelo
obdumœvatü, razmœšlätü'. Çtot termin vveden v nauånœö obihod T.
P. Lomtevœm i v nastoäøee vremä v russkoö lingvistike ävläetsä
široko upotrebitelünœm. On oboznaåaet leksiko-sintaksiåeskuy ka-
tegoriy i moÿet harakterizovatü tekst, predloÿenie i slovosoåeta-
nie. Glavnœm usloviem sozdaniä deliberativnœh otnošeniö v äzœ-
ke ävläetsä ispolüzovanie v sintaksiåeskih strukturah glagolov re-
åi, mœsli i åuvstva. Osnovnoö zadaåeö dannoö rabotœ ävläetsä
strukturno-semantiåeskaä harakteristika ukazannœh slovosoåetaniö
v russkom i serbskom äzœkah v sopostavitelünom aspekte. Privedem
naibolee åastotnœe glagolœ v rodstvennœh äzœkah, kotorœe aktivno
uåastvuyt v otraÿenii v äzœke reåemœslitelünoö deätelünosti åe-
loveka.



Sredi glagolov reåi sleduet nazvatü:

V russkom äzœke V serbskom äzœke

GOVORITÜ GOVORITI
SKAZATÜ REÃI, KAZATI
RASSKAZŒVATÜ PRIÅATI, PRIPOVEDATI
RAZGOVARIVATÜ RAZGOVARATI, GOVORITI
SPRAŠIVATÜ PITATI, TRAŸITI

Glagolœ mœsli moÿno predstavitü sleduyøimi leksemami:

V russkom äzœke V serbskom äzœke

ZNATÜ ZNATI
DUMATÜ MISLITI
RAZMŒŠLÄTÜ RAZMIŠQATI
POMNITÜ PAMTITI, SEÃATI SE
ZABŒTÜ ZABORAVITI
MEÅTATÜ MAŠTATI, SAWARITI

Iz glagolov åuvstva naibolee upotrebitelünœmi ävläytsä:

V russkom äzœke V serbskom äzœke

VOLNOVATÜSÄ UZNEMIRAVATI SE, UZBUÐIVATI
SE, UZRUJAVATI SE

BESPOKOITÜSÄ BRINUTI SE
GOREVATÜ TUGOVATI, ŸALITI
SKUÅATÜ TUGOVATI, PATITI, ÅAMITI

Bolüšinstvo glagolov reåi i mœsli imeet odinakovœe korni v
russkom i serbskom äzœkah, åto svidetelüstvuet o drevnosti ih pro-
ishoÿdeniä i o dostatoåno glubokoö razrabotannosti reåemœsli-
telünoö deätelünosti åeloveka v praslavänskom äzœke.

V zavisimosti ot stepeni polnotœ vœraÿeniä predmeta reåi,
mœsli i åuvstva strukturnaä edinica so znaåeniem deliberativno-
sti moÿet peredavatü:

A) polnoe soderÿanie reåi, mœsli, åto moÿet bœtü otraÿeno v
tekste ili v predloÿenii s prämoö reåüy, naprimer: Sneguroåka
sprosila u Deda Moroza: „Razve tebe ne ÿarko v takoö teploö šube i
v takoö bolüšoö šapke?";

B) åastü ego (soderÿaniä), kotoraä moÿet bœtü predstavlena v
sloÿnopodåinennom predloÿenii: Georgiö rasskazal o tom, åto v
çtom godu on provel leto na beregu Åernogo morä;

V) temu reåi, reprezentiruemuy v slovosoåetanii, naprimer:
govoritü o druÿbe, sprositü ob otæezde otca, toskovatü po Rodine.

Sleduet skazatü, åto v slovosoåetaniäh predmet reåi, mœsli,
åuvstva predstavlen naibolee abstraktno po sravneniy s drugimi
sintaksiåeskimi strukturami. Privedem v kaåestve primera sle-
duyøiö dialog:
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Sergeö skazal mne: „Segodnä oåenü horošaä pogoda, ne to, åto
bœlo våera". A ä emu vozrazila: „Meÿdu proåim, ä slœšala po radio,
åto budet doÿdü".

V dannom dialoge predmet reåi reprezentirovan v polnom obæe-
me. Çto tak nazœvaemaä konkretno-obraznaä forma vœraÿeniä re-
åemœslitelünoö deätelünosti. Abstraktnaä forma vœraÿeniä so-
derÿaniä dialoga moÿet bœtü predstavlena oåenü kratko, v predlo-
ÿenii: Mœ govorili o pogode. Zdesü net takih konkretizatorov soder-
ÿaniä reåi, kak vremä (segodnä) istoånik informacii (radio), vid
osadkov (doÿdü), harakter otnošeniä govoräøih k realünoö deö-
stvitelünosti i t.p.

Pervœe dve stupeni (tekst i predloÿeniä s prämoö reåüy, s
odnoö storonœ, i sloÿnopodåinennœe predloÿeniä, — s drugoö)
kak konkretnœe formœ vœraÿeniä reåemœslitelünoö deätelünosti
ne imeyt razliåiö v russkom i serbskom äzœkah, kak i v lybom dru-
gom äzœke, tak kak oni doslovno (ili poåti doslovno) peredayt so-
derÿanie reåi. Abstraktnœe formœ (glagolünœe i imennœe slovo-
soåetaniä s padeÿnœmi ili predloÿno-padeÿnœmi formami) ime-
yt v ukazannœh äzœkah kak åertœ shodstva, tak i åertœ razliåiä,
poçtomu naibolee interesnœmi v plane sopostavleniä äzœkov ävlä-
ytsä slovosoåetaniä, a imenno: padeÿnœe ili predloÿno-padeÿnœe
formœ pri glagolah reåi, mœsli i åuvstva v russkom i serbskom
äzœkah.

Shodstvo obnaruÿivaetsä v tom, åto i v russkom, i v serbskom
äzœkah ispolüzuetsä ne odna forma vœraÿeniä deliberativnogo obæek-
ta, a neskolüko.

Mnogoobrazie form reprezentiruet ili differenciaciy zna-
åeniö, ili stilistiåeskie variantœ sposobov vœraÿeniä delibera-
tivnogo obæekta. Dannœm svoöstvom obladayt deliberativnœe slo-
vosoåetaniä v naibolüšeö stepeni, åto obuslovleno specifikoö
reåemœslitelünoö deätelünosti, kotoraä zaklyåaetsä v otraÿenii
osoboö, ne fiziåeskoö, a intellektualünoö, psihiåeskoö deätelüno-
sti åeloveka — dostatoåno zœbkoö substancii. Otsyda i sposob-
nostü glagolov reåi, mœsli i åuvstva k sovmeøeniy znaåeniö, k
razvitiy novœh semantiåeskih komponentov, k zavisimosti struk-
turœ slovosoåetaniä ot znaåeniä zavisimogo slova, i „åuvstvitelü-
nostü" k sfere upotrebleniä slovosoåetaniä. Obæektnœe slovosoåe-
taniä, otraÿayøie fiziåeskuy, materialünuy substanciy, takimi
svoöstvami ne obladayt (sr.: rubitü drova, poloÿitü v mešok, bitü
molotkom i t.p.)

Kak v russkom, tak i v serbskom äzœkah v slovosoåetaniäh s gla-
golami reåi, mœsli i åuvstva vozmoÿnœ dva tipa obæekta: prämoö
obæekt soderÿaniä vœskazœvaniä i obæekt deliberativnœö. Prämoö
obæekt po svoim smœslovœm harateristikam pribliÿaetsä k kon-
kretnœm formam vœraÿeniä deliberativnosti, no zavisimœö kom-
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ponent ne raskrœvaet soderÿaniä reåi, a lišü nazœvaet ÿanr reåe-
vogo proizvedeniä ili produkta mœslitelünoö deätelünosti. V ka-
åestve zavisimœh slov vœstupayt takie imena suøestvitelünœe, kak
skazka, gazeta, pesnä, rasskaz, stihotvorenie, pisümo i mnogie dru-
gie. Prämoö obæekt v russkom äzœke vœraÿaetsä vinitelünœm pade-
ÿom bez predloga (rasskazal skazku, proåital pisümo, znaet äzœk i t.
p.), v serbskom takÿe: (ispriåao bajku, proåitao pismo, zna jezik i t.
p.). Kak vidim, struktura i semantika dannœh slovosoåetaniö odno-
tipna v rassmatrivaemœh äzœkah. Prämoö obæekt ne ukazœvaet na te-
mu reåi, mœsli, on nazœvaet reåevoe proizvedenie, ÿanr. Zavi-
simœö komponent v nih voshodit k praslavänskomu vinitelünomu
bespredloÿnomu, t. e. on ävläetsä naibolee drevnim po proisho-
ÿdeniy i naibolee konkretnœm po soderÿaniy.

Odnako sleduet imetü v vidu, åto v praslavänskom äzœke vini-
telünœö bespredloÿnœö mog peredavatü i prämoe soderÿanie vœ-
skazœvaniä (reåevoe ili intellektualünoe proizvedenie), i temu
reåi nerazgraniåenno. Deliberativnœö obæekt vœålenilsä iz so-
stava prämogo obæekta v sväzi s soveršenstvovaniem kommunikativ-
noö funkcii äzœka, a imenno: v sväzi s differenciacieö znaåe-
niö, åto sootvetstvuet osnovnoö tendencii indoevropeöskih äzœkov
v oblasti malogo sintaksisa — dviÿeniy ot bespredloÿnœh kon-
strukciö k predloÿno-padeÿnœm formam. Neobhodimostü abstrakt-
noö formœ vœraÿeniä predmeta reåemœslitelünoö deätelünosti åe-
loveka vœzœvaet vozniknovenie v praslavänskom äzœke razliånœh
predloÿno-padeÿnœh form. Odnoö iz pervœh i samœh åastotnœh
bœla forma „O + mestnœö p.". Çta forma bœla svoöstvenna vsem
slavänskim äzœkam, v tom åisle drevnerusskomu. Çta forma sohra-
nilasü v oboih äzœkah do nastoäøego vremeni.

Ona upotrebitelüna v oboih äzœkah vo vseh funkcionalünœh
stiläh literaturnœh äzœkov i vo vseh podsistemah nacionalünœh
äzœkov: v prostoreåii, razgovornoö reåi, v dialektah. Privedem
primerœ.

V nauånom stile:

V russkom äzœke: O predloÿeniäh „Ne moÿetsä mne", „Spitsä
mne" A. A. Potebnä pisal… (ZOLOTOVA 1973: 161). V serbskom äzœke:
…Moÿe se govoriti o novoj etapi razvitka lingvostilistike (LAI-

NOVIÃ-STOJANOVIÃ 1998: 7).

V oficialüno-delovom stile:
V russkom äzœke: Ob urovne hozäöstvovaniä sleduet suditü i po

tomu, naskolüko široko vnedrenœ otraslevœe i meÿotraslevœe normœ
(iz otåeta). V serbskom äzœke: Sednica Predsedništva DOS-a, na ko-
joj ãe se razgovarati o predlogu premijera Srbije Zorana Ÿivkoviãa o
prioritetima vlade u narednoj godini, biãe odrÿana najverovatnije u
utorak u Subotici, izjavio je danas lider Saveza vojvoðanskih Maðara
Joÿef Kasa (iz gazet).
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V publicistiåeskom stile:
V russkom äzœke: Ob çtom i sporil Belgorod, pioner specializa-

cii, v aprele semüdesät åetvertogo (ÅERNIÅENKO 1978: 178). V serb-
skom äzœke: Mislim da nije dobro govoriti o islamu iskquåivo kao o
opasnosti, jer time veã zauzimamo poziciju i imamo definiciju koja
ne ostavqa mnogo prostora za plodonosno, dijaloško suåeqavawe sa
islamom … (POLITIKA 2003).

V hudoÿestvenno-belletristiåeskom stile:
V russkom äzœke: Govoritü ob çtom on mog åasami, a slušali ego

s bolüšim interesom (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 235). V serbskom äzœke:
Dugo je govorio o zbegu u vrbaku, åije je slabe vatre kiša pogasila åim
su topolovi åamci zarili kqunove u drugu obalu wihove beÿanije (ÃO-

SIÃ 2009: 76).
V literaturno-razgovornoö reåi:
V russkom äzœke form s predlogom „O" namnogo menüše upo-

trebläetsä: Ä ob çtom u nego ne sprašivala (razg.). V serbskom äzœke:
Sat vremena mi je govorila samo o tom filmu (razg.).

Forma „O + predl. p." v russkom äzœke upotrebläetsä v pro-
storeåii i dialektah, ustupaä pri çtom v upotrebitelünosti drugim
formam vœraÿeniä deliberativnogo obæekta.

Obøeupotrebitelünostü formœ „O + predloÿnœö padeÿ" so-
zdaetsä v russkom äzœke ne tolüko tem, åto ona upotrebläetsä vo
vseh funkcionalünœh stiläh russkogo äzœka, no i tem, åto ona vo-
zmoÿna praktiåeski so vsemi glagolami reåi, mœsli i åuvstva, spo-
sobnœmi vœraÿatü deliberativnœe otnošeniä.

Privedem primerœ upotrebleniä çtoö formœ s glagolami raz-
nœh tematiåeskih grupp (reåi, mœsli, åuvstva) i ih LSG:

1. S glagolami reåi:

a) oboznaåayøimi sobstvenno process govoreniä bez dopolni-
telünœh znaåeniö, no s vozmoÿnœm izmeneniem sposoba reåi: Osobo
hoåetsä skazatü o sotrudniåestve nauånœh uåreÿdeniö (iz gazetœ);
Oåenü zdorovo prigovarivali, tak zdorovo, åto pisatü ob çtom nevo-
zmoÿno (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 347); … On skakal i kriåal o gibeli
Fedüki (tam ÿe: 9); Ä i Bussenara zaglatœval s upoeniem, no soobra-
ÿal, åto ob çtom nado pomalkivatü… (KUZÜMIN 1970: 92);

b) oboznaåayøimi process reåi s opredelennoö celevoö usta-
novkoö (dopolnitelünoö semantikoö): ostritü, šutitü, hvastatü,
prositü, umolätü, sprositü, rassprašivatü i dr.: Zahar Pavloviå na-
åal rassprašivatü partiönogo åeloveka o revolycii (PLATONOV 1969:
243); Parovoz podolgu gudel na polnom hodu, pugaä temnotu i prosä o
bezopasnosti (tam ÿe: 66); Andreö vzœval o pomoøi protiv besa k tro-
ice (KUZÜMIN 1970: 132);

v) oboznaåayøimi peredaåu, priem ili fiksirovanie infor-
macii (informirovatü, soobøatü, zaävlätü, opoveøatü, raportovatü,
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dokladœvatü, donositü, signalizirovatü, konsulütirovatüsä, svidetelü-
stvovatü i dr.): …Kaÿdœö risunok obdumœval i peredelœval desätki
raz, o åem svidetelüstvuyt gorœ ÿanrov… (KUZÜMIN 1970: 76); …Obæä-
vili s Taneö o svadübe, a potom uÿe stali dumatü, vo åto odetüsä i
gde ÿitü (ÅERNIÅENKO 1978: 44); … Priznatü otpusk açroplana hu-
toru Devüi Dubravœ poka preÿdevremennœm, o åem i uvedomitü prosi-
teleö (PLATONOV 1969, iz protokola); Odnaÿdœ, kogda Tosä dokladœ-
vala o bolünom, Vasiliö Vasilüeviå skazal… (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 112)
i dr.;

g) oboznaåayøimi uåastie v reåi dvuh ili neskolükih lic ili
dvuh storon, uåastvuyøih v kommunikacii (reåevogo vzaimodeöstviä
— razgovarivatü, besedovatü, tolkovatü (razg.), sporitü, dogovari-
vatüsä i t. p.):

Pogovorili o vzrœvah artilleriöskih skladov — „çto bolüševiki
vzorvali", ubeÿdenno skazal Bunin, — zatem perešli k temam hozäö-
stvennœm (KATAEV 1969: 179); O mäse-moloke diskutirovatü neåego, a
ot sada-vinograda sami ne otkaÿitesü (ÅERNIÅENKO 1978: 134); …On
besedoval s Puhovœm o kakoö-to reåke Kursavke… (PLATONOV 1969:
64); Tolüko segodnä utrom Vanä razgovarival s Andreem o Fedore (TRO-

EPOLÜSKIÖ 1964: 36); On stoäl za kamennœm ambarom i dogovarivalsä
o åem-to s dvumä slesarämi… (PLATONOV 1969: 81); I Dimka s Mi-
škoö raspisalisü, i vsä derevnä tolüko ob çtom i sudaåila (BELOV

1968: 126) i dr.

2. S glagolami mœsli:
a) oboznaåayøimi sobstvenno process mœšleniä (dumatü, raz-

mœšlätü, soobraÿatü, meåtatü, filosofstvovatü i dr.): Primerno
tot ÿe vopros stoit i pered Levinœm, razmœšläyøim o nesomnenno-
sti zakona dobra i „gordosti", „plutovstve" uma, otvergayøego za-
kon (KUPREÄNOVA 1966: 107); Oni soveršenno gotovœ dlä idealünogo
obøestva, o kotorom åeloveåestvo meåtaet… (tam ÿe: 218); Priho-
ditsä dumatü ne tolüko o rezulütatah uspevaemosti rebät, no i o
metallolome, makulature (iz gazet) i dr.

b) oboznaåayøimi mnemoniåeskie processœ (pomnitü, vspom-
nitü, zabœtü): Ne sleduet zabœvatü o nareånom haraktere primœkay-
øih predloÿno-padeÿnœh grupp… (ZOLOTOVA 1973: 91); … Vsegda nado
pomnitü o ee tesnoö sväzi s grammatikoö (GVOZDEV 1955: 39); A ä ob
çtom i ne vspomnila ni razu (razg.);

v) oboznaåayøimi znanie (znatü, uznatü, dogadœvatüsä, gadatü
i dr.): … Komandirovoånoe udostoverenie podpisano… naåalünikom Re-
spublikanskoö NIS po trudu Rospotrebsoyza, o suøestvovanii koto-
roö on ne znaet (iz otåeta); On ob çtom i ne dogadœvalsä (razg.); Ho-
rošo, åto Pivovarov uznal ob çtom poslednim (razg.) i dr.;

g) oboznaåayøimi razliånœe åasti tvoråeskoö deätelünosti
(issledovatü, soåinätü, traktovatü, tvoritü i t.d.): … Fizika trak-
tuet o gorenii, a ne o tom, kak åto-libo gorit (GVOZDEV 1955: 266).
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3. S glagolami åuvstva:

a) s glagolami gorestnogo åuvstva (toskovatü, gorevatü, gru-

stitü, plakatü, skorbetü, skuåatü i dr.): … On ne ÿaleet ni o Mo-

skve, s kotoroö rasstalsä, ni o prošloö bolüšoö rabote (ÅERNIÅENKO

1978: 275); O åem-to toskoval li, ÿalel li — neizvestno (TROEPOLÜ-

SKIÖ 1964: 15); Vspominaä usopšuy ÿenu, Puhov goreval o neö (PLATO-

NOV 1969: 59); Anastasiä Semenovna obmirala o detäh (PLATONOV

1969: 176); Ne goryö o nas, devåonka… (tam ÿe, 327); I vse vremä vo-

krug nego besprestanno stonut o zemle, o zemle, o zemle (TROEPOLÜ-

SKIÖ 1964: 175) i dr.;

b) s glagolami sopereÿivaniä (volnovatüsä, trevoÿitüsä, bes-

pokoitüsä, molitüsä i dr.): nado vœbrasœvatü lišnee, oåiøatü frazu

ot „po mere togo", „pri pomoøi", nado zabotitüsä o ee muzœkalüno-

sti… (GVOZDEV 1955: 26); …Çgoist Astrov, pekuøiösä lišü o sob-

stvennom blage… (TUROVSKAÄ 1966: 11); Miša bespokoilsä i o tom,

åtobœ semena bœli vœseänœ… (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 249); … I vesü

krestnœö hod, molivšiösä o doÿde, napravilsä nazad na derevny (PLA-

TONOV 1969: 335) i dr.

Sleduet predpoloÿitü, åto narädu s formoö „O + mestn. p." v
praslavänskom äzœke bœli i drugie predloÿno-padeÿnœe formœ.
Process oformleniä novogo (deliberativnogo) znaåeniä bœl dli-
telünœm i dostatoåno pozdnim, poçtomu mnogie sposobœ vœraÿeniä
deliberativnogo obæekta ne sovpadayt v raznœh slavänskih äzœkah,
v tom åisle v russkom i serbskom äzœkah.

Narädu s „O + predl. p." v roli deliberativnogo obæekta v
russkom äzœke upotrebläytsä drugie formœ kak s pervoobraznœmi
predlogami „PRO + vin. p.", „PO + dat. ili predl. p.", „NAD +
tvor. p.", tak i s proizvodnœmi predlogami PO POVODU, PO VO-
PROSU, NA TEMU, OTNOSITELÜNO, KASATELÜNO, V POLÜ-
ZU, upravläyøimi roditelünœm padeÿom, „V SVÄZI S + tvor. p."
i dr. Vsego nasåitœvaetsä svœše 20 form.

Odni iz nih vœstupayt kak specializirovannœe formœ pri
otdelünœh glagolah, drugie differenciruyt znaåenie, tretüi vœ-
stupayt kak stilistiåeskie variantœ.

Semantiåeskaä differenciaciä form vœraÿeniä
deliberativnogo obæekta v russkom äzœke

V russkom äzœke samoö åastotnoö posle „O + predl. p." ävlä-
etsä forma „PRO + vin. p.". Çta forma dolgoe vremä ocenivalasü
kak prostoreånaä, zatem priobrela status razgovornoö, a v nastoä-
øee vremä ee moÿno vstretitü vo vseh stiläh literaturnogo äzœka,
krome oficialüno-delovogo; v publicistike, na stranicah gazet i
ÿurnalov, v hudoÿestvenno-belletristiåeskom i daÿe v nauånom (red-
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ko). Iz stilistiåeski sniÿennoö ona prevraøaetsä v specifiåe-
skuy formu vœraÿeniä deliberativnogo obæekta. Specifiånostü ee
zaklyåaetsä v tom, åto ona ukazœvaet na nebolüšuy po obæemu, no
isåerpœvayøuy informaciy o predmete, togda kak „O + predl. p."
nikakih ograniåeniö v semantike ne imeet. Nesluåaöno v slovoso-
åetaniäh, gde deliberativnœö obæekt vœraÿen formoö „PRO + vin.
p.", zavisimoe slovo v podavläyøem bolüšinstve predstavläet so-
boö suøestvitelünoe s konkretnœm znaåeniem ili mestoimenie, uka-
zœvayøee na nego (pro stol, pro sestru, pro holodilünik, pro platok,

pro menä, pro nego i t.d.): Tœ pro stulüä sprosi, estü li oni tam ili

net (razg.); Vtoropäh, åtobœ ego ne operedil kto-nibudü, stal bœstro

soobraÿatü, kak bœ poveselee, poostroumnee skazatü çtim, v oåeredi,

pro bumaÿku (ŠUKŠIN 1970: 162); No pro Stepana i ne govorät (tam
ÿe: 167); Ä åital v ÿurnale pro indeöskih fakirov, oni poåiøe çtih

åudesa vœtvoräyt (KUZÜMIN 1967: 136). Osobenno ärko semantiåe-
skaä differenciaciä proävläetsä pri parallelünom upotreblenii
form „O + predl. p." i „PRO + vin. p.": … I oni niåego niotkuda

ne pomnili, a o gosudarstvah rasskazœvali, kak pro volostnoe selo v

bazarnœe dni (PLATONOV 1969: 63); O åem vœ tam govorite pro menä?

(razg.). Posledniö primer krasnoreåivo pokazœvaet raznicu çtih
form: „PRO + vin. p." ukazœvaet na konkretnoe lico, a „O +
predl. p." — na soderÿanie reåi.

Inogda parallelünoe upotreblenie ukazannœh form ispolüzu-
etsä kak hudoÿestvennœö priem: O nemcah åastušek ne skladœvali.

Pro voinstvo peli (ÅERNIÅENKO 1978: 140).

V dannom sluåae raznœe formœ deliberativnogo obæekta usili-
vayt smœslovuy protivopostavlennostü meÿdu dvumä predloÿeni-
ämi.

Razliåiä v obæeme informacii sozdaytsä ne tolüko znaåeniem
zavisimogo komponenta, no i semantikoö glavnogo slova. Esli v se-
mantike glagola reåemœslitelünoö deätelünosti prisutstvuet sema
dlitelünosti, to zavisimoe slovo vœstupaet preimuøestvenno v for-
me „O + predl. p.": „O dome u menä neåego rasskazœvatü", — ugrymo

skazal Fedüka, prisaÿivaäsü okolo (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 15); Oåenü

zdorovo prigovarivali, tak zdorovo, åto pisatü ob çtom nevozmoÿno

(tam ÿe: 69); Mœ snaåala uznaem, åto dumal Onegin o svoem umi-

rayøem dädyške (TUROVSKAÄ 1966:180).

Semu dlitelünosti sozdaet ne tolüko semantika glagola, no i
vid, v åastnosti, nesoveršennœö vid glagola, åto lišniö raz do-
kazœvaet, åto vid glagola ävläetsä leksiko-grammatiåeskoö katego-
rieö. Glagolœ nesoveršennogo vida predpolagayt bolee obæemnuy,
sloÿnuy, raznostoronnyy informaciy o predmete. Pri nih obœå-
no zavisimoe slovo stoit v forme „O + predl. p." (govoritü, du-

matü, vspominatü o åem).
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Glagolœ soveršennogo vida predpolagayt nebolüšuy po obæe-
mu informaciy o predmete reåi i mœsli, poçtomu pri nih åaøe
ispolüzuetsä forma „PRO + vin. p." dlä vœraÿeniä zavisimogo
komponenta (zabœtü, vspomnitü, skazatü pro åto): V odnoö knige pro
Klepikova napisano, åto v brigade konfliktov net… (ÅERNIÅENKO

1978: 47); A pro to, åto rasskazala, zabudüte, — nastoroÿilasü Ulüä-
na. — Nu, pro šurupœ, pro vannœ (tam ÿe). Vopros o konkurencii
form „O + predl. p." i „PRO + vin. p." v russkom äzœke årez-
vœåaöno sloÿnœö. Bezuslovno, estü zavisimostü v vœbore formœ ot
semantiki upravläyøego glagola i ot znaåeniä zavisimogo slova,
odnako poka ne prihoditsä govoritü o zakonomernosti ih ispolüzo-
vaniä. Çtu zavisimostü skoree sleduet rascenivatü kak dostatoåno
sloÿivšuysä tendenciy v russkom äzœke.

V oficialüno-delovom stile glagolünœe slovosoåetaniä so zna-
åeniem deliberativnosti årezvœåaöno redki, no årezvœåaöno ak-
tivnœ imennœe slovosoåetaniä (otået o rabote, prikaz ob izmene-
nii kadrovogo sostava, rasporäÿenie ob organizacii i provedenii
subbotnika i t. d.), gde funkcioniruet isklyåitelüno abstraktnaä
leksika, poçtomu v oficialüno-delovom stile net usloviö dlä upo-
trebleniä formœ „PRO + vin. p.".

V nauånom stile pri ogromnom koliåestve glagolünœh slovoso-
åetaniö so znaåeniem deliberativnosti formœ s predlogom PRO
imeyt mesto, no upotreblenie ih sderÿivaetsä harakterom zavisi-
mogo slova (abstraktnœe suøestvitelünœe) i nesoveršennœm vidom
glagola. Sledovatelüno, v nauånom stile slovosoåetaniä s delibera-
tivnœm znaåeniem formiruytsä po modeli „Glagol nesoveršennogo
vida + O + predl. p. abstraktnogo suøestvitelünogo".

V publicistike, v äzœke gazet i ÿurnalov koliåestvo form s
predlogom PRO rezko uveliåivaetsä, a v äzœke hudoÿestvennoö li-
teraturœ formœ „O + predl. p." i „PRO + vin. p." vœstupayt na
poritetnœh naåalah. V razgovornoö reåi formœ s PRO preobla-
dayt. V çtih dvuh stiläh formiruetsä modelü „Glagol soveršennogo
vida + PRO + vin. p. konkretnogo suøestvitelünogo". Takim obra-
zom, v dvuh modeläh deliberativnœh slovosoåetaniö nablydaetsä
semantiko-stilistiåeskoe soglasovanie glavnogo i zavisimogo kom-
ponentov slovosoåetaniä, formœ deliberativnogo obæekta i obæema
informacii, ohvatœvaemoö im. Perehodä iz stilä v stilü, çti mo-
deli v osnovnom sohranäyt svoy harakteristiku.

Takim obrazom, v russkom äzœke nablydaetsä tendenciä k dif-
ferenciacii znaåeniä deliberativnogo obæekta. Pri glagolah re-
åemœslitelünoö deätelünosti differenciruyøimi znaåenie sle-
duet såitatü formœ s proizvodnœmi predlogami „PO VOPROSU +
rod. p.", „PO POVODU + rod. p.", „NA TEMU + rod. p.", „V
POLÜZU + rod. p.", „OTNOSITELÜNO + rod. p.", „V SVÄZI S +
tvor. p." i dr. Proizvodnœe predlogi sohranäyt semantiåeskuy
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sväzü s proizvodäøimi leksemami i poçtomu v kaÿdom sluåae mœ
nablydaem sovmeøenie çtih znaåeniö s deliberativnostüy:

— priåinœ: V izvestnom çksperimente I. S. Ilüinskoö s soåe-
taniämi „pišu perom, pišu peru" po povodu vtorogo soåetaniä skaza-
no … (ZOLOTOVA 1973: 22);

— celi: V polüzu poslednego tolkovaniä govorit to, åto, soåe-
taäsü v odnoö iz form vremeni i modalünosti, oni sposobnœ. Celœö

räd faktorov, zaregestrirovannœh issledovatelämi, govorät v polüzu

togo, åto idet process differenciacii … (tam ÿe: 317);

— adresata: Gorükiö tak pisal Fedinu po povodu teh obvineniö v

„literaturøine", kotorœe prozvuåali v adres romanista so storonœ

nekotorœh kritikov … (KUPREÄNOVA 1966: 255) i dr.

Upotreblenie specializirovannœh form vœraÿeniä
deliberativnogo obæekta pri otdelünœh glagolah

K specializirovannœm formam vœraÿeniä deliberativnogo obæek-
ta sleduet otnesti formu „NAD + tvor. p.", kotoraä upotrebläetsä
lišü pri nekotorœh glagolah mœsli: dumatü, zadumatüsä, razmœ-

šlätü, rabotatü v znaåenii intellektualünoö deätelünosti: Zadu-

maemsä nad sleduyøimi ciframi (iz gazet); Poçtomu issledovatelü…

dolÿen zadumatüsä nad tem, kak v kaÿdom konkretnom sluåae izuåae-

maä im obøestvennaä ÿiznü otraÿalasü v golovah lydeö… (KUPREÄNO-

VA 1966: 9); … Romana iz çpohi Petra, nad kotorœm Tolstoö inogda

rabotal (tam ÿe: 149).

Forma „NAD + tvor. p." zavisit ot semantiki glagola. Ona
upotrebläetsä tolüko pri teh glagolah, kotorœe sposobnœ sovmeøatü
deliberativnoe znaåenie s prostranstvennœm: On dolgo lomal golovu

nad çtoö zadaåeö, poka ne rešil (razg.). Pri çtom ne vsegda vmesto
nee moÿno upotrebitü formu „O + predl. p.". Glagolœ rabotatü

(v znaåenii intellektualünoö deätelünosti), lomatü golovu, bitüsä

upravläyt isklyåitelüno predlogom NAD s tvoritelünœm padeÿom
imeni.

Glagolœ åuvstva ävläytsä naimenee odnorodnœmi po semanti-
ke, poçtomu pri nih bolüše vsego nasåitœvaetsä specializirovan-
nœh form, kotorœe upotrebläytsä narädu s „O + predl. p.".

Pri glagolah gorestnogo åuvstva specializirovannoö i naibo-
lee rasprostranennoö v russkom äzœke ävläetsä forma „PO + da-
telünœö ili predloÿnœö padeÿ" vo vseh stiläh literaturnogo äzœ-
ka i vo vseh podsistemah russkogo nacionalünogo äzœka: …Filoso-

fiä…veliåiä i krasotœ, po kotorœm toskuet duša åeloveka, izurodo-

vannogo obøestvom (KUPREÄNOVA 1966: 133); …Seöåas lüyt slezœ po

reakcionnomu reÿimu… (iz gazet); … On tak grustil po mertvomu ot-

cu, åto mertvœö mog bœ bœtü såastlivœm (PLATONOV 1969: 200); Dol-
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go oni ÿili bez nego i skuåali po nem (tam ÿe: 462); Oh i toskovala ä

togda po domu, sovsem vedü devåonka bœla (KUZÜMIN 1970: 12).

Forma „PO + dat. ili predl. p." po sravneniy s „O + predl.
p." ävläetsä bolee vœrazitelünoö pri glagolah gorestnogo åuvstva.

Po normam russkogo literaturnogo äzœka pri predloge PO i v
edinstvennom i vo mnoÿestvennom åisle imena suøestvitelünœe
dolÿnœ stoätü v datelünom padeÿe. Analogiåno upotrebläytsä liå-
nœe mestoimeniä tretüego lica vo mnoÿestvennom åisle (po nim). V
predloÿnom padeÿe — tolüko liånœe mestoimeniä v edinstvennom
åisle (po mne, po tebe, po nem). Pri upotreblenii liånœh mestoi-
meniö 1 i 2 lica mnoÿestvennogo åisla dopuskaytsä variantœ: oni
mogut stoätü v datelünom ili predloÿnom padeÿah (po nas i po nam,

po vas i po vam). Pri çtom predpoåtitelünee ispolüzovanie da-
telünogo padeÿa. Sr. sleduyøy tablicu:

Glagolœ
gorestnogo

åuvstva

Zavisimoe slovo

Imä suøestvitelünoe
v ed. i mn. åisle

Liånœe mestoimeniä

v ed. å. vo mn. å.

SKUÅATÜ po bratu, po bratüäm,
po sestre, po sestram,
po materi, po materäm

…………………………….……
tolüko s dat. pad.

po mne
po tebe
po nem
po neö
………….
s predl.

po nam i po nas
po vam i po vas
po nim

………………………
s dat. i predl.

TOSKOVATÜ

GRUSTITÜ

PEÅALITÜSÄ

Sleduet predpoloÿitü, åto narädu s formoö „O + mestn. p." v
praslavänskom äzœke bœli i drugie predloÿno-padeÿnœe formœ.
Process oformleniä novogo (deliberativnogo) znaåeniä bœl dli-
telünœm i dostatoåno pozdnim, poçtomu mnogie sposobœ vœraÿeniä
deliberativnogo obæekta ne sovpadayt v raznœh slavänskih äzœkah,
v tom åisle v russkom i serbskom äzœkah.

Vtoroö specializirovannoö formoö deliberativnogo obæekta
pri glagolah åuvstva ävläetsä forma „ZA + vin. p.". Upotrebläetsä
ona narädu s „O + predl. p." pri glagolah sopereÿivaniä i dr.: Mi-

ša bespokoilsä i o tom, åtobœ semena bœli vœseänœ… (TROEPOLÜSKIÖ

1964: 249); …Volnuetsä za muÿa (KUZÜMIN 1970: 200); …U nee, u Ev-

stolüi, serdce za doåku obomret (BELOV 1968: 62); I tam v zagotkon-

tore vse volnuytsä za nee (iz razg.); Çto ÿe ne kakaä-nibudü träpka,

za veøü i to duša bolit (iz razg.). Osobenno široko çta forma upo-
trebläetsä v razgovornoö reåi.

Tretüeö specializirovannoö formoö pri glagolah åuvstva äv-
läetsä forma „NAD + tvor. p.". Ona upotrebläetsä pri glagolah go-
restnogo åuvstva: Zaplakala nad tem, åto brošennaä… (TROEPOLÜSKIÖ

1964: 30); Ne pora li emu otpravitüsä v gluhoö skit, åtobœ dalüše

skorbetü nad boläøim mirom? (PLATONOV 1969: 117); Alena zavopila v

golos nad pokoönikom (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 345). Tak ÿe, kak i pri
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glagolah mœsli, forma „NAD + tvor. p." v odnih sluåaäh sovmeøaet
v sebe prostranstvenno-deliberativnoe znaåenie, kak v poslednem
primere, v drugih ispolüzuetsä tolüko v znaåenii deliberativno-
sti.

V naibolüšeö stepeni forma „NAD + tvor. p." upotrebitelüna
pri glagolah subæektnogo otnošeniä, v osnove semantiki kotorœh
zaloÿena aktivnaä deätelünostü subæekta po otnošeniy k drugomu
licu ili predmetu, naprimer, pri glagole HLOPOTATÜ: … I hlo-

potal, ne ÿaleä zdorovüä, nad ustroöstvom ÿilüä (PLATONOV 1969:
347), a pri glagolah LSG SMEÄTÜSÄ — NASMEHATÜSÄ çta for-
ma ävläetsä edinstvenno vozmoÿnoö: Vanüka zahohotal nad ney…

(PLATONOV 1969: 327); Åagataevu kazalosü, åto on smeetsä nad svoeö

reåüy i nad svoim umom… (PLATONOV 1969: 279); Vedü i šutili oni

nad Fedorom kak-to veåerom… (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 234); Nadselasü ä

nad nim so smehu… (KUZÜMIN 1970: 9).

Stilistiåeskaä differenciaciä form deliberativnogo
obæekta v russkom äzœke

Variativnostü form deliberativnogo obæekta v russkom äzœke
obespeåivaetsä ne tolüko differenciacieö znaåeniö, no i sferoö
upotrebleniä.

Tak, v oficialüno-delovom stile pri glagolah reåi imeet ši-
rokoe rasprostranenie forma „PO + dat. ili predl. p.", hotä su-
øestvuyøie slovari ee ne otmeåayt: Periodiåeski zaslušivatü na

pravlenii rukovoditeleö otdelünœh predpriätiö po çtim voprosam (iz
protokola).

V drugih funkcionalünœh stiläh russkogo literaturnogo äzœka
forma „PO + dat. ili predl. p." pri glagolah reåi ävläetsä nenor-
mativnoö.

Novœe formœ s proizvodnœmi predlogami, poävivšiesä v rus-
skom äzœke v H¢¡¡—H¢¡¡¡ vv., ävläytsä kniÿnœmi i upotrebläytsä
v osnovnom v nauånom, oficialüno-delovom stiläh, v sredstvah mas-
sovoö informacii: rassuÿdatü po povodu predstoäøih vœborov; govo-

ril po voprosu meÿdunarodnœh otnošeniö; otnositelüno teoremœ Lem-

ma sleduet skazatü… i t. p.

Forma „NASÅET + rod. p.", poävivšaäsä v H¢¡¡¡ v. v ofici-
alüno-delovom stile, seöåas priobrela nedifferencirovannoe zna-
åenie, no poluåila razgovorno-prostoreånuy okrasku. Ona upotre-
bläetsä pri glagolah reåi: Babœ kriåali emu åto-to nasået… (BELOV

1968: 79); Idi-ko, åego skaÿu-to, devuška, nasået Nyški-to (tam
ÿe: 192); …Ä smotry, smotry po dvoru: gde ÿe on estü, kogo vœ upre-

dili nasået lošadi? (TROEPOLÜSKIÖ 1964: 181); I razgovorilisü, drug

moö, nasået Gitlera… (BELOV 1968: 87).
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Forma „NASÅET + rod. p." vstreåaetsä i pri glagolah mœsli:
A åto tœ dumaešü nasået poezdki na praktiku? (iz razg.).

Çta forma vozmoÿna i pri glagolah åuvstva: Uspokoivšisü nas-
ået poÿara, ä našel prohladnoe ukromnoe mesto… (PLATONOV 1969:
339); I Zahar Vasilüeviå, povedä na nego belœmi glazami, uspokaivalsä
nasået neobhodimosti otveta (tam ÿe: 157); Pohlopoåi nasået obeda
(iz razg.); Tœ nasået çtogo ne bespokoösä (iz razg.).

Abstraktnostü otraÿaemoö substancii v slovosoåetaniäh s de-
liberativnœm obæektom, neåetkostü granic tematiåeskih i leksiko-
-semantiåeskih grupp glagolov, sposobnostü ih k sovmeøeniy zna-
åeniö i t. p. privodät k mnogoåislennœm narušeniäm v upotreble-
nii form zavisimogo komponenta kak v pisümennoö, tak i v ustnoö
reåi.

K nekodificirovannœm formam deliberativnogo obæekta v rus-
skom äzœke, krome ukazannœh stilistiåeski sniÿennœh otnosätsä:

1. Forma „ZA + vin. p." pri glagolah reåi i mœsli (Davaö za
ÿiznü pogovorim — iz razg.; Zabœla za kompot — iz razg.). Forma
„ZA + vin.p." pri glagolah reåi i mœsli ävläetsä dialektnoö po
proishoÿdeniy. Po analogii s konstrukciämi ANA NIÅAVO ZÆ
SÄSTRU NI RASKAZŒVÆLA? (s. Kriuša Voroneÿskoö oblasti)
poävläytsä vœraÿeniä tipa Ä NIÅEGO ZA FIZIÅESKUY GEO-
GRAFIY NE ZNAY (iz reåi prepodavatelä vœsšego uåebnogo za-
vedeniä).

2. Forma „ZA + tvor. p." pri glagolah LSG skuåatü (Ä za vami
skuåay — iz pisüma). Çta forma rasprostranäetsä v russkih govorah
pod vliäniem ukrainskogo äzœka i tak ÿe, kak i „ZA + vin. p.",
pronikaet åerez prostoreåie v razgovornuy reåü nositeleö litera-
turnogo äzœka.

Reåemœslitelünaä formula v russkom äzœke nastolüko silüna,
åto v ee sostav vtägivaytsä i slovosoåetaniä s nereåemœslitelünœ-
mi glagolami (ostanavlivatüsä, ukazœvatü, zametitü i dr.): ostano-
vilsä o nedostatkah; ukazœvaet ob ošibkah; zametil o perspektivah
razvitiä, kotorœe takÿe ävläytsä nenormativnœmi v russkom äzœke.

Takim obrazom, vopros otraÿeniä reåemœslitelünoö i çmotiv-
noö deätelünosti v russkom äzœke ävläetsä dostatoåno sloÿnœm.
Formœ deliberativnogo obæekta v slovosoåetaniäh nosät relätiv-
nœö harakter i zavisät: ot semantiki glagolov reåi, mœsli i åuv-
stva, vœstupayøih v roli glavnogo slova v slovosoåetanii; ot zna-
åeniä imeni, vœstupayøego v roli zavisimogo komponenta slovo-
soåetaniä; ot sferœ upotrebleniä; ot stilistiåeskoö okraski.
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Ana D. Åerenkova

IZRAŸAVAWE DELIBERATIVNOG OBJEKTA
U RUSKOM I SRPSKOM JEZIKU U POREÐEWU

Rezime

U radu se (na materijalu svih funkcionalnih stilova) razmatraju osnovne struk-
turno-semantiåke karakteristike sintagmi sa deliberativnim objektom („o + loka-
tiv", „pro + akuzativ", „nad + instrumental", „po + dativ/lokativ" „za + akuzativ",
„nasået + genitiv", „po povodu / po voprosu / na temu / otnositelüno / kasatelüno / v
polüzu + genitiv", „v sväzi s + instrumental" i dr.) u ruskom jeziku u poreðewu sa
srpskim. Posebna paÿwa posveãuje se semantiåkoj i stilistiåkoj diferencijaciji
formi deliberativnog objekta, kao i upotrebi posebnih formi wegovog izraÿavawa
uz pojedine glagole u ruskom jeziku. Autor nakon provedene analize zakquåuje da for-
me (predloško-padeÿne konstrukcije) u datim sintagmama imaju relativan karakter i
da zavise od (1) semantike glagola govorewa, mišqewa i oseãawa, koji se nalaze u
ulozi glavne (upravne) reåi u sintagmi, (2) znaåewa imenice, koja se nalazi u ulozi
zavisne komponente u sintagmi, (3) sfere upotrebe i (4) stilske obojenosti.
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OSNOVNI TERMINOSISTEM POQSKE SINTAKSE
I SRPSKI SINTAKSIÅKI TERMINOSISTEM

U radu se predstavqa sistem osnovnih termina sintakse poqskog jezika i
poredi se sa srpskim jezikom. Termini se analiziraju sa pojmovne strane, dok
se formalna strana termina ne razmatra. Termini su razvrstani u åetiri te-
matske grupe: 1) opšta pitawa sintakse, 2) reåenice, 3) sintaksiåki ålanovi i
4) sintaksiåke grupe. Primetan je veãi jeziåki purizam (prednost domaãih va-
rijanti u odnosu na internacionalne) i veãa difuznost i šarolikost, tj. ter-
minološka sinonimija u poqskom sintaksiåkom terminosistemu, koja nije to-
liko zastupqena u srpskom sintaksiåkom terminosistemu. Uoåene su odreðene
teorijske razlike izmeðu poqske i srpske sintakse, koje su se projavqivale
kroz termine. U srpskoj sintaksi dominantne su funkcionalno-semantiåke te-
me, dok se u poqskoj sintaksi više raspravqa o problemima distribucije i se-
mantiåke strukture. Svest o ovim razlikama moÿe doprineti boqem razumevawu
i kvalitetnijoj saradwi u zajedniåkim kontrastivnim projektima srpskog i
poqskog jezika na sintaksiåkom planu i uneti inovacije u istraÿivawa u ovim
dvama jezicima.

Kquåne reåi: poqski jezik, srpski jezik, kontrastivna analiza, gramatika,
sintaksa, terminologija.

Uvod

Kontrastirawe dva jezika na sintaksiåkom nivou, åak i tako
srodnih kao što je to sluåaj sa poqskim i srpskim, nosi sa sobom
više poteškoãa. Razliåitosti u strukturi jezika mogu ponekad iz-
gledati i veãe zbog razliåitih teorijskih pristupa, a i zbog razli-
åitih tradicija u poqskoj i srpskoj gramatici, koje mogu favorizo-
vati neke poglede u odnosu na druge. Mnoga od ovih pitawa ogledaju
se u gramatiåkim terminosistemima,1 tj. sistemima termina stvore-
nim za potrebe gramatiåkog opisa poqskog i srpskog jezika. Zbog to-
ga i sintaksiåki terminosistem moÿe biti predmet kontrastivnog

1 U radu pravimo razliku izmeðu „terminologije", koju razumemo kao nauku o
terminima, i „terminosistema", koji razumemo kao sistem termina, obiåno unutar
jedne discipline.



prouåavawa, jer on sluÿi kao vezivno tkivo graði gramatiåke i sin-
taksiåke discipline.

U ovom radu analiziramo baziåni sintaksiåki terminosistem
poqskog jezika i poredimo ga sa srpskim. Korpus za istraÿivawe
åine novije deskriptivne gramatike poqskog jezika, lingvistiåke
enciklopedije i reånici gramatiåke terminologije poqskog jezika
i to (GROCHOWSKI, KAROLAK et al. 1984), (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987),
(GRZEGORCZYKOWA 1999), (URBAÇCZYK 1999), (GRUSZCZYÇSKI, BRALCZYK

2002), (NAGÓRKO 2003). Potvrde za srpske terminološke ekvivalente
pronalazimo u sledeãim radovima: (STEVANOVIÃ 1969), (BUGARSKI

1996), (STANOJÅIÃ, POPOVIÃ 2005) i (PIPER i dr. 2005). Predsta-
vqena osnovna terminološka rešewa iz poqske sintakse i termi-
ne iz srpske sintakse razvrstavamo u åetiri oblasti: 1) opšta pi-
tawa sintakse, 2) reåenice, 3) sintaksiåki ålanovi i 4) sintaksiå-
ke grupe.

Naša analiza u svom centru nema formalne oblike termina,
veã pojam koji je oznaåen datom reåju ili skupom reåi. Dakle ne ba-
vimo se tvorbom niti pitawima graðe poqskih sintaksiåkih termi-
na, veã pre svega wihovom znaåewskom stranom i pokušavamo da
pronaðemo adekvatne termine u srpskoj sintaksi. Tamo gde je to bi-
lo moguãe osvrãemo se i na teorijske razlike u poqskoj i srpskoj
sintaksi. Zbog svega toga rad moÿe biti åitan i kao svojevrstan
uvod u savremenu sintaksu poqskog jezika i na taj naåin doprineti
boqem razumevawu poqske sintakse, uz nadu da ãe neke od ideja iz-
netih ovde imati svog odjeka i u sintaksiåkom opisu srpskog jezika.

Opšta pitawa sintakse

Skøadnia — sintaksa, ime discipline. Prema shvatawu Salowi-
ja i Šviðiwskog glavni zadatak sintakse je opis na koji naåin lek-
seme tvore jedinice više strukture — komunikativne reåenice (SA-

LONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 16). Kod wih postoji jaka tendencija da se raz-
dvoje formalni i semantiåki plan reåenice i da se tako razdvojeno
prouåavaju, a trenutno stawe gramatiåke teorije nagoni ih, po wi-
hovim reåima, da se bave iskquåivo formalnim planom — planom
strukture, bez ozbiqnijih, sistematizovanijih pokušaja semantiåke
analize, ne ukquåujuãi tu intuitivnu interpretaciju. To je stoga
što oni semantiku smatraju posebnim, višim nivoom opisa jezika
od sintakse. Iako su odnosi na niÿem, sintaksiåkom nivou åesto
uslovqeni odnosima na višem, semantiåkom, kvalitetnom opisu od-
nosa na višem nivou mora prethoditi detaqan opis odnosa na ni-
ÿem.

Pristup Salowija i Šviðiwskog je, moÿe se reãi, distribu-
cionalistiåki, jer se najviše bave pitawima uslova pojavqivawa
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reåi unutar reåenica. S tim u vezi je i wihova podela jeziåkih je-
dinica — j e d n o s t k i s y s t e m u j õ z y k o w e g o — na tri nivoa.
Jedinice prvog nivoa — j e d n o s t k i p i e r w s z e g o s t o p n i a —
koje oni nazivaju dijakriticima — d i a k r y t y — nemaju znaåewa,
veã poseduju samo distinktivnu funkciju (npr. foneme). Jedinice
višeg nivoa mogu biti predstavqene nizom dijakritika, u govornom
jeziku to bi bio niz fonema, a u pisanom niz slova. Jedinice dru-
gog stepena — j e d n o s t k i d r u g i e g o s t o p n i a — imaju znaåewe
koje ima odnos prema spoqašwem svetu, ili pak sluÿe za poveziva-
we tih jedinica i u wih se ubrajaju lekseme, a pod odreðenim teo-
rijskim uslovima moguãe je ubrojiti i morfeme. Jedinice treãeg
nivoa — j e d n o s t k i t r z e c i e g o s t o p n i a — jesu komunikativne
reåenice. U svetlu ovih termina moglo bi se reãi da je zadatak sin-
takse opis pravila po kojima se jeziåke jedinice drugog nivoa udru-
ÿuju u jeziåke jedinice treãeg nivoa. Na sliåan naåin zadatak sin-
takse vidi i Gÿegoråikova (GRZEGORCZYKOWA 1999: 7).

Tri su vrste veza izmeðu reåi unutar reåenice: zwiñzki linearne
— linearne veze, mesto, tj. red reåi u reåenici, wihovo pozicioni-
rawe u odnosu jedne na drugu; zwiñzki strukturalne — strukturne veze,
tj. odnosi morfoloških zavisnosti izraÿenih gramatiåkim katego-
rijama, kao npr. oblikom padeÿa, roda itd; zwiñzki semantyczne — se-
mantiåke veze, tj. odnosi izmeðu reåi definisani wihovim znaåe-
wem. U zavisnosti od hijerarhije ovih odnosa, tj. toga kojoj vrsti za-
visnosti se daje primat u opisu, razlikuju se i sintaksiåke teorije.
Ovaj pristup Salowi i Šviðiwski preuzimaju u potpunosti od Ka-
rolaka, koji prvenstvo daje semantiåkim odnosima. Za razliku od
wega, Salowi i Šviðiwski akcenat stavqaju na prouåavawe pre
svega strukturnih veza (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 18—21). Linearne
veze se pak uopšte slabo prouåavaju u poqskoj sintaksi.

Tripartitnu koncepciju sintakse, kao što smo veã pomenuli,
dugujemo Stanislavu Karolaku. On je prvi diferencirao tri nivoa
sintaksiåkih istraÿivawa (GROCHOWSKI, KAROLAK et al. 1984: 11—
19): semantiåku sintaksu — skøadnia semantyczna, strukturalnu sin-
taksu — skøadnia strukturalna i sintaksu reda reåi — skøadnia szyku. U
wegovoj koncepciji nauke o reåenici najviše mesto u hijerarhiji
zauzima semantiåka sintaksa, zatim strukturalna i na kraju sintaksa
reda reåi. Pozabavimo se nekim od glavnih pojmova i termina koji
figuriraju kod Karolaka. Predmet takve sintakse je opis relevant-
nih osobina sloÿenih konstrukcija, tj. opis pravila povezivawa
prostih konstrukcija — wyraßenie proste u sloÿene konstrukcije —
wyraßenie zøoßone. U okviru sloÿenih konstrukcija on definiše ta-
kvu grupu koja je u semantiåkom smislu potpuna, tj. koja ne zahteva
dopuwavawe niti u situacionom niti u kontekstualnom smislu i
naziva ih samostalne informativne jedinice — samodzielna jednost-
ka informacyjna. U okviru ovih samostalnih informativnih jedini-
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ca on izoluje one koje sadrÿe samo semantiåki obavezne elemente i
naziva ih minimalne reåenice — zdanie minimalne. Minimalne re-
åenice åiji su elementi semantiåki neizvedeni, tj. primarni, on
naziva elementarnim reåenicama — zdania elementarne.2 Elementar-
ne reåenice predstavqaju osnovni skup reåenica i nastaju prime-
nom osnovnih pravila formirawa reåenica — reguøa formowania.
Od elementarnih reåenica moguãe je primenom odreðenih pravila
preoblikovawa — reguøa przeksztaøcania — izvoditi druge reåenice,
koje on naziva izvedene, derivirane reåenice — zdanie pochodne,
derywowane. Ovako visoko formalizovana sintaksa, sa strogim zah-
tevom za semantiåkom primarnošãu prostih elemenata reåenice, na
samom poåetku nailazi na prepreke, jer dok se za neke jedinice i
moÿe utvrditi semantiåka neizvedenost, tj. primarnost (npr. neke
imenice), za veãinu drugih reåi se to ne moÿe konstatovati (npr.
za veliki broj prideva i sve glagole), pa ovaj model sintakse ili
sebi ograniåava poqe do neoperativnosti, ako je primewen dosled-
no, ili tretira princip semantiåke neizvedenosti selektivno kako
bi mogao bilo šta da opiše. Karolak se opredequje za ovaj drugi za-
hvat jer konstatuje da predikati ni u kom sluåaju ne mogu biti se-
mantiåki prosti i svodi zahtev za semantiåkom neizvedenošãu na
zahtev za formalnom neizvedenošãu kada se radi o wima (GROCHOW-

SKI, KAROLAK et al. 1984: 25). To je ozbiqan nedostatak ove sintakse,
jer ona nije u stawu da sama sledi svoje principe, a istraÿivaåeva
arbitrarna promena kriterijuma veoma je diskutabilna kada nije
moguãe sprovesti analizu. Moÿe se s pravom postaviti pitawe pre-
ciznosti takve sintakse, koja kao svoje primarne jedinice defini-
še modele koji su prema wenim postulatima nemoguãi (elementarne
reåenice), a zatim iz wih izvodi sve druge modele (neelementarne
reåenice) na osnovu primene transformacionih pravila.

Govoreãi o predmetu sintakse, Gÿegoråikova se u dobroj meri
oslawa na Karolaka, mada ne formalizuje svoju analizu u tolikom
stepenu iz opravdanih razloga. Najpre tvrdi da se sintaksa ne bavi
konkretnim reåeniåkim konstrukcijama, veã samo reåeniåkim shema-
ma — s c h e m a t y — i pravilima wihovog preoblikovawa — p r z e k -
s z t a ø c a n i e — putem (sintaksiåke) transformacije i derivacije —
t r a n s f o r m a c j a, d e r y w a c j a (s y n t a k t y c z n a, s k ø a d n i o w a).
Ovi problemi konstituišu jednu grupu predmeta sintaksiåkih is-
traÿivawa. Druga grupa sintaksiåkih problema jesu pravila akomo-
dacije — a k o m o d a c j a — koja funkcionišu u domenu fleksije, a
primewuju se za signalizirawe uzajamnih odnosa sintaksiåkih åla-
nova. Treãi skup problema tiåe se pravila aktualizacije reåenice
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— a k t u a l i z a c j a — tj. informisawe o referenciji, vremenu, me-
stu i modalnom okviru reåenice. Vidimo da je hijerarhija wenih
interesa naklowenija semantici, ali moÿemo prepoznati semantiå-
ka, strukturalna i linearna pravila, mada su ona postavqena u dru-
gaåiji i nešto zamršeniji odnos u wenoj teoriji (GRZEGORCZYKOWA

1999: 11—12). Na drugom mestu Gÿegoråikova razlikuje åetiri nivoa
strukture reåenice: semantiåko-logiåku strukturu — s t r u k t u r a

s e m a n t y c z n o - l o g i c z n a, sintaksiåku strukturu — s t r u k t u r a

s y n t a k t y c z n a, tematsko-rematsku strukturu — s t r u k t u r a t e -

m a t y c z n o - r e m a t y c z n a i linearne odnose — c i ñ g l i n e a r n y
(GRZEGORCZYKOWA 1999: 28). U tom sluåaju weno viðewe sloÿenosti
odnosa unutar reåenice samerqivije je sa ostalim gramatiåarima
logiåke orijentacije, s tim što je nivo linearnosti kod we pode-
qen na tematsko-rematsku linearnost i linearne odnose u sluÿbi
signalizirawa gramatiåkih zavisnosti. Kasnije ona odbacuje temat-
sko-rematsku strukturu iz poqa interesovawa svoje sintakse i sma-
tra je problemom strukture teksta.

Reåenica

Osnovni termin za reåenicu je z d a n i e, koji kod Salowija i
Šviðiwskog ima specifiåno znaåewe i treba dati nekoliko napo-
mena što se tiåe upotrebe tog termina (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 39).
Z d a n i e se odnosi pre svega na model reåenice, na reåenicu u ap-
straktnom smislu, na tipove reånica. Konkretne reåenice nazivaju
se w y s t ñ p i e n i e, e g z e m p l a r z, o k a z — doslovno primer, ma-
da u samoj analizi ne nalazimo preåestu upotrebu ovih termina. S
obzirom na odnos prema znaåewu, tj. interpretaciji, termin z d a -

n i e stoji kod wih u opoziciji prema pojmu oznaåenom terminom
w y p o w i e d z e n i e. Dok je w y p o w i e d z e n i e unilateralna jedi-
nica, nezavisna od svoje funkcije, forma reåenice neoptereãena
interpretacijom, z d a n i e je bilateralna jedinica, tj. ona se nu-
ÿno posmatra kao odnos oznaåiteqa i oznaåenog, tj. niza reåi kojoj
je pripisana odreðena struktura. W y p o w i e d z e n i e oni defini-
šu strogo formalno — to je jedinica koja je u tekstu oznaåena veli-
kim slovom na poåetku i taåkom (ili nekim srodnim znakom — uz-
viånikom, znakom pitawa, trima taåkama ispred velikog slova itd.)
na svom kraju, bez obzira na odnos prema semantici, dakle radi se o
reåenici u širem smislu. Reåenica u smislu termina z d a n i e je
sintaksiåka celina konstruisana oko liåne forme glagola ili we-
nog distributivnog elementa, ili konstruisana od dve reåenice
(zdanie) spojene nekom vezniåkom reåju.

Termin w y p o w i e d z e n i e kod Salowija i Šviðiwskog po-
kriva i sluåajeve reåenica u širem smislu, tj. u onom smislu u kom
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se taj isti termin koristi kod Klemensjeviåa. Tada u wegov obim
ulazi i tzv. r ó w n o w a ß n i k z d a n i a ili o z n a j m i e n i e — re-
åenica bez predikata u liånom obliku (Poßar! Z drogi!), ali i još
jedan pojam — z a w i a d o m i e n i e — doslovno obaveštewe — raz-
liåiti natpisi na zgradama, naslovnim stranicama kwiga itd. (Pa-
øac Kultury i Nauki, Eliza Orzeszkowa — Nad Niemnem — Paçstwowy
Instytut Wydawniczy…) (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 30). Meðutim oni is-
kquåuju ovakve pojave iz obima svojih istraÿivawa. Termini su
prisutni i kod Gÿegoråikove (GRZEGORCZYKOWA 1999: 14).

Kod Gÿegoråikove reåenica u širem smislu — w y p o w i e d -

z e n i e — jeste jedinica upotrebe govora (parole), a ne jezika kao si-
stema (langue) u sosirovskom smislu, tj. iskaz. Pritom je to tip is-
kaza, a konkretni iskaz naziva ona w y p o w i e d §. Iskaz kao tip —
w y p o w i e d z e n i e — kod we je definisan kao najmawi deo teksta
koji ima samostalnu komunikativnu funkciju, obeleÿenu na odgova-
rajuãi ortografski naåin u pisanom, tj. intonacijom i pauzama u
govornom jeziku. Reåenica u smislu z d a n i e uvek je neki tip kon-
strukcije, najåešãe sa predikativnom formom glagola — f o r m a

p r e d y k a t y w n a c z a s o w n i k a (GRZEGORCZYKOWA 1999: 13). U ana-
lizi jeziåkog materijala pak ona koristi termine zdanie i wypowied-

zenie identiåno kao Salowi i Šviðiwski. Ona se meðutim dodatno
oslawa na fenomen predikacije — p r e d y k a c j a, o r z e k a n i e —
razraðen u klasiånoj sintaksi, za koji tvrdi da je najvaÿnija kompo-
nenta jeziåke komunikativnosti, a zasniva se na pripisivawu neke
osobine odreðenom fragmentu stvarnosti, pri åemu govornik izra-
ÿava svoj modalni stav (izjavni, upitni, zapovedni i sl.). Wemu su-
protstavqene su atributivne konstrukcije — k o n s t r u k c j a a t r y -

b u t y w n a (termin za takav proces mogao bi biti atribucija —
a t r y b u c j a ), kojima se samo pripisuje neka osobina, npr: dawny

kolega, mój brat (GRZEGORCZYKOWA 1999: 16—17).
Što se tiåe vrsta reåenica prema sloÿenosti, kod Salowija i

Šviðiwskog razlikuje se prosta reåenica — z d a n i e p r o s t e i
sloÿena — z d a n i e z ø o ß o n e, meðutim ovi termini nisu potpuno
u skladu sa wihovim klasiånim razumevawem. Prostom reåenicom
smatra se (svaka) sintaksiåka celina konstruisana oko liånog ob-
lika glagola. Šema proste reåenice — s h e m a t z d a n i a p r o -

s t e g o — jeste apstraktni model, prezentacija reåenice koja se sa-
stoji od mawih funkcionalnih delova, fraza — w y r a ß e n i e. Me-
ðu frazama se moÿe razlikovati glavna fraza tj. finitna fraza —
w y r a ß e n i e f i n i t y w n e, npr. glagol u liånom obliku — i druge
woj podreðene fraze — najåešãe imenske reåi ili sintagme. Meðu-
tim podreðene fraze mogu imati oblik i reåeniåkih konstrukcija,
tj. konstrukcija sa glagolom u liånom obliku. Prema wihovoj defi-
niciji takva reåenica ãe biti prosta, jer ona ima shemu proste re-
åenice, bez obzira na broj glagola u liånom obliku u åitavoj reåe-
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nici. U formalnom smislu takva reåenica ima samo jedan centar i
åak se moÿe redukovati na taj svoj centar, koji moÿe biti wen re-
prezentant. Npr. reåenica Dziewczyna, którñ kocham, nazywa siõ Ma-
ria prosta je jer se element którñ kocham moÿe zameniti drugim gru-
pama bez glagola u liånom obliku (piõkna, møoda, moja), i moÿe se
redukovati na reåenicu sa oblikom Dziewczyna siõ nazywa Maria, a u
krajwoj liniji i na finitnu frazu nazywa siõ. S druge strane reåe-
nica ¿oønierz rzuciø granat, ale kto¢ odrzuciø go z powrotem sloÿena je
zato što ne moÿe biti redukovana na samo jednu finitnu frazu
(niti na rzuciø niti odrzuciø), veã eventualno na veznik (ale), a upro-
šãavawa reåeniåke konstrukcije takoðe ne dolaze u obzir (SALONI,
¡WIDZIÇSKI 1987: 39). Oni nemaju neku razvijeniju tipologiju sloÿe-
nih reåenica, definišu je kao jedinicu konstruisanu od dve ili
više prostih reåenica i veznika, tj. vezivnog elementa — e l e -
m e n t ø ñ c z ñ c y, e l e m e n t s p ó j n i k o w y, koji kod wih moÿe bi-
ti i zarez. S obzirom na to da se oni ne bave semantiåkim aspektom
reåenice, onda ni ne daju tipologiju prema vrsti semantiåkog odno-
sa izmeðu dve klauze u sloÿenoj reåenici, što bi bila standardna
procedura u klasiånoj poqskoj sintaksi (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987:
272—273).

To se samo delimiåno, ali suštinski, protivi klasiånom vi-
ðewu sloÿenih reåenica, po kom se razlikuju zavisno-sloÿene i ne-
zavisno-sloÿene reåenice i koje se vodi principom „koliko liå-
nih glagolskih oblika, toliko predikatskih reåenica", što imamo
npr. kod Gÿegoråikove (GRZEGORCZYKOWA 1999: 88). Prema tome nije
svaka konstrukcija koja sadrÿi više od jednog liånog oblika glago-
la sloÿena reåenica, dok svaka sloÿena reåenica uvek sadrÿi više
od jednog predikata. U logiåkom smislu je zakquåak Salowija i
Šviðiwskog ispravan, jer osnovni kriterijum klasifikacije reåe-
nica na proste i sloÿene definišu kao shemu tj. model, pa ako jedna
struktura ima odreðenu shemu, tj. moÿe se svesti na odreðeni model,
ostale wene osobine postaju irelevantne. Na isti naåin je ispra-
van i klasiåni pristup, koji se vodi drugim kriterijumom — brojem
predikata u reåenici.

Pojam polipredikacijskih konstrukcija — w y r a ß e n i e p o -
l i p r e d y k a t y w n e — na koje se po svoj prilici oslawaju Salowi
i Šviðiwski, imamo kod Grohovskog (GROCHOWSKI, KAROLAK et al.
1984: 213—299). Fenomen polipredikacije preduslov je za nastanak
sloÿenih reåenica. Polipredikacijsku konstrukciju Grohovski raz-
ume kao niz od dve ili više konstrukcija, koji se sastoji od osnov-
ne predikacijske konstrukcije, konstrukcije koja u svom centru ima
glagol u finitnom obliku — p o d s t a w o w e w y r a ß e n i e p r e -
d y k a t y w n e — i druge konstrukcije koja je dodata osnovnoj, a koja
ne zauzima poziciju koju implicira predikat iz osnovne predika-
cije. Drugim reåima dodata konstrukcija neãe u strukturi reåenice
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imati mesto fraze koja je podreðena finitnoj frazi. Dodata kon-
strukcija i sama moÿe biti osnovna predikatsko-argumentska kon-
strukcija, ali moÿe biti i izvedena (derivirana) predikatsko-argu-
mentska konstrukcija — n i e p o d s t a w o w e w y r a ß e n i e p r e d y -
k a t y w n e — i ona obiåno ima formu imenske grupe, tj. imenske
sintagme. Praktiåno to znaåi da se mogu izolovati dva tipa poli-
predikacijskih konstrukcija: konstrukcije sa dve ili više osnov-
nih predikatsko-argumentskih konstrukcija, npr: Jan siedzi na tap-
czanie, a matka czyta ksiñßkõ, i konstrukcije sa jednom osnovnom i
jednom izvedenom predikatsko-argumentskom konstrukcijom: Jan roz-
chorowaø siõ na skutek przejedzenia. Usled primene semantiåkih kri-
terijuma konstrukcija na skutek przejedzenia smatra se deriviranom
predikatskom konstrukcijom (sadrÿi predikat predstavqen imen-
skom sintagmom), pa otud i wena uloga u polipredikacijskim kon-
strukcijama. Drugi razlog, ali prvi u hijerarhiji kriterijuma i zato
vaÿniji za definiciju polipredikativnosti neke konstrukcije, je
taj što konstrukcija na skutek przejedzenia zauzima sintaksiåku po-
ziciju koja nije implicirana semantikom predikata glavne reåeni-
ce, tj. nije obavezna (sintaksiåki konotirana — k o n o t o w a n a

s y n t a k t y c z n i e u terminosistemu Salowija i Šviðiwskog). Na-
suprot tome ne smatraju se polipredikacijskim konstrukcijama re-
åenice u kojima se predikacijska konstrukcija (bila ona osnovna
ili izvedena) naðe u poziciji koja je implicirana semantiåko-sin-
taksiåkim osobinama predikata glavne reåenice. Npr. reåenice ti-
pa Jan chce, ßeby Maria ugotowaøa obiad, ne smatraju se polipredika-
tivnim prema ovoj definiciji, jer je konstrukcija ßeby Maria ugoto-
waøa obiad obavezna, tj. implicirana semantikom predikata chce.
Takvu definiciju polipredikatskih struktura ne ispuwava nijedna
od reåenica iz klasiåne grupe tzv. dopunskih, tj. izriånih zavisnih
reåenica. U formalnom smislu, pak, analiza Grohovskog ne razliku-
je se mnogo od intuitivnih oåekivawa — u okviru sloÿene reåenice
on razlikuje onoliko klauza koliko ima i finitnih formi glagola
ili wima funkcionalno ekvivalentnih oblika (za razliku od Salo-
wija i Šviðiwskog, kod kojih su to distribucionalno ekvivalentni

oblici). Terminologija kojom se sluÿi je takoðe široko raspro-
strawena: z d a n i e z ø o ß o n e — sloÿena reåenica, z d a n i e s k ø a -
d o w e — klauza, ali za veznike — s p ó j n i k — i vezniåke reåi
ima svoj originalni termin — w y k ø a d n i k r e l a c j i — pokaza-
teq (eksponent) odnosa. Praktiåno to znaåi da u ovom pristupu mo-
ÿemo oåekivati polipredikacijske konstrukcije koje imaju formu
proste reåenice, kao i polipredikacijske konstrukcije koje imaju
formu sloÿene reåenice, ali i (mono)predikacijske strukture koje
imaju oblik sloÿene reåenice.

Grohovski odustaje od podele sloÿenih reåenica na parataksu i
hipotaksu — p a r a t a k s a, h i p o t a k s a, jer smatra da takva opozi-
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cija nije nastala na osnovu logiånog analizirawa, veã da se radi o
jednoj vrsti uprošãavawa sintaksiåkih odnosa (GROCHOWSKI, KARO-

LAK et al. 1984: 238—240). Wegova tipologija semantiåkih relacija
izmeðu klauza (z d a n i a s k ø a d o w e) zasniva se na imenovawu te
relacije leksiåkim pokazateqem odnosa tj. veznikom. Napomiwemo
da Grohovski ne naziva cele reåenice prema vezniku kojim se ozna-
åava wihov odnos, veã samo taj odnos, za razliku od Nagurko, koja
ima termine tipa — i - z d a n i e, a l b o - z d a n i e, a l e - z d a n i e

itd. (NAGÓRKO 2003: 302). S obzirom na to da ti tipovi relacija ne-
maju formu termina (Grohovski ih oznaåava na sledeãi naåin: p, A
q; p, ABY q; p ALBO q; p ANI q, gde su p, q klauze, a kapitalom je
dat veznik koji simbolizuje tip odnosa izmeðu wih) ne analiziramo
ih ovde.

Gÿegoråikova ima tipologiju sloÿenih reåenica, koja je dosta
sliåna klasiånoj (GRZEGORCZYKOWA 1999: 87—138). Sloÿene reåeni-
c e z d a n i e z ø o ß o n e — ona deli na reåenice sloÿene parataksiå-
ki i hipotaksiåki, respektivno — z d a n i e z ø o ß o n e p a r a t a k -
t y c z n i e, z d a n i e z ø o ß o n e h i p o t a k t y c z n i e. U okviru para-
takse razlikuje pet tipova na osnovu semantiåkog kriterijuma: sa-
stavne reåenice — z d a n i a ø ñ c z n e (Jan wszedø i zamknñø drzwi),
suprotne — z d a n i e p r z e c i w s t a w n e (Maria jest szatynkñ, a Zofia
brunetkñ. Jan zachorowaø, ale przyszedø na zebranie), rastavne — z d a -
n i e r o z ø ñ c z n e (Jan jest w tej chwili w pracy lub wyjechaø z War-
szawy), zakquåne — z d a n i e w y n i k o w e (Jan zachorowaø, wiõc nie
przyszedø na zebranie. Nie przyszedø, bo zachorowaø) i precizirajuãe, tj
ukquåne — z d a n i e w ø ñ c z n e (Jan zdaø egzamin magisterski, innymi
søowy zakoçczyø studia).

U okviru hipotakse Gÿegoråikova razlikuje tri glavna tipa:
intenzionalne (dopunske) — z d a n i e i n t e n s j o n a l n e, relativne
— z d a n i e r e l a t y w n e i ekstenzionalne (odredbene) reåenice
— z d a n i e e k s t e n s j o n a l n e. Dopunske reåenice su one koje zau-
zimaju mesto koje konotira glagol u liånom obliku (npr. mesto su-
bjekta, objekta i drugih dopuna u klasiånom smislu, npr: Jan wie, ße
Piotr przyjechaø). Relativne reåenice su one koje odreðuju neku imen-
sku grupu u nadreðenoj reåenici, npr: Maria, która wróciøa z Paryßa,
opowiadaøa o tym). Odredbene reåenice su one koje se sa nadreðenom
reåenicom spajaju po semantiåkom principu (kao i odredbe u teori-
ji Gÿegoråikove), dele se na temporalne — z d a n i e t e m p o r a l n e
(Jan przyszedø, kiedy Maria spaøa), poredbene — z d a n i e p o r ó w -
n a w c z e (Mówi po francusku, jakby byøa rodowitñ Francuskñ) i uzroå-
no-poslediåne — z d a n i e p r z y c z y n o w o - s k u t k o w e. U okviru
uzroåno-poslediånih reåenica Gÿegoråikova ima sledeãe reåenice:
obiåne uzroåno-poslediåne — z d a n i e p r z y c z y n o w e z w y k ø e
(Nie przyszedø, bo zachorowaø), koncesivne, tj. dopusne — z d a n i e
k o n c e s y w n e (Przyszedø, chociaß zachorowaø), hipotetiåko-uzroåne
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tj. reåenice sa logiåkim uslovom — z d a n i e z p r z y c z y n ñ l o -
g i c z n ñ, z d a n i e z p r z y c z y n ñ h i p o t e t y c z n ñ (Zachorowaø,
skoro nie przyszedø), ciqne — z d a n i e c e l o w e (Poszedø, ßeby kupiã
chleb), uslovne — z d a n i e w a r u n k o w e (Jeßeli zachoruje, nie po-
jedzie), poslediåne — z d a n i e s k u t k o w e (Biegø, aß straciø oddech),
meðu koje Gÿegoråikova ubraja klasiåni tip reåenica stepena i me-
re — z d a n i e s t o p n i a i m i a r y.

Ovde bismo napomenuli da prilikom analize uslovnih reåeni-
ca Gÿegoråikova konstatuje staro, arhaiåno stawe tzv. nerealnog
kondicionala u poqskom jeziku koji se koristi formom kondicio-
nala koji ona naziva t r y b p r z y p u s z c z a j ñ c y k o n t r f a k t y c z n y
— kontrafaktivni kondicional: Gdybym byøa skoçczyøa wcze¢nie pra-
cõ, byliby¢my do was przyjechali. U toj konstrukciji figurira i poq-
ski pluskvamperfekat byøa skoçczyøa, što je takoðe jedan od znakova
nemoguãnosti izvršewa akcije. Ono što Gÿegoråikova zaboravqa da
konstatuje jeste da su obe ove forme arhaiåne i da se praktiåno ne
upotrebqavaju u poqskom jeziku, kao i da su sa arhaizacijom ovih
formi iz poqskog jezika istovremeno nestala i sredstva za iskazi-
vawe nerealnog uslova, pa da prema tome savremeni poqski ne ras-
polaÿe trima kondicionalima, veã samo dvama — realnim i poten-
cijalno-nerealnim. Da ne pomiwemo to da nijedna savremena grama-
tika poqskog jezika ne opisuje oblike tipa byøa skoçczyøa ili byli-
by¢my przyjechali.

Kod termina z d a n i e p r o s t e — prosta reåenica, vaÿno je
napomenuti dopunu definicije koju uvode Salowi i Šviðiwski
(SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 38). Tradicionalno u poqskoj sintaksi re-
åenice se definišu pomoãu pojma finitna forma, tj. liåni oblik
— f o r m a f i n i t y w n a, ali se tom definicijom ne moÿe pokriti
veliki broj reåenica, predikativnih konstrukcija, koje ne sadrÿe
finitni oblik. U tu svrhu oni proširuju intuitivni opseg pojma
liånog oblika (glagola) — f o r m a f i n i t y w n a — elementima koji
nemaju kategoriju lica, ali imaju istu distribuciju kao liåni obli-
ci glagola. Liånim oblikom, ili finitnom formom, oni smatraju:
a) liåne oblike glagola, b) bezliåne oblike glagola na -no, -to, koji
se u tradiciji nazivaju b e z o s o b n i k i — doslovno bezliånik, ili
kod Košutiãa „bezliåno prošasto vreme" (KOŠUTIÃ 1898: 115), v)
neprave glagole (tj. bezliåne) — c z a s o w n i k n i e w ø a ¢ c i w y —
tipa trzeba, moßna, warto, widaã, søychaã, czuã, wypada, naleßy.3

Salowi i Šviðiwski razlikuju još nekoliko podtipova reåe-
nica (z d a n i e): s a m o s t a l n a r e å e n i c a — z d a n i e s a m o -
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imamo nekadašwe predikative bez kopulativnih glagola, kalkove latinskih kon-
strukcija accussativus cum infinitivo i sl.



d z i e l n e i klauza — z d a n i e s k ø a d o w e. Meðu klauzama defi-
nisane su nezavisna klauza (deo nezavisno-sloÿene reåenice) —
z d a n i e s k ø a d o w e w ø a ¢ c i w e i zavisna klauza (deo zavisno-
-sloÿene reåenice) — z d a n i e s k ø a d o w e p o d r z õ d n e. Unutar
zavisne klauze mogu se uoåiti dva dela: vezivni element — e l e -
m e n t ø ñ c z ñ c y i reåenica ostatak — z d a n i e r e s z t a.

Što se tiåe formalnih karakteristika reåenice, moÿda je va-
ÿno istaknuti jednu grupu reåenica, koja odudara od „prototipskih"
reåenica u klasiånom sintaksiåkom smislu govoreãi. To su ime-
nice bez nominativa u svom sastavu — z d a n i e b e z m i a n o w n i -
k o w e (moÿda beznominativske reåenice). Taj pojam duguje svoje po-
stojawe analizirawu i razraðivawu sledeãih pojmova iz klasiåne
poqske gramatike: besubjekatskih reåenica — z d a n i e b e z p o d -
m i o t o w e i logiåkog subjekta — p o d m i o t l o g i c z n y, a pred-
stavqaju jednu od taåaka razlaza poqskih modernih sintaksiåkih is-
traÿivawa i klasiånih. Gÿegoråikova posveãuje jedno kraãe pogla-
vqe wihovoj analizi, meðutim opet bez posebnih termina za izolo-
vane podtipove ovih sintaksiåkih konstrukcija (GRZEGORCZYKOWA

1999: 59—63). Wena tipologija zasniva se na tipologiji ranije po-
menutih nepravih glagola — c z a s o w n i k i n i e w ø a ¢ c i w e — i
wihovih semantiåkiih osobina.

U srpskoj sintaksi u ovom smislu obiåno se govori o tri raz-
liåita pojma: o bezliånim ili besubjekatskim reåenicama, o reåe-
nicama sa logiåkim subjektom i o obezliåenim reåenicama (STANOJ-

ÅIÃ, POPOVIÃ 2005: 245—253). Precizniju tipologiju (osam tipova)
bezliånih reåenica nalazimo kod Pipera, naÿalost bez diferenci-
ranih termina (PIPER i dr. 2005: 603—607). Poqski termin bezno-
minativske reåenice u svakom sluåaju pokriva pojmove koji su u srp-
skoj gramatici obeleÿeni veãim brojevima termina.

Kod Gÿegoråikove takoðe imamo tipove komunikativnih reåe-
nica koje nemaju strukturu reåenice, tj. koje nemaju glagol u liånom
obliku u svom centru (GRZEGORCZYKOWA 1999: 139—143) — w y p o -
w i e d z e n i e n i e z d a n i o w e, a u našoj sintaksi poznate kao spe-
cijalne reåenice (STANOJÅIÃ, POPOVIÃ 2005: 378). Najpre, dele se
na komunikativne reåenice a) nezavisne i b) zavisne od konteksta.
Komunikativne reåenice zavisne od konteksta su elipse — w y p o -
w i e d z e n i e e l i p t y c z n e (/Kto to zrobiø/ On!) i komunikativne
reåenice u obliku pojedinaånih sintaksiåkih ålanova — takoðe jed-
na vrsta elipse — w y p o w i e d z e n i o w y c z ø o n s y n t a k t y c z n y
(/Jan od rana pisze./ Referat.). Komunikativne reåenice nezavisne od
konteksta: su vokativske komunikativne reåenice — w y p o w i e d -
z e n i e w o ø a c z o w e (Jasiu!), tzv. dodatne komunikativne reåenice
— d o p o w i e d z e n i e (/Czy lubisz mnie?/ Owszem. /Chod§my do ki-
na./ Tak. Dobrze. Lepiej nie…), uzviåne komunikativne reåenice —
w y p o w i e d z e n i e w y k r z y k n i e n i o w e (Ejße! Hej! Hola! Hallo!
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Cze¢ã! Cholera! Ba! O rety! Psia krew! (sic!)), samostalni ekvivalenti
reåenica — s a m o d z i e l n y r ó w n o w a ß n i k z d a n i a (Poßar! Ci-
sza! To moje.).

Sintaksiåke jedinice mawe od reåenice i wihova analiza

C z ø o n s y n t a k t y c z n y — sintaksiåki ålan je relativno ši-
rok pojam. Kod Salowija i Šviðiwskog on obuhvata svaku jedinicu
drugog stepena, dakle svaku reå sa sintaksiåkom ulogom, ili svaki
kompleks tih jedinica koji se moÿe tretirati kao celina. Oni upo-
trebqavaju i termine sa uÿim znaåewem: g r u p a — grupa i f r a z a

— fraza, koji su za wih specijalni sluåajevi ålana.4

Odnosi izmeðu ålanova mogu se predstavqati uz pomoã grafi-
kona koji se naziva drvo zavisnosti — d r z e w o z a l e ß n o ¢ c i, ili
drvo neposrednih konstituenata — d r z e w o s k ø a d n i k ó w b e z -
p o ¢ r e d n i c h. Evo kako izgledaju ti grafici za reåenicu Mój dobry
kolega ma wyjñtkowo piõknego psa (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 22—23).
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Ovakvi dijagrami pokazuju odnose sintaksiåke zavisnosti —
p o d r z õ d n o ¢ ã s k ø a d n i o w a i nadreðenosti — n a d r z õ d n o ¢ ã
s k ø a d n i o w a izmeðu ålanova. Kod Salowija i Šviðiwskog ova
zavisnost je distributivnog, ne semantiåkog tipa, pa ukoliko dve
reåi zajedno saåiwavaju nekakav sintaksiåki ålan, nadreðenim se
smatra onaj wegov deo koji se moÿe pojavqivati kao wegov predstav-
nik u okviru nekog višeg sintaksiåkog ålana. Npr. reå kolega je
nadreðena u odnosu na mój, dobry, reå ma u odnosu na psa, piõknego,
wyjñtkowo, itd.5 Neki elementi drveta su koren — k o r z e ç (mesto
prvog razdvajawa: mój dobry kolega ma wyjñtkowo piõknego psa), vrh —
w i e r c h o ø e k (ostala mesta razdvajawa dijagrama: mój dobry kolega,
dobry kolega, ma wyjñtkowo piõknego psa, wyjñtkowo piõknego psa, wyjñt-
kowo piõknego) i terminalni konstituenti — s k ø a d n i k t e r m i -
n a l n y (pojedinaåne reåi: mój, dobry, kolega, ma, itd.).

Salowi i Šviðiwski su u svojoj sintaksi preuzeli neke ele-
mente analize neposrednih konstituenata — a n a l i z a n a s k ø a d -
n i k i b e z p o ¢ r e d n i e, nastale u ameriåkoj lingvistici, a prila-
goðene poqskom jeziku. Neposredni konstituenti — s k ø a d n i k i
b e z p o ¢ r e d n i e — date konstrukcije su podkonstrukcije na koje
ona moÿe biti podeqena bez ostatka (vidi drvo neposrednih kon-
stituenata). Dve su moguãnosti analize: analiza odozgo na dole —
a n a l i z a o d g ó r n a, a n a l i z a r o z w i j a n i a, a n a l i z a z s t õ p u -
j ñ c a (analiza razvijawa, silazna analiza), i analiza odozdo na go-
re — a n a l i z a o d d o l n a, a n a l i z a r e d u k c j i, a n a l i z a w s t õ -
p u j ñ c a (redukciona analiza, uzlazna analiza). Analiza odozgo na
dole polazi od cele reåenice i rašålawuje je na mawe grupe reåi
(bez ostatka) koje se nazivaju fraze — f r a z a. Moguãe je razlikovati
nekoliko tipova fraza: imenska fraza — f r a z a i m i e n n a, glagol-
ska fraza — f r a z a c z a s o w n i k o w a, pridevska fraza — f r a z a

p r z y m i o t n i k o w a, priloška fraza — f r a z a p r z y s ø ó w k o w a,
u zavisnosti od toga koja vrsta reåi je (distributivni) centar fra-
ze. Fraza moÿe sadrÿati proizvoqan broj reåi. Fraza koja sadrÿi
jednu leksemu, tj. koja se ne moÿe daqe podeliti na sintaksiåke
jedinice naziva se terminalni (krajwi, finalni) konstituent —
s k ø a d n i k t e r m i n a l n y.

S druge strane, analiza odozdo, tj. redukciona analiza polazi
od redukovawa segmentiranog teksta, tj. terminalnih konstituenata.
Datu reåenicu redukujemo tako da u svakom koraku uprostimo po jed-
nu grupu za jednu reå, kako bismo na kraju došli do glavnog pred-
stavnika reåenice. Osnovni postulat jeste da u svakom koraku rezul-
tat bude neeliptiåna konstrukcija, što je dosta teÿak uslov, a po-
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nata redukovali na pet, iako je element studenata semantiåki nadreðen, jer nosi
znaåewe. Semantika åesto moÿe biti u raskoraku sa distribucijom.



nekad i nemoguã, naroåito u završnom koraku, kada se reåenica re-
dukuje na jednu reå, obiåno predikat (tj. glagol u liånom obliku).
Arbitrarnost u oceni ili nemoguãnost izbegavawa eliptiånosti je-
ste i osnovni nedostatak ovog tipa analize. Evo dijagrama redukci-
one analize za reåenicu Moja starsza koleßanka zwykle kupuje wieczor-
ne gazety (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 50).

Vaÿno je napomenuti da u redukcionoj analizi nema jednog taå-
nog rešewa i da u zavisnosti od toka redukcije grafikon zavisno-
sti moÿe pokazivati razliåite odnose zavisnosti. Celine izolova-
ne na pojedinaånim wenim etapama nazivaju se kod Salowija i
Šviðiwskog grupe — g r u p a, ali u toku opisa mnogo åešãe kori-
ste termin konstrukcija — k o n s t r u k c j a.

Slobodni ålanovi — c z ø o n l u § n y — jesu kod Salowija i
Šviðiwskog one konstrukcije koje se mogu izostaviti bez posledi-
ca po strukturu, a wihov gramatiåki oblik ne zavisi od drugih åla-
nova reåenice (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 73). Tu spadaju interjekcije
— w t r ñ c e n i e, vokativske fraze — f r a z a w o ø a c z o w a, uzviå-
ne fraze — f r a z a w y k r z y k n i k o w a, odredbe — o k o l i c z n i k i
(konkretno participski ekvivalent reåenice — i m i e s ø o w o w y
r ó w n o w a ß n i k z d a n i a, tj. konstrukcija sa participom). Npr.
Matka, jak przypuszczam, ukaraøa syna. Jasiu, przyjed§ prõdko! Spó§ni-
li¢cie siõ, psiakrew. Kupili¢my ksiñßke, przepøacajñc søono.

Vraãajuãi se odnosu sintaksiåkog ålana, grupe i fraze (s k ø a d -
n i k: g r u p a: f r a z a) napomiwemo da je kod Gÿegoråikove, za raz-
liku od prethodno iznetog viðewa, sintaksiåki ålan bliÿi intui-
tivnom (i klasiånom) shvatawu tog termina kao sintaksiåki proste
i sintaksiåkom analizom daqe nedeqive jedinice, a grupa je sin-
taksiåka jedinica koja sadrÿi nekoliko (najmawe dva) sintaksiåka
ålana. Dodatno, ona i ne operiše terminom fraza, veã govori samo
o grupi u dva znaåewa: širem i uÿem. U širem shvatawu — g r u p a
w r o z u m i e n i u s z e r s z y m — jeste apstraktni deo reåenice koja
predstavqa deo wene konstrukcije, tj. jedna pozicija u shemi reåe-
nice, i u ovom smislu on odgovara terminu Salowija i Šviðiw-
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skog fraza — f r a z a. U drugom, uÿem smislu — g r u p a w r o z u -
m i e n i u w õ ß s z y m — grupa je zapravo konstrukcija saåiwena od
najmawe dva ålana, ali za razliku od termina g r u p a Salowija i
Šviðiwskog, ona mora biti iskquåivo nepredikacijskog tipa, tj.
ne bi trebalo da moÿe funkcionisati i kao reåenica (GRZEGORCZY-

KOWA 1999: 14) — o tome šire u delu o sintaksiåkim grupama.

Proste sintaksiåke jedinice

Kod Gÿegoråikove imamo viðewe sintaksiåkog ålana — s k ø a d -
n i k — kao proste sintaksiåke jedinice, elementa koji se sintak-
siåki ne moÿe daqe deliti. Meðu wih ona ubraja i analitiåke
flektivne forme (tipa bõdñ pisaøy, niech pracuje, mówi siõ, itd.), ne-
girane forme (npr: Ojciec nie przyszedø), frazeologizme (byli górñ,
przeprowadziø siõ, Boße Narodzenie, Plac Zbawiciela, od dawna) i pred-
loško-padeške konstrukcije (po ulicy). Prema tome, ova prosta jedi-
nica nije uvek prosta, a momenat interpretacije moÿe odluåiti o
wenoj daqoj deqivosti ili nedeqivosti (GRZEGORCZYKOWA 1999: 20).

Kao što smo veã pomenuli, najprostije jedinice kod Salowija
i Šviðiwskog jesu tzv. jedinice drugog nivoa, lekseme — l e k s e m

i one zauzimaju najniÿe pozicije u strukturi reåenice, koja se gra-
fiåki moÿe prikazati drvetom zavisnosti. Podela leksema na gra-
matiåke klase — k l a s a g r a m a t y c z n a — kod ova dva autora
sliåna je onome što je u tradicionalnoj gramatici podela reåi na
vrste, s tim što su u fokusu iskquåivo wihove formalne osobine
(SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 77). To su najprostije sintaksiåke jedini-
ce, materijal za izgradwu reåenica. Pritom oni pokušavaju da stro-
go razgraniåavaju pojmove reå — s ø o w o, forma reåi — f o r m a

w y r a z o w a i leksema — leksem. Reå — s ø o w o — to je „niz slova
izmeðu susednih praznina u tekstu" (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 78):

„Ciñg liter miõdzy sñsiednimi spacjami bõdziemy nazywaã søowem."

Za sada nam takva definicija malo govori o gramatiåkim ili
semantiåkim osobinama reåi i toliko je široka da bi mogla ukqu-
åiti svaki niz slova, pa åak i onaj kome u datom jeziku nije pripi-
sano neko znaåewe. Forma reåi — f o r m a w y r a z o w a — jeste
reå sa pripisanom gramatiåkom i semantiåkom (denotativnom) ka-
rakteristikom, a leksema — l e k s e m — jeste skup formi reåi sa
identiånom ili pravilno diferenciranom semantikom koji je ure-
ðen po principu opozicija. Tako se u sledeãem tekstu šest puta po-
javquje jedna reå szkoøy, åetiri forme reåi szkoøy (po jednom nomi-
nativ jednine, akuzativ i nominativ mnoÿine i tri puta genitiv
jednine), dok su sve te forme ustvari oblici jedne lekseme, imeni-
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ce szkoøa: W mie¢cie X zbudowano dwie s z k o ø y, aby dzieci z oko-
licznych wsi miaøy blisko do s z k o ø y. S z k o ø y zostaøy oddane do ußyt-
ku przed terminem. Przewóz dzieci do s z k o ø y i z e s z k o ø y zapewni
s z k o ø a we wøasnym zakresie. Malo daqe precizira se i pojašwavaju
definicije (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 79):

„Wyraßajñc siõ ¢ci¢le, powiemy, ße w tek¢cie /1/ sze¢ciokrotnie wystõ-
pujñ søowa, które sñ wykøadnikami form wyrazowych naleßñcych do leksemu
SZKOØA."

Mogli bismo zakquåiti da su reåi dakle tekstualne jedinice
koje su eksponenti formi reåi, a te forme reåi pripadaju jednoj
leksemi. Ukoliko bismo se zamislili nad ovakvim naåinom defi-
nisawa, videli bismo da su odnosi izmeðu jedinica s ø o w o, f o r -
m a w y r a z o w a i l e k s e m definisani, ali same jedinice nisu:
definicija se vrti u krug, i to dva puta oko sebe. Najpre se defi-
niše reå kao jedinica teksta nepoznatih (ili prosto zanemarenih)
osobina, zatim forme kao reåi sa pripisanim odreðenim odnosom
prema semantici i gramatici, i na kraju lekseme kao apstraktni
skup formi reåi. Potom se reåi definišu još jednom kao tekstual-
ne jedinice, ali ovog puta u odnosu na forme, a forme se definišu
u odnosu na lekseme. Glavni deo ove definicije jeste tekst dat kao
primer, ali i prethodno gramatiåko i lingvistiåko znawe åitaoca,
pa se zato ona moÿe svrstati u jednu vrstu ostenzivnih definicija.

Napuštajuãi tradicionalnu podelu na vrste reåi u korist svo-
je, originalne podele, koja više odgovara potrebama distribucio-
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nalistiåke analize, Salowi i Šviðiwski napuštaju i termin vr-
sta reåi — c z õ ¢ c i m o w y, koji sa sobom nosi odreðeni teorijski
balast. Na sreãu ta podela je dosta intuitivna i ne odudara previ-
še od gramatiåke tradicije, ali se usled stroge primene logiåkih
pravila prilikom podele krajwi rezultat nešto razlikuje. Ove gra-
matiåke klase, tj. vrste, tipovi leksema predstavqaju najprostije
sintaksiåke jedinice, od kojih se kasnije grade odreðene grupe. Po-
gledajmo grafikon podele (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 16) na str. 190:

Klasa (1) su imenice — r z e c z o w n i k, klasa (2) su pridevi —
p r z y m i o t n i k, klasa (3) su brojevi — l i c z e b n i k, klasa (4) su
pravi glagoli — c z a s o w n i k w ø a ¢ c i w y, klasa (5) su nepravi
glagoli — c z a s o w n i k n i e w ø a ¢ c i w y, klasa (6) su partikulo-
-adverbi — p a r t y k u ø o - p r z y s ø ó w k i, klasa (7) su veznici —
s p ó j n i k i, klasa (8) su predlozi — p r z y i m k i, klasa (9) su uzvici
— w y k r z y k n i k i. Pri ovoj podeli korišãene su formalne osobi-
ne reåi — wihovo morfološko i formalno-sintaksiåko ponašawe
u reåenici, a semantiåke osobine su apstrahovane. Naravno, lako je
primetiti da neke tradicionalne vrste reåi nisu našle mesto u
ovoj podeli, pa ãemo to kratko prokomentarisati.

Najpre zamenice — s obzirom da su one semantiåka klasa, ne-
maju svoje mesto u podeli, a prema formalnim osobinama autori ih
smeštaju u razliåite klase svoje podele — u imenice, prideve i
brojeve (imenske zamenice, pridevske zamenice i brojne zamenice).
Na sliåan naåin i brojevi su razbijeni u razliåite klase (tysiñc,
ãwierã u imenice, redni u prideve, glavni u brojeve, dwakroã u par-
tikulo-adverbe). Razlikuju se i dva tipa glagola, pravi i nepravi —
w ø a ¢ c i w y, n i e w ø a ¢ c i w y, od kojih po definiciji pravi imaju,
a nepravi nemaju paradigmu po licu (takvim glagolima smatraju se
reåi tipa: szkoda, warto, brak, itd.). Prilozi izvedeni od prideva
klasifikovani su zajedno sa pridevima u grupu (2), a ostali u klasu
(6) koja je dosta heterogena i bilo bi potrebno da se dodatno razra-
di (obuhvata sledeãe jedinice gdzie, kiedy, tam, tu, zawsze; prawie, po-
nad; byle, dwakroã,; ukradkiem, wkrótce, wewnñtrz, naprzód, nie, czy…).

Kod Salowija i Šviðiwskog, u okviru sintaksiåkog termino-
sistema, našli su se i neki termini koje bismo radije svrstali u
domen morfologije. Meðutim u wihovoj distribucionalistiåkoj te-
oriji sintakse morfologija je fenomen u sluÿbi sintakse, i kao di-
rektno podreðeni jeziåki nivo konstituiše sintaksu, pa zato i
morfološki pojmovi spadaju u domen sintaksiåke terminologije.
Pomenimo neke od tih termina.

K a t e g o r i a f l e k s y j n a — fleksivna kategorija odreðena je
opozicija formi reåi, kao što su gore pomenuti rod — r o d z a j,
broj — l i c z b a, padeÿ — p r z y p a d e k itd. W a r t o ¢ ã k a t e g o -
r i i f l e k s y j n e j — vrednost fleksivne kategorije je ålan takve
opozicije. Npr. fleksivna kategorija broja ima vrednosti jednina,
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mnoÿina. Fenomen da sve forme reåi ne uåestvuju u svim opozici-
jama i da nemaju posebne vrednosti fleksivnih kategorija naziva se
neutralizacija — n e u t r a l i z a c j a, a odreðene forme mogu biti
neutralizovane u odnosu na tu kategoriju (zneutralizovane ze wzglõdu
na kategoriõ). Npr. forme prošlog vremena imaju fleksivnu katego-
riju roda — pisaø, pisaøa, pisaøo, ali kategorija roda kod formi sada-
šweg vremena neutralizovana je. Na kraju neke lekseme ne moraju
imati sve forme koje su predviðene sistemom opozicija, pa se takve
paradigme nazivaju defektivne paradigme, nepotpune paradigme —
p a r a d y g m a t d e f e k t y w n y. Takav sluåaj je kod imenice sanie,
koja ima samo formu mnoÿine (pluralija tantum), ili pak veã po-
menuti nepravi glagoli, koji imaju samo formu treãeg lica (SALONI,
¡WIDZIÇSKI 1987: 81—83).

G r u p a

Grupa — g r u p a — intuitivno moÿe biti shvaãena kao skup
reåi u reåenici koji moÿe sadrÿati proizvoqan broj ålanova. U
viðewu Salowija i Šviðiwskog to je svaki fragment reåenice izo-
lovan na proizvoqnom stupwu redukcione analize i ne mora biti
potpun. Tako grupa moÿe biti cela reåenica, prosta grupa (od dva
ålana), sloÿena grupa (od više ålanova) i pojedinaåna reå. Reduk-
cionom analizom moÿe se pokazati distributivna ekvivalencija —
r ó w n o r z õ d n o ¢ ã d y s t r y b u c y j n a — odreðenih sintaksiåkih
grupa. Npr. grupe [moja starsza koleßanka], [starsza koleßanka] i [ko-
leßanka] distributivno su ekvivalentne, a najredukovanija grupa (ko-
ja ovde sadrÿi samo jednu leksemu koleßanka) naziva se predstavnik,
reprezentant konstrukcije — r e p r e z e n t a n t k o n s t r u k c j i. Re-
prezentanti konstrukcije jesu weni upravni distributivni ålanovi
— n a d r z õ d n i k d y s t r y b u c y j n y u odnosu na druge ålanove
konstrukcije, koji se nazivaju zavisni distributivni ålanovi —
p o d r z õ d n i k d y s t r y b u c y j n y (moja, starsza). Konstrukcije sa-
stavqene od upravnog i zavisnog ålana nazivaju se zavisne konstruk-
cije — k o n s t r u k c j a p o d r z õ d n a. Postoje i nezavisne kon-
strukcije — k o n s t r u k c j a w s p ó ø r z õ d n a, koje se ne mogu redu-
kovati na jedan ålan, npr. u reåenici Ja¢ pilnuje brata albo Marii,
konstrukcija brata albo Marii ne moÿe se redukovati na samo jedan
ålan (nemoguãe su reåenice *Ja¢ pilnuje brata albo, *Ja¢ pilnuje albo
Marii). Ukoliko se naporedne konstrukcije sastoje od više elemena-
ta, nazivaju se k o n s t r u k c j e w s p ó ø r z õ d n e s z e r e g o w e (SALO-

NI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 63) (vidqiv je uticaj Klemensjeviåeve termino-
logije) — takve oblike mogli bismo nazvati višeålane nezavisne

konstrukcije u srpskoj sintaksiåkoj terminologiji. Nezavisne kon-
strukcije imaju najmawe tri ålana, od kojih je jedan veznik — e l e -
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m e n t ø ñ c z ñ c y (doslovno element povezivawa), a taj element pove-
zivawa åesto moÿe biti i zarez, i on moÿe biti izolovan kao sin-
taksiåka jedinica, tj. kao terminalni ålan u analizi, i imati svoje
mesto u nekom grafikonu (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 53), npr:

Takav tok analize veoma je netradicionalan, jer interpunkciju, in-
tonacijske i ostale suprasegmentalne osobine reåenice smatramo
predmetom drugih lingvistiåkih disciplina, koje mogu biti ori-
jentisane ka nivou reåenice, a ne predmetom istraÿivawa same
sintakse. Moguãnost zamene zareza veznikom i obiåno nije dovoqan
argument.

Naporedne konstrukcije, s obzirom na to da nemaju reprezen-
tanta, još se mogu nazivati i — k o n s t r u k c j e s a m o r e p r e -
z e n t u j ñ c e — autoreprezentativne konstrukcije. Evo još nekoli-
ko primera ovakvih konstrukcija: Chøopiec idzie do szkoøy. Chøopiec i
dziewczyna ¢piewali. Wiem, ße Piotr przyszedø. Vidimo da je pojam obe-
leÿen ovim terminom nešto širi od pojma podreðenosti i nadre-
ðenosti jer obuhvata kako nezavisne tako i neke zavisne konstrukci-
je, pa ovde nemamo sluåaj terminološke sinonimije. Naÿalost u
poqskoj sintaksiåkoj terminologiji nema opozicije k o n s t r u k c j a
s a m o r e p r e z e n t u j ñ c a: * k o n s t r u k c j a n i e s a m o r e p r e z e n -
t u j ñ c a, tj. nema originalnog poqskog termina koji bi oznaåavao
konstrukciju koja nije samoreprezentujuãa, tj. koja ima svog repre-
zentanta i moÿe se na wega redukovati. Kao što je poznato kon-
strukcije koje imaju reprezentanta (koje se daju redukovati na svoj
nadreðeni ålan) nazivaju se u lingvistici endocentriåne konstruk-
cije — k o n s t r u k c j e e n d o c e n t r y c z n e, dok se konstrukcije
bez reprezentanta nazivaju egzocentriåne konstrukcije — k o n s t r u k -
c j e e g z o c e n t r y c z n e (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 54—55). Poloni-
zacija meðunarodno prihvaãene terminologije, ukoliko nije sprove-
dena energiåno i bez ostatka, samo doprinosi terminološkoj ne-
ravnoteÿi i zbuwuje åitaoca.

Grupa, tj. konstrukcija kod Salowija i Šviðiwskog jeste vrlo
širok pojam. To moÿe biti praktiåno svaki fragment reåenice
unutar koga se mogu uoåiti neke formalne veze. Grupa moÿe biti i
cela reåenica, ako je konstruisana oko finitnog oblika glagola, a
dobijena kao rezultat redukcione analize, npr. (SALONI, ¡WIDZIÇSKI

1987: 239—240):
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koledzy matki i jej sñsiada dobrze wiedzñ, ße Piotr przyjdzie
koledzy matki i sñsiada dobrze wiedzñ, ße Piotr przyjdzie
koledzy matki wiedzñ, ße Piotr przyjdzie
koledzy wiedzñ, ße Piotr przyjdzie
koledzy wizedzñ
ße Piotr przyjdzie
Piotr przyjdzie
koledzy matki i jej sñsiada
matki i jej sñsiada…

Svaka od ovih konstrukcija jeste grupa, a neke od wih mogu biti i
reåenice. Na kraju krajeva, prema definiciji, grupe su i pojedinaå-
ne reåi: koledzy, matki, i, jej, sñsiada, dobrze itd.

S obzirom na to da se redukciona analiza vrši intuitivno, i
ove grupe dobijene su na intuitivan naåin. Intuicija ima vaÿno
mesto u distribucionalizmu, a to je zapravo semantika koja se ne
analizira. Salowi i Šviðiwski na formalni naåin definišu
grupu pomoãu drveta zavisnosti — kao niz terminalnih konstitue-
nata nad kojima dominira jedan vrh. Meðutim ova definicija je
formalna samo deklarativno. Sam dijagram konstruisan je na osnovu
intuicije, pa su prema tome intuitivni i svi elementi dijagrama, a
formalna definicija moÿe biti izvedena samo na osnovu formal-
nih elemenata (kao što su sufiksi, red reåi u reåenici, distribu-
cija, statistika i sl.) i logiånog toka misli, a ne na osnovu intui-
tivne ocene. Još neki od nedostataka pojma grupe kod wih su i ne-
kompletnost analize — oni razmatraju samo proste endocentriåne
grupe (od dva terminalna konstituenta). Citiramo fragment kojim
se autori ograðuju od svih konsekvenci svoje analize (SALONI, ¡WID-

ZIÇSKI 1987: 258):

„Musimy jeszcze podkre¢liã, ße taka klasyfikacja grup, jakñ przedstawi-
amy, wynika w znacznej mierze z wcze¢niejszych, arbitralnych decyzji o spo-
sobie opisywania poszczególnych poøñczeç. Dyskusyjno¢ã tych decyzji jest w
pewnych wypadkach oczywista (traktowanie wyraßeç przyimkowych, uzna-
nie formy liczebnika za nadrzõdnñ wobec rzeczownika). Przyjõcie innych za-
øoßeç doprowadziøoby oczywi¢cie do istotnych zmian w zaprezentowanym tu
obrazie."

Što se tiåe statusa tzv. ortografski netipiånih sintaksiåkih kon-
strukcija — n i e t y p o w e o r t o g r a f i c z n i e k o n s t r u k c j e s k ø a d -
n i o w e (kao što su jedinice tipa gøupi¢cie, ßeby¢, zaç u reåenicama:
Gøupi¢cie! ¿eby¢ ty nas kiedy¢ odwiedziø! Piotr jest zaç odpowiedzialny.)
— moramo primetiti da je atraktivnost ovog pojma i perspektiva
istraÿivawa na pograniåju ortografije i sintakse pomalo ugroÿena
duÿinom ovog termina i prevelikim brojem ålanova, koji bitno
oteÿavaju wegovu upotrebu. Fenomen primeãuje i Gÿegoråikova, ali
ne dodequje mu nikakav termin (GRZEGORCZYKOWA 1999: 7). Grafiåki
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ovakva jedna jedinica u okviru reåenice moÿe se predstaviti na
sledeãi naåin (SALONI, ¡WIDZIÇSKI 1987: 59):

Dodatni problem mogao bi predstavqati arbitrarnost dodeqivawa
takvog statusa nekim jedinicama — npr. signalizira se pripojenost
morfeme za lice -¢ uz veznik ßeby, ali bi se mogla signalizirati i
pripojenost morfeme za potencijal -by¢ uz veznik ße u datom pri-
meru. Podjednako je nemoguãe izvršiti i jednu i drugu podelu, ne-
moguãe su i reåenice tipa *ßeby ty nas odwiedziøe¢, i *ße ty nas odwi-
edziøby¢, ali u poqskoj lingvistici ße i ßeby tradicionalno se tre-
tiraju kao posebni veznici (najverovatnije zbog bezliånih konstruk-
cija ßeby + inf.), pa se u ovom sluåaju autori udaqavaju od tradicije
tek toliko da se ne moÿe protumaåiti kako veznici u poqskom jezi-
ku mogu imati kategoriju lica (ßebym, ßeby¢, ßeby, ßeby¢my, ßeby¢cie,
ßeby), što je vrlo vaÿno za wihovu podelu reåi na gramatiåke klase.

Gÿegoråikova deklariše dve tipologije grupe, koja je za wu, da
ponovimo, svaka konstrukcija koja se sastoji od najmawe dva ålana.
S obzirom na gramatiåke osobine svog nadreðenog ålana grupe se
mogu podeliti na imeniåke grupe — g r u p a r z e c z o w n i k o w a
(n o m i n a l n a) (npr. kolega brata), pridevske grupe — g r u p a p r z y -

m i o t n i k o w a (npr. godny uwagi), verbalne grupe — g r u p a w e r -

b a l n a (npr. pisze wyra§nie), adverbijalne grupe — g r u p a a d w e r -

b i a l n a (npr. bardzo wyra§nie) itd. i to je podela koju ona preuzima
od Salowija i Šviðiwskog (GRZEGORCZYKOWA 1999: 22). Mana te
podele je wena nekompletnost — ona se tiåe samo endocentriånih
grupa, tj. grupa koje imaju reprezentanta, a za wu sami tvorci kaÿu
da je arbitrarna, sporna i da traÿi usavršavawe, pa nije jasno za-
što je Gÿegoråikova usvaja. Druga podela je izvršena prema odnosu
ålanova unutar grupe, pa se dobijaju tri tipa: naporedne — g r u p a
w s p ó ø r z õ d n a (brat i kolega, brat albo kolega…), jednostrano (jed-
nosmerno) zavisne — g r u p a p o d r z õ d n a j e d n o s t r o n n i e (brat
kolegi, kolega brata, kolega z bratem…) i uzajamno zavisne — g r u p a
p o d r z õ d n a w z a j e m n i e (piõã kobiet). Meðutim postoji i treãa
podela, koja nije data eksplicitno, veã samo u grafikonu, koji iz-
gleda ovako (GRZEGORCZYKOWA 1999: 23):
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Tip grupe oznaåen kao nerazvijena grupa — g r u p a n i e r o z w i -
n i õ t a — ipak ni na koji naåin ne moÿe biti izveden iz wene de-
finicije grupe. Da podsetimo, ona kaÿe da je to konstrukcija koja
se sastoji od najmawe dva ålana i zato po definiciji grupa nikada
ne moÿe imati jedan ålan — Jan, niti biti izraÿena nultim åla-
nom (Przyszedø-ø). Zato bi cela ova grana morala biti eliminisana
iz wene tipologije.

Topoliwska se posebno bavi ispitivawem imenske grupe —
g r u p a i m i e n n a (GROCHOWSKI, KAROLAK et al. 1984: 330—389). U
okviru we ona razlikuje dve strukture — formalnu i semantiåku,
gde na formalnom planu imensku grupu saåiwava wen konstituent
(K — skraãenica od k o n s t y t u e n t) i zavisni element, tj. odredba
ili dopuna (U — skraãenica od u z u p e ø n i e n i e), dok je na seman-
tiåkom planu moguãe razlikovati referencijalnu karakteristiku —
c h a r a k t e r y s t y k a r e f e r e n c y j n a (R — skraãenica od r e f e -

r e n c j a), karakteristiku kvantiteta — c h a r a k t e r y s t y k a i l o -
¢ c i o w a (Q — skraãenica od latinskog kvantitet) i predikacij-
sku sadrÿinu na koju se kvantitet odnosi — t r e ¢ ã p r e d y k a -
t y w n a (h — „iks", nepoznata predikacija6). Formalno govoreãi
strukturni opis imenske grupe jeste analizirawe na koji naåin se
informacija, koju simboliše formula RQx, predstavqa u jeziku
strukturom koju simboliše formula KU.

Deo grupe oznaåen simboliåki h — primarna predikacija —
predstavqa glavni deo imenske fraze, jezgro, jezgrenu grupu — g r u -
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predikate.



p a j ñ d r o w a, i to je onaj deo imenske grupe koji sluÿi kao baza
za funkcionisawe referencije i kvantifikacije. Npr. za niz imen-
skih grupa: møody czøowiek, ten møody czøowiek, jaki¢ møody czøowiek, je-
den møody czøowiek, dwaj møodzi ludzie, wszyscy møodzi ludzie, kaßdy
møody czøowiek moÿemo reãi da imaju isto jezgro/ jezgrenu grupu, a
razlikuju se po svojim pokazateqima referencijalnosti i kvantifi-
kacije (GROCHOWSKI, KAROLAK et al. 1984: 332).

Ålan koji uslovqava postojawe jezgrene grupe i koji je gramatiå-
ki odreðen u grupi naziva se konstitutivni ålan grupe — s k ø a d -
n i k k o n s t y t u t y w n y g r u p y. Mnogo imenskih grupa sastoji se
samo od konstitutivnog ålana. Konstitutivni ålan je obiåno jedna
leksema, ali moÿe imati i oblik petrifikovanih konstrukcija (npr.
oøówek chemiczny, pan møody). On predstavqa grupu na spoqa — to
znaåi da on uzima gramatiåku formu koju mu nameãe gramatiåko
okruÿewe, a ostali ålanovi grupe prilagoðavaju se, tj. akomodiraju
prema wemu oblike svojih gramatiåkih kategorija (ona koristi ver-
balnu verziju termina a k o m o d a c j a — a k o m o d o w a ã). Ovaj
tip akomodacije unutar jezgrene imenske grupe Topoliwska naziva
kongruencijom — z w i ñ z e k z g o d y. Meðutim meðu primerima za
dva tipa grupe, koliko Topoliwska razlikuje, za slobodnu grupu —
g r u p a s w o b o d n a (Ich dom byø najwspanialszym budynkiem w mie-
¢cie) i vezanu grupu — g r u p a z w i ñ z a n a, g r u p a z d e t e r m i -
n a t o r e m k o n i e c z n y m (dziewczyna o zøotych wøosach, caøowaã gorñ-
cymi wargami) primeãujemo da nisu svi odnosi unutar grupe ureðeni
na osnovu kongruencije shvaãene u klasiånom smislu — slagawe ro-
da, broja i padeÿa, npr. unutar grupe dziewczyna o zøotych wøosach ne-
ma kongruencije (element o zøotych wøosach mogao bi se nazvati ne-
kongruentnim atributom).

Konstitutivni ålan kod Topoliwske moÿe biti i nesamostalan
— c z ø o n k o n s t y t u t y w n y n i e s a m o d z i e l n y, i to su razli-
åite imenice relacionog znaåewa kao wøa¢ciciel, dzierßawca, zastõpca,
ojciec, brat, syn, kolega, koje zbog svoje semantike najåešãe traÿe da
budu dodatno odreðene (otac je uvek neåiji, vlasnik uvek poseduje
nešto), a mogu se pojavqivati samostalno u reåenici samo onda ka-
da se upotrebqavaju neaktuelizovano — n i e z a k t u a l i z o w a n a r e -
l a c j a (npr: W dzisieszych czasach trudno jest byã ojcem). Sliåno je sa
reåima koje oznaåavaju neke delove predmeta: skraj, czubek, koniuszek,
kñcik ili delove tela: gøowa, rõka, ucho…

Svi ostali ålanovi (jezgrene) imenske grupe fakultativni su,
neobavezni, a u wu mogu se ugraditi najrazliåitiji sadrÿaji. Npr.
predikacije koje ne ulaze u okvir neke imenske grupe, kao Ci møodzi
ludzie sñ rozkojarzeni, mogu joj biti prikquåeni. Prikquåivawe no-
vih sadrÿaja (novih semantiåkih predikacija) kod Topoliwske u
okviru imenske grupe naziva se atribucija — a t r y b u c j a, tj, pre-
ciznije restriktivna atribucija — a t r y b u c j a r e s t r y k t y w n a,
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a weni eksponenti u tekstu nazivaju se restriktivnim atributima
— a t r y b u t r e s t r y k t y w n y (Ci rozkojarzeni møodzi ludzie nie pa-
nujñ nad sobñ). Moguãe je prikquåivawe novih sadrÿaja kada oni ne
ulaze direktno u obim imenske grupe, tj. apozicija, ili preciznije
reåeno apozitivna atribucija — a p o z y c j a, a t r y b u c j a a p o -
z y t y w n a (Ci møodzi ludzie, rozkojarzeni, nie panujñ nad sobñ). Dakle
u semantiåkom smislu atribucija je sekundarna uloga atributa, tj.
wihovih jeziåkih formi, atributskih konstrukcija (ili izraza) —
a t r y b u t, w y r a ß e n i e a t r y b u t y w n e, a primarno su to ekspo-
nenti nekih predikatsko-argumentskih struktura. Idealni atributi
su pridevske predikacije (npr: Ten student jest møody — ten møody stu-
dent), ali to mogu biti i eksponenti drugih predikatsko-argument-
skih struktura, najboqe jednoargumentskih (npr. ten student biegnie —
ten biegnñcy student; ten student jest na kursie magisterskim — ten student
z kursu magisterskiego). Tada ona koristi termin pridevski atribut
— a t r y b u t p r z y m i o t n i k o w y. Ovaj atribut moÿe ponekad biti
razvijen pomoãu nekog priloga za koliåinu tipa bardzo, strasznie,
wyjñtkowo… a Topoliwska reåi sa takvom funkcijom naziva i n t e n -
s i v u m — intenzifikator.

Topoliwska koristi i termin osnovni imenski niz — p o d -
s t a w o w y c i ñ g i m i e n n y, p o d s t a w o w a s e k w e n c j a i m i -
e n n a — što je linearno ureðen niz od kojeg se sastoji konstitu-
tivni ålan grupe i ålanovi sastavqeni od pojedinaånih leksema ko-
ji su sa wim formalno usklaðeni. Dakle to je formalni pojam u åi-
ji sastav mogu ulaziti i åinioci referencije (R), i kvantifikacije
(Q), kao i predikacije h koje se formalizuju kao restriktivni atri-
buti u obliku prideva, ali u wega ne spadaju one odredbe konstitu-
tivnog ålana koje i same imaju oblik imenske grupe ili reåi koju
konstituiše liåna forma glagola (GROCHOWSKI, KAROLAK et al. 1984:
339). Npr. u nizovima kao što su: te dwa moje ukochane kilimki, kupio-
ne w Grecji…, jaki¢ stary ¢piwór mojej dawnej koleßanki…, maøy piesek,
który wczoraj siõ do nas przyplñtaø… Topoliwska razlikuje sledeãe
osnovne nizove: te dwa moje ukochane kilimki, jaki¢ stary ¢piwór, mojej
dawnej koleßanki, maøy piesek. Neki pridevi mogu se javqati samo unu-
tar osnovnog niza, meðu kojima ima više tipova (navedimo samo
primere bez ulaÿewa u tipologiju, jer nije opremqena terminima:
lisi ogon, przyszøy ziõã, zagorzaøy zwolennik, wczorajszy chleb…), drugi se
pak tamo ne mogu javqati, veã samo na nekim drugim pozicijama
unutar reåenice (npr. wart, godzien, ¢wiadom…).

Adjektivizacija — a d j e k t y w i z a c j a — kod Topoliwske je
proces ukquåivawa neke predikacije u okvir imenske grupe putem
wihove pridevske formalizacije. Npr. glagoli se ukquåuju u imen-
sku grupu na taj naåin što uzimaju posebne forme participa, tj.
glagolskih prideva, i takav postupak mogao bi se nazvati morfolo-
ška adjektivizacija — a d j e k t y w i z a c j a m o r f o l o g i c z n a. S
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druge strane, proces u kome se u okvir imenske grupe ukquåuje cela
reåenica, mogao bi se nazvati sintaksiåka adjektivizacija — a d j e k -
t y w i z a c j a s y n t a k t y c z n a, åiji je proizvod relativna reåeni-
ca, pa se zato naziva još i relativizacija — r e l a t y w i z a c j a.
Proces relativizacije se najkraãe moÿe definisati kao dopuwava-
we (reåeniåne) konstrukcije A (reåeniånom) konstrukcijom B uz po-
moã odgovarajuãe relativne zamenice (npr. który) (GROCHOWSKI, KA-

ROLAK et al. 1984: 343). Meðutim postoji još jedan mehanizam ukqu-
åivawa semantiåke sadrÿine reåeniåke konstrukcije u okvir imen-
ske grupe koji se vrši redukcijom verbalnog elementa dotiåne reåe-
nice, ali nije mu dodeqen neki konkretan termin (to je proces kao
npr: Jednym z waßnych elementów moich wspomnieç dziecinnych sñ drze-
wa. Drzewa rosøy nad rzekñ: Drzewa byøy nad rzekñ: drzewa nad rzekñ:
drzewa znad rzeki).

Neka cela predikatsko-argumentska struktura moÿe biti uvede-
na u poziciju argumenta neke druge predikatsko-argumentske struk-
ture,7 najåešãe u svrhu imenovawa nekog nepredmetnog fenomena,
koji ne moÿe biti iskazan pojedinaånim imenicama. Topoliwska
razlikuje tri procedure: inkorporacija — i n k o r p o r a c j a, kada
se data konstrukcija uvodi prostim prikquåivawem veznikom ße,
jak, czy, ili bez wega (npr: Zastanawiam siõ, czy Jurek przyszedø. Sñdzõ,
ße Jurek przyszedø. Lubiõ, kiedy przyjeßdßam. Lubiõ przyjeßdßaã); sintak-
siåka nominalizacija — n o m i n a l i z a c j a s y n t a k s y c z n a, uvo-
ðewe koje se vrši pomoãu zameniåkog operatora to — o p e r a t o r
z a i m k o w y 8 (npr: Martwi mnie to, ße Jurek przyjeßdßa. Martwiõ siõ
tym, ße Jurek przyjeßdßa); morfološka nominalizacija — n o m i n a -
l i z a c j a m o r f o l o g i c z n a, nametawe forme imenice inkorpo-
riranoj predikatsko-argumentskoj strukturi, konkretno eksponentu
wenog konstitutivnog ålana — glagolu (npr: Cieszy mnie, ße Jan
przyjechaø: Cieszy mnie przyjazd Jana). Meðutim nominalizovanim se
ne smatra samo glagol, veã åitava struktura, jer u woj nastupaju od-
reðene promene kako na formalnom, tako i na semantiåkom planu
(GROCHOWSKI, KAROLAK et al. 1984: 353—367).

Zakquåak

U poqskom sintaksiåkom terminosistemu puristiåke tenden-
cije su jaåe, što oteÿava internacionalnu komunikaciju u poqskoj
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7 Termin predikatsko-argumentska struktura preuzet je iz formalne logike i
odnosi se na element semantiåke strukture reåenice. Ovde nije posebno objašwen, a
grubo se moÿe predstaviti kao shema koju naznaåava predikat (najåešãe je to glagol)
sa svim svojim dopunama.

8 Kod drugih sintaksiåara imamo termin — korelat — doslovno korelat, usta-
qen i u srpskoj terminologiji kao korelativ, npr. kod Popoviãa.



nauci o reåenici. S druge strane, te iste tendencije Poqacima
omoguãavaju da se reåima domaãeg porekla govori na vrlo apstrakt-
nom nivou, što åesto nije moguãe u srpskoj sintaksi. Iz predsta-
vqenog poqskog terminosistema moÿe se videti da osnovni koncep-
ti sintakse poqskog jezika postoje i u srpskom terminosistemu.
Meðutim mnogi od wih su nepoznati u srpskoj sintaksi, ili se ko-
riste na drugom nivou gramatiåkog opisa (npr. u morfologiji). To
potiåe od razlike u teorijskim okvirima poqske i srpske sintakse.
U srpskoj sintaksi se prilikom opisivawa akcenat stavqa na se-
mantiåko-funkcionalni aspekat problema, dakle odgovara se na pi-
tawe šta i kako odreðene sintaksiåke jedinice oznaåavaju. U razma-
tranim sintaksiåkim radovima o poqskoj sintaksi jasno su se raz-
graniåila dva viðewa sintaksiåkog problema: s jedne strane pro-
blemi distribucije i kombinovawa niÿih jeziåkih jedinica (lekse-
ma) u više jedinice (grupe i reåenice), a sa druge problemi zna-
åewske strukture reåenica i wihovih formalnih transformacija.
Te razlike suštinski se odraÿavaju na terminosistem sintakse poq-
skog jezika i bitno ga udaqavaju od srpskog sintaksiåkog terminosi-
stema. Meðutim poznavawe ovih razlika pomaÿe nam da boqe razu-
memo poqsku sintaksu, a daje nam i novi pogled na srpsku sintaksu
i nauku o reåenici uopšte. Takoðe omoguãuje nam da nova saznawa
primenimo u nekim buduãim kontrastivnim prouåavawima srpskog
i poqskog jezika, ali i u istraÿivawima našeg materweg jezika.
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Predrag Obuãina

BASIC TERMINOSYSTEM OF THE SYNTAX OF POLISH LANGUAGE
AND SERBIAN SYNTACTIC TERMINOSYSTEM

Summary

The paper presents a system of basic syntactic terms of Polish language and compares
it with Serbian. The terms are analyzed from the semantic point of view while the formal
aspects are not reviewed. In the paper the terms have been classified in four groups: a) terms
which refer to general issues of syntax, b) sentence typology, c) syntactic groups and d) sen-
tence members. The paper notices linguistic purism in Polish terminosystem, which is not so
present in Serbian. Certain theoretical differences between Polish and Serbian syntax became
visible through the analysis of terms. In Serbian syntax functional-semantic topics are domi-
nant while in Polish syntax the problems of linguistic distribution and semantic structure are
more discussed. The awareness of these differences may improve the understanding and co-
operation in contrastive projects on the syntactic level, but also bring innovation to research
in both languages.
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O UNUTRAŠWOJ FORMI REÅI U RUSKOJ LINGVISTICI

U radu se razmatra na koji naåin su tumaåewa A. A. Potebwe i G. G. Špe-
ta uticala ne samo na recepciju Humboltove teorije jezika veã i na definisa-
we pojma i upotrebu termina unutrašwa forma reåi (vnutrennää forma slova) u
ruskoj lingvistici.

Kquåne reåi: unutrašwa forma reåi, motivacija, ikoniånost, A. A. Po-
tebwa, G. G Špet.

Kompleks antropolingvistiåkih problema kojima se bavio Vil-
helm fon Humbolt veoma je aktuelan u savremenoj ruskoj lingvisti-
ci i predstavqa osnov za prouåavawe tema poput unutrašwe forme
jezika, jeziåke motivacije, jeziåke slike sveta. Jedan od kquånih
stavova Humboltove teorije jezika jeste da od specifiåne psiholo-
ške strukutre govornih predstavnika nekog jezika zavisi konkretna
organizacija spoja zvukovne strane sa znaåewskom. Iz toga proizi-
lazi Weltanschaung teorija, odnosno stav da jezik predstavqa svoje-
vrsnu emanaciju duha naroda. Što se pitawa jeziåke motivacije ti-
åe, Humboltovi stavovi spadaju u red mimetiåkih teorija jezika —
on, naime, razlikuje tri tipa oznaåavawa pojmova posredstvom „po-
draÿavawa": 1) ono koje neposredno podraÿava — ili onomatopeja;
2) simboliåko oznaåavawe koje ne podraÿava neposredno nego u ne-
kom treãem obliku, zajedniåkom glasu i predmetu, stvarajuãi „utisak
sliåan utisku predmeta na dušu"; 3) analogijsko1 oznaåavawe glasov-
nom sliånošãu prema srodnosti pojmova koje treba oznaåiti (HUM-

BOLT 1988: 133—135). Unutrašwa jeziåka forma, nasuprot spoqa-
šwoj, glasovnoj, kod koje je moguãa beskrajna raznovrsnost, predsta-
vqa za Humbolta intelektualni deo jezika, zasnovan na duhovnoj sa-

1 Ovde je kquåan pojam analogije koji seÿe do gråkih analogista, a koji je oÿi-
veo u kognitivnoj lingvistici. Prema shvatawu analogista jezik nije stvar konven-
cije, veã postoji potpuna harmonija izmeðu glasovnog sklopa reåi i znaåewa. Pored
te vrste analogije izmeðu zvuka i znaåewa, još kod Heraklita javqa se i ideja o iden-
tiånosti razuma sa celinom jeziåke strukture, koja ãe kasnije biti veoma plodotvor-
na, posebno u univerzalistiåkim teorijama jezika (IVIÃ 2001: 27).



modelatnosti, koji, u tom smislu, moÿe pokazati veãu jednoobra-
znost. Meðutim, jezikotvorna snaga ne zasniva se samo na razumu,
veã u woj jednako uåestvuju mašta i oseãawa, ostvarujuãi individu-
alna obliåja u kojima se ispoqava individualni karakter nacije
(HUMBOLT 1988: 143). Na tome poåiva i mnogostrukost izraza za iste
predmete — iako se svaki put misli na isti predmet, on je oznaåen
razliåitim pojmovima i upravo u tom razliåitom oznaåavawu izbija
na videlo nacionalna osobenost. Humbolt takoðe smatra da reå ne
sadrÿi zatvoreni pojam, veã da podstiåe obrazovawe pojma, te stoga
unutrašwa forma jezika nije logiåki pojam niti fiziåki glas, veã
subjektivno åovekovo gledawe na stvari oko sebe, proizvod fantazi-
je i oseãawa, individualizacija pojma, dok je spajawe unutrašwe
forme jezika sa fiziåkim glasom proces unutrašwe sinteze.

Ruska etnolingvistika, psiholingvistika i lingvokulturologi-
ja razvijale su se pod uticajem Humboltove jeziåke teorije, iako do-
brim delom nezavisno od glavnog toka zapadnoevropske i anglosak-
sonske tradicije. Za recepciju Humboltovih ideja u ruskoj lingvi-
stici zasluÿni su, pre svega, A. A. Potebwa i G. G. Špet, iako se
wihovi stavovi razlikuju. Naime, Potebwa polazi od Humbolta, ali
se oslawa na tradiciju psihologizma u lingvistici, åiji su glavni
predstavnici H. Štajntal i V. Vundt, dok je Špetova perspektiva
logiåko-filozofska i, pod uticajem Huserlove fenomenologije, ukqu-
åuje i ontološku problematiku. Špetova filozofija jezika dobrim
delom pokazuje sliånost sa Kasirerovim stavovima, a izuåavaoci
Špetovog dela nazivaju je fenomenološkom hermeneutikom i isti-
åu aktuelnost wegovih uvida uporeðujuãi ga sa Fukoom i Deridom.
Meðutim, Potebwin uticaj na rusku lingvistiku bio je donedavno
mnogo veãi od Špetovog, u åemu su nemalu ulogu odigrali ideolo-
ški razlozi.2 Prouåavawa unutrašwe forme i kruga problema u ve-
zi sa ovim pojmom takoðe su se dugo nalazila na periferiji intere-
sovawa strukturalistiåki orijentisane lingvistike, da bi, dobiv-
ši podsticaj iz kognitivne lingvistike, ponovo postala aktuelna.

Pod uticajem A. A. Potebwe u ruskoj lingvistici odomaãio se
termin unutrašwa forma reåi.3 Potebwa prihvata Humboltovu raz-
liku izmeðu spoqašwe i unutrašwe forme jezika, te i u reåi raz-
likuje spoqašwu formu, odnosno sadrÿaj objektiviran posredstvom
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2 Špetovi posledwi radovi objavqeni su 1927. godine, a marta 1935. optuÿen
je za antisovjetsku aktivnost i deportovan u Sibir. Streqan je u okviru staqini-
stiåkih åistki 16. novembra 1937. godine. Iako je posthumno rehabilitovan 1956. go-
dine, wegovo delo bilo je dosta dugo zaboravqeno, da bi tek posledwih decenija 20.
veka oÿivelo interesovawe za wega. Upravo stoga Špetovim stavovima biãe dato vi-
še prostora u ovom radu.

3 Poåetak upotrebe ovog termina u ruskoj lingvistici vezuje se za Potebwu i
1892. godinu (vid. MASLOVA 2001). G. G. Špet, iako prihvata Potebwin termin vnu-
trennää forma slova, ne bavi se analizom Potebwinih stavova i gotovo da ga ne po-
miwe u svom delu Vnutrennää forma slova (çtydœ i variacii na temœ Gumbolüta).



razgovetnog zvuka, i unutrašwu formu ili bliÿe etimološko zna-
åewe reåi.4 Unutrašwu formu reåi Potebwa odreðuje kao odnos sa-
drÿaja misli prema saznawu ili naåin na koji se åoveku predstavqa

sopstvena misao. Iako je Potebwa bio svestan cirkularnosti Hum-
boltovog stava o identiånosti misli i jezika, ni on nije uspeo da
je izbegne u odreðivawu „prvenstva" misli ili izraza. Naime, Po-
tebwa smatra da reå nije samo sredstvo izraÿavawa misli, veã i
sredstvo wihovog sazdavawa. Unutrašwa forma reåi u wegovom tu-
maåewu predstavqa „zgušwavawe misli" (sguøenie mœsli), koje kon-
denzuju åulni lik (POTEBNÄ 1990: 51). Meðutim, ovo odreðewe otva-
ra åitav niz pitawa. Najpre, ukoliko je unutrašwa forma odnos sa-
drÿaja misli prema saznawu, onda to implicira da je misao najpre
odvojena od saznawa. Ukoliko je unutrašwa forma predstava o sop-
stvenoj misli, to znaåi da postoji i oblast nesaznatqivih misli
koje saznajemo tek posredstvom we. Iako Potebwa smatra da reå ima
prvenstvo u odnosu na misao i da je ona sredstvo wihovog sazdava-
wa, odrediti unutrašwu formu reåi kao „zgušwavawe misli" —
znaåi da misao zapravo postoji pre reåi. Iz Potebwinih stavova
proizilazi da nesaznatqiva misao i weno saznawe ili „zgušwava-
we" prethode reåi, pa bi unutrašwa forma reåi ipak bila rezultat
delovawa misli i saznawa (više o ovome vid. KAMÅATNOV 1998).
Potebwa definiše unutrašwu formu i kao sveukupnost misaonih
akata.5 Meðutim, ta sveukupnost misaonih akata postaje saznatqiva
tek posredstvom unutrašwe forme reåi, a predeo nesaznatqivih
misli jeste duša koja stremi ka misli.6 To bi onda znaåilo da je
unutrašwa forma reåi, iako definisana kao odnos misli prema sa-
znawu, zapravo stremqewe duše ka misli koja, pak, stremi ka sazna-
wu. U tom sluåaju unutrašwa forma reåi ne pokazuje se kao odnos
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4 „V slove mœ razliåaem: vnešnyy formu, t. e. ålenorazdelünœö zvuk, soderÿa-
nie, obæektiviruemoe posredstvom zvuka, i vnutrennyy formu, ili bliÿaöšee çti-
mologiåeskoe znaåenie slova, tot sposob, kakim vœraÿaetsä soderÿanie. Pri neko-
torom vnimanii net vozmoÿnosti smešatü soderÿanie s vnutrenney formoy" (PO-

TEBNÄ 1990: 22).
5 „Kaÿetsä, iz skazannogo äsno, åto i v poçtiåeskom, sledovatelüno voobøe hu-

doÿestvennom, proizvedenii estü te ÿe samœe stihii, åto i v slove: soderÿanie
(ili ideä), sootvetstvuyøee åuvstvennomu obrazu ili razvitomu iz nego ponätiy;
vnutrennää forma, obraz, kotorœö ukazœvaet na çto soderÿanie, sootvetstvuyøiö
predstavleniy (kotoroe toÿe imeet znaåenie tolüko kak simvol, namek na izvestnuy
sovokupnostü åuvstvennœh vospriätiö, ili na ponätie), i, nakonec, vnešnää forma,
v kotoroö obæektiviruetsä hudoÿestvennœö obraz" (POTEBNÄ 1990: 26).

6 „Naprotiv, slovo estü vœraÿenie mœsli lišü nastolüko, naskolüko sluÿit
sredstvom k ee sozdaniy; vnutrennää forma, edinstvennoe obæektivnoe soderÿanie
slova, imeet znaåenie tolüko potomu, åto vidoizmenäet i soveršenstvuet te agregatœ
vospriätiö, kakie zastaet v duše. (…) Åtobœ ne sdelatü iskusstva ävleniem ne neob-
hodimœm ili vovse lišnim v åeloveåeskoö ÿizni, sleduet dopustitü, åto i ono, po-
dobno slovu, estü ne stolüko vœraÿenie, skolüko sredstvo sozdaniä mœsli; åto celü
ego, kak i slova, — proizvesti izvestnoe subæektivnoe nastroenie kak v samom pro-
izvoditele, tak v ponimayøem; åto i ono ne estü (…)" (POTEBNÄ 1990: 28—29).



misli prema saznawu, veã pre kao predstava (što je kquåni termin
psihologizma 19. veka) ili interiorizovani åulni lik, koji postoji
pre samih misli i teÿi ka osmišqavawu. Reå onda ne izraÿava to-
liko ceo sadrÿaj misli, koliko izdvaja jedno obeleÿje. Drugim re-
åima, prema Potebwinom razumevawu, naša duša je prostor nesa-
znatqivih sadrÿaja, odnosno raznolikih obeleÿja nekog predmeta, a
stremqewe duše ka saznawu zasniva se na tome što se celina lika,
odnosno ukupnost tih obeleÿja, razlaÿe i uzima se jedno od wih, ka-
ko bi se doprlo do odreðenosti misli. Upravo na tom procesu su-
bjektivnog izdvajawa zasnivala bi se unutrašwa forma reåi. Iz
ovoga sledi da prvobitne reåi ne poseduju unutrašwu veã samo spo-
qašwu formu, koja postaje posrednik u delatnosti razlagawa åulnog
lika i „stremqewa duše ka misli". Prvobitne reåi nastajale bi, u
tom sluåaju, kao neposredni izraz åula, iz uzvika, a uzvik bi tek
pod uticajem misli postajao reå.7 Potebwina definicija unutra-
šwe forme reåi ipak ostaje u zaåaranom krugu — jer ako sama misao
postaje spoznata tek pomoãu reåi, ostaje otvoreno pitawe kako onda
reå nastaje iz uzvika posredstvom misli.

Na Humboltovu ideju unutrašwe forme nadovezuju se i istra-
ÿivawa ruskog filozofa G. G. Špeta. Poqa Špetovih interesova-
wa bila su jezik, umetnosti i istorija,8 a u središtu wegovih po-
sledwih dela nalazi se pitawe diskursa kao fundamentalnog naåina
društvenog postojawa. Od 1920. Špet je uåestvovao u radu Moskov-
skog lingvistiåkog kruga, gde se susretao sa Jakobsonom i ostalim
teoretiåarima jezika i kwiÿevnosti, i upravo zahvaqujuãi Špetu,
koji je bio Huserlov uåenik, Huserlova fenomenologija (vid. SCAN-

LAN 1993) izvršila je uticaj na ovaj krug, posebno na Jakobsona.
Meðutim, Špet odbacuje Huserlovu ideju transcendentalne svesti
kao suštinske za fenomenološki metod i sve više se interesuje za
Humboltovu jeziåku teoriju. U unutrašwoj formi jezika vidi oblik
sopstva koji åini kolektivnu svest, a zakone razvoja diskursa po-
smatra kao deo istorije kulture i u wima vidi svojevrsnu „ontolo-
giju razuma", što wegove stavove åini veoma bliskim savremenim
semiotiåkim istraÿivawima (vid. GRIER 2009).

Špet u pogledu odreðewa pojma unutrašwa forma reåi istiåe
dve tradicije: humboltovsku i geteovsku. Kod Getea je pojam unutra-
šwe forme upotrebqen u metaforiåkom znaåewu — kao osnov or-
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7 Sliåno kod nas zakquåuje i Beliã — dojeziåka epoha koristi artikulisani
glas ili kompleks glasova praãen gestom i mimikom. Potom dolazi jeziåka faza i
stvarawe pojmovnih reåi, nakon åega dolazi do stvarawa realizovanih reåi. Ranije
jeziåko stawe sluÿi kao motivacija i kao izvor u graðewu novih reåi (BELIÃ 1998:
452—459).

8 Prouåavaoci istiåu originalnost Špetovih stavova u filozofiji istorije
i, opisujuãi ih kao svojevrsnu anticipaciju „lingvistiåkog zaokreta" u istoriogra-
fiji, ukazuju na wihovu sliånost sa docnijom teorijom Hejdena Vajta (o ovome vid.
STEINER 2003).



ganskog formirawa, svojevrsna „duša" poetskog proizvoda, iako Ge-
te ne precizira kakva je to entelehija ili vis vitalis koja deluje unu-
tar umetniåkog proizvoda shvaãenog kao organizam. Sa Humboltovim
pojmom unutrašwe forme ima to zajedniåko svojstvo što je u oba
sluåaja reå o aktivnosti, oblikotvornom naåelu i organizaciji.
Humboltova primena ovog termina u prouåavawu jezika, smatra Špet,
zahteva usmeravawe od metaforiåke raspriåanosti i iracionalno-
sti ka strogoj definiciji i racionalnosti. Humbolt najpre koristi
ovaj termin u estetiåkom kontekstu — tako što odreðuje poeziju kao
iskustvo jezika. Ovde se pojavquje stara igra protivreåja, koju Hum-
bolt razrešava u poeziji i u jeziku — delotvornim jedinstvom unu-
trašwe i spoqašwe forme poezije, sintezom åulnog i misaonog.
Åulnost i razum, kao i sluåajnost i nuÿnost, u Humboltovoj teoriji
nisu protivreåja veã korelati, kao i spoqašwa i unutrašwa for-
ma. Podela forme na unutrašwu i spoqašwu otvara dve moguãno-
sti, te Špet smatra da, ako je Humboltovo tvrðewe taåno, s jedne
strane postoji zvuk, a sa druge strane sveukupnost åulnih utisaka.
Zvuk se, kao jeziåki fakat u svojoj formalnoj osobenosti, javqa ra-
znoliko. Stoga ne govorimo o kompleksu åulnih utisaka, nego o sa-
mom predmetnom svetu, a pomoãu jezika konstruišemo razne modi-
fikacije biti tih predmeta. Meðutim, taåno mesto onoga što Hum-
bolt naziva unutrašwom formom nije odreðeno — tako da Špet po-
stavqa pitawe „kakva sve znaåewa mogu biti poloÿena u pojam unu-
trašwe forme?" (ŠPET 2006: 67). Moguãe je, smatra Špet, dati ne-
gativnu i pozitivnu definiciju. U negativnu definiciju ulazi to
da unutrašwa forma nije åulno data zvukovna forma, ali nije ni
forma samog mišqewa, kao što nije ni forma predmeta shvaãenog
apstraktno kao konstitutivni sadrÿaj mišqewa. Pozitivna defi-
nicija ukazuje na to da unutrašwa forma zahteva zvukovnu formu za
oznaåavawe predmeta i veza, kao i za izraz ÿeqene modifikacije
mišqenog predmetnog sadrÿaja, koga u tom sluåaju nazivamo smi-

slom. Izraz i smisao u konkretnoj realnosti jeziåkog biãa ne åine
toliko neraskidivo strukturno jedinstvo, koliko u sebi identiåno
biãe socijalno-kulturnog tipa. Da bi se odgovorilo na pitawe ka-
kvo mesto zauzima unutrašwa forma u ustrojstvu jezika, Špet pred-
laÿe razlikovawe fonetike i semasiologije. Fonetika leÿi u pre-
delu lingvistike i stoji u nekom odnosu prema smislu reåi. Ovaj
odnos moÿe biti višestruko neodreðen, ali mora biti priznat zbog
naliåja glasovnih izmena u vezi sa formalnim ili smisaonim iz-
menama u ÿivotu reåi. Takve izmene mogu nastati i kao posledica
ekspresivne funkcije reåi. Stoga Špet smatra da fonetika ne sme
da predstavqa samo klasifikaciju zvukovnih elemenata, nego mora
da ima u vidu celinu, koja ne moÿe biti odvojena od smisla. Fone-
tika, tako shvaãena, nalazi se na granici izmeðu lingvistiåkih i
estetiåkih nauka. S druge strane nalazi se ontologija, kao uåewe o
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svakom predmetu. Predmet, smatra Špet, ne postoji samo kao ideal-
no mišqeni ili idealni predmet, veã takoðe uåestvuje u ostvare-
wu mnogolike stvarnosti, on podrazumeva i mišqeni sadrÿaj, koji
prelazi u smisao svesnog oznaåavawa. Prouåavawe ovog prelaza zah-
teva okretawe ka objektivnom, predmetnom sadrÿaju, što uvodi po-
graniånu oblast lingvistike — semasiologiju, i mnoštvo posebnih
oblasti — odnosno istoriju kulture.

Špet istiåe kao kquåno pitawe — pitawe odnosa unutrašwe
forme prema spoqašwem izrazu i weno mesto u strukturi reåi.
Pri konstituisawu smisaonog sadrÿaja reåi dolazi do osobitog
tvoraåkog akta, koji je uslov svesnog izraza. Pojam ima sloÿenu
strukturu — predmetni sadrÿaj pojma nije nikada sav sadrÿaj pred-
meta. Pod unutrašwom formom nemamo u vidu samo pojam kao sve-
snu datost niti misaoni sadrÿaj koji je izabran prema objektivnoj
predmetnosti, veã se tu moraju priznati prava subjekta. Unutrašwa
forma reåi bi tako, u Špetovom tumaåewu, bila subjektivna modi-
fikacija predmetnog sadrÿaja, odnosno smisla.

Unutrašwa forma stoga ne bi mogla biti nazvana formom, ako
bismo imali u vidu samo sadrÿaj, bio on objektivni smisao, subjek-
tivna predstava ili subjektivnost sa åulnim elementima opaÿaja,
smatra Špet. Pojam unutrašwe forme reåi ovde igra posredniåku
ulogu — izmeðu zvuka, mišqewa i predmeta mišqewa. Unutrašwa
forma jeste zakon samog obrazovawa pojma. O unutrašwoj formi mo-
ÿe se govoriti kao o odnosu spoqašwe oznaåavajuãe forme i pred-
metne forme sadrÿaja stvari. Jezik najpre savlaðuje tamnu i neodre-
ðenu oblast nerazvijenog oseãawa i time intelektualizuje sadrÿaj.
Individua i nacija ne prenose toliko objektivni predmetni sadr-
ÿaj koliko sopstveni stvaralaåki odnos prema wima. Osobite for-
me tog otiska potåiwavaju sebi intelektualne forme kao svoj unu-
trašwi sadrÿaj i preobraÿavaju ih, odvajajuãi logiåke forme od
wihovog provobitnog odnosa prema sadrÿaju (ŠPET 2006: 172). Špet
podseãa na poznati Humboltov primer da se u sanskrtu slon naziva
„dva puta pijuãi" ili „dvozubi" ili „onaj koji ima jednu ruku", te
da se na taj naåin oznaåavaju tri razliåita pojma, mada se u vidu
ima jedan isti predmet. Jezik, dakle, ne oznaåava predmete, veã poj-
move obrazovane samostalnom duhovnom delatnošãu. To obrazovawe
jeste unutrašwa forma. Špet navodi i Delbrikovo tumaåewe ovog
primera: „unutrašwa forma jeste naroåiti naåin na koji jezik po-
stiÿe stvarawe subjektom posredovanog pojma" (ŠPET 2006: 81). Ia-
ko Delbrik istiåe da se stvari imenuju jezikom na osnovu najrazli-
åitijih osobina, daqe ne razmatra da li te mnogobrojne pojedinosti
mogu biti zaokruÿene u jedan sistem i kakva bi bila korist od ta-
kvog sistematizovawa. Na taj naåin, smatra Špet, ne razmatra se
fundamentalno pitawe semasiologije, a upravo pitawe unutrašwe
forme objediwuje u jedan problem osnovne pojmove logike, poetike
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i semasiologije. Netaånost objašwewa kojim Humbolt prati ovaj
primer, smatra Špet, proistiåe samo iz toga što on otkriva mo-
guãnost dvojnog tumaåewa termina unutrašwa forma. Podrazumeva
se, svakako, da iza svakog naziva stoji jedan predmet, ali tu se ne
radi o nazivima pojmova, veã o stvarima o kojima je reå, s wihovim
objektivnim osobinama, dejstvima i odnosima. Ali, smisao sadrÿan
u leksiåkom izrazu date stvari (i o datoj stvari), ukazuje se pomoãu
spoqašwe forme leksiåkog izraza, i to u samosvojnim logiåkim

formama, koje i treba posmatrati kao unutrašwe forme reåi. S
taåke gledišta apstraktne logike, oni se mogu nazivati pojmovima,
ali tada treba razlikovati u samom pojmu wegovu logiåku konceptu-

alnu formu od smisaonog konceptualnog sadrÿaja. Takvo tumaåewe
bilo bi povezano sa konceptualistiåkom teorijom pojmova i vodilo
bi ka woj svojstvenim poteškoãama, odnosno ono ne bi pokazivalo
kako se ustanovqava pojam, a kako konceptualna forma, niti da li je
za to potrebna naroåita „sposobnost", asocijativna veza ili još
nešto. Moÿe se razmišqati i o tome da se sama reå pojavquje kao
pojam. Ona ima tendenciju, iako samo potencijalnu, da pokrije sav
objektivni sadrÿaj podrazumevanog predmeta. U takvom sluåaju javqa
se onaj sadrÿaj koji nam se razotkriva u leksiåkom prenosu, uvek sa
veãim ili mawim stepenom iscrpnosti, a do kraja se razotkriva sa-
mo u nekoj idealno-misaonoj sferi. Špet govori o zakonima kreta-
wa do tog predela idealnog smisla, punoãe smisla, kao o zakonima
dijalektiåkog kretawa. Da bi uspostavio razliku prema unutrašwim
jeziåkim logiåkim formama, Špet predlaÿe naziv unutrašwa po-

etska forma, zbog toga što one ne daju sveobuhvatni smisao, veã iz-
vlaåe smisao iz wegovih objektivnih veza i ukquåuju ga u druge veze,
više ili mawe proizvoqne, potåiwene ne logici nego fantaziji.
Tu je reå je o odvajawu smisaonog sadrÿaja kroz „poetsko formira-
we" (ŠPET 2006: 83). Ipak, unutrašwa poetska forma bez unutra-
šwih logiåkih formi kao svoje osnove, kao ni bez spoqašwe zvu-
kovne forme, ne moÿe postojati.

Špet, dakle, govori o mestu unutrašwe forme u strukturi re-
åi, ali ne samo u odnosu prema spoqašwoj formi, veã i prema on-
tološkoj formi, formi samog predmeta. Unutrašwa forma ne moÿe
biti relativna, odnosna forma, jer bi se onda opet posmatrala kao
sadrÿaj. Ona pretenduje na to da bude apsolutna forma, forma for-
mi u sistemu i strukuturi forme jeziåko-logiåkog plana. Unutra-
šwa jeziåko-logiåka forma, po Špetovom tumaåewu, jeste zakon sa-
mog obrazovawa smisla. To nije shema niti formula, veã sposob-
nost, metod formirawa reåi-pojma. Moÿe se govoriti o unutrašwoj
formi kao o odnosu spoqašwe oznaåavajuãe forme i predmetne
forme sadrÿaja stvari, i ovaj odnos je nuÿno razumeti kao razvitak,
kao rad duha. Unutrašwa forma bila bi forma realizacije smisao-
nog sadrÿaja predmeta. Takav sadrÿaj moÿe biti nazvan apsolutnim,
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jer leÿi van predela svesno-logiåkog obrazovawa, u nekoj vrsti po-
graniåne zone. Kao i te forme, tako i sadrÿaj ne ulazi u sastav sa-
me reåi, ali se reflektuje na wenu strukturu. Ovim se ukida suprot-
stavqenost subjekta i objekta.

Unutrašwa forma reåi, smatra Špet, upravqa realizacijom prag-
matiåkog, nauånog i poetskog odnosa prema objektivnim stvarima.
Unutrašwa forma jeste objektivni zakon ostvarenog smisla, zato je
ona urowena u samo kulturno biãe i iznutra ga organizuje. Kada su-
bjekat istupa kao reprezentant i nosilac smisla, on stiåe opšti
socijalno-kulturni znaåaj i ulazi u oblast estetskog izraza. Špet
istiåe da jezik ima svoj unutrašwi zakon, svoju formu formi u vi-
še protumaåenih unutrašwih logiåkih formi. Po tome je prauzor
viskog kulturno-socijalnog fenomena, koji mora imati svoju homo-
lognu unutrašwu formu. Iskustvo je, smatra Špet kulturno-soci-
jalni fenomen koji ne moÿe biti pokriven samo logiåkim unutra-
šwim formama. Ono ima svoju osobenost, a to su forme koje su ho-
mologne logiåkim formama. Svesno iskustvo, dakle, ima svoje lo-
giåke unutrašwe forme, ali ima i svoje osobene umetniåke, poetske
unutrašwe forme. I to naliåje poetskih unutrašwih formi u jezi-
ku razotkriva se u drugim sposobnostima, te i Kant, koji apstraktno
analizira proces mišqewa, mora da prizna ulogu uobraziqe åak i u
nauånom mišqewu (ŠPET 2006: 146). Humboltovo razlikovawe poe-
zije i proze, smatra Špet, principijelno nameãe problem odnosa
intelektualnih (unutrašwih logiåkih) formi i pitawe uobraziqe
ili umetniåko-poetskih formi. Špet, dakle, ukazuje na neoprede-
qenost u Humboltovom pojmu unutrašwe forme, koji se moÿe suvi-
še opredeliti ka jednostranoj interpretaciji logiåkog smisla, te
stoga kao rešewe vidi uvoðewe pojma unutrašwe poetske forme.
Meðutim, iako govori o jedinstvu unutrašwe logiåke i unutrašwe
poetske forme, i kod Špeta je implicitno prisutna misao o pri-
matu logiåke forme, jer ona predstavqa osnovu unutrašwe poetske
forme, odnosno unutrašwa forma reåi ipak biva definisana kao
modifikacija intelektualne forme. Špetovo odreðewe unutrašwe
forme unekoliko je blisko Kasirerovom. Naime, Kasirer takoðe
kritikuje psihologizam, istiåuãi da je taj intuitivni individual-
ni svet istovremeno uvek intersubjektivni svet znaåewa qudske kul-
ture i naglašava znaåaj Humboltovog stava da je tu reå o dominaciji
simboliåkog podraÿavawa u procesu formirawa reåi (KASIRER 1985).

Iako i Potebwa i Špet polaze od osnovnih Humboltovih ideja
o unutrašwoj formi kao psihološkoj strukturi govornika, o jeziku
kao okviru mišqewa koji odreðuje naše pojmove, wihova tumaåewa
unutrašwe forme reåi razlikuju se u bitnim taåkama. Potebwa je,
pod uticajem psihologizma, a nasuprot stavovima logiåkog univer-
zalizma, naglašavao individualnost nacije, ali nije uspeo da raz-
reši pitawe prvenstva misli ili izraza. Kod wega je, ipak, impli-
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citno dato prvenstvo åulnom i intuitivnom, buduãi da govori o
„duši koja stremi ka misli" i koja je prostor „nesaznatqivih mi-
sli", te se tako wegovo odreðewe unutrašwe forme u suštini svo-
di na predstavu ili åulnu sliku, koja se nalazi u osnovi nominaci-
je. Zahvaqujuãi Potebwinom tumaåewu unutrašwe forme reåi kao
„bliÿeg etimološkog znaåewa reåi", u ruskoj lingvistici razvilo
se razumevawe unutrašwe forme reåi kao etimona, odnosno traga
ili otiska prvobitnog znaåewa reåi. Naime, Potebwa u reåi razli-
kuje zvuk, sadrÿaj objektiviran posredstvom zvuka i unutrašwu for-

mu ili etimološko znaåewe, odnosno on preuzima Humboltovo odre-
ðewe unutrašwe forme jezika na koje je Kasirer skrenuo paÿwu kao
na dominantno — a to je unutrašwa forma shvaãena u morfolo-
škom smislu, koja se svodi na poreklo znaåewa reåi, a ne shvata se
kao dinamiåka kategorija, odnosno kao zakon obrazovawa smisla,
što je tumaåewe blisko Kasireru, ali i Špetu.

Špet takoðe pokušava da prevaziðe pitawe prvenstva misli
ili izraza stavom da je unutrašwa forma modifikacija mišqenog
predmetnog sadrÿaja, odnosno subjektivni preobraÿaj intelektualne
logiåke forme, te uvodi pojmove unutrašwe logiåke i unutrašwe po-

etske forme. Iako ÿeli da prevaziðe ovu dihotomiju, istiåuãi po-
vezanost unutrašwih logiåkih i poetskih formi, on ipak daje pr-
venstvo logiåkom u formirawu izraza. Špetovo odreðewe, nasuprot
Potebwinom, bliÿe je razumevawu da je unutrašwa forma aktiv-
nost, princip ili zakon koji deluje u okviru jedne kulture, a ne sam
rezultat stvarawa smisla, saåuvan u reåi kao etimon.

Unutrašwa forma reåi u ruskoj lingvistici bila je odreðiva-
na uglavnom više u skladu sa Potebwinim stavovima i weno razu-
mevawe bliÿe je psihologistiåkom pristupu nego Špetovom logiå-
ko-ontološkom tumaåewu. Unutrašwa forma reåi definiše se uo-
biåajeno kao motivisanost znaåewa reåi, i to na osnovu znaåewa
wenih sastavnih morfema ili prvobitnog znaåewa reåi, odnosno
kao ono što predstavqa polazište u procesu nastanka novih reåi
putem metonimijskog i metaforiåkog prenosa, ili sluÿi kao mor-
fološka osnova.9 Velika sovjetska enciklopedija daje sledeãe defi-
nicije unutrašwe forme reåi: 1) predstava o prvobitnom obeleÿju
koje leÿi u osnovi pojma, saåuvana u reåi; 2) semantiåki ili struk-
turni odnos leksiåke ili gramatiåke morfeme sa drugim morfema-
ma datog jezika, koji se moÿe pojaviti u predstavi govornika pri
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9 „VNUTRENNÄÄ FORMA SLOVA. Priznak, leÿašiö v osnove nominacii i
sluÿaøiö motivirovkoö znaåeniä dannogo slova. V[nutrennää] f[orma] s[lova] proä-
vläetsä v ego smœslovoö i formalünoö razloÿimosti, v vozmoÿnosti ustanovitü ot-
nošenie proizvodnosti (morfologiåeskoö ili na osnove perenosa, sm. Metafora,
Metonimiä) meÿdu dannœm slovom i nekotorœm ishodnœm slovom. Utrata vnutren-
neö formœ slova. Zatemnennaä V.f.s. ustanavlivaetsä ÇTIMOLOGIEÖ" (VASILÜEVA,
VINOGRADOV i dr. 1995).



analizi strukture reåi. Taj uzajamni odnos moÿe biti objektivno
uslovqen åuvawem etimona u strukturi reåi, a moÿe biti i rezultat
naknadne, tzv. narodne etimologije. U Enciklopediji se kao srodan
pojam javqa i unutrašwa forma jezika, najpre odreðena prema uåewu
V. fon Humbolta — kao sistem pojmova karakteristiåan za pogled
na svet govornika datog jezika, koji utvrðuje spoqašwu formu, po-
tom prema uåewu H. Štajntala — kao sposobnost izraÿavawa psi-
hiåkog sadrÿaja u jeziku. Ona se suprotstavqa zvukovnom materijalu
ili spoqašwoj zvukovnoj formi, ali i psihiåkom sadrÿaju. Navodi
se i Vundtova definicija spoqašwe jeziåke forme kao strukture je-
zika i unutrašwe forme kao kompleksa skrivenih psihiåkih proce-
sa, koji se razotkrivaju pomoãu spoqašwih jeziåkih formi (BOLÜ-

ŠAÄ SOVETSKAÄ ÇNCIKLOPEDIÄ). O. I. Blinova (BLINOVA 1995) odre-
ðuje unutrašwu formu kao morfosemantiåku strukturu reåi, gde
morfemski sastav izraÿava motivisanost i ukazuje na racionalnu
vezu izmeðu zvukovnog oblika i leksiåkog znaåewa. A. Ahmanova
(AHMANOVA 1996) definiše unutrašwu formu reåi kao simboliåku
vrednost, strukturu smisla, odnosno kao semantiåku strukturu reåi,
wena morfofonološka svojstva koja simbolizuju vezu datog zvuåawa
sa datim znaåewem ili sa stilistiåkim konotacijama.10 I. A. Re-
bruškina u disertaciji Orientiruyøie svoöstva terminov daje pot-
puniji pregled definicija unutrašwe forme reåi u ruskoj lingvi-
stici, od kojih ãemo navesti neke koje ukazuju na razliåite aspekte:
Kozlova odreðuje unutrašwu formu kao sredstvo realizacije moti-
visanosti reåi, odnosno kao osobitu sposobnost organizacije jeziå-
ke informacije, gde nije reå o racionalnoj vezi zvukovnog oblika i
znaåewa, kao što i unutrašwa forma, kao morfosemantiåka struk-
tura reåi, zavisi od sinhronijske i dijahronijske motivisanosti, a
ne predstavqa samo prostu sumu znaåewa sadrÿanu u morfemi, odno-
sno doslovnom znaåewu reåi. T. R. Kijak smatra da je unutrašwa
forma misaoni interiorizovani lik, potencijalno apstrahujuãi i
odslikavajuãi, u vidu apercepcione predstave jednog ili nekoliko
suštinskih svojstava denotata (objektivno shvaãenog oznaåenog), ure-
zanih i fiksiranih u seãawu nosilaca jezika, zahvaqujuãi morfem-
skoj strukturi izraza. Ali on istiåe da se unutrašwa forma ne svo-
di jednoznaåno ni na etimologiju reåi ni na leksiåko znaåewe, ni
na motivisanost, ni na prostu sumu znaåewa sloÿene morfeme, veã
ovaploãuje trag koji reå ostavqa u pamãewu åoveka. Iz primera koje
Kijak daje moÿe se zakquåiti da on razume unutrašwu formu kao
psihiåku suštinu i otisak prvobitnog stvarawa pojma u saznawu
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10 „Vnutrennää forma slova (*simvoliåeskaä cennostü, smœslovaä struktura)
angl. inner form, bridge meaning, fr. Forme intérieure, nem. innere Form, isp. forma inter-
ior. Semantiåeskaä struktura slova, t. e. ego morfonologiåeskie svoöstva, kotorœe
simvoliziruyt sväzü dannogo zvuåaniä s dannœm znaåeniem ili s dannœmi stili-
stiåeskimi konnotaciämi" (AHMANOVA 1996).



individuuma. Maslova odreðuje unutrašwu formu kao åuvawe otiska
kretawa misli u reåi u trenutku wenog nastanka. Taj sled kretawa
misli moÿe biti više ili mawe saåuvan, a moÿe biti potpuno iz-
gubqen u dubini vekova — u tom sluåaju govorimo o odstustvu unu-
trašwe forme (prema: REBRUŠKINA 2005).

Sve ove definicije mogu se grupisati u one koje unutrašwu
formu reåi odreðuju kao prvobitno znaåewe reåi, istiåuãi dijahro-
nijsku motivisanost; one koje istiåu sinhronijski i stilistiåki
aspekt, posmatrajuãi unutrašwu formu kao odnos elementa prema
drugim elementima sistema i, konaåno, one koje zdruÿuju sinhronij-
ski i dijahronijski aspekt jezika. Pri tom, iako su prisutna kole-
bawa da li motivisanost treba odrediti kao racionalnu vezu ili
ne, i da li unutrašwa forma predstavqa samu jezikotvornu aktiv-
nost ili saåuvani trag te aktivnosti, uticaj Potebwinog razumeva-
wa je veãi. U jednom sluåaju unutrašwa forma se moÿe svesti na
„trag" (prvobitne slike/predstave, prvobitnog znaåewa/logiåkog smi-
sla ili jezikotvorne aktivnosti), a u drugom se pojam forme izjed-
naåava sa pojmom strukture, gde unutrašwa forma igra ulogu po-
srednika koji uspostavqa vezu (odnos motivacije) izmeðu strukture
i wene suprotnosti — elemenata strukture (morfoloških i seman-
tiåkih elemenata).

Razmatrawe odreðewa pojma unutrašwe forme reåi u vezi je sa
pojmom motivacije, buduãi da se ona åesto odreðuje kao motivisa-
nost znaåewa reåi znaåewem druge reåi ili morfološke osnove.
Meðutim, ni termin motivacija ne koristi se jednoznaåno. U nekim
sluåajevima motivisanost reåi odreðuje se kao izvedena, ili se ob-
jašwava kao uslovqenost leksiåkog znaåewa reåi znaåewem druge
istokorenske reåi ili drugim znaåewima date reåi. O. I. Blinova
(BLINOVA 1995) daje odreðewe motivacije koje je blisko definiciji
unutrašwe forme: motivacija je strukturno-semantiåko svojstvo re-
åi, koje dopušta razumevawe racionalne veze znaåewa i zvukovnog
oblika reåi na osnovu leksiåkog i strukturnog odnosa. To znaåi da
su reåi sa unutrašwom formom zapravo motivisane reåi. Defini-
cija motivacije, dakle, iako se posredstvom we objašwava pojam
unutrašwe forme, aktivira iste nedoumice koje su se pojavile u
pokušaju odreðewa unutrašwe forme, te stoga obe ostaju u zaåara-
nom krugu tautologije. Unutrašwa forma odreðuje se pojmom motiva-
cije, koja se definiše kao veza izmeðu zvuåawa i znaåewa, ali i
kao kao uslovqenost jeziåkog znaåewa znaåewem druge reåi, meðu-
tim, daqe se ne objašwava motivisanost, odnosno unutrašwa forma
te druge reåi. Zapravo, došlo je do izvesnog suÿavawa pojma unutra-
šwe forme na vezu sa ranijim, prvobitnim znaåewem, dok je pro-
blem motivisanosti, odnosno utvrðivawa mehanizma na kome poåiva
unutrašwa forma, ili veza zvuåawa i (prvobitnog) znaåewa uglav-
nom izbegnut.
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Termin unutrašwa forma reåi u ruskoj lingvistici najåešãe
je, pod Potebwinim uticajem, imao znaåewe „prvobitno znaåewe
reåi". U raznovrsnim definicijama koje polaze od teorije korena
srešãe se takoðe odreðewe unutrašwe forme reåi kao semantiåkog
i strukturnog saodnosa sastavnih morfema reåi sa drugim morfema-
ma datog jezika, odnosno kao svojstava poloÿenih u osnovu nomina-
cije pri obrazovawu novog leksiåkog znaåewa reåi. Moÿe se desiti
da reå koja je posluÿila kao osnova nominacije potom išåezne iz
jezika. Te veze mogu onda postojati u latentnoj formi i mogu posta-
ti vidqive u poeziji ili u igri reåima

Ipak, unutrašwa forma reåi definiše se i kao postojawe od-
reðenog tipa paradigmatskih smisaonih odnosa. U zavisnosti od to-
ga kakva se „suština" javqa, odreðuju se i razne vrste unutrašwih
formi. Tako bi jedan tip unutrašwe forme bio tvorbeni (kada se
odnos uspostavqa sa drugom reåju), a drugi epidigmatiåki (kada se
javqa u odnosu prema drugom znaåewu te reåi). Pored toga, moguãi
su i mešoviti sluåajevi. Unutrašwa forma epidigmatiåkog tipa
stvara reåi pomoãu pravog i prenesenog znaåewa. Unutrašwa forma
mešovitog tipa odnosi se neposredno prema drugoj reåi, ali ima i
vezu epidigmatiåkog tipa, odnosno prenos po funkciji. Drugi slu-
åaj unutrašwe forme mešovitog tipa predstavqen je reåima ap-
straktnog znaåewa, koje je nastalo putem metaforiåkog preosmišqa-
vawa prostornih kategorija i drugih parametara materijalnog sveta
(vid. ZALIZNÄK).

Nasuprot nešto suÿenom znaåewu etimona — ukoliko se nagla-
si druga komponenta Humboltovog odreðewa — unutrašwa forma re-
åi dobija znaåewe koncepta saåuvanog u reåi, koji tako uspostavqa
razliku izmeðu znaåewa kvazisinonimiånih reåi i utiåe na ono
što se naziva „suštinskom neprevodqivošãu razliåitih jezika".
Unutrašwa forma reåi bila bi onda srodna Giroovom pojmu kon-
cepta ili ideje (vid. GIRO 1983) koja definiše supstancu oznaåe-
nog, ali bi, pored znaåewa unutrašwe logiåke forme, sadrÿavala i
znaåewe posredujuãe tvoraåke delatnosti izmeðu logiåke forme i
forme izraza, odnosno upuãivala bi u pravcu Špetove unutrašwe
poetske forme ili u pravcu Jakobsonove poetske funkcije jezika
(vid.: JAKOBSON 1986; JAKOBSON 1996).

Pored termina unutrašwa forma reåi u savremenoj ruskoj lin-
gvistici prisutan je i termin ikoniånost, iako je to termin koji se
åešãe javqa u anglosaksonskoj tradiciji, pod uticajem Persove ti-
pologije znaka (vid. PEIRCE 1867). U funkcionalno-kognitivnoj lin-
gvistici i semiotici ikoniånost podrazumeva sliånost (likeness)
ili analogiju izmeðu forme i znaåewa i suprotstavqena je arbi-
trarnosti. Odreðewe ikoniånosti u bitnim taåkama preklapa se sa
pojmom unutrašwe forme reåi. Zapravo, u ruskoj lingvistici, koja
uglavnom sledi Potebwino tumaåewe unutrašwe forme, unutrašwa
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forma reåi bila bi dobrim delom sinonim termina leksiåka iko-

niånost, shvaãenog u dijahroniåarskoj perspektivi, u kojoj je pola-
zište jeziåkog znaka åulna „slika", koja se vremenom razvija do
simbola, gubeãi pri tom motivacijsku vezu. S druge strane, u zapad-
noevropskoj i anglosaksonskoj tradiciji, kojoj je bliÿe Špetovo tu-
maåewe, unutrašwa forma reåi pre bi bila dinamiåna socio-kul-
turna kategorija, u kojoj logiåke forme imaju primat nad poetskim i
åulnim, iako su neodvojivo povezane sa wima, te bi se tako pokla-
pala sa razumevawem ikoniånosti u sinhroniåarskoj perspektivi i
u pragmatiåkoj teoriji jezika, koje ikoniånost ispituju kao zakon
obrazovawa smisla, a ne kao svojstvo ranije faze u razvitku jezika,
pri åemu se naglašava odnos izmeðu lingvistiåke forme i opštih
kulturnih konvencija.

Krug problema u vezi sa unutrašwom formom mogao bi se in-
terpretirati i pomoãu termina etimologije, tvorbene semantike i
leksikologije. Meðutim, termin i pojam unutrašwa forma reåi op-
staje u lingvistici, uprkos tome što ne postoji jednoznaåna i op-
šteprihvaãena definicija (åemu je uzrok ne samo postojawe razli-
åitih tradicija u tumaåewu Humboltovog termina unutrašwa forma

jezika veã i sama unutrašwa forma unutrašwe forme11), jer ima
funkciju objediwavawa odreðenog broja raznorodnih pojava u okvire
jednog pojma. Buduãi da se lingvistika, koristeãi iskustvo drugih
nauånih disciplina, uputila ka istraÿivawu totaliteta jeziåke „re-
alnosti", pojam unutrašwa forma reåi ponovo je dobio znaåaj u sa-
vremenim lingvistiåkim istraÿivawima. Istovremeno, pod utica-
jem kognitivne lingvistike aktualizuje se Špetova filozofija je-
zika, koja u bitnim zakquåcima korespondira sa kognitivistiåkom
teorijom, jer unutrašwu formu vidi pre svega kao subjektivnu mo-
difikaciju unutrašwe logiåke forme, a ne kao prvobitnu psihiåku
predstavu sa tragovima åulnosti, naglašavajuãi pri tom kultur-
no-socijalni aspekt.

Pomalo paradoksalno, G. G. Špet je, prenoseãi zapadnoevrop-
sku misaonu tradiciju, uticao na formirawe ruskog formalizma,
jednog od najznaåajnijih originalnih ruskih kwiÿevno-teorijskih
pravaca, ali, istovremeno, i na formirawe Jakobsonovih lingvi-
stiåkih stavova, koji ãe ostaviti znaåajan trag i u zapadnoevropskoj
tradiciji. Wegova istraÿivawa, nakon perioda zaborava, ponovo
postaju aktuelna u ruskoj lingvistici zahvaqujuãi i uticaju savre-
mene kognitivistike,12 koja pripada anglosaksonskoj tradiciji. S
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11 Vid. BAŠIÃ 2010.
12 Sliåna je sudbina kod nas zadesila Fenomenološka preslikavawa Mihaila

Petroviãa Alasa, objavqena 1933. godine, kao i wegove Metafore i alegorije, zapoåe-
te 1939. a dovršene 1942. godine. Ozbiqnija recepcija i otkrivawe znaåaja i aktuel-
nosti Petroviãevih stavova o metaforiånosti jezika takoðe su morali da saåekaju
uticaj kogntivistike na lingvistiku u Srbiji.



druge strane, Potebwa, åija je psihologistiåki obojena teorija jezi-
ka usmerila donekle samosvojan razvoj ruske etnolingvistike, psi-
holingvistike i lingvokulturologije, tvorac je termina unutrašwa
forma reåi, åije je odreðewe u izvesnoj meri blisko anglosakson-
skom pojmu ikoniånosti (iconicity). Ovakve pojave svedoåe ne samo o
neprekinutom dijalogu kultura, koji se, imajuãi svoje „podzemne to-
kove", moÿe odvijati i van glavne scene, veã — tamo gde se ne moÿe
govoriti o neposrednom uticaju — ukazuju i na postojawe zajedniåke
episteme unutar jedne epohe, uprkos vidqivim kulturnim i ideolo-
škim granicama ili okvirima nauånih pravaca i škola, åak i kada
je weno delovawe prikriveno upotrebom razliåite terminologije.
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Ivana S. Bašiå

O VNUTRENNEÖ FORME SLOVA V RUSSKOÖ LINGVISTIKE

Rezyme

Russkie çtnolingvistika, psiholinvistika, lingvokulüturologiä razvivalisü
glavnœm obrazom pod vliäniem äzœkovoö teorii Gumbolüdta, vospriätiem kotoroö
mœ obäzanœ, preÿde vsego A. A. Potebne i G. G. Špetu, hotä ih toåki zreniä po
suøestvennœm poziciäm razliåaytsä: Potebnä opiraetsä na tradiciy psihologi-
zma, togda kak perspektiva Špeta nosit logiko-filosofskiö harakter i — pod
vliäniem Gusserlä — predpolagaet i ontologiåeskuy problematiku. Vnutrennää for-
ma slova v russkoö lingvistike opredeläetsä v bolüšeö stepeni v sootvetstvii s po-
zicieö Potebni kak „bliÿaöšee çtimologiåeskoe znaåenie slova". Vnutrennää for-
ma slova v ponimanii Špeta predstavläet soboö subæektivnuy modifikaciy mœ-
slennogo predmetnogo soderÿaniä, drugimi slovami, zakon samogo obrazovaniä smœ-
sla, t.e v çtom otnošenii poziciä bolee blizka zapadnoevropeöskoö i anglosakson-
skoö tradicii. Poçtomu teoriä äzœka Špeta glavnœm obrazom imenno pod vliäniem
zapadnoö kognitivistiki, posle perioda zabveniä, vnovü priobrela aktualünostü v
russkoö lingvistike. Znaåenie termina vnutrennää forma slova v russkoö lingvisti-
ke blizko znaåeniy termina ikoniånostü, kotorœö, naåinaä s Pirsa, ävläetsä odnim
iz klyåevœh semiotiåeskih ponätiö i vaÿnœm terminom kognitivistiki. Vopreki
upotrebleniy razliånœh terminov v çtih lingvistiåeskih tradiciäh i do oprede-
lennoö stepeni samostoätelünomu razvitiy russkoö lingvistiki oåevidno, åto dia-
log kulütur ne perestaet razvivatüsä i vne vidimœh granic, poka tam, gde ne suøe-
stvuet neposredstvennogo vzaimovliäniä, podobnœe ävleniä svidetelüstvuyt o deö-
stvii obøeö çpistemœ vnutri odnoö çpohi.
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PEJORATIVI ZA MUŠKA LICA U JABLANIÅKOM GOVORU
OD NISKOPRODUKTIVNIH SUFIKSA I WIHOV

SEMANTIÅKO-TVORBENI ODNOS PREMA PEJORATIVIMA
SA PRODUKTIVNIM SUFIKSIMA -KO, -QA, -OWA, -ÅA

Ovim radom biãe zaokruÿeno istraÿivawe pejorativa za muška lica u ja-
blaniåkom govoru sa semantiåko-tvorbenog aspekta. On ãe obuhvatiti osamdeset
osam (88) jedinica ove leksiåko-semantiåke grupe nastalih sufiksacijom pejo-
rativnih tvorbenih osnova pomoãu jedanaest (11) niskoproduktivnih sufiksa.
Biãe pokazano da se mnogi sufiksi nevelike produktivnosti vezuju za iste
tvorbene osnove poput produktivnih sufiksa -ko, -qa, -owa, i -åa, ali i wiho-
vo vezivawe za druge tvorbene osnove pejorativnog znaåewa što ãe omoguãiti
preciznije i iscrpnije sagledavawe nepoÿeqnih svojstava åoveka putem anali-
ze tvorbenih osnova i wihovog semantiåkog odnosa prema tvorbenim formanti-
ma. Takoðe, biãe iscrpqen i broj tvorbenih sufiksa ove leksiåko-semantiåke
grupe i pokazana wihova pejorativna semantiåka vrednost, odnosno takva, se-
kundarna stilska obojenost nastala u kontaktu sa pejorativnom tvorbenom osno-
vom.

Kquåne reåi: pejorativi za muška lica, tvorbena osnova, tvorbeni su-
fiks, niskoproduktivni sufiks, pejorativ motivisan negativnim fiziåkim
svojstvima åoveka, pejorativ motivisan negativnim karakternim svojstvima åo-
veka.

U jablaniåkom govoru zabeleÿene su dvesta sedamdeset åetiri
(274) pejorativne leksiåke jedinice motivisane negativnim, nepo-
ÿeqnim fiziåkim i karakternim osobinama muških osoba. Wihovu
tvorbenu osnovu vrlo åesto åine pridevi negativne konotacije (ŸU-

GIÃ 1997: 135—145). Pojava nije usamqena i tipiåna samo za dijale-
katski izraz, veã je prisutna i u srpskom kwiÿevnom jeziku (KLAJN

1994: 224, DRAGIÃEVIÃ 2001).
Naspram åetiri (4) produktivna sufiksa (-ko, -qa, -owa i -åa),

kojima je obrazovano sto osamdeset šest (186) pejorativa, stoji jeda-
naest (11) niskoproduktivnih sufiksa, kojima je izvedeno osamdeset
osam (88) pejorativa za muška lica. Znaåaj wihovog sagledavawa ni-
je u visini produktivnosti, veã u otkrivawu i upotpuwavawu što
celovitijeg spektra osobina muških osoba iskazanih novim leksiå-
kim jedinicama pejorativnog znaåewa.



Pejorative za muška lica s niskoproduktivnim sufiksima ana-
liziraãemo po sufiksima åiji ãe redosled biti uspostavqen na osno-
vu broja pejorativa obrazovanih pomoãu svakog od wih ponaosob.

Ovde ãe, zbog malog broja primera, bez posebne tehniåke siste-
matizacije, biti ukquåeni i pejorativi nastali drugim tvorbenim
postupcima, poput prefiksalno-sufiksalnog naåina tvorbe ili kon-
verzije, a u kojima su prisutni tvorbeni sufiksi koje ovde razma-
tramo.

U analizi ãemo nastojati, da u meri u kojoj nam to raspoloÿi-
va graða dopušta, uspostavqamo semantiåke veze izmeðu pejorativa
obrazovanih od niskoproduktivnih i visokoproduktivnih sufiksa.
Tako ãe biti pokazano formirawe sinonimskih redova u okviru ove
leksiåko-semantiåke grupe.

Obrada niskoproduktivnih sufiksa podstaknuta je našim oåe-
kivawem da je moguãe wihovo vezivawe i za nove, druge tvorbene
osnove, a samim tim i nastajawe pejorativa koji upotpuwuju sliku
negativnih svojstava muških lica.

Tokom analize, posebna paÿwa ãe biti skretana na primarnu
ili sekundarnu pejorativnost svakog od ovih sufiksa.

Uvidom u graðu su ustanovqeni sledeãi niskoproduktivni su-
fiksi u pejorativima za muška lica: -an, -nik, -ar, -aå, (-j)ak/oqak,
-xija, -lija, -aš, -aroš, -ez, -ina.

Pejorativi za muška lica na sufiks -an

U savremenom srpskom jeziku, sufiksi sa suglasnikom n, poput
sufiksa -an, u tvorbi hipokoristika i pejorativa „imaju … izvesne
produktivnosti" (macan, dragan i sl; bukvan, blesan i sl.), ali hi-
pokoristiåko ili pejorativno obeleÿje „u novu reå ne unosi sam
nastavak -an", veã je ono sadrÿano u tvorbenoj osnovi novonastale
reåi (STEVANOVIÃ 1975: 495).

O sufiksu -an u tvorbi hipokoristika i pejorativa govori i
Klajn (2003: 38), ali bez preciznijeg odreðewa prema wegovoj pro-
duktivnosti i udelu u hipokoristiåko ili pejorativno obeleÿje re-
åi u åijoj tvorbi uåestvuje.

Od niskoproduktivnih sufiksa za tvorbu pejorativa za muška
lica, sufiks -an je najzastupqeniji. Wime je izvedeno osamnaest
(18) pejorativa od kojih je deset (10) imeniåkog, åetiri glagolskog i
tri pridevskog porekla. Ovde je uvrštena i jedna sloÿenica sa dru-
gim imeniåkim kompozitom izvedenim sufiksom -an.

Pejorativi imeniåkog porekla brnsÉn, mrsoqÉn, sivÉn1 nastali
su prema imenicama bÎsa, mrsÕq i s©va u znaåewu slina i oznaåavaju
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1 U radu ãe, usled tehniåkih razloga, ekspiratorni akcenat jablaniåkog, pri-
zrensko-juÿnomoravskog govora, biti beleÿen kratkouzlaznim akcentom standardnog
srpskog jezika.



slinavu mušku osobu, slinavka. Ove tri izvedenice nalaze se u odno-
su relativne sinonimije (DRAGIÃEVIÃ 2007: 250—251) buduãi da je
s©va opšti naziv za slinu, dok je u leksemama bÎnsa i mrsÕq pri-
sutna izvesna diferencijacija u semantiåkom sadrÿaju, jer bÎnsa je
vodwikasta, bela, a mrsÕq gusta, ÿuãkastozelena slina.

Od drugih imenica ili imeniåkih osnova nastali su sledeãi
pejorativi: kotruqÉn < kotrÈq (onaj ko ima zapuštenu, nepotšiša-

nu, dugaåku, neurednu kosu); kuklÉn < kÈkla (poqsko plašilo u qud-
skom liku) (åovek koji uporno stoji na jednom mestu netremice gleda-

juãi u nekoga ili nešto); qigÉn < q©ge (bale) (onaj ko je qigav, ba-

lav, kome idu qige, bale iz usta; fig. onaj ko je neozbiqan, balav, ba-

lavac); paškuqÉn < paškÈq (stari, dotrajali, iznošeni deo ode-
ãe) (åovek slabog imovnog stawa, siromah, sirotan); crpuqÉn < crpÈ-
qa (crepuqa) (onaj ko je nezgrapnog, ovalnog lica sa velikim obrazi-

ma); åuturÉn < åÈtura (ekspr. glava åoveka) (onaj ko ima izrazito

veliku glavu); štrokÉn < štrÕka (onaj ko je veoma prqav, ko od pr-

qavštine zaudara).
Sufiks -an se u åetiri pejorativa vezuje za glagolske osnove:

ÿqebÉn < ÿqøbim se (onaj ko bez razloga plaåe, cmizdri (obiåno raz-

maÿeno dete)); ÿmurÉn < (1. onaj ko ÿmirka, ko uåestalo trepãe; 2.
onaj ko je nedovoqno vešt, nevešt, nesnalaÿqiv, nesmotren åovek);
pequzÉn < peqÈzim se (zadrt, nerazuman, tvrdoglav åovek); åavuqÉn
< åavÈqim se (onaj ko iskreãe, krivi usta (obiåno kao znak negodova-

wa, neslagawa i sl.)).
Od prideva su obrazovana tri pejorativa: gluvÉn < gluv (glu-

vak); xigqÉn < x©gqav (onaj ko je visok a mršav, viÿqast); štrbÉn
< štÎb (onaj ko je bezub, krezub).

Pejorativna sloÿenica gologuzÉn upotrebqava se u figurativ-
nom znaåewu za vrlo siromašnog åoveka, pukog siromaha, goqu.

Na osnovu analiziranih pejorativa na sufiks -an moguãno je
izvuãi nekoliko zakquåaka koji su u vezi sa vrstom reåi i tvorbe-
nim osnovama za koje se ovaj sufiks vezuje što uslovqava implika-
ciju odreðenih negativnih svojstava muških lica. U poreðewu sa
pejorativima od produktivnih sufiksa, koji su najåešãe pridevskog
porekla, pejorativi na -an najåešãe se obrazuju od imenica ili
imeniåkih osnova, potom od glagola i najzad od prideva.2

Zapaÿa se, takoðe, semantiåka ekvivalentnost pejorativa na su-
fiks -an i onih koji su izvedeni nekim produktivnim sufiksom.
Tako na primer, izvedenice sufiksom -an brnsÉn, mrsoqÉn, sivÉn
imaju semantiåke ekvivalente u pejorativima obrazovanim sufiksi-
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2 Analiza pejorativa za muška lica od sufiksa -ko, -qa, -owa i -åa pokazala je
da je veliki broj ovih leksiåkih jedinica nastao od prideva sekundarnog porekla, od-
nosno od prideva imeniåkog ili glagolskog porekla. V. moj rad: Pejorativi za muška

lica u jablaniåkom govoru obrazovani sufiksima -ko, -qa, -owa, -åa (u štampi).



ma -avko, -qivko, -qa: bÎnsavko, s©vavko, mrsoq©vko, s©vqa.3 Takoðe,
kotruqan korelira sa kÕtravko, qigÉn sa q©gavko i q©kåa, štrokÉn
sa štrÕkavko i štrÕkqa, ÿqebÉn sa ÿqøpåa, ÿmÈran sa ÿmÈrko i
ÿmÈråa, gluvÉn sa glÈvqa i glÈvåa, štrbÉn sa štÎbqa. To znaåi da
se pejorativima na -an iskazuju iste one osobine muških lica kao i
pejorativima na sufikse -ko, -qa i -åa. Vezivawe više sufiksa za
jednu tvorbenu osnovu govori o wenoj produktivnosti u okviru lek-
siåko-semantiåke grupe pejorativa. Na semantiåkom planu, ovde je
reå o jednokorenskim (tvorbenim) sinonimima (DRAGIÃEVIÃ 2007:
246).

Pejorativi na sufiks -an obrazuju se i od sinonimiånih osno-
va za koje se vezuju i produktivni sufiksi: åuturÉn i glÉvowa, pa-
škuqÉn / gologuzÉn i gologÈzowa i sl. Svakako, u pitawu su razno-
korenski sinonimi (DRAGIÃEVIÃ 2007: 246).

Nekoliko pejorativa na -an obrazovano je od tvorbenih osnova
kojih nema meðu pejorativima na produktivne sufikse, a kojima se,
zapravo, upotpuwuje slika negativnih osobina muških lica: pose-
dovawe ruÿnog, ovalnog lica velikih obraza (crpuqÉn), zadrtost
(pequzÉn), nesrazmeran odnos telesne teÿine i visine, viÿqavost
(xigqÉn).

Pejorativnost izloÿenih imenica uslovqena je pejorativnom
tvorbenom osnovom, dok sufiks -an poprima svojstvo pejorativnog
sufiksa tek u kontaktu s pejorativnom tvorbenom osnovom. Dakle,
reå je o razvoju ekspresivne vrednosti primarno neutralnih sufik-
sa u novonastalim izvedenicama (ÃORIÃ 1992: 257—262).

Pejorativi za muška lica na -nik

U savremenom srpskom jeziku imenice na -(n)ik su nomina atribu-
ti, jer im je, nezavisno od vrste reåi od koje su izvedene, zajedniåki
pridevski karakter znaåewa. Stevanoviã navodi i nekoliko imeni-
ca koje oznaåavaju muška lica sa nekim negativnim svojstvom (nekr-
štenik, smušenik), ne naglašavajuãi wihovo pejorativno znaåewe
(STEVANOVIÃ 1975: 483—484).

Klajn, razmatrajuãi sufiks -nik, detaqno govori o wegovom od-
nosu prema sufiksu -ik, kao i o poreklu osnova od kojih se ovakve
imenice izvode (KLAJN 2003: 155—162). Buduãi da ovde govorimo o
pejorativnim imenicama za muška lica, osvrnuãemo se na Klajnovu
konstataciju da su izvedenice „sa znaåewem åoveka uvek … nomina
agentis", odnosno da su nastale od glagola, navodeãi pri tom i neko-
liko imenica s pejorativnim znaåewem: izdajnik, osvetnik, klevet-
nik, otpadnik (KLAJN 2003: 159). Meðutim, on previða da je i sam
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naveo brojne imenice za åoveka koje su nastale od drugih imenica
(krvnik, izgrednik) ili od prideva (drznik, prokletnik) (KLAJN

2003: 157—158).
U srbistiåkoj nauci, kada je reå o poreklu imenica na -nik, od

Beliãa, preko Stevanoviãa, Anåiãeve i Babiãa do Klajna, postoje
sporewa (KLAJN: 155—160). Mi ãemo, na graði kojom raspolaÿemo,
potpomaÿuãi se semantikom izvedenica i morfološkim osobinama
jablaniåkog govora, pokušati da damo sopstveno odreðewe wihovog
porekla.

Od ukupno petnaest (15) pejorativnih imenica, po åetiri su
nastale sufiksacijom i slagawem, dok je ostalih sedam obrazovano
prefiksalno-sufiksalnim naåinom tvorbe. Najpre ãemo razmotri-
ti sufiksalne, potom prefiksalno-sufiksalne imenice i na kraju
sloÿenice.

Sufiksalne izvedenice su: drån©k < dråan4 (onaj ko je pohlepan

na jelo, halapqiv, proÿdrqiv); ÿeqn©k < ÿequjem5 (onaj ko preterano

ispoqava ÿequ, ÿudwu za nekom hranom); pakosn©k < pakostim6 (onaj

ko pravi, åini, priåiwava, uzrokuje štetu); prÕpasnik < propàstim7

(onaj ko se nedomaãinski odnosi prema svom imetku, ko upropašãuje

svoj imetak).
Prefiksalno-sufiksalnim naåinom tvorbe nastali su sledeãi

pejorativi: bezosrÉmnik < bez i sram8 (åovek koji nema oseãawe sra-

ma, stida, besraman, bestidan åovek); izøšnik < *izesti < izešan
(onaj ko moÿe mnogo da pojede, izjelica, gladnica); nemÉãnik < *nema-
ti < nemàãan (siromah, bednik); nenajøšnik < ne, *najesti se9 (onaj

ko ne moÿe lako utoliti glad, ko moÿe mnogo da pojede); nenas©tnik

< ne, nasitim se (onaj ko se teško moÿe zasititi (u jelu, piãu, ma-

terijalnim dobrima i sl.)); nerabÕtnik < ne, rabÕtim < nerabÕtan10
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4 U ovom govoru nema imenice ni glagola s navedenom osnovom.
5 Ÿeqn©k se moÿe dovesti u vezu sa imenicom ÿeqa, pridevom ÿeqan i gla-

golom ÿeqÈjem. Meðutim, definicija ove izvedenice ide u prilog tvrdwi da je pe-
jorativ ÿeqn©k nastao od glagola ÿeqÈjem — jako ÿelim, åeznem, ÿudim za nekim
jelom.

6 Pakosn©k se moÿe smatrati izvedenicom imeniåkog (pÉkos), pridevskog (pÉ-
kosan) i glagolskog porekla (pakÕstim). Ipak, definicija izvedenicu najpre dovodi
u vezu sa glagolom pakÕstim.

7 Pejorativ prÕpasnik se moÿe dovesti u vezu sa imenicom prÕpas ili glago-
lom propÉstim, ali ga definicija opredequje kao glagolsku izvedenicu.

8 Pridev od bez i sram u ovom govoru glasi bezosrÉman, a ne bezosrÉmni (odre-
ðeni pridevski vid javqa se po izuzetku u sintagmama: beli luk, crni luk, Gorwi tr-
sak, Dowi trsak i još nekoliko (ŸUGIÃ 2005: HH¢¡).

9 U ovom govoru postoji imenica ješn©k od prideva jøšan, pa se pejorativ ne-
najøšnik moÿe smatrati tvorenicom od odriåne reåce ne, prefiksa na- i imenice
ješn©k.

10 Ova tvorenica se moÿe smatrati i negiranim oblikom imenice rabÕtnik
koja se mnogo åešãe upotrebqava u takvom kontekstu koji joj daje znaåewe neradne, le-
we osobe.



(neradnik, lenština); nøsmrsnik < nøsmrsan11 (onaj ko je nemilo-
stiv, nemilosrdan).

Ovde dolaze i åetiri sloÿenice u kojima je drugi kompozit iz-
veden sufiksom -nik: vadodÈšnik < glagolska osnova vad- + spojni
vokal -o- + imeniåka osnova duš- (bezdušan, nemilostiv, svirep åo-
vek, bezdušnik); dušovÉdnik < obrnutog redosleda kompozita sa istim
znaåewem kao vadodušnik; samoglÉvnik < prideva sam + spojni vo-
kal -o- + imeniåka osnova glav- (onaj ko je svojeglav, svojevoqan, tvr-
doglav); samoÿ©vnik < prideva sam + spojni vokal -o- + glagolska
osnova ÿiv- (onaj ko je samoÿiv, sebiåan, samoÿivac).

Iz datog pregleda se vidi da se pejorativi za muška lica na
sufiks -nik najåešãe obrazuju od glagolskih osnova. U tvorbi je naj-
zastupqeniji prefiksalno-sufiksalni tvorbeni model, dok su su-
fiksacija i konverzija ravnopravno zastupqene. Pojava semantiåke
ekvivalentnosti pejorativa na sufiks -nik od iste tvorbene osnove
sa nekim produktivnim sufiksom zapaÿena je samo na jednom pri-
meru: drån©k / dÎåqa / dråq©vko.

Zastupqenija je pojava sinonimije pejorativa na -nik / -ko /
-owa vezivawem navedenih sufiksa za sinonimiåne osnove. Ovde je
zanimqivo mešawe tvorbenih modela: izøšnik / nenajøšnik / ne-
nas©tnik / celoløbowa; nerabÕtnik / løwavko / xaboløbowa; sa-
moglÉvnik / bandoglÉvko / nedokÉzanko / surlÕsanko / tvrdoglÉvko /
tvrdoglÉvowa; samoÿ©vnik / zasøbqivko.12

Meðu pejorativima na -nik našlo se i nekoliko wih od tvor-
benih osnova koje nismo sreli kod pejorativa s produktivnim su-
fiksima. Drugaåija tvorbena osnova otkriva i novu negativnu oso-
binu muških lica: preterana ÿudwa za hranom i piãem (ÿeqn©k),
sklonost ka priåiwavawu štete koja proistiåe iz nemarnog, nehaj-
nog odnosa prema stvarima i ostalom imetku (pakosn©k); rasipniå-
ki odnos prema liånom i porodiånom imetku (pr©pasnik); odsustvo
srama, stida (bezosrÉmnik); nemilosrdnost (nøsmrsnik); bezdušnost,
svirepost (vadodÈšnik, dušovÉdnik).

Lako je uoåqivo da se svi pejorativi na sufiks -nik odnose na
duševne, odnosno karakterne negativne, nepoÿeqne osobine åoveka.

Sufiks -nik je semantiåki razuðen što znaåi da mu pejorativ-
no svojstvo nije jedino, a još mawe primarno. Ono je u navedenim
pejorativima za muška lica rezultat vezivawa za pejorativnu tvor-
benu osnovu.

Pejorativi za muška lica na -ar

Sufiksom -ar se u savremenom srpskom jeziku „najåešãe grade
imena imalaca zanimawa m. roda" (STEVANOVIÃ 1975: 506), ali ovaj
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11 U ovome govoru ne postoji potvrdni oblik navedenog prideva, tako da je sa
sinhronog stanovišta teško razumeti znaåewe osnove *smr-.

12 V. rad pomenut u fusnoti 2.



nastavak „imaju i imenice što oznaåavaju qude, muška lica vezana
za ono što osnovna imenica znaåi, ne više kao zanimawe, veã kao
za drugo štogod" (STEVANOVIÃ 1975: 507). Od imenica sa pejorativ-
nim znaåewem navodi se samo kokoškar, u fig. znaåewu — lopov
nasitno.

Klajn daje iscrpnu semantiåku klasifikaciju imenica na -ar, a
u okviru imenica koje oznaåavaju qudska biãa „po raznim osobina-
ma, sklonostima ili naåinu ÿivota" navodi nekoliko primera (bes-
posliåar, dokoliåar, spletkar, ÿenskar, kurvar, kockar, papuåar),
za koje, doduše, ne istiåe wihov pejorativni karakter (KLAJN 2003:
41—45).

U govoru jablaniåkog kraja zabeleÿeno je åetrnaest (14) pejora-
tiva za muška lica na sufiks -ar od kojih je jedanaest (11) nastalo
sufiksacijom a tri (3) prefiksalno-sufiksalnim naåinom tvorbe.

Sufiksacijom su izvedeni sledeãi pejorativi: goletÉr13 < gol
(vrlo siromašan åovek, puki siromah, goqa); ðuveåÉr < ðuvøå (onaj ko

je pohlepan i gramziv na jelo i piãe); ÿenskÉr < osnove poimeniåe-
nog prideva ÿenska (onaj ko se suviše udvara ÿenama, ko juri za ÿe-

nama, ÿenskaroš); kurvÉr < kÈrva ili kÈrvam se (onaj ko se odaje ne-

moralu, bludu, ko åini prequbu); livgÉr < l©vgam (skitam, luwam, tu-
maram) (onaj ko skita, luwa, tumara); muleãÉr < imeniåke osnove
mulèãina (onaj ko mukte, besplatno, badava dolazi do neåega, onaj ko

ÿeli da iskoristi nekoga, muktaš); politiåÉr < polit©ka ili po-
lit©åim (onaj ko prenosi, širi abrove, ko je sklon spletkarewu);
skitwÉr < sk©tam (onaj ko skita, luwa, lutalica); stipsÉr <
st©psa (tvrdica, škrtica); flintÉr < fl©nta ili flintosÈjem se
(onaj ko je lakog morala, sklon prequbi, prequbnik); åkembÉr < åkøm-
be (onaj ko je s upadqivo velikim trbuhom, ko je trbušast).

Prefiksalno-sufiksalnim naåinom tvorbe nastali su: bezle-

bÉr (onaj ko je u veoma teškom materijalnom poloÿaju, ko je gotovo

bez iåega, puka sirotiwa, goqa); domišqÉr < domišqÉvam se (onaj

ko olako mewa mišqewe, odluku, stav, ko ne drÿi datu reå, ko se pre-

domišqa); poselÉr (onaj ko u dokolici luta po selu, ko se ne skrašava

u kuãi, lutalica, besposliåar).
Tvorbeno-semantiåka analiza pejorativa na -ar omoguãava for-

mirawe sledeãih zakquåaka:
Pejorativi za muška lica se gotovo ravnomerno izvode od ime-

nica ili glagola, dok je pridevskog porekla samo jedna izvedenica.
Neki pejorativi se mogu tumaåiti i kao izvedenice imeniåkog

i glagolskog porekla (kurvàr, politiåàr, flintàr).
Sufiksacija je najproduktivniji tvorbeni model.
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13 Veãa je verovatnoãa da je pridev gol proširen infiksom -et- nego da je na
mnoÿinski oblik gole dodat sufiks -tar.



Semantiåki su ekvivalentni pejorativi od osnove gol- na -ar
sa pejorativom tvorenim produktivnim sufiksom -åa (gÕlåa). Sa
wima su semantiåki bliski pejorativi na -ar drugaåije tvorbene
osnove i drugaåijeg tvorbenog modela (bezlebÉr). Semantiåki su ekvi-
valentni i pejorativi od iste tvorbene osnove graðeni sufiksima
-ar / -avko / -owa (åkembÉr / åkømbavko / åkømbowa).14

Sufiks -ar se vezuje i za nove tvorbene osnove, pa se samim
tim, pejorativima izvedenim sufiksom -ar od takvih osnova iskazu-
ju nove osobine muških lica koje nismo sretali kod pejorativa sa
prethodno obraðenim sufiksima: nemoralnost i prequba (ÿenskÉr,
kurvÉr, flintÉr), sklonost ka skitawu, lutawu, tumarawu (livgÉr,
poselÉr, skitwÉr), sklonost ka materijalnom iskorišãavawu drugih
qudi (muleãÉr), tvrdiåluk (stipsÉr), sklonost ka spletkarewu (po-
litiåÉr), sklonost ka predomišqawu i odstupawu od date reåi (do-
mišqÉr).

Pejorativno, kao jedno od sekundarnih znaåewa sufiksa -ar, u
analiziranim pejorativima za muška lica dolazi još više do iz-
raÿaja u kombinaciji sa pejorativnom tvorbenom osnovom. U pre-
fiksalno-sufiksalnom pejorativu poselÉr, na prvi pogled nemamo
pejorativnu osnovu. Ovo je, meðutim, imenica za koju se iz wene se-
mantike moÿe ustanoviti elidirana glagolska komponenta (skita,
tumara) po selu, a ta komponenta joj upravo obezbeðuje pejorativni
karakter.

Pejorativi za muška lica na -aå

U savremenom srpskom jeziku, sufiksi -aå i -aå idu u red vrlo
produktivnih sufiksa. Wime se od glagolskih osnova najåešãe ozna-
åavaju vršioci radwe ili imaoci zanimawa (bør¡å … kÕv¡å …
kÕp¡å i sl.), potom oruða kojima se vrši radwa glagola u osnovi
(zav©j¡å, zapÈš¡å i sl.), dok se od drugih vrsta reåi grade pojedi-
naåne imenice (bÉkr¡å, ÿÉr¡å, rÕg¡å i sl.) (STEVANOVIÃ 1975: 530—
531). Meðu imenicama za oznaåavawe muških lica po poslu koji
obavqaju ili zanimawu kojim se bave, nalaze se i one koje se mogu
oznaåiti pejorativnim kvalifikatorom: bÈkaå, ot©maå, podbÉdaå,
psÕv¡å, sk©t¡å, hÉjk¡å.

Klajn primeãuje da su neke izvedenice na -aå za oznaåavawe
qudskih biãa postale i nazivi zanimawa, ali one mnogo åešãe
oznaåavaju „trenutnog vršioca neke radwe" (KLAJN 2003: 62). On
pravi semantiåku klasifikaciju ovih imenica u zavisnosti od rad-
we ili aktivnosti koja je u wihovoj osnovi, odbacujuãi moguãnost
da su mnoge od wih postale nazivi za åoveka po radwi ili aktivno-
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14 V. rad o pejorativima za muška lica u jablaniåkom govoru, u fusnoti 2 (u
štampi).



sti kojom se bavi kao zanimawem (vozaå, plesaå, predavaå, rvaå, tr-
kaå) (KLAJN 2003: 63). Jasno je da bukaå, podvodaå, huškaå, psovaå i
sl. ne predstavqaju nazive qudi po zanimawima, ali je takoðe ne-
sporno da to nisu „trenutni vršioci neke radwe". Naime, ovi se
nazivi poåiwu vezivati za jednog åoveka pošto radwa koju vrši bu-
de zapaÿena u sredini kao više puta ponavqana, koja se samim tim
poåne doÿivqavati kao osobina, svojstvo tog åoveka po kome je pre-
poznatqiv. Buduãi da je ovde reå o imenicama pejorativnog znaåe-
wa, one lako postaju liåni nadimci (ŸUGIÃ 2002: 201—214).

U govoru jablaniåkog kraja zabeleÿili smo trinaest (13) pejora-
tiva za muška lica na sufiks -aå. Za razliku od standardnog srp-
skog jezika koji pravi diferencijaciju izmeðu dugog i kratkog -aå, u
ispitivanom govoru postoji samo kratko -aå, buduãi da je u wemu,
kao i u ostalim govorima prizrensko-timoåke dijalekatske oblasti
došlo do gubqewa duÿina i razvoja sekundarnih (kontrakcijskih i
kompenzacijskih) duÿina (ŸUGIÃ 2005: H¢¡).

Svi pejorativi na -aå glagolskog su porekla. Glagoli su pejora-
tivi u primarnoj ili sekundarnoj semantiåkoj realizaciji i nose
obeleÿje ekspresivnosti.

Pejorativi na -aå nastali su sufiksacijom: izdizÉå < izd©zam
se (onaj ko se neosnovano gordi, uzdiÿe, ko precewuje svoje sposobnosti,
ko se oholi, koåoperi); izliãÉå < izl©ãam se (onaj ko istråava, ko
nepromišqeno postupa, govori i sl.); lokÉå < lÕkam (pijandura, is-
piåutura); luwÉå < lÈwam (onaj ko luwa, skita, tumara, luwalica);
lutÉå < lÈtam (lutalica, skitalica); majÉå < mÉjem se (besposli-
åar, danguba); mrdÉå < mÎdam (onaj ko ne drÿi datu reå, ko je sklon
vrdawu, izvrdavawu, prevrtqivac); naliãÉå < nal©ãam (onaj ko nasr-
ãe, kidiše na nekoga, nasrtqivac); napiwÉå < nap©wam se (onaj ko
se neosnovano gordi, oholi, koåoperi, koåoperko); oguzuvÉå < oguzÈjem
(onaj ko izbegava, izvrdava posao, ko se izvlaåi iz posla); podvaqÉå <
podvÉqam (onaj ko podvaquje nekome); potvarÉå < potvÉram (onaj ko
izaziva, podstiåe, podstrekava svaðu, razdor i sl.); šqokÉå < šqÕ-
kam (pijanica, alkoholiåar).

Meðu analiziranim pejorativima na -aå, samo dva meðusobno
sinonimiåna pejorativa (izdizÉå i napiwÉå) imaju semantiåke ekvi-
valente sa pejorativima nastalim od produktivnog sufiksa -ko (ko-
åopørko i petl©åko).15 Ovo i nije neoåekivano, ima li se u vidu
preteÿno pridevsko poreklo pejorativa na -ko, odnosno iskquåivo
glagolsko poreklo pejorativa na -aå. Od dosad analiziranih pejora-
tiva sa niskoproduktivnim sufiksima, odnos sinonimije ostvaruju
meðusobno sinonimiåni pejorativi na -aå (luwÉå, lutÉå, majÉå) sa
pejorativima na -ar (livgÉr, poselÉr, skitwÉr), kao i pejorativ mr-
daå sa sinonimiånim pejorativom na -ar (domišqÉr).
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15 V. rad o pejorativima za muška lica, u fusnoti 2 (u štampi).



Preostalih sedam pejorativnih izvedenica nemaju semantiåke
ekvivalente meðu veã analiziranim pejorativima, kako sa produk-
tivnim tako i sa niskoproduktivnim sufiksima. To znaåi da oni
markiraju mušku osobu po nekom novom, negativnom i nepoÿeqnom
svojstvu, a na osnovu znaåewa glagolske osnove za koju se sufiks -aå

vezuje. Wima se iskazuje sklonost ka izvrdavawu od posla (ogu-
zuvÉå), sklonost ka podvaqivawu (podvaqÉå), sklonost ka podstreki-
vawu svaðe, razdora (potvarÉå), sklonost ka prekomernom konzumi-
rawu alkoholnih piãa (lokÉå, šqokÉå), osobina nepromišqenog
postupawa i govorewa (izliãÉå) i osobina nasrtqivog, agresivnog
ponašawa (naliãÉå).

Kao što se iz navedenih primera vidi, niskoproduktivnim su-
fiksom -aå pokazan je znaåajan broj negativnih, nepoÿeqnih sklo-
nosti i osobina muških lica.

Na primeru pejorativa na -aå se dobro zapaÿa da se ovim su-
fiksom ne obrazuju nazivi zanimawa, veã nazivi muških lica po
sklonosti ka vršewu radwe glagola iz osnove (više puta ponovqe-
na radwa odreðuje model ponašawa, odnos prema realijama iz ÿivo-
ta, što na kraju prerasta u konstantno svojstvo).

Polisemiåan sufiks -aå, sekundarno pejorativno znaåewe pr-
venstveno realizuje u kontaktu sa pejorativnom glagolskom osnovom.

Pejorativi za muška lica na -(j)ak / -oqak

Sufiks -ak i sa wime sloÿeni sufiksi (-jak, -qak, -wak), u sa-
vremenom srpskom jeziku, slabo su produktivni u izvoðewu imenica
za muška lica uopšte, a još mawe za imenice pejorativnog karakte-
ra (glÈv¡k, glÈp¡k, lÈd¡k, prÕst¡k) (STEVANOVIÃ 1975: 477).

Klajn za nazive za qudska biãa pejorativne semantike navodi
još i imenice: divqak, åudak, boÿjak, dvoliåwak, nespretwak, oso-
bewak, sebiåwak, smetewak, smušewak, pokvarewak (KLAJN 2003: 31—
32).

U govoru jablaniåkog kraja sufiksom -ak od prideva izvedeni su
sledeãi pejorativi: brzÉk < brz16 (muška osoba koja se brzo odluåuje

na neki loš postupak, nepromišqena, brzopleta osoba sklona sukobi-

ma i incidentima); jalovÉk < jalov (neplodan, sterilan) (neplodan,

sterilan åovek); qutÉk < qut17 (onaj ko je preke, naprasite naravi,

prgav åovek); mrtvÉk < mrtav18 (lewa, spora, troma, mlitava muška

osoba).
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16 Pridev brz upotrebqen je u sekundarnom znaåewu 'nepromišqen, brzoplet'.
17 Pridev qut upotrebqen je u sekundarnom znaåewu 'prek, naprasit, prgav'.
18 Pridev mrtav upotrebqen je u sekundarnom figurativnom znaåewu: 'spor,

trom, mlitav (u obavqawu nekog posla)'.



Tri pejorativa nastala su od prideva koji se završavaju na l i
n, te smatramo da je u wima reå o sufiksu -jak, a ne o samostalnim
sufiksima -qak i -wak: goqÉk < gol (vrlo siromašan åovek, puki si-

romah, goqa); drvewÉk < dÎven19 (onaj koji je krutog, usiqenog pona-

šawa).
Istim sufiksom, u ovom sluåaju od glagola kop©lim, izveden je

pejorativ kopiqÉk (onaj ko je roðen u vanbraånoj, nezakonitoj zajedni-

ci, kopilan).
Od trpnog glagolskog prideva, sufiksom -jak, izveden je pejora-

tiv pokvarewÉk (nemoralan, bezobrazan åovek).
Od osnove sinonimiånih prideva cÎcav i sÎsav, sufiksom -oqak,

nastali su pejorativi crcÕqak (onaj ko je nedovoqno, slabo razvijen,

ko je siãušne graðe) i srsÕqak (deåak niskog rasta, a pri tom i si-

tan).
Kao što se iz ovog pregleda vidi, pejorativi na -ak (-(j)ak,

-oqak, izuzev kopiqak, pridevskog su porekla.
Fiziåkim osobinama åoveka motivisana su dva, dok su ostali

pejorativi motivisani karakternim svojstvima.
Samo pejorativ goqÉk ima semantiåke ekvivalente obrazovane

drugim sufiksima (ili od druge tvorbene osnove), a uoåavaju se i
razliåiti tvorbeni modeli: goqÉk / golåa / goletÉr / gologuzÉn /
gologuzowa / bezlebÉr.

Iako niskoproduktivan, ovaj sufiks ima znaåajan udeo u for-
mirawu leksiåkog skupa pejorativa za muška lica. Wime obrazova-
nim imenicama iskazuju se drugaåija negativna i nepoÿeqna svoj-
stva koja nisu zapaÿena ni meðu pejorativima s produktivnim, ni
meðu pejorativima s niskoproduktivnim sufiksima: nedovoqna te-
lesna razvijenost i nizak rast (crcÕqak, srsÕqak), brzopletost, ne-
promišqenost (brzÉk), naprasitost, prgavost (qutÉk), sporost, tro-
most, mlitavost (mrtvÉk), krutost, usiqenost u ponašawu (drvewÉk),
nemoralnost, vulgarnost (pokvarewÉk), neplodnost, sterilnost (ja-
lovÉk), roðewe u vanbraånoj zajednici (kopiqÉk).

Sufiks -(j)ak poprima pejorativno svojstvo od pejorativne tvor-
bene osnove (åešãe), ili pojaåava veã prisutnu pejorativnost u
kontaktu s pejorativnom osnovom (reå je o sloÿenom sufiksu -oqak).

Primarno neutralni sufiksi (-ak, -qak, -wak i drugi), imaju u
srpskom ÿargonu ekspresivnu vrednost (BUGARSKI 2003: 17—69).
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19 U ovom govoru pridev drven se upotrebqava i u znaåewu: 'usiqen u ponaša-
wu, ophoðewu, krut, drvenast'. Postoji i glagol drvenim se: 'ponašam se kruto, usi-
qeno'.



Pejorativi za muška lica na -xija

Sufiks turskog porekla -xija (gu) ušao je u srpski jezik preko
turskih reåi, a potom se poåeo vezivati i za slovenske osnove (STE-

VANOVIÃ 1975: 533).
Rezultati istraÿivawa znaåewa imenica na sufiks -xija u srp-

skom kwiÿevnom jeziku, sa tendencijom pomerawa znaåewske katego-
rije vršioca radwe, odnosno zanimawa, ka kategoriji imenica sa
znaåewem muških osoba kao nosilaca izvesnih dominantnih osobi-
na (RADIÃ 1998: 184—185), gotovo da odgovaraju trenutnoj situaciji
i u jednom narodnom, dijalekatskom idiomu, odnosno, u našem slu-
åaju, stawu u jablaniåkom govoru. Naime, sa povlaåewem izvesnih
zanata došlo je do povlaåewa ili znatno reðe upotrebe i imenica
sa znaåewem nosilaca osobina, preteÿno pejorativnih, znatno fre-
kventnija. Još jedno zapaÿawe: u graði zabeleÿenoj na terenu, u ovoj
kategoriji, gotovo da je ujednaåen broj turcizama i imenica od slo-
venskih osnova i turskog sufiksa -xija.

Pejorativi za muška lica na -xija su najåešãe izvedeni od gla-
gola, potom od imenica i najzad od priloga. Zbog wihovog relativ-
no malog broja, neãemo praviti pojedinaåne klasifikacije, veã ãe-
mo ih dati u jedinstvenom poretku, isticawem porekla za svaki od
wih pojedinaåno: baðavx©ja < baðÉv (pril.) (besposliåar, neradnik,
gotovan, badavaxija); golemx©ja < golømim se (onaj ko neosnovano ve-
liåa sebe, ko se oholi, gordi, koåoperi); dalaverx©ja < dalavøra (im.)
(åovek kome se ne moÿe verovati, nepouzdan, prevrtqiv åovek, varali-
ca); zadorx©ja < zadÕr (im.) < zadøvam (gl.) (onaj ko izaziva zaðevi-
cu, svaðu, zadirkivalo, peckalo);20 manx©ja < mÉna (onaj ko je sklon da
iznalazi mane, nedostatke, ko prigovara, zamera); pqaåkax©ja <
pqÉåkam (onaj ko je sklon pqaåkawu, lopovluku); svaðax©ja < svÉðam
se (onaj ko je sklon svaðawu, svaði, svadqivac); sirxi©a < se©rim
(onaj ko voli da se podsmeva nekome, da ismeva, omalovaÿava nekoga);
ãelepurx©ja < ãelepÈrim (onaj ko bez protivnaknade, besplatno do-
lazi do neåega, ko iskorišãava nekoga, muktaš); falx©ja < fÉlim se
(onaj ko voli da se hvali, hvališe, hvalisavac).

Neki pejorativi na -xija ulaze u sinonimski red pejorativa
obrazovanih od drugih osnova i sufiksa:21 baðavx©ja / nerabÕtnik /
leÿÉjnik / luwÉå / lutÉå / majÉå / livgÉr / poselÉr / skitwÉr; go-
lemx©ja / izdizÉå / napiwÉå / koåopørko / petl©åko; dalaverx©ja /
domišqÉr / mrdÉå; ãelepurx©ja / muleãÉr. Iz ovoga se moÿe zakqu-
åiti da niskoproduktivan sufiks -xija korelira sa takoðe nisko-
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20 Sudeãi po definiciji iz Reånika govora jablaniåkog kraja, moglo bi se za-
kquåiti da je pejorativ zadorx©ja mogao nastati i od okrwene gl. osnove glagola
zadøvam se, poput pejorativa zadÕr, ali se verovatnijim åini izvoðewe od imenice
zadÕr.

21 Za termin sinonimski red v. GORTAN-PREMK 2004: 140.



produktivnim sufiksima -nik, -ar, -aå, ali i sa sufiksom najveãe
produktivnosti -ko.

Sufiks -xija se, meðutim, vezuje i za nove tvorbene osnove,
tvoreãi tako pejorative kojima se dodatno iskazuju negativne osobi-
ne muških lica: sklonost ka zadevawu svaðe (zadorx©ja), sklonost ka
iznalaÿewu mana, nedostataka (manx©ja), sklonost ka omalovaÿava-
wu drugih qudi (sirx©ja), sklonost ka lopovluku, pqaåki (pqaå-
kax©ja), sklonost ka svaði (svaðax©ja), hvalisavost (falx©ja).

Kao što neutralnost sufiksa -xija, u nazivima muških lica po
zanatu kojim se bave, dolazi od imena samog zanata, tako je i ekspre-
sivnost (pejorativnost) ovog sufiksa u nazivima muških lica po
dominantnoj negativnoj osobini, neposredno vezana za takvu pejora-
tivnu osnovu. O ekspresivnoj vrednosti sufiksa -xija piše i R.
Bugarski (2003: 17—69).

Pejorativi za muška lica na -lija

U nauci o tvorbi reåi u srpskom kwiÿevnom jeziku istiåe se
da je ovaj sufiks nastao od turskog pridevskog sufiksa -li morfolo-
škom adaptacijom s imenicama na -ija (STEVANOVIÃ 1975: 485, RA-

DIÃ 2001: 34—61).
Prema Radiãevom istraÿivawu, ovaj sufiks se najåešãe javqa

kod imenica koje oznaåavaju nosioce osobina ili svojstava (RADIÃ

1990: 403). Kao što je u srpskom kwiÿevnom jeziku veãina reåi sa
sufiksom -lija stilski obeleÿena šaqivim ili ironiånim kvali-
fikatorom (fakultetlija, univerzitetlija, pubertetlija i dr.) (KLAJN

2003: 145—146), tako je i u dijalekatskom izrazu prisutno stilsko
obeleÿje, i to pejorativno, u imenicama koje oznaåavaju muška lica
kao nosioce nekih negativnih svojstava.

Mimo oåekivawa, u ovoj semantiåkoj kategoriji, u jablaniåkom
kraju, zabeleÿena su samo åetiri pejorativa:22 arål©ja (rasipnik);
manl©ja (1. onaj ko ima neku telesnu manu, nedostatak, falinku; 2.
onaj ko je sklon da iznalazi mane, nedostatke, ko prigovara, zamera);
sakatl©ja (onaj ko je bogaqast, kqast, bogaq); ãutukl©ja (onaj ko je

primitivan, glup).
Ovakvo stawe sufiksa -lija moÿe se objasniti tendencijom date

jeziåke sredine za stvarawem i upotrebom pejorativnih leksiåkih
jedinica iz sopstvenog leksiåkog fonda pomoãu domaãih tvorbenih
formanata. Tako je npr. za turcizam ãutukl©ja utvrðena upotreba
petnaest (15) sinonimiånih pejorativa obrazovanih od slovenskih
osnova i produktivnih sufiksa -ko, -qa, -owa, -åa: blÉwavko / zaÈ-
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22 U ispitivanom govoru, i mimo ove kategorije, beleÿimo nisku produktiv-
nost ovog sufiksa: arl©ja, batl©ja, zanatl©ja, tabanl©ja, ševtel©ja.



lavko / l©javko / nedÕtavko / Èlavko / šandÎtavko / šÈntavko / zaqÈ-
penko / zamlÉtenko / zamÈzenko / smlÉtenko / tÈcmanko / šÉšqa /
šÈntowa / bløšåa.23 Takoðe, osim sakatl©ja, ova govorna zajednica,
za isticawe istog svojstva, koristi još pet (5) sinonimiånih pejo-
rativa sa produktivnim sufiksima -ko, -owa, -åa: pÉtravko / ãÕpav-
ko / pÉtrowa / kr©våa / ãÕpåa. Turcizam arål©ja ima još dva sino-
nima slovenskog porekla: prÕpasnik, raspikÈãnik. Zanimqivo je da
apelativ manl©ja objediwuje veãi broj mana, nedostataka koje je ova
govorna zajednica izdiferencirala i konkretizovala posebnim lek-
semama od kojih nijedna nije turskog porekla: glÈvåa / gluvÉn /
gÎbavko / gÎbqa / nÕsowa / glÉvowa / krivonÕsowa / ©qavko / ©qåa /
ãÕråa.24

Pejorativi za muška lica na sufiks -aš

Klajnovu tvrdwu da je sufiks -aš „jedan od najplodnijih sufik-
sa, pogotovu u novije vreme" moramo uzeti s izvesnom rezervom, bu-
duãi da dobar deo izvedenica ovim sufiksom ne pripada standard-
nom srpskom jeziku veã ÿargonu. S druge strane, ukupno uzevši, me-
ðu wima je mali broj reåi koje pripadaju leksiåko-semantiåkoj gru-
pi pejorativa (batinaš, kaputaš, kuferaš, foteqaš, cvikeraš, xem-
peraš, blebetaš) (KLAJN 2003: 68—69).

U ispitivanom govoru, ne raåunajuãi leksiku iz sportske ter-
minologije, koju je usvojila mlaða populacija, ili narodnu leksiku
za bolesnike ili qude koji sviraju na odreðenom narodnom instru-
mentu, sufiks -aš je neproduktivan. Ovaj sufiks je neproduktivan i
u kategoriji pejorativa, sa ukupno åetiri zabeleÿene ovakve leksiå-
ke jedinice: golemÉš25 < golemim se (onaj ko neosnovano veliåa sebe,

ko se oholi, gordi, koåoperi); lakmÉš26 < tur. lokma (onaj ko voli da

jede i pije o tuðem trošku, muktaš); mukomÉš < pril. mukom (onaj

ko na podmukao naåin, podmuklo, podlo, muåki nanosi nekome zlo); åi-

vijÉš (tvrdica, cicija, škrtica).
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23 V. moj rad o muškim pejorativima citiran u fusnoti 2 (u štampi).
24 Brojne druge primere ove semantike v. u pomiwanom radu u fusnoti 2, ili u

ovom radu u okviru drugih sufiksa.
25 Smatramo da je ova izvedenica, shodno semantici koja je precizirana defi-

nicijom, glagolskog a ne pridevskog porekla. Za sufiks -aš koji indirektno, preko
pejorativne osnove, odreðuje ekspresivnost (pejorativnost) izvedenice v. BUGARSKI

2003: 17—69.
26 U govoru jablaniåkog kraja nismo zabeleÿili ni jednu drugu leksemu s ovom

osnovom, dok RSANU, kw. 11, donosi pored ove i fonetsku varijantu lokmaš u istom
znaåewu sa više pokrajinskih areala, ali i leksemu lokma (tur. lokma) u znaåewima:
a. zalogaj; komad, paråe i b. komad kuvanog ili peåenog mesa, i wene izvedenice: lok-
man, lokmariti (lokati, pijanåiti), lokmati (halapqivo jesti), lokmaxija, lokmaxi-
ka, lokmašiti.



Od ukupno åetiri, tri pejorativa imaju semantiåke ekvivalente
u izvedenicama s drugim sufiksima: golemÉš / golemx©ja / izdizÉå /
napiwÉå / koåopørko / petl©åko; lakmÉš / ãelepurx©ja / muleãÉr;
åivijÉš / stipsÉr / skÎÿavko / skrÿq©vko / skÎÿqa. Samo pejorativ
mukomÉš istiåe jednu novu osobinu åoveka, tj. svojstvo åoveka da
drugome nanosi zlo na podmukao, podao, muåki naåin.

Pejorativi za muška lica na -ar(oš)

U savremenom srpskom jeziku su malobrojne izvedenice sufik-
som -oš u kojima se moÿe prepoznati poreklo tvorbene osnove (ba-
qoš, zeqoš; vlastita imena poput Beloš, Cvetoš, Miloš, Radoš,
Tvrdoš) (STEVANOVIÃ 1975: 535).

Klajn navodi više motivisanih imenica, familijarizama i
ÿargonizama na -oš/aroš, preuzetih iz: BUGARSKI 2001: 72 (kocoš,
cigoš; tezgaroš, cinkaroš, spletkaroš i sl.), istiåuãi da su ime-
nice tipa tezgaroš nastale od sloÿenog sufiksa -aroš (KLAJN 2003:
183—184).

U jablaniåkom govoru zabeleÿena su samo dva pejorativa na slo-
ÿeni sufiks -aroš, a izuzev muških liånih imena na -oš, ni u
ostatku leksiåkog fonda nisu zabeleÿene izvedenice na -oš / -aroš.
Pejorativ skitarÕš je glagolskog porekla i ima više sinonima od
drugih glagolskih osnova i sufiksa: skitwÉr / livgÉr / poselÉr /
majÉå / luwÉå / lutÉå. Sloÿenica xabolebarÕš je semantiåki ekvi-
valentna sa pejorativima: nerabÕtnik / leÿÉjnik / xaboløbowa.

Iz ovoga proizilazi da sufiks -aroš nije obogatio pejorativnu
leksiåko-semantiåku grupu ni jednim novim svojstvom muških lica.

Analiza semantike navedenih izvedenica, na osnovu odnosa tvor-
bene osnove i tvorbenog sufiksa, potvrðuje stav Ãoriãa da u srp-
skom razgovornom jeziku sufiks -aroš ima indirektni uticaj na
stilski markirano znaåewe sa wim izvedenih reåi (ÃORIÃ 1995:
35—41).

Pejorativi za muška lica na -ez, -ina

Ove sufikse neãemo posebno komentarisati buduãi da su u ka-
tegoriji pejorativnih izvedenica za muška lica apsolutno niske
produktivnosti. Wima je izveden tek po jedan pejorativ: krwøz <
krw (onaj koji ima mali, omaleni nos);27 kurvar©na < kÈrvam se
(augm. i pej. od kurvÉr).28
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27 U ovom govoru, osim krwøz, u znatno frekventnijoj upotrebi je izvedenica na
-åa (kÎwåa).

28 U navedenom pejorativu, pejorativno obeleÿje prisutno u osnovnoj izvedeni-
ci kurvÉr, sufiksom -ina je intenzivirano i pojaåano, buduãi da u wemu preovladava
augmentativna komponenta.



Zakquåna razmatrawa

Analiza pejorativa za muška lica u jablaniåkom govoru sprove-
dena je na korpusu od osamdeset osam (88) ovakvih jedinica obrazo-
vanih pomoãu jedanaest (11) niskoproduktivnih sufiksa: -an, -nik,
-ar, -aå, -(j)ak / -oqak, -xija, -lija, -aš, -aroš, -ez, -ina.

Pejorativi za muška lica od navedenih niskoproduktivnih su-
fiksa, izuzev -(j)ak / oqak, za razliku od pejorativa nastalih od vi-
sokoproduktivnih sufiksa preteÿno pridevskog porekla, najåešãe
su izvedeni od glagola ili imenica.

U radu je ukazano na pojavu sinonimije jednokorenskih ili raz-
nokorenskih pejorativa obrazovanih pomoãu istih ili razliåitih
sufiksa. Primera radi, pokazano je stvarawe i funkcionisawe si-
nonimskih redova u datoj leksiåko-semantiåkoj grupi, u kojima ko-
reliraju pejorativi s niskoproduktivnim i visokoproduktivnim su-
fiksima, ili pak samo pejorativi s niskoproduktivnim sufiksima:
štrokÉn / štrÕkavko / štrÕkqa; åuturÉn / glÉvowa; goqÉk / gÕlåa /
goletÉr / gologuzÉn / gologÈzowa / bezlebÉr (ovde se uoåavaju i raz-
liåiti tvorbeni modeli); baðavx©ja / nerabÕtnik / nenajøšnik; da-
laverx©ja / domišqÉr / mrdÉå; golemÉš / golemx©ja / izdizÉå / na-
piwÉå / koåopørko / petl©åko; lakmÉš / ãelepurxija / muleãÉr; åi-
vijÉš / stipsÉr / skÎÿavko / skrÿq©vko / skÎÿqa; skitarÕš /
skitwÉr / livgÉr / poselÉr / majÉå / luwÉå / lutÉå; xabolebarÕš /
nerabÕtnik / leÿÉjnik / xaboløbowa.

Posebno je zanimqiva pojava odnosa sinonima sa turskim su-
fiksom -lija i sinonima nastalih od domaãih osnova i tvorbenih
formanata u okviru jedinstvenog sinonimskog reda. Tako je npr. za
turcizam ãutuklija utvrðena upotreba petnaest sinonimiånih pejo-
rativa obrazovanih od slovenskih osnova i produktivnih sufiksa
-ko, -qa, -owa, -åa: blÉwavko / zaÈlavko / l©javko / nedÕtavko / Èlav-
ko / šandÎtavko / šÈntavko / zaqÈpenko / zamlÉtenko / zamÈzenko /
smlÉtenko / tÈcmanko / šÉšqa / šÈntowa / bløšåa. Takoðe, osim
sakatlija, ova govorna zajednica, za isticawe istog svojstva, kori-
sti još pet sinonimiånih pejorativa sa produktivnim sufiksima
-ko, -owa, -åa: pÉtravko / ãÕpavko / pÉtrowa / kr©våa / ãÕpåa. Tur-
cizam arål©ja ima još dva sinonima slovenskog porekla: prÕpasnik
i raspikÈãnik. Zanimqivo je da apelativ manl©ja objediwuje veãi
broj mana, nedostataka koje je ova govorna zajednica izdiferencira-
la i konkretizovala posebnim leksemama od kojih nijedna nije tur-
skog porekla: glÈvåa / gluvÉn / gÎbavko / gÎbqa / nÕsowa / glÉvowa /
krivonÕsowa / ©qavko / ©qåa / ãÕråa.

Na primeru pejorativa na sufiks -lija uoåava se tendencija da-
te govorne zajednice za stvarawem i upotrebom pejorativnih leksiå-
kih jedinica iz sopstvenog leksiåkog fonda pomoãu domaãih tvor-
benih formanata. Ovo svedoåi o tvorbi reåi kao jednom od najåe-

234



šãih naåina za nastanak ekspresivnih leksiåkih jedinica, a samim
tim i za proširivawe i obogaãivawe leksiåkog fonda konkretnog
narodnog govora.

Formirawe sinonimskih redova tvorbenim putem ide u prilog
åiwenici da se jedna negativna osobina moÿe iskazati veãim bro-
jem istoznaånih ili bliskoznaånih leksema.

Osim toga, analiza pejorativa od niskoproduktivnih sufiksa
pokazala je, da se oni vezuju i za sasvim nove i druge tvorbene osno-
ve, tvoreãi tako lekseme koje nisu u odnosu sinonimije ni sa pejo-
rativima od visokoproduktivnih sufiksa, ni sa pejorativima od
razliåitih niskoproduktivnih sufiksa. To, samim tim, znaåi da se
pejorativima od niskoproduktivnih sufiksa otkrivaju nove negativ-
ne osobine muških lica, te se tako upotpuwuje spektar wihovih ne-
gativnih svojstava.

U kojoj meri svaki od niskoproduktivnih sufiksa doprinosi
bogaãewu sistema nepoÿeqnih osobina i formirawu obogaãenog lek-
siåkog fonda u datoj leksiåko-semantiåkoj grupi, bavili smo se de-
taqno kod svakog sufiksa ponaosob.

Analiza je pokazala da se niskoproduktivnim sufiksima, ukup-
no uzev, iskazuje trideset osam (38) novih nepoÿeqnih osobina mu-
ških lica, a mi ãemo, primera radi, navesti ovde samo neke od
wih: posedovawe ruÿnog, ovalnog lica velikih obraza (crpuqÉn),
zadrtost (pequzÉn), nesrazmeran odnos telesne teÿine i visine, vi-
ÿqavost (xigqÉn), preterana ÿudwa za hranom i piãem (ÿeqn©k),
sklonost ka priåiwavawu štete koja proistiåe iz nemarnog, nehaj-
nog odnosa prema stvarima i ostalom imetku (pakosn©k), rasipniå-
ki odnos prema liånom i porodiånom imetku (prÕpasnik), odsustvo
srama, stida (bezosrÉmnik), nemilosrdnost (nøsmrsnik), bezdušnost,
svirepost (vadodÈšnik, dušovÉdnik) i dr.

Istraÿivawem je utvrðeno da veãina niskoproduktivnih su-
fiksa nema primarno pejorativno znaåewe, te se pejorativnost raz-
matranih leksiåkih jedinica moÿe tumaåiti kao rezultat vezivawa
ovih sufiksa za pejorativne tvorbene osnove, nastao u procesu pre-
nošewa pejorativnosti tvorbenih osnova i na tvorbene sufikse.
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Radmila V. Ÿugiå

PEÖORATIVNŒE NAIMENOVANIÄ LIC MUŸSKOGO POLA S
NIZKOPRODUKTIVNŒMI SUFFIKSAMI V ÄBLANICKOM GOVORE

(I IH SEMANTIKO-SLOVOOBRAZOVATELÜNOE SOOTNOŠENIE
S PEÖORATIVAMI, OBRAZOVANNŒMI POSREDSTVOM PRODUKTIVNŒH

SUFFIKSOV -KO, -QA, -OWA, -ÅA)

Rezyme

Rabota predstavläet soboö prodolÿenie issledovaniä peöorativnœh naimeno-
vaniö lic muÿskogo pola v reåi Äblanickogo okruga, gde predstavleno vosemüdesät
vosemü (88) takih edinic, obrazovannœh posredstvom odinnadcati (11) nizkoproduk-
tivnœh suffiksov -an, -nik, -ar, -aå, (-j)ak / -oqak, -xija, -lija, -aš, -aroš, -ez, -ina.

Analiz pokazal, åto mnogie nizkoproduktivnœe suffiksœ, s odnoö storonœ,
prisoedinäytsä k tem ÿe samœm ili sinonimiånœm slovoobrazovatelünœm osnovam,
formiruä takim obrazom sinonimiånœe rädœ v ramkah izuåaemoö leksiko-semanti-
åeskoö gruppœ. S drugoö stronœ, poåti vse nizkoproduktivnœe suffiksœ sväzanœ s
drugimi slovoobrazovatelünœmi osnovami, obrazuä novœe edinicœ, motivirovannœe
kakoö-libo drugoö otricatelünoö åertoö lic muÿskogo pola, ne otmeåennoö peöora-
tivami, obrazovannœmi posredstvom vœsokoproduktivnœh suffiksov. Tak, ustano-
vleno, åto peöorativnœe naimenovaniä s nizkoproduktivnœmi suffiksami pred-
stavläyt eøe tridcatü vosemü (38) novœh negativnœh åert lic muÿskogo pola. Za
sået çtogo rasširena i v nekotoroö stepeni zamknuta peöorativnaä leksiko-seman-
tiåskaä gruppa, nominiruyøaä lic muÿskogo pola, i tem samœm poåti isåerpana
sistema otricatelünœh åert, kotorœmi peöorativœ motivirovanœ. V to ÿe vremä po-
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kazano bogatstvo suffiksov, slovoobrazovatelünœh osnov i slovoobrazovatelünœh
modeleö v odnom narodnom govore, formiruyøih çtu leksiåeskuy gruppu iz dvuhsot
semidesäti åetœreh (274) peöorativnœh naimenovaniö lic muÿskogo pola.

Issledovanie demonstriruet, åto u bolüšinstva nizkoproduktivnœh suffik-
sov peöorativnoe znaåenie ne ävläetsä perviånœm, t.e peöorativnostü rassmatriva-
emœh leksiåeskih edinic moÿet traktovatüsä kak rezulütat sväzi çtih suffiksov s
peöorativnœmi slovoobrazovatelünœmi osnovami, poluåennœö v processe perenosa
peöorativnosti slovoobrazovatelünœh osnov i na slovoobrazovatelünœe suffiksœ.

237



P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 811.163.41'373

Milka Iviã
Srpska akademija nauka i umetnosti

O IZRAZIMA VRO ILI VRLI ÅOVEK, VRLA ŸENA
U STANDARDNOM SRPSKOM JEZIKU

Veã dugi niz godina mnogi naši reånici davali su, svojom sa-
drÿinom, pozitivan doprinos upuãenosti srpskih lingvista u po-
stojawe izraza koji se pomiwu u naslovu ovog rada.

Sistematski reånik, koji je objavqen 1980. godine, upoznaje
nas, na primer, sa åiwenicom da izrazi vro åovek, vrli åovek, vrla
ÿena ukazuju sobom na osobu kojoj je svojstven „snaÿan, åvrst karak-
ter" (JOVANOVIÃ, ATANACKOVIÃ 1980: 11), dok nam se sledeãa razot-
kriva u RSANU 1965, pod odgovarajuãom reåniåkom odrednicom u
kw. ¡¡¡: vr§ (nekw. vÏo), vÏla, vÏlo (odr. vÏlÂ / vÒli), ¡, † … pun vr-
lina, lepih osobina, plemenit, åestit; åedan." Ni REÅNIK 2007.
nije propustio da obogati svoje reåniåke odrednice ovom: „vr§",
vÎli, vÎla (odr. vÎlÂ, i vÒlÂ, -¡, -†)… a. pun vrlina, vaqan, åastan,
b. primeran, vaqan, åastan; v. primeran, uzoran, izvanredan, vrstan,
g. sråan, odvaÿan, hrabar, d. koji je visokog kvaliteta, kvalitetan,
prvorazredan.

Prvo što pada u oåi pri pregledawu upravo navedenih obave-
štajnih datosti jeste nesaobraÿenost wihova u proceni semantiå-
kog naboja izraza koji su nam, ovom prilikom, u istraÿivaåkoj vi-
zuri.

Poåeãemo fokusirawem pomenutog kvalifikovawa prideva åe-
dan.

Biti „åedan", kaÿe nam se u REÅNIKU 2007, pod reåniåkom od-
rednicom åedan, znaåi, izmeðu ostalog, i „biti smeran i krotak".
Smernost i krotkost su, meðutim, osobine u direktnoj suprotnosti
sa svojstvima odvaÿnosti i hrabrosti koje, isti reånik, pomiwe
pri navoðewu podataka o razliåitim semantiåkim datostima ostva-
rivawa pri kvalifikovawu sa vro, vrli, vrla.

Duÿni smo da posebno istaknemo taj fakat da se i Vuk Kara-
xiã, u svome Rjeåniku, takoðe, s odgovarajuãom paÿwom osvrnuo na
postojawe kvalifikovanih izraza vrlo, vrli, vrla.



Evo šta je sve on zabeleÿio:
„VÏlÂ cf. vræo: vrli åovjek, cf. hrli."
„VÏæo, vÏli, vÏla „tüchtig", „probus", cf. hræo, vrli."
„HÏlÂ, a, o (u Primorju) vide vrli: hrli momak tj. dobar, jak,

zdrav."
„HÏo, hrla, hrlo (u C. g.) vide vræo, cf. hrli" (KARAXIÃ 1986).
Neka dijalektolozi prilegnu na posao da provere, na govornom

terenu, da li je išta od tih brojnih leksiåkih ostvarewa koje Vuk
pomiwe i dan danas u ÿivoj upotrebnoj funkciji.

Što se, pak, tiåe onih naših gramatiåara åiji je ciq da što
adekvatnije proniknu u aktuelne iskazne moguãnosti standardnog
srpskog, oni nikako ne smeju mimoiãi anketirawe autentiånih pred-
stavnika beogradske govorne sredine oko toga bi li se ikoji pojedi-
nac našao da za nekog drugog pojedinca kaÿe „vro åovek", odnosno
„vrli åovek".

Neka im iz ovog rada potekne neodoqiv podstrek za obavqawe
tog, priznajem, nimalo lakog zadatka!
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O NEKADAŠWEM SRPSKOM POZDRAVNOM IZRAZU
MATEREWE

Iako je, po sebi, izuzetno zanimqiv izraÿajni fenomen po-
zdravni izraz pomenut u naslovu ovog rada, dosledno je dosad ostajao
lišen istraÿivaåke paÿwe. Ovo što sledi biãe moj osvrt na okol-
nosti koje uslovqavaju tu wegovu izuzetnu zanimqivost i time oprav-
davaju potrebu da mu se, najzad, posvete odgovarajuãi nauåni komen-
tari.

Kao leksiåka datost materewe je, obaveštava nas, sasvim pra-
vilno, RSANU, glagolska imenica od materiti. Za pomenuti glagol
se, pri tom, konstatuje da qudi pribegavaju wegovoj upotrebi u pri-
likama kad neku osobu treba „nazivati materom, oslovqavati sa
mati".

U onim (sad veã vrlo davnim!) vremenima kada je Vuk Karaxiã
sastavqao svoj Rjeånik, unoseãi u wega tada aktuelne srpske iskazne
datosti, i pozdravna leksema materewe zauzimala je odgovarajuãe od-
redniåko mesto. Kod te odrednice stoji objašwewe da ona znaåi
„die begrüßung der Mutter, salutatio pro matre" (KARAXIÃ 1986).

Da je Vuk to adekvatno objasnio, potvrðuje nam RJA — Rjeånik

hrvatskoga ili srpskoga jezika, koji je izraðen u Zagrebu u periodu od
1901. do 1910. godine. Uz wegovu navedenu odrednicu materewe kaÿe
nam se, meðutim, da nijedan drugi reånik, osim Vukovog, ne pomiwe
reå materewe.

Pregledaãemo, u ovome što sledi, nazive za majku koji su pome-
nuti u Vukovom Rjeåniku.

Wih je ukupno åetiri. Oni glase: mama, maja, majka i mati. Od
izraza mater — ni traga.

„Mama (voc. mamo) hyp. v. mati."
„Maja hyp. od majka, najviše snahe svekrvu tako zovu."
„Majka die Mutter, mater."

„Mati vide majka" (KARAXIÃ 1986).
Za razliku od RSANU (1984), REÅNIK 2007 ne ukquåuje u sebe

odrednicu materewe, mada se ne lišava odrednice mater, uz koju je



data ova kratka napomena: „v. mati". Takvo stawe stvari je, oåigled-
no, posledica åiwenice da je leksemi materewe, u p a d q i v o l a -
g a n o, tokom brojnih proteklih godina, uskraãivana iskazna funk-
cija.

Bilo bi od ne malog nauånog znaåaja kad bi se radovi naših je-
ziåkih istraÿivaåa ubuduãe usmeravali i na to da se što taånije
odrede vremenske granice do kojih je dopirala upotreba leksiåke je-
dinice kojoj je ovom prilikom posveãeno moje izlagawe.
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ESTESTVENNAÄ PISÜMENNAÄ REÅÜ:
OSNOVNŒE PRIZNAKI

V dannoö statüe predstavlena koncepciä vœdeleniä osobogo
obæekta issledovaniä rusistiki — pisümennogo varianta toö re-
åi, kotoraä poluåila nazvanie nekanonizirovannoö, neoficialünoö,
obœdennoö, povsednevnoö, „profannoö", „naivnoö", narodnoö i t.
d. reåi. V Barnaulüsko-Kemerovskoö škole, predstavlennoö dvumä
Laboratoriämi (Laboratorieö narodnoö pisümennoö kulüturœ v Bar-
naulüskom gosudarstvennom pedagogiåeskom universitete i Labora-
torieö estestvennoö pisümennoö reåi Kemerovskogo gosudarstven-
nogo universiteta), predloÿeno imenovatü çtot obæekt „estestven-

noö pisümennoö reåüy" (EPR). Obosnovanie vœdeleniä çtogo obæekta
i çtogo termina mœ predstavim dalee.

V nastoäøee vremä v ramkah Laboratoriö idet çmpiriåeskiö
sbor materiala, teoretiåeskaä prorabotka osnovnœh aspektov, kon-
kretnoe opisanie otdelünœh ÿanrov.1 Nazovem v spisoånom porädke

nekotorœe iz çtih ÿanrov: — obæävlenie, otkrœtka, pisümo, zapi-
ska, kompüyternaä perepiska „åat"; telekonferencii, forumœ, so-
vremennœe graffiti (nastennœe, auditornœe, podæezdnœe, lifto-
vœe, i pr.); rukopisnœe alübomœ (deviåiö, dembelüskiö, pozdravi-
telünœö, pamätnœö, roditelüskiö i pr.), rukopisnœe ÿurnalœ (vah-
tovœö, ÿurnal deÿurstv); knigi otzœvov i predloÿeniö; raznœe
vidœ „pozdravleniö" (kollaÿ, alübom, rukopisnœe vidœ otkrœtok,
gravirovka i nadpisi na podaroånœh veøah, na fotografiäh i pr.);

1 K nastoäøemu vremeni po dannoö teme zaøiøenœ sleduyøie kandidatskie
dissertacii: Studenåeskoe graffiti kak ÿanr estestvennoö pisümennoö reåi Tykae-
voö N. I., „Pozdravlenie" kak giperÿanr Suhoterinoö T. P., gotovätsä k zaøite sle-
duyøie kandidatskie dissertacii: Marginalünœe stranicœ tetradi v ÿanrovedåe-
skom aspekte Plaksinoö N. Y., Delovaä tetradü (zapisnaä kniÿka, eÿenedelünik,
bloknot) v ÿanrovedåeskom aspekte Yrkeviå A. S., Obæävlenie kak ÿanr estestvennoö
pisümennoö reåi Naumovoö L. V., Deviåiö alübom kak ÿanr estestvennoö pisümennoö
reåi Arhipovoö G. F.



memuarœ, dnevniki, avtobiografiåeskie zapiski, rukopisnaä rodo-
slovnaä; avtobiografiä, zaävlenie, obæäsnitelünaä; zapisi na do-
ske, špargalka, raznœe vidœ konspektov, kontrolünœe rabotœ, soåi-
neniä, izloÿeniä, åernoviki; „delovœe zapisi" (zapisnaä kniÿka,
perekidnoö kalendarü s zapisämi, eÿenedelünik; hozäöstvennœe ras-
hodnœe zapisi, meny prazdniånœh stolov, planœ pokupok, tetradi
receptov); zagovorœ, molitvœ; „marginalünœe stranicœ tetradeö",
spontanno-reflektornœe zapisi, detskie „karakuli" — i mnogoe
drugoe, nevœävlennoe, neopisannoe i — glavnoe — ne osmœslennoe
kak specifiåeskiö obæekt lingvistiki.

EPR „sosedstvuet" s tremä smeÿnœmi reåevœmi sferami: 1)
ustno-razgovornoö deätelünostüy, oboznaåim ee kak estestvennaä ust-
naä reåü, 2) „iskusstvennoö" ustnoö reåüy, to estü professionalü-
noö podgotovlennoö reåüy, tradicionno izuåaemoö ritorikoö; 3)
„iskusstvennoö" pisümennoö reåüy, to estü professionalüno pod-
gotovlennoö, pisümenno-literaturnoö reåevoö deätelünostüy, v iz-
uåenii kotoroö imeetsä ogromnaä filologiåeskaä tradiciä. Pred-
stavim çtu paradigmu v sleduyøeö tablice.

reåü ustnaä pisümennaä

estestvennaä estestvennaä ustnaä reåü estestvennaä pisümennaä reåü

„iskusstvennaä" „iskusstvennaä" ustnaä reåü „iskusstvennaä" pisümennaä reåü

Izuåenie smeÿnœh s EPR vidov reåevoö deätelünosti imeet
davnyy tradiciy, oni aktivno izuåalisü i prodolÿayt issledo-
vatüsä, i k nastoäøemu vremeni nakoplen bolüšoö teoretiåeskiö i
çmpiriåeskiö material, a oni sami davno vœålenenœ v osobœe obæek-
tœ i osoznanœ kak predmetœ issledovaniä celœm rädom disciplin.

Åto kasaetsä takogo vida reåevoö deätelünosti (i ee rezulütata
— tekstœ), kak estestvennaä pisümennaä reåü, to ona ne poluåila
eøe dostoönogo vnimaniä i ee vœdelenie tolüko naåinaetsä. Ona
obladaet sleduyøimi harakteristikami: pisümennaä forma, spon-
tannostü i neprofessionalünostü ispolneniä, neoficialünostü (pov-
sednevnostü) sferœ bœtovaniä, otsutstvie promeÿutoånœh lic i
instanciö meÿdu tekstom, napisannœm samim avtorom, i åitatelem.
Vse çti priznaki, krome pervogo — pisümennaä forma, otliåayt
EPR ot takih vidov pisümennoö deätelünosti, kak hudoÿestvennaä,
gazetno-publicistiåeskaä, delovaä, reklamnaä i pr. vidœ „iskus-
stvennoö", to estü podgotovlennoö i professionalünoö, zaåastuy
oficialünoö, reåi. EPR otliåaetsä neprinuÿdennostüy, neposred-
stvennostüy, vpisannostüy v konsituaciy, korotkoö vremennoö di-
stancieö meÿdu zamœslom i realizacieö, i, kak ukazœvalosü vœše
i åto osobenno vaÿno, — otsutstviem promeÿutoånœh lic i in-
stanciö (redaktora, korrektora, cenzora i pr.) kak meÿdu nimi, tak
i meÿdu otpravitelem i recipientom teksta. Hotä (a moÿet bœtü
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imenno poçtomu) estestvennaä pisümennaä reåü pronizœvaet vse na-
še povsednevnoe bœtie, obœånœe lydi (da i uåenœe!) ee ne zame-
åayt, ne cenät, ne såitayt nuÿnœm ee izuåatü. Tak, naprimer, za-
piski — samœö tipiånœö i ärkiö ÿanr EPR — lydi legko pišut,
legko vœbrasœvayt, ne pridavaä im osobogo znaåeniä (v silu åego,
kstati, oni s trudom dobœvaytsä sobiratelämi), udivläytsä, åto
oni predstavläyt kakoö-to eøe interes, krome samogo nasuønogo,
radi kotorogo oni i sozdavalisü pišuøim. Çta ih åerta — neo-
trœvnaä vpisannostü v povsednevnoe bœtie — ävläetsä odnoö iz
priåin, poåemu, nesmoträ na to, åto eøe v 1928 g. B. A. Larin
vœdvinul zadaåu izuåeniä „äzœkovogo bœta goroda", „gorodskih dia-
lektov" i predloÿil rassmatrivatü „razgovornœe i pisümennœe go-
rodskie argo" kak „tretiö osnovnoö krug äzœkovœh ävleniö" (narä-
du s literaturnœm i dialektnœm äzœkom) (LARIN 1977: 175), vœdele-
nie çtogo obæekta v rusistike po suøestvu tolüko naåinaetsä, i çto
ävläetsä odnoö iz priåin, poåemu ne ustoälasü i terminologiä.

Çti tekstœ (ili kakuy-nibudü ih åastü) moÿno oboznaåatü raz-
liånœmi terminami: povsednevnoe, obœdennoe, obihodnoe, bœtovoe,
stihiönoe, naivnoe, primitivnoe, profannoe, prostoreånoe, narodnoe,
neoficialünoe, „pisümennoe gorodskoe argo" (B. A. Larin), nekanoni-
zovannoe (B. A. Larin) pisümo, „lingvistika kaÿdogo dnä" (B. Y.
Norman), „pisümennœö variant narodnoö reåi" i pr. Kaÿdoe iz çtih
naimenovaniö ograniåivaet material odnim kakim-nibudü aspek-
tom. V vœše ukazannœh Laboratoriäh avtorom çtih strok bœlo pred-
loÿeno vœšeukazannoe naimenovanie — „estestvennaä pisümennaä
reåü", kak naibolee emkoe, pokrœvayøee mnogie vidœ neofici-
alünoö „narodnoö" reåi. Terminœ naivnoe, primitivnoe, profannoe,
krome ärkogo ocenoånogo modusa, otliåaet to, åto ono vpisœvaet
tekstœ v iskusstvovedåeskuy paradigmu, vklyåaä ih v krug „naiv-
nœh" vidov ÿivopisi i dr. vidov iskusstva. K nim otnosät obœåno
tekstœ, pretenduyøie na status hudoÿestvennœh, sledovatelüno, tu-
da ne voödut pisüma, otkrœtki, åastnœe zapiski, graffiti i mno-
goe drugoe, åto mœ otnosim k EPR. Terminom „narodnoe" pisümo
obœåno nazœvayt razliånœe memuarœ „prostœh", lydeö, dalekih ot
çlitarnoö kulüturœ (sm. izdanie „narodnœh" memuarov professora
Omskogo gosudarstvennogo universiteta B. I. Osipovœm). „Lingvi-
stika kaÿdogo dnä" B. Y. Normana imeet v vidu razliånœe nadpisi
i zapisi, vstreåayøiesä na ulicah i v transporte, terminœ povse-
dnevnoe, obœdennoe, obihodnoe, bœtovoe takÿe ograniåivaet tekstœ
tolüko bœtovoö sferoö obøeniä, isklyåaä tekstœ, pograniånœe
meÿdu EPR i oficialüno-delovoö, gazetno-publicistiåeskoö, hudo-
ÿestvennoö sferami. Terminœ prostoreånoe, „pisümennoe gorodskoe
argo", nekanonizovannoe pisümo (B. A. Larin) akcentiruet stilevuy
åertu kak opredeläyøuy i tem samœm ograniåivayøuy obæekt. Naš
termin „estestvennaä pisümennaä reåü", vo-pervœh, vklyåaet vse pe-
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reåislennœe raznovidnosti, vœdelää to obøee, åto ih obæedinäet,
vo-vtorœh, ukazœvaet imenno na to, åto ih obæedinäet — ih „este-
stvennostü" kak bazovœö priznak. Imenno na çtom priznake, na
obosnovanii çtogo priznaka mœ i ostanovimsä dalee.

Ukazannœö variant pisümennoö reåi i ee produkta — tekstov
— nazvan „estestvennoö" pisümennoö reåüy v celäh protivoposta-
vleniä ee drugomu vidu pisümennoö reåi — professionalünoö, ob-
rabotannoö, podgotovlennoö (po harakteru ispolneniä), oficialü-
noö (po sfere bœtovaniä), kotoruy, ÿelaä opredelitü ee mesto v
dannoö paradigme, nazvali „iskusstvennoö". Çti terminœ — „este-
stvennaä" i „iskusstvennaä" reåü — imeyt neskolüko uslovnœö ha-
rakter, i vvedenie ih potrebovalosü dlä togo, åtobœ razgraniåitü
harakter ih proizvodstva i vsego togo, åto vœtekaet iz çtogo. „Is-
kusstvennaä" pisümennaä reåü, naprimer predstavlennaä v tipo-
grafski ispolnennom vide, prohodit ot momenta sozdaniä ee avto-
rom do poluåeniä ee åitatelem obrabotku (a sledovatelüno — i raz-
liånogo roda interpretaciy) razliånœmi subæektami i instanciä-
mi, naåinaä ot korrektora, redaktora, cenzora, do, nakonec, hudo-
ÿnikov, illystratorov i tipografskih rabotnikov. Takim obrazom,
krome osnovnogo subæekta (producenta) teksta, v nem v raznoö stepe-
ni uåastvuyt drugie subæektœ. No delo ne sobstvenno v koliåestve
avtorov (tekstœ EPR mogut imetü neskolüko avtorov — v graffiti,
perepiske, åastnœh zapiskah, alübomah i t. d.), a v tom, åto „drugie
subæektœ" ävläytsä predstavitelämi konvencionalüno-konstituci-
onalünœh trebovaniö, imeyøih normativnuy osnovu — stilistiåe-
skih, orfografo-punktuacionnœh i drugih, vklyåennœh v sferu deö-
stviö redaktorov, cenzorov, poligrafistov. Åitatelü, poluåaä tekst,
budü to hudoÿestvennoe, ÿurnalistskoe, nauånoe, oficialüno-delo-
voe ili reklamnoe proizvedenie, imeet delo ne tolüko s zamœslom
avtora teksta kak takovogo, no i s nekotorœmi privhodäøimi çle-
mentami, obuslovlennœmi çtimi trebovaniämi i subæektivnœmi in-
terpretaciämi. Daÿe tekstœ takih avtorov, kak vsemirno priznan-
nœe i avtoritetnœe hudoÿniki slova, naprimer Puškin ili Tol-
stoö, ili ukazœ samogo prezidenta stranœ prohodät opredelennuy
obrabotku, preÿde åem stanut opublikovannœmi i, sledovatelüno,
dostupnœmi åitately. Zamœsel avtora, to ne polnostüy daÿe oso-
znannoe, a tem bolee sformulirovannoe, åto vkladœval avtor v svoö
tekst, prohodit tonkuy (inogda ne oåenü) obrabotku, prelomlääsü
skvozü prizmu drugih soznaniö, ponimaniö, trebovaniö. Daÿe punk-
tuaciä, rasstavlennaä po nœne suøestvuyøim pravilam, no ne sov-
padayøaä s avtorskoö punktuacieö, zaåastuy obuslovlena interpre-
tacieö smœsla redaktorom ili daÿe korrektorom.

Vse vœskazannoe i pozvolilo nam nazvatü çti tekstœ „iskus-
stvennœmi", åtobœ vœdelitü priznak „estestvennosti" v teh pisü-
menno-reåevœh proizvedeniäh, kotorœe vœšli neposredstvenno iz-

246



-pod pera avtora, otraÿaä ego siyminutnoe nastroenie, sostoänie
uma i duši, ego predstavleniä, v åastnosti, i o tom, kak i åto pi-
satü. V takom sluåae çtot tekst otraÿaet avtora kak kulüturnuy, so-
cialünuy, psihologiåeskuy, i nakonec — äzœkovuy, v dannom slu-
åae — pisümenno-reåevuy, liånostü. Çti tekstœ mogut pretendovatü
na zvanie åeloveåeskogo dokumenta, poskolüku v nem otraÿeno poåti
vse „estestvo" åeloveka — kulüturnoe, mentalünoe, çmocionalünoe,
intencionalünoe, reåe-äzœkovoe, i mnogie drugie ego harakteristi-
ki, nezavisimo daÿe ot togo, åto imenno on hotel — osoznanno ili
neosoznanno — vœrazitü. Ego pisümo, kak i spontannaä ustnaä reåü,
estü ego slepok. Perefraziruä znamenitoe vœskazœvanie Gumbolüdta
„äzœk naroda estü duh naroda", moÿno skazatü, åto lyboö tekst åe-
loveka — estü ego duh, estü „zapisannoe bœtie", po vœraÿeniy Ÿa-
ka Derrida. V svoeö znamenitoö rabote O grammatologii (DERRIDA

2000) on pišet, åto „golos, poroÿdayøiö perviånœe smœslœ (vœde-
leno avtorom — N. L.), blizok duše suønostno i neposredstvenno"
(tam ÿe: 125), a „estestvennoe pisümo neposredstvenno sväzano s go-
losom i dœhaniem". I hotä Derrida imel v vidu neskolüko inoe po-
nimanie estestvennogo pisüma — kak „boÿestvennaä zapisü v duše
i v serdce" (tam ÿe: 133), a „pisümo v obœdennom smœsle — çto
mertvaä bukva, nositelü smerti, dušitelü ÿizni" (tam ÿe: 132), vse
ÿe estestvennaä pisümennaä reåü v našem ponimanii stoit bliÿe k
„horošemu i estestvennomu pisümu" v ponimanii Ÿ. Derrida. Kog-
da obœånœö, „estestvennœö", åelovek pišet dlä sebä ili dlä dru-
gih, no pišet sam, bez popravok, ispravleniö i korrektirovok so
storonœ drugih subæektov, ego pisümo bolee „estestvennoe, boÿe-
stvennoe, ÿivoe pisümo" (tam ÿe: 132), åem to obrabotannoe, podog-
nannoe k konvencionalünœm obrazcam, kotoroe mœ åitaem v knigah,
gazetah, nauånœh statüäh i reklamnœh prospektah. Napisannoe ot
ruki pisümo poåti takÿe otraÿaet „dœhanie" ÿizni åeloveka, kak
ustnaä reåü, v kotoroö golos peredaet sostoänie duši i mœsli go-
voräøego („esli vzätü za toåku otsåeta nerazrœvnuy sväzü golosa s
dušoö ili mœslüy ob oznaåaemom, t. e. s samoö veøüy…" — tam ÿe:
126). Napeåatannoe na pišuøeö mašinke ili kompüytere uÿe me-
nee sväzano s neposredstvennœm otraÿeniem sostoäniä åeloveka,
poskolüku meÿdu nim i tekstom vstaet mehaniåeskiö „filütr", no
vse ÿe çto otraÿenie, pustü i neskolüko oposredovannoe, imeet me-
sto, poskolüku spontannostü estestvennogo pisüma obespeåivaet çtu
sväzü.

Spontannostü ävläetsä odnim iz osnovnœh priznakov estestven-
noö pisümennoö reåi, no i ona ne dolÿna bœtü absolytizirovana.
Tak, naprimer, opredelennaä podgotovlennostü teksta v kakoö-to
mere moÿet prisutstvovatü, naprimer, pri sostavlenii zaävleniä,
obæävleniä, obæäsnitelünoö, avtobiografii, pisüma v redakciy —
vsego togo, åto graniåit s oficialüno-delovoö, gazetno-publici-
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stiåeskoö, hudoÿestvennoö reåüy. V poslednih otsutstvuet spontan-
nostü kak tipovoe svoöstvo, poskolüku obœåno imeet mesto podgoto-
vlennostü teksta, ego pererabotka, uåastie v sozdanii i transläcii
adresatu drugih lic i instanciö (redaktora, cenzora), to estü vsego,
åto otdeläet neposredstvennœö akt sozdaniä teksta ot vospriätiä
ego adresatom. I hotä v estestvennoö pisümennoö reåi v raznœh
ÿanrah i v raznœh usloviäh napisannoe pisümo moÿet dopuskatü
raznuy stepenü spontannosti, vse ÿe çto ne dolÿno privoditü k
somneniy v obäzatelünosti çtogo priznaka: v realünoö ÿizni poåti
ne bœvaet „åistogo proävleniä" kakogo-libo principa. Çtot pri-
znak vsegda naliåestvuet, kak bœ isåezayøee mal on ni kazalsä v
realizacii konkretnogo teksta. Kak bœ predvaritelüno ni podgota-
vlivalsä napisannœö tekst, daÿe esli on neskolüko raz perepi-
sœvalsä dlä dostiÿeniä „akkuratnosti" i sootvetstviä kakomu-to
obrazcu, v koneånom såete avtor EPR pišet ego „nabelo" uÿe spon-
tanno, „kak ruka zahoået": zdesü ona zadroÿit, zdesü povedet vverh
ili vniz, bukvœ budut krupnee ili melüåe… Da i çtot „nabelo" za-
pisannœö tekst neset v sebe, v koneånom såete, rezulütat perviånœh
spontannœh napisaniö. Po çtomu priznaku — spontannosti — mo-
ÿet bœtü nameåena svoä tipologiä ÿanrov i tekstov, na odnom
polyse kotoroö budut nahoditüsä takie naibolee spontannœe tek-
stœ, kak åastnœe zapiski, graffiti, spontanno-reflektornœe zapi-
si, zapisi na poläh, v bloknote i drugih avtoadresatnœh tekstah, na
drugom — torÿestvennœe oficialünœe pozdravleniä na dorogih ot-
krœtkah, zaävlenie na rabotu, „åistoviki" školünœh soåineniö i
pr. Spontannostü napisaniä ävläetsä ädernoö, bazovoö kategorieö
v EPR, poskolüku ona obespeåivaet kratåaöšiö putü meÿdu liå-
nostüy pišuøego i rezulütatom ego pisümenno-reåevoö deätelüno-
sti. Çto pisümenno-reåevaä deätelünostü „v pervozdannom vide",
kogda „videnie otkrœvaetsä ne åerez äzœk, a åerez pisümo, a toånee,
åerez ruku, staratelüno vœvodäøuy bukvœ v osobœh ritmah telesno-
go åuvstva" (PODOROGA 1991: 36). V çtom viditsä sutü „estestvenno-
sti", poskolüku otraÿaet „estestvennuy" storonu pišuøego åelove-
ka, çta deätelünostü podåinena „estestvennœm" zakonam — psiholo-
giåeskim (rabote vseh urovneö psihologii: soznatelünoe — podso-
znatelünoe — bessoznatelünoe), fiziologiåeskim (ustalostü, oso-
bennosti nervnoö sistemœ i pr.) i vsem tem, åto privneseno v nego
kulüturno-socialünoö sredoö vospitaniä, funkcionirovaniä v dan-
nœö konkretnœö moment.

Kstati, v naših Laboratoriäh ne prinäto upotreblätü oce-
noånœe slova vrode „orfografiåeskaä (punktuacionnaä, stilisti-
åeskaä i pr.) ošibka", poskolüku çto protivoreåit principu gnose-
ologiåeskoö tolerantnosti, postavlennomu nami vo glavu ugla pri
issledovanii tekstov EPR. Ob ošibke moÿno govoritü, tolüko esli
avtor sdaet çkzamen, pišet diktant i pr., to estü postavil sebä v
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svoeö pisümenno-reåevoö deätelünosti v poziciy ocenivaniä. V
ostalünœh ÿe sluåaäh, to estü vne oficialünoö ocenki, on imeet
pravo pisatü kak moÿet, hoået i ponimaet. Mœ moÿem govoritü
tolüko o nesovpadenii napisaniä s kodificirovannœmi i konven-
cionalünœmi normami. Poçtomu mœ såitaem pravilünœm takoö pod-
hod k tekstam EPR pri ih publikacii (naprimer pri izdanii me-
muarnœh zapisok), kotorœö moÿno nazvatü podhodom maksimalünoö
gnoseologiåeskoö tolerantnosti, kogda izdateli rešaytsä „predo-
stavitü tekstu vozmoÿnostü prosto bœtü" (KOZLOVA, SANDOMIRSKAÄ

1996: 8), „prilagaä vse usiliä k tomu, åtobœ nikoim obrazom ne na-
rušitü hod originalünogo pisüma, ne postavitü, po durnoö intel-
ligentskoö privœåke, zapätuy tam, gde ey prenebreg zagadoånœö av-
tor" (tam ÿe: 7), åtobœ uderÿatü „zud normiruyøeö aktivnosti"
(tam ÿe: 17).

K sleduyøemu parametru „estestvennosti" mœ hotim otnesti
priznak ÿivogo (k soÿaleniy, net v russkom äzœke suøestvitelüno-
go, proizvodnogo ot çtogo slova v dannom znaåenii, suøestvitelü-
noe „ÿivostü" imeet drugoö semantiåeskiö ottenok), v znaåenii
„ÿiznü", „ÿivet", pod kotorœm ponimaetsä protivopostavlennostü
mertvomu, nepodviÿnomu, zaveršennomu. Vse ÿivoe, kak izvestno,
nesoveršenno, nezakonåeno, izmenäetsä, razvivaetsä (sr., naprimer,
„Ÿivuy gazetu" v Internete). Napisannoe v estestvennœh tekstah
moÿet bœtü zaåerknuto, podpravleno, dopolneno (ne tolüko samim
avtorom, no i drugimi), ono stiraetsä, vosstanavlivaetsä, ispra-
vläetsä, inogda ono ÿivet uÿe po svoim zakonam, otrœvaäsü ot avto-
ra i ego voli, imeet svoy dinamiku. Napeåatannœö tekst moÿet
uniåtoÿatüsä, no ne moÿet dopolnätüsä i „rasti", esli ÿe çto de-
laet åitatelü, åto-to podpisœvaä, ispravlää i podåerkivaä, to çto
uÿe „estestvennaä" pisümennaä reåü, sozdannœö ÿe i zafiksiro-
vannœö v opublikovannom vide tekst, naprimer, Puškina, ot çtogo
ne izmenäetsä. A vot åernovik Puškina, kogda on pisal, sohranäet
çtot putü somneniö, razmœšleniö, on bœl ÿivœm (sledovatelüno —
on bœl EPR), no — do publikacii ego na stranicah knigi ili ÿur-
nala. Posle çtogo ego ÿiznü prodolÿaetsä uÿe v umah i psihike åi-
tateleö.

Itak, eøe raz pereåislim osnovnœe priznaki çtogo obæekta:
pisümennaä forma, otliåayøaä ego ot razgovornœh (ustnœh) vari-
antov — dialektnoö i gorodskoö razgovornoö reåi, issleduemoö v
dialektologii i v otnositelüno novom, formiruyøemsä napravle-
nii — kollokvialistike; neoficialünostü kak intencionalünœö
priznak, spontannostü kak sposob osuøestvleniä pisümenno-reåe-
voö deätelünosti, neprofessionalünostü kak sposob i harakteristi-
ka rezulütata, otsutstvie promeÿutoånœh konvencionalüno-institu-
cionalünœh subæektov meÿdu zamœslom avtora i tem tekstom, ko-
torœö predstaet pered glazami åitatelä.

249



Vse çti priznaki mogut imetü raznuy stepenü i sposob proäv-
leniä. Naprimer, pisümennaä forma vklyåaet mašinopisü i kom-
püyternœö sposob pisüma, a spontannostü tekstov EPR moÿet bœtü
razliånoö stepeni. Åto kasaetsä takogo priznaka, kak professio-
nalünostü ispolneniä „iskusstvennoö" pisümennoö reåi, to zame-
tim, åto ona predpolagaet podgotovlennostü avtora k vœpolneniy
çtogo vida deätelünosti (sledovatelüno — obuåennostü opredelen-
nœm tradicionnœm sposobam i priemam, vœrabotannœm predœdu-
øimi pokoleniämi), vo-vtorœh, çtot vid deätelünosti dolÿen bœtü
istoånikom dohoda avtora, neredko on dolÿen vœpolnätü åeö-to za-
kaz, to estü ispolnätü åuÿuy voly, åuÿuy intenciy, åtobœ emu za-
platili za rabotu. Specialünaä podgotovka i plata za vœpolnenie
pisümenno-reåevoö deätelünosti otsutstvuet v EPR, v kotoroö vœ-
polnäetsä svoä volä, realizuetsä svoä intenciä, ona soveršaetsä
pod vliäniem voznikšego vnutrennego pobuÿdeniä. Vse çto otliåa-
et çti tekstœ ot hudoÿestvennœh, ÿurnalüno-gazetnœh, nauånœh, re-
klamnœh, kancelärsko-delovœh — „iskusstvennœh" — pisümennœh
tekstov.

Mœ hotim podåerknutü mœslü, åto, kak i vo vsäkih „estestven-
nœh" obæektah, mœ ne moÿem i ne dolÿnœ stremitüsä sprämitü li-
nii i ÿestko provoditü granicœ meÿdu raznœmi ÿanrami i teksta-
mi. Zdesü takÿe moÿno govoritü o polevoö strukture s ädernœmi i
periferiönœmi priznakami, primenenii skoree ne Aristotelev-
skoö logiki, a Vitgenšteönovskoö, o priemah tipa metodik Çleo-
norœ Roš, „luåšego obrazca", prototipov i pr. Ÿanrœ EPR i re-
alünœe tekstœ imeyt geterogennuy strukturu. Kak vse pole EPR,
opœt sozdaniä Çnciklopedii ÿanrov EPRR, kotoraä nahoditsä v pro-
cesse podgotovki, ubeÿdaet nas v çtom. No çto i sozdaet oøuøenie,
åto mœ nahodimsä na pravilünom puti — to estü deöstvitelüno nam
udalosü vœdelitü ÿivoö, realüno suøestvuyøiö i vesüma perspek-
tivnœö v issledovatelüskom otnošenii obæekt rusistiki.

Filosofiä povsednevnosti, osoznannoö kak cennostü, antro-
pocentriåeskaä napravlennostü vo mnogih issledovatelüskih para-
digmah, meÿdisciplinarnœö podhod k rešeniy kak novœh, tak i
tradicionnœh voprosov, „gnoseologiåeskaä tolerantnostü" (LEBEDE-

VA 2005), pozvoläyøaä priznavatü dostoönœmi issledovatelüskogo
vnimaniä ne tolüko „vœsokie", no i „nizovœe" obæektœ, a takÿe
vvedenie v nauånœö oborot novogo materiala — vse çto trebuet pri-
vleåeniä vnimaniä ne tolüko k tradicionnœm, nauåno obosnovan-
nœm obæektam, no i k obœdennomu, redko zameåaemomu i åasto ne
vœdeläemomu issledovatelämi materialu. Takoö podhod pozvoläet
uvidetü, kak „çlementœ povsednevnoö ÿizni … zakladœvayt osnovu
glubokih civilizacionnœh processov i opredelääyt traektoriy raz-
vitiä obøestva v istoriåeskoö perspektive" (NOVOE LITERATURNOE

OBOZRENIE 2007).
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Tymenü

O RAZVITII PRASLAV. *bolt- V RUSSKIH GOVORAH
NIŸNEGO PRIIRTŒŠÜÄ

Geografiåeskaä leksika, funkcioniruyøaä v govorah territo-
riö pozdnego zaseleniä, predstavläet interes ne tolüko dlä regio-
nalünœh issledovaniö, no i v celom dlä russkoö istoriåeskoö dia-
lektologii, slavänskoö leksikologii.

Tymenskaä oblastü, vklyåayøaä 22 administrativnœh raöona
(bolee 161,8 tœs. km2), predstavläet soboö zonu ranneö sibirskoö
kolonizacii, svoeobraznoe sväzuyøee zveno meÿdu Evropeöskoö i
Aziatskoö Rossieö. Vsled za voennoö çkspedicieö Ermaka, kogda se-
vernorusœ stroili zdesü pervœe poseleniä, zemli po Niÿnemu te-
åeniy r. Irtœš okazalisü kraönevostoånoö graniceö Slavii konca
H¢¡ — naåala H¢¡¡ vv. Dalüneöšee osvoenie novogo geoprostran-
stva v usloviäh surovoö severnoö prirodœ sposobstvovalo poävle-
niy v kartine russkogo mira novœh fragmentov, åto, v svoy oåe-
redü, privelo k semantiåeskim i leksiåeskim preobrazovaniäm v
skladœvayøihsä staroÿilüåeskih govorah, formirovanie kotorœh
šlo na baze severnorusskogo nareåiä okayøego tipa.

Fiziko-geografiåeskoe raöonirovanie Tymenskoö oblasti (Niÿ-
nee Priirtœšüe) vklyåaet tri prirodnœe zonœ (yÿnoö taögi, pod-
taögi i severnoö lesostepi), kotorœe harakterizuytsä naliåiem ni-
zinnœh, bolotnœh prostranstv, åto i obuslovilo preobladanie v
narodnoö geografiåeskoö terminologii telümografiåeskoö leksi-
ki. V russkih staroÿilüåeskih govorah regiona, kak pokazali provo-
dimœe nami v teåenie 30 let dialektologiåeskie issledovaniä, nas-
åitœvaetsä okolo 1500 geoterminov, priåem bolee treti iz nih —
telümografiåeskie, oboznaåayøie razliånœe tipœ bolot, otdelü-
nœh ih uåastkov, zaboloåennœh nizin i t. d.

„Bolotnaä" gruppa iskonno russkih naimenovaniö v govorah
Niÿnego Priirtœšüä predstavlena 65 çtimologiåeskimi gnezdami,
kuda, krome ishodnogo praslav. -bolot- < *bolt-, vhodät takÿe åerez
metonimiåeskoe i metaforiåeskoe upotreblenie terminœ, iznaåalü-



no ne imevšie prämogo telümografiåeskogo znaåeniä: -bereg- < *berg-

(bereg, bereÿek, zabera, zaberegi, zabereÿnik), gräz- < *grõz- (gräznuha,
gräznuška), kaldob- < *ka+dælb- (koltoboinka, koldœbaÿina, korduba-
ÿina, kortubaÿina, kultabina), koå- < *-koå- (koåekarnik, koåekarü,
koåka, koåkara, koåkarnik, koåkarü, koåkovatik, koåkovatka, koåkova-
ha, koåniha, koåüë) i dr. (podrobnee sm. LABUNEC 2007).

V celom „bolotnaä" gruppa, funkcioniruyøaä v tymenskih
staroÿilüåeskih govorah, v leksiåeskom otnošenii razrabotana do-
statoåno posledovatelüno: kaÿdaä podgruppa (tip bolota, granica
bolota, suhoö uåastok v bolote i dr.) determinirovana specifiå-
nœmi, prisuøimi tolüko eö, çtimologiåeskimi gnezdami, napri-
mer, dlä oboznaåeniö mohovœh bolot ispolüzuytsä obrazovaniä, vkly-
åayøie korenü moh-, koåkovatœh — koå-, zœbunov — zœb- i dr.

V sostave telümografiåeskoö leksiki issleduemogo regiona na-
ibolee razvitœm ävläetsä çtimologiåeskoe gnezdo s veršinoö -bo-
lot- < *bolt- (o rekonstrukcii sm. ÇSSÄ ¡¡: 179—182), vklyåayøee
18 derivatov (bolot, bolota, bolotina, bolotinka, bolotiåko, bolo-
tiøe, bolotnik, bolotnäk, boloto, bolotåiko, zabolotina, podbolo-
tina, podbolotok, predbolotüe, pribolotok, subolotü; bolotniö, bo-
lošnœö). Semantika derivatov dialektnogo kornä *-bolt-, bœtuyøih
v tymenskih govorah, svoditsä k obøemu znaåeniy s razliånœmi
ottenkami (otsutstvuyøimi v literaturnom äzœke): „nebolüšoe bo-
lotce; zalivnoö lug; trava, prigodnaä dlä senokošeniä; kustarnik,
melkiö les na bolote; kromka bolota; prostranstvo vokrug bolota
(mesto za bolotom, pered bolotom, rädom s bolotom); bolüšoe bolo-
to; obširnaä bolotistaä mestnostü".

Po sravneniy s drugimi tymenskimi telümografiåeskimi ter-
minami -bolot- < *bolt- obladaet maksimalünoö dlä iskonnoö grup-
pœ (po otnošeniy k tymenskim staroÿilüåeskim govoram) seman-
tiåeskoö glubinoö, t.e. 6 parametrov dialektnogo znaåeniä, razvi-
vayøihsä po trem periferiönœm napravleniäm v realizacii raz-
liånœh ottenkov ishodnogo znaåeniä „boloto",1 v åisle kotorœh —
a) harakter rastitelünogo pokrova: trava � kustarnik � melkolesüe;
b) veliåina obæekta: bolotce � bolüšoe boloto � obširnoe bolo-
to; v) prostranstvo, primœkayøee k obæektu: kromka bolota � „pred-
bolotüe" (za, pered, rädom). Ukaÿem, åto vo vseh periferiönœh zna-
åeniäh implicitno prisutstvuet osnovnaä sema: „vlaÿnostü, ste-
penü uvlaÿneniä; topkostü".

Çtimologiåeskoe gnezdo -bolot- < *bolt- vklyåaet takÿe maksi-
malünœö dlä iskonnoö geoterminologii tymenskih govorov nabor
slovoobrazovatelünœh derivatov — 18 (s prefiksami za-, pod-, pred-,
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niem, sr. preÿde vsego blizkoe po formantu lit. báltas 'belœö' … po 'belomu cvetu
mhov'." (ÇSSÄ ¡¡: 180).



pri-, su-; s suffiksami -in-, -iåk-, -iø-, -k-, -ok-, -åik-, -nik,
-näk-, -jü-) s lokativnœm znaåeniem; so znaåeniämi ediniånosti,
„otdelünosti"; sobiratelünosti; kaåestvennoö harakteristiki. Kro-
me togo, ukazannaä gruppa slov v tymenskih govorah obladaet vœso-
koö çkspressivnostüy, obrazuä deminutivœ i augmentativœ.

Izuåenie tymenskogo -bolot- (i ego proizvodnœh) pokazalo ego
vœsokuy åastotnostü v govorah. Tak, v Slovare narodnœh geografi-
åeskih terminov Tymenskoö oblasti (LABUNEC 2003) v kontekstnom
upotreblenii dialektnoe -bolot- vstreåaetsä bolee 450 raz. Sr.: So-
gra — toÿo bolota, ono zaroslo melkim sosnägom (Vag, Ševeleva).
Lydi govorät, hotü na kakoö bolotine estü grœbœ, dak upetü, kak
znatü (Armiz, Razdolüe), Kolok, koloåek, a v seredine voda, çto i
estü bolotinka (Slad, Sladkovo), Prišli na bolotiåko, a tam golu-
bisœ — tümušša tüma (Vag, Vagaö), V bolote rostët vsäkoö musor,
bolotnik, govorät. Niåë porädoånogo tam net (Vag, Supra), Boloto —
tak, neglavnoö pokos, glavnoö bœl zaömiššo (Om, Omutinskoe), Po
zabolotine hodil, gde vœsokaä trava, tuda nœrnul — gribov i nabral
(Vag, Vagaö), Idëšü, idëšü, vsë les tänetca, splošü bolota, räm-ot
(Yrg, Degtäreva), V podbolotke åerëmuha rosla (Vag, Zätükova), V bo-
lote predbolotüe räm i estü (Vag, Kurüä) i dr.

Termin -bolot- < *bolt- široko rasprostranen v toponimii
ukazannogo regiona, a takÿe v delovœh tekstah, naåinaä s H¢¡¡ v. V
istoriåeskih dokumentah -bolot- regulärno ispolüzuetsä v sostave
slovosoåetaniö, vklyåayøih prilagatelünœe dikiö, zœbuåiö, moho-
voö, rämovoö, topkiö, åistœö, kotorœe utoånäyt ishodnoe ponätie
„boloto". Sr.: 1619 g. „zœbuåüe boloto" (RGADA F 214 op. 5 ¥ 261 l.
61), 1717 g. „podlegli lesœ i bolotœ topkie", „po padunu do bolüšago
bolota" (GATO I-47 op. 1 ¥ 583 l. 5 ob., ¥ 584 l. 4), 1846 g. „åi-
stoe boloto", „åistoe boloto mohovoe", „rämovoe boloto", „åistoe
boloto topkoe", 1877 g. „bolota åistœe", „koåkovatoe boloto", „bo-
loto, nazœvaemoe mohovoe" (GATO I-48 op. 1 ¥ 23 ll. 58, 59, 63, 85,
¥ 237 l. 15 ob., ¥ 1215), 1794 g. „po uvalu rämovoe boloto", 1863 g.
„dikie bolota", 1867 g. „rämovoe boloto Kustaöåuö" (TF GATO F
154 op. 21 sv. 29 ¥ 1, sv. 35 ¥ 23, 24), 1912 g. „boloto mokroe" (GA-
TO F I-48 op. 21 sv. 64 ¥ 1420).

V lingvogeografiåeskom otnošenii interes predstavläet zna-
åenie termina -bolot-, sväzannoe s ukazaniem na veliåinu bolota,
ego protäÿennostü. Otmetim, åto semantika „malogo prostranstva"
(„nebolüšoe boloto, bolotce") predstavlena razliånœmi leksiåe-
skimi manifestaciämi (bolotiško, bolotåiko i dr.) praktiåeski
na vseö issleduemoö territorii, v to vremä kak semantika „bolüšo-
go prostranstva" („oåenü bolüšoe boloto, obširnaä bolotistaä mest-
nostü") ograniåivaetsä severnoö åastüy regiona (Vag, Tob, Uv.), t.e.
zonoö yÿnoö taögi (bolota — s udareniem na koneånom glasnom,
bolotiøe — s udareniem na vtorom ili tretüem sloge). Podobnaä
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determinaciä, po-vidimomu, sväzana s neposredstvennœm otraÿe-
niem realünoö geografiåeskoö sredœ: imenno severnaä taeÿnaä ter-
ritoriä predstavläet soboö prostranstvo s protäÿennœmi åere-
duyøimisä lesnœmi i bolotnœmi landšaftami, trebuyøee osobœh
nominativnœh sredstv.

Arealüno-sopostavitelünœö analiz tymenskogo çtimologiåesko-
go gnezda *-bolt- daet vozmoÿnostü vœävitü innovacii, voznikšie v
novœh (po otnošeniy k severnorusskim territoriäm) usloviäh. So-
postavlenie tymenskogo boloto s severnorusskim pokazœvaet, åto v
issleduemœh staroÿilüåeskih govorah ne zasvidetelüstvovan räd slo-
voform (bolotiha, bolotica, bolotnica, bolotovik, bolotœš i dr.),
široko izvestnœh na Russkom Severe (SGRS ¡ 2001: 140—241). Ot-
sutstvie ukazannœh slovoform v tymenskih govorah moÿet obæä-
snätüsä rädom priåin, naprimer, tem, åto v ishodnœö period šel
process unifikacii govorov, soprovoÿdayøiösä sokraøeniem slo-
voobrazovatelünoö paradigmœ slova. Vozmoÿno takÿe, åto „starœe"
slovoformœ utraåivalisü za sået vhoÿdeniä vo vtoriånœe govorœ
„novœh" lokalünœh zaimstvovaniö iz govorov „severnœh inorod-
cev" (tyrok, ugrov, samodiöcev), s kotorœmi severnorusskie pervo-
poselencœ vstupali v neposredstvennœö kontakt.

V semantiåeskom otnošenii obraøaet na sebä vnimanie otsut-
stvie v spektre tymenskogo çtimologiåeskogo gnezda *-bolt- znaåe-
niä „doroga, iduøaä åerez boloto", široko predstavlennogo na se-
vernorusskoö i uralüskoö territoriäh (SGRS ¡ 2001: 241). Vmeste s
tem v novœh usloviäh poluåayt razvitie formœ so znaåeniem sobi-
ratelünosti, a takÿe çkspressivœ, sr. bolota „obširnaä zaboloåen-
naä mestnostü", çkspres. bolotiøe „bolüšoe boloto", çkspres. bo-

lotåiko, boloåiko „nebolüšoe bolotce", tak ili inaåe harakteri-
zuyøie veliåinu, protäÿennostü obæekta. Otmetim takÿe, åto v
novœh usloviäh usililsä komponent, sväzannœö s oboznaåeniem ras-
teniö: v tymenskih govorah poävilasü sema „kustarnik, melkolesüe".
Takim obrazom, na novoö sibirskoö territorii, po sravneniy s se-
vernorusskoö, aktualizirovalosü znaåenie „veliåina zaboloåennogo
prostranstva" i „bolotnaä rastitelünostü", no utratilosü znaåenie
„doroga". V celom evropeöskim russkim govoram, sudä po materia-
lam SRNG, ne svoöstvenno v otnošenii *-bolt- ukazanie na „bolü-
šoe prostranstvo", skoree naoborot: russko-evropeöskie govorœ raz-
vivayt znaåenie „malogo prostranstva". V åisle predstavlennœh v
SRNG derivatov *-bolt- znaåitelüno koliåestvo form s umenüši-
telünœmi suffiksami (bolotavinka, bolotaÿka, bolotinka i dr.), i
v to ÿe vremä otsutstvuyt augmentativœ (bolota, bolotiøa). V ce-
lom moÿno zametitü, åto v semantiåeskom spektre russko-evropeö-
skogo boloto zametna tendenciä k „umenüšitelünosti": ot „bolota"
k „luÿe" (SRNG ¡¡¡: 78). V tymenskih govorah dlä *-bolt- nablyda-
etsä skoree obratnoe ävlenie: otmeåaetsä tendenciä k „uveliåi-
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telünosti" — ot „bolota" — k „bolüšomu bolotu" — k „protäÿen-
nomu bolotnomu prostranstvu".

Semantiåeskie sdvigi v tymenskih govorah, po sravneniy s
russko-evropeöskimi, obæäsnäytsä preÿde vsego çkstralingvistiåe-
skimi faktorami. V geografiåeskom otnošenii, såital izvestnœö
russkiö uåenœö P. N. Milykov, territorii evropeöskoö Rossii i
Sibiri vesüma shoÿi, bolee togo, „vostoånaä åastü evropeöskoö
Rossii nosit do takoö stepeni sibirskiö harakter, åto moÿno na-
zvatü ee 'Sibirü v Evrope' … ili Zapadnuy Sibirü — 'Evropoö v
Sibiri'." (MILYKOV 1993: 95). Shoÿestü dvuh territoriö, obæäsnäl
issledovatelü, sväzana „s zakonom rastuøego k severu odnoobraziä
sredœ, faunœ i florœ". No oåevidnœ i izmeneniä v prirode, nara-
stayøie, hotä i medlenno, v napravlenii s zapada na vostok (MI-

LYKOV 1993: 100).

Odnako „raznica meÿdu izdrevle kolonizovannoö i pozdnee za-
seläemoö åastüy russkoö territorii" zaklyåalasü preÿde vsego v
stepeni osvoennosti prostranstva: dlä severnorusov severnorusskoe
prostranstvo bœlo, nesomnenno, bolee „obÿitœm", neÿeli sibir-
skoe v period ego pervonaåalünogo zaseleniä, v period skladœvaniä
staroÿilüåeskogo leksikona. Çto i obuslovilo, na naš vzgläd, oso-
bennosti nominativnogo podhoda k oznaåivaniy novogo, sibirsko-
go, prostranstva. Esli ishoditü iz takogo parametra, kak vizualü-
nœö ohvat mestnosti, to oåevidno, åto pri pervonaåalünom osvoe-
nii prostranstva srabatœvaet „vektornœö variant", podrazumevay-
øiö „prosleÿivanie prostranstvennœh koordinat ediniånogo obæek-
ta, kotoroe osuøestvläetsä ot opredelennoö toåki" (BEREZOVIÅ 2000:
165). Opisannaä E. L. Berezoviå modelü vospriätiä prostranstva
kak „kartœ-puti", harakterna skoree dlä toponimii, no ona sra-
batœvaet i pri vœävlenii zakonomernosteö terminoobrazovaniä.
Po-vidimomu, imenno „vektornoe" videnie bolotnogo landšafta
aktualiziruet principœ nominacii obæekta po veliåine (bolüšoe
ili nebolüšoe) i harakteru ego rastitelünogo pokrova (naliåie ili
otsutstvie). Pri çtom severnorusskiö komponent znaåeniä „doroga,
iduøaä åerez boloto", predstavlennœö v „starom" çtimologiåeskom
gnezde -bolot-, v novœh usloviäh utraåivaetsä, poskolüku v sibir-
skih „sœrœh hvoönœh lesah", nahodäøihsä na ogromnœh zaboloåen-
nœh territoriäh vdali ot ÿilüä, „krome zverinœh trop, vedomœh
tolüko ohotnikam — kaÿdomu svoä" (MILYKOV 1993: 119), dorogi
kak takovœe praktiåeski otsutstvovali.

Takim obrazom, v russkih govorah Niÿnego Priirtœšüä, raz-
vivayøihsä v novœh geolingvistiåeskih usloviäh, „staroe" çtimo-
logiåeskoe gnezdo -bolot- < praslav. *bolt- ne tolüko sohranäetsä v
svoeö slaväno-russkoö osnove, no i poluåaet novœe impulüsœ k
dalüneöšemu razvitiy.
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SOKRAØENIÄ

(a) v nazvaniäh raöonov tymenskoö oblasti:

Armiz. — Armizonskiö Tob. — Tobolüskiö
Vag. — Vagaöskiö Tym. — Tymenskiö
Om. — Omutinskiö Uv. — Uvatskiö
Slad. — Sladkovskiö Yrg. — Yrginskiö

(b) v nazvaniäh gosudarstvennœh arhivov:

GATO — Gosudarstvennœö arhiv Tymenskoö oblasti, g. Tymenü
RGADA — Rossiöskiö gosudarstvennœö arhiv drevnih aktov, g. Moskva
TF GATO — Tobolüskiö filial Gosudarstvennogo arhiva Tymenskoö oblasti, g. To-

bolüsk
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N E K R O L O Z I

UDC 81:929 Mladenoviã A.

AKADEMIK ALEKSANDAR MLADENOVIÃ
(25. avgust 1930 — 6. april 2010)

U Beogradu je 6. aprila u osamdesetoj godini preminuo veliki
srpski nauånik Aleksandar Mladenoviã.

Aleksandar Mladenoviã je roðen u srpskoj porodici u Bitoqu
25. avgusta 1930. godine. Završio je gimnaziju u Kruševcu 1949, a
zatim je studirao srpski jezik i kwiÿevnost na Filozofskom fa-
kultetu u Beogradu. Još kao student treãe i åetvrte godine dobio je
nagradu od Rektorata beogradskog univerziteta za dva rada iz isto-
rije srpskog jezika.

Po završetku studija Aleksandar Mladenoviã radio je kao asi-
stent za istoriju srpskog narodnog i kwiÿevnog jezika na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu. Doktorsku tezu O narodnom jeziku Jo-
vana Rajiãa odbranio je 1963. godine. Iste godine izabran je za do-
centa, zatim za vanrednog (1968) i redovnog profesora (1973). Deset
godina bio je na duÿnosti šefa Katedre za srpski jezik na Filo-
zofskom fakultetu u Novom Sadu. Za dopisnog ålana Srpske akade-
mije nauka i umetnosti izabran je 1997. godine, a za redovnog 2003.
godine.

Uz neprekidni profesorski rad Aleksandar Mladenoviã je od
1978. godine radio u svojstvu naåelnika Arheografskog odeqewa Na-
rodne biblioteke Srbije, gde je rukovodio mnogim nauånoistraÿi-
vaåkim projektima. Godine 1979. pokrenuo je izdawe åasopisa Arheo-
grafski prilozi i bio je wegov glavni urednik.

Pored tog nauånog åasopisa Aleksandar Mladenoviã je bio glav-
ni i odgovorni urednik Srpskog dijalektološkog zbornika (Beograd)
i Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) i
ålan uredništva Juÿnoslovenskog filologa (Beograd).

Nauåna interesovawa Aleksandra Mladenoviãa vezana su za pro-
uåavawe istorije srpskog narodnog i kwiÿevnog jezika. Iz te obla-
sti, tokom pet decenija plodnog rada, objavio je u zemqi i ino-
stranstvu preko 450 nauånih radova.1 Posebnu paÿwu akademik Mla-

1 V. bibliografiju radova akademika Aleksandra Mladenoviãa objavqenu u Godi-

šwaku Srpske akademije nauka i umetnosti za 2003. godinu kw. SH (2004): 305—340.



denoviã je posvetio prouåavawu srpskog narodnog i kwiÿevnog je-
zika druge polovine H¢¡¡¡ i prve polovine H¡H veka. U svojim is-
traÿivawima o ruskoslovenskom jeziku kod Srba i o slavenosrp-
skom jeziku, kao sastavnom delu srpskog duhovnog ÿivota, Aleksan-
dar Mladenoviã je nauåno obradio veliko pisano i štampano na-
sleðe srpske kulture predvukovskog i vukovskog perioda.

Stvaralaštvo Petra ¡¡ Petroviãa Wegoša ulazi u krug nauånih
interesovawa Aleksandra Mladenoviãa, o åemu svedoåi i niz rado-
va o jeziåkim pitawima vezanim za Wegoševo delo. Aleksandar
Mladenoviã je u više navrata prireðivao za štampu „Gorski vije-
nac", „Luåu mikrokozma" i „Laÿnog cara Šãepana Malog". Kao
prireðivaå uåestvovao je u izdavawu i celokupnih dela Prote Ma-
tije Nenadoviãa, Pavla Iviãa, Aleksandra Beliãa.

Kapitalna dela Aleksandra Mladenoviãa Poveqe kneza Lazara
(2003) i Poveqe i pisma despota Stefana (2007) dragocena su za bu-
duãa prouåavawa istorije srpskog narodnog i kwiÿevnog jezika. Kwiga
Poveqe i pisma despota Stefana, u izdawu beogradskog izdavaåkog i
štamparskog preduzeãa „Åigoja štampa", proglašena je 2007. izda-
vaåkim poduhvatom godine.

Aleksandar Mladenoviã je uåestvovao na meðunarodnim slavi-
stiåkim kongresima u Pragu, Varšavi, Zagrebu, Kijevu i Sofiji,
kao i na mnogim konferencijama i nauånim skupovima u zemqi i
inostranstvu. Po pozivu je drÿao predavawa na univerzitetima u
Nišu, Skopqu, Sarajevu, Kosovskoj Mitrovici, Krakovu, Varšavi,
Sofiji i Lewingradu.

Akademik Mladenoviã bio je aktivan u Odboru za starosloven-
ski jezik, Odboru za fototipska izdawa i Odboru za kritiåka izda-
wa srpskih pisaca, a bio je u SANU i predsednik Odbora za Kosovo
i Metohiju.

Za svoj nauåni i nastavni rad akademik Aleksandar Mladeno-
viã dobio je u zemqi i svetu niz priznawa i nagrada — Oktobarsku
nagradu Novog Sada za nauku, Trinaestojulsku nagradu Republike
Crne Gore „za nauåno stvaralaštvo iz filologije i lingvistike",
Povequ sa srebrnom plaketom „za izuzetan doprinos i ostvarene
rezultate u radu i razvoju Univerziteta u Novom Sadu". U decembru
2001. godine Aleksandar Mladenoviã dobio je i nauåni stepen po-
åasnog doktora nauka Sofijskog univerziteta „Sveti Kliment Ohrid-
ski". Iste godine izabran je i za poåasnog ålana Slavistiåkog dru-
štva Srbije.

Ime Aleksandra Mladenoviãa poznato je i mnogim generacija-
ma ruskih filologa, utoliko pre što su wegovi radovi izlazili i
na ruskom jeziku. U Rusiji se na wegova nauåna dela oslawaju i po-
zivaju mnogi istraÿivaåi.

Pored navedenih visokih priznawa akademiku Aleksandru Mla-
denoviãu je, u novembru 1990. godine, za znaåajne zasluge za razvoj
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opšte slovenske nauke o jeziku, Drÿavni univerzitet u Lewingradu
dodelio nauåni stepen poåasnog doktora nauka Lewingradskog (Sankt-
-Peterburškog) drÿavnog univerziteta.

Aleksandar Mladenoviã je doprineo prouåavawu srpskog jezika
na Univerzitetu u Sankt-Peterburgu, kao i uspostavqawu nauåne i
struåne saradwe izmeðu Sankt-Peterburga i Beograda.

Za slovensku katedru u Sankt-Peterburgu akademika Mladenovi-
ãa je vezivalo i dugogodišwe veliko prijateqstvo sa poznatim sr-
bistima — Petrom Andrejeviåem Dmitrijevom i Germanom Ivano-
viåem Safronovom, kao i sa mnogim profesorima slovenske kate-
dre. Wegovu su profesionalnu i prijateqsku podršku oseãali i na
wu se oslawali tokom niza godina posebno profesori i studenti
srpskog jezika koji ãe i ubuduãe prouåavati nauåno nasleðe Alek-
sandra Mladenoviãa i uvek u mislima i seãawima pamtiti ovog ve-
likog srpskog nauånika i åoveka široke slovenske duše.

Dragana Drakuliã-Prijma
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UDC 81:929 Kiršova M. P.

MARIJANA P. KIRŠOVA
(1940—2010)

Šestog februara 2010. godine u Moskvi je preminula Marijana
Petrovna Kiršova, srbista, rusista, slavista, univerzitetski pro-
fesor, prevodilac. Marijana Kiršova roðena je 12. marta 1940. go-
dine u Voroweÿu. Sredwu školu je završila u Podmoskovqu 1958.
godine i iste godine se upisala na studije srpskohrvatskog jezika na
Katedri za slovensku filologiju Filološkog fakulteta Moskovskog
drÿavnog univerziteta „M. V. Lomonosov", koje je završila 1966.
godine. Od 1967. do 1970. god. studirala je na redovnim postdiplom-
skim studijama na istom fakultetu, a kandidatsku disertaciju pod
nazivom Nomina loci v sovremennom serbohorvatskom äzœke odbranila
je 1974. godine. Doktorsku disertaciju Nomina agentis i nomina in-

strumenti u srpskom i ruskom kwiÿevnom jeziku odbranila je na Filo-
loškom fakultetu u Beogradu 1995. godine.

Od 1972. god. do 1992. god. Marijana Kiršova je radila na Kate-
dri za slovensku filologiju Filološkog fakulteta Univerziteta
„M. V. Lomonosov" prvo kao asistent i predavaå, od 1984. godine
kao viši predavaå, od 1992. godine kao docent. Drÿala je predavawa
iz oblasti „Tvorba reåi u srpskohrvatskom i ruskom jeziku", „Lek-
sikologija i frazeologija srpskohrvatskog i ruskog jezika", „Meto-
dika nastave slovenskih jezika u drugoj jeziåkoj sredini" i dr. Od 1.
oktobra 1992. godine, prema dogovoru o saradwi izmeðu Moskovskog
drÿavnog univerziteta „M. V. Lomonosov" i Univerziteta Crne Go-
re, poåela je da radi kao lektor za ruski jezik u zvawu docenta na
Odsjeku za ruski jezik i kwiÿevnost Filozofskog fakulteta u Nik-
šiãu, gde je od 1997/1998. školske godine, pored lektorskih vjeÿba-
wa, drÿala predavawa iz morfologije, leksikologije i frazeologije
ruskog jezika, a od 2002/2003. školske godine takoðe predavawa i
veÿbe iz istorijske gramatike ruskog jezika. Za vanrednog profeso-
ra Univerziteta Crne Gore na Odsjeku za ruski jezik Filozofskog
fakulteta u Nikšiãu izabrana je 2001. godine, a za redovnog profe-
sora 2006. godine

Marijana Kiršova se u svom nauånom radu najviše bavila kon-
trastivnim prouåavawem ruskog i srpskog jezika u oblasti morfo-
logije, tvorbe reåi, leksikologije i frazeologije. Uåestvovala je na



više meðunarodnih skupova posveãenim tim pitawima. Iz navede-
nih oblasti objavila je tri monografije i više ålanaka u razliåi-
tim nauånim publikacijama u Rusiji, Srbiji, Crnoj Gori, Makedo-
niji, Bugarskoj, Sloveniji.

Posebno je bila uspešna u nastavno-pedagoškom radu, kako u
nastavi srpskohrvatskog jezika u SSSR-u, odnosno u Rusiji, tako i u
nastavi ruskog jezika u Jugoslaviji, odnosno Srbiji i Crnoj Gori.
Kao univerzitetski nastavnik napisala je i nekoliko cewenih pri-
ruånika, a kao predsednik Komisije za ruski jezik i vodeãi autor
uåestvovala je u sastavqawu pet programa za ruski jezik za osnovne
škole i gimnazije u Crnoj Gori.

Teorijska znawa iz rusistike i srbistike dopuwavala je stal-
nim prevodilaåkim radom. Prevela je, pored ostalog, s ruskog jezika
na srpski uxbenik N. Drjahlova i dr. Sociologija rada (Beograd,
1997), Pisma Borisa Pasternaka Ÿaklini de Pruajar (Podgorica,
2001), kwigu A. Petrova Legende qubavi. Ana Ahmatova i Nikolaj Gu-

miqov (Cetiwe, 2004) (dve posledwe kwige prevela je u saradwi sa
S. Šãepanoviãem).

Marijana Petrovna Kiršova bila je draga liånost, predusre-
tqiva i vedrog duha. Takva ãe ostati u seãawu svojih mnogobrojnih
studenata, prijateqa i kolega.
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P R I K A Z I

UDC 81'36(049.32)

Stefana Dimitrova. Lingvistiåna pragmatika. — Sofiä: Veles, 2009. — 239 s.

Stefana Dimitrova — izvestnœö bolgarskiö lingvist, professor Sofiöskogo
universiteta, pervœö bolgarskiö rusist, stavšiö doktorom filologiåeskih nauk, i
pervaä ÿenøina v Bolgarii, udostoennaä zvaniä Poåetnœö doktor (Doktor honoris
kausa). Prof. Dimitrova — avtor mnogoåislennœh nauånœh trudov (okolo 500), obla-
datelü vœsokih nagrad za luåšie lingvistiåeskie issledovaniä, v tom åisle i na-
gradœ MAPRÄL za luåšuy knigu goda po lingvistike (1994 g., trud Isklyåeniä v

russkom äzœke). Avtoritetom i širokoö populärnostüy ne tolüko v krugu rusistov i
specialistov po obøemu äzœkoznaniy polüzuytsä ee monografii Tekst i podtekst

(1984 g.), Lingvistiåna otnositelnost (1989 g.), Ezikova demagogiä (1999 g.), kollek-
tivnaä monografiä Bælgarski ezik (1997 g.), sostavlennaä pod ee rukovodstvom, räd
nauånœh ÿurnalov, v kotorœh ona ävläetsä nauånœm redaktorom, — Lingvistika na

teksta, Pragmatika na teksta, Ezik i mentalitet i dr. V 2009 g. opublikovanœ
pervœe dva toma sopostavitelünoö bolgarsko-russkoö grammatiki (Fonetika i Sin-

taksis), razrabotannœe pod ee rukovodstvom. Zanimaäsü prepodavatelüskoö deätelü-
nostüy, S. Dimitrova ävläetsä avtorom postoänno pereizdavaemœh uåebnikov, slova-
reö razliånogo tipa, uåebnœh posobiö i hrestomatiö.

Recenziruemaä Lingvistiåna pragmatika vœšla v svet v 2009 g. v Sofii i, po
slovam avtora, bœla zadumana kak uåebnoe posobie, v osnovu kotorogo legli uÿe
imeyøiesä publikacii i razrabotki lekcionnœh kursov prof. Dimitrovoö Pragma-

tika i grammatika i Pragmatika i perevod. Kniga soderÿit 20 razdelov, vvodnuy i
zaklyåitelünuy åasti, obširnuy bibliografiy. Otsutstvie uåebnikov po lingvi-
stiåeskoö pragmatike ävilosü odnim iz stimulov dlä napisaniä knigi, tem bolee
åto v sovremennom äzœkoznanii nablydaetsä vse bolee vozrastayøiö interes k dan-
nomu nauånomu napravleniy. Çtim obæäsnäetsä širota ohvata predstavlennogo v po-
sobii materiala po problemam formirovaniä lingvistiåeskoö pragmatiki kak nau-
ki, sistematizaciä razliånœh toåek zreniä, istoriåeskie çkskursœ i vœzœvayøaä
znaåitelünœö interes çmpiriåeskaä åastü.

Osnovnoe soderÿanie posobiä raskrœvaet sovremennœö nauånœö urovenü lin-
gvistiåeskoö pragmatiki. Avtor vpisœvaet predmet ee izuåeniä v sovremennuy para-
digmu äzœkoznaniä, obraøaäsü k problemam pragmatizacii znaåeniä kak odnomu iz
vœraÿeniö sovremennoö antropocentriåeskoö paradigmœ v nauke. Tem samœm zada-
etsä tot teoretiåeskiö i terminologiåeskiö fon, na kotorom predlagaetsä osmœsle-
nie predmeta i osnovnœh ponätiö lingvistiåeskoö pragmatiki. Osveøenie obsuÿda-
emœh v pragmatike voprosov provoditsä åerez prizmu mnogoåislennœh teoriö, škol,
napravleniö, raznoobrazie kotorœh svidetelüstvuet ob çtapah formirovaniä nauå-
noö disciplinœ. V knige v sootvetstvuyøih razdelah imeet mesto detalünœö anali-
tiåeskiö obzor teoriö referencii (s. 14—22), reåevœh aktov (s. 22—35), implikatur
(s. 61—68), presuppoziciö (s. 68—84). V kaåestve obæekta izuåeniä s privleåeniem
interesnogo faktiåeskogo materiala oharakterizovanœ nedeskriptivnœe edinicœ äzœ-
ka, diskursivnœe edinicœ, idiolekt (s. 35—61, s. 128—139, s. 147—159).

Odnim iz osnovnœh ponätiö pragmatiki ävläetsä ocenka, v sväzi s åem vpolne
zakonomerno vnimanie avtora k vœraÿeniy çmociö, kak poloÿitelünœh, tak i otri-
catelünœh (pri çksplikacii govoräøim v reåi predpoåteniä, neodobreniä, bezraz-



liåiä, prezreniä) (s. 94—117). Na umelo otobrannom materiale çmotivnœh konstruk-
ciö avtor naglädno demonstriruet deöstvie mehanizmov pragmatizacii znaåeniä.

Ne ostanavlivaäsü na ponätii kommunikacii tolüko kak obmena informacieö,
prof. Dimitrova, ishodä iz sovremennœh issledovaniö, predlagaet bolee glubokoe,
interesnoe i adekvatnoe zadaåam pragmalingvistiåeskogo napravleniä osveøenie
osobennosteö processa kommunikacii, osoboe vnimanie udelää realizacii kommuni-
kativno-pragmatiåeskih norm (s. 84—94) i kommunikativno-pragmatiåeskih strate-
giö (s. 182—191), v åastnosti äzœkovœh igr. Såitaä upomänutœe normœ suønostüy,
formiruyøeö specifiku äzœka kak semiotiåeskoö sistemœ (s. 83), avtor otmeåaet,
åto kommunikativno-pragmatiåeskie normœ opredeläyt process reåevoö kommunika-
cii, i bez ih usvoeniä nevozmoÿno adekvatno obøatüsä ne tolüko na inostrannom,
no i na rodnom äzœke (s. 84). Neotæemlemoö åastüy reåevogo obøeniä ävläytsä kom-
munikativnœe neudaåi, problema issledovaniä kotorœh takÿe postavlena i zakono-
merno osveøena v çtom trude (s. 159—164).

Soderÿanie uåebnogo posobiä otliåaetsä noviznoö. Osobo sleduet podåerknutü
noviznu çmpiriåeskoö sostavläyøeö nauånogo teksta knigi: opœt pragmalingvisti-
åeskogo opisaniä detskoö reåi (s. 139—147), avtorskie razmœšleniä po problemam
äzœkovoö lÿi (s. 191—200) i äzœkovoö demagogii (s. 200—216), gde issledovatelü
stavit zadaåeö prodemonstrirovatü deöstvie osnovnœh mehanizmov çtih dvuh vidov
sloÿnoö äzœkovoö deätelünosti (s. 190).

Analiziruä aktivnœe processœ formirovaniä i stanovleniä lingvopragmati-
ki kak nauki v ramkah sovremennoö antropocentriåeskoö paradigmœ, avtor ne mogla
oboöti vnimaniem integrativnœe processœ, sposobstvuyøie obrazovaniy smeÿnœh
oblasteö znaniä. Tak, S. Dimitrova nazœvaet odnoö iz „naibolee pragmatiåeski
okrašennœh disciplin" stilistiku i såitaet celesoobraznœm utoånitü terminolo-
giy dannoö disciplinœ s pragmatiåeskoö toåki zreniä (s. 117—128). V knige uka-
zœvaetsä na sbliÿenie semantiki, pragmatiki i kognitivnoö lingvistiki, v sväzi s
åem analiziruytsä, s odnoö storonœ, obøie momentœ v ponimanii äzœka i ego
funkcionirovanii, s drugoö — stremlenie k obosoblennomu nauånomu ponätiönomu
apparatu i sisteme terminov (s. 177—190).

Logiånœm zaveršeniem truda ävläetsä razdel ob aktualünœh zadaåah lingvisti-
åeskoö pragmatiki (s. 216—226), v kotorom opredeläytsä perspektivœ razvitiä çtogo
sravnitelünogo novogo nauånogo napravleniä. Otkrœtœm voprosom dlä dalüneöšeö
razrabotki, po mneniy avtora, ostaetsä problema vozmoÿnosti / nevozmoÿnosti so-
zdaniä teorii, obæedinäyøeö semantiåeskiö i pragmatiåeskiö podhod k äzœku (s.
219); vaÿnœm i perspektivnœm ävläetsä modelirovanie sootnošeniä „grammatika —
pragmatika" posredstvom dalüneöšeö razrabotki ponätiä „modus predloÿeniä" (s.
219); po-preÿnemu aktualen vopros obæäsneniä fenomena kosvennœh reåevœh aktov
(s. 224).

Glubokie analitiåeskie obobøeniä sovremennœh issledovaniö, predstavlennœe
åitately v sÿatom, no informativno emkom i dostupnom vide, sobstvennœe razmœ-
šleniä avtora, baziruyøiesä na ee mnogoletnih nauåno-issledovatelüskih razrabot-
kah v oblasti diskursa, vzaimootnošeniö äzœka i kulüturœ, svidetelüstvuyt v polü-
zu reprezentacii sovremennoö pragmatiki skoree ne kak celostnoö nauki, a kak „si-
stemœ konceptualünœh shem s razliånœmi çvristikami" (s. 225).

Lingvistiåna pragmatika vœhodit za ramki standartnogo uåebnogo posobiä.
Otraÿennœe v neö v znaåitelünoö stepeni liånœe teoretiåeskie ubeÿdeniä avtora,
professionalizm izloÿeniä, glubina i originalünostü ocenok harakterizuyt knigu
kak serüeznoe masštabnoe tvoråeskoe issledovanie, kotoroe, po slovam S. Dimitro-
voö, ävläetsä lingvistiåeskoö ispovedüy avtora.

Alina Y. Maslova
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UDC 811.161.1'367(049.32)

OD REÅENICE KA ISKAZU I TEKSTU
(PRILOG TEORIJI AKTUELNOG RAŠÅLAWIVAWA REÅENICE)

O. A. Krœlova. Kommunikativnœö sintaksis russkogo äzœka.
Izd. 2-e, ispr. i dop. — Moskva: Kniÿnœö dom „LIBROKOM", 2009. — 176 s.

Dr Olga Aleksejevna Krilova, profesor na katedri opšte i ruske lingvistike
RUDN (Rossiöskiö universitet druÿbœ narodov) u Moskvi, priznati je struåwak iz
oblasti sintakse i stilistike ruskog jezika. Wene zasluge na poqu lingvistiåkih
istraÿivawa, naroåito u navedenim oblastima, dobile su posebna priznawa i potvr-
de i izborom u više razliåitih institucija najvišeg nauånog ranga i organizacija
od posebnog društvenog interesa. Ona je akademik MANPO (Meÿdunarodnaä akade-
miä nauk pedagogiåeskogo obrazovaniä) i RAEN (Rossiöskaä akademiä estestvennœh
nauk), poåasni djelatnik visokog profesionalnog obrazovawa Ruske Federacije, ålan
Ruske retoriåke asocijacije, ålan Ortografske komisije pri Institutu ruskog jezika
„Akademik V. V. Vinogradov" RAN (Rossiöskaä akademiä nauk) i Meðuresorske komi-
sije za ruski jezik pri Vladi Ruske Federacije.

Prof. dr O. A. Krilova objavila je preko 150 nauånih i struånih radova iz
oblasti sintakse, stilistike, semantike, retorike, govorne kulture, metodike nastave
ruskog jezika, meðu kojima i više monografija, uxbenika i priruånika, od kojih ãe-
mo navesti samo najpoznatije u široj lingvistiåkoj i rusistiåkoj javnosti: Osnovœ
funkcionalünoö stilistiki (1979); Porädok slov v russkom äzœke (u koautorstvu sa S.
A. Havrowinom; 1. izd. — 1976, posqedwe izd. — 1986); Sovremennœö russkiö äzœk:
Teoretiåeskiö kurs. Sintaksis. Punktuaciä (u koautorstvu sa L. J. Maksimovom i J.
N. Širjaevom; 1997); Lingvistiåeskaä stilistika: Kn. 1: Teoriä; kn. 2: Praktikum
(2006; Zlatna medaqa VVC /Vserossiöskiö vœstavoånœö centr/).

Kwiga Komunikativna sintaksa ruskog jezika koju ÿelimo da ovom prilikom
predstavimo tematski je vrlo usko povezana sa autorkinom doktorskom disertacijom
odbrawenom 1993. god. S obzirom na to da šira srpska lingvistiåka javnost nije
imala prilike da se bliÿe upozna s 1. izdawem ove monografije iz 1992. god., sma-
tramo da je sada — u uslovima dodatnog aktuelizovawa funkcionalnih i komunika-
tivnih pravaca krajem HH i poåetkom HH¡ vijeka — pogodan trenutak da se ukaÿe na
wene osnovne znaåajke, kao i na vaÿan doprinos savremenoj komunikativnoj i seman-
tiåkoj sintaksi, posebno kada je rijeå o teoriji aktuelnog rašålawivawa (perspekti-
vizacije) reåenice-iskaza.

Prije analitiåkog pregleda date monografije podsjetimo se da komunkativni
aspekat jeziåkih istraÿivawa, u åijoj osnovi se nalazi prije svega aktuelno rašåla-
wivawe reåenice, kao i red rijeåi u reåenici, nije novijega datuma, kao što bi se
to moglo pomisliti s obzirom na wegovu pojaåanu aktuelizaciju sredinom i krajem
HH vijeka. Naime, ova orijentacija vuåe svoje korijene još iz zapadnoevropske lin-
gvistike H¢¡¡¡ vijeka, na što paÿwu skreãe i autor monografije (s. 61), oslawajuãi
se pritom na savremena istraÿivawa, u prvom redu ruskih lingvista.

Ipak, bez obzira na to što pojava nije nova, treba naglasiti da je ona u lin-
gvistiåkoj nauci poåela da stiåe poseban status tek sredinom prethodnoga vijeka, ka-
da je široj lingvistiåkoj javnosti bio predstavqen rad iz date oblasti poznatog åe-
škog lingviste, istaknutog predstavnika Praške lingvistiåke škole Viqema Mate-
zijusa (MATHESIUS 1947). Poslije ovoga rada data tema postala je predmet intenzivnih
prouåavawa, prije svega u okviru åeške lingvistiåke škole (F. Daneš, J. Firbas,
P. Adamec, J. Mistrik, H. Kšiškova i dr.), gdje je poseban doprinos dao P. Adamec
(ADAMEC 1966), i ruske lingvistike (V. V. Vinogradov, K. G. Krušeqnicka, A. I.
Smirwicki, N. N. Stahovski, I. P. Raspopov, O. B. Sirotiwina i dr.), gdje se po-
sebno izdvaja I. P. Raspopov svojom monografijom o aktuelnom rašålawivawu (RAS-

POPOV 1961).
Proces aktuelizacije komunikativnog aspekta u sintaksiåkim istraÿivawima

nastavio se i tokom narednih decenija, naroåito u ruskoj lingvistici 70-ih i 80-ih
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godina prethodnoga vijeka (N. D. Arutjunova, V. A. Belošapkova, V. G. Admoni, V. G.
Gak, I. I. Kovtunova, O. A. Krilova, S. A. Havrowina, T. M. Nikolajeva, G. A. Zolo-
tova, J. V. Paduåeva, V. J. Ševjakova, G. V. Kolšanski, J. A. Referovska, A. B. Krav-
åik i dr.), gdje se, s obzirom na novi doprinos lingvistiåkoj nauci u datoj oblasti,
mogu izdvojiti sqedeãe monografije: KOVTUNOVA 1976; KRŒLOVA, HAVRONINA 1976; ZOLO-

TOVA 1982; PADUÅEVA 1985; REFEROVSKAÄ 1989.
U ruskoj lingvistici 90-ih godina HH vijeka, kao i u prvoj deceniji ovoga vi-

jeka, otišlo se i korak daqe u komunikativnim (komunikativno-semantiåkim) istra-
ÿivawima. Kao rezultat toga pojavquju se znaåajne gramatiåke studije uxbeniåkog ka-
raktera, kao što su: ZOLOTOVA, ONIPENKO i dr. 1998; VSEVOLODOVA 2000 i dr.

Dati trend lingvistiåkih ispitivawa našao je odjeka i u srpskoj lingvistici.
Mislimo prije svega na radove akad. M. Iviã 70-ih godina prethodnoga vijeka o redu
rijeåi i komunikativnom aspektu reåenice (vid., pored ostalog: IVIÃ 1974; 1976), na
doktorsku disertaciju Q. Popoviãa (Red reåi u savremenom srpskohrvatskom kwi-
ÿevnom jeziku), odbrawenu 1972. god. na Filološkom fakultetu u Beogradu, kao i na
odreðen broj studija, monografija i gramatiåkih izdawa, åije je objavqivawe krajem
HH i poåetkom ovoga vijeka dodatno aktuelizovalo komunikativno-sintaksiåke aspek-
te linearizacije i perspektivizacije iskaza, što je domaãoj nauci o jeziku dalo zna-
åajan impuls u navedenoj oblasti (vid., prije svega: POPOVIÃ 1997; PIPER 1997 [vid.,
pored ostalog, s. 137—210, i posebno prilog o linearizaciji teksta <s. 196—210]>;
IVIÃ 2002 [vid. posebno s. 26—34]; TOŠOVIÃ 2001; PIPER, ANTONIÃ i dr. 2005 [vid., u
prvom redu, priloge P. Pipera <s. 91—105, 340—343, 915—947, 963—982>, Qud. Po-
poviã <s. 983—1059> i B. Tošoviãa <s. 1061—1106> ]).

Za posqedwu deceniju prethodnog, kao i prvu deceniju ovoga vijeka, karakeri-
stiåna su istraÿivawa sa komunikativnom orijentacijom ne samo u okviru sintakse
reåenice veã i u okviru drugih jeziåkih nivoa, pri åemu sa razliåitih aspekata, u
åijoj osnovi je, prije svega, obiqeÿje „antropocentriånosti" (pragmatiåki, seman-
tiåki, stilistiåki, funkcionalno-semantiåki, kognitivnolingvistiåki, lingvokul-
turološki i dr. aspekti). Meðu izdawima posveãenim komunikativnom aspektu izu-
åavawa jezika (kao što je veã spomenuta monografija G. A. Zolotove, N. K. Owipenko
i M. J. Sidorove, te monografija M. V. Vsevolodove) znaåajno mjesto pripada upravo
navedenoj monografiji O. A. Krilove, åiji nauåni doprinos u prvom trenutku (po
izlasku iz štampe 1. izdawa 1992. god.) nije moÿda dovoqno zapaÿen, što se, meðu-
tim, tokom sqedeãih godina bitno izmijenilo, jer se u svojim istraÿivawima na we-
ne rezultate pozivao širi krug lingvista, posebno onih kojima je data problematika
uÿa nauåna oblast interesovawa. Pojaåani interes za komunikativna istraÿivawa,
kao i sve åešãa višegodišwa potraÿwa za ovom studijom, podstakli su izdavaåe i
autora da je ponovo objave.

Monografija ima sqedeãu globalnu strukturu: Predgovor (s. 1—2); Uvod (s.
3—5); šest glava, u kojima je autor razradio i pregledno izloÿio srÿ svoga pogleda
na komunikativnu sintaksu: (1) Suština komunikativno-sintaksiåke organizacije
reåenice. Aktuelno rašålawivawe reåenice (s. 5—68), (2) Aktuelno rašålawivawe
reåenice i sintagma (s. 68—83), (3) Saodnos konstruktivno-sintaksiåke i komunika-
tivno-sintaksiåke organizacije proste reåenice (s. 83—106), (4) Aktuelno rašåla-
wivawe reåenice i sintaksiåka semantika (s. 106—119), (5) Pojam višeslojnosti
(višestepenosti) aktuelnog rašålawivawa. Aktuelno rašålawivawe sloÿene reåe-
nice (s. 119—133) i (6) Komunikativno-sintaksiåka organizacija teksta (s. 133—154);
Zakquåak (s. 154—155); Bibliografija (s. 156—170).

Naznaåujuãi i obrazlaÿuãi u predgovoru i uvodu monografije polazne teorijske
postavke svoga pogleda na komunikativne aspekte jezika, O. A. Krilova istiåe da teo-
rija aktuelnog rašålawivawa reåenice åini jezgro komunikativne sintakse, kao di-
jela gramatike åiji se ciq sastoji u opisu takve reåeniåne organizacije koja reåeni-
cama dopušta da realizuju odreðeni komunikativni ciq adresanta. S obirom na cen-
tralnu poziciju koju aktuelno rašålawivawe (u daqem tekstu AR) zauzima, ono, kao
jedna od jeziåkih univerzalija, predstavqa kquå za rješavawe mnogih teorijskih i
praktiånih zadataka u opisu jeziåke djelatnosti (utvrðuju se pravila reda rijeåi; za-
konitosti graðewa odreðene stilske obojenosti teksta postaju shvatqivi; dolazi se
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do objektivnog osnova za izdvajawe determinatora u reåenici; preciziraju se prin-
cipi izdvajawa strukturnih shema, apstraktnih modela, po kojima se grade reåenice
itd.), što je veoma vaÿno za teorijsko-praktiåne aspekte prevoðewa, za nastavu ne
samo materweg nego i stranog jezika, kao i za savremenu leksikografiju, koja prili-
kom sastavqawa rjeånika zahtijeva integralni opis jezika (što podrazumijeva da se
leksema razmatra kako sa semantiåkog, pragmatiåkog i prozodijskog tako i sa komuni-
kativnog aspekta). Isto tako, AR ima znaåajnu ulogu u rješavawu logiåkih zadataka
(kao što je, npr., problem diferencijacije istinitosti / laÿnosti znaåewa iskaza).

Autor napomiwe da, pored reåenice (ne samo proste veã i sloÿene), i sintag-
ma, kao i nadreåeniåna cjelina (tekst), u svojoj osnovi sadrÿe komunikativno-sin-
taksiåku orijentaciju, jer je za wihovu organizaciju bitan red rijeåi (komponenti),
åija pravila funkcionisawa mogu da se ustanove samo u okviru AR.

Polazeãi u svom ispitivawu komunikativne sintakse i AR reåenice od neo-
spornih rezultata do kojih su došli weni prethodnici, ali i ocjewujuãi pri tom da
je ostalo mnogo nerješenih pitawa u navedenoj oblasti, autorka u uvodu monografije
najavquje da dati aspekat opisa jezika ÿeli dubqe sagledati i predstaviti u potpu-
nijoj i sistematiånijoj formi, odnosno u skladu sa koncepcijom AR koju su razradi-
li i koju u svojim istraÿivawima primjewuju ona i weni uåenici (S. A. Havrowina,
S. P. Olejwik, J. A. Krasina, A. P. Jevsjukov, N. I. Nagajceva, T. F. Matvejeva, A. B.
Kravåik i dr.).

U prvoj glavi, koja je posveãena suštini komunikativno-sintaksiåke organiza-
cije reåenice, obraðena su, prije svega, pitawa opšte teorijske naravi: organizacija
reåenice po nivoima (konstruktivno-sintaksiåki ili statiåki, komunikativno-sin-
taksiåki ili dinamiåki te semantiåko-sintaksiåki nivo), opšte shvatawe o „tema-
-rematskoj" binarnosti AR reåenice i jedinice komunikativno-sintaksiåke struktu-
re reåenice (smisao AR sa stanovišta teorije informacije, povezanost AR sa kate-
gorijom odreðenosti/neodreðenosti, terminološko osmišqavawe i definisawe poj-
ma 'rašålawivawe', obligatorna uloga komunikativnog ciqa adresanta naspram fa-
kultativne uloge adresanta u formirawu AR), princip graduelnosti komunikativnog
dinamizma (razmatrawe teorije graduelnog AR kao pristupa komplementarnog binar-
nom AR), nerašålawene reåenice-iskazi sa nultom temom (npr. Moroz i solnce!) i
nepotpune reåenice sa implicitnom (izostavqenom) temom (npr. [Ä sprosil u fran-
cuza, kotorœö ehal na postoännoe ÿitelüstvo v Angliy: såitaetsä li on çmigrantom?
Okazœvaetsä, net.] Ne såitaetsä.), saodnos pojmova tema/rema — dato/novo — pozna-
to/nepoznato (gdje se prilikom diferencijacije datih pojmova daje prednost kontek-
stualno-jeziåkom pristupu u odnosu na logiåko-asocijativni pristup), mehanizmi
formirawa reåenice-iskaza (razlikovawe principâ „od teme ka remi" i „od datoga
ka novome" kao naåin pomoãu kojega je moguãe utvrditi ne samo mehanizam formira-
wa reåenice-iskaza veã i mehanizam stvarawa stilskog efekta), korelacija AR reåe-
nice i kategorije predikativnosti (kategorije objektivne modalnosti, sintaksiåkog
vremena i afirmativne/negativne modalnosti kao sredstva izraÿavawa predikativ-
nog znaåewa u reåenicama s gramatikalizovanom/negramatikalizovanom temom i re-
mom), naåini izraÿavawa teme i reme u prostim (izjavnim i upitnim) reåenicama,
sredstva izraÿavawa AR (red rijeåi, intonacija, leksiåko-morfološka sredstva),
prednosti posmatrawa AR kao pojave ne samo govora nego i jezika, kritiåko-anali-
tiåki pregled prethodnih uåewa o AR reåenice. Ovdje treba istaãi da O. A. Krilova,
za razliku od niza drugih, savremenih lingvista (T. M. Nikolajeve, O. A. Lapteve, J.
A. Referovske, G. A. Zolotove i dr.), insistira na shvatawu AR kao pojavi koja pri-
pada ne samo govoru veã i jeziku, jer se, s obzirom na osnovni komunikativni zadatak
koji se realizuje pomoãu reåenica graðenih po odreðenom gramatiåkom modelu, uvijek
moÿe uoåiti postojawe tipiånih komunikativnih struktura, odnosno shema ili mo-
dela AR. Takvo shvatawe ona potkrepquje i time što je AR neposredno povezano sa
predikativnošãu, koja reåenicu formira kao govornu i jeziåku jedinicu.

Autor u drugoj glavi, posveãenoj razmatrawu komunikativne uloge sintagme u
AR reåenice, razmatra sqedeãa pitawa: pojam neaktualizovane sintagme (gdje se na-
glašava mjesto i uloga sintagme u komunikativno-sintaksiåkoj organizaciji reåeni-
ce, s obzirom na to da se funkcija neaktualizovane sintagme podudara sa funkcijom
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wenog glavnog dijela, što znaåi da i sintagma, kao i wen glavni dio, zauzima istu
sintaksiåku poziciju, odnosno izraÿava isto znaåewe), redoslijed komponenti i in-
tonaciono oblikovawe neaktuelizovanih sintagmi (uloga reda rijeåi /prepozitiv-
nost zavisnog dijela kod kongruencije i wegova postpozitivnost kod rekcije, prepo-
zitivnost i postpozitivnost zavisnog dijela kod prikquåewa/ i intonacije /akcen-
tualna markiranost zavisnog dijela i nemarkiranost glavnog dijela/ kao obaveznih
sredstava sintaksiåke veze na nivou sintagme), aktuelizacija sintagme pod uticajem
komunikativne usmjerenosti (ciqa) adresanta (narušavawe reda rijeåi u sintagmi u
okviru reåenice s obzirom na komunikativni zadatak /AR/ reåenice moÿe dovesti do
aktuelizacije sintagme, što podrazumijeva tema-rematsko razdvajawe wenog glavnog i
zavisnog dijela, odnosno prestanak wenog funkcionisawa kao jedinstvene cjeline),
uticaj AR i reda rijeåi (kao sredstva wegovog izraÿavawa) na konstruktivne sintak-
siåke veze rijeåi u reåenici, razlikovawe neaktuelizovanih sintagmi (åije kompo-
nente, kao potpuno saåuvana jedinstvena cjelina, funkcionišu ili u okviru teme,
ili u okviru reme, npr.: Vœzval vesü çtot perepoloh // Komarov; Hudoÿnik // okonåil
portret k Novomu godu) i aktuelizovanih sintagmi (åije razdvojene komponente —
usqed narušenog redoslijeda — funkcionišu istovremeno kao sastavni dijelovi i
teme i reme, npr. Portret on // eøe ne okonåil) te sintagmi sa inverzivnim redom
rijeåi (koje kao nominativne jedinice åuvaju svoju cjelovitost, bez obzira na izmije-
weni objektivni redoslijed wihovih komponenti, što se moÿe ilustrovati sqedeãom
reåenicom, u kojoj sintagma prœgatü åerez koster ima narušen red rijeåi, åime se
postiÿe i poseban stilski efekat: Stali / devuški / åerez koster prœgatü i Snegu-
roåku zovut…), sintagme sa nezavisnom sintaksiåkom vezom sa aspekta komunikativ-
no-sintaksiåke organizacije reåenice. Treba dodati da O. A. Krilova prilazi prou-
åavawu sintagme sa drugaåijeg stanovišta od veãine sintaksiåara koji se, u princi-
pu, mogu svrstati u dvije specifiåne grupe kada je rijeå o definisawu, tipologiji i
funkcijama sintagme: (a) oni koji sintagmu izdvajaju kao samostalnu sintaksiåku je-
dinicu i (b) oni koji smatraju da sintagma postoji izvan reåenice i prije we, te da
ona funkcioniše samo kao materijal za graðewe reåenice. Ona svojim pristupom i
argumentima prevlaðuje dati jaz meðu dvjema navedinim koncepcijama, tako što pri
rješavawu ovih spornih pitawa u teoriji sintagme uzima u obzir mjesto i ulogu sin-
tagme u komunikativno-sintaksiåkoj organizaciji reåenice.

Treãa glava posveãena je saodnosu konstruktivno-sintaksiåke i komunikativ-
no-sintaksiåke organizacije proste reåenice, gdje je podrobno razmotrena uloga AR u
semantiåko-strukturnoj organizaciji reåenice, determinativni ålanovi (determina-
tori) reåenice (åija samostalna uloga /tj. izvan strukture glagolsko-imenske sintag-
me/ u komunikativno-sintaksiåkoj organizaciji reåenice sluÿi kao kriterijum za
wihovo razgraniåewe od prikquåenih /dopunskih/ rijeåi ili izraza /koji se kao za-
visne dopune upravnim rijeåima uvijek realizuju u okviru sintagme/, pri åemu se
oni kao samostalni ålanovi /najåešãe u svojstvu teme, koja se odlikuje implicitnom
predikativnošãu/ odnose na åitavu reåenicu), klasifikacija slobodnih strukturnih
shema proste reåenice (uz wihov tabelarni prikaz), jednoålane (koje imaju samo remu,
odnosno nultu temu, npr.: Svetaet; Noåü; Ÿarko) i dvoålane (komunikativno raš-
ålawene na temu i remu <npr.: Pomog mne // mamin brat; Vstretilisü oni // tolüko
posle voönœ; Do sovhoza / v çtot denü / mœ // tak i ne dobralisü> i komunikativno
nerašålawene /slivene/ <npr.: Vidno dorogu; Pora uezÿatü; Nekomu pomoåü; Net vre-
meni>) predikativne strukturne sheme i komunikativno-sintaksiåka organizacija re-
åenica graðenih prema tim shemama.

Razmatrajuãi (u åetvrtoj glavi) osnovne karakteristike sintaksiåko-semantiå-
kih ispitivawa O. A. Krilova istiåe da je za potpuniji opis reåeniånih znaåewa
neophodno uzimati u obzir povezanost sintaksiåke semantike s komunikativno-sin-
taksiåkom organizacijom reåenice, odnosno sa wenim AR, što ilustruje primjerima
upotrebe adverbijala s prostornim znaåewem i moguãnostima wihove spojivosti s
razliåitim glagolima, gdje dati adverbijali u odreðenim komunikativnim uslovima
mogu da funkcionišu kao determinatori (lokalizatori u širem smislu koji zauzi-
maju tematsku poziciju, npr. Zdesü znayt nemeckiö äzœk), ili, pak, kao glagolske do-
pune (lokalizatori u uÿem smislu koji zauzimaju rematsku poziciju, npr. [Poka budem
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ehatü, prislušaösä k golosu mass:] v transporte vse vsë znayt). Da bi potkrepila na-
vedenu povezanost autorka u svom istraÿivawu polazi od koncepcije N. D. Arutjuno-
ve o åetiri osnovna logiåko-sintaksiåka tipa reåenica (klasifikacione /predloÿe-
niä harakterizacii/, egzistencijalne /bœtiönœe predloÿeniä/, nominativne /predlo-
ÿeniä imenovaniä/, identifikacione /predloÿeniä toÿdestva, ili identifikacii/),
kojima pribraja i peti (sinkretiåki) tip, koji objediwuje egzistencijalnu i identi-
fikacionu semantiku. U daqoj analizi autorka pokazuje da je promjena komunikativne
perspektive u pojedinim (pod)tipovima navedenih reåenica moguãa i bez narušava-
wa sintaksiåke semantike reåenice (jer u datom sluåaju dolazi samo do aktuelizacije
nekih od semantiåko-sintaksiåkih komponenti reåenice), kao i da promjena sintak-
siåke semantike reåenica moÿe da bude povezana sa promjenom wihove komunikativ-
no-sintaksiåke organizacije. Ovom semantiåko-tipološkom opisu sintaksiåke se-
mantike reåenica O. A. Krilova dodaje (kao vaÿnu dopunu) i funkcionalno-seman-
tiåki, jer on omoguãuje utvrðivawe principijelnih razlika izmeðu komponenti AR,
koje se sastoje u tome da je osnovna funkcije teme — izraÿavawe logiåkog subjekta i
lokalizacije, a funkcija reme — izraÿavawe elementarne propozicije, što je poseb-
no znaåajno u sluåajevima inkompatibilnosti morfološko-sintaksiåkih i seman-
tiåkih funkcija reåeniånih komponenti, kada odreðivawe wihove semantiåke funk-
cije u svakoj konkretnoj reåenici (iskazu) zavisi prvenstveno od wihove komunika-
tivne uloge, tj. od pozicije u sastavu tematskog ili rematskog dijela date reåenice.

Peta glava monografije posveãena je komunikativno-sintaksiåkom aspektu slo-
ÿenih (zavisnosloÿenih sa rašålawenom i nerašålawenom strukturom, nezavisno-
sloÿenih te sloÿenih sa usloÿwenom /kombinovanom zavisno-nezavisnom/ struktu-
rom) i prostih usloÿwenih (apozitivnih) reåenica, odnosno specifiånom AR koje
ukquåuje više nivoa ili stupweva (faza, etapa). Meðutim, bez obzira na tu stupwe-
vitost (kada sloÿena ili usloÿwena reåenica-iskaz sadrÿi više sukcesivno raspo-
reðenih tema, odnosno rema), AR uvijek åuva binarni karakter, jer u svakoj novoj fa-
zi AR rema postaje tema za sqedeãu remu, što je, kako istiåe autor, u suštini izo-
morfno komunikativno-sintaksiåkoj organizaciji prostih reåenica (gdje se binar-
nost AR podrazumijeva).

U posqedwoj (šestoj) glavi, u kojoj je razmotrena komunikativno-sintaksiåka
organizacija nadreåeniåne cjeline (gdje je pokazano da je takava organizacija vrlo
tijesno povezana sa stilskim osobenostima teksta, åija se specifiånost osnovnih
komponenti AR ogleda, pored ostalog, i u upotrebi posebnih termina — hipertema i
hiperrema), autor je obradio opšte komunikativne zadatke teksta, komunikativnu
(tekstualnu) kompresiju kao sredstvo poveãawa ekspresivnosti teksta, AR izolovanih
reåenica-iskaza i wegovu uzajamnu povezanost sa komunikativno-sintaksiåkom orga-
nizacijom monostrukturnih i polistrukturnih tekstova, polistrukturne tekstove sa
odnosima zavisnosti, neutralizacije, suprotnosti, hijazma i dualnosti, ulogu reda
rijeåi u organizaciji teksta u kwiÿevno-umjetniåkom stilu i razgovornom jeziku,
nauåni i oficijelno-poslovni stil u poreðewu sa aspekta AR.

U zakquåku autor u opštim crtama istiåe znaåaj osnovne uloge AR i wegovih
sredstava izraÿavawa — reda rijeåi i intonacije, zapaÿajuãi pri tom da je ono (kao
komunikativno-sintaksiåka organizacija sintaksiåkih jedinica /reåenice i teksta/
koja åini neraskidivo jedinstvo sa wihovom konstruktivno-sintaksiåkom i seman-
tiåko-sintaksiåkom organizacijom) åvrsto vezano za dubinsku strukturu reåenice.

Na kraju monografije data je i obimnija relevantna literatura, u prvom redu iz
oblasti komunikativno-sintaksiåkih, semantiåko-sintaksiåkih i funkcionalno-se-
mantiåkih istraÿivawa, koja dodatno obogaãuje iscrpno provedenu analizu pomno
odabranog konkretnog jeziåkog materijala, åiji su rezultati u kwizi koja je pred nama
prezentovani na veoma sistematiåan, jezgrovit i originalan naåin.

Ovakav sveobuhvatan pristup (analiza komunikativne uloge svih sintaksiåkih
jedinica) omoguãio je autoru da uoåi i znatan broj latentnih, prikrivenih znaåewa,
da doðe do validnih rješewa åitavog niza sintaksiåkih i stilistiåkih problema. O.
A. Krilova je u svojoj monografiji uspjela da provede temeqito ispitivawe komuni-
kativnog aspekta sintakse, dosqedno praãeno kritiåko-analitiåkim preispitiva-
wem i objektivnim sagledavawem prethodno postignutih rezultata, posebno kada je
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rijeå o neriješenim pitawima u ovoj oblasti, uvijek potkrepqujuãi vlastite stavove
podrobnom analizom i odgovarajuãom egzemplifikacijom, kao i vaqanom nauånom ar-
gumentacijom i logiåki zasnovanim objašwewima i konsekventnim zakquåcima. Sve
to ukazuje na to da se predstavqeno ispitivawe komunikativnog aspekta sintaksiåkih
jedinica odlikuje visokom nauånom vrijednošãu i empirijskom utemeqenošãu, što
znaåajno doprinosi ne samo koherentnosti i zaokruÿenosti ovdje obraðene teorije
AR veã i wenim interpretacijskim i eksplanatornim moguãnostima u prouåavawu
jezika.

Dodajmo na kraju da kwiga Komunikativna sintaksa ruskog jezika, gdje je prof.
dr O. A. Krilova uspješno i na vrlo reprezentativan naåin izloÿila jedno od svojih
najznaåajnijih nauåno-istraÿivaåkih dostignuãa, sadrÿi bogat ilustrativni materi-
jal sveden na optimalnu mjeru uz dosqedno obrazloÿene propratne komentare, kao i
studiozna teorijsko-metodološka razmatrawa AR sa predloÿenim originalnim odgo-
vorima na pojedina pitawa koja su više puta postavqana u novijoj lingvistici HH
vijeka, što sve u svemu predstavqa vaÿan korak naprijed u prouåavawu komunikativ-
no-sintaksiåkog aspekta reåenice i drugih sintaksiåkih jedinica.

Svesrdno preporuåujuãi kwigu najširem krugu filologa, pa i drugoj, u prvom
redu humanistiåki orijentisanoj, åitalaåkoj publici, sa zadovoqstvom ocjewujemo da
ãe dobijeni rezultati biti od višestruke koristi za ukupnu nauku o jeziku, posebno
za wenu praktiånu stranu, prije svega u nastavi jeziåkih disciplina (kako formalne
/tradicionalne/, semantiåke i komunikativne sintakse tako i semantike, stilisti-
ke, pragmatike, retorike, funkcionalne i kontrastivne gramatike ruskog i drugih
slovenskih jezika), leksikografiji, prevodilaštvu i novinarstvu, te da ãe, pored
svega navedenog, sluÿiti i kao nezaobilazna polazna teorijsko-metodološka osnova u
daqwim ispitivawima date lingvistiåke oblasti.

CITIRANA LITERATURA

ADAMEC, Pšemisl. Porädok slov v sovremennom russkom äzœke / Rozpravy Åeskoslo-
venské akademie væd, roåník 76, sešit 15. Praha: Academia, 1966.

VSEVOLODOVA, M. V. Teoriä funkcionalüno-kommunikativnogo sintaksisa: Fragment
prikladnoö (pedagogiåeskoö) modeli äzœka: Uåebnik. Moskva: Izd-vo MGU, 2000.

ZOLOTOVA, G. A. Kommunikativnœe aspektœ russkogo sintaksisa. Moskva: Nauka, 1982
(izd. 6-e. Moskva: KomKniga, 2010).

ZOLOTOVA, G. A. i N. K. Onipenko, M. Y. Sidorova. Kommunikativnaä grammatika
russkogo äzœka / Pod obø. red. G. A. Zolotovoö. Moskva: Izd-vo MGU, 1998 (izd.
2-e. Moskva: Institut russkogo äzœka im. V. V. Vinogradova RAN, 2004).

IVIÅ, M. „Nekotorœe problemœ slovoporädka v dopolnitelüom pridatoånom predlo-
ÿenii." Grammatiåeskoe opisanie slavänskih äzœkov: Koncepcii i metodœ. Sb.
st. / Otv. red. N. Y. Švedova. Moskva: Nauka (= Institut russkogo äzœka AN
SSSR), 1974: 228—234.

IVIÃ, Milka. „Problem perspektivizacije u sintaksi." Juÿnoslovenski filolog kw.
HHH¡¡ (1976): 29—46.

KOVTUNOVA, I. I. Sovremennœö russkiö äzœk: Porädok slov i aktualünoe ålenenie pred-
loÿeniä (Uåebnoe posobie dlä vuzov). Moskva: Prosveøenie, 1976 (izd. 2-e. Mo-
skva: Editorial URSS, 2002).

KRœLOVA, O. A. i S. A. Havronina. Porädok slov v russkom äzœke. Moskva: Russkiö
äzœk, 1976 (izd. 2-e. 1984; izd. 3-e. 1986).

PADUÅEVA, E. V. Vœskazœvanie i ego sootnesennostü s deöstvitelünostüy (referenci-
alünœe aspektœ semantiki mestoimeniö). Moskva: Nauka, 1985 (izd. 6-e, ispr.
Moskva: Izd-vo LKI, 2010).

PIPER, Predrag i Ivana ANTONIÃ, Vladislava RUŸIÃ, Sreto TANASIÃ, Qudmila
POPOVIÃ, Branko TOŠOVIÃ. Sintaksa savremenog srpskog jezika: prosta reåenica
/ U red. akad. M. Iviã. Beograd: Institut za srpski jezik SANU : Beogradska
kwiga; Novi Sad: Matica srpska, 2005.

278



POPOVIÃ, Qubomir. Red reåi u reåenici. Beograd: Društvo za srpski jezik i kwiÿev-
nost Srbije (= Biblioteka Kwiÿevnost i jezik; kw. 2, 1997 (2. izd. 2004).

RASPOPOV, I. P. Aktualünoe ålenenie predloÿeniä (na materiale prostogo povestvova-

niä preimuøestvenno v monologiåeskoö reåi). Ufa: Izd-vo Bašk. un-ta, 1961.

REFEROVSKAÄ, E. A. Kommunikativnaä struktura teksta v leksiko-grammatiåeskom

aspekte. Leningrad: Nauka, 1989 (http://www.bookler.ru/bookbuy/15/319871.shtml
izd. 2-e. Moskva: Izd-vo LKI, 2007).

IVIÃ, Milka. Red reåi u reåenici: Lingvistiåki ogledi, åetiri. Beograd: Biblioteka XX vek : Åi-
goja štampa : Knjiÿara Krug (= Biblioteka XX vek, 130), 2002.

MATHESIUS, Vilém. „O tak zvaném aktuálním ålenæní vætném." Åeština a obecnþ jazykozpyt /
Soubor stati. (Czech Language and General Linguistics. Selected Papers). Praha: Me-
lantrich, 1947: 234—242.

PIPER, Predrag. Jezik i prostor. Beograd: Biblioteka XX vek : Åigoja štampa (= Biblioteka
XX vek, 91), 1997 (2. izd. 2001).

TOŠOVIÃ, Branko. Korelaciona sintaksa: projekcional. Graz: Institut für Slavistik der. Karl-
-Franzens-Universität Graz, 2001.

Dojåil Vojvodiã

UDC 811.16+821.16(049.32)

Bogoqub Stankoviã. Slavisitka. Rusistika. Srbistika. — Beograd:
Åigoja štampa, 2010. — 274 str.

Nova kwiga prof. dr Bogoquba Stankoviãa: Slavisitka. Rusistika. Srbistika,
u izdawu Åigoja štampe, Beograd, predstavqa još jedno znaåajno delo ovog autora u
oblasti srpske slavistike, rusistike i srbistike.

To delo nastalo je kao rezultat nauånog angaÿovawa autora krajem 20. i tokom
prve decenije 21. veka. Kwigu åine autorovi referati saopšteni na brojnim nauå-
nim skupovima i simpozijumima u zemqi i inostranstvu. Sam naslov kwige govori o
ideji autora da svojim delom i delovawem doprinese otklawawu posledica dugo po-
tiskivane ideje o slovenskoj uzajamnosti, neizbeÿnom proÿimawu slovenskih jezika
i kultura. Autor polazi od åiwenice da slavistika kao nauka predstavqa disciplinu
koja tretira celovitost slovenskog biãa, kako u opštekulturnom, tako i istorijskom
kontekstu. U svom uvodu kwizi autor podvalaåi da ova kwiga, kao i buduãnost slavi-
stike, „pripada slavistiåkom podmlatku i wemu je posveãena" (7). Tri reåi koje åi-
ne naslov kwige: Slavisitka. Rusistika. Srbistika, najavquju i wen sadrÿaj. Prva
se odnosi se na slovenstvo kao celinu, druga i treãa — na dva posebna slovenska na-
roda. U tako zamišqenom i meðusobno åvrsto povezanom nizu (i grafiåki), naslov
sugeriše celovitost slavistike kao nauåne discipline.

U skladu s naslovom obraðuju se i sadrÿaji, koji su grupisani u pet meðusobno
povezanih tematskih krugova. Prvi, najobimniji, sadrÿi devet tekstova koji tretiraju
opšteslovenska i opšteslavistiåka pitawa, odnosno slovensku uzajamnost i pitawa
funkcionisawa slovenskih jezika i kultura na podruåjima integrisane Evrope, pi-
tawe o poloÿaju slavistike i wenoj ulozi u buduãnosti, kao i pitawa koja se tiåu
izuåavawa i nastave slovenskih jezika u širem evropskom prostoru. U tom poglavqu
pred åitaocem je koliko retrospektiva istorije razvoja slavistike kao nauke toliko
i autorova vizija i projekcija slavistiåke buduãnosti. Zato bismo ovde ÿeleli da
izdvojimo tri veoma sadrÿajna i interesantna teksta: „Dva veka slavistiåkog istra-
javawa na graðewu i oåuvawu slovenske uzajamnosti", „Slavistika danas i sutra" i
„O izuåavawu slovenskih jezika u inoslovenskoj sredini". Prvi tekst jezgrovito raz-
matra dvovekovni period razvoja slovenske uzajamnosti, od Prvog srpskog ustanka do
danas, i nastajawe slavistike kao nauåne discipline u veoma sloÿenim i burnim
društveno-istorijskim okolnostima, pri åemu su najznaåajniju ulogu odigrali Jozef
Dobrovski, Jernej Kopitar, Vuk Karaxiã, Jan Kolar i Qudevit Štur, zatim Aleksan-
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dar Beliã, Viktor V. Vinogradov, Radovan Laliã i mnogi drugi istaknuti savremeni
slavisiti. Tokom dva veka, sve do danas, brojni ugledni slavisti branili su ideju
slovenske uzajamnosti i uåvršãivawa meðuslovenskih veza, ulaÿuãi zajedniåke napo-
re za oåuvawe nacionalnih jezika, kultura i tradicije, u åemu su veoma znaåajnu ulo-
gu imali i srpski slavisti.

Drugi rad tog kruga polazi od aktuelnih geopolitiåkih uslova i stawa slavi-
stike u wima. Reå je, u prvom redu, o izuåavawu slovenskih jezika i kultura u posto-
jeãim evropskim uslovima, u slovenskim zemqama, posebno u Srbiji, ali i šire u
svetu. Autor daqe razmatra perspektive slavistike u najbliÿoj buduãnosti, pri åemu
ukazuje na potrebu za aktivnijim odnosom i delovawem slavista u savremenom dru-
štveno-istorijskom kontekstu.

Treãi rad posveãen je najaktuelnijim pitawima izuåavawa i uåewa slovenskih
jezika u inoslovenskoj sredini. Istiåe se potreba za dobro organizovanim nauå-
no-struånim i didaktiåko-metodiåkim usavršavawem slavista i struåwaka za poje-
dine slovenske jezike i kwiÿevnosti, kao i potreba za popularisawem slovenskih je-
zika, kwiÿevnosti i kultura. Daqe se skreãe paÿwa na poloÿaj ruskog kao svetskog i
inoslovenskog jezika u obrazovnom sistemu Srbije.

Drugi tematski krug, saåiwen od šest radova, obuhvata tematiku o Slavistiå-
kom društvu Srbije, istoriji wegovog nastajawa i višedecenijskom razvoju, te o we-
govom mestu i ulozi u razvoju, pre svega, srpske slavistike. Slavistiåko društvo je
dalo velik doprinos procesu organizacije nauåno-struånog ÿivota i ukupne aktiv-
nosti srpskih slavista u izuåavawu slovenskih jezika i kultura, kao i širewu i po-
pularizaciji slovenskih jezika i kultura kao stranih i inoslovenskih u srpskoj sre-
dini. U ålanku „Ruska dijaspora i Slavistiåko društvo Srbije" autor istiåe isto-
rijsku åiwenicu o nesumwivom doprinosu pojedinih predstavnika ruske dijaspore
ukupnom razvoju i unapreðewu srpsko-ruskih kulturnih veza, kako izmeðu dva svetska
rata tako i nakon Drugog svetskog rata, sve do danas. Takvi su istaknuti rusisti Pe-
tar Mitropan, Kiril Taranovski, Natalija Radoševiã, Aleksandar Muzalevski, Ki-
ril Svinarski, Valentina Romanova-Deviã.

Treãi tematski krug, sa åetiri rada, okupqa priloge o rusistiåkoj problema-
tici, s posebnim akcentom na poloÿaj ruskog jezika u Srbiji u novim društvenim i
geopolitiåkim uslovima. Naglašava se bliska genetska srodnost ruskog i srpskog je-
zika, ali i viševekovno zajedniåko kulturno i istorijsko nasleðe, što treba da
predstavqa snaÿan motivacioni faktor u uåewu i usvajawu ruskog jezika i kulture u
srpskoj sociokulturnoj sredini. Takva pozicija i meðusoban odnos ovih dvaju jezika
i kultura zahteva i poseban metodološki pristup, kako nauånim istraÿivawima ta-
ko i razvoju i oblikovawu savremene metodike nastave ruskog jezika kao inosloven-
skog.

U okviru åetvrtog tematskog kruga, koji takoðe sadrÿi åetiri teksta, posebna
paÿwa posveãena je pitawima izuåavawa srpskog jezika kao inoslovenskog u drugim
slovenskim sredinama. U radu „O principima u organizaciji i metodici izuåavawa
srpskog jezika kao inoslovenskog i stranog" sreãemo niz novih ideja koje se odnose
na organizaciju i metodiku nastave srpskog jezika kao inoslovenskog, pri åemu se
predlaÿe više opštih principa bitnih za wegovo izuåavawe, meðu kojima su: prin-
cip nauånosti, princip didaktiåke kompresije i minimizacije jezika, princip
produktivnosti i receptivnosti, princip funkcionalnosti. Pored ostalog, u ovom
poglavqu kwige autor jasno dokazuje da postoji åitav niz zajedniåkih problema nasta-
ve slovenskih jezika kao inoslovenskih, svakako, s odreðenim sopstvenim specifiå-
nostima za svaki pojedini jezik i kulturu. Na taj naåin se i „demonstrira slavi-
stiåka celovitost u posebnosti". Veoma je interesantna inicijativa, ali i u mnogo
åemu nauåno fundirana argumentacija autora o potrebi uspostavqawa dvojeziåja, u
okviru kojeg bi jedan od slovenskih jezika bio srpski jezik. Tome je posveãen i jedan
tekst o dvojeziånoj leksikografiji i o akademiku Pavlu Iviãu.

Posledwi, peti tematski krug kwige sadrÿi osam tekstova koji su u neposre-
doj vezi s predhodnim krugom. Tu su radovi posveãeni istaknutim srpskim slavisti-
ma: Aleksandru Beliãu, Radovanu Laliãu, Ðorðu Ÿivanoviãu, Dragutinu Mirkoviãu,
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Savi Penåiãu, Vitomiru Vuletiãu i Bogdanu Terziãu, koji su ostavili dubok trag
kako u srpskoj slavistici tako i u slavistici uopšte.

Kwiga se završava „Pogovorom" iz pera Petra Buwaka, koji nadahnutim i la-
pidarnim stilom govori o autoru, wegovim pregnuãima i nadahnuãima, o znaåaju ove
kwige i wenom doprinosu „našoj struci, ali i našoj ukupnoj kulturnoj sredini kao
ars poetica jednoga slavistiåkog letopisca-podviÿnika" (271).

Autor kwige Slavistika. Rusistika. Srbistika pokazao je pouzdano poznavawe
višedecenijskog razvoja slavistike, a uz to i rusisitike i srbistike, inventivnost,
duh optimizma i vere u svetliju buduãnost slavistiåke nauke ne samo u nacionalnim
okvirima nego i u evropskom kontekstu. Kwiga Bogoquba Stankoviãa je još jedan re-
levantan doprinos izuåavawu slovenskih jezika i kultura, kao i uåewu slovenskih je-
zika u inoslovenskoj sredini, pre svega, u Srbiji, što ãe upotpuniti naša saznawa,
a posebno napore mladih generacija slavista u sagledavawu, vrednovawu i oåuvawu
od zaborava bogate slavistiåke i kulturne baštine, istorije i meðuslovenskih kul-
turnih veza.

Vuåina Raiåeviã

UDC 371.3::811.161.1(497.11)(049.32)

Dara Damqanoviã, Ksenija Konåareviã. Nastava i metodika nastave ruskog jezika
u Srbiji u H¡H i HH veku: prilozi za istoriju. — Beograd: Slavistiåko društvo

Srbije : Åigoja štampa. — 310 str.

Iako istorija srpske slavistike još nije istraÿena ni iscrpno i sistematski,
ni u formi pregleda, tokom posledwe decenije prošlog veka i prve decenije novog
veka uveãavao se broj istraÿivawa koja su za predmet imala pojedine predmetne obla-
sti u okviru istorije srpske slavistike. Najnoviji krupniji prilog tome dale su Da-
ra Damqanoviã i Ksenija Konåareviã kwigom koja je predmet ovog prikaza.

Monografija Nastava i metodika nastave ruskog jezika u Srbiji u H¡H i HH ve-
ku: prilozi za istoriju Dare Damqanoviã i Ksenije Konaåareviã, vrsnih struåwaka za
nastavu i metodiku nastave ruskog jezika, ima 310 stranica, a nastala je u okviru
projekta Kodovi ruske kulture, åiji je rukovodilac Kornelija Iåin.

Monografija je podeqena na tri uÿe celine. Prva celina, koja je naslovqena
Ruski jezik u školstvu Srbije, a ima za predmet istoriju institucija u pojedinim
wihovim aspektima, obuhvata glave: „Iz istorijata nastave ruskog jezika u duhovnim
školama Srpske pravoslavne crkve"; „Otvarawe Katedre za ruski jezik i literaturu
na Velikoj školi u Beogradu"; „O jednom malo poznatom detaqu iz istorije beograd-
ske rusistiåke katedre".

U drugom delu, naslovqenom Stvaraoci i dela, u kojem preovlaðuje personalni
pristup istoriji srpske kulture, nauke i univerzitetske nastave, u središtu paÿwe
su liånosti od posebnog znaåaja za predmet monografije, wihova nauåna dela kao i
wihov pedagoški rad. Taj deo obuhvata glave: „Mesto Alimpija Vasiqeviãa u zasni-
vawu srpske rusistike"; „Doprinos mitropolita Inokentija Pavloviãa srpskoj ru-
sistiåkoj lingvodidaktici"; „Lingvodidaktiåko nasleðe Jevrema Iliãa"; „Nepozna-
ti dokumenti o univerzitetskoj delatnosti Radovana Košutiãa"; „Pred delom S. M.
Kuqbakina"; „Zaboravqeni pregalac meðuratne slavistike: dr Dimitrije Ðuroviã";
„Uloga Natalije Radoševiã i Petra Mitropana u konstituisawu moderne rusistiåke
lingvodidaktike u srpskoj sredini"; „Uxbeniåko nasleðe Petra Mitropana"; „Meto-
diåki pogledi profesora Radovana Laliãa"; „Lingvodidaktiåko nasleðe prof. dr
Vere Nikoliã"; „Prof. dr Mila Stojniã kao metodiåar i pedagog".

Treãi deo monografije ima naslov Putevi rusistiåke lingvodidaktike i izra-
zito je dijahronijski koncipiran. On sadrÿi glave: „Razvoj metodike nastave ruskog
jezika u Srbiji u periodu do 1914. godine"; „Srpska rusistika u åasopisima 'Nastav-
nik' i 'Prosvetni glasnik' 1880—1914"; „Osvrt na srpsku rusistiåku lingvodidakti-
ku izmeðu dva svetska rata"; „Recepcija dela Radovana Košutiãa u posleratnoj rusi-
stiåkoj lingvodidaktici"; „Pravci razvoja posleratne metodike nastave ruskog jezi-
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ka u srpskoj (srpskohrvatskoj) govornoj sredini"; „Teorija uxbenika ruskog jezika i
rusistiåka uxbeniåka produkcija u Srbiji i Jugoslaviji: tradicija i perspektive";
„Predstave o Rusiji u srpskim uxbenicima ruskog jezika: smena ideoloških konce-
pata"; „Na putu ka rusko-srpskoj bilingvometodici: konfrontaciona lingvodidak-
tiåka istraÿivawa u srpskoj rusistici"; „Srpska rusistiåka lingvodidaktika na
razmeðu vekova".

Nauåna upotrebqivost te monografije je utoliko veãa što je ona opremqena
indeksom imena.

U srpskoj lingvistici i lingvodidaktici ne samo stranih jezika nego ni srp-
skog jezika još nije napisana monografija sa sliånim predmetom, pa je znaåaj mono-
grafije Nastava i metodika nastave ruskog jezika u Srbiji u H¡H i HH veku: prilozi za
istoriju utoliko veãi, tim pre što, kako autori umesno istiåu, nastava ruskog jezika
u srpskim školama predstavqa jednu od najizrazitijih manifestacija rusko-srpskih
kulturnih dodira i veza. Åiwenica da je ruski jezik kao jezik nastavnog procesa i
uxbenika prisutan u srpskoj školi više od 280 godina, a da kao nastavni predmet u
srpskoj školi postoji 160 godina, åemu gotovo da nema paralele ne samo u sloven-
skim nego ni u evropskim okvirima, a što je u monografiji Dare Damqanoviã i Kse-
nije Konåareviã podrobno opisano i ubedqivo objašweno, daje wihovoj kwizi po-
sebnu nauånu teÿinu koja prevazilazi granice istorije rusistiåke lingvodidaktike
kod Srba.

U monografiji se åiweniåno dokazuje da nastava ruskog jezika nije bila samo
plod odreðenih duhovnih i kulturnih veza izmeðu srpskih zemaqa i Rusije, nego i
delotvorni åinilac wihovog stalnog unapreðivawa, jer se preko delatnosti prosvet-
nih ustanova u kojima se ruski jezik izuåavao širio uticaj ruske kwiÿevnosti,
umetnosti, kulture, teoloških, filosofskih i socijalnih ideja, a to je stvaralo bla-
gotvornu osnovu za razvoj takvog dijaloga meðu dvama narodima i wihovim kulturama
u kojoj su obe strane i davale i primale.

U monografiji Nastava i metodika nastave ruskog jezika u Srbiji u H¡H i HH
veku: prilozi za istoriju takoðe se pokazuje kako se uporedo sa samom nastavom razvi-
jala i metodika nastave ruskog jezika — prvo u oblasti teorije i izrade uxbenika i
priruånika za tu nastavu, a zatim i u drugim oblastima rusistiåke lingvodidaktike.

Posebno mesto u monografiji imaju glave u kojima se sa više relevantnih
aspekata i iz više uglova analizira istorija rusistiåke lingvodidaktike kod Srba,
odnosno istorija nastave ruskog jezika u srpskoj govornoj i sociokulturnoj sredini
posmatrane u wenoj ukupnosti, ali i na nivou svih bitnih delova, na svim nivoima
i u svim obrazovnim profilima.

Posebno je vaÿna åiwenica da je istraÿivawe åvrsto zasnovano na prouåavawu
raznovrsne arhivske i dokumentacione graðe, bogatog uxbeniåkog korpusa te nauåne
baštine predstavqene objavqenim monografijama, originalnim i preglednim studi-
jama i raspravama te wihovim analitiåko-sistematskim razmatrawem.

Nauåni znaåaj date monografije je višestruk, a ogleda se pored ostalog i u åi-
wenici da istraÿivawe Dare Damqanoviã i Ksenije Konåareviã omoguãuje da se re-
konstruišu strujawa i orijentacije u srpskoj metodici nastave ruskog jezika posma-
tranoj u wenom odnosu prema drugim lingvodidaktiåkim podruåjima (metodike nasta-
ve drugih školskih jezika), filološkim naukama, pre svega u slavistiåkom domenu,
ali i kulturnoj, istorijskoj i politiåkoj realnosti u kojima se ta misao razvijala
tokom H¡H i HH stoleãa.

Wen znaåaj je i u åiwenici da ãe ona svakako podstaãi interesovawe za daqe
prouåavawe istorijata nastave, znaåajnih liånosti i tokova rusistiåke lingvodidak-
tike, ali i sveukupne slavistiåke misli u Srbiji i srpskim zemqama u slovenskom i
evropskom kontekstu.

Monografija Nastava i metodika nastave ruskog jezika u Srbiji u H¡H i HH ve-
ku: prilozi za istoriju predstavqa nesumwiv i znaåajan doprinos istoriji srpske
lingvodidaktike, rusistike i slavistike, jer sadrÿi niz novih åiwenica i tumaåe-
wa o nastavi i metodici nastave ruskog jezika u Srbiji u H¡H i HH veku, bez kojih
bi ukupna nauåna saznawa o toj problematici bila znatno skromnija, bilo da je reå o
utvrðivawu relevantnih datuma iz kulturne istorije (npr. poåeci institucionalizo-
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vane nastave ruskog jezika u Srbiji), bilo da je reå o doprinosu pojedinih liånosti
(npr. Alimpije Vasiqeviã, Jevrem Iliã, Stepan Kuqbakin i dr.). Bogata faktogra-
fija, smisao istraÿivaåa da se uoåe, izdvoje i objasne najrelevantnije meðu prouåa-
vanim åiwenicama, kao i veze meðu wima, smisao da se ispitivane pojave posmatraju
u sklopu razvoja srpske nauke i kulture u H¡H i HH veku — glavne su odlike te vred-
ne kwige.

U monografiji Nastava i metodika nastave ruskog jezika u Srbiji u H¡H i HH
veku: prilozi za istoriju D. Damqanoviã i K. Konåareviã dale su široku sliku pro-
blematike nastave i metodike nastave ruskog jezika u Srbiji u H¡H i HH veku, u kojoj
su izdvojile više liånosti, pojava, dogaðaja i razvojnih linija, kao i veza meðu wi-
ma, i tome posvetile posebnu paÿwu. Istraÿivawe se odlikuje åvrstom empirijskom
zasnovanošãu, najveãim delom na novoj graði, kao i smislom za kauzalno i sistemsko
povezivawe åiwenica i wihovu ubedqivu interpretaciju u svetlu sagledavawa wiho-
vog mesta u širem kontekstu istorije srpske nauke i kulture u H¡H i HH veku.

Predrag Piper

UDC 811.162.4'373.611:811.163.41'373.611(049.32)

Anna Mariãová. Slovesné predpony v slovenåine a srbåine. — Báåsky Petrovec:
Slovenské vydavate®ské centrum, 2008. — 137 str.

Monografija Ane Mariã predstavqa pokušaj analize prefiksalnih sistema
srpskog i slovaåkog jezika iz sinhronijske perspektive, s ciqem da se utvrde razlike
i sliånosti u strukturama oba jezika, tj. da se prikaÿe unutrašwa organizacija u jed-
nom jeziku, te naåin i mera preklapawa sa organizacijom elemenata u drugom. Ova
kwiga je neznatno proširena i aktualizovana verzija autorkine doktorske diserta-
cije, odbrawene 2002. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Izdata je kao
osma sveska u ediciji „Nauåne sveske" (Vedecké zošity), tematski posveãenoj razliåi-
tim aspektima odnosa slovaåkog i srpskog jezika, a u širem kontekstu i poziciji ko-
ju je slovaåka kultura izgradila u savremenom vojvoðanskom društvu.

Ana Mariã se u svom radu koncentriše na kvantitativnu i kvalitativnu ana-
lizu samo jednog dela prefiksalnog sistema — glagolskih prefiksa, obrazlaÿuãi
ovakav pristup odlikom glagolskih prefiksa da „spajawem sa glagolima stiåu i me-
waju svoju semantiku, a ujedno utiåu na semantiåku promenu osnovnog glagola" (str.
120). Pri tom, ona polazi od pretpostavke da bi se istraÿivawe, ukoliko bi u ana-
lizu ušli svi prefiksi, odnosilo na problematiku tvorbe reåi generalno uzev. Sa-
ma pri tom ostavqa prostor za daqa istraÿivawa, buduãi da je svesna åiwenice da je
wena monografija samo korak ka sveobuhvatnijoj obradi problema. Upozoravajuãi na
åiwenicu da nedostaje sistematski leksikografski, ali i semantiåki opis prefik-
salnih sistema u oba kontrastirana jezika, autorka u svoje istraÿivawe ukquåuje is-
kustvo ne samo slovaåkih i srpskih veã i åeških i hrvatskih lingvista, jer smatra
da su ovi jezici (srpski — hrvatski, slovaåki — åeški) veoma bliski te da je razvoj
nauke o jeziku u ovim sredinama tekao istim smerom.

Dok prve dve glave kwige sadrÿe opis osnovnih teorijsko-metodoloških smer-
nica istraÿivawa, treãe poglavqe donosi pogled na prefikse kao na izvor graðewa
reåi. A. Mariã u ovom segmentu takoðe pokušava da prikaÿe mesto koje tvorba reåi
zauzima u srpskoj/hrvatskoj i slovaåkoj/åeškoj jezikoslovnoj tradiciji. Ona defini-
še tvorbenu strukturu kao osnovni pojam tvorbe reåi, odreðuje mesto izvedenih i
sloÿenih reåi u okviru tvorbe reåi, koncentrišuãi se na verbalnu prefiksaciju i
uticaj prefiksa na promenu glagolskog vida.

Åetvrti deo monografije posveãen je strukturnim odlikama kategorije glagolske
radwe, koja se realizuje u prostoru (lokalizacija), vremenu (temporalnost) i naåinu
(modalnost), kao i odnosu izmeðu prefiksa i predloga. U ovom segmentu iznosi se
prikaz formalno identiånih predloga i prefiksa u oba jezika, za koje je markirana
i osnovna sema lokalizacija radwe — odreðenost mesta vršewa radwe.
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U petom poglavqu Ana Mariã navodi produktivne prefikse u slovaåkom i srp-
skom jeziku, polazeãi od stawa u slovaåkom i traÿeãi ekvivalent ili razliku u srp-
skom.

Šesta glava je najopseÿnija (str. 27—93) i donosi pregled pojedinaånih znaåe-
wa prefiksa: do- / do-, na- / na-, nad- / nad, o- (ob-) / o-(ob-), od- / od-, po- / po-, pod-
/ pod-, pre- / pre- (pro-), pri- / pri-, roz- / raz-, s- (so-), z- (zo-) / s- (sa-), u- / u-, v-
(vo-) / u-, vz- / uz-, vy- / iz-, za- / za-. Opis svakog prefiksa sadrÿi: paralelu izmeðu
predloga i prefiksa na formalnom planu u slovaåkom i srpskom jeziku, znaåewa
svakog prefiksa zabeleÿena u reånicima i gramatikama, nabrajawe pojedinih znaåe-
wa u okviru lokalizacije, temporalnosti i modaliteta, kao i ilustraciju primerima
iz kwiÿevnih dela. Åitaocu se na ovom mestu dosledno obraãa paÿwa na razliåita
znaåewa „homonimnih" parova glagola u srpskom i slovaåkom jeziku — proba da se
opis prefiksa i problemi jeziåke interferencije pribliÿe širem krugu korisnika.

U oblast primewene lingvistike tematski takoðe zalazi sedmo poglavqe. Name-
weno je u prvom redu govornicima slovaåkog jezika na teritoriji Vojvodine. S obzi-
rom na åiwenicu da je za srpski i slovaåki jezik karakteristiåan visoki stepen po-
dudarnosti na formalnom planu i nešto niÿi stepen podudarnosti na planu sadr-
ÿine, primetni su specifiåni problemi interferentne prirode, naroåito u jeziå-
koj realizaciji dvojeziånih slovaåkih vojvoðanskih govornika. Prefiksalni glagoli
su na ovom mestu posmatrani sa stanovišta kontaktologije. Razmatra se uticaj koji
srpski jezik, kao dominantni jezik šire zajednice, ima na slovaåki jezik i navode
se odreðene greške koje se u okviru vojvoðanskog varijeteta slovaåkog jezika javqaju
na leksiåkom planu, gde se one najlakše manifestuju. Autorka kaÿe da „obrnuti slu-
åajevi nisu razmatrani", što bi, razume se, bilo veoma interesantno za savremenu
nauku o jeziku iz perspektive istraÿivawa kompleksnih odnosa jezika i društva.

Osma glava donosi opis dinamiåkih tendencija u procesu tvorbe glagola, a po-
sebna paÿwa posveãena je graðewu novih reåi uz pomoã stranih prefiksa ili pre-
fiksoida. Sledi zakquåak sa saÿetkom analiziranih problema, indeks analiziranih
prefiksalnih glagola u slovaåkom i srpskom jeziku, konsultovana i citirana lite-
ratura, kao i rezimei na srpskom i engleskom jeziku i beleška o autoru. Na samom
kraju monografije, nalazi se tabelarni prikaz pojedinih prefiksa u svim wihovim
znaåewima, zatim tabele sa prikazanim znaåewima prefiksalnih glagola u tri seme:
lokalizacija, temporalnost i modalitet.

Na nekoliko mesta u radu izraÿava se namera A. Mariã da delo bude posmatra-
no prvenstveno kao praktiåni priruånik koji ãe sluÿiti što veãem broju osoba.
Postavqa se pitawe u kolikoj je meri taj ciq ostvaren. Iako weno istraÿivawe
predstavqa kontrastivnu analizu problema prefiksalnih sistema dva savremena kwi-
ÿevna jezika — srpskog i slovaåkog, åitawem se ipak stiåe utisak da se åitav pro-
blem posmatra gotovo iskquåivo iz perspektive govornika slovaåkog jezika u Vojvo-
dini. To je, s jedne strane, sasvim razumqivo, kada se imaju u vidu aktuelne potrebe
jeziåke kulture ove etniåke zajednice, kao i sama autorkina pozicija u procesu kor-
pusnog planirawa. Meðutim, åak i kad bi se prihvatilo ograniåewe na slovaåku za-
jednicu u Vojvodini, javqa se problem nedovoqnog saglasja praktiånog i teorijskog
dela monografije. Naime, materijal iznet u radu obiman je i koristan (naroåito onaj
u šestom i sedmom poglavqu), ali naåin usklaðivawa tih segmenata kwige sa osta-
lim, omoguãava uvid u problematiku samo osobama sa odreðenim lingvistiåkim pred-
znawem, oteÿavajuãi ga, na drugoj strani, laicima (kojih u okviru pomenute zajednice
ima mnogo više). To u velikoj meri dovodi u pitawe ÿeqenu praktiånost publika-
cije. Uprkos ovoj åiwenici, studija Ane Mariã ãe nesumwivo naãi svoju primenu u
radu metodiåara i autora uxbenika slovaåkog jezika u Vojvodini, kao izvor informa-
cija o aktuelnoj jeziåkoj situaciji.

Još jedna mawkavost monografije proistiåe iz naåina predstavqawa izbora
teorijsko-metodološkog okvira. Prvo, autorka opisuje moguãe lingvistiåke pristupe
problematici, naÿalost, samo parcijalno. Neki od wih prikazani su oskudno (tran-
sformaciono-generativni), neki uopšte nisu. To se u prvom redu odnosi na nedo-
statak obrade najnovijih dostignuãa na poqu kognitivnolingvistiåkih istraÿivawa
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(spomenimo radove iz srpske lingvistiåke sredine Duške Klikovac,1 Katarine Rasu-
liã2 i dr., koji su se pojavili pre izdavawa monografije). Sem toga, Ana Mariã se
odluåuje za kontrastivnu analizu u okviru strukturalistiåkog pristupa, mada se åi-
talac sa postulatima koje ona sledi u potpunosti upoznaje tek kasnije, prilikom
predstavqawa pojedinaånih znaåewa prefiksa u šestom i sedmom poglavqu, a eks-
plicitno tek u srpskom/engleskom rezimeu.

Boqem razumevawu problematike ne doprinose ni odreðene stilistiåke neujed-
naåenosti: smawena reåeniåna kohezija, naroåito u uvodnim, teorijskim delovima,
povremena generalizacija u terminologiji (npr. izjednaåavawe radova lingvista sa
jezicima o kojima su pisali uopšteno uzev — „u hrvatskom jeziku" i sl.), pojedine,
premda minimalne, greške prilikom navoðewa primera (recimo kod srpskog glagola
proširiti, str. 95, primer 1.21).

Uprkos iznetim nedostacima, istraÿivawe Ane Mariã predstavqa korak na-
pred ka potpunijem kontrastivnom opisu tvorbenog sistema obaju jezika i wegovoj
primeni u lingvodidaktiåkoj praksi, ali na putu s još mnogo kilometara pred so-
bom.

Jedno pitawe koje navodi na razmišqawe izrawa iz drugog plana bavqewa po-
javom interferencije u jeziåkoj realizaciji pripadnika slovaåke zajednice u Vojvo-
dini, a tiåe se procesa standardizacije savremenog slovaåkog jezika. Reå je o tome da
je standardni slovaåki jezik u svakodnevnoj jeziåkoj praksi vojvoðanskih Slovaka
primaran u veoma malom broju domena, dok su ostale komunikativne potrebe zadovo-
qene sredstvima iz srpskog jezika, a pre svega iz varijante nastale tokom dvovekov-
nog kontakta slovaåkog jezika sa srpskim (reðe s ostalim jezicima regiona). Da li
stoga problematici stawa i razvoja leksiåkog sistema tog varijeteta slovaåkog jezika,
imajuãi prethodnu åiwenicu na umu, kao i pomenutu visoku formalnu podudarnost
jezika, treba pristupati s pozicija standardnog slovaåkog jezika, ili je potrebniji
fleksibilniji pristup, u skladu s modelom koji predlaÿe Miroslav Dudok, sa stano-
višta policentriånog razvoja standarda jezika u svom radu iz 2002. godine?3

Dalibor Sokoloviã

UDC 811.161.1'24(049.32)

Russkiö äzœk kak inoslavänskiö. Vœpusk 1: Sovremennoe izuåenie russkogo äzœka
i russkoö kulüturœ v inoslavänskom okruÿenii. — Belgrad: Slavistiåeskoe

obøestvo Serbii, 2009. — 162 str.

Na meðunarodnom nauåno-obrazovnom forumu „Prvi beogradski susret sloven-
skih rusista" odrÿanom 14. i 15. januara 2009. godine u Beogradu, koji je bio odrÿan
u okviru Skupa slavista Srbije, doneta je odluka o pokretawu serije publikacija pod
nazivom Russkiö äzœk kak inoslavänskiö. Sovremennoe izuåenie russkogo äzœka i russkoö
kulüturœ v inoslavänskom okruÿenii prva je sveska ove serije.

Saradwa Slavistiåkog društva Srbije i Meðunarodnog pedagoškog društva za
podršku ruskom jeziku, åije je sedište u Moskvi, rezultirala je odrÿavawem meðuna-
rodnog foruma na kome su razmatrana pitawa inoslovenskih izuåavawa ruskog jezika,
kwiÿevnosti i kulture, u slovenskom svetu. Na forumu su pokrenuta mnoga pitawa,
kao što su: konfrontaciona istraÿivawa ruskog i drugih slovenskih jezika, ruska
kultura sa lingvokulturološke taåke gledišta, metodika nastave ruskog jezika, uxbe-
nici, priruånici i reånici ruskog jezika, ruski jezik i bilingvalna nastava, pita-
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we usavršavawa profesora ruskog jezika, uloga åasopisa i specijalne periodike u
nastavi i podršci ruskom jeziku, kao i uloga, stawe i perspektiva meðunarodnih i
nacionalnih asocijacija rusista. U radu foruma uåestvovali su univerzitetski pro-
fesori i školski nastavnici, kako iz Srbije tako i iz Rusije, Bugarske, Crne Gore,
Slovenije, Slovaåke i Åeške, a Meðunarodno pedagoško društvo predstavqali su
Jurij Aleksejeviå Gorjaåov i Vladimir Fjodoroviå Zaharov. U prvoj svesci nove ru-
sistiåke publikacije, štampane na ruskom jeziku, objavqeno je šesnaest referata
podnetih na Forumu.

Tematski, radovi ovog zbornika, osim uvodnog referata Bogoquba Stankoviãa,
mogli bi se podeliti na åetiri celine: informacije o stawu izuåavawa ruskog jezi-
ka u pojedinim zemqama, metodološka pitawa nastave ruskog jezika, analize uxbeni-
ka ruskog jezika i pitawe podrške nastavi ruskog jezika u zemqi boravka. Zbornik
završava pregled rusistiåke literature u åasopisu Slavistika autora Vukosave Ða-
pe-Ivetiã.

U uvodnom referatu B. Stankoviã istiåe neophodnost naroåitog pristupa izu-
åavawu ruskog jezika u slovenskoj sredini. Polazeãi od pojma „inoslovenski", on
ukazuje na bliskost i uzajamni uticaj slovenskih jezika, koji smawuju jeziåku barijeru,
sa jedne i opšteg slovenskog nasleða sa druge strane, i na taj naåin ruski i ostale
slovenske jezike åine mawe stranim jedne drugim. U vezi sa tim, potrebna je razrada
nove tehnologije nastave ruskog jezika, upravo kao inoslovenskog, a ne kao stranog, i
to u prvom redu sa taåke gledišta uporednog izuåavawa ruskog i drugih slovenskih
jezika. Kako B. Stankoviã navodi, i dosadašwa uporedna prouåavawa dala su dobre
rezultate, ali moÿda bi u nastavne svrhe bilo celishodnije vršiti ova prouåavawa
ne u smeru ruski — drugi slovenski jezik, kao što je to uglavnom praksa, nego u obr-
nutom pravcu, dakle od materweg ka ruskom jeziku. Rezultati bi pre svega trebalo da
se vide u pisawu novih uxbenika, gramatika, dvojeziånih reånika i priruånika.
Upravo u ovakvom naåinu, istiåe prof. Stankoviã, do izraÿaja dolazi i veãa moguã-
nost ukazivawa, kako na interferenciju tako i na transfer znawa i jeziåkih navika
iz materweg u ruski jezik. Takva metodika nastave utiåe na veãi razvoj aktivnih ver-
balnih i ortografskih komunikativnih sposobnosti uåenika. To, naravno, ne znaåi
da bi trebalo u potpunosti zanemariti i izuåavawa jezika u smeru od ruskog ka ma-
terwem jeziku uåenika. U referatu je dat i pregled organizacije nastave u osam taåa-
ka, po binarnom sistemu. Dakle, u svom programskom referatu B. Stankoviã preporu-
åuje smer daqeg razvoja metodike nastave ruskog jezika u inoslovenskoj sredini.

Referat V. F. Zaharova „Sadašwost i buduãnost Meðunarodnog pedagoškog
društva za podršku ruskom jeziku" daje punu informaciju o radu ovog meðunarodnog
Društva u kome ima preko 120 ålanova iz 35 zemaqa, izmeðu ostalih i iz Srbije. On
zatim istiåe da Koordinacioni savet uglavnom radi po distancionom principu, a
da se susreti ålanova odvijaju najåešãe u okviru meðunarodnih skupova, u åijem orga-
nizovawu i uåestvuju posledwih godina. Daqe saznajemo da Društvo svoje napore
usmerava u tri pravca: na koordinacione poslove, metodiåke i informativne poslo-
ve. Kao ilustracija aktivnosti Društva na meðunarodnom nivou moÿe posluÿiti åi-
wenica da je 2007. godine u Moskvi, pod pokroviteqstvom UNESKO-a, odrÿana me-
ðunarodna konferencija sa temom Bilingvalno i etnokulturno obrazovawe u savremenoj
školi: metodi, problemi. Autor govori i o teškoãama sa kojima se Društvo sreãe u
radu, i o perspektivama daqih aktivnosti, završavajuãi referat pozivom na saradwu
svim ålanovima, kao i spremnošãu da u razmatrawe uzme sve inicijative sadrÿane u
programskim naåelima rada.

Åeški rusista Ivo Pospišil, u radu „Nova rusistika, ruska kwiÿevnost,
koncepcije i problemi", obaveštava o novom meðunarodnom nauånom åasopisu åije
izdavawe je pokrenuto na Univerzitetu u Brnu. Åasopis je posveãen savremenim ru-
sistiåkim istraÿivawima, o åemu svedoåi wegova koncepcija formulisana u deset
taåaka. Paÿwa se naroåito obraãa na arealna izuåavawa ruskog jezika i kwiÿevno-
sti, u pravcu zbliÿavawa rusistike sa drugim društvenim naukama

Ksenija Konåareviã u referatu „O nekim principima organizacije kognitiv-
nih sadrÿaja prilikom usvajawa ruskog jezika u inoslovenskoj (srpskoj) sredini"
razmatra, kao globalni model, neke karakteristike ovih principa, åiji su uslovi re-
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alizacije dostupnost relevantnih znawa i iskustva. Autor daqe navodi tri osnovna
principa. Prvi — princip progresivne diferencijacije, po kome se u poåetku pre-
zentuju opšti sadrÿaji, a zatim konkretniji koji ih objašwavaju, pri åemu se paÿwa
uåenika skreãe samo na diferencijalne momente. U uzajamnoj vezi sa ovim princi-
pom stoji i princip integracije i uopštavawa, po kome se u poåetku nastavnog pro-
cesa navode konkretniji sadrÿaji, a zatim se uvode uopšteniji materijali. Drugi
fundamentalni princip podrazumeva diskriminabilnost materijala, odnosno siste-
matsko i eksplicitno uporeðivawe novih sadrÿaja sa adekvatnim znawima iz mater-
weg jezika. Ovde je vaÿno podvuãi sliånosti i razlike i ukazati na specifiånost
novog materijala. Treãi princip problematizacije materijala i stvarawa kognitiv-
nog konflikta ima motivacioni efekat za uåenike, dovodeãi ih u situaciju da traÿe
rešewa, rešavaju dileme i vrše provere. U sluåaju usvajawa ruskog jezika u srpskoj
govornoj sredini, kao i kod drugih bliskosrodnih jezika, kognitivni konflikti na-
roåito su izraÿeni kod meðujeziåkih paronima i homonima, na koje autor referata
skreãe paÿwu. Vaÿno je reãi da su ovi principi univerzalnog karaktera i da se mo-
gu primeniti nezavisno od toga koji je od slovenskih jezika materwi jezik uåenika,
kao i od toga koji je ciq obuke i uzrast uåenika. Oåevidno je da referat prof. Kon-
åareviã, promišqen i proveren na liånom iskustvu, a potkrepqen obimnom litera-
turom, predstavqa vaÿnu i nezaobilaznu informaciju za nastavnike ruskog jezika u
inoslovenskom svetu.

Bugarski rusista G. N. Goåev u referatu „Leksiåko znaåewe i wegovi prevodni
ekvivalenti u rusko-bugarskom reåniku" razmatra sa leksikografske taåke gledišta
veoma zanimqivo pitawe strukture „poekvivalentne" podele reåniåke definicije,
pokrenuto u bratislavskoj leksikografskoj školi. Po ovom principu, reåniåka de-
finicija gradi se na osnovu ekvivalenata, odnosno prevodnih znaåewa. Primenom
ovog principa dolazi se do ciqa prevodnog reånika — korisniku se saopštavaju
ekvivalenti pojedinih elemenata reåniåkog fonda polaznog jezika, pri åemu se sma-
wuje veliki obim reånika, koji nastaje usled neposrednog prenošewa smisaone struk-
ture iz jednog jezika u drugi. Ova razmatrawa ilustrovana su primerima iz rusko-bu-
garskog reånika. Prednost poekvivalentnih reånika, kako zakquåuje autor, jeste u
wihovom pribliÿavawu dvosmernim reånicima, u moguãnosti fiksirawa najvaÿni-
jih sliånosti i razlika dva jezika, kao i u tome što su poekvivalentni reånici po-
moã u uporednom istraÿivawu dva jezika.

Aleksandra Derganc i Jawa Urbas u referatu „Stawe nastave ruskog jezika u
Sloveniji" informišu o nastanku i razvoju izuåavawa ruskog jezika u Sloveniji. Od
1919. do danas na slavistiåkoj katedri qubqanskog univerziteta predavali su zname-
niti profesori R. Nahtigal, A. V. Isaåenko, N. F. Preobraÿenski, F. Ramovš, F.
Jakopin i drugi. Po podacima koji su navedeni, u periodu od posledwih åetrdesetak
godina broj studenata na katedri za ruski jezik varirao je, od rapidnog smawivawa i
skoro potpune nezainteresovanosti do blage tendencije rasta u posledwem periodu.
Po reåima autora, u Sloveniji se ulaÿu napori u smislu pisawa novih uxbenika i
priruånika i saradwe sa ruskim fakultetima i školama, da se taj broj poveãa.

Iz refrata „Tradicije i perspektive rusistike na bratislavskom univezitetu
Kamenski" slovaåkog rusiste Qubora Matejka, moÿe se saznati da je interesovawe za
izuåavawe ruskog jezika u direktnoj proporciji sa društvenim zbivawima. Od zain-
teresovanosti za izuåavawe ruskog jezika i kulture u periodu razvoja ideje slovenskog
zajedništva, dvadesetih godina prošlog veka, preko izjednaåavawa ruskog sa boqše-
viåkim idejama, što je izazvalo promenu odnosa prema ruskom (naroåito posle 1968.
godine), do poåetka aktivizacije ruskih tema devedesetih godina dvadesetog veka.

Natalija Brajkoviã, autor rada „Savremena nastava ruskog jezika u crnogorskim
osnovnim školama" daje pregled onih osnovnih škola u kojima se uåi ruski jezik,
kao i škola u kojima se izuåavaju drugi strani jezici, pre svega engleski. Po kaziva-
wu autorke, ruski jezik je u školama prisutniji na severu Crne Gore, a mawe u ju-
ÿnim delovima. Uprkos radu na popularizaciji ruskog jezika, kako autorka navodi,
broj škola u kome se ovaj jezik izuåava, ipak bi mogao biti veãi.

Vuåina Raiåeviã u referatu „Uåenik kao uåesnik i subjekat procesa uåewa ru-
skog jezika i ruske kulture" podvlaåi mesto uåenika, wegovu liånost, sposobnost
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pamãewa, razumevawa i moã koncentracije u tehnologiji nastave. U realizaciji ova-
kvog pristupa naroåito mesto zauzima didaktiåki princip individualizacije nasta-
ve. Ciq takvog tipa nastave jeste razvijawe komunikativne sposobnosti uåenika u
konkretnim situacijama.

Referat Jelene Giniã „Ruskojeziåki internet u nastavnoj praksi ruskog jezika
i ruske kulture" ukazuje na to da nastavnik ruskog jezika ne bi trebalo da zanemari
vaÿnost korišãewa ruskojeziåkog interneta u procesu nastave. Višestruka korist
je, osim u nalaÿewu odgovora na mnoga pitawa iz oblasti kulture, nauke, sporta i
dr., i upoznavawe uåenika sa savremenim ruskim jezikom.

Vukosava Ðapa-Ivetiã u svom referatu „Ruska periodika u praksi nastave ru-
skog jezika", govoreãi o vaÿnosti korišãewa savremenih åasopisa i struåne perio-
dike u nastavne svrhe, na primeru åasopisa Etnosfera, navodi da se studenti Filo-
loškog fakulteta u Beogradu, osim što sistematizuju svoja lingvistiåka znawa kori-
steãi ovaj zanimqivi åasopis, boqe upoznaju sa kulturom, tradicijom i društvenim
zbivawima zemqe åiji jezik izuåavaju. Iskustva autora referata ilustrovana su obi-
qem primera.

Analizirajuãi uxbenike ruskog jezika, na primeru uxbeniåkog kompleta za vi-
še razrede osnovne škole Orbita, autora P. Pipera, M. Petkoviã i S. Mirkoviã,
Nataša Ajxanoviã, u radu „Prilog pitawu o sociolingvistiåkom i lingvistiåkom
aspektu savremenog uxbenika ruskog jezika kao inoslovenskog", polazi od teorij-
sko-konceptualnih i evaluacionih principa. Posmatrajuãi uxbenik kao sredstvo
transponovawa odreðene kulture, autorka rada konstatuje da se ovim nastavnim sred-
stvom uåenik podstiåe na sticawe komunikativno-kulturološke kompetencije i zna-
wa ruskog jezika. Ovi ciqevi se postiÿu upuãivawem na razliåite teme (geografija,
istorija, umetnost i kultura, obrazovni sistem, sport), kao i, izmeãu ostalog, ukazi-
vawem na kulturu govora i uobiåajenih izraza, neverbalnu komunikaciju, bezekviva-
lentnu leksiku, frazeologiju, paremiologiju i aforistiku. Sa druge strane, u obzir
je uzeta genetska srodnost dva jezika, kulture i duhovnosti, wihove sliånosti i raz-
like. N. Ajxanoviã svoju analizu zakquåuje konstatacijom da ovaj uxbeniåki komplet
u potpunosti odgovara svim savremenim zahtevima lingvodidaktike.

Vera Belokapiã-Škunca pišuãi o problemima nastave ruskog poslovnog jezika
u srpskoj sredini, fiksira probleme i oteÿavajuãe okolnosti u primeni ovog funk-
cionalnog stila u nastavi. Autorka primeãuje da proces standardizacije poslovnog
jezika obuhvata skoro sve jeziåke nivoe, od morfološkog do leksiåkog i sintaksiå-
kog, kao i da jezik poslovne korespondencije odlikuje visok stepen terminologizova-
ne leksike. Referat „Nastava ruskog poslovnog jezika u srpskoj sredin" završava se
zakquåkom Belokapiã-Škunce da bi studenti trebalo da se upoznaju sa ovim funkci-
onalnim stilom prvo na materwem jeziku, a zatim na ruskom.

Za autore uxbenika nefilološkog tipa, kao i predavaåe ruskog jezika, korisna
su zapaÿawa prof. Julije Neneziã, koja u referatu „Metodiåki sadrÿaj uxbenika ru-
skog jezika za nefilološke fakultete na srpskojeziånoj teritoriji" analizira deset
uxbenika ruskog jezika (kao što su oni za studente Vojne akademije, filozofskog,
pravnog, ekonomskog i drugih fakulteta). Autor iznosi razliåite primedbe vaÿne za
odvijawe nastavnog procesa. Na primer, analiza pokazuje da ni u jednom od navede-
nih uxbenika uvod ne upoznaje studente sa naåinom korišãewa samog uxbenika, za-
tim nema upuãivawa na korišãewe druge nauåne literature, ili prilikom leksiåke
semantizacije, ni jedan od autora ne skreãe paÿwu studenata i na ruske jednojeziåne
reånike.

Mirko Milojeviã, direktor osnovne škole „Olga Petrov" u radu „Iskustvo
predavawa ruskog jezika u dvojeziånoj nastavi" izveštava o inicijativi bilingvalne
nastave u osnovnim školama. Kako se veã u nekim beogradskim školama (osnovnim i
sredwim) nastava vrši osim na srpskom i na francuskom, italijanskom ili engle-
skom jeziku, postoji projekat po kome bi u školi „Olga Petrov" uåenici koji se
opredele, slušali 30% nastave na ruskom jeziku. Meðutim, zbog problema sa nastav-
nim kadrom, ovi uåenici te predmete zasad slušaju u Ruskoj školi u Beogradu, pro-
šavši prethodno pripremni teåaj u Ruskom domu.
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S. A. Lepik, direktor Ruske škole u Beogradu, u radu „Podrška ruskom jeziku
i kulturi u zemqi boravka", navodi neke od podataka koji govore o radu usmerenom na
prisustvo ruskog jezika i kulture u Srbiji. To su saradwa sa slavistiåkom katedrom
Univerziteta u Beogradu, ukquåujuãi i Slavistiåko društvo Srbije i duštvo ru-
sko-srpskog prijateqstva, rad na organizaciji Zimske škole namewene profesorima
ruskog jezika u Srbiji, kao i dobri odnosi sa školama u kojima se izuåava ruski je-
zik i dr. Navedeni su i organizacioni podaci vaÿni za uåesnike Olimpijade ruskog
jezika 2010. (ciqevi i zadaci, rokovi za prijavu, sadrÿaji koji ãe biti zastupqeni,
vreme odrÿavawa).

Zbornik se završava radom Vukosave Ðape-Ivetiã „Rusistika u åasopisu Sla-
vistika", u kome je dat pregled rusistiåkih radova objavqenih posledwih trinaest
godina (1997—2009) u ovom znaåajnom godišwem slavistiåkom åasopisu. Bibliogra-
fija sadrÿi više od åetiri stotine jedinica korisnih u svakoj vrsti rusistiåkih
istraÿivawa.

Maja Pavloviã-Šajtinac

UDC 821.163.41-3:398

Sneÿana Samarxija. Narodna proza u Vili. — Novi Sad: Matica srpska;
Beograd: Institut za kwiÿevnost i umetnost, 2009. — 182 str.

U okviru izdavaåke delatnosti Matice srpske i Instituta za kwiÿevnost i
umetnost postoji renomirana edicija pod nazivom Biblioteka usmene kwiÿevnosti,
åiji je urednik Miodrag Maticki. Prve kwige u Biblioteci, objavqene 1983. godine,
jesu monografije Lirske narodne pesme u Letopisu Matice srpske Marije Kleut i Ep-
ske narodne pesme u Letopisu Matice srpske Miodraga Matickog. U okviru ove, uve-
liko razgranate Matiåine edicije, Marija Kleut priredila je i folklornu zbirku
Milice Stojadinoviã Srpkiwe Iz kolebe u dvorove gospodske (1990) i Narodne pesme u
srpskim rukopisnim pesmaricama H¢¡¡¡ i H¡H veka (1995). Miodrag Maticki objavio je
još i Narodne pesme u Vili (1985). Zahvaqujuãi Zoji Karanoviã, šira åitalaåka pu-
blika stekla je uvid u Narodne pesme u Danici (1990), Narodne priåe u Danici (1992) i
Narodne pesme u Matici (1999). Milorad Radeviã dao je svoj doprinos Biblioteci
usmene kwiÿevnost monografijom Narodne umotvorine u Šumadinåetu i Šumadinki
(1990), zajedno sa Marijom Kleut, Miodragom Matickim i Sneÿanom Samarxijom ob-
javio je Narodne umotvorine u Letopisu Matice srpske (2003), a sa M. Matickim —
Narodne pesme u srpskoj periodici do 1864 (2007) i Narodne pesme u Srpsko-dalmatin-
skom magazinu (2009). Sneÿana Samarxija samostalno je priredila Narodne pripovet-
ke u Letopisu Matice srpske (1995), a nedavno se pojavila wena monografija Narodna
proza u Vili (2009), kao trinaesta po redu u ovoj ediciji. Ova kwiga znaåajan je au-
torkin doprinos nastojawu Biblioteke usmene kwiÿevnosti da se sistematiåno pred-
stavi graða srpskog usmenog stvaralaštva, štampana u periodici 19. veka.

Na poåetku kwige, Samarxija istiåe da „u istoriji sakupqawa narodnih umo-
tvorina na juÿnoslovenskim prostorima proznim ÿanrovima nikada nije pridavan
takav znaåaj kakav su dobile lirske i, posebno, epske pesme". Razloge tog nezasluÿe-
nog zapostavqawa autorka, delimiåno, vidi u „osobenoj prirodi oblika, u wihovoj
raznovrsnosti, u teškoãama beleÿewa i pripremawa graðe za objavqivawe" i, kao
potvrdu svog mišqewa, navodi komentare Vuka Stefanoviãa Karaxiãa o problemima
stilizacije narodnih pripovedaka.

U odeqku pod nazivom „Na Vukovom putu" Sneÿana Samarxija daje kratak hro-
nološko-istorijski pregled vukovske i postvukovske tradicije beleÿewa narodne
proze. Osim dvanaest Vukovih priloga iz Novina serbskih (Narodne srpske pripovijet-
ke, Beå, 1821) i kwiÿica Atanasija Nikoliãa (Beograd, 1842; 1843), autorka istiåe
da je narodne priåe objavqivao još i uåiteq Todor Vlajiã (ukupno osamnaest ÿan-
rovski raznovrsnih varijanata). Posebne zasluge za probuðeno interesovawe nauåni-
ka za ovaj rod usmene kwiÿevnosti, navodi Samarxija, pripadaju Vatroslavu Jagiãu
i, najviše, Stojanu Novakoviãu. Nastavqajuãi Vukovu misiju, kao izdavaå åasopisa
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Vila i wegov urednik (1865—1868), Novakoviã je podsticao prikupqawe umotvorina,
ali i upoznavawe sa balkanskom, evropskom i svetskom kulturnom baštinom.

U okviru odeqka „Narodne pripovetke i predawa" objavqena su 42 teksta. Meðu
wima je devet bajki (Ruÿica grad, Crveni vetar, Zlatno drvo, Aÿdaja i kraqeva ãerka,
Bog ne zaboravqa pravih, Dvoje kraqeve djece, Tri ðevojke, So i hleb, Majstor i šegrt),
jedna basna (Jeÿ i lisica), dve novele (Ima gore od gorega, Ko je veãi junak?), 26 legen-
darnih priåa (Ko ãe koga nadsvirati, Kako je gospod Bog stvorio nebesa, anðele i tice,
Iz priåa o stvarawu sveta, Kako je postala vodenica, Dabog, Qut sudija, I sveti su
grešili, Lako je zgrešiti, Boÿji posluÿiteq, Strašni sud ili sveti Ilija i ðavol-
ski car, Suðenice, Zašto dete pre godinu dana ne prohoda? Zašto neãe sve da sluša åo-
veka, Kako su postale buhe, uši, orasi i lešwici, O breskvi i jablanu, Kako je postao
kurjak, Postawe meåke, Zašto je muški rod blagosloven, a ÿenski proklet, Hala i sv.
Savo, Priåe o sv. Savi, Kako je Kraqeviã Marko postao junak, O Marku Kraqeviãu, O
nazvawu sela Metliãa, O nazvawu namastira Kaone i sela Muratovca, O nazvawu sela
Lojanice), jedno verovawe (Lasica) i po jedan tekst koji ÿanrovski balansira (što je,
po reåima Sneÿane Samarxije odlika veãine priloga iz Vile) izmeðu bajke i legen-
darne priåe (Odrekao se), bajke i novele (Ãoso i xinovi), novele i legendarne priåe
(Åudnovata svirala).

Autorka je pomenutim tekstovima u svojoj kwizi pridruÿila i tri varijante iz
Vilinog korpusa zagonetki. One su grupisane zasebno, u „Dodatku", numerisane su
rimskim brojevima (¡—¡¡¡) i ostale su bez naslova. Potom slede fragmenti iz prilo-
ga Milana Ð. Miliãeviãa i Branka Nikolajeviãa (štampani u segmentu monografije
pod naslovom „Odlomci iz putopisa" i numerisani rimskim brojevima od ¡¢ do
H¡¡), koji su u svoje tekstove uneli stilizovana predawa i anegdote o znamenitim
liånostima srpske istorije, o likovima iz tradicije i tumaåewima postanka naziva
pojedinih lokaliteta. Iako se ovakvi prilozi ne mogu odrediti kao usmene tvorevi-
ne, Sneÿana Samarxija ih, s pravom, ukquåuje u monografiju „jer je oåit wihov iz-
vor u folklornom fondu". Takoðe, autorka istiåe da je ove tekstove uvrstila u kwigu
„da bi bili dostupniji širem åitalaåkom krugu, ali i zbog toga što nema sistema-
tiåno sakupqenog korpusa sliånih predawa o lokalitetima, nastanku mesta, naseqa,
sakralnih objekata itd." Skreãuãi paÿwu na wih, Samarxija navodi da ovi prilozi
veoma dobro ilustruju sloÿenost i dinamiku procesa bitnih za trajawe usmenog stva-
ralaštva, kao i da su dragoceno svedoåanstvo o odnosu prema tradiciji i istoriji
beleÿewa.

Autorka istiåe da je prireðivawe prozne graðe iz Vile podrazumevalo dosledno
prenošewe varijanata u onom obliku u kom su prvi put štampane. Jedino je, u delu
graðe, izvršeno grafiåko obeleÿavawe pasusa, a obaveštewa o takvim izmenama
ukquåena su u napomene. Osim toga, pripovetke i predawa rasporeðeni su prema
ÿanrovskim odlikama, a ne prema hronologiji štampawa u åasopisu. Meðutim, da se
ne bi izgubio kwiÿevno-istorijski kontekst, autorka je meðu priloge uvrstila i
„Pregled varijanata prema godinama objavqivawa u Vili".

Svaki tekst oznaåen je brojem i pod tim brojem ukquåen je u imenik („Imenik
pojmova, liånih i geografskih naziva u narodnim pripovetkama i predawima iz Vi-
le") i reånik („Mawe poznate reåi"), koji se nalaze na kraju monografije. Sneÿana
Samarxija zadrÿala je sve naslove, a samo u sluåajevima kada oni prethodno nisu po-
stojali (br. 30, 36), sama je dala naslov, štampan izmeðu zagrada.

Kao polazište za raspored graðe u ovoj monografiji Samarxiji je posluÿila
meðunarodna klasifikacija pripovedaka, koju su naåinili A. Arne i S. Tompson,
ali je redosled nizawa zapisa prilagoðen osobenoj prirodi Vilinog korpusa i uspo-
stavqenim tematskim krugovima. Kao jednu od prepreka prilikom sistematizacije
graðe iz Vile Sneÿana Samarxija navodi poteškoãu oko rekonstrukcije okolnosti
beleÿewa priåa, zapisivaåa i saradnika, pa i terena sa kojeg su tekstovi pristizali.
Jer, za razliku od ostalih rubrika Vile, zapisivaåi narodnog blaga nisu se posebno
navodili åak ni u sadrÿaju. Inicijale dvojice saradnika odgonetnuo je Radmilo Di-
mitrijeviã (S. V-ã. = Svetislav Vuloviã; K. Cv. = Kuzman Cvetkoviã), a dvojica (N.
D.; M. Sp.) do danas nisu identifikovana. Autorka iznosi pretpostavku da se, na
osnovu podataka koje Novakoviã navodi u zbirci Srpske narodne zagonetke, iza ini-
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cijala N. D. krije Vilin saradnik, arhimandrit Niãifor Duåiã, koji je, posle uåe-
šãa u hercegovaåkom ustanku (1861—1862) prebegao u Crnu Goru, odakle je došao u
Srbiju 1868. godine, kada je štampano posledwe godište Vile. Na osnovu svog istra-
ÿivawa Sneÿana Samarxija ustanovila je da su najviše proznih zapisa åasopisu
priloÿili Ÿivojin Radoniã, sveštenik u Lojanicama, i Jovan Vojinoviã, o kojem
se ništa ne zna, iako mu je Stojan Novakoviã omoguãio izdavawe zasebne zbirke. Au-
torka je meðu priloge svoje kwige uvrstila i „Registar sakupqaåa" i „Registar puto-
pisaca", nastojeãi da upotpuni podatke koji su nedostajali Novakoviãevom åasopisu.

U prilogu „Napomene uz varijante" nalaze se naslov teksta, naznake o ÿanrov-
skim karakteristikama svakog zapisa, podatak o zapisivaåu, godište i broj Vile, broj
stranice, naznaka o terenu sa kojeg zapis potiåe (ako je postojao i u prvobitnom ob-
javqivawu), oznaka pripovednog tipa prema Arne-Tompsonovom indeksu, popis vari-
janata, prvenstveno iz zasebnih zbirki objavqenih tokom 19. i 20. veka.

Na kraju monografije nalaze se „Imenik pojmova, liånih i geografskih naziva
u narodnim pripovetkama i predawima iz Vile", „Mawe poznate reåi", spisak skra-
ãenica i literatura, svi izloÿeni azbuånim redom.

Autorka, na osnovu detaqnog uvida u graðu, konstatuje da se po estetskim dome-
tima priåe Novakoviãevih saradnika ne mogu porediti sa Vukovom zbirkom. Takoðe,
Samarxija ukazuje na to da, iako izvorni zapisi nisu saåuvani, Vila otkriva udeo
pojedinca koji kazuje/stilizuje varijantu ili bira oblike. Na taj naåin ukazuju se
slojevi tradicije, odnosi lokalnog i internacionalnog, preplitawe ÿanrova i åi-
nioci wihove poetike. Autorka takoðe veruje da ãe se prozne varijante iz Vile, iako
nedovoqno poznate struånoj javnosti izvan nacionalnih krugova i široj åitalaåkoj
publici, pokazati kao izuzetno zahvalne za uporedna izuåavawa folklora i kulture
indoevropskih naroda.

Osim znaåaja za izuåavawe narodne kwiÿevnosti i kulture, monografija Sne-
ÿane Samarxije Narodna proza u Vili ukazuje na potrebu daqih sistematiånih istra-
ÿivawa graðe srpskog usmenog stvaralaštva, štampane u periodici 19. veka, jer ona
predstavqa riznicu celokupnog juÿnoslovenskog narodnog stvaralaštva. Bez toga,
prouåavawe istog ostalo bi nepotpuno ili pogrešno shvaãeno, kao i odnos tradicije
slovenskih i drugih evropskih naroda, na åije nesagledive posledice autorka ove
dragocene kwige s pravom upozorava.

Svetlana Torwanski-Brašwoviã
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REGISTAR KQUÅNIH REÅI

A. A. Potebwa 203
aktantœ 151
Aristotel 101
bajawe 51
baåvanski Rusini 69
vtorostepennœe ålenœ predloÿeniä 151
G. G. Špet 203
glagolœ reåi 161
gramatika 175
Gramatika baåvanüsko-ruskeö bešedi 69
deliberativnœö obæekt 161
evidencijalnost 135
epistemiåka modalnost 135
znak 101
igra 51
ikoniånost 203
jezici u kontaktu 69
jeziåka slika sveta 119
Jurij Lotman 101
kwiÿevnost za decu 51
konverzivna asimetrija 135
kontrastivna analiza 175
koncesivne reåenice 135
leksikografski portret 119
leksikografski tip 119
lutka 51
magija 51
manastir Sveti Pantelejmon na Atosu 7
mimesis 101
mœsli i åuvstva 161
model 101
modelizacija 101
montaÿa 101
motivacija 203
niskoproduktivni sufiks 219
obstoätelüstvennœe determinantœ 151
pejorativi za muška lica 219

pejorativ motivisan negativnim karak-
ternim svojstvima åoveka 219

pejorativ motivisan negativnim fiziå-
kim svojstvima åoveka 219

poqski jezik 175
princip „iznevjerenog oåekivawa" 135
ruski i srpski hronografi 7
ruski letopisi 7
russkiö i serbskiö äzœki 161
svet 101
semantiåeskaä i stilistiåeskaä diffe-

renciaciä 161
semantiåeskiö sintaksis 151
semantiåka invarijanta 135
semantiåki metajezik 119
Sestre bez brata 51
sintaksa 175
sirkonstantœ 151
sistemska leksikografija 119
sociolingvistika 69
specializirovannœe formœ vœraÿeniä

obæekta 161
sredstva i naåini realizacije 135
srpski i ruski jezik 135
srpski jezik 175
srpsko-ruske kulturne veze 7
stvarnost 101
tvorbena osnova 219
tvorbeni sufiks 219
teorija integralnog opisa jezika 119
terminologija 175
Ukrajinci 69
umetnost 101
unutrašwa forma reåi 203
usmena lirika 51
usmene porodiåne i obredne pesme 51
film 101
Hilandar 7





UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za slavistiku objavquje ori-
ginalne nauåne radove o slovenskim jezicima, kwiÿevnostima i
kulturama prouåavanim u wihovom razvoju ili u savremenom stawu,
posmatranim komparativno, tipološki, arealno, ili u širem se-
miotiåkom kontekstu, kao i uzetim ponaosob, a takoðe i radove iz
istorije slovenske filologije, istorije nauke o slovenskim kwi-
ÿevnostima, ili lingvistiåke slavistike. Zbornik Matice srpske za

slavistiku objavquje studije i rasprave, priloge i graðu, nauånu
kritiku, prikaze, hroniku i bibliografiju. Radovi koji su veã obja-
vqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publikaciji ne
mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u åasopisu Zbornik Matice

srpske za slavistiku. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u vi-
du usmenog saopštewa (pod istim ili sliånim naslovom), podatak
o tome treba da bude naveden u posebnoj napomeni, po pravilu pri
dnu prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na svim slovenskim jezicima. Radovi na
srpskom jeziku objavquju se ekavskim ili ijekavskim kwiÿevnim iz-
govorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude štampan
latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Uredni-
štvom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, nemaåkom ili fran-
cuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike
i stila. U Zborniku Matice srpske za slavistiku za radove na srp-
skom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Pešikana,
Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad,
1993). Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori
treba da se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) Naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika, åaso-
pisa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na
jeziku i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bi-
lo da je reå o originalu ili o prevodu.

b) Poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i
pismu. Ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj na-
pomenom navesti bibliografske podatke o originalu.



v) Strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom
jeziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano
ime prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je
ime široko poznato (npr. Noam Åomski), ili ako se izvorno piše
isto kao u srpskom (npr. Filip F. Fortunatov).

g) U umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) pre-
zime autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ

1941), (KAROLAK 2004).
d) Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije

koju imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali
je potrebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina
citirawa.

3. Rukopis rasprave ili studije treba da ima sledeãe elemente:
a) naslov rada, b) ime, sredwe slovo, prezime, naziv ustanove u kojoj
je autor zaposlen, v) saÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) lite-
raturu i izvore, e) rezime, ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se
poštovati. Radovi koji predstavqaju kraãe priloge, graðu, prikaze
i sl. pored osnovnog dela teksta sadrÿe ime autora i naslov.

4. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sa-
drÿaj rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za in-
deksirawe i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeq-
no je da se naslovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju
se na sredini stranice, verzalnim slovima.

5. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod
teksta uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih au-
tora uvek se navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada.
Naziv i sedište ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod
imena, sredweg slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organi-
zacija treba da odraÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Uni-
verzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za srpsku kwi-
ÿevnost). Ako je autora više, mora se naznaåiti iz koje ustanove
potiåe svaki od navedenih autora. Funkcija i zvawe autora se ne
navode. Sluÿbena adresa i/ili elektronska adresa autora daje se u
podbelešci, koja je zvezdicom vezana za prezime autora. Ako je auto-
ra više, daje se samo adresa prvog autora. Naziv i broj projekta, od-
nosno naziv programa u okviru koga je ålanak nastao, kao i naziv
institucije koja je finansirala projekat ili program navodi se u
posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdicama vezana za naziv usta-
nove u kojoj je autor zaposlen.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kome je napisan i
rad, treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i re-
zultate nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100
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do 250 reåi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez
oznake Saÿetak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1 cm u od-
nosu na osnovni tekst (tj. jednako uvuåena kao prvi pasus osnovnog
teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na ce-
lokupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od de-
set. Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne termi-
nološke reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi
(s obzirom na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquå-
ne reåi daju se na jeziku na kojem je napisan saÿetak. Kquåne reåi
se navode ispod saÿetka, sa oznakom Kquåne reåi, i to tako da im je
leva margina uravnata s levom marginom saÿetka.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu
koja upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citi-
ra, naveden na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena
autora (malim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te
oznake stranice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na pri-
mer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se ci-
fre koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a
izmeðu wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje
se odnose na stranice u citiranom radu, odvajaju se zapetom, na
primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati na jezik na kome je napisan osnovni tekst
rada, na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi pre-
zime treba davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY

1974: 95)
za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the

Middle Ages: A History of Rhetorical

Theory from Saint Augustine to the

Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.
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Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publi-
kovao iste godine, u tekstualnoj bibliografskoj napomeni potrebno
je odgovarajuãim azbuånim slovom precizirati o kojoj se biblio-
grafskoj odrednici iz konaånog spiska literature radi, na primer
(MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u umetnutoj bi-
bliografskoj napomeni navode se prezimena prva dva autora, dok se
prezimena ostalih autora zamewuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN

i dr. 2007)
za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã.
Srpski jeziåki priruånik. 4. izd.
Beograd: Beogradska kwiga, 2007.

Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafrazi-
ran, u tekstualnoj bibliografskoj napomeni nije potrebno navoditi
prezime autora, npr.

Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat iz
te oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj
polovini H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, po-
datke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr.
(BELIÃ 1958; STEVANOVIÃ 1968)

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arap-
skim ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se
pri dnu stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška
odnosi. Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i
sl. Podbeleške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora
citata ili parafraza datih u osnovnom tekstu, buduãi da za to slu-
ÿe bibliografske parenteze, koje — buduãi povezane s popisom li-
terature i izvora datih na kraju rada — olakšavaju praãewe citira-
nosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni
i grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rim-
skim ciframa, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto
u tekstu se oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske
parenteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (re-
ference) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena pr-
vog ili jedinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu.
Prvo se opisuju azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora
radovi objavqeni ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom
prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni latinicom.
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Ako opis bibliografske jedinice obuhvata nekoliko redova, svi re-
dovi osim prvog uvuåeni su udesno za dva slovna mesta (viseãi pa-
ragraf).

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus, koji je
organizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog
izvora.

U Zborniku Matice srpske za slavistiku u bibliografskom opi-
su citirane literature primewuje se MLA naåin bibliografskog
citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s tom
modifikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a
naslov posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov

kwige. Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili ne-
koj drugoj vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju to-
mova. Mesto izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BELIÃ, Aleksandar, O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lin-

gvistiåka ispitivawa. Kw. 1. — 2. izd. Beograd: Nolit,
1958.

MILETIÃ, Svetozar. O srpskom pitawu. Izbor i predgovor Åe-
domir Popov. Novi Sad: Gradska biblioteka, 2001.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. Mesto prvog izdawa, godi-

na prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa:
izdavaå, godina reprint izdawa.

Primer:
SOLARIÃ, Pavle. Pominak kwiÿeski. Venecija, 1810. Inðija:

Narodna biblioteka „Dr Ðorðe Natoševiã", 2003.

Sekundarno autorstvo:
U Zborniku Matice srpske za slavistiku zbornici nauånih ra-

dova se opisuju prema imenu urednika ili prireðivaåa.
Prezime, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto

izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.
Primer:
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beo-

grad: Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik,
1996.

Rukopis:
PREZIME, ime. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u nauci

dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institucija
u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.
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Primer: NIKOLIÃ, Jovan, Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU
u Beogradu, sign. 8552/264/5, 1780—1783.

Rukopisi citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema
paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov

åasopisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum):
strane na kojima se tekst nalazi.

Primer:
RIBNIKAR, Jara. „Nova stara priåa." Letopis Matice srpske

kw. 473, sv. 3 (mart 2004): str. 265—269.

Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum:

broj strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Po-

litika 21. 12. 2004: 5.

Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta>. Da-

tum preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. H. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne pu-

blikacije. Datum periodiåne publikacije. Ime baze podata-
ka. Datum preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB

Proceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa In-

terneta>. Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku po-
sle odeqka Citirana literatura na istim principima biblio-
grafskog opisa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba
da bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom,
francuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan
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prevod, treba da napiše rezime na jeziku na kome je napisan i rad,
a uredništvo Zbornika Matice srpske za slavistiku ãe obezbediti
prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora bi-
ti napisan na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da
obezbedi rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jezi-
ku na kojem je napisan rad, a uredništvo ãe obezbediti prevod rezi-
mea na srpski jezik. Posle rezimea treba na jeziku rezimea navesti
kquåne reåi za dati rad.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za slavistiku piše se
elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s marginama od
2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razmakom meðu
redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman, slovima
veliåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene slovi-
ma veliåine 10 pt.

Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zborni-
ka Matice srpske za slavistiku, Matica srpska, Matice srpske 1,
21 000 Novi Sad. Pored štampane verzije rukopisa, treba poslati i
elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kompakt disku ili
na elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs ili piperm@eunet.rs
s naznakom da se radi o rukopisu za Zbornik Matice srpske za slavi-
stiku. Štampana verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektron-
skom verzijom u PD formatu.

Uredništvo Zbornika Matice srpske za slavistiku
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Recenzenti radova koji se objavquju u ZbMSS 78 su

Prof. dr Petar Buwak
Doc. dr Dojåil Vojvodiã

Prof. dr Kornelija Iåin
Prof. dr Predrag Piper
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