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С Т У Д И Ј Е  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.411.16’373.6

Paul Wexler
Tel-Aviv University

A COVERT IRANO-TURKO-SLAVIC POPULATION AND 
ITS TWO COVERT SLAVIC LANGUAGES: THE JEWISH 

ASHKENAZIM (SCYTHIANS), YIDDISH AND “HEBREW”

The Jewish Ashkenazim (known popularly as the “Ashkenazic Jews”) are large-
ly of Iranian ethnic origin. After the obsolescence of their native Iranian and Eastern 
Aramaic in the Khazar Empire, the Jewish Ashkenazim became speakers of an East-
ern Slavic dialect, possibly beginning in the 8th century. Shortly afterwards, in the 
mixed Germano-Sorbian lands where many Ashkenazim settled, most of the vocabu-
lary of Eastern Slavic, and the newly acquired Sorbian, was replaced by German vo-
cabulary in a process known as “relexification”. This language is called Yiddish and 
superficially resembles German. Besides Yiddish, Ashkenazic Slavic was also relexi-
fied to Old Semitic Hebrew vocabulary, thus producing written Ashkenazic “Hebroid”, 
genetically a bizarre form of Yiddish. In the late 19th century, Yiddish was again 
relexified into Old Semitic Hebrew and, together with elements of Ashkenazic Hebroid, 
spawned a spoken and written Hebroid recension, known today as “Modern Hebrew”. 
Since relexification never alters the genetic classification of the original (substratal) 
language, Yiddish and all the Hebroid varieties mentioned above are Slavic languages. 
The purpose of the present paper is to motivate these claims.

Key words: Slavic historical linguistics, Slavic-Iranian-German contacts, Yid-
dish, Modern “Hebrew”, Jewish Ashkenazim

Since the rise of modern Yiddish linguistics in the late 19th century, the 
Yiddish language has been classified as a German dialect. For the last twenty 
years or so I have been arguing that the assignment of Yiddish to the Ger-
manic family of languages is untenable, and that Yiddish is a Slavic lan-
guage. The ensuing debate means then that, aside from Pictish, Romani and 
Basque, Yiddish is probably the only European language whose genetic clas-
sification remains in doubt. 

Yiddish cannot be a Germanic language for the following two reasons:
(1) The syntax and phonology of the language are predominantly Slavic; 

there is very little in the grammar of the language that is unambiguously 
German. For example, while German requires adjectival stems in /a/ to 
change to /e/ (orthographically ä) in the comparative and superlative degree, 
this morphophonemic alternation is only sporadically activated in Yiddish, 
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see e.g. G stark ’strong’, stärker ’stronger’, stärkest ’strongest’ vs. Y štark, 
štarker, štarkest. The lack of Umlaut in Yiddish has its origins in the Slavic 
languages, which typically lack a vocalic alternation in the stem, see e.g. Uk 
кріֲкий ’strong’, кріֲֵий ’stronger’, найкріֲֵий ’strongest’. 

In counterdistinction to the grammar and phonology, most of the Yid-
dish lexicon is formerly German in origin, but a huge percentage of the al-
leged Germanisms are used in original forms and/or with original meanings 
unknown to any dialect of German, contemporary or historical. For example, 
Yiddish has acquired G blühen ’to bloom’ as blien; in addition, G verblühen 
’to fade’ also has a parallel in Y ♣farblien, but for many speakers the latter 
means ’bloom forth/with intensity’, and provides a parallel to Uk цвісֳи ’to 
bloom’, зацвісֳи ’begin to bloom’ (Y [♣] far- has functional links both to Sl 
za and G ver).1 At best, we can say that Yiddish has a predominantly Ger-
man-derived lexicon, whose very presence, forms and function in Yiddish 
all have to be licensed by Slavic parameters. The “German” component is 
usually described as approximately 75% of the total lexicon of Yiddish; the 
remaining 25% consists primarily of “Hebrew and Aramaic” (c. 15%) and 
“Slavic” (c. 10%); unique Romance and all other non-Germanic components 
constitute less than one percent of the total lexical corpus (see Wiener 1894). 
The gross imprecision of these figures immediately becomes apparent from 
the Yiddish semantic field of “buying and selling”. Most of the so-called 
“Hebrew” component turns out to be neologisms formed from existing Old 
Hebrew roots invented mainly by Yiddish speakers. Therefore, we need to 
distinguish between “genuine Semitic Hebraisms/Aramaisms” borrowed 
from the Bible (c. 1000 B.C. – 200 A.D.) or Mishnah (the oral canonic teach-
ings which constitute a part of the Talmud, edited in the 2nd century A.D.) 
and “Hebroidisms/Aramoidisms” newly-invented after the obsolescence of 
spoken Hebrew in the 3rd century A.D. and of Aramaic beginning in the 7th 
century (these elements outnumber genuine Hebraisms and Aramaisms). The 
situation with Slavic is exactly the opposite; the number of genuine Slavisms 
far outweighs the number of “Slavoidisms” in Yiddish, thus suggesting that 

1 Symbols used are: ♣ = Germanoid (German morphemes almost always used according 
to Slavic patterns of discourse), ▲ = Hebrew, ▲ = Hebroid (Hebrew morphemes almost always 
used according to Slavic patterns of discourse), ◙ = Slavic, ◙ = Slavoid (unique Slavisms), 
§ = Romance, ڧ = Iranian, ع = Arabic, ت = Turkic, ص = Chinese, א = Syriac, Aramaic. No 
special symbol is used with Germanisms which function in Yiddish in the German manner.

Abbreviations used with examples: A—Ashkenazic, Ar—Arabic; Aram—Aramaic, 
arch—archaic, Aves—Avestan, Bav—Bavarian, Bg—Bulgarian, Br—Belarusian, C—Com-
mon, c(c)—century (centuries), Čuv—Čuvaš, D—Digor (Ossete), dial—dialectal, dim—di-
minutive, E—Eastern, f—feminine, G—German, gen—genitive, Gk—Greek, Go—Gothic, 
H—High, He—Hebrew, Hg—Hungarian, I–Iron (Ossete), Ind(o)—Indian, Indo-, Ir—Iranian, 
It—Italian, J- —Judeo-, Jud—Judeo-Spanish, Kir—Kirghiz, L—Lower, Lat—Latin, m—mas-
culine, M—Middle, n—neuter, (N)W—(north)western, O—Old, Oss—Ossete, Pe—Persian, 
pl—plural, plt—plurale tantum, Pol—Polish, R—Russian, Rtw—Rotwelsch, Rum—Ruma-
nian, S—South(ern), Se—Serbian, sg—singular, Sl—Slavic, Slvk—Slovak, So—Sorbian, 
Sogh—Soghdian, Syr—Syriac, Tc—Turkic, Tu—Turkish, U—Upper, Uk—Ukrainian, Y-
Yiddish.
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Slavic is the oldest component of Yiddish. Among the rare Slavoidisms with 
unique use of a Slavic suffix are Y ◙nudnik ’bore, pest’ which utilizes a 
Slavic root and a suffix, but not the suffix used in the Slavic languages (see 
e.g. Uk нудяр) and Y ◙/ڧ paskudnjak (ultimately < Iranian) which lacks at-
testation in Ukrainian (alongside Y ◙/ڧ paskudnik ’scoundrel’ < Uk ֲаскуд
ник). The semantic field of “buying and selling” has 251 items (a few terms 
can be both Hebroid and Hebrew or Slavic, depending on the meaning or in-
flectional machinery and are counted twice): 13 German + 1 unrecommended 
Modern German + 32 Germanoid + 27 Hebrew + 90 Hebroid + 77 Slavic + 
11 Slavoid (the data will appear in Wexler ms [a]). The numerical breakdown 
should disabuse my critics who maintain that the Yiddish language, and spe-
cifically, its lexicon, is “German”.

(2) Crucially, we can predict which Germanisms would be “adoptable” 
in Yiddish without alteration and which would be “adaptable” as semantical-
ly empty “phonetic strings”—with the meaning and/or form altered by Slavic 
considerations. Because we can predict most instances of blockage of Ger-
manisms, we can predict the locations of non-Germanisms, though not nec-
essarily the specific replacement terms. The ability to predict the lexical 
makeup of Yiddish with extremely high accuracy (well above 90% correct 
guesses) shows that the German/Germanoid and Hebrew/Hebroid compo-
nents are later superstratal accretions to the Yiddish lexicon, and that the 
original vocabulary is Slavic. Moreover, Yiddish grammar and phonology 
are demonstrably from one source while the lexicon is predominantly from 
other sources. These are precisely the conditions which define the existence 
of relexification in the genesis of a language. 

By having to reject the bulk of the German lexical corpus available to 
them, the Jews required secondary lexifier sources to fill the resulting lexi-
cal gaps in Yiddish; these sources were Old Semitic Hebrew and newly in-
vented Hebroidisms (far more numerous than in any other “Jewish” lan-
guage), inspired by Slavic patterns of discourse. The presence of Hebroidisms 
and Germanoidisms is a clear sign of blockage of German roots; hence, if the 
latter are found in Yiddish despite our predictions, they must presumably 
have been borrowed after relexification; this can usually be determined. Cru-
cially, our ability to predict largely the specific Germanic lexical component 
of Yiddish means that “phonetic strings” and not words were taken from 
German. No other model of Yiddish genesis can make predictions about the 
component structure of the language (for details, see Wexler 1991; 1993; 
2002; 2007a; 2007b). The process of relexification was first identified in Cre-
ole linguistics in the late 1930s. By now, about two dozen cases of relexifica-
tion have been identified worldwide (see HorvatH, Wexler 1997).

Hence, I can claim that Yiddish is a Slavic language that has been 
relexified to High German “phonetic strings” as the primary lexifier lan-
guage. The main secondary lexifier sources of preference were German-
oidisms and Hebrew, but since there are only two extant literary documents 
composed by native speakers of Old Semitic Hebrew (the Bible, c. 1000 B.C. 
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—200 A.D. and the Mishnah, 3rd century), Yiddish relexifiers were obliged 
to supplement Hebrew with a vast inventory of Hebroidisms. The numerous 
Hebroidisms brought an important advantage: they could enable Yiddish to 
serve as a cryptic language of trade (see more below). Finally, Yiddish retains 
a not insignificant number of unrelexified Slavisms (< substratal Belarusian, 
Ukrainian and Upper Sorbian), and after relexification, loans from the above 
and from Russian and Polish. 

Before determining which Slavic languages were the substrata of Yid-
dish, prior to the relexification of the former to High German, we need to 
address the question of why almost all Yiddish linguists, and following them, 
many naïve and educated non-linguists, have all come to believe that Yiddish 
was a derivative of German. First, many students of Yiddish historical lin-
guistics come to the field from German linguistics and are usually unfamil-
iar with the Slavic languages; hence, they are often loath to accept a non-
German affiliation for Yiddish. Second, a Germanic genetic classification for 
Yiddish follows inexorably from the unquestioned assumptions of Jewish 
historians, i.e. that speakers of Yiddish must be the direct descendants of the 
Judaean people who inhabited Palestine during the Roman period. The popu-
lar story is that the Judaeans (outside of Palestine known as Jews) underwent 
three exiles, which resulted in the depopulation of Palestine and the involun-
tary creation of Judaean colonies in the Middle East. The first exile was at 
the hands of the Assyrian conquerors in 722 – 721 B.C. (which resulted in the 
transporting of the northern tribes of Israel to Mesopotamia in modern-day 
Iraq). The second expulsion took place in 586 B.C. when the Babylonians 
destroyed the First Temple in Jerusalem and carried off another wave of ex-
iles to Mesopotamia (some of the latter returned to Palestine within half a 
century thanks to the Persian defeat of the Babylonians). The present-day 
Jewish communities of Iran, Afghanistan, Central Asia and the Eastern Arab 
lands are frequently said to descend from these two displacements. The Ro-
man conquest of Judaea represents the last of three major expulsions of the 
Judaeans from their ancestral homeland, and the one that most directly af-
fects the history of Yiddish, though the migration of Mesopotamian Jews, 
especially of scholars, to Germany towards the close of the first millennium 
A.D. means that the first and second exiles are also relevant to the history of 
Yiddish (in my view, as will be shown below, the Mesopotamian exiles were 
extremely numerous, and included many non-scholars, especially merchants). 
The Roman destruction of the Second Temple in Jerusalem in 70 A.D. alleg-
edly resulted in the deportation of large numbers of Judaeans to Rome as 
slaves and laid the basis for the European Jewish “Diaspora”. After being 
manumitted, some of the Roman Jews made their way to Provence, northern 
France and Italy, and from there went north into the German lands, settling 
in the Rhineland and Bavaria by the 9th-10th centuries.

Max Weinreich, the author of the most detailed description of Yiddish 
genesis (2008), adopted the traditional view of the tripartite Diasporas be-
tween 722 – 721 B.C. and 70 A.D. According to him, the (Judeo-)Romance-
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speaking Jews in the German lands (mainly of Judaean origin and marginally 
including European converts to Judaism) adopted and adapted the local dia-
lects, creating an idiosyncratic German dialect, called Yiddish since the 15th 
century. A small Greek- and Slavic-speaking Jewry also entered the German 
lands from the Balkans and the Caucasus, but they were allegedly absorbed 
by the Yiddish speakers. However, such a scenario faces the problem of how 
to explain the fact that the overwhelming majority of the world’s Jews prior 
to World War II resided in the Eastern Slavic and Polish territories and not in 
Western Europe. Weinreich’s solution was to attribute the origin of most of 
the Slavic Jewish communities to the German Yiddish-speaking Jews who, 
fleeing persecution (e.g. from the crusades), migrated to the east of Germany, 
and eventually, by the 13th century, into Poland, Belarus and Ukraine. Wein-
reich’s model of deriving Eastern European Jewish language and culture 
from Western Europe provided him with a number of other benefits. Besides 
motivating the large Jewish population density in Eastern Europe, the Ger-
manocentric model (1) could also anchor early European Jewish history in 
the most “cultured” lands of Europe—France, Italy and Germany. It was 
common for European Jewish intellectuals in the late 19th and early 20th cen-
turies (including Weinreich himself who obtained a doctorate in Marburg, 
Germany in the 1920s) to admire German culture and language (this was 
also a period of heavy Modern German influence on the Yiddish language). 
A German homeland for Yiddish and the Ashkenazic culture was more at-
tractive to most Jewish scholars than a Slavic homeland, given the much 
more backward economic and intolerable political conditions that prevailed 
in Eastern Europe. Weinreich’s magnum opus (2008) announcing the Ger-
man origin of Yiddish, excels in its treatment of the German component of 
Yiddish, and contains more description of the Romance and Hebrew compo-
nents of the language than of its Slavic component, which is presented with 
considerably less detail and accuracy. (2) The centrality of the German lands 
is a sine qua non for getting a Franco-Italian Jewish migration from Rome to 
the southern German lands, and from there to the Eastern Slavic lands. (3) 
Finally, the massive Jewish migrations from the German to the Slav lands 
can smoothly link the Jewish migrations to the well-documented easterly mi-
grations of the German colonists themselves into Hungary, Rumania and the 
Slavic lands (see Higounet 1989; Dralle 1993). 

The historical, linguistic and ethnographical facts of Yiddish and the 
Ashkenazic Jews show that this scenario is impossible, and needs to be re-
versed. The only way to account for the medieval German Jewish population 
is to posit a significant immigration of Jews from the East – i.e. from the 
Caucasus – and (to a much lesser extent) from the Southeast – i.e. from the 
Balkans; the Jewish population in northern France descends from a German 
Jewish migration. As I will show below, Yiddish turns out to be a product of 
a Slavic-speaking territory or territories, while the speakers of Yiddish have 
a more variegated origin—in Iranian, Turkic and Slavic converts to Judaism, 
supplemented by a modest group of Palestinian Judaeans. 
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There are five problems with Weinreich’s scenario: 
(a) There is no evidence that large numbers of Jews were exiled from 

Palestine by the Romans. After the Roman occupation; the Judaean popula-
tion for the most part became Christian and then, in the 7th century, Muslim 
(which raises the distinct possibility that the true descendants of the Judae-
ans are the Palestinian urban Arabs and not the contemporary Jews). 

(b) There is no evidence that Jews migrated from Provence to Northern 
France, since in the 9th century, there was a glaring absence of Jewish settle-
ments in the middle of France. 

(c) There are no confirmed unique Old French words in Yiddish except 
for a few personal names, though there are such examples in the Judaized 
German (often inaccurately called “Western Yiddish”; on this topic, see Si-
mon 1993) that developed in the Rhineland in the 14th century as a result of 
the expulsion of the Jews From the Kingdom of France in 1394. I believe that 
the small unique Romance component in Yiddish can smoothly be derived 
from Friulano, Italian and Balkan Romance (see Wexler 1992). 

(d) Even if the entire German Jewish population had migrated between 
the 11th-14th centuries into the Slavic lands, their numbers would have been 
far too small to produce ultimately the massive Jewish populations of East-
ern Europe. The popular view that the East European Jews descend from the 
handful of German Jews who migrated to the Slavic lands is pure fantasy. In 
the 12th-13th centuries, Frankfurt/Main had only c. 25,000 people, of whom 
no more than 1000 could have been Jews. In contrast, from the time of Christ 
up to about the 1200s, the overwhelming majority of the Jews in the world 
resided in the Iranian Empire and its successor states, e.g. Baghdad, built in 
762 A.D., became the largest city in the world outside of China with 300,000 
– 500,000 inhabitants by the 9th century. In addition to the Jewish population 
of the Khazar Empire, many cities in Iran, Iraq, Afghanistan and Uzbekistan 
reportedly had tens of thousands of Jews in the 12th century (see the no-doubt 
exaggerated population estimates of two contemporary visitors, Ptaxija of 
Regensburg and Benjamin of Tudela, Navarra, who were shocked by the size 
of the local Jewish populations). Only the enormous Jewish populations in 
Iran, Iraq and the Khazar Empire could have provided a founder population 
that could generate millions of Jews in the Eastern Slavic lands. 

(e) There are no Rhineland German dialectal features in any chronolog-
ical stage of Yiddish.

A variety of evidence shows that instead of deriving from Palestinian 
Judaeans transplanted to Europe, the modernday Jewish Ashkenazim in fact 
can only be in the main the descendants of Iranian (Scythian and Persian) 
converts to Judaism and only marginally of Palestinian Semitic stock—in all 
probability a population considerably enlarged by Turkic and Slavic converts 
to Judaism in the Khazar Empire and the Sorb lands by the 9th century at the 
latest. As Judaism in the Iranian Empire had become a universal rather than an 
ethmic religion, the overwhelming majority of adherents to Judaism could not 
be descended from Palestinian Judaeans; moreover, because the overwhelm-
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ing majority of the Scythians and Khazars espoused other religions—Islam, 
Christianity, shamanism, and Iranian religions such as Manichaeism or Zo-
roastrianism—it is far more accurate to speak about “Jewish Iranians or 
Khazars” rather than “Iranian or Khazar Jews” (though this is the practice 
among most Jews themselves). The Jewish Khazar community in its totality 
spoke Iranian, Turkic (Khazar), the Kiev-Polissian (pre-Ukrainian) lingua 
franca of the Khazar Empire, possibly Loterā’i, the secret Iranian language 
of trade, and Eastern Aramaic (the language of Kurdish Jews to the present, as 
well as of the so-called “Babylonian” [i.e. Iranian] Talmud, the most significant 
legal document of Judaism, completed by the 5th-6th century, which manifests 
a strong Iranian religious, juridical and linguistic impact. Iranian or Aramaic 
“relexified” to Hebrew/Hebroid lexicon was used as a written language. Since 
spoken Hebrew ceased to be anybody’s native language after the 3rd century 
A.D., all written Hebrew documents until the 1880s consisted of the native 
grammar of the scribe with the lexicon built on Old Semitic Hebrew and newly 
invented Hebroidisms (this model of genesis is identical to that of “Medieval 
Latin”). After 1880, a new spoken and written “Hebrew” (i.e. “Hebroid”) was 
invented by Yiddish speakers, who utilized their grammar and phonology upon 
which they superimposed Old Semitic Hebrew, a Yiddish Hebroid and newly 
coined Hebroidisms. Thus, Modern Hebrew, like Yiddish, is a Slavic language 
(on relexification in Modern Hebrew, see Wexler 1990; HorvatH, Wexler 
1997).

The east-west migration of the Jewish Scythians, Iranians and Khazars 
can still be seen in the radical differences in the linguistic behavior of Polish 
Jews (of both Franco-Italo-German and Irano-Caucasian descent) on the one 
hand and Eastern Slavic Jews on the othe hand (presumably largely of Irani-
an and Caucasian origins). While the latter tended to speak Belarusian and 
Ukrainian well, only a small number of Polish Jews in the ethnographic Polish 
lands could speak Polish before the 20th century. Uriel Weinreich noted a half 
century ago that the Yiddish dialect region with the heaviest lexical influ-
ence from the coterritorial languages was Eastern Slavic but he could offer 
no explanation (1962: 13). I submit that the reason is that Eastern Slavic Jews 
were indigenous in their areas.2 Jews in ethnographic Poland were generally 
unfamiliar with Polish until the late 19th century since they were historically 
from either the Eastern Slavic lands or from Germany, and most of them 
lived in Eastern Slavic areas long under Polish political control. Polish gram-
mars and dictionaries were first published for Jews in the 1820s. Moreover, 
Polish Yiddish has more Eastern Slavisms than Eastern Yiddish has Polo-
nisms, despite the fact that the diffusion of Polonisms to Ukrainian and Bela-
rusian is far greater than the converse. Part of the minor Polish component in 
Eastern Slavic Yiddish actually originates in the Polish component of Bela-
rusian and Ukrainian and hardly proves that Polish Jews migrated eastwards 
in large numbers. However, despite the paucity of Polonisms in most dialects 

2 On the excellent Belarusian of rural Jews near Horadna, see JaDviHin, Š. 1910, fn 63.
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of Yiddish, there is a major role to the Polish component in Yiddish. It is 
highly likely that Yiddish accepts Polonisms whenever there is a semantic 
and/or formal gap between Upper Sorbian and Eastern Slavic, e.g. PolY 
◙menčen (< Pol męczyć) may be a necessary compromise motivated by the 
gap between USo mučny ’tired’ and formally similar but unrelated Uk мучний 
’of flour’ (see further discussion in section 14v below). 

By the 8th-9th century the Jewish Turko-Slavo-Iranians from the Khazar 
Empire together with Jews from the former Iranian Empire began to settle in 
the mixed Germano-Sorbian lands as peripatetic international merchants 
who enjoyed a monopoly on the Silk Roads linking Germany, France, Spain 
and Morocco with China (especially with the rise of Islam which restricted 
the access of Christian and Muslim merchants to one another’s territories). 
Pagans also would have enjoyed a preferred status as international traders, 
see e.g. the Slavo-Scandinavian merchant guild, known as Uk Русь, Ar ’arrūs, 
which, prior to their conversion to Christianity in 988, concentrated on the 
trade between the German lands, the Khazar Empire and the Caliphate in 
Baghdad. In the Germano-Sorbian lands, the peripatetic Jewish merchants 
acquired German and Sorbian – which at the time would have been much 
closer to Kiev-Polissian. I suppose that the conversion of numerous Slavic 
converts to Judaism (in order to avoid the status of slaves) both in the Cauca-
sus and Germany eventually brought about the obsolescence of Iranian and 
Aramaic among the Jews. In need of a new secret trade language, the now 
exclusively Kiev-Polissian- and Sorbian-speaking Jews invented “Yiddish” 
for use as a cryptic language, by means of relexification and by exploiting 
the Hebrew/Hebroid resources of Loterā’i. The Loterā’i Hebrew component 
was also to become the basis of German Lachoudisch or Lekodesch, which, 
in turn, by the 18th century, became a major source for Slavic slang lexicons, 
especially in the Western Slavic languages, Belarusian and Ukrainian (see 
Wexler 1983). This is tantamount to saying that an offshoot of Iranian Loterā’i 
in the Eastern Slavic lands made its way to Germany and then back again to 
the Slavic lands from the west! There is also clear evidence that Iranian 
influenced the selection of Germanisms for Yiddish as well as the Yiddish 
lexicon but apparently not Yiddish syntax and pronunciation. Hence, Yiddish is 
a unique mixed Western and Eastern Slavic language. When Yiddish lost its 
cryptic function (after the Jews lost their monopoly on the Silk Roads in the 11th 
century), it became the first language of the Ashkenazim and Judeo-Slavic 
became obsolete, though in the 17th century there was still evidence of some 
monolingual Slavic-speaking Jews in Belarus. 

Instead of a “diaspora” of Judaeans from Roman Palestine after 70 A.D. 
I would posit a much larger diaspora of Jews from the Iranian Empire – who 
went north to the Judaized Khazar Empire in the Caucasus, east to Afghanistan 
and China and west to Europe. The evidence for this claim is the presence of 
an Iranian substratum (a) in the grammar and lexicon of Yiddish, and (b) 
Ashkenazic ethnography, and (c) the very name of the group – “Ashkenaz(ic)”, 
plural “Ashkenazim”. Iranian Judaism is the ancestor of all contemporary 
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forms of Judaism, and the most likely source of Judaism in the Khazar Em-
pire (in the 8th – 9th centuries). In Iran and Iraq, the preservation of Biblical 
and liturgical Hebrew was greatly facilitated by the knowledge of Eastern 
Aramaic, a closely related Semitic language. The Judaization of the Khazar 
Empire and the resulting Jewish presence on the Silk Roads, the international 
trade routes between China and Europe, are the two prerequisites for the suc-
cessful diffusion of Semitic Hebrew as a liturgical language and the relexifi-
cation of the various dialects spoken by scribes to written Hebrew, thus cre-
ating “Hebroid” recensions (since the grammars and phonologies were sup-
plied by the native languages of the scribes). Repeated acts of “relexification” 
made it possible for the Jews to pretend to preserve their ancient liturgical 
language in a modern literary (and eventually also spoken) guise and to fos-
ter links with Judaean Palestine. 

The lessons of the history of the Eastern Silk Road (from Iran, Afghani-
stan and Central Asia to China) that are well-known to researchers are ex-
actly mirrored on the Western Silk Road (which enjoys far less attention from 
researchers since the archeological and textological finds there have been far 
less spectacular). In both directions, merchants brought along items of trade 
together with missionaries. Not only did the Iranians bring to China a host of 
Iranian and non-Iranian religions, e.g. Buddhism, Zoroastrianism, Man-
ichaeism, Islam, Nestorian Christianity and Judaism, but along the Western 
Silk Roads they brought Christianity, Judaism, Near Eastern pagan religions, 
and quite likely Manichaeism. The latter may have been the source of the 
“Dualist” heresies in North Africa, the Balkans, Italy and France (see e.g. the 
heresies of the Bogomils and the Cathars). 

The Iranians, and especially the Jewish Iranians, had a monopoly on 
international trade between China and Europe for centuries. The 9th-century 
Persian postal minister in the Baghdad Caliphate, ibn Khordāðbeh, described 
international Jewish Iranian (“Rāðānite”) traders as conversant in Slavic, 
Persian, Spanish, Arabic, Greek and German. The presence of Jews in China 
in the Tang Dynasty (c. 7th – 10th centuries A.D.) is shown by the earliest at-
tested Modern Persian text and a Hebrew text, both dating from the 8th cen-
tury found in Afghanistan and China, respectively; Chinese Hebrew texts 
and Chinese written by the Jews from the 12th – 17th centuries also display 
Iranian influence (on Judeo-Chinese, see leSlie 1972; Wexler 1985). Iranian 
merchants very early on, because of their geographical position more or less 
in the middle of the Silk Roads, gained a monopoly on trade between Europe 
and China. The participation of Jews in long-distance trade is already men-
tioned in the Babylonian Talmud, the writing of which was completed in the 
5th – 6th centuries A. D. 

The Khazar Empire was destroyed by Kievan Rus’ in the late 10th cen-
tury. Subsequent generations of scholars have searched in vain for the Khaz-
ar Jews after the collapse of the Khazar Empire, since the name “Khazar” 
disappeared for the most part after the 11th century, except as a geographical 
term. However, the true name of the Irano-Turkic Jews – “Ashkenaz(ic)” < 
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OHe ’šknz /aškenaz/ ’Scythian’ – has survived.3 Historically, the term has 
undergone several semantic shifts. (a) “Ashkenaz(ic)” in the Bible refers to 
the Scythian (Iranian) lands next to Armenia. This meaning is attested up to 
this day:, e.g. Šlomo ben Šmuel, of Urgenč (Uzbekistan), the author of a He-
brew-Persian dictionary in the early 14th century, called his native land 
“Ashkenaz”. In Lezgian, a Caucasian language, the term eškenazi refers to 
indigenous Caucasian Jews only; the same term is now a family name among 
Crimean Jews. The Aramaic translation of the Bible attributed to Jonatan ben 
Uziel (c. 500 A.D.?) identifies Ashkenaz of the Bible with Adiabene (Kurdis-
tan). (b) Sa’adya Gaon translated Ashkenaz in the Bible as ’aşşaqā liba 
’Slavs’ (Baghdad, late 9th-early 10th century). A French Hebrew text of the 
late 11th century composed by the well-known linguist and commentator of 
the Bible and Talmud, Rashi (born in Troyes, Champagne 1040? – 1105), has 
šnir hu šeleg bilšon aškenaz ubilšon kna’an “s/šnir is ’snow’ in the language 
of the German Jews [i.e. Jewish Scythians] and in the language of (the) 
Slavs”. The word s/šnir is either USo sněh, or Uk сніֱ. (c) He, Y aškenaz as-
sumes the solitary meaning ’German lands’ only in the late 11th century in 
Western Europe. 

My proposal is to define Yiddish, the language of the Jewish Ashkenazim, 
as a language created by cyclical processes of “relexification” (from Kiev 
Polissian and Sorbian, and probably also from Iranian to Medieval German) 
approximately between the 9th(?)15th centuries. 

I initially viewed Yiddish as an “adoption + adaptation” of High German 
dialects, motivated by the Jews’ desire to have a separate linguistic profile 
paralleling their separate religious profile (see Wexler 1981). Subsequently, 
the ability to predict the lexical components of Yiddish with considerable ac-
curacy strongly suggested to me that Yiddish could only be a Slavic language 
that had undergone relexification to High German/Germanoid lexicon pre-
dominantly (and to Semitic Hebrew/Hebroid lexicon secondarily). I initially 
posited the process of relexification in the mixed Germano-Slavic lands, car-
ried out by pagan Sorbs who saw conversion to Judaism as a means of avoid-
ing being sold into slavery by German and Viking slavers (see Wexler 1991; 
1993). However, several years later, because of obvious Eastern Slavic fea-
tures in Yiddish, I had to introduce an additional Eastern Slavic venue for 
relexification since not all Slavic features could be smoothly derived from 
Sorbian (see e.g. the Eastern Slavic “pseudo-dual”, expressed by the singular 
stress pattern of the root with a plural suffix, reflected in the Yiddish use of 
[e]n, originally a very popular dual ending but now a plural; see discussion 
in section 8 below). Hence, I had to posit a second (possibly chronologically 
parallel) stage of relexification in the Kiev-Polissian dialect area (see Wexler 
2002). This essentially meant that the Jewish Khazars probably played a ma-
jor role in the ethnogenesis of the Ashkenazic Jews. But reconstructing the 

3 Hebrew examples are first transliterated, then followed by the Modern Israeli pro-
nunciation.



history of the Yiddish language and its speakers is a highly complex task, 
given the almost near-total absence of historical documentation prior to 1300 
and the total absence of historical grammars and dictionaries. Adding to the 
problem of reconstruction is the fact that until the early 19th century, Judeo-
German was the basis of the written language of Yiddish speakers in Eastern 
Europe (see Kerler 1999).

However, saying that Yiddish was a Slavic language which underwent 
two parallel, probably simultaneous, processes of relexification—once in the 
Western and once in the Eastern Slavic lands—could not be the complete 
explanation of Yiddish genesis, for it still was necessary to explain how Juda-
ism reached the Khazar Empire in the 8th or 9th century, and why the Khazar 
aristocracy would have been attracted to Judaism. While most historians be-
lieve that it was primarily Byzantine Jews fleeing from persecution to the 
Khazar lands in the 7th—8th centuries who brought Judaism to the Khazars 
(a minority of scholars proposed Jewish migration from Iranian-speaking 
Khwārizm), it seems to me that a Persian channel of transmission of Judaism 
was the most significant. The Yiddish link with the Khazar Empire was in-
sufficient also because there is almost no evidence of a unique Turkic ele-
ment in Yiddish, while both an Iranian substratum in Yiddish and an Iranian 
(presumably Jewish) imprint on other Asian and European languages spoken 
along the Silk Roads can readily be identified. The conversion of the Khazar 
Turkic aristocracy to Judaism in the 9th century was probably motivated not 
just by a desire to preserve political neutrality vis-à-vis Christian Byzantium 
and the Caliphate in Baghdad, but also by a desire to participate (as only 
Jews could) in the lucrative international trade between the Chinese and Ger-
man lands— though the absence of Khazar language documents along both 
the western and eastern Silk Roads suggests it was specifically the Jewish 
Iranians who travelled and traded, using the Khazar Empire as a political 
and mercantile base.4

The Yiddish language was born as a secret lexicon of trade by the 9th 
century by means of the process of relexification, simultaneously in the mixed 
Germano-Sorbian lands and in Kievan Rus’; as such it was not anybody’s 
first language, though it became the first language of the Jewish Scythians in 
Europe with the end of Jewish hegemony on the Silk Roads.5 The fact of 
relexification proves that Jews permanently settled in the German lands and 
were not just periodic visitors. When Yiddish became the first language of 
most Jews, the original unrelexified Judeo-Slavic became obsolescent, though 
it survived in Belarus until the 17th century. Elements of the original Yiddish 
secret language also survive (along with additional Hebraisms from non-cryp-
tic Yiddish) in variants of German slang known as Lachoudisch/Lekodesch. 

4 For evidence of a Judeo-Turkic presence in southern Hungary and Serbia, see KISS 
1970 and Bunardžić 1980; 1985; 2005. 

5 The claim that Yiddish was originally a secret professional jargon was made by the 
Christian Yiddishist, CHrySanDer (1750: 31). See also avé-lallemant 1862, 3: 44–46 and 
discussion of Soviet theories of Yiddish genesis in moSKoviCH 1987. 
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This term is universally derived < Y ▲lošn kojdeš ’traditional Hebrew-Ara-
maic, traditional Hebrew, the Sacred Tongue’ < He lšwn hqwdš /lešon hakodeš/ 
’the language of holiness’ (see e.g. KlepSCH 2004, 1: 905—907). The changes 
of He q > G slang x and He e > G slang a pose no problem (see also He mqn’ /
mekane/ ’jealous’ > G slg maxane, JG ▲mexane), but the loss of syllables is 
puzzling. Jewish Iranians think that Loterā’i, the name for their secret lan-
guage of trade < He lw twrh /lo tora/—i.e. Hebrew that is different that that 
of the Torah. According to yarSHater (2009: 156), the oldest text in which the 
term Loterā’i may occur is Ħudūd al’ā lam, composed in the late 10th centu-
ry in Persian by an anonymous author from northern Afghanistan; the term 
used here is lwtrā /lutra ~ lotra/ (spoken in Astarābāð). Traces of a non-Jewish 
version of the lexicon can also be found in the writings of Suzani (d. 1173) and 
Kamāl ad-Din Isma’īl (d. 1237); the lexicon is no longer in use among Iranian 
Muslims. In view of the Persian term Loterā’i < He lw twrh, I prefer to regard 
the blended Aram lww /lav/ ’not’ + He kwdš /kodeš/ ’holy’ in Germany as 
the etyma of Lachoudisch/Lekodesch (the first term is also found in Yiddish 
as ▲lav ’religious command not to do something’). This interpretation is sup-
ported by G slang laf schmuosen and lafdibbern ’to speak the secret language’ 
< He ▲šmw’wt /šmuot/ ’rumors’, ▲dbwr /dibur/ ’conversation’ (KlepSCH 2004, 
1: 910). 

In Iran itself, there was apparently no process of relexification; the se-
cret language of trade, Loterā’i, was formed by the insertion of Hebrew and 
Hebroid words into individual Persian dialects. This speech may have be-
come the basis of other Iranian and Turkic secret professional languages in 
Afghanistan, Tadjikistan and western Xinjiang Province (China). The relexi-
fication of Slavic to invent the secret language, Yiddish, suggests either that 
the original secret language, Loterā’i, was obsolete in Germany, or that it had 
been commandeered by non-Jews (as Lachoudisch/Lekodesch). Once Yid-
dish had become the first language of most of the Jewish communities in the 
Western and Eastern Slavic lands, it became exposed to more and more Ger-
man enrichment (including roots that had been initially blocked).

Persian Loterā’i has a limited lexicon, concerned mainly with trade and 
warnings against the non-initiated understanding the secret talk. The exist-
ence of so many non-Germanisms in the Yiddish semantic fields of “buying/
selling” and “counting/numerals” is evidence that Yiddish originally fulfilled 
the function of a secret trade jargon. This is the situation in many German 
slang lexicons as well (see the discussion of the 251 terms in the text above). 
The striking feature of these two semantic domains is the extreme paucity of 
genuine Germanisms, not all of which were necessarily acquired early via 
relexification. The preference in Yiddish for Germanoidisms and Hebroidisms 
over Germanisms and Hebraisms stands in sharp contrast with the majority 
of genuine Slavisms over Slavoidisms.6

6 A dramatic proof of the secretive language function of Yiddish is precisely its wealth 
of Hebraisms and especially Hebroidisms. Other languages created by Jews from coterritorial 



19

As a secret language of trade for use across broad territories, Yiddish 
would naturally need to be lexically uniform. This would explain the tenden-
cy of Yiddish Slavicisms to appear with abstract, nearly etymological forms 
that are often devoid of language-specific features, e.g. CSl r’ has diverse re-
flexes in the modern Slavic languages, e.g. Cz ř, Pol rz [š, ž], Uk р(’), Br р, 
yet Yiddish Slavicisms tend to have the etymological /r/ with or without pala-
talization, regardless of the immediate source (Yiddish reflexes such as [š, ž, 
rž] are relatively recent). 

Relexification among Jewish Scythians can be identified no less than 
seven times over the last eleven centuries: five acts of relexification of a 
Slavic language (a, c, d, f, g), once each of an Iranian (b) and Semitic (e) lan-
guage. The seven acts are listed below in chronological order;  = “became 
relexified to”: 

(a-b) Upper Sorbian and Iranian  High German, Hebrew and Hebroid 
vocabulary = “Western Slavic Yiddish” (by the 9th century). 

(c) Kiev-Polissian and Iranian  Yiddish, High German, Hebrew and 
Hebroid vocabulary = “Eastern Slavic Yiddish” (by the 9th century). In (a-c) 
a small Slavic, and a considerably smaller Iranian, lexicon was retained un-
relexified. 

(d) Yiddish  Old Hebrew and Yiddish Hebroid vocabulary = “written 
Ashkenazic/Scythian Hebroid (10th – 19th centuries), which is a bizarre dia-
lect of Slavic. 

(e) Old Hebrew  High German vocabulary = “literal/relexified Yid-
dish Bible translations” (14th – 18th centuries), which are bizarre dialects of 
Old Semitic Hebrew. 

(f) Yiddish  Old Hebrew vocabulary (without many Hebroidisms used 
in Yiddish and Ashkenazic/Scythian Hebrew) = “spoken and written Mod-
ern Hebroid” (late 19th century), which is a bizarre dialect of Slavic.

(g) Yiddish  Latinoid vocabulary = “Esperanto” (late 19th century), 
which is a bizarre dialect of Slavic (the founder of Esperanto, Ludwik Za-
menhof, was a native speaker of Belarusian Yiddish). 

We must urgently compile a comparative grammar and phonology of 
Yiddish, Ashkenazic and Modern Israeli Hebrew, German and the relevant 
Slavic languages. It is particularly intriguing to note that the invention of 
Hebroidisms in Yiddish during relexification finds a parallel in the relexifi-
cation to Ashkenazic Hebrew written but hardly ever spoken by Yiddish 
speakers (constructed from the same or different Old Hebrew roots). Indeed, 
many of the Ashkenazic (but not Yiddish) Hebroidisms have been incorpo-
rated into Modern Israeli Hebrew. Consider the examples of Y ▲maxn jontef 
~ AHe ▲xagog ’celebrate’; Y ▲mexak ’shortage, quantitative deficiency’ 
(vs. OHe mexak ’erasure’) ~ AHe ▲lakui ’defective’, even though OHe could 
have provided xeser, maxsor, geraon ’shortage’; Y ▲muclex ’successful per-

non-Jewish stock, not surprisingly, have far fewer Hebraisms and Hebroidisms, since they 
were never intended to fulfil a secretive function.
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son’ ~ AHe ▲muclax, alongside ▲macliax, ▲maclixan, ▲maclexan, ▲me-
vurax. Occasionally, Yiddish uses a Slavism while a new invention is used in 
Ashkenazic Hebrew, e.g. Y ◙sloj m ’grain (of wood)’ (< Uk слій) ~ AHe 
▲ma’arag. Frequently, Yiddish invents a Hebraism that deviates slightly 
from the existing Old Hebrew term: Y ▲vlad ’fetus’ ~ O, AHe ▲veled; Y 
▲švax ’praise’ ~ O, AHe ▲ševax ’praise’ (the shape of the last two Yiddish 
Hebroidisms suggests the influence of Slavic words with the form C¹C²aC³—
where C = consonant); Y ▲avade ’of course, certainly’ ~ OHe ▲bevadaj, 
Aram ▲vadaj.

These facts suggest that spoken and written Yiddish and written Ashkena-
zic Hebrew were conceived jointly a thousand years ago as two variants of a 
common language, not so different from the way in which many contemporane-
ous Eastern Slavic speakers viewed the relationship between their native spoken 
languages and the unspoken ecclesiastical and literary Church Slavonic.

From converts, Iranian Judaism acquired pagan customs lost to non-Jews 
due to the pressure of Christianity or Islam. Iranian tribes between 1500 B.C. 
and 1000 A.D. occupied an enormous territory encompassing Central Europe, 
the Balkans and southern Ukraine through the Caucasus, Middle East, Cen-
tral Asia, parts of northern Pakistan and India, and Western China. Iranian 
art forms and folklore spread to China (and from there to Korea and Japan) 
as well as to the British Isles. 

In the specific case of Yiddish, besides the two major criteria for identi-
fying relexification cited above, there are an additional 24 indicators of prior 
relexification:

(1) A major clue to the relexifiers’ sensitivity to German derivational proc-
esses comes from the reliance on Hebraisms, e.g. G widerspenstig ’obstinate’ 
and Gespenst ’ghost’ are cognates of Gespinst ’spun yarn, web’ and spinnen 
’to spin’. Yiddish has accepted only the latter two, gešpin(s) ’spin’, špinen 
(zix) ’to spin’. The fact that ’obstinate’ and ’ghost’ are frequently expressed in 
Yiddish by Hebraisms suggests that the Sorbian Jewish relexifiers were 
aware of the historical links in German, and refrained from relexifying com-
pletely to German since Sorbian used unrelated roots to denote the meanings 
of the four German terms. This necessitated recourse to Hebraisms, inter alia.

(2) A member of a language family might be relexification-based if it 
has much less inherited lexicon than other putative members. Yiddish has a 
very reduced German component (and is especially poor in synonyms of 
German origin) compared to any single German dialect. 

(3) A language may be relexification-based if there is evidence of “up-
dating” or “modernizing” the shape of older loans of one source according to 
the sound changes in the donor language. This fact suggests widespread bi-
lingualism which often accompanies (cyclical) relexification. For example, 
Germanisms known to have been in Yiddish since the relexification periods 
almost always appear in contemporary Yiddish in Modern rather than Mid-
dle High German form (for a similar situation in the Slavic component of 
Rumanian, see Wexler 1997). 
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(4) A unique reflection of the Sorbian substratum is the parallel lexical 
gaps in Yiddish and Sorbian—where Yiddish used Hebraisms in place of 
Germanisms, while Sorbian tended to borrow Germanisms. The parallelism 
between the distribution of Hebraisms in Yiddish and that of Germanisms in 
Sorbian finds no parallel even in Polabian, Czech and Polish, which were 
also very widely receptive to German enrichment, see e.g. Y ▲recejex ’mur-
derer’, ▲hargenen ’to murder’ ~ USo mordar ’murderer’, mordować ’to mur-
der’ (since 1597) < G Mörder, morden, respectively. 

(5) Because of the severe block on German, the primary lexifier source, 
Yiddish needs recourse to a second minor lexifier, Hebrew. No other Jewish 
language has anywhere near as large a corpus of newly created Hebroidisms 
as Yiddish. The claim, often made, that Hebrew elements were available to 
speakers of all Jewish languages prior to immigration into the German-speak-
ing lands is preposterous, since there is no evidence of the use of Hebrew as 
a literary or liturgical language in Europe until the late 10th century (first in 
the Khazar kingdom and in southern Byzantine Italy). 

(6) We can suspect that Yiddish is a relexification-based Slavic language 
since semantic domains like Jewish culture and religion tend to be expressed 
by Slavic elements, contrary to the common view that many basic terms as-
sociated with aspects of the Jewish religion are expressed by Hebrew and 
Judeo-Aramaic, the twin liturgical languages of the Jews. Culture-bound 
terms are most likely retained from the substratum due to the absence of ap-
propriate superstratal replacements, see e.g. Y ◙trejbern ’clean the inpurities 
from meat to make it kosher’ < USo trjebić, ֳеребиֳи ’to peel’.

When terms connected with pagan Slavic culture are not retained in 
Yiddish, they have to be expressed by other non-Germanisms. For example, 
the elevated section in the old Jewish cemetery of Prague that was reserved 
for infants who died under the age of one month is called ▲/◙nefele (Der 
alte jüdische Friedhof 1960: 17). The oldest dated tombstone in the cemetery 
is from the first half of the 15th century, but the area known as ▲/◙nefele has 
been used for infant burial only since the early 18th century (the adjacent 
adult graves date from the late 15th century). As far as I know, the cemetery 
term is not known elsewhere but Y ▲/◙nefele means ’weakling; child who 
dies prematurely’. Currently the Yiddish word is spelled partly phonetically, 
nf’l’ (instead of *n’ f’l’). In Wexler 1987: 208-209 I posited several plausible 
etyma: JAram nfjl’ /nefila/ or nfl’ /nifla/ ’stillbirth’. A problem with this 
analysis is the -e- in the second syllable instead of expected -i-; also it would 
be surprising if such a section of the cemetery were designated by a singular 
noun (note that Yiddish terms for ’cemetery’ are typically plural, e.g. ▲bej-
sakvores, ▲kvorim). If we regard the etymon as He/JAram nfl /nefel/, a cog-
nate of the Judeo-Aramaic forms cited above, then the -e would require ex-
planation. One possibility might be to analyze it as the German (or Old 
Judeo-German?) plural marker (~ G Pferd, pl Pferde ’horse’), the Czech plural 
marker used with native toponyms (e.g. Lobkovice) or the Y dim -le, result-
ing in the loss of the stem -l. Alternatively, the source of ▲/◙nefele may be 
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▲ejfele ’baby, infant’ (spelled ’wf’l’ < He ’wf /of/ ’fowl, poultry’) + dim -le, 
while n- may derive from the accreted indefinite article or from the nasal 
pronunciation norm of the letter ’ajin, the first letter of the word. (Such a pro-
nunciation is also found in Chinese Hebrew – where it is no doubt of Middle 
Eastern origin – as well as sporadically in Yiddish Hebraisms.) The merger 
of ’infant’ and ’fowl’ appears to have occurred in Yiddish due to the similar-
ity of unrelated Uk дичина ’game, venison; wild fowl’ (related to дивий ’wild 
[beast]’) and диֳя ’small child, infant’ (related to дівa ’maid[en], virgin’). 

Given the reservations voiced above, we may wish to seek a non-He-
brew source. Perhaps there was an attempt to Hebraize a pagan Slavic term, 
see Uk нав, нава ’coffin’, навський ’Thursday of the last week of Lent’, навка 
’water nymph; spirit of a dead unbaptised child turned into a water nymph 
(specifically a girl in Belarusian)’ ~ OR navъ, navь, navie ’corpse’, Slvk nava 
’dwelling for good spirits’, Bg нави plt ’evil spirits that torment a pregnant 
woman’, Go naus ’corpse’, all cognates of Uk ниֳи ’grieve, lament, sigh with 
sorrow’, мавка ’water nymph; child dead before baptism (turned into a 
woodland or water spirit)’, мавський великдень ’the day of remembrance of 
the dead’, with change of н > м- under the influence of малий ’small’ (see 
Лeванцэвіч 2005). The diminutive suffix in Yiddish triggers the fronting of 
the root vowel, but not diphthongization (exactly as in German), thus Uk нава 
could have produced Y ne before -(e)le. Majka is known also in Polish, Sorbian 
and Slovak. The Czech-Slovak territory is the border of both the Yiddish as well 
as the Slavic term. This geography suggests that the Yiddishism < Eastern Eu-
rope. Hence, I would classify the Yiddish term as componentially ▲/◙nefele.

(7) A language may be relexification-based if it lacks most of the native 
derivational morphology and allomorphic variants found in allegedly related 
languages. For example, the German lexicon of Yiddish displays very few 
productive German derivational processes (see German stark/stärker/stärk-
est/stärkern ’strong/stronger/strongest/strengthen’ vs. Yiddish štark/štarker/
štarkest/štarkern, mentioned above). Often, it is the morphologically least 
complex, or unmarked, member of the German paradigm that Yiddish se-
lects, e.g. German Berg ~ Gebirge ’mountain’ = USo hora, with no morpho-
phonemic alternations; thus, Yiddish accepts only the simple form barg 
’mountain’. German morphophonemic alternations and derivational morphol-
ogy are blocked in Yiddish unless they enjoy Slavic parallels. German deri-
vational sets rarely surface completely in Yiddish; the few examples accepted 
by Yiddish are invariably matched by a Slavic pair, e.g. G Schweiss ’sweat’/
schwitzen ’to sweat’ > Y švejs/švicn, since Slavic also has a common root 
with alternations, e.g. USo pót/poćić so, respectively. 

(8) Yiddish pluralizes many German nouns with (e)n in violation of 
German norms, but often in imitation of the Ukrainian/Belarusian “pseudo-
dual” number, where a noun following the obligatory numerals 2–3–4 takes 
the plural suffix but keeps the stress of the singular stem. This suggests that 
Yiddish once had a dual category. Yiddish appears formerly to have used (e)n, 
which is now simply a plural suffix. Y (e)n and a new Modern Hebrew pseu-
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do-dual (using Biblical Hebrew morphemes) follow closely the distribution of 
the pseudo-dual, most especially in Ukrainian. Prior to obsolescence, the Yid-
dish dual number was diffused to the Hebrew written by Yiddish speakers and 
now survives in spoken Modern Hebrew. An example is Uk часֳка ’part’ > pl 
часֳки́, but pseudo-dual дві ча́сֳки ’2 parts’. The Yiddish translation equiva-
lent is tejl with the pl (presumably formerly dual) ♣tejln vs. G Teil, pl Teile.

(9) At the end of the two relexification processes, Yiddish could borrow 
from all of its original component sources (as well as from new sources like 
Polish and Russian), without following substratal Slavic considerations; post-
-relexificational acquisitions can often be identified by formal/semantic clues. 
Positing relative chronologies for the acquisition of Hebrew elements in Yid-
dish is very often possible, since most original Hebroidisms were coined be-
cause of relexification. For instance, Y mojre ▲’fear’; ▲’danger’ continues 
OHe mwr’ /mora/ ’fear’, but the second meaning ’danger’ must be attributed 
to USo strach ’fear; danger’. Y mojre was required to replace the unaccepta-
ble G Gefahr—rejected because of the semantic complexities of MHG vâr[e] 
’danger; lying in wait; insiduousness; deceit, falsehood; fear’ and the pair 
MHG geværlich ’deceitful’ and MHG gewærlich ’dependable, sure’. Synony-
mous Yiddish Hebraisms, such as ▲ejme and ▲paxed ’fear’, do not also 
mean ’danger’, probably because they were acquired either in a late stage of 
relexification, or in the post-relexificational period, or reflect the gradual ob-
solescence of Sorbian in the face of German expansion in many areas that 
eliminated Upper Sorbian lexico-semantic parameters. For ’vomit’, Old He-
brew could provide masculine qj’ /ki/ (to replace unacceptable G Erbrechen, 
blocked because it < brechen ’break’, while Slavic ’vomit’ is not related to 
’break’), but Yiddish prefers to invent a new feminine ▲keje from this root, 
possibly to match the feminine gender of Uk блювоֳа ’vomit’. Another in-
stance where we can posit the locus of relexification probably in the Sorbian 
lands is G Anker ’anchor’ > Y anker, since disparate USo kótwica would 
have presented no problem to relexifiers; however, in the Kiev-Polissian area 
G Anker might have been blocked by synonymous Uk якір from the Scandi-
navian cognate of G Anker. We can sometimes also postulate whether Ger-
manisms accepted by Yiddish in Upper Sorbian territory were dropped in 
the Kiev-Polissian area, in order to conform to the unique requirements of 
the Kiev-Polissian substratum. For example, USo chować ’hide’ should have 
licensed relexification to G bergen ’hide; rescue’; yet, the latter term is miss-
ing (at least now) in Yiddish, perhaps because Kiev-Polissian (Ukrainian) of-
fers cognate береֱֳи ’protect, guard’ (with h < CSl *g), thus providing 
grounds for elimination. Most Hebrew verbal material reaches Yiddish as an 
indeclinable masculine singular participle, which is combined with an in-
flected German auxiliary verb, e.g. Y ▲/ ڧ bojdek zajn ’examine’ (< Hebrew 
’examining’ < Aramaic < Iranian + G sein ’be’). The identical conjugation is 
used in Islamic languages to integrate Arabic elements (see further details in 
section 22 below). Hence, this grammatical rule may be from the Khazar 
(Turko-Iranian) substratum of Yiddish via Judeo-Eastern Slavic (which also 
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has the conjugation in the few surviving texts in this language) or directly 
from Judeo-Slavic.

(10) Awareness of genetic relationships and sensitivity to etymology are 
two characteristic features of Yiddish speakers. The former quality is also 
indicated by the fact that Yiddish relexifiers were able to transfer a meaning 
from one blocked German word to another related German word that was ac-
cepted in Yiddish. For example, G (i) dicht ’thick, firm, dense, compact’, 
Dichte ’density’, dichten ’make tight, seal’ are actually unrelated to the simi-
lar-sounding set (ii) dick ’thick, swollen, corpulent, stout’, Dicke ’thickness, 
corpulence’, dicken ’thicken’, Dickicht ’thicket’. Yiddish accepts (i) gedixt 
’thick, dense, close, heavy’, gedixtkejt ’consistency; density’, but ◙dixt ’ply-
wood’ < Uk дихֳуваֳи ’fill up the cracks of a cottage with reeds and clay’, 
Br dykta ’veneer, inlay work’ < (arch) Pol dychtować ’rub away crevices’, 
dykta f ’plywood’, and ♣gedixteniš ’thicket’ (< G Dickicht [ii]) was modeled 
perhaps on USo husćina, husć ’thicket’ + Y (ii) dik ’thick, fat, stout’, diklex 
’chubby’. Even though set (i) is not historically related to (ii), the two para-
digms appear to be partly joined in Yiddish due to Slavic considerations as 
well as similarity in sound and meaning. Hence, German (ii) exists in Yid-
dish, but not in the same distribution as in German. For G (ii) Dicke ’thick-
ness’, Yiddish uses greb (< G grob ’coarse, rough; rude; thick’). Whereas 
German uses (ii) Dickicht to form ’thicket’, Yiddish selects (i) ♣gedixteniš. 
The changed distribution is undoubtedly due to the underlying Upper Sorb-
ian substratum, where one root covers both: German (i) and (ii) = USo husty 
’thick’, hustota, hustosć ’density’, zhusćić ’thicken’, etc. 

(11) Yiddish frequently assists (a) in reconstructing aspects of German 
and Slavic linguistic prehistory, and (b) in positing the relative chronology of 
the diffusion of German words into Slavic. For example, USo -mołwić is now 
restricted to compounds with different, but related, meanings, e.g. wotmołwić 
’to answer’, zamołwity ’responsible’. The Yiddish and comparative Slavic 
data suggest that these are relatively recent calques of German compounds 
formed from Wort ’word’. If USo wotmołwić, etc. existed at the time of the 
Upper Sorbian relexification phase, then there would have been no problem 
for Yiddish to relexify to G antworten ’to answer’ and verantwortlich ’re-
sponsible’, respectively–with identical component structure. If Yiddish uses 
primarily Hebraisms for these concepts, or entfer ’answer’ (< G Antwort with 
formal distortion vs. vort ’word’, probably because Slavic languages do not 
express ’word’ and ’answer’ by related roots), then probably Upper Sorbian 
was not yet following German practice in using a single root for these con-
cepts at the time of relexification. 

Viktor Vasil’evič Levickij in his etymological dictionary of German 
(2000—2004) raised objections to some putative German and Slavic cog-
nates. The Yiddish relexification experiences (specifically in the distribution 
of non-Germanisms) may offer additional support for Levickij’s views. For 
example, Levickij rejects the linkage of G Mast ’mast’ with R мoсֳ ’bridge’, 
as suggested by Kluge/SeebolD 1995, preferring instead the hypothesis popu-
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lar among Slavicists, that R мoсֳ is a cognate of мeсֳи ’to sweep’, мeֳaֳь 
’to throw, fling’, мoֳaֳь ’to reel, wind thread’ – see Uk місֳ ’bridge’ 
месֳи ’to sweep’, меֳаֳи ’to throw, cast, dart’, моֳаֳи ’reel, wind; em-
broil, entangle, implicate; shake, sway’ (2000, 2: 57). The Еֳимолоֱічний 
словник української мови (1989, 3) regards all of the latter as cognates of 
Uk місֳо ’town, city, place’, місце ’place, spot, location; room; position’, 
намісֳь, замісֳь ’instead of, in lieu of; for’. For many of these concepts, 
Yiddish has indeed non-Germanisms, e.g. ▲krax ’metropolis, big city’, 
▲mokem ’locality, place’, xejder ▲’room, chamber’; ▲’traditional Jewish re-
ligious school’, ▲macev ’position, situation’, ◙farplontern ’entangle’, ◙far-
plonterung ’entanglement’, ◙plonter ’entanglement, tangle, jumble, snarl, mud-
dle, confusion’ (< Pol plątać ’to tangle’), ◙gexapt (in) ’implicated’ (< Uk хаֲ! 
expressing a movement to seize or catch), Y ◙trejslen, ◙klojcen ’to shake’ (< Uk 
ֳрясֳи ’to shake’, колоֳиֳи ’muddle, jumble; make a mess of; stir, shake; 
churn [butter]’). Yet, for ’bridge’, Yiddish has only brik and for ’mast’, mast-
bojm (< G Brücke, Mast[baum]) – which supports Levickij’s objection. Appar-
ently Yiddish relexifiers (correctly) regarded Uk месֳи, меֳаֳи, моֳаֳи, 
місֳо, місце, намісֳь and замісֳь as genetically related – but not мiсֳ. 
The component structure of the Yiddish lexicon is certainly no reflection of 
professional etymological judgements, but at least it can give an idea of what 
Yiddish (and possibly also German) speakers of 500 – 1000 years ago re-
garded as related (folk etymologies are always extremely revealing). Naïve 
Yiddish relexifiers can hardly be expected to identify all cognates. For ex-
ample, Levickij suggests that G mahlen ’to grind, mill’, Mehl ’flour’, mild 
’mild’, Milz ’spleen’, Mühle ’mill’, Müller ’miller’, zermalmen ’to crush’, Müll 
’trash’, schmelzen ’to melt’, Malz ’malt’, mollig ’plump’, Malter ’measure for 
grain’, inter alia, are cognates, along with R милкий ’shallow; fine’, молоֳь 
’to grind, mill’; we may add Uk мілкий ’shallow’, молоֳ ’brewer’s dregs’ (> Y 
◙molod with unexpected final voicing, perhaps because this was a back for-
mation from the plural). We do not find the expected blockage of all of these 
Germanisms, e.g. Yiddish accepted G mahlen and Mehl as moln, mel, even 
though in Ukrainian different roots are required (e.g. молоֳи and мука, re-
spectively), which suggests straightforward post-relexificational borrowings. 
Indeed, the existence of Y ◙mučnik m, ◙mučnice, ◙mučničke f ’flour mer-
chant, miller’ (vs. Uk мучник m ’flour box [under a millstone]; groove by 
which the flour falls into the flour box’ vs. Uk мучар m ’flour dealer’), sug-
gests that Y mel may be recent and that an earlier unrelexified Slavicism may 
have since disappeared from Yiddish without a trace. 

(12) Relexification can take more than one form simultaneously, i.e. 
speakers may differ on the appropriateness of Germanisms or in their prefer-
ence for unrelexified Slavicisms or material from Hebrew. Some of these 
choices account for contemporary Yiddish dialect differences. 

(13) The blockage of Germanisms due to incompatibility with Slavic 
categories is one sign of prior relexification in the history of Yiddish. There 
are quite a number of types of blockage: 



26

(a) The Slavic constraints on the acquisition of German result in the 
blockage of a considerable part of the basic German vocabulary, such that the 
total German corpus of Yiddish is considerably smaller than the native corpus 
of any German dialect. 

(b) German roots are blocked in Yiddish if Slavic translation equiva-
lents do not broadly overlap semantically. Uk бик ’bull, steer’, буֱай ’bull’ 
are not relexified to German and retained in Yiddish (i) because they are re-
lated to Uk букаֳи ’to scream, roar, bellow, bray’, буча ’uproar, tumult, brawl, 
riot, scuffle’ and бджола ’bee’ and (ii) there is no close German parallel. 
Some of these concepts are expressed in Yiddish by non-Germanisms, e.g. Y 
◙gvaldeven, ◙kvičen ’to scream, shriek’ (< Uk ґвалֳуваֳи ’cry for help; vi-
olate, rape’ < G Gewalt ’power, violence, force’, Uk квичаֳи ’to squeak, 
squeal’), Y ◙reven ’to roar; howl’, ◙ričen ’to roar, bray. bellow’ (< Uk 
рев(i)ֳи, ричаֳи). Significantly, Uk квичаֳи, ричаֳи and рев(і)ֳи are all 
pan-Slavic roots, which Yiddish prefers, in order to enable Yiddish to be a 
secret lexicon of trade across a broad territory. 

(c) Yiddish tends to select German synonyms in accordance with the 
lexical inventory of Slavic. In addition, Yiddish has few synonym sets which 
are entirely of German origin. 

(d) German cognate sets, homonyms, minimal and near minimal pairs 
cannot be freely lifted into Yiddish. With the last three phenomena, Yiddish 
relexifiers apparently assumed that the German pairs were related and thus 
the resulting semantic fields lacked Slavic parallels. Speakers of (Middle 
High) German could probably recognize that Ahn(e¹) ’ancestor’ (formerly 
also ’[great]grandfather/mother’) and Enkel ’grandchild’ were genetically re-
lated. Yiddish has only ejnikl. The reasons for the blockage of G Ahn(e¹) are 
(i) that Slavic has different roots for the set, see e.g. USo prjedownik, wótc 
’ancestor’ vs. wnu(č)k ’grandchild’, and (ii) in Middle High German and early 
forms of Modern German, the first morpheme was semantically complex. 
(iii) Finally, G Ahn(e¹) ’ancestor, forefather’ forms a minimal/homonymic 
pair with Ahne² ’chaff’ and MHG ane¹ ’ancestor’ forms a homonymic pair 
with âne², agen[e] ’chaff’ and ân(e³) ’without, besides’ (now ohne). A major 
clue to relexification is the presence of non-Germanisms in Yiddish to express 
some of these concepts, e.g. see Y ▲oves ’ancestors’, ◙/( ت)zejde ’grandfather’ 
(probably < Upper Sorbian, if not from a Turkic language: see JaKobSon 1971: 
639) and ◙bobe ’grandmother’ (< Upper Sorbian or Ukrainian). 

(e) German roots which match roots with similar form and meaning in 
Slavic (the words in question may or may not be cognates) were usually 
blocked in Yiddish, since they were apparently perceived as Slavisms. 
Blocked Germanisms could be replaced in four ways: by (i) acceptable Ger-
manisms; (ii) Hebrew words; (iii) where Hebrew terms are lacking, Yiddish 
creates Hebroidisms or ascribes new meanings to existing Hebrew words and 
(iv) by retaining substratal Slavisms (and only occasionally by creating Sla-
voidisms). For example, G Witwe(r) ’widow(er)’ had to be blocked in Yiddish 
because of the existence of cognate USo wudowa f, wudowc m. Y ▲almone 
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’widow’ is a replacement from Hebrew, while Y ▲almen ’widower’ < OHe 
’lonely man’. 

(14) The retention of a much larger number of Slavic grammatical cate-
gories is the second major clue of prior relexification in the genesis of Yid-
dish. The examples cited here have been culled from a corpus of over 2000 
examples. The following Slavic categories either require typically non-German 
expression in Yiddish exclusively, or permit both German and non-German 
means of expression (the former probably are post-relexificational borrow-
ings—and not cited here). Note that Yiddish Slavisms may not be identical to 
the Slavisms they replace: 

(a) Nouns of action in (’)ba. USo hańba ’shame, disgrace, outrage’, Uk 
ֱаньба also ’reproach’ produce no less than 16 non-German terms: Y ▲xerpe, 
▲bizojen, ▲buše, ▲bieš, ▲umkoved, ▲mevaješ zajn, ▲tajne, ▲nevole, 
▲musern az, ▲ojsmusern, ◙komprometacje, ◙blamaž, ◙infamje (< Uk ком
ֲро менֳація, Pol blamaż, Uk інфамія); ♣ojsred, ♣firvorf, ♣ojfvorf. 

(b) Slavic “contaminations” require non-German expression: Uk за
ֳьмариֳи ’cloud up, obscure, darken, dim’ < заֳьмиֳи ’to eclipse’ + 
захмариֳи ’cloud over’ > Y ◙xmara ’threatening cloud’, ◙mutne maxn 
’cloud up’ (< Uk муֳний). Uk сновиֱаֳи ’to stroll, roam, ramble, wander 
about; move quickly’ is a merger of снуваֳи and миֱаֳи ’to wink, blink; 
vacillate; glimpse, glance; appear for a moment; gleam, flash’. For the first 
component, Yiddish can have non-German means of expression, e.g. ◙arum-
blonken (zix) ’to roam’, ◙arumblondžen ’to ramble’ (< Pol błąkać [się], 
obłąkać ’mislead’), ▲navenad zajn ’to wander’, ▲/◙navenadnik ’wanderer’ 
(with -nik modeled on Uk мандрівник ’wanderer’), Y ◙ajntuljen ’to wrap’, 
◙špul’ ’reel’ (< Uk обֳулиֳи ’to wrap, envelope, cover closely’, ֲֵуля), 
while for the second component, see Y ♣pintlen (mit) ’to blink’, ♣pintlen mit 
di ojgn ’to wink’ with punkt ’exactly, just, punctually’, itself modeled on a 
merger of Uk миֱаֳи and (probably unrelated) миֳь ’sudden moment; 
wink, blink’. 

(c) Most compounds with Uk зли, зло ’bad’, e.g. Uk злочесֳивий ’im-
pious, irreligious’ > Y ▲pošejisroel; Uk злочин ’crime, misdeed’ > Y ▲ma-
jsera ’wickedness’. 

(d) Most compounds with Uk лихо- ’bad’, e.g. Uk лихомовиֳи ’speak 
maliciously’ > Y ▲rišesdik, ▲rugzedik ’malicious’, ▲roše ’malicious man’, 
▲rošemeruše ’extremely malicious man’, ▲maršas ’malicious woman’. 

(e) Words with the Uk prefix ֲа: Uk ֲаділ ’vale, dell’ > Y ◙dolene 
’vale’ (< Uk долина). 

(f) Compounds with Uk су ’connection, link; lack of fullness’; of 69 
examples, only 6 lack non-German expression, e.g. Uk сучасний ’contempo-
rary’ > Y ▲bendor, ♣mitcajtler, ♣mitcajtiš ’contemporary’, ♣demoltik, 
♣hajnt(cajt)ik ’present’, ▲lesate, ▲lefišo ’for the present’, ▲hojve ’present’.

(g) Compounds with око ’eye’ imply ’having the appearance of, similar’: 
ֵирокий ’wide’, високий ’tall’, далекий ’far’, ֱлибокий ’deep’, косо окий 
’cross-eyed, squint-eyed’, близький ’near, close; familiar’. Most Ukrainian 
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compounds formed with око ’eye’ have non-German expression in Yiddish, 
e.g. Uk ֵирокий ’broad, wide, large; spacious’ (> Y ▲raxvesdik ’spacious’), 
’extensive, voluminous’ (> Y ▲kames ’volume, quantity’), Uk ֵироко 
’widely, broadly; in detail’ (> Y ▲barixes ’in detail, extensively’, ▲prat, 
◙pičevke ’detail’, ◙mit ale pičevkes ’in great detail’ < Uk ֲідֵивка ’lining; 
shoemaker’s thread’), Y ▲cepratlen ’to detail’ (~ Uk докладно розֲо
відаֳи). Curiously, in Uk видок ’(eye-)sight; face, figure, aspect, view’, ок 
is a suffix and not the morpheme ’eye’, but the existence of Hebraisms in 
Yiddish suggests relexifiers did identify here the morpheme ’eye’, see Y 
▲rie ’(eye)sight, vision’, ▲ajn ’eye’, ▲ponem, ▲cure ’face’, ▲parcef ’face, 
mug’, ▲havaje ’face, grimace, gesture’, ◙mine ’face, look, facial expression, 
countenance’, ◙pisk ’face, grimace, snout, muzzle’ < Uk міна, ֲисок ’mouth, 
muzzle, snout’. 

(h) Roots with the ka/ko prefix, e.g. Uk калюжа ’mire, puddle, slough’ 
vs. Br лужa > Y ◙(ka)luže. 

(i) Nouns of action in da, e.g. Uk кривда ’wrong, harm, injury’ > Y 
◙krivde(n), Y ▲avle, ▲baavlen. 

(j) Uk prefix s ’with’. Yiddish appears to be sensitive to such compounds, 
and frequently requires Hebraisms and/or Slavisms for most Ukrainian (and 
some Upper Sorbian) simplex roots and the corresponding compounds: (i) Uk 
щасֳя ’luck, change, fortune, prosperity; happiness; success’ < CSl *sъčęstьje 
< *sъ + čęstь ’part’, hence Y ▲xilek ’part’, ▲mazl ’luck’, ▲mazldik ’lucky’, 
▲šlimazl ’bad luck’, ◙/▲dobremazl ’good luck’ (< Uk добрий ’good’), Y 
▲muclex ’lucky/successful person’, ▲barmazl ’lucky person’, ▲(a) gute 
maroxe ’good chance’, ▲mazlbroxe ’prosperity’, ▲gvir ’prosperous person’, 
▲hacloxe, ◙sukces ’success’ (< Pol sukces), ▲hacloxedik ’successful’, 
▲ojlejofe zajn ’be successful’.

(k) Ukrainian and Belarusian pairs minimally distinguished by stress. 
Br, Uk (i) му́зика f ’music’/ (ii) музи́ка m, f ’musician’ > Y (ii) ▲klezmer (< 
He pl ’musical instruments’). There is little likelihood of a minimal pair in 
Upper Sorbian, since the stress has been fixed on the root syllable since the 
14th century; hence, the (presumably initial) Yiddish blockage of G Musikant, 
Musiker ’musician’ must have taken place in the Eastern Slavic relexification 
area. (Might the style of ▲klezmer music, related to the music played by 
Roma for non-Roma, be of Iranian origin? See section 23 below.)

(l) Minimal pairs involving a vocalic alternation (usually i ~ o): Uk (i) 
ֱолівка ’head’ (dim)/ (ii) ֱолoвка dim ’head (of a vegetable, pin)’ > Y (i) 
▲mojex, ♣kepl dim ’head’/ (ii) ♣hejptl dim, ◙kačn ’head of a vegetable’ (< 
Uk качан). 

(m) Minimal pairs involving the suffix Uk кa, ик, oк: Uk (i) доֱад 
’supposition, surmise, conjecture’/ (ii) доֱадка ’conjecture’ > Y (i-ii) ▲hašore 
’supposition, conjecture’, ▲svore ’conjecture’. Uk (i) доказ ’proof, argument, 
evidence’/ (ii) доказкa ’false accusation, defamation’ > Y (i) ▲vehoraje ’and 
here is the proof’ (< JAram), ▲tajneumajne ’argument’, ▲kalvexojmer ’a 
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fortiori argument’, ▲ojstajnen zix ’present one’s argument’/ (ii) ▲bilbul 
’false accusation’, ▲zilzl ’defamation’. 

(n) Minimal pairs involving Uk a, or -я following a long consonant: Br 
(i) баран ’sheep, castrated ram; battering ram’/ (ii) баранa ’harrow’ > Y (i) 
◙baran ’ram’/ (ii) ◙brone ’harrow’. Br (i) ֲадлoֱ ’fraud, falsification of doc-
uments’/ (ii) ֲадлoֱa ’floor, deck’ > Y (i) ◙podlog ’fraud’/ (ii) ◙padloge, 
◙podloge ’floor’.

(o) Ambiguous masculine and neuter Ukrainian and Belarusian nouns 
which can be disambiguated by the choice of genitive singular or plural case 
marker (± stem alternation): Uk (i) акֳ, gen sg акֳа ’document’/ (ii) акֳ, 
gen sg акֳу ’act’/ (iii) ֲаֲір, gen sg ֲаֲера ’document, important paper’/ 
(iv) ֲаֲір, gen sg ֲаֲеру ’paper’/ (v) ֲаֲір, gen sg ֲаֲіра ’document of little 
importance, slip of paper’ > Y (i, iii) (◙)dokument m ’document’ (< Uk 
докуменֳ m vs. G Dokument n)/ (ii) ▲majsim plt ’acts’. Uk (i) бал, gen sg 
бала ’dance, ball’/ (ii) бал, gen sg балу ’mark, number; unit of measurement’ 
> Y (i) ▲sude ’repast, feast, banquet’/ (ii) Y ▲simen ’mark’, ◙cil ’mark 
(aim)’ (< Uk ціль). 

(p) misellaneous minimal pairs: Uk (i) баֱаֳир ’rich person’/ (ii) 
боֱаֳир ’hero, powerful man; giant’ > Y (i) ▲gvir, ▲noged ’rich man’, 
▲nisašer vern ’become rich’, ▲ašires ’riches’/ (ii) ▲giber ’hero’, ▲gvure 
’(act of) heroism’. 

(q) homonyms: Uk (i) (W) ляда ’store counter (< G Lade)/ (ii) ляда 
’garden bed, large furrow, threshing floor’, Br ляда ’field on place of a 
cleared forest or fire’ (< G Land)/ (iii) Br ляда ’filth in the cottage; disorder; 
damage’/ (iv) ляда ’wooden trough where straw is cut’ (< arch G Lade ’chest, 
drawer’)/ (v) ляда ’any, whatsoever’/ (vi) ляда = ледар ’lazy person’ > Y (i) 
◙tombank ’counter’/ (ii) ◙gare, ◙brozde ’furrow’/ (v) ◙ljade ’any’/ (vi) (con-
temptuous) ◙fojljak ’lazy person’ (< Uk [?] ֳомбак ’brass’, ґара, борозда, 
but see Uk ледай, ледар, лінивець m, ледака f, ледащо, нероба m, f ’lazy 
person’ with different suffixes). 

(r) The distribution of the rare He nitpa’el verb template to express the 
passive/middle voice is determined by Ukrainian verbs beginning with нa, 
e,g, Y ▲nisašer vern ’become rich’ ~ Uk нажиֳися ’become rich’. 

(s) Residual meanings of the Slavic stem infixes er, men, es, ęt: 
today, the latter (> Uk аt-) is interpreted as ’small being, object’ (e.g. Uk 
ֳеля ’calf’, pl ֳеляֳа). The infix -er- originally formed terms denoting 
family relationships (e.g. Uk маֳи ’mother’, pl маֳері), while -es had orig-
inally a connection with Slavic magical beliefs (e.g. Uk небо ’sky, heaven’, 
слово ’word’, коло ’wheel’, ֳіло ’body’ [Polissian Uk ֳелесо ’slain but not 
gutted animal’], диво, чудо ’marvel, miracle, wondrous thing; prodigy, por-
tent’, дерево ’tree’. Stems in -men- were connected with the birth of a child 
(e.g. Uk ім’я ’name’, pl імена). Slavic roots with these infixes are frequently 
not relexified to Germanisms in Yiddish, suggesting that Yiddish speakers 
were long fully fluent in the Slavic languages (see discussion of Jews’ fluency 
in Slavic above). 
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(t) The gender assignment of many German and Hebrew nouns in Yid-
dish dialects follows the gender of the Kiev-Polissian rather than of German 
and Hebrew translation equivalents. As the second component of “compounds”, 
simplex nouns also often change gender according to that of the Slavic trans-
lation equivalents; this is not typical of German compounds. Exceptions ap-
pear to be in the main demonstrably post-relexificational acquisitions. For 
German (and to some extent, Hebrew) lexicon acquired via relexification, the 
gender correspondences between substratal Slavic and the superstratal lan-
guages are: Slavic masculine > Yiddish masculine; Slavic feminine and neu-
ter > Yiddish feminine. Y ▲ta’arebret f ’board on which corpses are cleaned 
before burial’ (< ▲ta’are f ’purification’ + Y bret ◙f, n < G Brett n ’board’) ~ 
Uk мари plt (< f), доֵка f ’board’ (the source of the feminine gender option 
in Y bret). 

If German has a single translation equivalent of several Slavic terms 
with various gender assignments, then relexification requires the selection of 
one of the underlying Slavic genders; a Yiddish noun rarely has the genders 
of all the Slavic equivalents. The choice of underlying Slavic gender may cast 
light on the inventory and meanings of the Slavic substratal lexicon at the 
time of relexification. For example, ’belly’ in Ukrainian is now живіֳ, 
ֵлунок m or черево n. The ◙feminine gender of LiY bojx ’belly, abdomen’ 
(~ m in other dialects < G Bauch m) suggests the original substratal term 
prior to relexification was Kiev-Polissian (Ukrainian) черево n (Sl f and n > 
Y f in relexified items). 

(u) possessive adjectives ~ Slavic vs. German, e.g. Y kac ’cat’/ ♣keciš 
’feline, ▲behejme, ki ’cow’/ ▲behejmiš, ♣kiiš ’bovine’ ~ Uk кіֳ ’cat’/ коֳячий 
’feline’, корова ’cow’/ коров’ячий ’bovine’ vs. a German compound, e.g. 
Rinder ’bovine’. 

(v) Semantic differences between cognates in several Slavic languages 
are rarely expressed in Yiddish by Germanisms, e.g. Uk дивиֳися ’look at’ 
vs. USo dźiwać ’observe, consider, take into consideration, reflect on’. The 
result is that Y has ▲jiševn zix ’deliberate, consider; hesitate’. Ukrainian and 
Upper Sorbian cognates of Uk дивиֳися/ USo dźiwać are also expressed 
typically by non-Germanisms, e.g. USo dźiw ’wonder’, dźiwi ’wild, savage’, 
Uk див, ’wonder’, диво ’marvel, miracle’, (arch) дивий, дикий, дивацький 
’strange’, because German lacks a set of cognates which covers these seman-
tic fields; thus Y ▲xideš, ▲pileploim ’wonder’, ▲a mexaje ’wonderful thing’, 
▲nes ’miracle’, ▲nisim unifloes ’miracles and wonders’, ▲mešune ’strange’, 
◙modne ’strange, odd’ (< Uk модний ’fashionable’), Y ♣farvildeven ’make 
wild, barbarize’ < G wild ’wild’ + Slavic verbal infix ◙-eve- < Uk -oвa-, etc. 

USo směć ’be allowed, permitted’ is distant semantically from cognate 
Uk сміֳи ’be bold, dare, venture’; hence Yiddish requires non-Germanisms 
for the Upper Sorbian and some of the Ukrainian meanings, e.g. Y ▲muter 
’(ritually) allowed, permissible’, ▲gebn rešus ’to permit’, ▲mater zajn ’to 
permit (rabbinically)’, ▲haršoe, ▲rešus ’permission’, ▲heter, ▲hexšer ’rab-
binical permission’, ◙brav ’bold’ (< Uk бравий ’brave, bold’ vs. G brav 
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’good, well-behaved; honest, upright; very conventional, ordinary, plain’), 
♣dervegn zix (ojf) ’to dare, venture’ < vegn ’weigh’ ~ Uk відважуваֳи 
’dare’ < важиֳи ’weigh’ (vs. G wagen ’to dare’ ≠ wägen ’weigh’, erwägen 
’consider’, bewegen ’move’). Uk (i) блаֱий ’blessed, pious; worthless; insig-
nificant, unimportant, trifling; weak, good, kind, benevolent’ vs. (ii) Br блаֱі 
bad, rotten; weak, unhealthy’ explains why Yiddish has a unique Romanism 
§benčn ’bless (a person), say a benediction after a meal’ (see SIt benedicere), 
Y ▲broxe ’blessing’, ▲cadek ’(Jewish) pious man’, ◙ništik ’worthless, insig-
nificant’ (< Uk ніщо ’nothing, anything’), Y ▲tofl ’insignificant thing’, ڧ 
šibeš ’trifle’ (< Pe šābāš, see section 15 below), Y ▲xoleš ’weakling’, 
▲mejxeš ’weakness’, ▲tojve ’kindness (act)’, ◙/ ڧpaskudne ’rotten’ (see sec-
tion 18 below), ▲bekavhabries ’in perfect health’, ▲lexaim! ’your health!’. 
See also discussion of Y menčn/mučn above. 

An instructive example involves Uk (i) луֱ¹, USo łuh ’lye’ (< OHG lou-
ga; see G Lauge) and (ii) Uk луֱ² ’plane overgrown with bushes, meadow’, 
USo łuh ’bog, moor’; in addition, the Belarusian adjectival cognates of the 
two terms have a minimal pair distinguished by stress position, e.g. (i) ini-
tially stressed луֱавы ’of lye’/ (ii) finally stressed луֱавы ’of a meadow; 
curved, arched’. Slavic homonyms and minimal pairs expressed by stress in-
variably require non-German expression in Yiddish; in this instance, Yiddish 
displays a number of solutions: (a) the concepts of ’meadow’ and ’bog’ are 
expressed by a Polonism, lonke, in addition to two Ukrainianisms (crucially, 
given original meanings in Yiddish), e.g. Y (ii) ◙toleke ’meadow, pasture’, 
◙lan ’glade, meadow’ and ◙gruzne ’bog’ (< Pol łąka, Uk ֱруз ’mire’, ֱрузний 
’muddy’, ֳолока ’common pastureland, fallow land; free collective harvest 
labor [repaid with a dancing and drinking party]’, лан ’large piece of tilled 
land; grainfields’). (b) The concept of ’lye’ is also expressed by a Slavism in 
Yiddish, but one that is distinct from the Slavic Germanism (see also section 
w following), e.g. Y ◙zole ’ash’, ◙zolne ’tannery pit’, ◙zol(j)en ’to soak the 
wash in lye’; ◙’piss’ < Uk зола¹ ’lye’, зі/ольниця ’tub, vat’, зольний ’of lye’, 
золений ’steeped in lye’, золиֳи ’steep in lye; reproach, reprimand severely’ 
(for the latter meanings not used in Yiddish, the latter also has non-German 
means of expression, see e.g. Y ▲tajne [umajne], ▲muser ’reproach’, ▲hobn 
tajnes ’to reproach’, ▲nezife ’reprimand’). In addition to золa¹ ’lye’, Ukrain-
ian has homonymous золa² ’cold, damp wind in autumn, winter’ (possibly a 
cognate of G kalt). In response to this homonym pair, Yiddish invents the 
Hebroidism ▲krire ’bitter cold’. 

(w) Slavic words that are borrowed by German may or may not be ac-
ceptable in Yiddish, but if Yiddish has the German Slavisim, it usually also 
has synonymous non-German means of expression. This fact suggests that 
initially the German Slavism was blocked in Yiddish, and gained access to 
Yiddish only after relexification. For example, G Grenze ’border’ is a Slavic 
borrowing that first appeared in the 13th century (bellmann 1971: 228-231). 
While G Grenze may be from OUSo *granica, contemporary USo hranica 
is a recent term from the 1920s, modeled on Cz hranice or LSo dial granica. 
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Y grenec ’border’ is probably a post-relexificational loan, originally blocked 
during relexification by ▲gvul ’border’, ▲ongvulik ’boundless’, ▲adb(e)li
daj ’without limit, countless’ < He gvwl /gvul/ ’border’, ’dbljdj /ad bli daj/, 
literally ’until without enough’, Y ◙meže ’limit, furrow, boundary, ridge’, 
◙meževen ’survey, set boundaries’( < Uk межа ’dividing furrow, landmark, 
boundary of a field, hedge (ridge) between two fields’, mežuvaty). See also Y 
▲(ge)gvul ’domain, realm’, ▲šetex ’area, domain, tract’, šier ▲’limit’; ▲’les-
son’, ▲txum ’pale, scope, limit’ (< He šţħ /šetax/, šj’wr /šiur/ ’lesson’, tħwm /
txum/). For other uses of ’border’, see also Y ◙breg ’edge; brim, border; bank, 
shore, coast’ (< Br бреֱ < Pol brzeg ’shore, coast, bank’; the Yiddish term is 
unknown in Polish Yiddish altogether), Y ◙šljak ’decorative border’ (< Uk 
ֵляк ’edge [of a cloth]’). Furthermore, Y (◙)grenec looks suspiciously like a 
Germano-Slavic blend—in view of the syllable structure and /n’/ (in the Yid-
dish of northeast Poland, Lithuania, Belarus and Ukraine as far south as Kiev). 
marK (1943: 127) points out that there is some tendency among Ukrainian 
Yiddish speakers to distinguish between (◙)grenec m ’border’ and (◙)grenec 
f ’boundary, ridge, hedge between fields, dividing line’; in my view, this my 
be in imitation of the Ukrainian pair (but not their gender!) ֱраниця and 
межа f, respectively. 

The Slavic language, Yiddish, manifests a very clear Iranian substratum, 
which proves that Iranian was preserved in Germany into the 8th-9th centu-
ries. Crucially, Iranian can determine the blockage of some Germanisms, has 
little impact on the phonology and probably none on the grammar of Yid-
dish. The role of Iranian can be seen in cases where Iranian and German 
share cognates to the exclusion of Slavic.7 Following is heterogeneous evidence 
of an Iranian linguistic and cultural substratum in Yiddish and Ashkenazic 
culture: 

(15) Y ڧ šabaš ’tip given to musicians at a wedding by guests who 
dance’ < Pe šābāš ’ibid’ (see also Y ڧ šibeš ’trifle; small coin’ from the same 
Persianism). Other Slavic target languages have different meanings, see e.g. 
Br ֵaбáֵ ’enough!; end of work; rest’; ֵaбáֵкi plt ’wood cuttings taken 
home by carpenters from work (for kindling)’. The term is found, often trun-
cated, from Russian to Dutch slang, see e.g. Hg sap ’money paid by the pros-
titute to her pimp; metal or wood cuttings or shavings’. I suspect that the Ira-
nianism first diffused to Judeo-Eastern Slavic (or from an Iranian language 
spoken by the Eastern European Jews?) and from the latter to coterritorial 

7 As a partly mixed Slavo-Iranian population, the Jews may have resembled the Croats, 
whose ethnonym is clearly of Iranian origin, but whose original language(s) cannot be identi-
fied. The Croats may have been an Iranian tribe that acquired Slavic speech before or after 
migrating into the Balkans and the West Slavic lands, or a Slavic-speaking group with an 
Iranian tribal name, or a mixed Slavo-Iranian population with Iranian chieftains. The chro-
nology of the putative shift from Iranian to Slavic is uncertain (see Pantelić 1997). The 
names of the Czechs, Serbs, and Sorbs may also be Iranian (on Czech, see Blažek 2010). 

In a list of 26 Ossete terms which GołąB 1994 claims were borrowed from Common 
Slavic, most of the terms are expressed in Yiddish by the Slavism or another non-Germanism.
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European (both Slavic and non-Slavic) languages. (i) Yiddish alone preserves 
the original Iranian meaning. (ii) Yiddish enjoys by far the oldest attestation 
of the Iranianisms (13th century), while the oldest non-Jewish attestations are 
Belarusian 1515 and German 1548 (see BavG schab ab ’finished, over!’). (iii) 
Yiddish has the Iranianism on a broad territory that overlaps with all the non-
Jewish target languages. Reflexes of Pe šābāš are also found in Turkish and 
the Balkan languages in several forms (suggesting multiple borrowings), e.g. 
Anatolian Tu saba, çoba ’money collected for musicians’ (in the Maraş, 
Gaziantep and Seyhan districts), Ottoman Tu şabaş ’bravo!, approve’, Tu caba 
’tip; gratis; in addition; thrown into the bargain’; from the latter to Gk dzaba 
’favor; gratis’; (arch) Se джaбa ’invitation to drink free coffee at a coffee 
shop in honor of a birth or wedding; hospitality’, (arch, dial) Bg джaбa, Se 
џабе ’free’. While Slavic languages do not use the word in the meaning ’tip 
at a wedding’, the practice of tipping musicians is attested at Slavic weddings, 
in Ukraine, Macedonia, Hungary, southern Moravia (among Germans) and 
in the former Polabian territories (near Lüneburg). Among Polabians, coins 
for the musicians were thrown into a plate that was subsequently smashed 
(connected to the glass-breaking ceremony in the Jewish Ashkenazic wed-
ding?; on the latter, see Wexler 1993: 161–167). 

(16) Y ع/ ت / ڧprakes plt ’stuffed cabbage’ < Tu yaprak domalsı or yaprak 
sarması ’stuffed vine leaves/vegetables’ (< yaprak ’leaf’ + Y -es pl or < trun-
cated Tu domalsı, sarması)? No other Slavic languages or Rumanian appear 
to have the Turkish word for ’leaf’ (but see Bg сърми, Se сарма, Rum sar-
male for the food < the second Turkish word). Conceivably, if the Turkism 
diffused only to Yiddish, we might entertain a Khazar source. Alternatively, 
Y ع/ ت / ڧprakes may be a deformation of Pe berg ’leaf’, attested in Ottoman 
Tu as barg, or synonymous Ar waraq (pl ’awrāq). 

(17) The Turko-Iranian practice of using holiday terms as names for 
boys born on the holidays, e.g. Y pejsex ▲’Passover’, ▲male name – first at-
tested in a Ukrainian bilingual Khazar/Hebrew text, late 10c (studied by 
golb, pritSaK 1982). This name has a revealing geography: it is found from 
Ukraine to as far west as the limes sorabicus (the border between German 
and Slavic in the 9th century), i.e. it is popular in Yiddish and in Judeo-Ger-
man almost exclusively from the originally Slavicized German lands east of 
the Elbe River, as well as among Karaites (a Jewish sect founded in Mesopo-
tamia in the 8th century that denies the authority of the Talmud) and Jewish 
Iranians. The name is unknown in the Iberian Peninsula and rare in the Bal-
kans (where it is often borne by Jewish Ashkenazim). The name is very com-
mon in Old Polish records, beginning in the 14th century, and in German 
documents from the 13th century. The far greater popularity of the name in 
Slavic- rather than German-speaking Europe, and the use of the name among 
Asian Jews all suggest that an autochthonous Slavic Jewry may have ac-
quired the habit of naming male children born on a Jewish holiday by the 
holiday term from the Jewish Khazars or Iranians in the Ukraine and/or Cau-
casus (see Wexler 1987: 74–77). 
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(18) Iranian can block Germanisms in Yiddish. MHG ros, ors ’horse’ is 
cognate with Oss (v)urs ’filly, stallion’ and hence, not available for use in 
Yiddish (Slavic lacks a cognate). Instead, Y ◙oger ’stallion’ < Uk oֱер, oֱир. 
Homonymic Uk вир¹ ’stallion’ and вир² ’fence’, could also have triggered the 
blockage of MHG ros, ors, since it is almost impossible to find homonymic 
pairs cross-linguistically. G Pfad ’path’ is a borrowing from Aves paθ ’way’, 
and therefore would strike the naïve Yiddish relexifier as the same term, and 
thus blockable by ▲derex ’path, way’ (< He drx /derex/), ◙steške ’footpath, 
trail’ and ◙šljax ’unpaved road’ (< Uk сֳежкa ’path’, ֵлях ’road, highway, 
path’). In some cases, only an Indo-Iranianism can block a Germanism, e.g. 
G Sieg ’victory might have been blocked in Yiddish by OInd sáhatē ’he over-
comes/copes/manages/endures/puts up with’, since Slavic lacks a cognate. 
These facts suggest that at the time of relexification in Kiev-Polissie, Iranian 
languages were still being spoken. Occasionally, Persian homonyms could be 
the motivation for the blockage of Germanisms, e.g. Pe mast ’curds’ is ho-
monymous with mast ’intoxicated’, which would require non-Germanisms in 
Yiddish for one or both terms, and this is indeed the case, see e.g. Y ▲šiker 
’intoxicated’. The existence of the latter, along with pjaneven ’drink (to ex-
cess)’ < Uk ’ֲяний ’drunk’, ’ֲянсֳвуваֳи ’go on a drinking spree’, suggest 
that G ertränken (sich) ’drown’ and trinken ’to drink’ were blocked initially 
in Yiddish; in contrast, Slavic languages, lacking cognate expression of 
’drown’ and ’drink’, express ’drink’ and ’sing’ by cognate roots, e.g. Uk ֲиֳи 
’to drink’, ֲıֳ́и, сֲіваֳи ’to sing’. 

Very often both Slavic and Indo-Iranian cognates can equally well block 
a Germanism, e.g. G Saite ’string; loop, noose’ is a cognate of Uk сіֳь ’net, 
snare’, OInd syáti ’he ties/binds’. Sometimes, Iranian cognates are the most 
likely factors on semantic grounds, see e.g. G weiss ’white’ ~ Aves spaēta 
’white’ vs. Uk свіֳ ’world, earth; light, brightness; daybreak’; for these con-
cepts, Yiddish has several non-Germanisms, e.g. Y ◙petlje ’loop’, ◙silce ’snare’ 
(< Uk ֲеֳля, сільце, сильце), Y ▲nicoxn ’victory’, ▲lavnunes ’whiteness’, 
◙bejlik ’white meat’ < USo běły ’white’, Y ♣vajsl ’eggwhite’ ~ Uk білок. 

G Berg ’mountain’, a cognate of Uk береֱ, беріֱ ’shore, coast, bank’, 
Aves barəzah ’height’ was most likely blocked initially by the Iranian sub-
stratum, only to be acquired after relexification had terminated. G lieben 
’love, like’ is a cognate of Indo-Ir lubh- ’be desirous of; be confused’, OInd 
lúbhyati ’desires’, lobháyati ’excites desire’, Uk любиֳи ’love; need, want, 
lack’. Most likely, both Iranian and Slavic could have blocked the German 
term initially, to judge from the fact that the non-German meanings are all 
expressable in Yiddish by non-Germanisms, e.g. Y ▲hictarxes ’need’, ▲dojxek 
(in) ’lack (of)’, ▲daxkes ’poverty’, ▲mevulbl vern, ♣cemišn zix ’be confused’, 
♣cekoxn zix, ♣hicn zix, ♣oncindn zix ’get excited’. Y ◙grive ’mane’ < Uk 
ֱрива, but Iranian languages also have ’neck’, in addition to ’collar; soul’ (see 
benveniSte 1970: 47–48), e.g. Sogh grīv ’self; soul; body’. Indeed, it appears 
that where Slavic and Iranian cognates differ semantically, the unshared 
meanings are expressed in Yiddish exclusively by non-Germanisms, or by 
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both non-Germanisms and Germanoidisms, thus for ’neck, collar, soul’, there 
are Y ♣halsun(n)akn, ◙kark ’neck’, ◙patil’(n)ice ’nape (of the neck)’, ◙kol-
ner ’collar’ (< Uk карк, ֲоֳилиця, where the pa- in the first syllable sug-
gests Br akanne, but this root is not found now in Br; see also Pol kołnierz), 
Y ▲nešome, ▲nefeš ’soul’. 

The number of actual Iranian and Turkic words in Yiddish may have 
originally been larger than the texts and contemporary dialects suggest, since 
many of the former roots have Slavic surface congeners and could have as-
sumed a Slavic form when the Jewish Ashkenazim became conversant with 
the Slavic lingua franca in the Khazar Empire; such examples are difficult to 
confirm. For example, Uk ֳов(к)мач ’interpreter’ < a Turkic language (see 
e.g. Kir tilmäš) > Y tolmeč(er) (< G Dolmetsch[er]; to express ’interpret, in-
terpretation, Yiddish has four Hebraisms). Another example is Y ◙/ڧ balagan 
’mess, bedlam’, ◙/ڧ balgan ’show booth; tent’, both < Uk балаֱан ’(show-)booth 
(of theater); farce; disorder’, Br балаֱан ’unserious/disorderly thing’, Pol 
bałagan m ’mess, clutter, tumble’. While the Yiddish terms are unquestiona-
bly Slavic in form and meaning, we cannot dismiss the possibility that Yid-
dish speakers first acquired the word with a Persian meaning directly from 
the source, Pe bā lāhānä ’upper room, mezzanine, high baldaquin’, but in the 
Eastern Slavic lands, especially after the obsolescence of Iranian languages 
among the Jewish Ashkenazim, adjusted the Persianism formally and seman-
tically under the impact of Slavic. Yiddish is unique in expressing ’mess, 
bedlam’ and ’booth, tent’ by distinctive variants of the root. 

There are cases where Yiddish Hebroidisms appear to have replaced 
Iranian and Aramaic terms which may have been the ultimate etyma of the 
Hebroidisms. This category comprises mainly terms connected with the Jewish 
religion and suggests that converts to Judaism sought to Judaize originally 
non-Jewish practices. Since Y ▲/א /ع/ڧtales ’tallith, a striped tasseled shawl 
worn by Jews during certain prayers’ is unattested before the talmudic period, 
the question arises of whether the word comes directly < Syr ţlšn’ /ţalšānā/ 
’mantle’ or Pe tā lisān, tā lišān ’kind of coif wreathed around the head, with a 
sash hanging down’ > Ar ţajlasān ’shawl-like garment worn over the head 
and shoulder’ (also a possible direct etymon; see CianCaglini 2008: 184–185). 
The Jews (converts?) may have replaced the Persianism/Arabism by probably 
unrelated He tljt /talit/ on the grounds of similar sound and meaning. Y ▲/ڧ 
kašres ’Jewish dietary laws; kosherness; kosher food’, ▲/ڧ košer ’kosher, proper 
according to Jewish dietary laws; pure, fair, virtuous’ – usually derived < He 
kšrwt, kšr /kašrut, kašer/ – also surface as Uk as коֵерний, каֵирний ’clean, 
pure (according to the Jewish rite)’. It is also conceivable that the etymon is 
Oss (I) kūsart, (D) kosart ’animal slaughtered for food’, (I) kūsart kænun, 
(D) kosart kænun ’slaughter an animal for food according to ritual’ < Ir 
*kaušaθr < *kauš- ’to slaughter, kill; stab’ (абаев 1958, 1: 603, who, alter-
natively, postulates possible semantic interference < Khazar Hebrew, an idea 
he subsequently abandoned in his forward to benveniSte 1962: 6).
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Y ◙/א/ڧ paskudne ’rotten’, ◙/א/ڧ paskudnik m, ◙/א/ڧ paskudnjačke f 
’scoundrel’, ◙/א/ڧ paskudstve f ’filth, abomination’ are smoothly derivable 
from Uk ֲаскудний, ֲаскудник m, ֲаскудниця f, ֲаскудсֳво n, except for 
unique ◙/א/ڧ paskudnjak m ’scoundrel’; Uk *ֲаскудняк m would be indio-
syncratic and humorous. However, it is also not out of the question that ◙/א/ڧ 
paskudne, etc. reached Yiddish from an Iranian language or Eastern Judeo-
Aramaic. Henning (1947: 41–43), suggests that the ultimate etymon may be 
Akkadian, pointing out that in Middle Persian the term denotes ’griffin (a 
fabled monster, usually having the head and wings of an eagle and the body 
of a lion)’; the term also appears once in the Babylonian Talmud (see [JAram] 
pwšqnc’ /pušqancā/ ’female raven’ < an original *pšqwnc’?), as well as in 
Ossetian and Georgian. In this case, the retention of the term in Yiddish, 
even if now in a Ukrainian form, suggests familiarity with Iranian mytholo-
gy. It is unclear if the Judeo-Aramaism < Iranian or vice versa (ibid.: 43). 
Henning raises the possibility that the Judeo-Aramaism and the Ukrainian-
ism are surface congeners (ibid.: 42). An independent path of transmission 
for Yiddish would be plausible given the unique use of the Uk suffix, Y 
◙-njak m, ◙-njačke f. The етимоЛогічний сЛовник української мови (2004, 
4) derives ֲаскудний < ֲa + скудний ’scant, parsimonious; indigent, insuf-
ficent’ (a cognate of щадиֳи ’to spare, save, economize; have mercy on, be 
clement’) + native ֲa- pointing to spatial or temporal nearness, similarity, 
identity; insufficiency of a quality/property. The problem, I suspect, is that ֲa- 
is stressed, as in ֲа́синок ’stepson’ < син ’son’, but this is not the case in Uk 
ֲаску́дний, etc. CarDona 1967 cites Syr psynq’ ’bird of heaven’, maybe < Sogh 
’ps’ynk’ ’multicolored bird’; see also JAram p(j)sqwn and He psqwnjt /pisko-/.

(19) The Jewish Ashkenazim share features of the Babylonian pronun-
ciation norms of Hebrew with the Kurdish and Crimean Jews (along with 
Jews on the Tunisian island of Jerba and in Yemen as well).8 Morag gives 
important details of the spread by the Rāðānites of the Babylonian reading 
tradition of Hebrew to other Jewish communities in the Near East, the Ara-
bian Peninsula, including the 8th-century manuscript found in Dunhuang, 
Western China (1999). On a shared penultimate stress in Hebrew among Yid-
dish- and Persian-speaking Jews, see WeinreiCH 2008: 378. In addition, there 
are intriguing parallels between individual Judeo-Persian and Yiddish words 
that suggest that the latter may be of Iranian origin. For example, JPe džid 
’Jew’ with /i/ in the first syllable (neCer 1986: 36) resembles Y ◙/ڧ /אjid 
’Jew’ (vs. G Jude). The etymon of Y ◙/ڧ /אjid might appear to be MHG jüde 
m ’Jew’, but three factors point against such an etymology, in favor of a 
Slavic or Iranian source: (i) the MHG (M, L) jüde m ’Jew’; the variant with 
/ü/ is unknown in Bavarian German); (ii) CSl *žūdъ ’Jew’ < (N)It giudeo in 
the 6-7cc < Lat iūdaeus, e.g. USo žid, Uk жид, Br жыд, OBr židelь ’Jew’ 
(Hrodna 1558: uscinovič 1968: 150; SHevelov 1965: 265, 267). vaSmer 1953, 
1: 423 rejects the Khazar etymon for CSl *židъ proposed by Korš 1908: 55-

8 See morag 1986: 109; moSKoviCH, tuKan 1986: 115; neCer 1986. 
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56. CSl */ū/ > /y/. Alternatively, the Romanism might have been borrowed 
from a northern Italian dialect in which the original Lat ū had become front-
ed > ī. A Slavic origin is attractive, given the part-Slavic origin of the 
Ashkenazic Jews. (iii) Maybe /i/ comes directly from Aram jhwd /jehūd/, 
which is the basis of MPe *jehūdh (written yhwt). In Chorasmian, Khotanese 
and many modern Eastern Iranian languages, the old palatal affricates /č/ 
and /dž/ > dental /c/ and /dz/, while new palatal affricates arose from velar 
stops by palatalization (SKJærvø 2006: 20). This shift is reminiscent of the 
dialectal feature of sibilant confusion, mainly in the Slavic component of 
Yiddish, which has a different geography from the sibilant confusion in the 
Slavic languages (see WeinreiCH 1952). In stereotyped Ukrainian speech of 
Jews in Ukrainian plays of the 17th –18th centuries, we also find, unexpect-
edly, sibilant confusion (a feature not characteristic of Ukrainian dialects), 
e.g. “J”Uk бозe зивий ’oh, living God’ < Uk боже живий. The explanation 
could be Polish or Belarusian plays, a dramatic device or Jewish substratal 
influence, since the phenomenion characterizes Ossete and Turkic languages 
like Balkar, Cuman and Karaite (see also Wexler 1987: 192ff). Another par-
allel between Yiddish, Soghdian and Chorasmian is the development of the 
dual number (SKJærvø 2006: 20). 

(20) On the graphemic level, the Yiddish practice of spelling Hebraisms 
and Hebroidisms etymologically (including non-Hebrew terms regarded as 
Hebrew, but excluding Hebraisms no longer regarded as such) but pronounc-
ing them in the Yiddish manner, resembles the use of ideograms (hetero-
grams) in Near Eastern languages, e.g. Sumerian cuneiform characters used 
in Elamite, Hurrian and Hittite were read as the native translation equiva-
lents (SKJærvø 1996). Old Persian also employed Aramaic ideograms. In ad-
dition, Arabic loans in Persian almost always retain their original spelling, 
which may also be a model for the Yiddish etymological spelling of Hebra-
isms and Hebroidisms.

(21) Genetic research suggests parallels between the Ashkenazim and 
Iranians and possibly also Khazars. For example, a Khazar origin of certain 
genetic diseases common to Ashkenazim has been posited, e.g. Tay-Sachs 
disease (neel 1979: 297; see also mobini 1997: 66–67, roSSer et al. 2000, 
beHar et al. 2003: 777, 2004 and nebel et al. 2004: 390). 

(22) Most Hebrew verbal material reaches Yiddish in the form of the 
masculine singular participle, which becomes indeclinable in Yiddish and must 
be conjugated periphrastically by means of two German auxiliary verbs, zajn 
’be’, vern ’become’. Occasionally, Eastern Yiddish conjugates Hebrew finite 
verbal material in a standard, non-periphrastic conjugation; dual integration 
of a single Hebrew stem is rare, see e.g. ▲/ ڧbatkenen ’inspect (slaughtered 
animals for impurities)’ ~ ▲/ ڧbojdek zajn ’examine, scrutinize, inspect’ < 
He bdqw /badku/ ’they inspected’ and bwdq /bodek/ ’he inspects, inspect-
ing’, respectively (the root itself < Iranian, possibly via Aramaic). The peri-
phrastic conjugation is intended almost exclusively for Hebraisms in Yiddish; 
it is totally unknown in German slang lexicons, where the non-periphrastic 
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conjugation prevails. The periphrastic conjugation for Hebraisms is attested 
in other Jewish languages, e.g. Karaite (also used for Arabisms), 17th-century 
Judeo-Belarusian and Balkan Judeo-Spanish (in contact with Turkish). Sig-
nificantly, the periphrastic conjugation is also extremely productive in Irani-
an, Turkic languages, Muslim Indic languages and Dungan (the Mandarin 
spoken by Chinese Muslims in Central Asia) for the integration of Arabic 
verbal material. Assuming that periphrastic integration is not the unmarked 
result of language contact between a Semitic source and a non-Semitic target 
language, the geography of the periphrastic conjugation suggests that the 
Yiddish construction might have had its roots in a Judeo-Turkic language, 
perhaps Khazar, or in Judeo-Iranian. Yiddish periphrastic verbs are matched 
by Ukrainian periphrastic and/or compound constructions which block the 
German translation equivalents (which are also compound constructions, e.g. 
untersuchen, nachsehen, genau ansehen, be[auf]sichtigen ’inspect, examine’) 
see e.g. Uk сֳаранно оֱлядаֳи, ֲильно оֱлядаֳи, ֲереֱлядаֳи, ֲро во
ди ֳ и оֱляд, надֱлядаֳи ’inspect’, розֱлядаֳи, обсֳежуваֳи, ֲере віряֳи, 
досліджуваֳи ’examine’, уважно досліджуваֳи/розֱлядаֳи ’scrutinize’. 
But even more striking is the overlap between the use of Hebrew verbs in 
Yiddish and the use of Arabisms in Persian, e.g. Y ▲misxajev zajn (zix) 
’commit, obligate (oneself)’ = Uk зобов’язуваֳи(ся) = Pe mäžbur kärdän 
’make’/budān ’be’, moltäzèm kärdän ’obligate’, moltäzèm šodän ’obligate 
oneself’ (with šodän ’become’).

(23) An interesting question is whether klezmer music itself is also a 
sign of Iranian influence, since this style of music was played by both Jews 
and Roma; if it is of Romani origin, then Iranian musical roots are a distinct 
possibility. Balkan Romani probably uses an Iranian term for ’musician’, see 
e.g. bašaldo, bašalno, bašalando, bašando ’musician; gold coin’, bašaldi(ni), 
bašalni, bašandi, bašavdi ’flute, violin; musician’ and bašalal, bašarel, 
bašavel ’play an instrument’. While Boretzky and Igla (1994) posited as ety-
mon OInd v̆śyate ’howl, sing’, I prefer to derive the Romani terms from Pe 
šābāš—either directly or indirectly via Y ڧ šabaš ’tip paid musicians by the 
guests at a wedding, receptacle for such a tip; the end’ (on Yiddish and Rom-
ani parallels, see Wexler 1986; see also section 14k above). 

(24) The term for ’Saturday, Sabbath’ in a variety of European languag-
es reflects a medial cluster /mb/ in place of /bb/ in the source, He šabbā t, see 
e.g. JGk sambata, Uk, Bg субоֳа (with /u/ < an underlying nasalized /o/ vs. 
USo sobota of Latin origin). SEMac съмбуֳa (in two villages northeast of 
Saloniki), SWMac (Kostur-Korča dialects) съмбa are the only Slavic exam-
ples with /m/, Rum sâmbătă, Hg szombat, G Samstag (-stag ’the day of’ is of 
native origin; see also G Sabbat ’Sabbath’ < Hebrew), OFr sambedi, Fr sa-
medi (French is the only Romance language with /m/ in this word – see OIt 
sabbato, It sabato < Lat sabbatum – which attests to the diffusion of Christian 
influences from southern Germany to France). This fact was first analyzed 
as the impact of Greek (SCHWyzer 1983), where /bb/ was ungrammatical and 
thus underwent dissimilation to /mb/ (the change of Semitic /š/ > Gk /s/ also 
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reflected the ungrammaticality of the former in Greek), but note JGk sambaθa, 
SItGk (Otranto) samba and TuJud samba(d). However, in view of the exist-
ence of /m/ in the Hebrew (or Aramaic) etymon in Turkic and Caucasian lan-
guages (e.g. Udi šamat [though other Caucasian languages lack m], Čuv 
šămatkön [with ’day’], šemat, šumat ’Saturday’), the dissimilation rule may 
have been initiated by Jewish Iranians, see Pe šänbe [mb] ’Saturday’; arch 
’week’ (Wexler 1987: 24–27). 

The fate of the Khazar-speaking Jews after the collapse of the Khazar 
Empire in the 9th century is shrouded in mystery. A number of hypotheses 
have been advanced, but in the absence of serious linguistic or historical evi-
dence. There is the view that the Khazars were absorbed by the Karaites (see 
ZającZkowski 1947), by two groups presently inhabiting the Daghestan SSR—
the Judeo-Tats (“Mountain Jews”; see brutzKuS, 1939: 30) and the Muslim 
Kumyks, by the Crimean Krymčaks (see brutzKuS 1930: 347), the Bukharan 
Jews (see brutzKuS 1939: 30) and the Cossacks (see FrieDman 1959: 1511). 
Theories about Khazar migrations to Hungary, Czechoslovakia, or Černihiv 
cannot be proven (see HunFalvy 1877; 218ff, brutzKuS 1930: 347-348; 1939: 
22; SHevelov 1979: 211; Wexler 2002, chapter 4.7). The preoccupation with 
the name “Khazar” is misplaced, since the Jews in the Khazar Empire prob-
ably called themselves by the unitary name “Scythians”.

The rarity of Turkisms in Yiddish and the disuse of Khazar along the 
Silk Roads suggest that the Khazars were content to offer their territory as 
an intermediary trading depot, preferring the Jewish Iranians to be the actual 
peripatetic merchants (perhaps because the eastern Silk Roads were domi-
nated for a long time by the Iranian Soghdians). Once and a while, a Chinese 
pattern of discourse competes with Turkic as the source of a Yiddishism, 
consider the example of He haman ’Haman’ < Persian, an Iranian anti-Semitic 
figure, whose attempts to destroy the Jews in Iran in the 5th century B.C. are 
related in the Scroll of Esther, which Jews recite in the synagogue on the 
holiday known as Purim (see Y ▲purim). While the name appears as Y ◙/ت/ڧ 
homen ▲’Haman’; ▲’evildoer; anti-Semite’, Ukrainian uses the word in a 
distinctly non-Yiddish vocalism and meaning, e.g. гаман ’Jewish holiday of 
Purim’; (pejorative) Jew’ (1627 – in Hebrew and Yiddish the name never de-
notes a holiday), жидівський ֱаман ’dumbwitted person who lets himself be 
insulted’. The term is also encountered in Belarusian since the 17c; see also 
Br ПурімъAманъ. In addition, Yiddish meanings are also known in Slavic, 
e.g. Pol (Siedlce) haman ’Haman; evildoer’; see also the Belarusian proverb 
from the Lahojsk district, наֲалі як жыды на Гамана ’they fell upon (him), 
as the Jews do Haman’, said when a defenseless person is attacked by a mob 
and Uk ֱамануваֳи ’to beat mercilessly’. Y ◙/▲/ ت/ڧ homen ’Haman’ could 
be a later phonological adaptation of Uk, He, Tu or Pe haman.

An interesting use of the name is Pol hamanowe ucho, Uk ֱаманове 
вухо ’triangular pastry with a filling made on Purim’ (literally ’Haman’s ear’), 
xamony ’small pastries’. This expression lacks a parallel in contemporary 
Eastern Yiddish, where the pastry is called ◙/▲/ ت/ڧ homentaš, literally 



40

’Haman’s pocketbook/pouch’. The disparallelism between Yiddish and Slavic 
pastry terms suggests that the latter languages may preserve an original Yid-
dish designation, widely attested still in Western Europe, see e.g. ONItY (or JG) 
 hmn ’wj’rn /hamano(j)ren ~ homen-/ (early 15c); see also JIt ص/ ت/ڧ /▲/◙
orrechio di Aman, literally ’Haman’s ear’ (see details in Wexler 1987: 214–216).

While Y ◙/▲/ ت/ڧ homentaš could be a native innovation inspired by 
the form of the pastry, I wonder whether Y taš ’pocketbook, purse’ might not 
owe its position in the culinary term to similar-sounding Uk ֱама́н ’(leather) 
purse; money bag’ – an association facilitated by the fact that Haman was 
one of the richest men in the land. This would be tantamount to saying that Y 
 .’homentaš meant ambiguously ’purse-purse’ or ’Haman’s purse ت/ڧ /▲/◙
Jews fluent in Ukrainian and/or Turkic could have made such an association 
(see e.g. Čuv xaman ’leather bag’ [Čuvaš is closely related to the extinct 
Khazar language], Uzbek xamen, Uighur həmijan ’purse; pocket’). Of course, 
if Y ◙/▲/ ت/ڧ homentaš < Uk ֱаман < Tc xaman, etc., we still cannot say 
whether the term originated among Jews or Ukrainians. Ukrainians might 
have received the name from an autochthonous non-Yiddish-speaking Jewish 
community, used a learnèd Christian seminary borrowing from written He-
brew, or continued an early Yiddish pronunciation pattern or acquired the 
Hebraism from German, where Purim plays were performed in non-Jewish 
circles in the early 16th – early 17th centuries. 

A more plausible source of ONItY (or JG) ◙/▲/ ص/ ت/ڧ hmn ’wj’rn /
hamano(j)ren ~ homen-/ (early 15c) might be Chinese, since Chinese is pos-
sibly the source of Slavic dough dishes. As Jakobson has pointed out (1971: 
633), the generic term in Chinese for any kind of stuffed dough is synony-
mous with ear, and even the character for the former includes the symbols 
for food and ear. This means that the pastry term ’Haman’s ear’ (< Chinese 
or Turkic) probably covered all of Eurasia originally, with the innovation 
’Haman’s purse’ (< Turkic or Slavic) capturing the Eastern European space 
of the Jews but not of the Eastern Slavs and Poles. This resulted in an isogloss 
separating the Jewish term ’Haman’s ear’ in Western Europe as far west as 
Poland and possibly Western Ukraine from the term ’Haman’s purse’, though 
the term ’Haman’ could be < Hebrew, Persian, Turkic or Slavic. 

It should be clear from this essay that Yiddish is best regarded as a 
mixed West-East Slavic language lexified to Germanoid, Hebroid/Aramoid, 
(Middle High) German, Hebrew/Eastern Aramaic lexicon—in descending 
order of importance. In addition, Yiddish retains a number of unrelexified 
Upper Sorbian and Kiev-Polissian terms, a few unique Romanisms, Iranianisms 
and possibly Turkisms – and possibly one Sinism that may have diffused 
through a Turkic or Iranian intermediary. Yiddish also reveals that some 
speakers of Iranian languages (presumably Alan, the ancestor of contempo-
rary Ossete) participated in the relexification processes, though they do not 
appear to have influenced Yiddish syntax; the possibility of an Iranian im-
pact on Yiddish phonology needs further study (see also section above).

The language history of the Jewish Ashkenazim is as follows: 
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(1) Jewish Iranians brought Judaism and their native Iranian and East-
ern Aramaic, together with written Talmudic Aramaic, Biblical Hebrew 
and written Iranian/Aramaic Hebroid to the Khazar Empire by the 8th cen-
tury. In Iran and on the eastern Silk Roads, the Iranian Jews created Iranian 
secret languages of trade, called in Iran Loterā’i (the name is now used only 
by Jews), which were Persian relexified to a substantial Hebrew and 
Hebroid lexicon. Presumably Loterā’i became the basis of Abdal and Eynu, 
Iranian and Turkic secret languages of trade, respectively, in Afghanistan, 
Central Asia and Western China (Xinjiang Province).

(2) Jewish Iranians brought Judaism and their native Iranian and East-
ern Aramaic, together with written Talmudic Aramaic, Biblical Hebrew 
and written Hebroid to Central Asia, China (Iranian/Aramaic Hebroid) and 
Germany (Slavic Hebroid). In addition, the same merchants also brought 
Eastern Slavic (Kiev-Polessian) to the German lands where it coexisted or 
merged with Upper Sorbian. 

(3) Using the process of “relexification” on the western Silk Roads, the 
Slavic-speaking Jews replaced most of their native lexicon with German (and 
when the latter were blocked, with Germanoid, Hebrew, Aramaic and Hebroid) 
words, thus producing the secret language of trade known (by the 15th centu-
ry), as Yiddish (I). When the Jewish monopoly on the Silk Roads ended in 
approximately the 11th century, the relexification process was abandoned, 
and Yiddish (I) went from being the second language (or secretive lexicon) 
of most of the Slavic-speaking Jews to being their first and only spoken and 
written language, Yiddish (II). Small pockets of monolingual Slavic-speak-
ing Jews remained apparently up to the 1600s in Belarus. Once Yiddish (II) 
had become the first language of most of the Jewish communities in the 
Western and Eastern Slavic lands, it became exposed to more and more German 
enrichment (including roots that had been previously blocked in Yiddish (I). 

(4) The original relexified Yiddish (I) does not survive anywhere in use 
among Jews, but its Hebrew and Hebroid components probably continued 
as the basis for German slang, e.g., Lachoudisch/Lekodesch lexicons, first 
attested in the 1400s, parts of which diffused to the West Slavic and West 
Ukrainian slang lexicons.

In summation, in contrast to most scholars of the Jews (SHAPIRA 2005 
is an exception), Slavic scholars have been exploring Iranian-Slavic language 
contacts for quite a while. It is time for students of Eastern European Jewry 
and Yiddish to take a greater interest in the Slavic, Iranian and possibly also 
Turkic roots of the Jewish Ashkenazim and their culture.9 Finally, Slavists 

9 On the alleged Iranian past of the Slavs, see uleWiCz 1950, CynarSKi 1969, grzyboW-
SKi 1996, laruelle 2005, yaKovenKo 2009. According to the Polish claim (see yaKovenKo 
2009: 121), the nobility and common folk were divided by an unbridgeable abyss of “differ-
ent blood”, whereby the former descended from Sarmatians who had settled in Poland and 
Rus’. It is interesting that Sarmatians were a nation that supposedly overlapped parts of the 
Polish and Ukrainian populations. For the original discussion, see mieCHovita 1517, orze-
CHoWSKi 1561. The former was the first to derive the Ukrainians from Assyria (see references 
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are invited to include Yiddish and the Hebroid recensions invented by Jewish 
Ashkenazim within the purview of Slavic linguistics. 

Yiddish is at the same time both a key to understanding the history of 
the practitioners of Judaism (who, possibly under Christian influence, even-
tually came to conceive of themselves as a “people”), and a remarkable labo-
ratory for the study of Germanic-Iranian-Slavic language contacts that lasted 
for centuries. If this is the case, it is thanks to the Chinese and their insatia-
ble hunger for things Iranian and European. By fostering the Silk Roads, 
they set the scene for the creation of the enormous Jewish Iranian-, Aramaic-
speaking diaspora (which included the Jewish Scythians), the preservation of 
liturgical Hebrew and Aramaic and the proliferation of Hebroid variants 
(which thrived outside the Middle East only thanks to the Babylonian schol-
arly institutions and the Talmud, completed in approximately the 5th-6th cen-
turies) – culminating in the invention of a Slavic Modern Hebroid in Eastern 
Europe and Palestine in the late 19th century – and the diffusion of Judaism 
via peripatetic merchants. The Chinese also indirectly guaranteed the rise of 
German slang variants among Christians in the 1400s. These linguistic de-
velopments were feasible only by the same (by now, cyclical, six-fold) process 
of relexification.
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Поль Векслер

СКРЫТОЕ ИРАНО-ТУРКО-СЛАВЯНСКOЕ НАСЕЛЕНИЕ И 
ЕГО ДВА СКРЫТЫХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКА: ЕВРЕЙСКИЕ 

АШКЕНАЗЫ (СКИФЫ), ИДИШ И “ИВРИТ”

Резюме

Еврейские ашкеназы (их также называют „ашкеназские евреи“) по происхожде-
нию относятся, в основном, к иранской этнической группе. После того как иранский и 
восточноарамейский языки вошли в разряд устаревших в хазарской империи, еврейские 
ашкеназы стали использовать восточнославянский язык – примерно в восьмом столетии. 
Вскоре после этого на смешанных германо-серболужицких землях, где поселились 
многие ашкеназы, большая часть лексики восточнославянского языка и вновь при-
обретённого к тому времени серболужицкого стала заменяться лексикой немецкого 
языка, синтаксис и фонология при этом не изменились. Такой процесс известен как 
„релексификация“. Новый язык, напоминающий по ряду признаков немецкий, полу-
чил название идиш. Славянский язык ашкеназов oдновременнно подвергнут релекси-
фикации элементами семитского еврейского словаря, что, в свою очередь, привело к 
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формированию письменного ашкеназского языка – геброида (Hebroid), являющего со-
бой странный вариант славянского языка, помимо разговорного языка идиш. Позднее, 
в конце XIX века, идиш снова прошёл процесс релексификации. В результате его сме-
шения с элементами ашкеназского геброида возникли устный и письменный варианты 
геброида, известного сегодня как современный иврит. В результате релексификации 
генетическая классификация оригинального языка (субстрата) не изменяется, поэтому 
идиш и все варианты геброида, о которых идёт речь, рассматриваются автором в качес-
тве славянских языков. Аргументация данного тезиса является целью предлагаемой 
статьи.

Ключевые слова: славянскoe историческoe языкознаниe, славяно-иранско-гер-
манские контакты, идиш, современный „иврит“, еврейские ашкеназы 
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ЕЛЕМЕНТИ НЕКОНФИГУРАТИВНЕ СИНТАКСЕ У СТАРИМ 
СЛОВЕНСКИМ ПИСМЕНОСТИМА∗

У раду се разматрају елементи неконфигуративне синтаксе (слободан ред 
речи, нулта анафора, дисконтинуираност компоненти именског израза и употреба 
слободних падежних форми у прилошкој функцији) у старословенском, старору-
ском и старосрпском језику. Мада у старим словенским писменостима доминира 
SVO тип реченичне линеаризације, исказани ана форски објекат, стабилизовани 
именски, односно предлошки израз као елементи синтаксичке конфигуративно-
сти, реликти неконфигуративне синтаксе регистровани у поменутим писмено сти-
ма упућују на примарну неконфигуративност прасловенске синтагматике. Развој 
конфигу ративне реченице у словенским језицима ишао је паралелно с развојем 
номинативног типа језика, односно синтаксичке транзитивности.

Кључне речи: словенска историјска синтакса, неконфигуративна синтакса, 
слободан ред речи, нулта анафора, дисконтинуираност именског израза

1. Појам синтаксичке неконфигуративности. Термин некон фи гу ра-
тив на синтакса настаје у теоријским оквирима генеративне граматике, 
тј. генеративне теорије управљања и везивања (Government and Binding 
Theory) осамдесетих година прошлог века као ознака за специфичне, 
не индоевропске синтаксичке системе без изграђене ре ченичне хи је рар-
хи је својствене, првенствено, енглеском језику.1 Синтаксичку некон фи-
гу ра тивност одликује, заправо, појачана аутономност појединачних речи 
у реченич ној структури, што изразито подиже значај морфолошких обли-

∗ Рад је настао у оквиру пројекта Историја српског језика, који финансира Ми-
ни старство за науку и технолошки развој Републике Србије. 

1 Анализирајући варлпирски језик централноаустралијских Абориџина, К. Хејл 
(Hale 1983: 5) примећује да граматички систем овог језика „exhibits a number of properties 
which have come to be associ ated with the typological label ’non-configurational’, including, 
among others, (i) free word order, (ii) the use of syntactically discontinuous expressions, and 
(iii) extensive use of null anaphora”. К. Хејл појмове конфигура тивност и не кон фигу ра-
тивност у лингвистичка истраживања уводи, међутим, још позних седамдесетих го-
ди на прошлог века, тако да Н. Чомски, позивајући се управо на Хејлове налазе (1981: 
128), узима ја пански као типичан пример неконфигуративног језика.



ка, тј. парадигматике, а што се на реченичном плану, поред осталог, 
испољава кроз слободан ред речи, широку заступљеност нулте анафоре, 
синтаксичку дисконтинуираност именског израза, одсу ство динамизма 
именског израза (на релацији актив – пасив) и развијен падежни систем 
(уп. WebelHutH 1984–1985: 203; rögnvalDSSon 1995: 3).

Ширење лингвистичких интересовања за синтаксичку конфигура-
тив ност у до мену дијахроно оријентисане индоевропеистике подстак-
ну то је уочавањем елемената неконфигуративне синтаксе у појединим, 
посебно старијим индоевропским језицима, с једне стране,2 и поимањем 
синтаксичке конфигуративности као развојног континуума који иде од 
наглашене неконфигуративности, својствене старијим синтаксичким си-
сте  мима (хомерском грчком, на пример), до изразите конфигуративности, 
својствене већи ни савремених индоевропских језика (модерном грчком, 
на пример), с друге стране.3 Тиме се дошло до претпоставке да је пра-
ин  доевропска синтакса била доминантно не конфигуративна, те да се 
син таксичка генеза индоевропских језика креће од праиндоев ропске не-
конфигуративности (с наглашеном морфолошком парадигматиком) до 
савре мене мање или више изражене конфигуративности (с наглашеном 
синтагматиком),4 што – с обзиром на дубину и ширину досадашњих го-
то во тридесетогодишњих истра живања – заслужује проверу и на сло-
вен ском, односно српском језичком корпусу, пре свега из дијахроне 

2 Након генеративно усмерених истраживања синтаксичке конфигуративности 
махом неиндо европских језика, током осамдесетих година прошлог века (уп., на при-
мер, JelineK 1984; KiSS 1987; maráCz– muySKen 1989), уследила су све интензивнија 
истраживања овог феномена у индоевропским језицима, и то у немачком (HaiDer 1982; 
WebelHutH 1984–1985), хомерском грчком (taylor 1988), староисландском (FaarlunD 
1990; rögnvalDSSon 1995), латинском (luragHi 2010) и у индоевропским језицима уоп-
ште (с фокусом на развој предлошког израза) (HeWSon–bubeníK 2006).

3 Континуалност, тј. фазичност (уп. радовановић 2009) синтаксичке неконфигу-
ративности на неиндоевропском језичком материјалу уочава М. Бејкер (baKer 2001) 
су чељавајући, с једне стране, мо хаукски језик северноамеричких Индијанаца као при-
мер вршно маркираног језика (head marking lan gua ge) кога одликује „very rich agree-
ment morphology and no overt Case marking” са, већ поменутим варлпир ским језиком као 
примером зависно маркираног језика (dependent marking language) „with a well-develo ped 
and syntactically significant system of Case morphology” (2001: 417). Вршна маркираност 
мохаукског језика огледа се у чињеници да се заменички формализоване категорије 
(лица, броја, рода, ексклузивно сти, инклузивности и сл.) афиксално везују за глагол као 
„врх” (head) исказа. Типолошки, негде између мохаукског и варлпирског језика налазио 
би се јапански, који је „a low agreement dependent marking lan guage, but it has a rather 
typical head final syntax and a discernible unmarked word order (SOV) – unlike Warl piri and 
Mohawk” (baKer 2001: 417).

4 Како Џ. Хјусон и В. Бубеник истичу (HeWSon–bubeniK 2006: viii), „all modern 
IE languages have some degree of configurational syntax, which was virtually non-existent 
in the erliest extant texts, and some modern languages have gone to extent of complete loss 
of case in the noun, with the result that most syn tactic strategies in these languages are con-
figurational”. Из ове теоријско-методолошке перспективе, као изразито конфигуративни 
језици означени су француски, шпански, италијански и енглески; нешто мање кон фи-
гу ративним сматра се руски; док би парциjално конфигуративни били немачки, север-
но германски језици (као што су шведски и исландски), румунски, бугарски и сл. (уп. 
golumbia 2004: 15)
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перспективе. Тиме се, с једне стране, фокусирају превиђана језичка факта 
и(ли) се већ уочене језичке специфичности тумаче из нешто другачије тео-
риј ско-методолошке перспективе (довођењем тих факата у типо лош ку 
релацију са срод ним појавама у другим језицима), као што се, с друге 
стране, преиспитује и значај датог теоријско-методолошког приступа у 
опису генезе српског, односно словенских синтак сичких система.5

Наиме, у старословенским, староруским и старосрпским спомени ци-
ма регистро вани су 1) слободан ред речи, 2) широка заступљеност нулте 
анафоре, 3) синтаксичка дисконтинуираност именског израза и 4) син-
тетички падежни адвербијали као конку ренти предлошког израза, што 
су мање-више „класични” показатељи синтаксичке не конфи гу ра тив но-
сти регистровани у низу старих индоевропских језика.

2. сЛободна Линеаризација исказа у старим сЛовенским Писмено
сти ма. Слободан ред речи обично се сматра једним од типичних свој ста-
ва језикâ с неконфигу ративном синтаксом (rögnvalDSSon 1995: 5; auStin 
2001), мада је цео проблем знатно комплекснији него што то на први 
поглед изгледа, и то стога што је синтаксичка кон фигуративност, сама 
по себи, фазична категорија, с једне стране, као што је, с друге стране, 
фазична и реченична линеаризација исказа – бар када су флективни 
сло венски језици у питању. Наиме, уколико је синтаксички развој индо-
европских језика заиста ишао од синтаксичке неконфигуративности са 
сло бодним (из словенске перспективе, боље рећи, прагматички регу ли-
са ним) редом речи ка синтаксичкој конфигуративности са фиксираним 
(прецизније говорећи, граматички, тј. синтаксички регулисаним) редом 
речи, анализа одређеног синхроног стања увек пружа податке само о 
акту елној линеа ризацији, у којој се мање или више интензивно пре пли-
ћу старији и млађи концепт. Са мо статистичка анализа линеаризације 
по тврђене у различитим синхроним пресецима (писаним споменицима 
из различитих периода) може дати податке о степену развије ности син-
так сичке конфигуративности у овом домену и о правцима даљег ра зво-
ја, а у словенској дијахроној лингвистици овако постављених истра жи-
ва ња нема довољно. Фазичност реченичне линеаризације, бар када су 
сло венски језици у питању, огледа се у чињеници да је ред речи овде ре-
гу лисан, с једне стране, синтаксичким и, с друге стра не, праг ма тич ким 
механизмима бар (уп., на пример, ковтунова 1976; ПоПовић 1997; тошо
вић 2005),6 што значи да се о слободној дистрибуцији може говорити, 

5 Упркос, често оправданим, критикама лингвистичких описа који су стриктно 
ве зани за одре ђени теоријско-методолошки концепт, „теоријске поставке у реконструк-
цији омогућавају”, како приме ћује Ј. Грковић-Мејџор (2008: 74), „да се промене у раз-
личитим сегментима система сагледају у међусоб ној повезаности и условљености, те 
да се открију узроци, механизми и правци промена”, чиме се и дија хроно оријентисана 
лингвистичка тумачења језичких факата „уздижу” изнад пуког филолошког описа ли-
шеног дијахроних тумачења.

6 Оно што важи са савремене словенске језике у мањем или већем степену било 
је изгледа свој ствено и старим словенским писменостима, па С. Тарнер (turner 2007: 
131) – разматрајући методоло шки аспект изучавања реченичне линеаризације у ста ро-
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евентуал но, из синтаксичке перспективе (синтаксичка улога реченичног 
конституента није де финисана његовом позицијом), али не и из праг ма-
тичког аспекта будући да се позици јом реченичног конституента иден-
ти фикује фокус посматрања, функционална реченич на перспектива, 
ре лација тема – рема.7 То је, напросто, својство синтетичких језика у 
ко јима је морфолошка форма примарни индикатор синтаксичке функ-
ци је, чиме и ли неаризација главних реченичних конституената бива 
„пре пуштена” прагматици пошто нема кључни граматички, односно 
син таксички значај као у језицима с редукованом морфолошком пара-
диг матиком, која се компензује фиксираном синтагматиком.8 

Управо смена синтетичке деклинације аналитичким предлошким 
(односно по слелошким) изразима доводи до смене синтаксички сло бод-
ног реда речи синтаксички фиксираном линеаризацијом, што у суштини 
и значи смену синтаксички неконфигура тивне (прагматички регу ли са-
не) линеаризације синтаксички конфигуративном линеа ризацијом, у ко-
јој фиксирана синтагматика надомешта изгубљену падежну парадигма-
тику. Оно што је у дијахроно оријентисаним лингвистичким истра жи-
ва њима словен ских језика, у том смислу, битно јесте статистичко утвр-
ђи вање базичне линеаризације исказа на емоционално и(ли) експресивно 
не маркираном корпусу, те сагледавање евен туалног дијахроног поме ра-
ња базичног концепта линеаризације у контексту развоја синтаксичког 
си стема као целине. 

2.1. У старим словенским писменостима линеаризација главних ре-
че ничних конституената субјекта (S), предиката (V) и објекта (О) син-
так сички је слободна, тј. неконфигуративна, будући да су корпусно по-
тврђени сви могући комбинаторни низови, и то (1) SVO, (2) SOV, (3) OSV, 
(4) OVS, (5) VSO, (6) VOS:

(1) (стсл.) azx oubo kr!{a| vQ vodo| Ас. Лк 3.16 (večerka 1989: 104), 
(струс.) ]roslavx sobra mno/qstvo voi (Лавр. 144/49), (стсрп.) y radoe diykq 
banq 1 pisahq si} 1 knigU 1 povelovq banovq (бан Кулин 1189, № 1.16);9

руском језику – примећује да „the success with which the functional sentence perspective 
model of constituent order has been applied to Contemporary Standard Russian and other 
modern Slavonic languages, and also the sheer diversity of Early East Slavonic sources – from 
birch-bark letters to sections of chronicles – suggests that a pragmatic approach to the inves-
tigation of consti tuent order in Early East Slavonic may prove more fruitful”.

7 То, разуме се, није специфичност словенских језика будући да типолошка истра-
живања рече ничне линеаризације већ оперишу појмом „дискурсне конфигуративности” 
својствене низу језика (изме ђу осталог и оним неиндоевропским) у којима је ли неа ри-
за ција исказа регулисана информативним, тј. комуникативним, а не (само) гра матич-
ким, тј. синтаксичким функцијама главних реченичних консти туената (субјекта, пре-
диката и објекта) (уп. тестеЛец 2005: 123). 

8 Управо зато К. Воткинс (WatKinS 1976), полемишући са Џ. Гринбергом и В. Ле-
маном, проб лем реда речи у индоевропском прајезику сматра псеудопроблемом (уп. и 
красухин 2005: 161–168).

9 Примери из старосрпских повеља и писама сигнирани су према регистру из књи-
ге Детерми нативни падежи у старосрпској пословноправној писмености (ПавЛовић 
2006).
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(2) (стсл.) pastQrq dobrQ d[!\ svo| polagaatx za ovqcA (jaGić Јв 10.11), 
(струс.) Azx ivanko pavlovJcq I kr!stx sq postavhx № Б 40, 1133 (заЛизнЯк 2004: 
344), (стсрп.) a da neki kra]ninq . sq inimq nekoE drevo . ;ini (Одоља Преди-
нић 1247, № 18.18);

(3) (струс.) mene igoumene ne poustile № 605, XI–XII (заЛизнЯк 2004: 
271), (стсрп.) pisanie ky me:U ni iestq 0 mi i na[a wpqkina pravo i verqno sqmo 
derq/ali (Дубр. 1238–1240, № 12.5);

(4) (стсл.) vasx veselitx vino . mene /e blagodytx st!aago dh!a Супр. 19.14 
(večerka 1989: 101), (струс.) se /e vse dalx varlamx mihalevx sn!x . st!mou sp!sou 
№ Б 135, 1192–1210 (заЛизнЯк 2004: 458), (стсрп.) EdqnU knigU Uzelq banq 
veliki nino slavq . sq svoimi bolarimi a drUgU knigU Uzelq nikolavq tonisqto (бан 
Нинислав 1240, № 13.28);

(5) (стсл.) ostavitx ;l!kx ot!ca svoego i materx svo| Мар. Мт 19.5 (ve čer ka 
1989: 67), (струс.) daAla moA doci kounX l}demi № 531, XIII (заЛизнЯк 2004: 
416), (стсрп.) vidy kralevqstvo mi tolikou w|d| nihq po;qstq (Нем. 1234, № 5.7);

(6) (струс.) po;Ahx rXti ryk[U] s} Azx ivanko pavlovJcq № Б 40, 1133 
(заЛизнЯк 2004: 344), (стсрп.) i ne wstavi mene vla|d|ka moi (Нем. 1199, № 
2.44).

Мада дати примери недвосмислено откривају слободну, тј неконфи-
гуративну линеаризацију главних реченичних конституената у грама-
тичком, односно синтаксич ком смислу,10 већ у првим вековима развоја 
словенских писмености доминантношћу се као базични издваја SVO ре-
ченични низ конституентата,11 који је и једини могућ у кон фигу ра тив-
ним индоевропским језицима са синтаксички регулисаном линеариза-
цијом, попут енглеског и већине романских језика. Ради се о моделу у 
чијој је основи антро поцентрични принцип хијерархијске секвентивно-
сти као један од типова иконичности (уп. ПавЛовић 2010: 138, 142–143), 
по коме је реченица конципирана као језички израз ситуације у којој је 
агенс (самоактивни актант, примарно човек) извориште радње иден ти-
фи коване предикатом и усмерене ка пацијенсу (константно или ситуа-
ци оно неактив ном актанту) као циљу те радње.

2.2. Синтаксички слободна линеаризација главних реченичних кон-
ституената (субјекта, предиката и објекта) у старим словенским писме-

10 То што је распоређивање реченичних конституената по свој прилици било ре-
гулисано кому никативним, односно прагматичким механизмима (уп. turner 2007), не 
мења квалификацију о синтак сички неконфигуративној линеаризацији старих сло вен-
ских писмености, будући да је свака линеариза ција у којој синтаксичка функција рече-
ничног конституента није дефинисана његовом позицијом син таксички слободна, тј. 
неконфигуративна.

11 Разматрајући SV(O) и VS(O) дистрибутивни модел линеаризације главних рече-
ничних кон ституената у староруском тексту Жиֳье и хожденье Данила руськыя земли 
иֱумена из XII века, Џ. Ме кенелен (mCanallen 2009: 214, 217–218) уочава да је модел 
SVO код транзитивних глагола кретања по тврђен у 67%, а код осталих транзитивних 
глагола чак у 78% случајева. Пратећи линеаризацију у старо српским (штокавским) и 
старохрватским (чакавским) текстовима из XIII и XIV века Л. Деже (deZsо̋ 1982: 315), 
тврди „that the basic word order independent of the text was SVO”.
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ностима типолошки коре лира са синтаксички слободним редом речи у 
именском изразу, што се може илустро вати примерима препонованости 
(7) и постпонованости (8) конгруентног (а) и ненкон груентног (б) атри-
бута у односу на управну (детерминисану) именицу:

(7а) (стсл.) vx tvo| mil!stq pryda| azx moe sr!ce Еух. 72б.19 (večerka 
1989: 77), (струс.) a nXny vodA novou} /enou № 9, XII (заЛизнЯк 2004: 300), 
(стсрп.) pravQ 1 priytelq 1 bQti vamq (бан Кулин 1189, № 1.4);

(7б) (стсл.) st!aago dh!a sx[estvie Еух. 53б.12 (večerka 1989: 77), (струс.) 
po;a[a dobrQhx l}di domQ za/Jgati (насонов 1950: 70/113’), (стсрп.) a tomou 
selou mega (Нем. 1234 –1243, № 16.12), blagovyrna kraly vlqka[ina prqstenq 
(Мрњ. 1370, № 163.26);

(8а) (стсл.) ouslQ[i m~ g!i b/!e moi . prosvyti o;i moi Еух. 73б.23 (ve-
čer ka 1989: 77), (струс.) vxdai parobxkou semou konq poloubouivx № 735, XII 
(заЛизнЯк 2004: 309), (стсрп.) y banq 1 bosqnqski kUlinq 1 priseza} |te|by kne/e 
krqva[U (бан Кулин 1189, № 1.1);

(8б) (стсл.) str!stx st!Qhx m;!nkx . diodora . i diodouma i st!Q~ m\;enicA ... 
dorQ Еух. 29б.5 (večerka 1989: 71), (струс.) ho/a[e po keli]mx ou;enikx svoihx 
Жит. Феод. Печ. 49, XIIв. (морозова 1968: 165), (стсрп.) Stefanx vx h|s|a 
b!a vyrnQ kralq vsyhq ra[qkihq zem|l|q i trevUniiskiihq . ounoukq st!ago simewna 
nemane (Нем. 1234, № 5. 1).

Слободна дистрибуција најпотпуније долази до изражаја у приме-
рима у којима конгруентни атрибут може бити и препонован и постпо-
нован (9), на основу чега В. Са ников (1968: 63–64) и говори о (комуника-
тивној) немотивисаности препоновања или постпоновања конгруентног 
атрибута у староруском језику од XI до XIV века, што би могло важити 
и за аналогне старосрпске примере:

(9) (струс.) kako este bQli vx lvi sx wtc!mq moimx glybomq . J s moimq 
strQEmq . fedo romq око 1300, a bra|t|y moEi ni moei knAginy ty l}|d| ne nadobnQ 
1353. (санни ков 1968: 63), (стсрп.) izlyzohq pry|d| bratomq mi vla|d|slavomq . 
za pravovyri] moega i za Egova ra|d| velikago prykletqvqstva (Нем. 1234, № 5.3), 
dava} svo} mi lostq priytelemq svoimq vlastelomq dUbrovq;skimq (Нем. 1235–1241, 
№ 14.1).

Стабилизацијом SVO модела низања главних реченичних консти-
туената устаљује се и препонованост конгруeнтног атрибута, односно 
постпонованост неконгруентног атри бута као базични дистрибутивни 
модел у линеаризацији именског израза и у старо руској и у старосрпској 
писмености.12

12 В. Саников (1968: 94) истиче да је дистрибуција конгруентног атрибута у старо-
руским споменицима насталим до краја XIV века слободна – „препозиция и постпозиция 
имеют в памятниках XI–XIV вв. почти равную употребительность (на 52% препозиции 
48% постпозиции)” – и да при том „не имеет смыслоразличительного значения”. У ста-
роруским споменицима насталим од XV до XVII века однос препонованих и пост-
поно  ваних конгруентних атрибута мења се у корист препонованости (наспрам 68,7% 
пре понованих стоји 31,3% постпонованих). По мишљењу А. Стеценка (1977: 58), раст 
фреквенције препонованих конгруентних атрибута условљен је донекле синтаксичком 
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3. нуЛта анафора у старим сЛовенским Писменостима. Појаву нулте 
ана форе у позицијама у којима савремени индоевропски језици с нагла-
шеном синтаксич ком конфигуративношћу имају анафорски објекат С. 
Лураги (luragHi 2010: 212) сма тра самим језгром синтаксичке некон-
фигу ративности. Ради се о синтаксичком фено мену који је у старим ин-
доевропским језицима био изразито раширен (уп. luragHi 1997, 2003; 
грко вићмејџор 2007: 118–133), а који се поступно замењује анафорским 
објек том напоредо с развојем синтаксичке транзитивности у живим индо-
европ ским језицима.13 То значи да је нулта анафора као индикатор син-
так сичке неконфигуратив ности истовремено и синтаксички траг старог 
апсолутног значења праиндоевропског глагола немаркираног у погледу 
транзитивности. Пошто развој синтаксичке транзитив ности значи те-
мељ но преустројавање синтаксичке структуре исказа (уп. Grković-мa
Jor 2010), нулта анафора је један од показатеља степена те преустроје-
ности. Дајући јој статус језгреног показатеља неконфигуративности, С. 
Лураги имплицитно повлачи паралелу између синтаксичке конфигура-
тивности и синтаксичке транзитивности, који се – бар када су индоевроп-
ски језици у питању – суштински преклапају.14

У старим словенским писменостима нулта анафора најкомплексни-
је је сагле дана у старословенским споменицима – док Ј. Грковић-Мејџор 
(2007: 118–133) овај феномен тумачи у светлу развоја синтаксичке тран-

потребом одвајања конгруентних атрибута од неконгруентних, чија се употреба зна-
чај но шири у староруским споменицима од XV века. За старосрпске (штокавске) и ста-
ро хрватске (чакавске) споменике XIII и XIV века Л. Деже уочава да конгруентни атри-
бут „generally precedes the noun” (1982: 374), док је неконгруентни атрибут доминантно 
постпонован („prepositive non-agreeing attributes can be observed only rarely”) (1982: 377). 
Према налазима Р. Вечерке, постпонованост неконгруентног (генитивног) атрибута 
уобичајена је појава већ у старословенским споменицима (1989: 71), док се пози цио ни-
ра ње конгруентног атрибута у њима најилустративније испољава кроз употребу при-
својних заменица које су такође доминантно постпоноване – у Синајском псалтиру 
при својне заменице су препоноване у свега 0,2% примера, у јеванђељским кодексима 
(Зогр., Мар., Ас., Сав. књ.) у 3,9%, у Супрасаљском зборнику у 36,1%, да би у Рилским 
одломцима препонованост била потврђена у чак 42,8% случајева, што је и највише у 
једном канонском споменику (1989: 78).

13 Разматрајући развој анафорског објекта у старословенском језику, Ј. Грковић-
-Мејџор (2007: 126) сматра да узрок смењивања нулте анафоре анафорским објектом 
„треба тражити у развоју синтаксичке транзитивности у индоевропским језицима”. По-
лазећи од налаза А. Мејеа и Ж. Вандрија по којима индоевропски глагол није управљао 
јукстапонираном именицом коју данас интерпретирамо као глаголску допуну, С. Лура-
ги (2010: 220–221) у вези с губљењем нулте анафоре истиче да „in PIE there was no real 
distinction between transitive and intransitive verbs [...] transitivity started as an epiphenomenon 
connected with usage: on account of their meaning, a wide number of verbs were commonly 
associated with NPs in the accusative; the association increasingly came to be felt as obliga-
tory, which in the end resulted in the disappearance of null direct objects and in a general in-
crease in transitivity”.

14 Ипак, може се приметити да је нулта анафора језгрена бар колико и слободан 
ред речи, јер колико је смена нулте анафоре анафорским објектом израз развоја синтак-
сичке транзитивности, толико је и смена синтаксички слободног реда речи SVO моде-
лом низања реченичних конституената показатељ истог тог развоја. Ради се, просто, о 
површинским синтаксичким последицама једне системске промене.
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зитивности, Р. Вечерка га разматра из перспективе реченичне линеари-
зације (1989: 113–118), истичући да је смена нулте анафоре анафорским 
објектом мотивисана општом тежњом старословенског језика за експли-
цитнијим начином изражавања.15 Ако се пође од чињенице да је SVO мо-
дел дистрибуције постао доминантним већ у староруским и старосрп ским 
споменицима насталим до XIV века, те од става да су SVO тип син так-
сичке структуре и исказани анафорски објекат површински показа те љи 
си стемског развоја синтаксичке конфигура тивности, односно тран зи тив-
ности, типолошки би се могло очекивати да су случајеви с иска за ним 
анафорским објектом и у староруским и у старосрпским споменицима 
че шћи од случајева с нултом анафором.16 Иначе, и у староруском и у 
старосрпском језику нулта анафора се јавља у координираним пре ди-
ка цијама (10) и у исказима с партици пом (11), и то како у случајевима у 
којима се нулта анафора односи на антецедент из категорије [– живо] 
(а), тако и у случајевима у којима је нулта анафора еквивалент анте це-
дента из категорије [+ живо] (б):

(10а) (струс.) nq/ilq pxpxvq dxvq grivqnq vxdalq za ta a nXnq [ø] v[xd]ae 
stqpan[ou] № 231, XII (заЛизнЯк 2004: 379), (стсрп.) nq ako se U;!ni krivina . 
meg} gradomq . i mowvq zemlovq 1 da se sta} sUdie . gde e zakonq . i da [ø] ispravla} 
(жупан Стефан око 1215, № 4.11);

(10б) (струс.) toi /e zime novegorody ubi[a gavrila nerevinic], iva;] sve
nevic], i sx mosta [ø] sxvqrgo[a (насонов 1950: 38/47), (стсрп.) i pozna [ø] 
pryEmou|/| kra|l| i sko;i k noi [Андропији] 254v (ringHeim 1951: 61);

(11а) (струс.) no potonku izry|za|vx . kon|i|nu li . zvyrinu li . ili govAdinu 
. na ougle|h| isp|e|kx [ø] ]dAhu [ø] (Лавр. 64/19), (стсрп.) mQ vidyv[e zapisanJa 
vQ[e re|;|n’nihq gospodqq 0 tym’gere obrazomq i mQ [ø] pot’vrqdismo (Бранк. 1405, 
№ 374.6);

(11б) (струс.) i blagoslovivx[i [ø] patriarhx so vselenqskQmx soboromx, i 
otpusti } [кнегињу Олгу] s miromx vx svo} zeml} (насонов 1950: 115/35), 
(стсрп.) nEga Uhvativq[e i wsramoti[e [ø] (Брајко Богојевић 1422, № 556.5).

4. синтаксичка дисконтинуираност именског израза у старим сЛо
вен  ским Писменостима. Као што степен синтаксичке фиксираности ли-

15 По Вечеркином мишљењу (1989: 118), нулта анафора и анафорски објекат у 
старословенском језику су изрази двеју супротстављених тенденција: „Als erste ist die 
Tendenz zu nennen, der archaischen und noch immer lebendigen ’unvollständigen’ Ausdrucks-
weise zu folgen, die mit der ursprünglichen autonomen Komplexität des Verbums zusam-
menhing. Die Verwendung des Typs mit dem wiederholten (und ebenfalls im Gegensatz zum 
Griechischen stehenden) Pronominalobjekt dagegen wurde allem Anschein nach durch die 
allge meine Tendenz des Aksl. zur expliziten Ausdrucksweise motiviert, die eines der auffal-
lendsten Merkmale der Intellektualisierung und Rationalisierung des Ausdruckssystems und 
der gesamten Ausdrucksweise der aksl. Schriftsprache darstellt”.

16 Ј. Грковић-Мејџор (2007: 126) за старословенске споменике налази да се ана-
форски објекат исказује у чак 80% случајева уколико је објекат из класе [+ живо], одно-
сно у 39% случајева ако је обје кат из класе [– живо], што значи да се исказани анафорски 
објекат брже шири уколико антецедент има обележје [+ живо]. Овако темељна стати-
стичка анализа старосрпске и староруске грађе тек предстоји дијахроно оријентисаним 
синтаксичким истраживањима.
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неаризације пре диката и објекта, те статистички однос нулте анафоре и 
исказаног анафорског објекта одређују ниво конфигуративне изграђено-
сти предикатског израза, тако и фиксираност линеаризације и контакт-
ност именских конституената откривају ниво конфигуративне изграђе-
ности именског израза.

4.1. Дисконтинуираност конституената именског израза – регистро-
вана у низу старих индоевропских језика као хипербатон – могла би 
бити дистрибутивни траг ста рог праиндоевропског граматичког стања 
у коме је граница између именица и придева била врло флуидна,17 и у 
коме релација међу њима примарно није била морфолошки већ семан-
тички и(ли) контекстуално дефинисана (уп. luragHi 2010).18 Мада син-
так сич ка конфигуративност предикатског и именског израза у једном 
језику не мора бити уједначена,19 доминација SVO модела низања глав-
них реченичних конституената, с једне стране, и препонованости конг-
руентног атрибута, односно постпонованости не конгруентног атрибута 
у именском изразу, с друге стране, типолошки упућује на до ми нантну 
контактност компоненти именског израза, што је и потврђено у старим 
словен ским писменостима. Ипак, и у старословенским, и у староруским, 
и у старосрпским споменицима регистровани су примери дистантности 
управне именице и одговарајућег конгруентног атрибута (12), неконгру-
ентног атрибута (13), односно квантификатора (14), што се може тума-

17 Полазећи од Бејкерове констатације (2001: 1437) да „discontinuous constituents 
are possible only in languages with no more than a weak N/A contrast”, С. Лураги (2010: 
220) подсећа: „Indo-Europeanists have long pointed out that the distinction between nouns 
and adjectives was weak in PIE, the only difference being that adjectives inflect for gender. 
In some languages, there are adjectives which do not even display gender variation. For ex-
ample, Greek has a group of adjectives with no gender distinction”.

18 Два члана апозитивне везе формално су се могла поклопити не зато што је је-
дан члан зави сио од другога већ зато што су се односили на исти појам. Првобитно 
слагање чланова апозитивне везе било је, у том смислу, семантички базирано слагање 
на релацији (ин)актив – (ин)актив, које ће временом добити одговарајуће морфолошко 
устројство у именском изразу с генитивом, односно придевом као за висним атрибут-
ским члановима (уп. гамкреЛидзе–иванов 1984: 277–281). Прастаро стање апозитивног 
слагања именских компоненти могло би се илустровати старим словенским примерима 
тзв. „номинатив не реченице” у функцији инконгруентног атрибута, као што је струс. 
a rastomx gorA[ka nevelikx, volosomx rusx, o;i ;ernQ (борков ский– кузнецов 1965: 475) или 
стсрп. by[e /e sqi m〈ou〉;〈e〉nikq ... wbrazwm〈q〉 podlq gnovasq . vy/di vqzvi[eni i gousti . nosq pohil 
(ПавЛовић 2007: 235). Староруски примери типа i [by] [}mx s nebesx veliko i stra[no № 
930 (заЛизнЯк 2004: 694) с дистантним неконгруентним придевским атрибутом пред-
стављали би, у том смислу, реликте из времена неизграђености именског израза, чији 
би примарни индикатор морала бити управо конгруентност придева (као зависног чла-
на) с именицом (као управним чланом) у роду броју и падежу.

19 Наспрам тзв. јаких неконфигуративних језика (у којима доминирају сви поме-
нути параметри неконфигуративности) могу се нађи тзв. слаби неконфигуративни јези-
ци који немају изграђени предикат ски израз, али имају синтаксички заокружен именски, 
односно предлошки израз (уп. WebelHutH 1984–1985: 206), што значи да ниво изграђено-
сти синтаксичке конфигуративности у различитим сегментима синтаксичког система 
може бити различит.
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чити као траг старе синтаксичке неуобличености именског из раза, тј. 
синтаксичке неконфигуративности у сфери именског израза:20

(12) (стсл.) houlqnQ kovaa[e na náq mQsli Супр. 392.28–29 (večerka 1989: 
92), (струс.) divnei diva, i/e kto /enu poimaetq zloobraznu pribQtka del] XII–
XIII в. (санников 1968: 75), (стсрп.) nq vsakou globou da ouzima crkvq malou i 
velikou (Нем. 1300, № 45.41), i to da kralEv’stvo mi cr!kvi svetago gewrgi] . i 
e{e niva na lepenci stara svetago gewrgi] cr!kovna blizq /egra (Нем. 1300, № 
45.190);

(13) (стсл.) dyti hval\ prinosAtx . da roditeláq obli;Atx bezakoni] . i 
vyrou|{iihx obnovAtx bogopoznaniE Супр. 338.14–17 (večerka 1989: 92), 
(струс.) vx to /e lyto zalo/ena bQstq cerkQ novegorody sv]togo nikolQ (насонов 
1950: 20/8), tomq /e lyty postavi cerkovq novu mihalq stepanicq sv]togo mihaila, 
a drugu} moisyi domany/icq sv]togo ioanna (насонов 1950: 35/41), (стсрп.) i 
tymq rek[imq krqvq Ego na|s| i na ;ede|h| na[ihq . i kletvU da ima stgo sumewna i 
st] savi (Драг. 1381, № 188.36);

(14) (стсл.) s\pr\gx volovxnQhx koupihx pAtq Мар. Лк 14.19 (večerka 
1989: 73), (струс.) ne ku[aisA protivu imx . ]ko malo ima[i voi (Лавр. 218п/72’), 
(стсрп.) i pakq kra|l|v|s|tvo mi wgleda Ere malo imatq zem!le keli] st!e pe|t|ke (Нем. 
око 1300, № 46.20).

4.2. Гледано из перспективе савремених индоевропских језика с 
изграђеним предлошким изразом, у контексту неконфигуративне син-
тагматске дисконтинуирано сти могла би се посматрати и дистантност 
именице и одговарајућег предлога, у случа јевима када та реч, мада по-
тврђена као предлог (15), може функционисати као глагол ски префикс 
(16) или као слободни прилог (17): 

(15) (стсрп.) kako grede dylq mimo sedlare (Нем. 1234–1243, Хил 2А.43);
(16) (стсрп.) mim|o|[q|d| selo na dylou (Нем. 1327, № 69.22);
(17) (стсрп.) pryz dylq gdy se sqstaEta wba [alUdovca potomq Uzq [alUdovxca 

mimo pryko w;ina seli{a (Лаз. пре 1389, Хил 71.43).
Дијахроно гледано предлози као релациони елементи настају од 

слободних адверба, који у OV моделу линеаризације добијају статус по-
слелога, односно преверба,21 а у VO моделу линеаризације статус пред-
ло га, односно прилога (уп., на пример, гамкреЛидзе–иванов 1984: 355; 
HeWSon–bubeniK 2006: 345–346).22 Развојем синтаксичке конфигу ра тив-
но сти у сфери словенске именске синтагматике долази до формирања 

20 Ову појаву у старословенском језику Р. Вечерка (1989: 92) види као грчки ути-
цај: „Der Ein fluß der griechischen Vorlagen zeigt sich besonders auffallend in der künstlichen 
Zerlegung der Einzelglieder attributiver Syntagmata durch die ItP anderen Satzgliedes oder 
anderer Satzglieder (Hyperbaton)”. С обзиром на одговарајуће староруске и старосрпске 
потврде, вероватније је, међутим, да се ради о синтаксичком реликту који је преживео 
епоху прасловенског језичког заједништва као један од трагова старе синтакси чке не-
конфигуративности.

21 Уп., на пример, староруски пример karsku} gubu ;erezx by/ali с краја XI века 
(1092) у коме реч ;erezx В. Криско (1990: 128) види као прилошку партикулу.

22 Ради се о мање-више познатим идејама које је у србистику унео још у првој по-
ловини XX века А. Белић (1998: 91) истичући: „сви су предлози по своме пореклу или 
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именског и предлошког израза, што се испољава, првенствено, кроз кон-
тактност саставних компо ненти израза, кроз стабилизован ред речи, а у 
сфери предлошког израза и кроз грамати кализовање, тј. „прека те го ри-
за цију” некадашњих слободних адверба у предлоге.23 Ста билизацијом 
предлошког израза синтаксички систем добија ново, витално син так сич-
ко средство које конкурише слободним падежним формама, првен стве-
но, у функцији ад вербијала, истискујући их поступно.

5. синтетички Падежни адвербијаЛи као конкуренти ПредЛошког из-
раза у старим сЛовенским Писменостима. Као што је слободан ред речи 
у релацији с фик сираним редом речи, нулта анафора с исказаним анафор-
ским објектом, дисконтинуира ност именских компоненти с контактно-
шћу компоненти именског израза, тако и синте тички падежни адвер-
бијали стоје у релацији с предлошко-падежним конструкцијама, тј. с 
пред лошким изразима, указујући на степен развијености синтаксичке 
конфигура тивности. Стабилизованост предикатског и именског израза, 
у начелу, повлачи за со бом и ширење предлошких израза на рачун сло-
бодних падежних форми, што је најуо чљивије у сфери адвербијалне про-
сторне детерминације.24 Ипак, на основу стања реги строваног у старим 
словенским писменостима, а пре свега у староруским споменицима до-
бија се увид у стару просторну падежну парадигму коју су чинили сло-
бодни (синте тички) падежни облици. Наиме, директивни просторни па-
раметри локативност, адла тивност, перлативност и аблативност у пра-
словенском су исказивани тзв. адвербијал ним падежима,25 и то тако што 
се формално недиференцирана локативност (a) и адла тивност (б) везива-
ла за локатив (18), перлативност за инструментал (19) и аблативност за 
аблатив синкретизован с генитивом (20):26

прилошке речи, или су поста ли преко прилошких значења или таквих функција дру гих 
речи”.

23 Како истиче К. Красухин (2005: 6), под појам граматикализације може се, изме-
ђу осталог, подвести „’декатегоризация’, переход из большего и открытого класса слов 
в меньший и закрытый (из полнозначного слова в служебное)”, односно „изменение 
значения – от более вещного, специфического и самостоательного к контексто обусло-
вленному”, а управо су кроз такве промене прошли слободни ад верби развијајући се у 
фиксиране предлоге. 

24 Када је у питању развој предлошко-падежних адвербијала, систем просторне 
детерминације као директан израз протолокализација је и најинформативнији будући 
да се његове компоненте метафоризацијама преносе и на остале детерминативне систе-
ме (уп., на пример, piper 2001).

25 Полазећи од Куриловичеве поделе падежа на граматичке и кон крет не (1964), 
Џ. Хјусон и В. Бубеник (2006: 16–20) говоре о три деклинационе инстанце, које одгова-
рају трима синтаксичким функ ција ма: „a nominal level represented by the Nominative 
and Accusative, an adjectival level repersented by the Geni tive and Dative, and an adverbial 
level reperesented by the typically adverbial cases”, а то су сви остали паде жи – према Џ. 
Хјусону и В. Бубенику – стартно оријентисани аблатив и инструментал, те циљно ори-
јен  тисани адлатив и локатив. 

26 Мада се у славистици говори о генитиву, ваља имати на уму да је у словенским 
језицима аб латив синкретизован с генитивом у корист aблативног наставка у темaтској 
флексији, а у корист гени тивног наставка у атематској флексији (уп., на пример, красу
хин 2005: 59).
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(18а) (стсл.) s<vA>tago o<tq>ca na[<e>go Teodora arhiep<isko>pa c<ysa>rigrady 
Ас 135б.13 (бауэр 1963: 265), (струс.) vq:zAlx : e:si : ou : o:tro:ka : mo:e:go : 
kX:e:vy gri:vq:nou : se:re:bra (заЛизнЯк 2004: 243);

(18б) (струс.) tako po[lo novegorody (тоПоров 1961: 20), reka ci samX esmq 
yhalx kievy (тоПоров 1961: 25);

(19) (стсл.) nx inymx p\temx otid\ Мт 2.12 Асс (бауэрова 1963: 290), 
(стсрп.) kto gwde gr|y|de na slano vol] ine|m|q pUte|m|q U dUbrov’nicy (ПавЛовић 
2006: 78), (струс.) mihailx cr!q izide s voi bregomx . i moremx na bolgarX (Лавр. 
19/7; стеценко 1977: 68);

(20) (стсл.) by/A bes;iixnaago sxbora Супр 288.26 (сс 106); (струс.) 
py{anqci volx;q] hvosta byga}tq (шахматов 1908: 71/33).

Ова примарно једнодимензионална (директивна) просторна падеж-
на парадигма у старим словенским писменостима сасвим је марги на ли-
зо вана у корист нове дводи мензионалне (позиционо-директивне) про стор-
не падежне парадигме,27 која се почиње стабилизовати још у позном 
пра словенском управо као последица развоја предлошког израза.28 Мар-
гинализовани слободни „адвербијални” падежи повлаче се, дакле, под 
притиском одговарајућих предлошко-падежних конструкција, тј. пред-
лош ких израза у којима је предлог (по пореклу слободни адверб), по 
правилу, индикатор позиционих параметара (инклузије, ексклузије и раз-
личитих типова дистантности), док је падежни облик именице инди ка тор 
директивних параметара. Пошто су директивни параметри врло че сто 
садржани и у инхерентној лексичкој семантици глагола, у глагол ском 
пре фиксу, понекад и у предлогу, или се, напросто, контекстуално иден-
ти фикују, функ ционални значај „адвербијалних” падежа опада, што може 
довести чак и до неутралиса ња њихове морфолошке специфичности, 
од носно до њихове синкретизације с „грама тичким” падежима, који у 
комбинацији с предлогом функционишу као предлошки ад вербијали. 
Тако се стара опозиција граматички падежи ~ адвербијални падежи 
за ме њује новом опозицијом слободни падежи ~ предлошки блокирани 
падежи.

Управо би се у контексту ових промена могло посматрати српско 
синкретизова ње датива инструментала и локатива множине, односно 
уједначавање датива и ло катива једнине свих деклинационих типова. 
Како П. Ивић (1991: 183–184) истиче „ситуација је таква да би са морфо-
лошке стране било оправдано говорити о дат.–лок. у нашем књижевном 

27 Р. Вечеркa (1993: 285) истиче да је однос старословенског слободног локатива и 
предлошког локатива у просторном значењу око 0,5% према 99,5%, разуме се, у корист 
локатива блокираног предло гом. А о слободном генитиву као аблативном просторном 
адвербијалу у старосрпском језику се не може ни говорити.

28 Цео процес пратила је преконцептуализација саме семантичке структуре про-
стора мотиви сана, врло вероватно, развојем синтаксичке транзитивности, тако да се 
семантичка категорија адлативно сти одваја од локатива и везује за датив, односно за 
акузатив као граматичке падеже циља (индиректног и директног објекта) (уп. ПавЛовић 
2011).
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језику као о једном падежном облику који код неких именица у јед нини 
уз извесне предлоге има друкчији акценат”, при чему ваља имати у виду 
чиње ницу да се и прозодијске разлике могу неутралисати с обзиром на 
тенденцију да се „уопштава акценат већине падежа једнине, међу њима 
и номинатива”.29 „Осипање” падежне парадигме које иде од „адверби-
јал них” падежа ка „граматичким” потврђено је у низу индоевропских 
јез ика (уп., на пример, HeWSon–bubeniK 2006: 21, 274–275), што значи да 
је историјско кретање српске деклинационе парадигме специфично у 
морфо лошким појединостима, док је правац тог кретања мање-више 
познат и предвидљив, будући да је синтаксички условљен. 

6. закључна разматрања. Из претходне анализе могла би се извести 
следећа уопштавања.

Мада се „класични” параметри неконфигуративне синтаксе затичу 
у старим сло венским писменостима, доминантност конфигуративних 
синтаксичких опонената не двосмислено открива развој словенске рече-
ничне синтагматике у правцу синтаксичке конфигуративности с нагла-
шеном реченичном хијерархијом и стабилизованим преди катским, имен-
ским и предлошким изразима. Реликти неконфигуративне синтаксе 
упу  ћују на претпоставку да је прасловенска реченица била доминантно 
неконфигуративна, што је и очекивано ако се пође од мање-више доми-
нантног става по коме је развој сло венске синтаксе, али и индоевропске 
синтаксе уопште у знаку промене језика активне у језик номинативне ти-
пологије (уп., на пример, гамкреЛидзе–иванов 1984: 267–319; Grko vić- 
-мajor 2010), обележене развојем синтаксичке транзитивности која и 
обез бе ђује конфигуративну реченичну хијерархију.

Конфигуративни развојни континуум чија је једна страна обележе-
на неконфигу ративним исказом, а друга конфигуративном реченицом 
може се посматрати и као раз војни континуум који иде од наглашене 
морфолошке парадигматике ка наглашеној син таксичкој синтагматици, 
при чему све оно што губи функционални значај на реченич ном, однос-
но дискурсном плану бива системски маргинализовано.

Остају актуелна питања колико писани дискурс утиче на развој ре-
ченичне кон фигуративности и колики је значај миксоглотских процеса 
у развоју једног језичког система од наглашене неконфигуративности ка 
наглашеној конфигуративности. На прво питање је врло тешко одгово-
рити будући да се голема већина наших знања о ди јахроним кретањима 
словенске синтаксе заснива на писаном тексту, а писани текст –био он 
у мањој или већој сенци црквенословенске традиције – никада није исто 
што и говорни дискурс. Чињеница је да се елементи конфигуративности 
много брже развијају у старословенском и старосрпском језику, него у 
староруском (који обилује неконфи гуративним синтаксичким парамет-

29 У прозодијском смислу, „датив се често поводи за локативом” код именица II 
деклинације, док је „приклањање локатива акценту датива” својствено именицама I и 
III деклинацији (ивић 1991: 184).
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рима и онда када их је у јужнословенским спомени цима врло тешко наћи), 
што би се могло довести у везу са интензивнијим „притиском” инојезич-
нe писане традиције (грчке, али и латинске) којој је словенски југ био из-
ложен. С друге стране, миксоглотски процеси увек доводе до мање или 
више израженог „оси пања” морфолошке парадигматике, што се мора ком-
пензовати фиксирањем реченичне синтагматике. Можда управо зато у 
креолским језичким идиомима доминира SVO мо дел реченичне линеа-
ри зације, који се сматра једним од кључних показатеља синтаксич ке 
кон фигуративности. 
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Слободан Павлович

ЭЛЕМЕНТЫ НЕКОНФИГУРАЦИОННОГО СИНТАКСИСА В ДРЕВНИХ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Резюме

В настоящей работе рассматриваются элементы неконфигурационного синтакси-
са (свободный порядок слов, нулевая анафора, дистантное расположение компонентов 
именной группы, употребление приглагольных падежей без предлогов) в старосла-
вянском, древнорусском и древнесербском языках. Хотя в древних славянских языках 
преобладают элементы конфигурационного синтаксиса (порядок слов SVO, экспли-
цитно выраженное анафорическое дополнение, контактное расположение компонентов 
именной группы, развитие предложных групп как конкурентов приглагольных паде-
жей без предлогов), реликты неконфигурационного синтаксиса позволяют предполо-
жить, что такие синтаксические элемен ты были доминирующими в праславянском 
синтаксисе. Если это так, то доминирующая тенденция в раз витии праславянского 
предложения – переход от неконфигурационного предложения к конфигура цион ному. 
Кажется, что в основе этой тенденции лежит развитие синтаксической переходности.

Ключевые слова: исторический синтаксис славянских языков, неконфигураци-
онный синтаксис, свободный порядок слов, нулевая анафора, дистантное расположение 
компонентов именной группы.
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(глава из ненаписанной биографии О. Э. Мандельштама)

В работе рассматриваются различные литературные позиции, занимаемые 
и отстаиваемые в конце 1920-х годов О. Э. Мандельштамом и его главным оппо-
нентом, критиком и первым переводчиком „Легенды о Тиле Уленшпигеле“ на 
русский язык А. Г. Гóрнфельдом. Проводится биографическая и стилистическая 
экспертиза аргументации, представленной каждой из конфликтовавших сторон. 
В рамках „экспертизы“ произведена сверка первой части „Легенды о Тиле Улен-
шпигеле“, переведенной Горнфельдом, с соответствующим фрагментом романа, 
отредактированным Мандельштамом. Также, в заключении соотносится пере-
водческая и редакторская стратегия О. Э. Мандельштама с переводческими при-
нципами Б. Л. Пастернака. 

Ключевые слова: О. Э. Мандельштам, „Легендa о Тиле Уленшпигеле“, А. Г. 
Гóрнфельд, „дело об Уленшпигеле“, биографическая и стилистическая экспер-
тиза конфликта, мандельштамовские взаимоотношения с советскими писателя-
ми, „свой“ /„не свой“ круг писателей и переводчиков, переводческие принципы 
О. Э. Мандельштама и Б. Л. Пастернака. 

Так называемое „дело об Уленшпигеле“ стало одним из поворот-
ных пунктов в биографии Осипа Мандельштама и послужило стиму-
лом к созданию сразу нескольких его произведений. Это дело не только 
решительно изменило характер мандельштамовских взаимоотношений 
с большинством окружавших его советских писателей, например с 
Владимиром Маяковским1, но и роковым образом повлияло на дружбу 

1 См. в письме А. Г. Горнфельда к Р. М. Шейниной от 27 мая 1929 года: „По делу 
Засл<авского> – Манд<ельштама> я бы мог тебе написать еще целую книжку, но расска-
жу лично. Должен был состояться суд в Конфликтной комиссии (вы об этом читали), 
и Абр<ам> Бор<исович> <Дерман> был там в качестве моего представителя, но 
Манд<ельштам> струсил, взял свою жалобу против Засл<авского> обратно и добился 
от правления Союза писателей предписания конфл<иктной> комиссии дела не разби-
рать. Комиссия, однако, протестует и хочет разбирать дело в июне — когда Абр<ам> 
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четы Мандельштамов с Борисом Пастернаком, до тех пор ничем не ом-
раченную. Не преувеличивая, можно сказать, что уклончивый ответ 
Пастернака на прямой вопрос И. В. Сталина: „Но ведь он Ваш друг?“ в 
знаменитом телефонном разговоре вождя с поэтом 13 июня 1934 года 
явился логичным итогом нелицеприятного спора О. Э. и Н. Я. Мандель-
штамов с Пастернаком весной 1929 года, спровоцированного „уленш-
пигелевской“ историей.

На его и его жены взгляд, я — обыватель, и мы почти что пос-
сорились после одного разговора (Из письма Б. Л. Пастернака к М. 
И. Цветаевой от 30 мая 1929 г.)2.

Поскольку обстоятельства „дела об Уленшпигеле“ в научной литера-
туре изложены подробно и систематично, а самые важные документы 
(хотя и в отрывках) — опубликованы3, мы теперь имеем возможность 
сосредоточиться на более частных, но, как кажется, весьма важных ас-
пектах этого дела.

Речь дальше пойдет о двух, в корне различных литературных по-
зициях, занимаемых и отстаиваемых в конце 1920-х годов Мандельшта-
мом и его главным оппонентом, критиком и первым переводчиком „Тиля“ 
на русский язык Аркадием Гóрнфельдом. Отказываясь от смешных пре-
тензий вынести окончательный приговор по „делу об Уленшпигеле“, 
мы предлагаем взамен провести биографическую и стилистическую 
экспертизу аргументации, представленной каждой из конфликтовавших 
сторон. В рамках этой „экспертизы“ будет произведена сверка первой 
части „Легенды о Тиле Уленшпигеле“, переведенной Горнфельдом, с 
соответствующим фрагментом романа, отредактированным Мандель-
штамом. А в заключение мы предпримем попытку кратко соотнести 
переводческую и редакторскую стратегию Мандельштама с перевод-
ческими принципами Пастернака.

Начнем все же с конспективного изложения обстоятельств первого 
этапа скандала.

3 мая 1927 года Мандельштам подписал с издательством „Земля 
и фабрика“ (ЗИФ) договор на обработку, редактирование и сведение 

Бор<исович> приедет из Полтавы. Из членов комиссии особенно ругал Мандельшта-
ма Маяковский – едва ли по принципиальным, верно по личным мотивам“ (РО РНБ. 
Ф. 211. Ед. хр. 267. Л. 17–17 об.). Журналист Д. И. Заславский включился в травлю Ман-
дельштама в конце весны 1929 года, опубликовав в номере „Литературной газеты“ от 7 
мая грубый фельетон „О скромном плагиате и развязной халтуре“. Итоговая резолюция 
Конфликтной Комиссии ФОСП, не устроившая ни Мандельштама, ни Заславского, ни 
Горнфельда была принята 10 июня 1929 года. В выработке этой резолюции, призна-
вавшей, что Мандельштам „несет моральную ответственность перед авторами“ пере-
вода, принимал Б. Л. Пастернак.

2 цветаева, Марина и Борис Пастернак. Дуֵи начинаюֳ видеֳь. Письма 1922–
1936 ֱодов. М., 2004: 509.

3 См. прежде всего главу „Щучий суд“ в книге: мусатов, В. В. Лирика Осиֲа Ман
дельֳֵама. Киев, 2000: 293–321.
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в единый текст двух переводов романа Шарля де Костера „Легенда 
о Тиле Уленшпигеле“, принадлежавших Аркадию Георгиевичу Гор-
нфельду и Василию Никитовичу Карякину. Ни Карякин, ни Горн-
фельд о готовящемся издании ничего не знали и никаких денег 
предварительно не получили. В сентябре 1928 года роман вышел в 
свет, причем на титульном листе Мандельштам по ошибке был ука-
зан как переводчик. Поэт поспешил известить Горнфельда обо всем 
произошедшем и заявил, что отвечает „за его гонорар всем своим 
литературным заработком“ (IV: 101)4. 

В вечернем выпуске ленинградской „Красной газеты“ от 13 
ноября 1928 года мелким шрифтом на последней странице было на-
печатано следующее „Письмо в редакцию“ члена правления „ЗИФ-а” 
А. Г. Венедиктова: „В титульный лист ’Легенды о Тиле Уленшпигеле’ 
в издании ’ЗИФ-а’ вкралась ошибка: напечатано ’перевод с француз-
ского О. Мандельштама’ – в то время, как должно было стоять: ’пере-
вод с французского в обработке и под редакцией О. Мандельштама’“5. 

В вечернем выпуске той же „Красной газеты“ от 28 ноября 1928 
года появилась заметка Горнфельда „Переводческая стряпня“, где 
говорилось о том, что издательство „Земля и фабрика“ „не сочло 
нужным сообщить имя настоящего переводчика изданного им ро-
мана, а О. Мандельштам не собрался объяснить, от кого собственно 
получено им право распоряжения чужим переводом“6. Далее Горн-
фельд доказывал, что „<ф>ранцузского подлинника О. Мандель-
штам не видел“ и что из „механического соединения двух разных 
переводов с их разным стилем, разным подходом, разным словарем, 
могла получиться лишь мешанина, негодная для передачи большо-
го и своеобразного писателя“.

Мандельштам откликнулся на эту заметку открытым пись-
мом, напечатанным в „Вечерней Москве“ от 12 декабря 1928 года. 
Горнфельд, в свою очередь, отправил в „Вечернюю Москву“ ответ 
Мандельштаму, но газета от его публикации уклонилась, мотиви-
руя отказ нежеланием взваливать на читателей „тяжелую обязан-
ность“ „выслушивать все реплики обеих спорящих сторон“7.

Какие позиции в этой точке конфликта заняли оппоненты?
Горнфельд выступил в привычном и естественном для себя амп-

луа видного мастера переводческого цеха, грудью вставшего на защиту 
неписанных, но святых правил своей корпорации. Эти правила требо-
вали безукоризненного качества поставляемого на рынок товара, то есть 
переведенного текста, а также утрированной щепетильности по отно-

4 Из письма Мандельштама в редакцию газеты „Вечерняя Москва“. Здесь и далее 
тексты Мандельштама цитируются по изданию: мандеЛьштам, О. Э. Собрание сочи-
нений: в 4-х т. М., 1993–1997, с указанием в скобках номера тома и страницы.

5 Красная ֱазеֳа. Вечерний выֲуск. 1928. 13 ноября. № 313 (1983): 4.
6 горнфеЛьд, А. Г. „Переводческая стряпня.“ Красная ֱазеֳа. Вечерний выֲуск. 

1928. 28 ноября. № 328 (1998): 4. Далее в нашей статье заметка Горнфельда цитируется 
по этой публикации.

7 Из письма заведующего литературным отделом „Вечерней Москвы“ А. Колесни-
кова Горнфельду от 27 марта 1928 г. (РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 584. Л. 22). В книге 
В. В. Мусатова это письмо процитировано с мелкими неточностями.
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шению к цеховым коллегам. „Горнфельд серьезно относился к своей 
переводческой деятельности, к своей подписи под переводом“, — сви-
детельствовал поэт, мемуарист и сам видный представитель цеха С. И. 
Липкин8.

Однако чрезвычайно внятная, на поверхностный взгляд, горнфель-
довская позиция осложнялась несколькими нюансами, сознательно уп-
рятанными им в тень: недаром у переводчика „Тиля Уленшпигеля“ еще 
„в редакции ’Русского богатства’ было прозвище ’хитрый А<ркадий> 
Г<еоргиевич>’ за уклончивость суждений“9. 

Во-первых, навязывая Мандельштаму публичное выяснение отно-
шений, Горнфельд отстаивал не только корпоративные, но и свои лич-
ные денежные интересы. Хотя в заметке „Переводческая стряпня“ он 
специально подчеркнул, что „<р>ечь идет не о Горнфельде, которого не 
убудет от мелкого озорства“ Мандельштама, в частном письме (к Раисе 
Шейниной от 12 января 1929 года) он высказался прямо противополож-
ным образом. „С Мандельштамом я очевидно и судиться не буду: думаю, 
что сговорюсь мирно с ’Землей и фабрикой’, — сообщал Горнфельд своей 
корреспондентке. — Несчастный, — мне его озорство очень помогло: я 
продал ’Уленшп<игеля>’, который весною выйдет; деньги буду полу-
чать понемногу, но все-таки это хорошее подспорье“10. Напомним, что 
несколько последующих десятилетий „Тиль Уленшпигель“ издавался 
исключительно в горнфельдовском переводе.

Во-вторых, внимательное чтение „Переводческой стряпни“ ясно 
показывает, что пером Горнфельда водило не столько намерение беспри-
страстного профессионала указать некоему младшему коллеге на допу-
щенные оплошности, сколько азартное желание побольнее уязвить именно 
Мандельштама, которого в ранее отправленных письмах к Шейниной 
переводчик „Тиля“ охарактеризовал как „свинтус<а>“11 и „очень юмори-
стическ<ую>“ „фигурк<у>“12. Только личной неприязнью Горнфельда 
к Мандельштаму, по-видимому, объясняется умолчание в заметке о том, 
что не кто иной, как Мандельштам „первый известил ничего не подоз-
ревавшего Горнфельда“ (IV: 101) о допущенной издательством ошибке. 

8 ЛиПкин, С. И. „Угль, пылающий огнем.“ Осиֲ Мандельֳֵам и еֱо время. М., 
1995: 298.

9 Петрова, М. Г. „Блок и народническая демократия.“ Александр Блок. Новые ма
ֳериалы и исследования. Кн. 4. Литературное наследство. Т. 92. М., 1987: 107.

10 РО РНБ. Ф. 211. Ед. хр. 267. Л. 2. В книге В. В. Мусатова это письмо процити-
ровано с мелкими неточностями.

11 Письмо от 28 октября 1928 г. (ОР РНБ. Ф. 211. Ед. хр. 266. Л. 25).
12 Письмо от 27 ноября 1928 г. (ОР РНБ. Ф. 211. Ед. хр. 266. Л. 29). См. также письмо 

Горнфельда к Шейниной от 18 октября 1928 г., большой фрагмент из которого был опуб-
ликован В. В. Мусатовым (мусатов, В. В. Лирика Осиֲа Мандельֳֵама: 295–296). В 
оценке фигуры Мандельштама критик из „Русского богатства“ в целом совпадал с Д. 
И. Заславским, который в письме к Горнфельду от 13 мая 1929 г. признавался: „Все же 
в большой печати я, вероятно, по этому поводу не выступил бы. Слишком мелкой мне 
казалась личность Мандельштама“ (РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 316. Л. 1).
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Упомяни об этом „хитрый Аркадий Георгиевич“, и незадачливый ре-
дактор его перевода предстал бы перед читателями „Красной газеты“ в 
куда более выгодном свете13. 

Стремление адресно уколоть Мандельштама без труда угадыва-
ется и в обидном профессиональном упреке из заметки „Переводческая 
стряпня“: согласно Горнфельду, мандельштамовские поправки к его пе-
реводу были „явно продиктованы только необходимостью что-нибудь 
изменить“. Это предположение, как мы далее убедимся, не подтверж-
дается сверкой текстов неотредактированного и отредактированного 
перевода.

И уже совсем обнажаются подлинные намерения Горнфельда в сле-
дующем пассаже из его заметки:

Хочу ли я сказать, что из поправок нет ни одной приемлемой? 
Конечно, нет: Мандельштам опытный писатель. Но, когда, бродя по 
толчку, я вижу<,> хотя и в переделанном виде пальто, вчера унесенное 
из моей прихожей, я вправе заявить: „А ведь пальто-то краденое”.

Эта одежная метафора (которая, как сообщил нам П. М. Нерлер, 
была вписана Горнфельдом в авторскую машинопись „Переводческой 
стряпни“ — маститый критик не удержался!) абсолютно сводит на нет 
примирительное начало заметки, где удовлетворенно констатируется, 
что письмо Венедиктова в редакцию „Красной газеты“ „вполне своевре-
менно“, поскольку „снимает с известного поэта возможное в таком слу-
чае обвинение в плагиате“. Более того, в процитированном фрагменте 
горнфельдовской заметки вина за „кражу“ перевода романа Шарля де 
Костера исподволь снимается с издательства и полностью переносится 
на Мандельштама. Позднее, в неопубликованном открытом письме в 
„Вечернюю Москву“, отправленном в декабре 1928 года, разозленный 
Горнфельд даже обвинение в воровстве посчитает слишком слабым и 
еще усугубит „уголовную“ составляющую деятельности противника: 
„Обличенные в изнасиловании, боясь наказания, тоже обычно предлагают 
’достигнуть соглашение <так! – М. К., А. С.К., О. Л.> задним числом’, 
но далеко не всегда им это удается“14.

Сходно, только куда более прямолинейно, на втором этапе „дела об 
Уленшпигеле“ предполагал действовать Д. И. Заславский. 13 мая 1929 
года он писал Горнфельду: „У меня такое впечатление, что не издатель-
ство ’ЗИФ’ главный виновник в обмане, а сам же Мандельштам, кото-
рый вероятно надувал издательство и выдавал свою ’работу’ за перевод 

13 Согласно интерпретации Горнфельда (прозвучавшей в его письме в „Вечернюю 
Москву“) Мандельштам „по существу предлагал“ ему „гонорар“ „не за“ „перевод“, „а за“ 
„молчание“ (РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 584. Л. 20). Если это было так, непонятно, по-
чему Горнфельд счел нужным сообщить читателям о постыдном мандельштамовском 
предложении только после опубликования открытого письма Мандельштама, а не в 
„Переводческой стряпне“.

14 РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 584. Л. 20.
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или за обработку оригинального перевода с подлинника“15. Понятно, 
что конфликтовать с крупным издательством Заславскому как и Горн-
фельду было бы куда труднее, чем с частным лицом.

Литературная позиция, занятая на начальном этапе „дела об Улен-
шпигеле“ Осипом Мандельштамом, хотя и ядовито, но в целом верно 
изложена в том фрагменте заметки „Переводческая стряпня“, где гово-
рится, что автору „Камня“ „ради высот его поэзии надлежит разрешить 
и низкую прозу“. 

Перевод действительно занимал едва ли не самое низкое место в 
иерархии художественных ценностей Мандельштама. 

О. Э. был врагом стихотворных переводов. Он при мне на На-
щокинском <переулке> говорил Пастернаку: “Ваше полное собрание 
сочинений будет состоять из двенадцати томов переводов и одного 
тома ваших собственных стихов”. Мандельштам знал, что в перево-
дах утекает творческая энергия, и заставить его переводить было 
почти невозможно (А. А. Ахматова. „Листки из дневника“)16.

В этическом же мандельштамовском кодексе основополагающим 
было восходящее еще ко временам первого „Цеха поэтов“ представле-
ние о „своем круге“, то есть о достаточно широкой группе насֳоящих 
писателей, дружески сплоченных против агрессивного окружающего 
мира. „Нет равенства, нет соперничества, есть сообщничество сущих в 
заговоре против пустоты и небытия“ („Утро акмеизма“, I: 180). Харак-
терный эпизод воссоздает в своих воспоминаниях о Мандельштаме 
Максимилиан Волошин:

…я получил от одного поэта и издателя — Абрамова несколько 
номеров художественного журнала „Творчество“. Он просил напи-
сать ему свое впечатление от журнала. Там была большая статья 
Осипа Эмильевича „Vulgata“. „Вульгатой“, как известно, называет-
ся латинский перевод Библии, сделанный св<ятым> Иеронимом и 
принятый в католической церкви. Я долго вчитывался в статью 
М<андельш>тама и не мог понять ее заглавия, как оно понималось 
ему, пока не прочел заключительных слов статьи: „Довольно нам 
Библии на латинском языке, дайте нам, наконец, Вульгату“. Он как 
филолог просто перевел заглавие, а как историк никогда не встре-
чался с этим термином и не подозревал о том легком „искривлении“ 
смысла, кот<орое> лежит в этом имени. Я написал Абрамову: „Не-
льзя Вам как редактору допускать такие вопиющие ошибки: нельзя, 
чтоб наши невежественные поэты помещали у Вас заглавием статьи 
такие имена, смысл которых им самим неясен. За это ответственны 
Вы как редактор“. Случилось, что с М<андельш>тамом я встретил-
ся только в 1924 г<оду> в Москве <…> М<андельштам> встретил 
меня радостно <…>, но прибавил: „Но нельзя же, Максимилиан 
Александрович, так нарушать интересы корпорации. Ведь все-таки 

15 РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 316. Л. 2. 
16 ахматова, А. А. „Листки из дневника.“ А. А. Ахматова. Requiem. М., 1989: 136.
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наши интересы — поэтов, равнодейственны, а редакторы — наши 
враги. Нельзя же было Абрамову выдавать меня в случае ’Vulgata’. 
Ведь эти подробности только Вы знаете. А публика и не заметит“17.

Отвечая на упреки Горнфельда в открытом письме в „Вечернюю 
Москву“, Мандельштам руководствовался чрезвычайно схожей логи-
кой. Сначала поэт признает, что Горнфельд стои́т „на целую голову 
выше большинства переводчиков“ (IV: 103), а затем с горечью упрекает 
его в нарушении интересов „своего круга“: „Неужели он хотел, чтобы 
мы стояли, на радость мещан, как вцепившиеся друг другу в волосы 
торгаши?“ (IV: 103).

Разумеется, Горнфельд, занявший в споре вокруг перевода „Тиля 
Уленшпигеля“ принципиально иную позицию, не мог не спикировать 
на это место в мандельштамовском письме:

…я себя торгашом не ощущаю — ведь не я продавал работу 
Мандельштама, а он мою — и не вижу, почему он обзывает меща-
нами наших читателей, — в том числе и читателей „Вечерней Мос-
квы“, — которые вправе же знать, как поступают с ними некоторые 
книгоиздательства и некоторые редакторы18. 

Взаимопонимание между критиком и поэтом было осложнено еще 
и тем, что Мандельштам, как и Горнфельд, свою позицию изложил не 
вполне откровенно. Судя по всему, он отнюдь не считал Шарля де Кос-
тера „большим и своеобразным писателем“. Но куда сильнее сковывало 
неудачливого обработчика „Легенды о Тиле Уленшпигеле“ то обстоя-
тельство, что перевод и редактура чужих переводов продолжали оста-
ваться для него основным средством заработка, и пренебрежительно 
отозваться о ремесле переводчика означало для Мандельштама поста-
вить себя перед потенциальными заказчиками в крайне двусмысленное 
и неловкое положение. 

Поэтому мандельштамовское письмо в „Вечернюю Москву“ полно 
плохо увязываемых друг с другом противоречий. Так, в одном месте Ман-
дельштам откровенно признается, что главный закон переводческой 
гильдии почти ничего для него не значит, в сравнении с необходимостью 
держать солидарность между писателями „своего круга“: „<Н>еважно, 
плохо или хорошо исправил я старые переводы или создал новый текст 
по их канве. Неужели Горнфельд ни во что не ставит покой и нравствен-
ные силы писателя, приехавшего к нему за 2000 верст для объяснений“ 
(IV: 103)19. А в другом месте своего письма Мандельштам выступает как 
раз в роли опытного переводчика-ремесленника, стремясь отвоевать ту 
литературную площадку, которую занял его оппонент: „<П>озволю себе 
заговорить с Горнфельдом на несколько непривычном для него произ-

17 воЛошин, М. А. „Воспоминания.“ Осиֲ Мандельֳֵам и еֱо время: 116–117.
18 РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 584. Л. 21.
19 Горнфельд пренебрежительно не отозвался бы о качестве перевода ни при каких 

обстоятельствах.
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водственном языке — мой переводческий стаж — свыше 30 томов за 10 
лет — дает мне на это право…“ (IV: 102).

Уже в письме в „Вечернюю Москву“ Мандельштам попытался до-
статочно парадоксальным способом снять главное противоречие своей 
позиции: он заявил, что „<п>ереводы иностранных классиков по плечу 
лишь крупным художникам слова“ (IV: 102). Из этого логически выте-
кало, что перевод должен стать прерогативой исключительно писате-
лей „своего круга“, переместившись, таким образом, из сферы низкого 
ремесла в сферу высокого искусства. Если гора не шла к Магомету, то 
Магомет готов был прийти к горе…

Весной и летом 1929 года Мандельштам построил на этом тезисе 
две свои статьи, специально посвященные проблемам перевода класси-
ков — „О переводах“ и „Потоки халтуры“. „Он там называл изъяном 
дела то, что переводы поручаются (как бы сказать покороче) тем, кому 
бы я только их и поручал, т. е. людям нуждающимся, знающим языки, 
а не литераторам-специалистам“, — сжато излагал суть мандельшта-
мовских выступлений в печати Борис Пастернак в письме к Марине 
Цветаевой от 30 мая 1929 года20.

В скобках заметим, что в статье „О переводах“ Мандельштам за-
вуалировано отплатил Горнфельду за его оскорбительную одежную ме-
тафору той же монетой. „От времен Писарева до наших дней, — писал 
он, — в социальной природе переводчества ничего не изменилось: оно 
было и остается регулятором безработицы умственного труда, косты-
лем, подпирающим все немощное и дряблое, формой подачки, которую 
класс уделяет своим отстающим представителям“ (II: 516).

Напомним, что Аркадий Георгиевич Горнфельд был горбуном с 
парализованными ногами21.

II.

Переходя к важному и до сих пор всерьез не обсуждавшемуся воп-
росу о тактике и стратегии Осипа Мандельштама как редактора горн-
фельдовских страниц „Тиля Уленшпигеля“, сразу же признаем, что 
сравнения перевода с французским оригиналом Мандельштам действи-
тельно не сделал. В письме в „Вечернюю Москву“ свою и издательства 
спешку он оправдывал тем, что „<п>едантическая сверка с подлинни-
ком отступает“ „на задний план перед несравненно более важной куль-
турной задачей — чтобы каждая фраза звучала по-русски и в согласии 
с духом подлинника“ (IV: 102). Дело было, впрочем, не только в спешке. 

20 цветаева, Марина и Борис Пастернак. Дуֵи начинаюֳ видеֳь. Письма 1922 
— 1936 ֱодов: 508.

21 Что обыграно и в лютой мандельштамовской „Четвертой прозе“: „Этот парали-
тический Дантес, этот дядя Моня с Бассейной <…> Кто-то познакомил меня с двуно-
гим критиком, и я пожал ему руку“ (III: 173, 174).
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Принцип — „чтобы каждая фраза звучала по-русски и в согласии с ду-
хом“, но отнюдь не с буквой подлинника исповедовался Мандельштамом 
— автором таких „культурологических“ стихотворений–пересказов чу-
жих текстов как „Я не слыхал рассказов Оссиана…“, „Аббат“, „Я не увижу 
знаменитой ’Федры’…“ и многих других. „<В> этих двух строках больше 
’эллинства’, чем во всей ’античной’ поэзии многоученого Вячеслава Ива-
нова“. Так оценивал финал мандельштамовского стихотворения „Золо-
тистого меда струя из бутылки текла…“ К. В. Мочульский22. „Получается 
монтаж отрывков, дающий как бы синтетический образ диккенсовского 
мира“. Так, разбирая стихотворение „Домби и сын“, описывал метод 
работы Мандельштама с классикой М. Л. Гаспаров23. 

Однако то, что было позволительно поэту, отнюдь не составляло 
доблести переводчика и редактора. 

Помня о том, что Мандельштам с оригинальным текстом романа 
Шарля де Костера дела не имел, попробуем теперь выявить мандель-
штамовские редакторские принципы, опираясь на стилистический ана-
лиз первой части исправленного им перевода Горнфельда в сопоставле-
нии с самим этим переводом. Для удобства и наглядности распределим 
все выявленные поправки по нескольким тематическим блокам.

1. Лексика 

Большáя группа поправок образовалась в результате работы Ман-
дельштама с лексикой горнфельдовского перевода.24

В ряде случаев редактор заменил нейтрально окрашенные слова 
на просторечные:25

Горнфельд 1919 Мандельштам 192824

сатана изволил очень рано подняться (I)25 сатана изволил сֲозаранку подняться

уверенный, что в эֳо время никого не 
встретит (II)

Уверенный, что в ֳакую рань никого не 
встретит

как же это вышло, что такой нарядный 
мальчик сֲиֳ на улице? (III)

Как же случилось, что такой достойный 
мальчик валяеֳся на улице?

красный чорт из ада (III) Красный чорт из ֲекла 

22 мочуЛьский, К. В. „О. Э. Мандельштам.“ Осиֲ Мандельֳֵам и еֱо время: 66.
23 гасПаров, М. Л. „Поэт и культура. Три поэтики Осипа Мандельштама.“ О. Э. 

Мандельштам. Полное собрание сֳихоֳворений. СПб., 1995: 18.
24 Здесь и далее тексты романа провидятся по изданию, отредактированному Ман-

дельштамом, и по тому изданию, по которому он текст романа редактировал: Де-Костер 
Ш. Тиль Уленֲֵиֱель / Пер. с французского О. Мандельштама. М.–Л.: ЗиФ, 1929; Де-Кос-
тер Ш. Избранные сочинения: В 2 т. Т. 1. Леֱенда об Уленֲֵиֱеле и Ламме Гудзаке. Кн. 
1–2 / Пер., вступ. ст. и примеч. А. Горнфельда. Петроград: Всемирная литература, 1919.

25 Здесь и далее римской цифрой означается номер главки в переводе Горнфельда, 
откуда взят пример.
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Клаас обхваֳывал какую-нибудь из них 
руками (IV)

Но Клаас облаֲиֳ любую да поцелует

крещен в белых ֲеленах (VII) крещен в белых ֲеленках

чтобы унесֳи куда-нибудь свое добро 
вместе со всеми жителями (VII)

улеֲеֳывали со своим скарбом жители

— Он такой красивый, — сказала она (VIII) Он — красавчик,— вздохнула Катлина

Он любил ֲоссориֳь двух так называ-
емых верных друзей (XI)

Не было для него большей радости, как 
сֳравиֳь двух закадычных друзей

Став рядами друг против друга, и жֱли 
друг другу свечами лица (XII)

остановились — ряд против ряда, ֳыча 
горящими свечами друг другу в нос

Труднее было тем, кому так надвинули 
шлемы на головы (XII) 

Труднее всего пришлось тем, кому в драке 
так нахлобучили шлем на голову

Иногда, компенсируя введение многочисленных просторечий в 
текст, Мандельштам, наоборот, архаизировал лексику перевода:

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

которого позже назовуֳ Уленшпигель (V) его нарекуֳ Уленшпигель

простак Ламме Гудзак — ֳвое брюхо (V) Простак Ламме Гудзак — чрево ֳвое

И так он сֳанеֳ странствовать (V) Ему суждено странствовать

Катлина уснула, добрая колдунья (V) Катлина, как добрая ֲророчица, заснула

одеֳься в траур (VII) облечься в траур

— Идиֳе с миром (XII) — Сֳуֲайֳе с миром.

Вот выразительный пример, демонстрирующий, как равноценный 
стилистический размен был осуществлен обработчиком в пределах од-
ной фразы редактируемого перевода: сначала Мандельштам заменил 
нейтральное слово („рукой“) на просторечное („ֲяֳерней“), а затем — 
просторечие („мордочке“) на книжное слово („личико“): 

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Проводил своей черной рукой по его свежей 
мордочке (IV)

смазывал черной ֲяֳерней его свежее
 личико 

Не так часты, как можно было бы ожидать, случаи, когда Мандель-
штам подправлял перевод за счет введения в текст нового, казавшегося 
ему более удачным трóпа — метафоры, сравнения или уточняющего 
эпитета:
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Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Свои чудесные, ֲриродой созданные чаֵи 
(I)

свои ֱруди, налиֳые чудесным соком 
жизни

но радосֳь моя не ֲолна (II) но в радосֳи ֲросвечиваеֳ дно

уж давно не было ни денежки (II) уже давно не ֱосֳили денежки

Уленшпигель — твой дух (V) Уленшпигель — твой буйный дух

Когда возвращались, покачиваясь, их ֱо
ловы были ֳяжелее их ֳел (VI)

головы их свисали, как ֳяжелые дыни

На это пестрое множество толстяков: длин-
ных, широких, высоких, остроконечных, 
стройных, важных или же вяло тащивших-
ся на своих природных подпорках (XII)

на это пестрое скопище толстяков. У 
одних брюхо было выֲячено, у друֱих 
свисало, как дряблый меֵок

Частным случаем подобного рода исправлений следует, вероятно, 
считать лексические поправки, спровоцированные стремлением Ман-
дельштама устранить из перевода ненужную жеманность, заменив 
иносказание прямой, пусть и грубоватой номинацией:

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

крича, что они им оֳрежуֳ лиֵнюю кожу (VII) грозя их оскоֲиֳь 

Уленшпигель, который, расстегнув штанишки 
и подняв рубашонку, показывал им некоֳорую 
часֳь своеֱо ֳела (XIII)

Уленшпигель, который в прореху 
штанишек показывал им ֱолый зад

 2. Синֳаксис

Вторая большая группа мандельштамовских поправок отразила 
его работу с синтаксисом горнфельдовского перевода.

Очень часто (мы приведем только несколько примеров из множес-
тва выявленных случаев) Мандельштам сокращал и упрощал излишне 
громоздкую, на его взгляд, фразу перевода:

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Проезжая Мейборгскую округу, Клаас должен 
был пересечь маленький лесок (XII)

Клаас ехал лесистой местностью 
возле Мейборга 

Осел по дороге кормился колючками, Уленшпи-
гель бросал шапкой в бабочек, и тут же ловил 
ее, не слезая с своего места на спине осла (XII)

Уленшпигель ловил шапкой бабо-
чек, подпрыгивая на крупе осла
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Гамбривиуса, старого короля Фландрии и пива, 
каковой король жил за девятьсот лет до Рождес-
тва Христова и вместо шлема носил пивную 
кружку, чтобы не быть вынужденным, за от-
сутствием сосуда, отказаться от выпивки (XII)

Гамбринуса, славного пивного коро-
ля, жившего за 900 лет до рождества 
Христова и носившего на голове 
вместо шлема пивную кружку 

Чувствуете, какой приятный запах доносится из 
Фландрии? (XIX)

— Хорошо пахнет из Фландрии.

Архиепископ, воспитатель инфанта, ответил, 
что принц не захотел выйти, но заявил, что лю-
бит только книги и одиночество (XII)

Архиепископ-воспитатель ответил, 
что инфант любит книги и одино-
чество.

Нередко Мандельштам менял порядок слов во фразе, добиваясь 
более естественного и менее вычурного ее звучания:

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Понесли крестить Уленшпигеля (VI) Уленшпигеля понесли крестить 

Вдруг полил проливной дождь, промочив-
ший его основательно (VI)

вдруг хлынул проливной дождь, основа-
тельно его промочивший

И Клаас ушел удрученный с площади (X) удрученный Клаас ушел с площади 

Но ни на одном ремесле не мог остано-
виться Уленшпигель, и Клаас заявил ему 
(XXI)

Но Уленшпигель не мог остановиться ни 
на одном ремесле, и Клаас ему объявил

— Кто сделал это? — спросил император — Кто это сделал? — спросил император.

Вторично предстали в это время инквизи-
торы и теологи перед императором Карлом 
(XXV)

В то время инквизиторы и теологи вторич-
но предстали перед императором Карлом

Холодно было (LXVI) Было холодно 

Стремясь упростить синтаксис горнфельдовского перевода, Ман-
дельштам, где только это было можно, очищал текст от конструкций с 
придаточными предложениями:

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Безутешная вдовица Флориса Ван-Борсе-
ле, который был губернатором Веере в Зе-
ландии (VII)

Безутешная вдова покойного губернатора 
Ван-Борселе

но что это за малыш, который там строит 
мне рожи? (XII)

Ну, а что за малыш там строит мне рожи?

Уленшпигелю было пятнадцать лет, когда 
он как-то в Дамме разбил на четырех пал-
ках маленькую палатку (XX)

Пятнадцатилетний Уленшпигель разбил в 
городе Дамме палатку
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Когда крестный ход был на обратном 
пути, Уленшпигель должен был останови-
ться в дверях собора и возгласить 
(XXXII)

На обратном пути крестного хода 
Уленшпигелю было приказано останови-
ться в дверях собора и воскликнуть

священнику, который все еще был погру-
жен в расчеты, как бы выгадать что-нибу-
дь в свою пользу (XXXV)

Священнику, который все еще потел над 
корыстными счетами

Случалось, что Мандельштам разбивал длинное сложноподчинен-
ное предложение перевода на несколько простых: 

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Проезжая через Мейборг, он заметил, что 
тамошние обыватели, стоящие кучками, 
при виде его приходят вдруг в ярость, 
грозят своими палками и кричат: 
„Негодяй!“ (XIII)

Ехали они по рыночной площади города 
Мейборга. Здесь в разных местах стояли 
кучками паломники. При виде Клааса они 
почему-то впадали в ярость, размахивали 
посохами и кричали: „Бездельник!“

3. Друֱие сֲособы сокращения и уֲрощения ֳексֳа ֲеревода

Стремясь сохранить и передать национальный колорит „Легенды о 
Тиле Уленшпигеле“, Горнфельд многие иноязычные слова оставлял без 
перевода, рассчитывая на проясняющий контекст. Мандельштам, редак-
тировавший роман для так называемого „широкого читателя“, встречав-
шиеся французские слова или переводил26, или совсем сокращал. Кроме 
того, в целом ряде случаев он бестрепетно пожертвовал бережно сохра-
ненными переводчиком подробностями фламандского быта, которыми 
щедро насыщено произведение Шарля де Костера:

26 Отчасти сходным с Мандельштамом подходом к французским и бельгийским 
топонимам, встречающимся в романе, руководствовался В. Н. Карякин. Примеры двух 
его оплошностей, не замеченных и сохраненных Мандельштамом, были цепко вылов-
лены Горнфельдом и предъявлены читателю в „Переводческой стряпне“: „Осталась 
’милая Валлония’, потому что Карякин принял vallon (долина) за несуществующую 
страну Валлонию, остался город Экс (Aix) там, где идет речь об Ахене“. Ср., однако, в 
письме Д. И. Заславского к Горнфельду от 18 мая 1929 г.: „Кстати, два вопроса, совсем 
частных. Вы говорите в Вашем письме в ’Кр<асную> В<ечернюю> Г<азету>’ о ’несу-
ществующей стране Валлонии’. А ведь о Валлонии я не раз встречал в книгах, как о – 
пусть и неофициальном, названии части Бельгии… Имеете ли Вы в виду, что в данном 
месте у Костера речь идет не о Валлонии, а о холмах, или Вы полагаете, что нет Валло-
нии? В одном месте в Вашем же переводе Вы говорите ’страна валлонская’. Это во втором 
томе. И второе — пресловутый Экс. Это, конечно, Ахен. Но такая ли уж безграмот-
ность назвать Ахен Эксом? Немецкая транскрипция необязательна для нас. Во всяком 
случае, это следовало оговорить“ (РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 316. Л. 4).
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Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

посланной антверпенской общины явился за ним и не 
только сам прискакал на прекрасном амбахֳском коне 
(XXXIX)

Гонец из Антверпена 
приехал на прекрасном 
ֲородисֳом коне

еще час был до oosterozoon — так во Фландрии называют 
шесть часов утра (II)

—

назывался Kool-draeger (IV) —

церковный служка,— он же schoolmeester (VI) —

выпили семнадцать с лишним пинт (dobbel) kuyt, то есть 
„двойного“ (VI)

выпили семнадцать с лиш-
ним пинт „двойного“ пива

а мальчишки свистели, орали и гремели в rommel-pot 
(XII)

Мальчишки свистели и 
орали

Особенно хорошо он играл на rommelpot — инструменте, 
состоящем из горшка, свиного пузыря и длинной камы-
шинки. Он устраивал его следующим образом: обтягивал 
смоченным пузырем горшок, потом середину пузыря 
привязывал к колену камышинки, упиравшейся в дно 
горшка, к краям которого был туго-туго привязан пузырь 
так, что чуть не лопался. К утру, когда пузырь высыхал, 
он при ударе гудел, как бубен, а камышина, если по ней 
провести пальцами, звучала, как лютня, И Уленшпигель 
с своим хрипящим горшком, подчас ворчавшим, точно 
цепной пес, с своим громким пением ходил славить Христа 
по домам, а за ним толпа ребятишек, носивших под Кре-
щенье блестящую бумажную звезду (XXI)

Особенным же искусством 
отличался он в игре на 
инструменте, состоящем 
из горшка, пузыря и ка-
мышинки.

Но зажиревшие купцы, называемые hoogh-poorters, 
воспротивились (XXVIII)

но жирные купцы воспро-
тивились

Самый радикальный способ купирования текста „Легенды о Тиле 
Уленшпигеле“, к которому прибегал Мандельштам, поставленный перед 
необходимостью значительно сократить перевод Горнфельда, заключался 
в элиминировании не только множества частных подробностей, как в 
следующем примере (и многих, ему подобных): 

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Клаас будет без устали работать и всю жизнь проживет 
по праву и закону, не плача над своей тяжелой работой, 
но всегда смеясь, и останется примером честного фла-
мандского труженика (V)

Клаас будет работать, 
смеясь, как подобает фла-
мандцу

но и целых побочных сюжетных линий и, соответственно, главок. 
Так, редактируя первую часть романа, Мандельштам полностью 

сократил XLI, LX, LXIV и LXXIX главки горнфельдовского перевода. 
Вслед за Горнфельдом следует отметить, что „<н>и ’Земля и Фаб-

рика’, ни О. Мандельштам не предуведомили читателя, что он, приоб-
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ретая новое издание ’Уленшпигеля’, получит перевод не только состав-
ленный из двух разных переводов, но и сокращенный на одну пятую“ 
(„Переводческая стряпня“).

4. Идеолоֱические куֲюры и исֲравления

Особую и обширную группу поправок составляют мандельшта-
мовские исправления и сокращения тех фрагментов романа Шарля де 
Костера, которые в конце 1920-х годов звучали идеологически сомни-
тельно. Так, Мандельштам, редактируя текст, последовательно подбирает 
синонимы для характеристики „обывателя“, часто встречающейся в пе-
реводе Горнфельда и приобретшей в советское время „оскорбительный“ 
оттенок (ср., например, в процитированном в начале этой статьи письме 
Пастернака к Цветаевой от 30 мая 1929 г.: „На его и его жены взгляд, я 
— обыватель“): 

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

обыватели Вальядолиды (VII) граждане Вальядолиды

Один обыватель в Даме не мог уплатить 
Клаасу (L)

Кто-то из жителей Дамме, задолжав Клаасу 
за уголь

Нещадной редактуре Мандельштам подвергнул многие эпизоды 
романа, так или иначе связанные с религиозной жизнью и религиозны-
ми чувствами персонажей:

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

Благослови вас господь, ангелочки, — го-
ворил он (IV)

Здравствуйте, детки, — отвечал он

внизу — работящие пчелы; а в небесах 
будут кровью истекать раны Христовы. И 
сказав все это, Катлина уснула (V)

внизу — работящие пчелы. Так сказав, 
Катлина, как добрая пророчица, заснула

„Бом-бом-дилинь-бом! Будь всегда
 бубенцом, будь веселым молодцом. 
Ибо нищих духом есть царствие небес-
ное!“ (VII)

— Бом-бом-дилинь-бом! Будь веселым с 
бубенцом, будь веселым молодцом! 

И всякий раз, когда божья птица видела 
его возвращение, она широко разевала 
свой клюв (L)

Прирученная птица, завидев Клааса, сама 
открывала свой клюв

Но глаза ее по-прежнему неустанно иска-
ли на дороге ее сына. И все наслаждались 
счастьем, дарованным им от гос пода бога, 
и ждали, что дадут им люди (LI)

Но Сооткин, грустя о сыне своем Уленш-
пигеле, все высматривала его на дороге
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— Можно еще прийти? — Уходи с Богом! 
— С богом, значит, к тебе, голубка, ибо 
уйти и не видеть больше тебя — это без-
божно (LV)

— Проваливай по-хорошему! — Хорошо 
было идти к тебе, голубка, а не от тебя

Уленшпигель и Неле оставались всю ночь 
вдвоем у праха усопшей, молясь за нее. 
Утром в открытое окно влетела ласточка.
— Птичка − душа усопшей, — сказала 
Неле: — хороший знак. Сооткин уже на 
небесах (LXXXIII)

Уленшпигель и Неле всю ночь провели у 
ложа покойницы. На заре в открытое окно 
влетела ласточка.
— Это Сооткин послала нам весточку; 
примета хорошая, — сказала Неле.

В некоторых случаях Мандельштам сознательно искажал семан-
тику высказывания персонажа, заменяя „веру“ на „свободу“: 

Горнфельд 1919 Мандельштам 1928

И пусть господь судит его величество, импе-
ратора Карла, заковавшего в цепи свободную 
веру во Фландрии (XXIX)

И пусть господь судит императора 
Карла, сковавшего совесֳь во Флан-
дрии

Клаас ответил, что тело во власти его коро-
левского величества, но совесть служиֳ 
Хрисֳу, завеֳу коֳороֱо он следуеֳ (LXX)

Клаас ответил, что тело его во власти 
короля, но совесть свободна

Главный вывод, напрашивающийся из сопоставительного анализа 
горнфельдовского перевода с мандельштамовской перелицовкой, следу-
ющий: как бы мы сегодня ни оценивали проделанную Мандельштамом 
работу, назвать ее откровенной халтурой нельзя. Густая правка, кото-
рой в процессе переделки подвергся горнфельдовский текст, была спро-
воцирована необходимостью решать вполне конкретные редакторские 
задачи. Две самые очевидные среди них − это тотальное упрощение и 
сокращение „слишком грузн<ого> текст<а>“ Горнфельда (определение 
самого Мандельштама, IV: 103) с целью сделать его максимально до-
ступным для восприятия „широкого читателя“. А также идеологическое 
причесывание текста, вымарывание из него фрагментов, „несозвучных“ 
советской эпохе. 

„Наша эпоха вправе не только читать по-своему, — утверждал 
Мандельштам в статье ’Потоки халтуры’, — но лепить, переделы-
вать, творчески переиначивать, подчеркивать, что ей кажется глав-
ным <…> К целым историческим мирам наш читатель может быть 
приобщен не иначе, как через обработку, устраняющую длинноты, 
дающую книге приемлемый для него ритм“ (II: 514).

Важно отметить, что основным фигурантом второго этапа „дела 
об Уленшпигеле“, журналистом Давидом Иосифовичем Заславским, 
мандельштамовская редактура горнфельдовского перевода была оха-
рактеризована с точностью до наоборот. В письме к Горнфельду от 4 
июня 1929 года Заславский, ища убийственных идеологических аргу-
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ментов против своего противника, заявил, что „работа Мандельштама 
сводилась именно к кастрации социально-революционной стороны 
’Тиля’, как по содержанию <…>, так и со стороны стиля: грубовато- 
-революционный язык Тиля заменен бесстильной манной кашей Ман-
дельштама“27.

III.

Сопоставление переводческих принципов Мандельштама с пере-
водческими принципами Пастернака выявляет их поверхностное сходс-
тво при глубоком внутреннем различии литературных позиций авто-
ров „Камня“ и „Сестры моей жизни“ как переводчиков. 

Известно, что Пастернак, как и Мандельштам, воспринимал свою 
деятельность переводчика как изнурительный и почти всегда унылый 
труд ради добывания денег. Первоначальный азарт, которым сопровож-
дались юношеские пастернаковские переводы, вскоре был утрачен, и 
на смену ему пришло совсем иное чувство. Уже в 1919 году Пастернак 
называл переводы „побочным заработком“, считая прямым и главным 
— „оплату художественного оригинального труда“28. В 1924 году поэт 
откровенно писал жене о своей работе над трудоемкими переводами не-
мецких экспрессионистов для харьковской антологии „Молодая Герма-
ния“: „…я вознамерился в <…> пожарном темпе <…> заняться перево-
дами для Укриздата, которые все же исполню, урывками, на затычку“29. 
Необходимость добывать деньги „на затычку“ финансовых брешей, как 
и в мандельштамовском случае, делала для Пастернака невозможным 
отказ от переводов, которые со временем все больше его тяготили.

Иронические предсказания Мандельштама оправдались в полной 
мере. Объем переводов Пастернака во много раз превысил объем его 
оригинального творчества. Неудивительно, что похвалы в адрес своей 
переводческой работы Пастернак принимал с плохо скрываемым раз-
дражением: „Лучше быть талантливой буханкой черного хлеба, чем та-
лантливым переводчиком....“30

А незадолго до смерти, в 1960 году, автор „Доктора Живаго“ с го-
речью констатировал в личном письме: 

К концу жизни у меня сложилось некоторое имя. Мне стыдно, 
и я рву на себе волосы, что эта известность поддержана таким ма-
лым количеством, таким недостатком оригинально написанного, 

27 РГАЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 316. Л. 9.
28 Пастернак, Б. Л. Полное собрание сочинений: в 11 тт. М., 2005. Т. 6: 527.
29 Письмо Е. В. Пастернак от 9 мая 1924 года (Пастернак, Б. „Существованья ткань 

сквозная.“ Б. Пастернак. Переֲиска с Е. Пасֳернак. М., 1998: 31).
30 Цит. по: ивинскаЯ, О. В. Годы с Борисом Пасֳернаком: В ֲлену времени. М., 

1992: 50.
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что она мало заслужена и слабо оправдана. Отчего это? Оттого, что 
полжизни и чьей — моей отдано на переводы!!31 

Вместе с тем, в отвлеченной от жизненной суеты иерархии худо-
жественных ценностей Пастернака переводу отводилось далеко не самое 
последнее место. В пастернаковских „Заметках о переводе“ читаем: 

В конечном счете для художника безразлично, писать ли деся-
тиверстную панораму на воздухе или копировать десятиверстную 
перспективу Тинторетто или Веронезе в музее, тут, за вычетом не-
которых тонкостей света, одни и те же законы32. 

Между оригинальным творчеством и переводческой работой поэт 
поставил неожиданный знак тождества: 

Убежденные в том, что настоящий перевод должен стоять 
твердо на своих собственных ногах, <…> мы предъявляем себе все 
требования, обязательные для всякого самостоятельного литера-
турного произведения33. 

Но еще более важно понять, что Пастернак в течение всей своей 
жизни сознательно и последовательно избегал противопоставления „не 
своего“ круга „обыкновенных“, „неинтересных“ литераторов „своему“, 
в том числе и „своему кругу“ избранных переводчиков, которым толь-
ко и дóлжно доверять переложение иностранных классиков для рус-
ских читателей. Приведем выразительный в этом отношении рассказ 
Пастернака, позаимствованный из мемуаров З. А. Маслениковой: 

Вчера у меня был один переводчик. Он сделал подстрочный 
перевод одного древневосточного автора <…>. Уговаривал меня 
взяться. Почему-то существует такая нелепость, считается, что под-
строчник должен делать один человек, а потом надо отдавать пра-
вить его кому-нибудь с именем, как будто автор подстрочника ни в 
коем случае не может справиться с редакцией. Я, конечно, отказал-
ся, сказал, что, по-моему, он сам должен это сделать34. 

Несмотря на ощутимый недостаток средств к существованию (раз-
говор происходил в 1959 году, когда главные источники дохода для ав-
тора „Доктора Живаго“ были перекрыты), Пастернак отказывается от 
„поэтической редактуры“ в пользу переводчика, полагая его професси-
онализм никак не ниже своей „гениальности“. Слово „гениальность“ в 
системе пастернаковского мировоззрения тоже имеет не совсем тради-
ционный оттенок. В речи на III Пленуме Правления СП СССР он сфор-
мулировал определение гениальности вполне отчетливо: 

31 Пастернак, Б. Л. „Письмо В. Броневскому от 2 февраля 1960 года.“ Б. Л. Пас-
тернак. Полное собрание сочинений: в 11 т. Т. 10: 576.

32 Зарубежная поэзия в переводах Пастернака. М., 2001: 572.
33 Там же.
34 масЛеникова, З. А. Борис Пасֳернак: Всֳречи. М., 2001: 255.
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На мой взгляд, гений сродни обыкновенному человеку, более 
того: он — крупнейший и редчайший представитель этой породы, 
ее бессмертное выражение. <…> Нет, товарищи, такого обыкновен-
ного человека, который в зачатке не был бы гениален, это-то нас и 
объединяет…35 

Собственно отказа от притязаний на собственную исключитель-
ность, которые лично были чужды и неприятны Пастернаку, ожидал 
он от Мандельштама, когда писал о „дареном, в руки валящемся испы-
танье, которое могло бы явиться источником обновленной силы и вновь 
молодого, нового достоинства, если бы только он решился признать 
свою вину“36.

Поэтому, наверное, не стоит, подобно некоторым пристрастным 
исследователям, да и самому Осипу Мандельштаму, удивляться тому, 
что в жесткой конфронтации обыкновенного критика и гениального 
поэта Борис Пастернак однозначно сторону последнего не принял.

Марија А. Котова
Ана Ј. Сергејева-Кљатис
Олег А. Лекманов 

ПРВА ЕТАПА „СПОРА О УЛЕНШПИГЕЛУ“: ПОКУШАЈ ЕКСПЕРТИЗЕ
(глава из ненаписане биографије О. Е. Мандељштама)

Резиме

У раду се разматрају различите литерарне позиције које су О. Е. Мандељштам и 
његов главни опонент А. Г. Горнфељд (критичар и први преводилац „Легенде о Тилу 
Уленшпигелу“ са француског на руски језик) заузимали и бранили крајем 20-их година 
прошлога века. Аутори проводе биографску и стилску експертизу аргументације коју 
су представиле обје стране у датом конфликту. „Експертиза“, у оквиру које је упоређен 
Горнфељдов превод првог дела „Легенде о Тилу Уленшпигелу“ са одговарујућим фраг-
ментом романа који је редиговао Мандељштам, показује да је Мандељштам, као уред-
ник, морао, поред осталог, да обави два конкретна уређивачка задатка: да поједностави 
и скрати Горнфељдов текст – с циљем да га приближи ширем кругу читалаца, као и да га 
идеолошки прилагоди – избацивањем фрагмената који нису били „у складу“ са совјет-
ском епохом. Такође, у закључку се упоређује преводилачка и уређивачка стратегија 
О. Е. Мандељштама са преводилачким принципима Б. Л. Пастернака, чији се донекле 
различити ставови у тој области објашњавају њиховим личним (конфликтним) односи-
ма насталим приликом „спора о Уленшпигелу“, као и различитим општим погледима 
на свет.

Кључне речи: О. Е. Мандељштам, „Легендa о Тилу Уленшпигелу“, А. Г. Горнфељд, 
„спор о Уленшпигелу“, биографска и стилска експертиза конфликта, Мандељ штамов 
однос са совјетским писцима, „свој“ /„не свој“ круг писаца и преводилаца, пре во ди-
лач ки принципи О. Е. Мандељштама и Б. Л. Пастернака. 

35 Пастернак, Б. Л. Полное собрание сочинений: в 11 тт. Т. 5: 235.
36 Пастернак, Б. Л. „Письмо Н. С. Тихонову от 14 июня 1929 г.“ Б. Л. Пастернак. 

Полное собрание сочинений: в 11 тт. Т. 8: 334.
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ПОРТРЕТ ДУШЕ И ВРЕМЕНА: 
ТЕМПОРАЛНЕ ФИГУРЕ У НАБОКОВЉЕВОМ ДАРУ

Рад говори о приповедном времену, о брзини нарације, фреквенцији дога-
ђаја који чине радњу, али и о терасама имагинације, њиховом распореду, укр шта-
њима и преплитањима. У Дару уметник времену прилази из разних тачака, ба-
већи се разним временима, укључив и оно историјско кад се још није ни родио. 
Реконструкцијом временских фигура уочава се јединство кода и смисла у рома-
ну. Оквирна прича обгрљује уметнуте целине које запремају све више времена. 
Последња (Биографија Чернишевског) плод је уметничког сазревања јунака. 
Објективно време у које је зароњен јунак све више се ослобађа терета његових 
успомена. Приповедно време (са животним временом Николаја Чернишевског) 
обухвата више од једног века.

Кључне речи: приповедно време, редослед, ритам, фреквенција, временске 
фигуре.

1. Уводна реч

Веома разуђене временске приповедне делте, овај роман опрашта-
ња, даривања, сазревања, састоји се из пет главних делова текста, једног 
оквирног и четири субординирана. Хоризонталној временској полифони-
ји доприносе различити жанровски кодови: стихови, драмски пасажи, 
новелета, биографија, путопис, књижевна критика, есеј (о уметности 
постављања шаховских проблема, о версификацији). Русија, изгубљена 
са својим Златним и Сребрним веком културе, најављена историјским 
превирањима и ангажованом литературом, и она избегличка, изгнана у 
туђину – кровна је тема Набоковљевог последњег руског романа. 

Набоков је у енглеском предговору за роман написао да главни жен-
ски лик није Зина Мерц, већ руска литература. 

Главни јунак Фјодор Годунов-Чердинцев емигрант је и поета који 
живи у Берлину као подстанар. поред преживљавања, бави се писањем и 
промишљањем свог и стваралаштва својих претходника и савременика. 
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Први део романа је посвећен његовој збирци песама, пресељењу у други 
стан, књижевној емиграцији која долази на књижевне вечери. У првом 
делу исприповедана је прича о младом песнику самоубици Јаши Черни-
шевском.1 Годунов-Чердинцев прави мноштво реминисценција на теме 
и актере руске литературе.2 Мајка, допутовала из Прага, отвара тему оца 
и његових зоолошких истраживања којим се бави други део, по Набоко-
вљевим речима, посвећен Пушкину. У трећем делу јунак се сели у нови 
стан (код Шчогољевих), припрема се за рад на биографији Николаја Чер-
нишевског док се упоредо развија љубавна прича са Зином Мерц. Чет врти 
део је биографија поменутог руског класика, а у петом се затварају све 
велике теме романа. Зина и Фјодор испраћају Шчогољеве и остају сами, 
Кончајев коментарише Фјодорову књигу, јунак се сусреће с оцем.

2. Мебијусова трака перспективе

Протагонист романа је и прво и треће лице приповедања, а уну тра
шње време романа као текста – његов презент и перфект... (Me da rić 
1989: 194). Приповедање је фокализовано и то доминантно унутрашње, 
али постоји и нефокализована осматрачница све док се приповедач не 
бави личном будућношћу (јер му она, логично, пошто пише о себи, у тре-
нутку писања не може бити позната).3 Поред тога, ауторска непосред ност 
1. лица и ауторска дистанца 3. лица наизменично шифтирају време. У јед-
ном случају, приповедач је омнитемпоралан, у другом, детерминисан 
оквирима дијегезе. Приповедни свет Дара налик је Мебијусовој траци,4 
са спољне стране бескрајној, са унутрашње омеђеној. Главни протаго-
ниста заузима позицију хомодијегезе кад прича анегдоту о васкрслом 
Пушкину (Сухошчоков без основа приказује мог деду као празноглавог 
делију... 95).5 Чак се у причи о оцу дечаково Ја идентификује и стапа са 
идеалном фигуром: Ја сам их (Тибетанце) и нехотице варао... (117). Хе-

1 Сценарио Јашине погибије заснован је на самоубиству Алексеја Френкеља и 
Валерије Каменске којем је присуствовала Татјана Занфтлебен на груневалдском језеру. 
Према Ен Несбет, то је пародија на јунака романа Шта да се ради, Лопухова, који се 
убио у корист жене и љубавника. У Тургењевљевом роману (Новь 1877) студент Алексеј 
Нежданов на исти начин предаје своју драгу извесном Соломину (масЛов 2006: 66).

2 Специјални омаж Саши Чјорном чини неколико тема: тема кључева (Како је 
студент изгубио кључ), фургона на почетку романа, тема васкрслог Пушкина (Пушкин 
у Паризу) (Левинг: 2001).

3 Према Женету, фокус је категорија начина и одвојена је од категорије лица.
4 Ово успело поређење патентира Александар Долињин (Dolinin : 1995).
5 Дар је романсирана аутобиографија, где дијегеза симулира сам пишчев живот. 

Класични металептични трансфер уласка аутора у властиту фикцију Набоков је, међу-
тим, инсталирао више пута: у Cameri Obscuri седи код Кречмара на вечери; у роману 
Краљ, дама, пуб појавио се на плажи са својом прелепом тамнопутом пратиљом. Главни 
протагониста романа У знаку незаконито рођених, Адам Круг излази из круга у једино 
могућу ауторску дијегезу. Обрнути наративни трик – упад фикције у властити живот 
– Набоков у својим романима није третирао. 
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теродијегеза и хомодијегеза шифтирају се наизменично, што вертикал-
ну временску раван романа6 смешта између ова два света све док се она 
даље не умножи у подређену дијегезу, насталу Фјодоровим писањем. 

3. Временски дијапазон романа

Сви немачки романи почињу датумом, само руски писци због уро
ђеног поштења наше књижевности, прећуткују јединице, каже наш уро
ђено поштени Росјанин на почетку романа, уписујући координате свог 
наратива: 1. април 192..., улица Таненбершка бр. 7, Западни Берлин.7 У 
првом делу сазнајемо да је Годунов објавио збирку љубавних песама 
концем јуна 1916, а у другом делу да је отац Константин Кирилович 
отишао на сафари средином јуна исте године, што значи да није имао 
прилике да види синовљево почетничко остварење,8 чиме је ускраћеност 
Фјодора Константиновича још већа и оправдава његову чежњу тим више. 
Пасаж на 49. страни о томе како се после Јашине смрти ништа није про-
менило: ...Какотако Лењин је преминуо, умро је... Пучини... и први дири
жабл је лагано прешао океан и много се писало о Куеу, Тутанкамону... 
(49), допушта прецизнију реконструкцију времена радње. Лењин је умро 
21. јануара 1924. а Пучини 29. новембра 1924. Јаша Чернишевски се убио 
пре, што значи да је била 1923. година или почетак 1924. По речима Го-
дунов-Чердинцева, прошло је две године од тог трагичног догађаја, ње-
гово писаније о Јаши, дакле, пада у годину 1925. или у јануар 1926. Набо-
ков је Дар писао од 1935. до ’37. Тако добијамо деценијски хронолошки 
дијапазон оквирне фабуле од отприлике ’25. до отприлике ’37, што није 
утисак када се књига чита. Напротив, утисак је да време стоји. Само 1. 
април са уграђеним стиховима и са сажетком о младом самоубици Јаши 
Чернишевском стаје на првих 50 страна. Успорени ритам у роману по-
стигнут је: 1) развлачењем времена, тзв. временским паузама (примери 
су бројни: јутро код Шчогољевих, посета кружоку код Александре Ја-
ковљевич, развучено време кад хапсе Чернишевског); 2) неосетним, ду-
ховитим елипсама (кад Фјодор излази из језера за месец дана); 3) рефле-
ксивношћу и поетичношћу; такође, утисак успорености стварају и 4) 
призори изохроније (разговор са Кончајевим, Бушом, Васиљевим, Шчо-
гољевим, Зином).

6 Временска вертикала тиче се гласа и лица и наративних стратуса, а временска 
хоризонтала тиче се редоследа, ритма и учесталости (Женетови термини).

7 Набоков неретко смешта своје јунаке у детронизујући Дан будала: 1. априла по-
чиње шестодневна радња оквирне приче у Машењки; зачет је Герман Карлович, јунак 
Очајања, који управо 1. априла завршава своју гнусну и оригиналну исповест (20. марта 
или, по новом календару, 1. априла родио се Гогољ, исти дан почиње Пушкинов роман 
На Кавкаских водах, завршава се Џојсов последњи део романа Портрет уметника, 
Тургењевљев монолог у Записима сувишног човека итд.)

8 Запажање Ј. Aisendebrga на LISTER форуму (www.lister.ucsb.edu) посвећеном 
Набокову.
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Обухваћени су догађаји из времена детињства с почетка 20. века па 
до 1916. (описани у Фјодоровим Стиховима и коментарима на Стихове), 
~1923. (Јашина смрт) и ~1925. (време писања о Јаши, књижевна емигра-
ција, приватни часови), ~1926. (време мајчине посете, књижевно вече, 
писање очеве биографије), ~1927. (виђање са Зином, писање Биографије 
Чернишевског), све до 1937. (време писања Дара). Свему треба додати и 
две временске траке: друга половина 19. века, када је живео Годуновљев 
књижевни (и историјски) лик Николај Чернишевски, и крај 19. и поче-
так 20. века када је живео Константин Кирилович, Фјодоров отац, чији 
је прототип Набоковљев отац Владимир Димитријевич.

Трострука формула времена: неповратност, неостварљивост, 
неизбежност9

4. Минуло, аналепсе разне дужине и згуснутости

Збирка песама главног јунака иницира почетак временске регре-
сије (од 12. до 30. стране). Чердинцев конзумира свој таленат из времена 
прве младости и пред читаоца износи флешбекове упаковане у суптилну 
и нежну поетску слику, као и призоре минулог времена који нису нашли 
места у збирци. Опсесивно носталгичан за својим племићким рајем, при-
поведач даје класичан увод о самом себи: крајње осетљив дечак, родио 
се 12. јула 1900. године на породичном имању Љешино10 ...Пре по ласка 
у школу ишчитао је велик број књига из очеве библиотеке... Прича о оцу 
се логично надовезује на сећања из раног детињства. Дар тако поприма 
одлике билдунгсромана: уметник је прво дете, потом дечкић који испра-
ћа оца на научна путовања, на крају он је млад човек у избеглиштву.11 
О фигури која доминира временом детињства, о оцу и његовим басно-
словним путовањима, колекцијама, музеју, млади аутор проговориће 
другачијим, снажним речима. Тако је из временске удољице детињства 
запаљен фитиљ који ће 60 страница касније имплодирати у мноштво 
слика. Баш као што је у дом Годунов-Чердинцева долазио сајџија да на-
вија часовнике, маестро Набоков навија наративне сатове својих великих 
тема. Од 1. априла с почетка романа до краја епизоде о оцу прошло је 
две године.12 Тежак живот избеглице, понижавајући амбијент у којем се 
затекао, уметник је испунио радом и временом, поново нађеним у про-
шлости.

9 Годунов-Чердинцев о Пушкину: Трострука формула човечијег битисања: не-
повратност, неостварљивост, неизбежност – била му је добро знана... (93). 

10 Истог датума кад и Чернишевски, што је паралела са чињеницом да је Лењин 
рођен истог дана и месеца кад и Набоков.

11 Недостаје само онај део одрастања који прати заљубљивање, али Набоков ће 
више пута одужити тај дуг успоменама.

12 Приповедач сам прецизира ово време: У прилог његовој газдарици ваља рећи 
да га је дуго и трпела – две године... (Дар, 132).
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Време детињства (Детињство је отишло у даљину, много већу и од 
северноруске... 27) није приказано узрочно-последичним редом јер се 
утисци преплићу као што се већ дешава у пробирљивом сећању. Збир-
чица је објављена 1916. године, обухватила је животно време детињства 
и дечаштва главног јунака. Прошло је седам година како је он отишао 
из Петрограда. Уместо дивних привиђења, остала је лепеза шарених 
разгледница. Песник-писац жали што већ с напором прикупља делове 
прошлости, заборављајући међусобне односе и везу предмета. Ходајући 
преко трга и пројектујући време своје ране младости, он улази у алеју 
свог некадашњег дворишта. Окидач за временски прелаз је подробно 
описана фотографија коју је сину донела на поклон Јелисавета Павлов-
на, Фјодорова мајка. Приповедач се присећа оца који се вратио са Тибета 
с новом врстом лептира. Филм прошлости је богат детаљима, анегдота-
ма, топосима природе, имања, очевог одсјаја на лицима свих. Завршава 
се мајчиним путем у Праг и Фјодоровим повратком у удобност читања. 

Набоков посвећује велику пажњу временским оквирима. Након 
трогодишњег растанка, мајка је допутовала на две недеље. Већ девет 
година она прича о томе како ће њен муж, Фјодоров отац, изненада ба-
нути на врата лупајући ногом о праг (82). Носталгичари мајка и син, без-
гласно сањарећи, обилазе место прошлости – имање Љешино, ходају по 
њему у мислима као две сабласти, а кад проговоре, схвате да су се заде-
сили у истом шумарку. Мнемо-техника у њиховој игри памћења, служи 
јединој сврси: да се оживи време када је на овом свету био покојни Кон
стантин Кирилович (ForSter 1989: 89). Мнемонички детаљ и у времену 
оживљени простор јесу иста она топографска замена за осећање среће 
које је постојало некад. Фјодор мајку одводи до некадашњег заједничког 
стана (место прошлости), у биоскоп и код Александре Јаковљевне (место 
посвећено прошлости). 

Било ко може стварати будућност, али је само мудар човек у ста
њу да ствара прошлост, каже Набоков у роману У знаку незаконито 
рођених (20). Време је благо које лежи закопано у нишама заборављене 
прошлости, сматрао је баш као и Пруст. Дар говори о том поново нађе-
ном благу. За повратак у амбијент минулог доба Набоков се служи ево-
цирањем бројних просторних детаља.13

5. Садство, интензивна перцепција

Годунов-Чердинцев, баш као и временски философ Ван Вин у Ади, 
закључује да је све некаква садашњост која се као сјај налази изван на-
шег слепила. На почетку романа испред своје зграде угледао је раднике 
како истоварују паралелопипед белог заслепљујућег неба, орман с огле-

13 Технику стереоскопије Набоков доводи до савршенства тек у свом позном аме-
ричком роману Ада или страст.
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далима, преко којег је, као преко екрана, прешао беспрекорно светли 
одраз грана... (9). Дрво које се огледнуло је липа, троп чија је функција 
да релативизује стварност.14 Одраз неба на огледалима је исти онај азур 
с почетка Бледе ватре о који се разбила свилорепа. Стварност је тек 
промицање слика у огледалу ума, драгоцена, непостојана знаковита сит-
ница, а садашњост илузија, фалсификат нечег недокучивог, крхка гра-
ница светова на којој се будућност претаче у прошлост. 

Када је као мали имао необичан случај јасновиђења, продор Фјодо-
рове свести није се тицао времена већ простора, јер дечак није заронио 
у прошлост нити у будућност. Тек што је приздравио од тешке упале 
плућа, лежећи и кревету отворених очију, замислио је мајку која на сан-
кама одлази да му купи велику Фаберову оловку. Визија траје све док 
му нису принели шољу бујона: Изненада се отворише врата, уђе мајка 
смешећи се и држећи дуги замотуљак као томахавк... (25). По призна-
њу аутора, напад јасновиђења се никад више није поновио. 

6. Будуће време, парадокс будућих успомена, пролепсе

У Дару јунак осећа своје будуће романе у виду неодређене тежине 
и заноса.15 О томе у књизи више пута говори. Кад је исцедио и задњу кап 
сласти из своје збирке, дрског и наивног самопоуздања пита се да ли ће 
се свет до своје последње, најмрачније зиме (као Ронсарова старица) 
сећати њега. На крају разговора са Кончајевим (ни сусрет ни разговор 
нису се десили)16 двојица протагониста замишљају како на њих гледа 
особа из будућности (било који Набоковљев читалац): Покушајте да 
осетите тај туђи, будући, ретроспективни дрхтај. Све длачице на 
души се накостреше... (320). Наше варљиво осећање времена, као нечег 
што расте, јесте последица наше пролазности, која је увек на нивоу 
садашњице, која подразумева његово стално уздизање између водене 
бездани прошлости и ваздушасте бездани будућности. Битисање се 
на тај начин одређује за нас као вечита прерада будућности у прошлост 
– у ствари, привидан процес – само одраз материјалних метаморфоза 
које се одигравају у нама... (320). За мене је најбоље примамљиво ми шље
ње да време не постоји, да је све некаква садашњица, која се као сјај 
на лази изван нашег слепила... (321). Приповедач инсталира вишеструку 
игру илузије. Он сањари о разговору који се није десио и замишља чи-

14 Константин Муровник подсећа да фраза lipovye dokumenty на руском језику оз-
начава фалсификована документа и да се дрво липе код Набокова не призива случајно 
(muravniK 2008: 77).

15 Набоковјед Јуриј Левинг је на LISTER форуму писао о пророковању у Дару.
16 Механизам кривог трага Набоков је развио шире у роману У знаку незаконито 

рођених. Адам Круг води измишљени дијалог (пародију разговора) са Падуком, а потом 
и реални, могући разговор прилагођен хоризонту читаочевог очекивања.
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таоца који још није читао дела која он сам још није написао.17 На крају, 
сам Кончајев је највероватније његов двојник у времену. 

Крај првог дана у наративу (уторак, 1. април) завршава се припове-
дачевом пројекцијом будућности: Ишао је улицама, које су се одавно за
вукле у његово познанство, и не само то, рачунале су на његову љубав, 
чак су у његовој будућој успомени унапред купиле место поред Петер-
бурга, оближњи гроб... (52). Ехо будућих догађаја бруји из судбинске 
прекогниције кад јунак каже: Написаћу биографију Чернишевског или 
роман. То је страшно. Као да се сећам својих будућих дела... (182). 

Све док се нарација тиче главног протагонисте, нема информација 
које дотичу из будућности. Приповедач се држи садашњег времена јуна-
ка и води га кроз време ритмом наизменичних заустављања и скокова. 
Предосећања Фјодора Константиновича не спадају у пројаве или најаве 
јер нису описани догађаји пристигли из долазећег времена. Али, када 
приповедач говори о Јаши, о свом оцу или о Николају Чернишевском, 
дакле о особама чији су животи заокружени, фигуре пролепсе су уоби-
чајена појава. То посебно важи за материјалисту Чернишевског. Описи 
његове младости мешају се са догађајима из прогонства и суморних си-
бирских година: (Хајде да се још даље помакнемо, сад већ на робију... 
217). Док прича о томе како је његов јунак као наставник био симпатичан, 
расејан, чак омиљен, приповедач шифтира време унапред злобно приме-
ћујући да некадашњи питомци нису четрдесет година касније дошли на 
сахрану свог професора. У почетку Чердинцев коментарише сваки про-
лептички прескок у наративном времену (Ми смо се свесно затрчали, 
вратимо се оном каскању... 205), али метатекстуални коментари овог 
типа након увода изостају. Бројни пробљесци будућег времена у биогра-
фији руског канонског писца дају нарацији ону посебну драж која је ка-
рактеристична за цело Набоковљево дело.18

7. Оквирна прича плус четири уметнуте

Веза уметака и оквира је природна. Из оквира, који је метатекст о 
стратегијама писања, природно проистичу четири наративне целине. 
Прва и трећа епизода, Стихови и очева биографија, баве се приватношћу, 
сопственим животом, аристократском страном Русије; друга и четврта 
епизода, Јашино самоубиство и живот Николаја Чернишевског, другом, 
револуционарном и емигрантском Русијом. Оквирна прича обухвата оба 
аспекта: господство духа прве и сиромаштво изгона друге. Ове две сфере 

17 У приповеци Водич по Берлину наратор прича свом саговорнику како ће њих 
двојицу запамтити и сећати их се дечак-Немац који сваког дана обедује и гледа унутра-
шњост бара са посетитељима. Набоков је, тражећи тачку перспективе са које би могао да 
сагледа, разуме, обујми постојање, заузео панорамски видик на временској осматрачници.

18 Игра са затамњењима и осветљавањима позиција у времену нарочито је при-
сутна у његовом невеликом позном роману Прозирност ствари.
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вредносно су супротстављене: детињство, породични круг, научни ели-
тизам, приватни живот – позитиван пол; историјска дешавања, брутални 
изгон страдалника Чернишевског, патња руске емиграције после рево-
луције, јавни домен – негативан пол. Фјодоров отац је на ободу историје, 
Чернишевски у епицентру, пошто га је пригрлио један од великих ме-
шетара историје, Лењин. 

Временске траке нарације су: детињство, дечаштво и берлински пе-
риод главног јунака, Јашине године трагедије (хронолошки уклопљене 
у берлинску фазу живота Годунов-Чердинцева) и цео живот Николаја 
Чернишевског који за век претходи савременим догађајима. Биографија 
о оцу је временски сажетак од једног људског века са концентрацијом 
догађаја у другој половини тог века. Животни век Константина Кири-
лича наставља, унеколико га преклапајући, животни век Николаја Чер-
нишевског. 

Уметнуте приче, четири епизоде у надређеној оквирној причи, про-
гресивно расту: представљање књиге стихова траје осам страница (од 
12. до 30.); сажетак Јашине биографије десет (од 38. до 48.); део који го-
вори о Константину Константиновичу четрдесет страна (од 96. до 137.); 
док биографија Чернишевског, писца револуционара из друге половине 
19. века, броји осамдесет страница (од 200. до 281.) Писац аутотемати зује 
своје стварање – Биографија је плод његовог уметничког сазревања. 
Најсамосталнија, као текст унутар текста, она захвата дубље временске 
слојеве и књижевно-историјске процесе који ће до сржи прожети време 
потоње. Ни прича о песнику Јаши није у непосредној, личној, спрези са 
Годуновим, али произлази из његовог друштвеног окружења. Породич-
на трагедија Чернишевских у роману структурално кореспондира тра-
гедији њиховог презимењака. Очева путовања и стихови о изгубљеним 
данима детињства припадају личном и интимном времену главног јуна-
ка. Фјодор у овај део текста уноси ексцерпте из енциклопедије, природ-
њачке описе о птицама, ларвама, гениталним арматурама инсеката, 
мирисима и гласовима лептирова. Отац је одлазио караванима. Прежи-
вљавао је стихије, урагане, нападе Тангута, фатаморгане, лета на Тјен-
шану, пут по пустињи Гоби, пролеће на планинама Наншана. Дечак је 
чезнуо за далеким деловима света које је обилазио његов отац. Попут 
двојника, корачао је за великим путником. 

8. Напон времена

У роману се запажа наративна временска шема обрнуте сразмере 
фабуларног и субјективног времена. Што је мање фабуларног времена, то 
је више субјективног, лирског и есејистичког, више је рефлексија, про-
бљесака сећања, свесног евоцирања успомена и креирања прошлости. 
Наноси измешаних временских вектора међусобно се преливају: 1) поет-
ско-импресионистичко; 2) време присећања и понирања у прошлост; 
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3) рефлексивно и есејистичко. Доминира субјективно време, којим се 
са општавају емоције и мисли, прошла искуства, прижељкивања. Јунак 
преобраћа опажено и на друге начине доживљено у свој унутрашњи 
песнички глас. На прозну хоризонталну линију малих догађаја из бер-
линске свакодневице настављају се вертикале успламтеле поезије. Вред-
носно неважно померање у време-простору само је палтформа за улазак 
у субјективно време сећања и сањарења. Тако је, на пример, трамвај слу-
чајно изабрани времеплов који одводи јунака на некадашње имање. По-
етски детаљи који попут узастопних амблема творе нарацију јесу паузе 
у времену фабуле и што их је више, то је веће улегнуће у време-просто-
ру приче.

Одлазак у Груневалд делује хронолошком целином (поподнева и 
јутра) као низ малих повезаних доживљаја, али само једна поетска ре-
ченица растегнула је фабулу као ластиш на месец дана: Дуго је пливао, 
пола сата, пет сати, читав дан, недељу, можда две. Најзад, двадесет 
осмог јуна, око три сата после подне, изашао је на другу обалу... (315). 

Лирски описи (паузе у приповедном тексту) попуњавају време сва-
кодневне колотечине, навелико обрисано елипсама. Елипса после 1. апри-
ла прогутала је пролеће. Лето је пролетело брзином од неколико речени-
ца. Тек је други темпорални низ (мајчин долазак за Божић 25. децембра 
1925. и две недеље које јунак проводи са њом) веће приповедне густине. 
Све Набоковљеве јунаке, чак и оне из почетне фазе писања, одликује 
висок степен проточности филтера свести (спољашњег – побуђивачког, 
и унутрашњег, густо доживљајног). 

Основу трећег дела романа чини љубавна прича младог уметника 
и Зине Мерц, ћерке Фјодорове нове станодавке. Терет успомена све је 
лакши. Све је мање празног времена изгона које треба прескочити елипса-
ма и настанити успоменама. Наратор износи мале догађаје који облику ју 
његову стварност: враћа се газдарица, надахнуће се топи, Зина долази на 
паузу за ручак, Шчогољев бистри светску политику, стиже ученик на 
часове. Све ово је једно јутро код Шчогољевих. Понавља се иста времен-
ска шема из првог дела књиге са развученим временом једног преподнева.

Опис догађаја који су претходили објављивању књиге о Чернишев-
ском убрзали су темпо романа. Месец дана касније, у понедељак, чисто 
преписан, рукопис је однет Васиљеву. У среду га је Васиљев одбио као 
пашквилу против светлих традиција руског 19. века. Појављује се изда-
вач који је обећао да ће књигу штампати пре Ускрса, тј. за месец дана... 
(198). Тај месец чекања прогутала је, као пред велику тајну рођења – 
тама непостојања, тама елипсе.19

Од свих Набоковљевих романа у Дару је највише временскости, не 
само због обима дела, већ и због отвореног лирског тона приповедача и 
његовог штићеника, због пауза на сваком кораку који начини Годунов-Чер-
динцев и ликови које он посматра. 

19 Набоковљев роман је објављен без дела о Чернишевском и нису га пратили до-
гађаји које је предвидео Годунов-Чердинцев.



92

9. Шифра: пет

Постоји само број један, љубав је највећи тумач те једности, напи-
сао је у Дару његов дубоко религиозан писац. Употреба бројева се код 
Набокова граничи са нумеролошком магијом. Сваки наведени минут 
озбиљно је изабран пре него што је унет у текст. Бојд је запазио да се у 
Дару, поред броја поглавља којих има пет, више пута појавио низ од пет 
целина, од пет мотива (кад главни лик једе пирошке, кад Зина набраја 
своје разлоге због чега неће да има контакт са подстанаром у свом ста-
ну, кад Кончајев наводи слабости Годуновљевог рада). Оквир и четири 
уметка такође творе петочлану структуру. 

Леона Токер, која се бавила структурама Набоковљевих романа, 
описује Дар као спиралу. Спирала отеловљује тензију између бескраја 
и незавршености, и тежњу за бескрајном свешћу (токер 1989: 83). 

10. Судбина – лик из екстрадијегетичке сенке

Основа романсиране, иронично интониране биографије о нацио-
налном руском хероју чини колонада датума коју је Годунов-Чердин-
цев уредно реконструисао. Судбина која сортира ту картотеку датума 
највише занима Набокова, она има завршну реч и догађајима даје посеб-
ну орнаментику. Управо Она осветила се Чернишевском иако га је Вла-
димир Набоков постхумно докусурио. Са нарочитим задовољством Го-
дунов се бави њеном одмаздом над животом Чернишевског који, с једне 
стране, проповеда разборитост, трезвеност, а с друге, привлачи клипане, 
лудаке, безумнике (лукаве слике поприма ова одмазда, 205). Свака мето да 
коју је Чернишевски примењивао, одмах би му се осветила; матери ја-
ли стичка метода тицала се увек само односа између предмета, а не са мог 
предмета. Дијалектички материјалиста, тврдоглаве и мишићаве мисли, 
књижевни подражавалац (политичка књижевност је највећа књижев-
ност) у својим философским распрама стално се позивао на дрво; шуме 
Сибира у које је допао, међутим, стихијска су митолошка казна за његов 
грех према истини. Форма прстена коју је Годунов-Чердинцев направио 
стављањем краја сонета на почетак биографије, тј. почетка сонета на 
крај, симулира опсесивну тему руског револуционара – perpetuum mobile. 
Вредносно гледиште је настало са позиција будућно сти, из перспективе 
завршеног живота прогнаниковог и догађаја које је он проузрочио.

На крају романа љубавна прича и игра судбине своде рачун. Шчо-
гољеви се селе у Копенхаген. Зина остаје сама. Фјодор, ишчекујући за-
јед нички живот са Зином (терет и претњу среће), реконструише прст 
судбине који се још пре три године латио тога да их споји. Тема оца та-
кође је заокружена. Тај дуго ишчекивани, мистериозни светски путник, 
коначно се појављује. Океан топлине у пределу груди плави јунака док 
се буди окупан сузама.
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Инвентивно сложена структура префињено уклопљених времен-
ских плоха, Дар је опроштајно уздарје отаџбини, достојно великана.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

бЛюмбаум, А. „Маргиналия к Дару: Прокурор Щеголев.“ NOJ / НОЖ: Nabokov Online 
Journal, Vol. II / 2008. 

бојм, С. „Будућност носталгије.” Геопоетика: Београд, 2005.
Dolinin, A. „The Gift.“ The Garland Companion to Vladimir Nabokov. New York: Garland, 

1995: 135–169.
едмистон, В. Ф. „Фокализација и приповедач у првом лицу: једна ревизија теорије.“ 

Београд: Реч, часопис за књижевност и културу 8, 1995.
еПштејн, М. „Опраштање с предметима или набоковско код Набокова.“ Нови Видици. 

Београд: Досије, 1991: 87. 
ForSter, J. B. „Nabokov before Proust: The Paradox of Anticipatory Memory.“ The Slavic and 

East European Journal Vol. 33/1 (1989): 78–94. (www.jstor.org/stable/308385) [19. 6. 
2009].

grišaKova, M. The Models of Space, Time and Vision in Vladimir Nabokov’s Fiction: Narra-
tive Strategies and Cultural Frames. Tartu: Tartu UP (Tartu Semiotics Library, 5), 2006.

јерофејев, В. „Руски метароман Владимира Набокова.“ Нови Видици. Београд: Досије, 
1991: 11. 

карЛински, С. (приређивач критичког издања) „Писма Набоков – Вилсон 1940–1971.“ 
Подгорица: ЦИД, 2005. 

Левинг, Ю. „Владимир Набоков и Саша Черный.“ Сֳарое лиֳераֳурное обозрение № 
1(277) (2001) (http://magazines.russ.ru/slo/2001/1/lev.html) [12. 9. 2009] 

маЛикова, М. „Дар и успех Набокова.“ Имֲерия Н: Набоков и наследники. Москва: 
Новое литературное обозрение, 2006: 23–37.

масЛов, Б. „Традиции литературного дилетантизма и эстетическая идеология романа 
Дар.“ Имֲерия Н: Набоков и наследники, 2006: 37–74.

Medarić, M. „Od Mašenjke do Lolite.“ Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1989.
mello, J. „Time Before ad Time After in Nabokov’s Novels.“ The Nabokovian 55. Lawrence: 

University of Kansas Press, 2005.
monroe, W. „The Sequestered Imagination: Nabokov versus Materialists.“ Philological Quar-

terly No. 70/ 3 (1991): 379–94.
MINAO, M. „In search of a mailbox – letters in The Gift.“ NOJ / NOŽ: Nabokov Online 

Journal Vol. I, 2007.
muravniK, K. „Choosing the hero: Nabokov’s short story ’Recruiting’ as an introduction to 

his aesthetics.“ Russian Literature LXIV (2008): 62–84.
муравјов, В. „Овладање временом.“ Београд: Бримо Логос, 2005.
набоков, В. „Дар.” (Превод: Лидија Суботин) Вршац: КОВ, 1994.
носик, Б. „Свет и дар Владимира Набокова.“ Москва: Библиоֳека Алеxандриа, 1995. 

(превод делова књиге: Зорислав Паунковић). [12. 3. 2007].
сконечнаЯ, О. „’Я’ и ’Он’: о присутствии Марселя Пруста в русской прозе Набокова.“ 

Сֳарое лиֳераֳурное обозрение № 1(277) (2001). (http://magazines.russ.ru/slo/ 
2001/1/skon.html) [12. 9. 2009].

тамми, П. „Поэтика даты у Набокова.“ / Пер. с англ. М. Маликовой. Сֳарое лиֳера
ֳур ное обозрение № 1(277) (2001) (www.magazines.russ.ru/slo/2001/1/tamm.html) 
[12. 9. 2009].

тарковски, А. „Вајање у времену.“ Београд: Уметничка дружина Аноним, 1999.
toKer, L. „Ganin in Mary-Land: A Retrospect on Nabokov’s First Novel.“ CanadianAmeri-

can Slavic Studies № 19 (1985): 306–313.
toKer, L. „Nabokov: The Mistery of Literary Structures.“ New York: Cornell University Press, 

1989.
усПенски, Б. „Поетика композиције / Семиотика иконе.“ Београд: Нолит, 1979.



94

урбан, Т. „Набоков в Берлине.“ / Пер. с нем. С. В. Рожновского. Москва: Аграф, 2004.
женет, Ж. Перспектива и фокализација.“ Београд: Реч, часопис за књижевност и кул-

туру 8, 1995.
женет, Ж. „Фигуре V.“ Нови Сад: Светови, 2002.

Ljiljana М. Ćuk

PORTRAIT OF THE SOUL AND TIME:
TEMPORAL FIGURES IN NABOKOV’S THE GIFT

Summary

This paper describes narrative time, the pace of narration, the frequency of events that 
make up the action, but also the terraces of imagination, their distribution, intersections and 
interweavings. In The Gift, the artist approaches time from different points, dealing with dif-
ferent times, including historical times when he has not yet been born. By reconstructing the 
time figures, the unity of code and sense in the novel can be determined. The underlying 
story embraces the embedded parts which occupy more and more time. The last (Cherny-
shevski’s biography) is a result of the increasing artistic maturity of the character, with the 
previous ones only leading up to it. The objective time described, in which the main charac-
ter is immersed, is increasingly relieved from the burden of his memories. Love comes to the 
artist along with his fulfilment through writing. Narrative time (together with the lifetime of 
Nikolai Chernyshevski) spans across more than a century.

Key words: narrative time, the pace of narration, the frequency of events, the time fig-
ures
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SIMBOLNE RAZSEŽNOSTI MOTIVA HRANE 
V TREH SLOVENSKIH DRAMAH

Hrana ima poleg funkcije zadovoljevanja primarnih človekovih potreb v vsaki 
družbi in kulturi tudi številne simbolne pomene: gladovna stavka je znak političnega 
protesta, post očiščenja, tolaženje s hrano je znak čustvene stiske ... Če je bil za prete-
kla obdobja značilen človekov strah pred lakoto, je za sodobnega strah pred požrešno-
stjo. Motiv hrane je prisoten v številnih oblikah umetnosti, v prispevku pa natančneje 
analiziram različne pomene hrane/hranjenja/žretja v treh slovenskih dramskih besedi-
lih, to so Dogodek v mestu Gogi Slavka Gruma, Ljudožerci Gregorja Strniše in Žrelo 
Žanine Mirčevske.

Ključne besede: sodobna slovenska književnost, motiv hrane, slovenska drama-
tika, Slavko Grum, Gregor Strniša, Žanina Mirčevska

Uvod. Če je bil za pretekla obdobja značilen človekov strah pred lakoto, 
je za sodobnega strah pred požrešnostjo. “Privlačnost nezmernosti, ki seji ne 
moremo upirati in ki jo je tisočletna zgodovina lakote vtisnila v naša telesa 
in v naš duh, nas je zdaj, ko je izobilje nekaj vsakdanjega, začela skrbeti.” 
(montanari 1993: 223). Ker je bilo za pretekla obdobja značilno pomanjka-
nje hrane, je predstavljal telesni ideal človek obilnejših mer, saj je tako že na 
zunaj kazal znake premožnosti in s tem izobilja. Danes je stanje drugačno, 
hrane je vsaj v zahodnem svetu dovolj, prehrambena industrija pa je postala 
del potrošniške industrije, ki posamezniku vsak hip sugerira, kaj vse novega 
mora še poskusiti, da bo njegovo zadovoljstvo popolno. Hrana je tako postala 
pojem, ki se povezuje z zdravjem, privlačnostjo, samozavestjo, uspešnostjo, 
pa tudi samodisciplino in nadzorom. Posledično je družba in kultura prevre-
dnotila tudi telesne ideale, ti so v vsakem obdobju odklon od standardov pov-
prečja, zato jih lahko danes dosežejo le tisti, ki svoje neubogljivo telo, podvrže-
no užitkom in pregreham, oblikujejo v skladu z normami vitkosti. Med realnim 
in želenim telesom vlada stalna napetost in nezadovoljstvo, ki je najpogosteje 
povezano z družbeno in kulturno pogojenimi normami, ki izločijo vse dru-
gačne, prav odklon od norme pa vodi k stigmatizaciji (južnič 1998: 28). Me-
dijska sporočila tako danes posameznika načrtno silijo v nezadovoljstvo, saj 
je nezadovoljni posameznik osnova kapitalističnega trga, hrana pa del potro-
šniške družbe.
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Hrana je nujna za človekov obstoj, saj telesu dovaja energijo, ki jo telo 
potrebuje za normalno delovanje, hkrati pa ima poleg funkcije zadovoljeva-
nja primarnih človekovih potreb v vsaki družbi in kulturi tudi številne druge 
vloge in pomene. Stane Južnič (1998: 207) razdeli konzumacijo hrane v na-
slednje skupine: biološka raven ohranja življenje, hedonistična proizvaja uži-
tek, emocionalna zadovoljuje čustvene potrebe, simboličen pomen hrane in 
pijače je povezan s kulturo, zlasti njenimi religioznimi obredji, hrana ima 
tudi magično moč odganjanja duhov, njena magična moč pa je pogosto pove-
zana tudi z njeno zdravilnostjo.

Hrana, zlasti njen vonj in okus, pa tudi barva in oblika, način priprave 
in serviranja, proizvaja v človeku številna občutja (največkrat ugodja) in pre-
buja različne spomine (spomnimo se na svetovno znane Proustove magdale-
nice, pa na Cankarjevo skodelico kave ali status telečje pečenke pri sloven-
skih realistih). Hranjenje je pomemben element druženja in ena ključnih se-
stavin prazničnih ritualov (npr. praznovanje božiča, velike noči, rojstnega 
dne ipd.). Prav zato je temeljno načelo v odnosu do hrane, ki ga zagovarjajo 
strokovnjaki različnih ved, zavzemanje za zmernost, za pravo mero in izogi-
banje pretiravanju. To pa je koncept, ki je znan že od starih Grkov dalje in je 
dobil svojo sistemsko upodobitev v tipologiji sedmih smrtnih grehov (jeza, 
lenoba, pohota, požrešnost, pohlep, zavist napuh)1, ki vsi izhajajo iz neke 
človekove nezmernosti, najpogosteje nastale iz nerešenih notranjih konflik-
tov. Smrtni greh je razumljen kot značajska lastnost človeka, ki začne rešitev 
iz svojih notranjih stisk sistematično iskati v dejanjih, ki rušijo medčloveško 
solidarnost in boleče prizadevajo soljudi (iHan 2000: 214). Alojz Ihan, slo-
venski pesnik, po poklicu zdravnik, poudarja, da so smrtni grehi tudi danes 
prisotni povsod okoli nas, le da jih poimenujemo z drugačnimi, bolj klinični-
mi izrazi, kot so nevroze, odvisnosti, duhovne krize in osebnostni porazi, s 
tem pa lahko tudi požrešnost razumemo kot obliko motnje, in sicer zasvoje-
nost s hrano, za katero je značilno, da je ravnovesje med tem, kako razum in 
čustva vplivajo na obnašanje človeka, porušeno (iHan 2000: 216, 241). Danes 
poznamo številne bolezni, ki izhajajo iz nepravilnega odnosa do hrane, kot 
so bulimija, anoreksija, kopulativno prenajedanje, pretirano hujsanje ipd., in 
ki potrjujejo dejstvo, daje možno s hrano tudi manipulirati. Hrana ima v ži-
vljenjuposameznika marsikdaj vlogo nagrade in kazni, je sredstvo ljubezni, 

1 Sedem smrtnih grehov je še danes produktivno izhodišče za številne oblike umetno-
sti, praktično vsak filmski ljubitelj pozna kultno delo Sedem režiserja Davida Fincherja iz 
leta 1995. V slovenskem prostoru omenimo raziskovalni projekt Via negativa, ki ga vodi Bo-
jan Jablanovec, čigar cilj je znotraj gledališča raziskati vseh sedem smrtnih grehov, ustavimo 
se pri požrešnosti. Sedem igralcev je raziskovalo odnos do požrešnosti v predstavi, v kateri 
kot ključen scenski element, pa tudi simbol in metafora nastopi hrana, ki jo uporablja igralec: 
npr. igralec v nastopu zdrobi čips, kečap in kokakolo v gnusno brozgo in vanjo sunkovito 
potiska glavo, s čimer namiguje na junk food; igralec si obraz oblepi s kraškim zašinkom, 
daje videti kot odrt iz kože; igralka v nenavadnem ritualu čisti ribe ipd., z uporabo različne 
hrane pa v avditoriju zdramijo gledalčeve vonjalno-okuševalne čute, ki so znotraj gledališča 
redko stimulirani, s tem pa odpirajo gledalcu nove možnosti identifikacije in komunikacije 
znotraj gledališkega medija (Puncer: 2004: 104).
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pa tudi podkupovanja, izsiljevanja, podrejanja, nadzorovanja in tolažbe. 
Kljub obilici hrane je za mnoge sodobni čas, čas odrekanja iz razlogov skrbi 
za zdravje ter zunanji videz, omenimo pa še odrekanje hrani iz religioznih 
razlogov, npr. post, ki je v krščanski tradiciji razumljen kot sredstvo očišče-
nja in hkrati premagovanje potreb telesa, ter odrekanje hrani iz političnih na-
menov, tako lahko razumemo gladovno stavko kot poslednjo možnost člove-
ka, da opozori na svoje nezadovoljstvo z določeno družbeno ureditvijo.2

V slovenski literaturi bi lahko opazovali vlogo in pomen hrane skozi 
vse zgoraj naštete vidike, kar pa bi presegalo dolžino pričujočega prispevka. 
Zato sem se odločila, da se osredotočim na literarna dela, v katerih hrana in 
hranjenje dosežeta skrajno pomensko točko. Analizirala bom tri reprezenta-
tivna dramska besedila iz treh različnih obdobij, in sicer Dogodek v mestu 
Gogi (1930) Slavka Gruma, Ljudožerce (1972) Gregorja Strniše in Žrelo 
(2007) Žanine Mirčevske. Vsa tri besedila povezuje beseda žretje, ki se pri 
dveh pojavi že kot besedotvorna podstava naslova. V izbranih dramskih be-
sedilih s pomočjo hrane/hranjenja/žretja avtorji izpovedujejo svoj kritični 
pogled, v prvem primeru na osebni, intimni ravni medčloveških odnosov in 
zasvojenosti z drugim, v drugih dveh primerih pa je kritičen odnos usmerjen 
na podobo družbe in njenih vrednot, pri čemer je vsako podpoglavje naslo-
vljeno s ključnim citatom iz obravnavanega dramskega besedila.

“Ti – ti – ne ješ! Ne uživaš hrane, namenoma gladuješ, da bi umrla!” 
Dogodek v mestu Gogi (obj. 1930, upr. 1931)3 velja za eno najvidnejših slo-
venskih dramskih besedil (če ne celo osrednje), ki tudi danes deluje sveže, 
aktualno in inovativno v svoji tematiki, dramski tehniki in številnih možno-
stih scenskih postavitev. Dramska groteska je zgrajena iz mozaika zgodb, iz-
sekov iz življenja prebivalcev Goge, za katere je značilno, da so to osebe z 
nevrotičnimi ali histeričnimi simptomi, skozi dogajanje se razkrivajo njihove 
življenjske travme, osebe so neizživete in psihično deformirane, kar je posle-
dica ljubezenskih hrepenenj, osamljenosti, potlačenih erotičnih želja kot tudi 
spolne zavrtosti oziroma odpora do telesne ljubezni in seksualne poškodova-
nosti. Po drugi strani pa jih utesnjuje in sprevrača v karikature tudi samo 
okolje: mesto s svojo zatohlostjo, tesnobnostjo in pasivnostjo. Ničesar ne mo-
rejo spremeniti: so kot lutke ali živi mrtveci. Prav zato vsi čakajo na dogo-

2 Gladovno stavko in s tem izstradanje lastnega telesa kot poslednje sredstvo politične-
ga protesta je lepo prikazal britanski režiser Steve McQueen v filmu Lakota (2008), ki govo-
ri o zaporu Maze na Severnem Irskem leta 1981. Glavni junak je za svojo idejo, to je opozori-
ti na grozljive razmere v zaporu in ureditev političnega statusa republikanskih zapornikov, 
pripravljen žrtvovati sebe in iti do konca, torej umreti.

3 Slavko Grum (1901-1949) je na Dunaju študirat medicino, kjer seje seznanil z vele-
mestnim ozračjem, spoznaval moderno psihoanalizo (Freud) in intenzivno obiskoval gleda-
lišče, nato pa služboval po bolnišnicah v Ljubljani in končal kot zdravnik splošne prakse v 
Zagorju. Napisal je številne ekspresionistične črtice, enodejanko Upornik ter drami s simbo-
listično dramsko tehniko Trudni zastori in Pierrot in Pierrette, njegovo osrednje delo pa je 
Dogodek v mestu Gogi, za katerega je avtor prejel drugo nagrado za dramatiko na natečaju 
ministrstva za prosveto v Beogradu. Delo za časa svojega nastanka ni bilo sprejeto s kakšnim 
posebnim navdušenjem, danes pa velja za eno ključnih del slovenske dramatike.
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dek, ki bi prevetril ozračje in sprostil nakopičeno energijo ter jih na neki na-
čin odrešil. Za literarno zgodovino je bila od nekdaj najbolj zanimiva osre-
dnja, Hanina zgodba, ki jo zaznamuje mladostno posilstvo, psihična odvi-
snost od posiljevalca ter njena vrnitev in možnost rešitve, ki pa se izkaže 
zgolj kot privid. Naše razpravljanje pa se bo osredotočilo na zgodbo, ki na 
prvi pogled ostaja v ozadju, za katero pa bi lahko zapisali, da sodi med naj-
bolj grozljive oblike prisilnega človeškega sobivanja, v mislih imamo namreč 
odnos med Afro in Mirno ženo.

Njun odnos je zaznamovalo dejstvo, da sta ljubili istega moškega. Mir-
na žena je ob rojstvu zavrgla svojega sina, Afra ga je našla in rešila smrti, a 
mu je kot posledica mraza zrasla grba. Mirna žena ji je morala obljubiti, da ji 
nikoli ne bo ubežala in za kazen mora živeti brez sina, v nasprotnem primeru 
bi mu Afra povedala razloge za nastanek njegove grbe. Afra tako nad Mirno 
ženo izvaja stalen nadzor, saj jo straži že dvaintrideset let. Gre za osebo, ki je 
v sebi neskončno žalostna, ob spoznanju, da je ni nihče ljubil, zato Afra svoj 
nerešeni notranji konflikt preoblikuje v bes in maščevanje, ki se navzven 
manifestira kot oblika bolestne zasvojenosti z nadzorom nad življenjem dru-
gega. Ob misli, da bi ji Mirna žena lahko ubežala na oni svet, tako da bi ne-
hala uživati hrano, se Afra odloči, da bo to preprečila. Izstradanje kot obliko 
samoizničenja dopolnjuje scenski element, in sicer “groteskno velika stenska 
ura, ki stoji.”

AFRA: /.../ Je iztaknila nekje skorjo kruha, skoči takoj k ženi ter ji 
ga baše v usta: Žri, žri!

MIRNA ŽENA pokorno golta; ko poje, jo milo prime za roko: 
Afra, Afra, ali res ne boš mogla nikdar pozabiti?

AFRA: Pozabiti? Kako morem pozabiti, da si mi vzela edinega 
človeka, ki meje imel rad! Ali veš, kaj se pravi živeti, da te nima nihče 
rad, da nimaš prav ničesar, česar bi se veselila? Nekaj človek mora imeti, 
karkoli, kako malenkost, toda kar tako – ne, ne, nikdar ne pozabim.

MIRNA ŽENA: Pri Bogu te rotim, pusti, da se razodenem 
Teobaldu, pusti, da sem mu mati, ne povej mu, da sem kriva njegovega 
hrbta. V zameno ti dam njega, prepustim ti umrlega, za vedno se mu 
odrečem, toda pusti, da božam sina! (Grum 1976: 212-213)

Manipulacija s hrano je vidna na dveh ravneh. Odrekanje hrani se Mir-
ni ženi pokaže kot poslednja možnost končanja psihične in čustvene muke, 
izstradanje pomeni obliko pobega v smrt, ki pa ni razumljena kot samomor 
in zato ne krši Afrine zapovedi po vztrajanju v življenju brez sina. Po drugi 
strani pa Afra hrano uporablja kot sredstvo ohranjanja pri življenju, zato jo 
posiljuje s hrano, ji hrano na silo tlači v usta, saj ne sme umreti, ker jo potre-
buje živo, da lahko osmisli svoje življenje, saj jo posredno krivi za lasten ži-
vljenjski poraz, da je ni nihče ljubil.

AFRA skoči k uri in jo z velikim truščem navije: Potem stoprav 
moraš živeti, potem te stoprav ne izpustim! Haha! Jutri ti prinesem 
živeža sama, do zadnjega grižljaja bom stala pri tebi – haha – to bo 
pojedina! (grum 1976: 213)
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Slavko Grum je z izjemno ekonomičnimi sredstvi prikazal skrajno obli-
ko psihičnih in čustvenih muk, kijih v človeku lahko povzroči pomanjkanje 
ljubezni, potreba po drugem, po bližini. Ker ura zopet tiktaka, se muke na-
daljujejo, ujetništvo traja,vse ostaja odprto in brez konca.

“O fantu, ki je jedel fanta.” Gregor Strniša v Ljudožercih (obj. 1972, 
upr. 1977)4 zapiše: “Strah je hudičeva veriga, / pogum je ostri božji meč, / ki 
preseka vse okove. / Pogum, da upaš biti reven. / Pogum, da znaš ostati la-
čen. / Pogum, da se upreš nasilju. / Pogum, da upaš stati sam. / Stojiš pred 
bogato mizo Hudiča: / pogum, da zavrneš varljiva darila / in ne prodaš ne-
smrtne duše / mogočnosti tega sveta.” (Strniša 1988: 199) Ljudožerci govori-
jo o konkretnem času in prostoru, in sicer se dogajajo ob koncu druge sve-
tovne vojne v cerkvi Svetega križa, kamor se zateče skupina beguncev: ku-
har Falac, mesar Pajot, njegova žena Matilda ter njune tri hčere, Marta, Ma-
rija in Majdalenka, prior pa jim v cerkvi ponudi zavetje. Hkrati pa besedilo 
prerašča te okvire in postaja slika grotesknega sveta, ki mu vlada zlo. Zlo ni 
le zunanje, ni le posledica vojne, temveč je prisotno v človeku samem, kajti, 
kot smo citirali ob začetku, človek nima poguma, da bi zavrnil Hudičeva da-
rila in je vse preveč od tega sveta. Dramsko besedilo govori o ljudožercih, 
tistih, ki iz prehrambenih in drugih razlogov uživajo človeško telo – meso. 
Hkrati pa ljudožerstvo Strniši predstavlja osrednjo točko, okoli katere obli-
kuje svoja razmišljanja o etičnih in moralnih vrednotah, o civilizacijskih 
normah, odnosu do družbe in oblasti, ljudožerstvo pa preraste v metaforo za 
medsebojno žretje in uničenje.

Pajot in Falac, ki sta v uvodnih didaskalijah označena kot dva grozovita 
klovna, v cerkveni kripti organizirata mesarijo in kasneje še gostilno, ker pa 
mesa v kriznih vojnih časih ni več, prodajata človeško meso. “Ubijanje za 
prehrano oz. preživetje preraste v biznis.” (DominKuš 2002: 16). v njun posel 
so vključeni tudi ostali člani, hčerke npr. zapeljuje jofante in ko jih pripeljejo 
domov, jih mesarska mojstra razkosata, faširata, začinita in predelata v zrez-
ke in druge mesne produkte. Strniša spaja grozljive podobe z obešenjaškim 
humorjem, sarkazmom in besednimi preigravanji. Tako Magdalenka reče 
svojemu izbrancu: “Požrla te bom, tako te imam rada!” (Strniša 1988: 195), 
pri čemer je glagol požreti rabljen v dobesednem pomenu; in “rada se polju-
bljam z dečkom, / če vem, da ne bo več nobene imel.” (197) Ko pride v cer-
kev fantova mama in med drugim prosi za meso, ji ga Pajot izroči z beseda-
mi: “Gospa mati – meso je vaše.” (202). In ko hčerka Marta sprašuje, kje je 
njena mama, Pajot odvrne: “Imaš mamo: / sredi trebuha.” (259) Žrtve mesar-
skih mojstrov niso samo naključni izbranci, pobijanje se izvaja tudi znotraj 

4 Gregor Strniša (1930-1987) je študiral angleščino in nemščino in nato deloval kot 
svobodni književnik. Pisal je pesmi (zbirke Mozaiki, Odisej, Zvezde, Želod, Škarje, Oko, Jaj-
ce ...), mladinska dela in besedila za slovenske popevke. Njegov dramski opus obsega štiri 
drame: za prvo Samorog (1976) je prejel prvo nagrado za besedilo na Sterijinem pozorju v 
Novem Sadu, sledijo Žabe ali Prilika o ubogem in bogatem Lazarju (1969), Ljudožerci (1972) 
in Driada (1976). Leta 1986 je za življenjsko delo prejel Prešernovo nagrado.
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njihove skupnosti, vsak, ki kaj sluti, se upira, noče sodelovati, je pokončan, 
tako tudi mama in hčere, Fajot in Pajac pa svojo večerjo pospremita z bese-
dami “Najino punčko večerjava. /.../ Jaz dobim srce, / imel sem jo rad. (284). 
Na koncu Pajac pokonča še pajdaša Falaca kot potencialnega možnega izda-
jalca.

Kanibalizem, uživanje mesa svoje vrste, torej človeškega, je v evropski 
zavesti razumljeno kot dejanje, značilno za primitivna ljudstva na daljnih 
otokih ali pa je snov pravljičnih mitov. Odgovor na vprašanje – ali pomeni 
torej kanibalizem v Evropi sredi 20. stoletja, pa čeprav v ekstremih vojnih 
razmerah, ko je v ospredju bolj za preživetje, znak razpada civilizacije, nje-
nih vrednot in morale – Strniša oblikuje na več ravneh, pomensko komple-
ksno in odprto.

Strniša je izid Ljudožercev pospremil s Predgovorom, v katerem zapiše: 
“Po drugi strani pa obeh grozovitih klovnov nočem opravičevati niti z nju-
nim poklicem niti z njunimi tu okrnjenimi in tam preostrimi čutili, pa tudi s 
surovim časom vojne ne: kot vsak od nas, se svobodno odločata in ravnata. 
Človek se na svetu, tudi v najhujših časih, sam odloča za dobro ali zlo.” 
(1988: 181) To svoje prepričanje Strniša v dramskem besedilu ilustrira na več 
mestih, najbolj razvidno z zgodbo O fantu, ki je jedel fanta (6. prizor 2. deja-
nja). Gre za pripoved o dveh fantih, ki soju ustrelili in skupaj z drugimi trupli 
vrgli v jamo, vendar sta bila le ranjena in sta ostala živa. Zaradi lakote in iz-
črpanosti se prvi odloči, da bo jedel človeško meso trupel, drugi tega zaradi 
vesti ne zmore, zato srka sokove iz mahu in je lišaje. Prvi si nabere novih 
moči, spleza iz jame, a ga sovražnik spet ulovi in obesi. Drugi preživi in se 
vrne iz jame v svet “samo, da pove ljudem, / kako je fant pojedel fanta, / ker 
je na svetu globoka jama.” (Strniša 1988: 242) Zunanja pobuda za nastanek 
te pesmi5 so bili resnični dogodki, in sicer poboj domobrancev v Kočevskem 
Rogu, o teh dogodkih je Strniši pripovedoval Jože Snoj, dogodki, o katerih 
se je šušljalo, pa so se razpletli v “pripoved o človeku, ki se je čudežno rešil 
iz brezna, ker je v vsej neizmerljivi nečloveškosti ostal človek” (SnoJ 1993: 
167). Vendar pa v drami morala in vest dramskih oseb ne rešita pred nasilno 
smrtjo in ne obljubljata preživetja, prav zato je od moralnih zakonov v nas 
samih odvisno, kako se bomo odločili.

Drug vidik ljudožerstva je vezan širše na podobo družbe, kije po eni 
strani polna lepih besed o humanizmu, katerega jedro je človek, po drugi 
strani pa je ta dražba zmaterializirana in duhovno opustošena. Strniša v že 
omenjenem Predgovoru primerja povzpetnika po družbeni lestvici z ljudo-
žercem: “Je med takim prosvetljenim plezalcem v bleščeči limuzini in neve-
dnim kanibalom v mračnem grmu kakšna resnična razlika? /.../ kot oni, so 
tudi naš mesar, njegova najmlajša in naš kuhar preveč lačni boljšega življenja 

5 Strniša je v svoja dramska besedila vkomponiral tudi pesmi, gre za t. i. pesmi vložni-
ce, ki imajo največkrat funkcijo komentarja, ilustracije dogajanja, ustvarjajo atmosfero, upo-
časnjujejo ritem dogajanja ipd. Pesmi iz njegovih dramskih besedil so bile zbrane in objavlje-
ne v posebni zbirki z naslovom Rebrnih (1976).
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in pri ubiranju bližnjic k temu cilju niso nič izbirčni, ker pa Pajot ni tako 
omikan, kot so oni, pobija kar z roko in ne z rokavico.” (1988: 197) Ali z be-
sedami Tarasa Kermaunerja: “Moralni red visoko civiliziranih človeških 
dražb-kultur je le v tem, da je v njih ubijanje in žretje uzakonjeno, upravilje-
no, fiksirano kot zakon v sistem(u), ne pa privatno-barbarsko-samovoljno 
divje kot pri Pajotovcih-anarhistih.” (2002: 39) Iz obeh citatov je jasno razvi-
dno stališče, da je med uspešnim, družbeno priznanim povzpetnikom in bar-
barskim ljudožercem razlika zgolj v načinu, v sredstvu, eden uporablja roka-
vico, dragi roko, prvi ima zaslombo v pravnem redu, drugi si jo določa sam, 
a razlike v morali ni. Je torej zaužiti sočloveka hujši zločin kot ubiti ga? Ma-
jor v dramskem besedilu pravi: “Ta čisti, mili novi vek: / ubijati zna – jesti ga 
je strah!” (Strniša 1988: 277)

Humanizem, ki govori o človekovi visoki stopnji duhovnega razvoja, 
medtem ko kultura in družba pristajata na različne oblike uničevanja, žretja, 
je lažen, saj “če človek ni absolutna vrednota, se ga da (po)jesti, je prav tako 
kot vse ostalo utilitarno sredstvo” (Kermauner 2002: 39), kar nam Strniša 
duhovito ilustrira z besednimi igrami v pogovora med Majorjem in Tenente-
jem: “Ta blaga zlagana renesansa, / ta humanizem našega časa: / človek člo-
veka – / to dela Pajot! / človeku človeka – / da Pajot! / pri človeku s človekom 
– / postreže Pajot! / Imenitno sva sklanjala./ Humanizem in mesar se sklada-
ta. / Ne moreta eden brez drugega. / Drag iz dragega rasteta.” (Strniša 1988: 
277)

Na dan zmage, o kateri sicer ne zvemo nič določenega, je Pajot za svoja 
dejanja nagrajen, saj vsaka oblast in vsak politični sistem potrebujeta rablje, 
njegova nova služba pa bo naslednja: namesto ljudi bo v novem sistemu ubi-
jal njihove misli, ideje in duše. Zmaga “pošastna moč, ki vse posesa vase, vse 
predela v svojo korist in užitek” (Poniž 2001: 296). Pajot pravi takole: “Kma-
lu bom spet jedel druge. / Na drag način. Jedel bom lučke. / Do zdaj sem klal 
in jedel človečke. / Zdaj bom ljudem ugašal svečke. / V vsaki glavi gori luč-
ka.” (Strniša 1988: 297)

Ljudožerci so zagotovo Strniševo pomensko najbolj nabito in neulovlji-
vo dramsko delo, v katerem v umetelni kompoziciji, ki jo uokvirja število tri 
(trojnost prizorišča, tri dejanja, prvo obsega tri dneve, drugo tri večere, tretje 
tri noči) sopostavlja bizarno, sarkastično, grozljivo in na drugi strani poetič-
no in filozofsko, na eni strani meso, na drugi zvezde. Strniša razgrne grote-
skno sliko sveta, ki mu vlada medsebojno žretje v najrazličnejših pojavnih 
oblikah: “Kar je, je. Je, daje. / Svetu vlada zakon lakote.” (Strniša 1988: 265) 
A hkrati tudi prepričanje, da obstaja nekaj več, kar je onkraj človeka.

“To eat or not to eat” Žrelo (obj. 2007, upr. 2009) Žanine Mirčevske6 
je neposredni dedič in nadaljevalec tradicije Ljudožercev, saj tudi njeno bese-

6 Žanina Mirčevska seje rodila leta 1967 v Skopju, kjer je diplomirala na Akademiji za 
dramsko umetnost, nato pa nadaljevala študij v Ljubljani. V gledališki prostor se vpisuje kot 
dramaturginja, avtorica strokovnih študij o dramatiki in kot dramatičarka z raznolikim opu-
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dilo govori o pomanjkanju človeškega poguma, da upaš biti reven, znaš osta-
ti lačen, se upreš nasilju, če se vrnemo k citatu iz Ljudožercev, saj so njene 
dramske osebe že zdavnaj prodale svoje nesmrtne duše in so globoko vpete v 
mogočnost tega sveta: stojijo pred bogato mizo Hudiča in hlastno grabijo vsa 
njegova varljiva darila. Za razliko od Ljudožercev jih ne zanima več, kaj je 
dobro in kaj slabo, temveč v kateri luknji je skrito bogastvo sveta, kje so 
skriti recepti sreče, blaginje, lepote in uspeha. Taras Kermauner je ob Ljudo-
žercih zapisal misel, ki se v celoti realizira prav v Žrelu: “V semiotični tržni 
družbi vse bolj simulacijskega in intelektualnega kapitala je človek kot ubija-
vec in jedec neodstranljiv; naj se še tako prikriva pod zgolj virtualnimi zna-
ki, samo dejstvo, da trži na – celo odprtem – trgu, nujno vodi v to, da trži s 
soljudmi, z vsem, kar je; sočlovek sodi med vse to. Če se postmoderni človek 
spreminja v znak, je sočlovek, ki trži znake – le tako lahko v postmoderni li-
beralni družbi komunicira – , obenem ljudožerec, saj trga in (po)uživa vse, 
kar ni on. Ker počne tako vsakdo, se vsi medsebojno použivajo. Promiskuite-
ta kot radikalen spolni užitek se strukturno nujno spreminja v pankanibali-
zem.” (Kermauner 2002: 39) Žrelo nadaljuje zgodbo Ljudožercev, vendar v 
novem svetu, to je svet kapitalistične logike in medijskega spektakla, človek 
pa del reklamnih sporočil in logotipov, ko je potrošniški svet postal edini 
možni svet in ni ničesar onkraj.

Mirčevska glavno osebo Žrela oblikuje kot slehernika, večnega grešni-
ka, ki se srečuje z različnimi pregrehami, med katerimi je osrednja požre-
šnost. Njegovo pregreho avtorica zaznamuje že s samo izbiro imena dramske 
osebe, to je namreč tisti, ki je pojedel svoje ime in je v besedilu označen gra-
fično samo s tremi pikami (...). Glavno osebo spoznamo, ko nabira lisičke v 
gozdu z mitskimi razsežnostmi ter sreča žensko, svojo mater, saj se izkaže, 
daje njen izgubljeni sin. Prisvoji si njeno imetje, kar mu omogoča predajanje 
različnim užitkom. V naslednjih prizorih sreča še svojega svetovalca, vrtnar-
ja, čuvaja, čistilko, zdravnika, lepotico, punčko, pa tudi kuro, konja in med-
veda (skupno nastopa 12 dramskih oseb), ki so del družinske posesti in so 
hkrati tudi nosilci nekakšnih arhetipskih lastnosti. Njihovi pogovori se vrtijo 
okoli osnovne potrebe po hrani, saj je glavna lastnost osebe ... požrešnost, 
nenehen glad, ki ga ne more zadovoljiti najrazličnejša hrana.

Žrelo spregovori o hlastanju, lakomnosti in nenasitnosti, ki jo sodobne-
mu človeku predstavljajo materialne dobrine. Tako že sam naslov Žrelo v 
kontekstu obravnavanega dramskega besedila predstavlja sinonim globalne 
pogoltnosti. Besedilo je namreč posejano z najrazličnejšimi dobrinami in 
blagovnimi znamkami našega časa, od čokolad Lindt, masla President, solar-
nih lučk, najdražje sobe v Dubaju, bordojca Rotschild, jumbo plakatov za di-
etno margarino, oblekic za Barbi punčke citirana so gesla (nekomu moraš 
vzeti, če hočeš imeti; poznam se, torej se obvladam, torej jem) in reklamna 
sporočila (npr. za dietno margarino, ki se maže fino), Hamletovsko bivanjsko 

som, med najodmevnejša dramska dela sodijo: Odstiranje, Na deževni strani, Žrelo, Proces, 
Konec Atlasa (za katerega je leta 2009 prejela Grumovo nagrado), Luknja idr.
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vprašanje pa je postalo vprašanje hrane. Osnovna ideja besedila se v širšem 
smislu izraža tudi s ponavljanjem glagolov želeti, obogateli, imeti, posedova-
ti, kupiti, vzeti in s tem bralca/gledalca nenehno opozarjajo na njegov potro-
šniški položaj v družbi. Prav z neprestanim naštevanjem dobrin sodobnega 
časa in ujetostjo v kapitalsko logiko besedilo prehaja iz oddaljene mitične 
zgodbe v bralcev/gledalčev tukaj in zdaj. Glavna oseba pa kljub vsemu mate-
rialnemu bogastvu in neizmernim količinam najrazličnejše hrane še vedno 
čuti lakoto, zato išče recept, ki ga bo zasitil, recept, po katerem ne bo nikoli 
več lačen. Lakota tako znotraj besedila postaja splošna značilnost civilizaci-
je, epidemija človeštva, ki ima v različnih okoliščinah različna bolj ali manj 
sprejemljiva pojmovanja, kot pove čuvaj Tine: “Vsak ima svojo lakoto, go-
spod. Ljudje pa niso pravični, gospod. Lakoti po denarju pravijo podjetnost. 
Lakoti po uspehu ambicioznost. Lakoti po seksu strast. Lakoti po oblasti 
moč. Lakoti po alkoholu pa alkoholizem. Jaz se ne sramujem svoje lakote in 
vem, da ima vsak svojo. Razlika je le v tem, da so eni manj, drugi pa bolj 
lačni, da eni odkrito povedo, da so lačni, drugi pa to skrivajo. Zakaj bi skri-
vali lakoto. Človek ni lačen zaradi zabave in pika.” (Mirčevska 2007: 1145— 
1146) Lakota se vedno bolj kaže kot kompenzacija nečesa, kar manjka, neče-
sa, kar bi potešilo človekov eksistencialni glad. V tem se kaže tudi resnica 
bivanja glavne osebe, ki jo izpove z besedami: “Moja usta so postala vhod v 
brezno moje notranje teme.” (Mirčevska 2007: 1149) Na koncu sicer ... sreča 
požeruha medveda, ki mu nudi zavetje in toploto svojega kožuha ter mu za-
poje uspavanko, toda konec izzveni ironično, saj je medvedu ime Haribo7 in 
tudi Haribo je lačen.

Dramsko besedilo lahko beremo kot nekakšno parabolo: izmišljene 
zgodbe služijo kot okvir, v katerem prepoznavamo naš tukaj in zdaj, ter raz-
krivajo sodobne grehe človeštva. Ti grehi so preoblikovani v zgodbe, prispo-
dobe, mnogokrat posejane s pravljičnimi in fantastičnimi elementi, v katerih 
pa pridejo na dan tudi temne plati človeka (slehernika), izražene z nasiljem, 
krutostjo in sadizmom. Vendar pa prispodobe Zanine Mirčevske niso, če se 
navežemo na Patricea Pavisa (1997: 520), zgolj navadna preobleka enoumne-
ga sporočila, ampak morajo vselej ohraniti določeno avtonomijo in neprosoj-
nost, če hočejo ohraniti lasten pomen, zato nikoli niso v celoti prevedljive v 
nekakšen nauk, temveč se predajajo igri različnih pomenov in odbleskom te-
atralnosti.

Bistvena značilnost je nezmernost, pa naj gre za hrano, materialne do-
brine, želje, nasilje, vse gre do skrajnosti, a tudi to ni dovolj, tako prihaja do 
različnih oblik zločinskih dejanj, kot so umor, incest, pedofilija, kanibali-
zem, sadizem, sodomija, ki kažejo, daje vsa lakota “zgolj želja po človeškem 
mesu, po použitju sočloveka oziroma vsega človeškega. In ker v življenju ni 
ničesar, kar ne bi bilo na račun nečesa drugega (klasična freudovska resnica), 
ta želja na koncu vseh koncev v resnici požre samo sebe.” (luKan 2009: 9)

7 Gre za blagovno znamko sladkih gumijastih medvedkov različnih barv.
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Žanina Mirčevska raziskuje nekonvencionalne oblike dramske forme in 
se skozi dramsko pisavo odziva na stanje sodobnega, z materialnim blagosta-
njem posejanega sveta, ki pa se vedno bolj kaže kot navidezno oziroma var-
ljivo. Njena dramska besedila vzpostavljajo angažiran odnos do sveta in kli-
čejo po družbeni refleksiji.8 Logika potrošništva, ki zapeljuje z obljubo vedno 
novih, še bolj okusnih in zdravih jedi, posameznikovo zadovoljitev prelaga v 
neskončnost. Nezadovolj(e)ni posameznik pa ostaja njegovo edino bistvo. “Ali 
v tej družbi sploh obstaja večji zločin kot to, da človek noče ničesar? V svetem 
pismu kapitalizma je to edini smrtni greh.” (Fon 2009: 47) S tem pa se moje 
pisanje ob koncu ciklično vrača na njegov začetek.

Sklep. Motiv hrane se pojavlja v številnih oblikah umetnosti: slikarstvu, 
kiparstvu, gledališču, filmu in tudi literaturi. V pričujočem prispevku sem 
opazovala tri slovenska dramska besedila, v katerih dobi hrana simbolne razse-
žnosti in prerašča v medsebojno žre tj e in použitje drugega, dramskim piscem 
pa omogoča kritičen premislek nekaterih temeljnih vprašanj človekovega 
bivanja. Slavko Gram v Dogodku v mestu Gogi prikaže skrajno možnost člo-
vekovega izničenja, to je stradanje, in njen nasprotni pol, to je posiljevanje s 
hrano – manipulacija s hrano poteka na intimni ravni nerešenega konfliktnega 
odnosa dveh žensk. Gregor Strniša v Ljudožercih po eni strani izpostavi vpra-
šanja človekovih vrednot in morale v kriznih vojnih razmerah ter po drugi 
strani problematizira sam pojem humanizma, ki pristaja na razne oblike med-
sebojnega uničevanja in žretja. Ljudožerstvo tako Strniši predstavlja osrednjo 
točko, okoli katere oblikuje svoja razmišljanja o civilizacijskih normah, od-
nosu družbe do oblasti in žretja dragega. Žanina Mirčevska reflektira stanje 
sodobne dražbe, za katero je značilna nenehna požrešnost, ki je ne more za-
dovoljiti nobena hrana, saj nenasitnost neprestano ustvarja današnja kapitali-
stična logika potrošniškega sveta. Analiza je pokazala, da motiv hrane v vseh 
treh primerih doseže skrajno pomensko točko, to je razčlovečenje. Motiv hrane 
omogoča številne interdisciplinarne študije tako znotraj nacionalne literature 
kot v primerjalnem kontekstu, zato naj bo pričujoči prispevek tudi izhodišče 
za nadaljnje raziskave.
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Mateja Pezdirc Bartol

SIMBOLIČKI ASPEKTI MOTIVA HRANE U TRIMA 
SLOVENAČKIM DRAMAMA

Rezime

U radu su analizirana tri slovenačka dramska teksta, u kojima hrana dobija simboličku 
komponentu i dramskim piscima omogućava kritičko razmišljanje o nekim osnovnim pita-
nji ma ljudskog postojanja. U drami Dogodek v mestu Gogi Slavka Gruma se manipulacija hra-
nom odvija na intimnom nivou nerešenog konfliktnog odnosa dveju žena. Gregor Strniša se 
bavi ljudožderstvom kao centralnom tačkom, oko koje formira svoja razmišljanja o civiliza-
cij skim normama, o odnosu društva i vlasti, kao i gutanja drugoga. Žanina Mirčevska pak re-
flektuje stanje savremenog društva, za koje je karakteristična neprestana proždrljivost, koja se 
ne može zadovoljiti nikakvom hranom, jer se nezasitost uvek iznova javlja kao posledica da-
našnje kapitalističke logike potrošačkog sveta. U sva tri primera motiv hrane dostiže kraj nju 
tačku značenja, a to je dehumanizacija.
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ЗА ПАРТИКУЛИТЕ
(ВРЗ ПРИМЕРИ ОД МАКЕДОНСКИОТ 

И СЛОВЕНЕЧКИОТ ЈАЗИК)

Партикулите се зборовна група која сè до деведесеттите години од две-
сеттиот век по одделните граматики и речници се маргинализира, особено поради 
тешкотијата тие да се дефинираат. Нивното разгледување од семантичко-син-
таксички аспект ги дефинира овие лексеми како партикули, покажувајќи ја при-
тоа нивната улога во промената на тематско-рематската структура на текстот. 
Дефиницијата ја потврдуваме врз примери од македонскиот и словенечкиот јазик 
преку претставувањето на синтаксичката мобилност и богатството на семантички 
функции кај дел од македонските и словенечките партикули, главно експресив-
ни и многу фреквентни во употребата.

Клучни зборови: партикули, сематичко-синтаксички аспект, синтаксичка 
функција, семантичка функција, тематско-рематска структура.

0. Кога станува збор за партикулите во науката за јазикот, најчесто 
тие се на маргините по одделните граматики, разгледувани главно од 
чисто формален аспект. За нив малку се зборува, бидејќи тешко се дефи-
нираат, а нивната функција се маргинализира. Таква е состојбата сè до 
деведесеттите години од дваесеттиот век. 

Токму ваквиот третман на партикулите по одделните формални 
граматики и нивниот недефиниран статус, главно по постоечките реч-
ници, во македонскиот и во другите словенски и несловенски јазици, 
нè поттикна да се обидеме да ги дефинираме партикулите поаѓајќи од 
нивните семантички функции и нивното синтаксичко однесување, од-
носно следејќи ја нивната синтаксичка мобилност и улогата во проме-
ната на тематско-рематската структура на реченицата. Издржаноста на 
нашата дефиниција ќе се обидеме да ја покажеме на примери од маке-
донскиот и словенечкиот јазик. 

0.1. Овие мали и навидум неважни зборови, според мислењето на 
некои лингвисти, на пример Мари Вринат (vrinat 1989: 105) тешко можат 
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да се одделат од другите неменливи зборови, како што се прилозите, 
сврзниците, модалните зборови, предлозите и другите маркери, па затоа 
во речниците и граматиките во најголем број случаи носат покрај себе 
квалификатор прилог, сврзник и сл., а не партикули.

1. Во македонската наука за јазикот состојбата е слична.
1.1. Блаже Конески во Грамаֳикаֳа на македонскиоֳ лиֳераֳурен 

јазик забележува ,,Во голем дел тоа се зборови што се јавуваат и како 
прилози и сврзници, но нивната функција е, кога идат како партикули 
подруга.” (1982: 541). Частиците според него ,,служат за истакнување на 
значењето на други зборови или на значењето на цела реченица, како и 
за определувања од различен вид: посочување, негирање, прашање 
итн.” (1982: 541)

Инаку, во граматиките под терминот партикули, покрај наведените, 
се опфаќаат и адвербалните партикули, т.е. партикулите кои претста-
вуваат дел од глаголските перифрастични конструкции (да, би, ќе итн.).

1.2. Лилјана Минова-Ѓуркова пак, во учебникот Синֳакса на маке
донскиоֳ сֳандарден јазик партикулите ги дефинира ,,како помошни 
зборови што му овозможуваат на говорното лице да се надоврзе на кон-
тексот или на конситуацијата и да изрази различни нијанси на значење-
то на одделни зборови или реченици. Партикулите (частиците) претста-
вуваат хетерогена група во која влегуваат и некои сврзници и прилози, 
но надвор од нивните функции и значења. Одделни партикули учеству-
ваат во градењето на некои форми (глаголски, заменски и сл.); поголем 
број партикули играат важна улога во модалната карактеристика на ис-
казот. Други, пак, учествуваат во поврзувањето на одделни реченици, 
или групи од реченици, со што се јавуваат како средства за поврзување 
во рамките на текстот.” (1994: 79)

2. Во словенечката наука за јазикот улогата на партикултите уште 
во деветнаесеттиот век ја забелешува Подгорски, па во далечната 1862 
година ќе напише: ,,Jako važni v človeškem jaziku so členki ali partikule. 
Komaj zineš, že potrebuješ teh besedic. Ne izrečeš skoraj ne dveh besed brez 
njih.” (SveteC poDgorSKi 1862: 407). 

2.1. Сепак, партикулите како посебна зборовна група во словенеч-
киот јазик за првпат ги разгледува Јоже Топоришич, а во Граматиката 
од 1991 и во второто нејзино дополнето издание (меѓу другото и во де-
лот за партикули) ги дефинира како: ,,Členki so nepregibna besedna vrsta, 
z njimi vspostavljamo zveze s sobesedilom, izražamo pomenske odtenke 
posameznih besed, delov stavka, celih stavkov in povedi ali tvorimo 
skladenjske naklone. Nekateri členki se po vlogi približujejo veznikom, drugi 
prislovom.” (toPorišič 1991: 384). Во второто издание од 2000 година до-
дава ,,Členki niso deli stavčnih zgradb, ampak skrčki, ki nadomeščajo 
izpustne stavke, ki bi lahko ubesedovali sotvarje stavkov, v katerih so členi.” 
(2000: 445) 

2.2. Во својата последна книга Slovensko leksikalno pomenoslovje: 
govorica slovarja Ада Видович Муха исто така забележува ,, Členek je 



109

vsaj v delu svojega obsega modificiran izraz globinskega dela povedi, kar se 
površinsko kaže v njegovi vlogi modifikatorja stavka oz. katerega izmed 
stavčnih členov” (2000: 31). 

Партикулите предизвикуваат интерес во последните неколку го-
дини од дваесеттиот век и во македонската и во словенечката наука за 
јазикот, за што сведочат и неколкуте објавени статии (в.: миноваЃуркова 
1987: 29–38; даневска 1989: 165–168; шкиљиќ 1989: 157–164; бужаров-
ска 1994/95: 103–112; фотева 1997: 149–156; toPorišič 1974: 29–56; SKubiC 
1999: 211–238; SmoleJ 2000), но не постои одделна монографија посвете-
на на оваа зборовна група, сè до 2007 година (в. аризанковска 2007).

3. Партикулите стануваат предмет на интерес во современата ев-
ропска и американска лингвистика во осумдесеттите години од двае-
сеттиот век, особено со развојот на семантичката синтакса. За нив се 
дискутира како за посебен тип јазични единици, многу фреквентни во 
текстот и со важна комуникациска финкција. 

3.1. Според Звикли ,,…a particle word must be assigned to a syntactic 
category; but nothing requires that it be listed in the lexicon, a content word 
(or that it have a meaning common to all of this occurrences (zWiCKly 1985: 
295).” [цитирано по pavliDou 1991: 163] Овие ,,мали зборови” (,,little words”) 
како што ги нарекува Павлиду ,,…have turned out to play an important 
role in pragmatic theories, as illocutionary indicators, diskours markers, 
etcetera.” (pavliDou 1991: 151)

3.2. Најбројни се трудовите посветени на партикулите во герман-
скиот јазик каде што партикулите се среќаваат во голем број. Нивните 
научни достигнувања резултираат и со појавата на Лексикон на герман-
ските партикули (в. Helbig 1994), а особен заслужен за дефинирањето 
на статусот на партикулите и описот на нивните функции е Харолд 
Вајт (в. WeyDt: Aspekt der Modalpartikeln 1977, Partikeln und Interaktion 
1983, Sprechen mit Partikeln 1989). Наведените наслови се всушност 
зборници посветени на описот на партикулите во германскиот јазик и 
германскиот наспрема другите јазици. Интересен за нас е: Sprechen mit 
Partikeln. Статиите во него главно се однесуваат на т.н. модални парти-
кули (в. KrivonoSov 1989: 370–377; FábriCz 1989: 378–387; o’Sullivan, 
röSler 1989: 204–215), експресивните партикули (в. vrinat 1989: 105–
114), како и на партикулите во организација на текстот (в. ruDolpH 1989: 
498–510).

3.3. Дел од статиите во списанието Multilingua од 1991 година исто 
така им се посветени на партикулите. За т.н. модални партикули пишу-
ва Вернер Абрахам (в. abraHam 1991: 9–15), за улогата на партикулите 
во говорен ~ пишан текст Елизабет Рудолф (в. ruDolpH 1991: 203–223), а 
за прагматичката поврзаноста на партикулите пишува Теодосија Пав-
лиду (в. pavliDou 1991: 151–172).

4. По другите славистички центри ја изделуваме работата на пол-
ската школа, особено на Маќеј Гроховски (Maciej Grochowski) кој крајот 
на деведесеттите години почнува да ги разгледува партикулулите од 
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гледна точка на нивната синтаксичка улога и нивните семантички функ-
ции. Тој прави обид во дефинирањето на партикулите во полскиот јазик 
во неговата монографија од 1986 година, Polskie partykuły (składnia, 
semantyka, leksykografia, а подоцна и во другата монографија, Wyrażenia 
funkcijne од 1997 година, како и нивен опис. Дефиницијата за партикулите 
во нашиот обид за дефинирање на партикулите ја земаме како појдов-
на, бидејќи ја сметаме за најцелосна. Според него ,,Partykuły to leksemy 
nieodmienne, nie używane samodzielnie (w opozycji do dopowiedzev i wy-
krzykników w szerokim sensie), nie łączące (w opozycji do przymków, spój-
ników i relatorów), wstępujące w wypowiedzeniach oznamujących (w opozicji 
do operatorów trybu i modifikatorów deklaratywnośći nie użiwanych w wy-
powiedzeniach oznamujących), wchodzące w relację syntaktyczną z rzeczow-
nikiem (w opozycji do przyslówków) i czasownikiem (w opozycji do ope-
ratorów adnominalnych, nie mających tej własnośći), wchodzące w relację 
syntaktyczną z imieniem własnym w formie nominatiwu (w przeciwieństwie 
do operatorów adnominalno-adwerbalnych). Partykuły są więc predestyno-
wane do występowania w funkcji podrzędnika rzeczownika w dowolnej formie 
gramatycznej (abstrachując od możliwych ograniczeń leksykalnych.” (gro-
CHoWSKi 1986: 57)

Во својата втора монографија Гроховски дополнува: ,,Partykuły to 
leksemy niedmienne, nie funkcjonujące samodzielnie jako wypowiedzieniu, 
nie mające funkcji łączącej, mające zmienną pozycję linearną w wypowie-
dzieniu, zdolne do wchodzenia w relację syntaktyczną z rzeczownikiem.” 
(groCHoWSKi 1997: 22)

5. Во обидот да ги дефинираме партикулите, а поаѓајќи од нивните 
семантички функции и како тие синтаксички се однесуваат во текстот, 
ќе речеме: 

Партикулите се неменливи зборови кои немаат постојана синтак-
сичка позиција, односно го менуваат местото во реченицата, за разлика 
од прилозите, предлозите и сврзниците. Тие се од семантичка гледна 
точка предикати, имаат широка зона на подвижност и ја менуваат те-
матско-рематската структура на реченицата. Можат да го потенцираат 
секој составен дел на реченицата кој има лексичко значење.

5.1. Тоа ќе се обидеме да го покажеме врз примери од македонски-
от и словенечкиот јазик.

Само Марко беше вчера во Охрид.
Samo Marko je včeraj bil na Ohridu.

Марко само вчера беше во Охрид.
Marko je samo včeraj bil na Ohridu. 

 Марко беше вчера само во Охрид.
 Marko je včeraj bil samo na Ohridu.
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Низ примерите се гледа подвижноста на партикулата, но и разли-
ката во значењето што ја носи таа во зависност од тоа над кој реченичен 
член таа се надградува. Во првиот случај се потенцира дека ’никој друֱ 
не бил вчера во Охрид, единсֳвено Марко’; во вториот случај пак, се по-
тенцира дека ’не и некој друֱ ден, ֳуку единсֳвено вчера Марко бил во 
Охрид’; додека во третиот случај се потенцира дека ’Марко вчера не бил 
и на друֱо месֳо, ֳуку единсֳвено бил во Охрид’.

5.2. Во рамките на синтаксичката мобилност изделуваме: ֲозиција 
ֲред ֲредикаֳски израз, ֲред ֲрилоֱ кој му ֲриֲаѓа на ֲредикаֳскиоֳ 
израз; ֲозиција ֲред именска синֳаֱма во функција на арֱуменֳски из-
раз; ֲред соֲсֳвено име; и ֲред оֲределба вֱрадена во именскаֳа син
ֳаֱма во функција на арֱуменֳски израз; ֲозиција ֲред временска 
оֲределба (која може да биде и ИС) и ֲозиција ֲред ֲросֳорна оֲре
делба (која може да биде и ИС).

6. При истражувањето предмет на наш интерес беа дел од слове-
нечките и македонските партикули, кои се експресивни со тоа што из-
разуваат или претерани или надминати очекувања и сите се градени 
врз негација. Ќе се задржиме на партикулите še, že, samo, le, celo на ма-
кедонска страна и уште, веќе, само, дури (и), на македонска страна.1

6.1. Првите две партикули, слов. še, že и мак. уֳֵе, веќе, се движат 
главно на временската оска, односно примарно се однесуваат на наста-
ни (кои имаат временска референција):
Пр.: Francka je še spala, ali prebudila se je, ko sta odhajala mati in brat.

(I. C., Na klancu, 1971: 94)
Францка уֳֵе спиеше, но се разбуди, кога заминуваа мајка и брат и.

(И. Ц., На пругорнината, 1976: 28)
Vanek je že jedel in Magda tudi. 

(M. K., Na valovih Mure, 1973: 15)
Ванек веќе јадел, а и Магда исто така.

(М. К., На брановите на Мура, 1983: 11)
Секундарно, пак, се однесуваат на предмети (и нивната просторна 

и количествена референција): 
Пр.: Ampak še to mi povej, učenjak in župan ...

(I. C., Hlapec Jernej in njegova pravica, 1959: 21)
Ама кажи ми уште ова, кмете и учен човеку ...

(И. Ц., Слугата Јернеј и неговото право, 1961: 65)

1 Заклучоците се дел од едно пообемно истражување на наведените партикули 
(објавено во монографијата Од семанֳикаֳа и синֳаксаֳа на дел од словенечкиֳе и 
македонскиֳе ֲарֳикули; в. аризанковска 2007), пришто е направен опис на секоја 
словенечка партикула одделно, при што се добиени нејзините еквиваленти на македон-
ска страна, и обратно. При описот прво се проверува синтаксичката мобилност на секој 
пар партикули, а потоа следува семантичката интерпретација на нивните функции.
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Што се однесува до партикулата že, доближување до квантифику-
вачката функција се постигнува кога се потенцираат сегменти од вре-
менската оска, односно количество време:
Пр.: Služila je že leto dni – tiho je stopalo življenje dalje.

(I. C., Na klancu, 1971: 21)
Веќе една година слугуваше – тивко одминуваше животот ... 

(И. Ц., На пругорнината, 1976: 28)
Или: Že trikrat sem ga srečala. (Веќе трипати го сретнав.)

Разликата во поглед на употребата на македонската партикула уֳֵе 
наспрема словенечката še се јавува кога се работи за потенцирање на 
дејства што се извршени во минатото до моментот на зборувањето, на 
пр. Уֳֵе вчера ми кажа. Во тој случај на словенечка страна се јавува 
партикулата že: Že včeraj mi je rekel. Меѓутоа кога се работи за дејства 
што се случуваат во моментот на зборувањето, односно продолжуваат 
да траат, или пак следат, во словенечкиот јазик се употребува партику-
лата še, на пр.: мак. Уֳֵе чека, слов. Še čaka,; мак. Уֳֵе не ми кажал.; 
слов. Še mi ni rekel.; мак. Уште ќе чекаш., слов. Še boš čakal. На маке-
донска страна и во двата случаја се среќава партикулата уֳֵе. 

Во поглед на фреквентноста, со поголема фреквентност во однос 
на мак. партикула веќе се јавува слов. партикула že, што е резултат на 
развиениот систем на минати времиња во македонскиот јазик кој ги по-
крива семантичките функции на оваа партикула.

6.2. Другите партикули, слов. samo, le, celo и мак. само, дури (и) 
имаат нешто побогата парафраза:

За слов. samo/le , мак. само:’мислев/очекував НЕ ... туку повеќе’
За слов. celo, мак. дури (и) ’мислев/очекував НЕ ... туку помалку’
Мораме да забележиме дека партикулите samo и le на словенечка 

страна претставуваат синонимни партикули кои се јавуваат со исти се-
мантички функции, а разликата во нивната употреба е од чисто прагма-
тичка природа. Овие две партикули и македонската само се јавуваат со 
лимиֳаֳивна функција, означувајќи притоа изделување на дел од мно-
жеството предмети (на пр.: Само Марко знае за тоа./ слов. Samo/le Marko 
ve o tem., односно ’единсֳвено ֳој, не и некој дру ’ֱ); или изделување на 
дадено дејство во однос на друго дејство (на пр. Марко само чита./ слов. 
Marko samo/le bere., односно ’Марко само чиֳа, не ֲрави и неֳֵо друֱо.’); 
понатаму изделување на дел од временската оска или дадено количе-
ство време (на пр. Порано работеа само лете.../слов. Prej so delali samo/le 
poleti ..., односно ’единсֳвено ֳоֱаֵ, не и во друֱо време’или Само пет 
минути чекавме./ слов. Samo/le pet minut sva čakala., односно ’един сֳве
но ֳолку време, не ֲовеќе од ֳоа’ итн. На крајот ја изделуваме употре-
бата на слов. партикула le во императивни конструкции во коишто се 
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изразува ,,заповед, храбрење, подбуда да се стори нешто” (РМЈ 1986: 
6/7), односно да се реализира дадено дејство. На македонска страна како 
еквивалент се среќава партикулата ајде.
На пр.: Le jej, fant, s praznim želodcem se ne da študirati!

(I. C., Na klancu, 1971: 100) 
Ајде, јади, дете, гладен не се учи! 

(И. Ц., На пругорнината, 1976: 135) 
Le pridi! / Ајде, дојди!
Словенечката партикула celo и македонската дури (и) се јавуваат 

со ֲоֳсилувачка функција. Со нив се постигнува изненадување и пот-
силување на дејството или множеството предмети опфатени со дејство-
то или пак, на количеството време, односно се додава нешто што не се 
очекувало од страна на авторот на текстот. На пр. Celo Marko je prišel k 
nam. / Дури (и) Марко дојде кај нас., односно ’не само ֳֵо дојдоа дру
ֱиֳе, ֳуку дојде и Марко, иако не ֱо очекувавме.’ Кај македонската пар-
тикула дури го нагласуваме изделувањето на партикулата дури1 како 
семантичка варијанта на оваа партикула која се јавува со побогата се-
мантичка парафраза:’мислев/очекував дека p НЕ ТОГАШ туку порано’, 
односно ’до реализација на дејството дошло подоцна од очекуваното’. 
На словенечка страна во овој случај како еквивалент се јавува партику-
лата šele. (на пр.: дури денес дојде/ šele danes je prišel. Што се однесува 
до македонската партикула дури и употребена во примерот дури и де-
нес дојде, таа се јавува со сосема друго значење, означувајќи ’не само 
тогаш туку и денес’; слов. Celo danes ... Семантичка разлика се јавува и 
при потенцирањето на местото на реализација на дејството (дојде дури 
кај нас ~ дојде дури и кај нас); како и во можноста партикулата дури да 
потенцира дадено количество предмети, означувајќи ’не помалку од 
тоа’, на пр. има дури две куќи. Во сите други позиции македонските 
партикули дури и дури и се јавуваат со синонимно значење. Употребата 
на партикулата дури во овој контекст се врзува пред сè за разговорниот 
јазик и е поткрепена со реченичниот акцент, на пр.: Дури Марко дојде ... 
/ Дури и Марко дојде...; Марко дури дојде .../ Марко дури и дојде ... Во 
сите наведени позиции на словенечка страна се јавува партикулата celo. 
(Celo Marko je prišel...; Marko je celo prišel ...) 

6.3. Улогата на реченичниот акцент во тематско-рематската струк-
тура на реченицата е исто така една важна особеност која треба да ја 
истакнеме, и која особено доаѓа до израз во македонскиот јазик во сите 
оние позиции каде што на словенечка страна наведените партикули се 
јавуваат единствено со потсилувачка функција, а не со модификувачка 
функција, односно во македонскиот текст не се среќава лексички екви-
валент, туку соодветната информација се пренесува со помош на рече-
ничниот акцент.
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Пр.: No, no, že dobro! (I. C., Kralj na Betajnovi, 1974: 81) 
 Да, да, добро! (И. Ц., Кралот на Бетајнова, 1989: 15)

Star človek mora, kamor ga pošljejo. Le kaj bom delal? 
(М. К., Na valovih Mure, 1973: 12)

Стариот човек мора онаму каде што го праќаат. 
Што можам да правам? 

(М. К., На брановите на Мура, 1983: 11)
7. Поттикнати од тоа дека нивниот статус во науката за јазикот дол-

ги години не бил решен (како во словенскиот, така и во несловенскиот 
свет), се обидовме да ги дефинираме партикулите од семантичко-син-
таксички аспект, а преку примери врз македонскиот и словенечкиот јазик 
се обидовме да ја потврдиме оваа дефиниција. Синтаксичката мобилност 
и богатството на семантички функции ги претставивме преку примери 
на дел од македонските и словенечките партикули, главно експресивни 
и многу фреквентни во употребата, нагласувајќи ја на тој начин нивна-
та особено важна улога во текстот и притоа обидувајќи се да дадеме 
еден мал придонес во лексикографската и преведувачката наука.
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Lidija Arizankovska

ON PARTICLES
(BASED ON EXAMPLES FROM THE MACEDONIAN 

AND SLOVENIAN LANGUAGES)

Summary

Driven by the fact that their status in the science of language has not been solved for 
many years (as in the Slavic, also in the non-Slavic world), we have made an attempt to define 
particles from a semantic-syntactic aspect, and verify that definition based on examples from 
the Macedonian and Slovenian languages. We have presented the syntactic mobility and se-
mantic functions through examples of some of the Macedonian and Slovenian particles, 
mostly expressive and very frequent in use, in that manner emphasizing their particularly 
significant role in text, and also trying to make a small contribution to the sciences of lexi-
cography and translation.
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КВАНТИТАТИВНО ИСПИТИВАЊЕ ДЕКОМПОНОВАНОГ / 
ПЕРИФРАСТИЧНОГ ПРЕДИКАТА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

У ра ду се на узор ку но вин ског тек ста по ли тич ке ру бри ке ис пи ту ју ти по ви 
пре ди ка ци ја у окви ру ко јих су се ја ви ли се ми ко пу ла тив ни гла го ли пре у зе ти од 
М. Ра до ва но ви ћа (1977). При ме ри про на ђе ни у је зич ком узор ку ана ли зи ра ју се 
кван ти та тив но кроз че ти ри ни воа де фи ни ци је де ком по но ва ног пре ди ка та: струк -
тур ног, твор бе ног, се ман тич ког и ти па пре ди ка та ко ји се де ком по ну је. По ред то га, 
уме сто до са да шње де фи ни ци је имен ског де ла де ком по но ва ног пре ди ка та (No men 
de ver ba ti vum), ну ди се пре ци зни ји прин цип њи хо вог ода би ра. На тај на чин у ве ћој 
ме ри се по ка зу је за ко ни тост у сте пе ну се ман тич ке ди фе рен ци ја ци је гла гол ске 
име ни це на по вр шин ском ни воу, од мо тив ног гла го ла на ду бин ском ни воу де-
ком по но ва не кон струк ци је. На кра ју ра да при ка за на је ана ли за ко ја по ка зу је ва-
жност сва ког од ни воа де фи ни ци је за раз ли ко ва ње де ком по но ва них од пе ри фра-
стич них пре ди ка та.

Кључ не ре чи: де ком по но ва ни / пе ри фра стич ни пре ди кат, гла гол ска име ни-
ца, се ми ко пу ла тив ни гла гол, кван ти та тив на ана ли за

1. Увод. Из у ча ва ње де ком по зи ци је пре ди ка та у срп ској лин гви стич-
кој сре ди ни за по чео је М. Ра до ва но вић, сво јим ра дом из 1977. го ди не. 
Пре ма де фи ни ци ји у том ра ду, де ком по но ва ни пре ди кат (у да љем тек сту 
ДП) је:

„сва ки дво чла ни пре ди кат кон стру и сан по мо де лу Ver bum (= гла
гол ска ко пу ла или се ми ко пу ла тив ни гла гол) + No men de ver ba ti vum, 
a си но ни ми чан (па и ко му та би лан) са се ман тич ки екви ва лент ним 
јед но чла ним пре ди ка том (пред ста вље ним пу но знач ном гла гол ском 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог срп
ског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног јези ка 
САНУ (бр. 178009) који у потпуности финансира Министарство науке Републике Србије.



118

лек се мом из ко је је из ве де на де вер ба тив на име ни ца дво чла ног пре-
ди ка та)“ (ра до ва но вић 1977: 53).1

По ред де фи ни ци је, М. Ра до ва но вић је у истом ра ду по бро јао не ке 
од мор фо син так сич ких мо де ла, по ну дио основ ни спи сак ко пу ла тив них 
и се ми ко пу ла тив них гла го ла по мо ћу ко јих се ове кон струк ци је гра де и 
на зна чио основ не раз ло ге због ко јих до ла зи до де ком по но ва ња пре ди-
ка та. Ауто ри ко ји су се ка сни је ба ви ли овом те мом, пре у зи ма ли су ову 
де фи ни ци ју, али су је де ли мич но и про ши ри ва ли ску пом при ме ра ко је 
су увр шта ва ли у пред став ни ке ове кон струк ци је. По ред то га, у срп ској 
лин гви стич кој ли те ра ту ри по сто ји и чи тав низ ра до ва ко ји се ба ве фе но-
ме ном слич ним ДП, те је сто га у упо тре би и не ко ли ко дру гих тер ми на: 
пе ри фра стич ни пре ди кат (у да љем тек сту ПП) (Пе тро вић 1988, Ла зић 
ко њик, 2006), пе ри фра стич на пре ди кат ска кон струк ци ја (кер кез 1997; 
кер кез 1998), пе ри фра стич ни пре ди кат ски из раз (то По Лињ ска 1982), гла-
гол ска пе ри фра за (мра зо вић, ву ка ди но вић, 1990), ана ли тич ки гла гол ски 
из раз (Пи Пер 1999). У не ким од ра до ва по је ди ни од ових тер ми на ко ри-
сте се на по ре до, у истом зна че њу (Пи Пер, ан то нић и др. 2005: 315; сто
ја но вић 2006; са мар џић 2010), не ки од ауто ра опре де љу ју се за је дан од 
тер ми на не из ја шња ва ју ћи се о њи хо вом од но су (ра до ва но вић 1977; то
По Лињ ска 1982, ивић 1988; мра зо вић, ву ка ди но вић 1990; та на сић 1995, 
1996; кер кез 1997), док по је ди ни ауто ри раз ма тра ју од нос ових тер ми на. 
Та ко нпр. Пе тро вић (1988: 511–512) и Ла зић-Ко њик (2006: 229) ДП сма-
тра ју под ску пом ПП, јер се, пре ма њи хо вом ми шље њу, ДП мо гу за ме ни-
ти јед ном пу но знач ном гла гол ском лек се мом на ду бин ској струк ту ри, а 
код ПП то ни је мо гу ће без гу бље ња мо ди фи ка ци је зна че ња / мо ди фи ка-
ци је у пре ди кат ско-ар гу мент ској струк ту ри.2

Бу ду ћи да се мно ги на ла зи до би је ни ис пи ти ва њем ПП мо гу при-
ме ни ти и на ДП, и не са мо то већ се и при ме ри ко ји ма се ови фе но ме ни 
илу стру ју, у ве ли кој ме ри по кла па ју, у да љој ана ли зи ли те ра ту ре узе ће-
мо у об зир ра до ве ко ји ис пи ту ју обе ове по ја ве. У на став ку увод ног де-
ла при ка за ће мо до са да шње на ла зе о овим по ја ва ма.

1.1. Од нос по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре. Оно што се у ли те-
ра ту ри по ка зу је као ве о ма бит но је сте да тре ба има ти у ви ду ка ко кон-
струк ци ју опи са ну у по ла зној де фи ни ци ји, што ће мо у овом ра ду зва ти 
по вр шин ска струк ту ра (VSe mi cop + NDev), та ко и оно што се де ком по но-
ва ло, тј. ду бин ску струк ту ру (јед но чла ни пре ди кат, са чи њен од пу но-
знач не гла гол ске лек се ме).

На осно ву пре гле да ли те ра ту ре за кљу чу је мо да по сто ји не ко ли ко 
ти по ва од но са ду бин ске (оно што се де ком по но ва ло) и по вр шин ске 
струк ту ре (VSe mi cop + NDev): 

1 При то ме, М. Ра до ва но вић (1977) у де фи ни ци ји на по ми ње да де вер ба тив ну име-
ни цу тре ба схва ти ти у ге не ра тив ном, тј. син хро ном сми слу, а не ге не тич ком, од но сно 
ди ја хро ном.

2 Као што ће мо ка сни је у овом ра ду ви де ти та мо ди фи ка ци ја мо же би ти раз ли чи -
тих вр ста.
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1) слу чај ка да ду бин ска струк ту ра по сто ји, тј. ка да је де ком по но ва-
ну кон струк ци ју мо гу ће за ме ни ти обич ним пре ди ка том, при че му:

а) зна че ње два ти па пре ди ка та је сте исто, а имен ски део по вр шин-
ске струк ту ре твор бе но је по ве зан са ду бин ском струк ту ром: вр ши ути
цај = ути че, вр ши пре ти ца ње = пре ти че, вр шим ана ли зу = ана ли зи рам, 
вр шим про це ну = про це њу јем (ра до ва но вић 1977: 53, 56, 59);

б) зна че ње два ти па пре ди ка та ни је исто, а твор бе на ве за по вр шин-
ске и ду бин ске струк ту ре по сто ји. Ов де раз ли ку је мо два слу ча ја: 

- при ме ре ко ји се екс пли цит но ис кљу чу ју из до ме на об у хва ће ног 
тер ми ном ДП (за си па ти ин фор ма ци ја ма ≠ ин фор ми са ти, по че ше раз
го  вор ≠ раз го ва ра ју, не го ’по че ше да раз го ва ра ју’) (ра до ва но вић 1977: 
63–64) и

- при ме ре ко ји су об у хва ће ни овим пој мом, али се при ме ћу је да 
ме ђу њи ма по сто ји ма ња или ве ћа зна чењ ска раз ли ка (ивић 1988).3

в) зна че ње два ти па пре ди ка та је сте исто, али не по сто ји твор бе на 
ве за из ме ђу имен ског де ла по вр шин ске струк ту ре и ду бин ске струк ту ре: 
има ти ин тен ци ју = на ме ра ва ти (ра до ва но вић 1977: 73), би ти у ста њу = 
мо ћи (Пи Пер, ан то нић и др. 2005: 313), имам ути сак да = чи ни ми се 
(Ла зићко њик 2006: 252); 

2) слу чај ка да ду бин ска струк ту ра не по сто ји, бу ду ћи да не по сто ји 
од го ва ра ју ћи мо тив ни гла гол, и сход но то ме, не мо же се го во ри ти о зна-
чењ ском од но су две стра не: вр ши ти тран сак ци ју, по ка зи ва ти тен ден
ци ју (ра до ва но вић 1977: 60), при хва ти ти / од би ти по др шку (ивић 1988: 3), 
одр жа ти / по га зи ти / по што ва ти обе ћа ње (ра до ва но вић 2004: 44).

1.2. Тип кон струк ци је на ду бин ском ни воу. Де фи ни ци ја ДП је 
ре стрик тив на по пи та њу ти па кон струк ци је ко ја се ја вља на ду бин ској 
струк ту ри. Она ис кљу чу је све при ме ре ко ји се на ду бин ској струк ту ри 
не мо гу за ме ни ти про стим гла гол ским пре ди ка том. Код ис пи ти ва ња 
ПП пак чи ни нам се да је ауто ри ма у фо ку су дво чла на кон струк ци ја 
(VSe mi cop + NDev), без об зи ра на то шта сто ји у ду бин ској струк ту ри. При-
ступ у ис пи ти ва њу ду бин ске струк ту ре ко ја сто ји иза ПП пре је де скрип-
ти ван не го ре стрик ти ван. Сто га се на ду бин ској струк ту ри мо гу на ћи и:

- сло жен гла гол ски пре ди кат (спо па да га бес = по чи ње да бе сни 
(пре вод наш): то По Лињ ска 1982: 37; из гу би ти на ду = пре ста ти се на да ти: 
Пе тро вић 1988: 511–512; кре ну ла је у по тра гу = по че ла је да тра жи, сту
пи ла је у штрајк = по че ла је да штрај ку је, об у ста ви ла је рад = пре ста ла 
је да ра ди: Ла зићко њик 2006: 247), 

- чи та ва ре че ни ца, са две кла у зе и две пре ди ка ци је (по ја ча ле су сум њу 
= до ве ле су до то га да се још ви ше сум ња, отва ра сум њу = узро ку је да 
се сум ња: Ла зићко њик 2006: 248), 

3 Мно ги ауто ри по ну ди ли су чи тав спи сак раз ло га због ко јих до ла зи до де ком по -
зи ци је (ра до ва но вић 1977; то По Лињ ска 1982; ивић 1988; сто ја но вић 2005; Ла зићко њик 
2006), о че му ће ви ше ре чи би ти у на став ку овог ра да.
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- имен ски пре ди кат са при дев ским пре ди ка ти вом (има ти зна ча ја 
= би ти зна ча јан, има ти (сво ју) оправ да ност = би ти оправ дан, др жа ти 
у тај но сти = би ти та јан, би ти у сра зме ри = би ти сра зме ран, по сти ћи 
огро ман успех = би ти ве о ма успе шан: мра зо вић, ву ка ди но вић 1990: 172)

- гла гол чи је је зна че ње у ду бин ској струк ту ри мо ди фи ко ва но по-
мо ћу при ло га (до би ја на зна ча ју = ви ше зна чи: Ла зићко њик 2006: 248).

С. Та на сић по ред ових мо гућ но сти ука зу је и на слу чај ка да се де ком-
по ну је не лич ни гла гол ски об лик, тј. гла гол ко ји ни је у скло пу пре ди ка-
та: вр ше ћи при сил но по ма ђа ри ва ње, вр ше ћи не до зво ље но пре ти ца ње, 
из вр шив ши ути цај (та на сић 1995: 159).4

1.3. Струк ту ра по вр шин ског ни воа. Ка да је у пи та њу струк ту ра 
по вр шин ског ни воа, у ли те ра ту ри о овим по ја ва ма по сто ји сла га ње о 
то ме да гла гол ски део кон струк ци је чи ни ко пу ла тив ни или се ми ко пу-
ла тив ни гла гол.

Раз ли ке у по гле ду схва та ња се ми ко пу ла тив них гла го ла ти чу се њи-
хо ве се ман ти ке, тј. по је ди ни ауто ри твр де да ови гла го ли де ли мич но или 
у пот пу но сти гу бе сво је зна че ње (мр ше вићра до вић 1987: 48), оста ју ћи 
при том са мо гра ма тич ки но си лац пре ди ка ци је, док је се ман ти ка пре-
ди ка та го то во у пот пу но сти при пи си ва на име ни ци. Да кле, у овом слу-
ча ју прет по ста вља се пу но знач на се ман ти ка гла го ла, ко ји у де ком по но-
ва ној кон струк ци ји то сво је зна че ње гу би.

Кли ко вац, пак, из но си ми шље ње да у овој кон струк ци ји уче ству ју 
гла го ли ве о ма уоп ште ног зна че ња (кЛи ко вац 1998: 18), док Сто ја но вић, 
као до каз да гла гол чу ва вла сти то зна че ње, на во ди при ме ре из ру ске ли-
те ра ту ре у ко ји ма раз ли чи ти гла го ли уз исту име ни цу мо гу сту па ти у 
од но се си но ни ми је и ан то ни ми је (сто ја но вић 2006: 223, у на по ме ни). 
Ин те ре сант но је, ме ђу тим, схва та ње ко је из ла же Д. Кер кез (док го во ри 
о ПП кон струк ци ји), ко ја пра ви раз ли ку ме ђу се ми ко пу ла тив ним гла го-
ли ма. Пре ма ње ном схва та њу, на јед ној стра ни су гла го ли ко ји су по сво-
јој при ро ди не пу но знач ни, тј. ин фор ма тив но не пот пу ни, те се ни не мо гу 
де се ман ти зо ва ти, а на дру гој пу но знач ни, ко ји у ПП кон струк ци ји ре а-
ли зу ју јед но од сво јих се кун дар них зна че ња, те код њих та ко ђе не до ла зи 
до де се ман ти за ци је већ до пре се ман ти за ци је (кер кез 1997). Мра зо вић и 
Ву ка ди но вић у сво јој гра ма ти ци да ју спи сак гла го ла ко ји се нај че шће 
ја вља ју у гла гол ској пе ри фра зи, на во де ћи за по је ди не и об ја шње ња о њи-
хо вој функ ци ји и упо тре би, тј. зна че њу у окви ру ове кон струк ци је (мра
зо вић, ву ка ди но вић 1990: 179–185), што би та ко ђе ука зи ва ло да се ми-
ко пу ла тив ни гла го ли ма кар де ли мич но чу ва ју зна че ње.

4 Ме ђу тим и у ли те ра ту ри ко ја се ба ви де ком по но ва ним пре ди ка том, не ки од при-
ме ра ко ји ма се илу стру је ова по ја ва, на ду бин ској струк ту ри под ра зу ме ва ју и кон струк-
ци је ко је ни су прост гла гол ски пре ди кат: из ра зио је же љу ≠ по же лео је (ивић 1988: 4). 
Пре ма на шем ми шље њу пре вод кон струк ци је из ра зио је же љу био би сло же на ре че ни ца: 
’ре као је да је по же лео’. Дру гим ре чи ма, при ме ри ко ји би у са др жај пој ма де  ком по но ва ни 
пре ди кат ушли пре ко де фи ни ци је раз ли ку ју се од при ме ра ко ји ма је екс пли цит но илу-
стро ва на ова по ја ва у ли те ра ту ри о де ком по но ва ном пре ди ка ту.
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О до ме ну име нич ког де ла кон струк ци је не по сто ји пот пу но сла га-
ње. По чет но де фи ни са ње М. Ра до ва но ви ћа да се у име нич кој по зи ци ји 
мо гу на ћи де вер ба тив не име ни це, мо ди фи ко ва но је у ка сни јим ра до ви ма 
дру гим ти по ви ма име ни ца као што су: No men ac ti o nis (Ла зићко њик 2006: 
228), или не чим „што је ре ла тив но бли ско пој му no men ac ti o nis, без ика-
квих ду бљих фор мал них им пли ка ци ја“ (нпр. ки ша, ве тар, рат: то По
Лињ ска 1982: 36). По је ди ни ауто ри ову основ ну струк ту ру про ши ри ли 
су ти ме што су при ме ти ли ка ко име нич ки део че сто мо же би ти де тер-
ми ни сан, тј. уме сто име ни це се че сто мо же ја ви ти име нич ка син таг ма 
(ивић 1988; мра зо вић, ву ка ди но вић 1990; сто ја но вић 2005). Ин те ре-
сант но је, ме ђу тим, да се по ка за ло да ве зу са ду бин ском струк ту ром 
мо же оства ри ва ти не са мо цен трал ни члан име нич ке син таг ме на по вр-
шин ској струк ту ри, већ и њен де тер ми на тор, без об зи ра да ли је то име-
ни ца или при дев (ја кић: у штам пи).

2. Ци ље ви. Пре глед до са да шње ли те ра ту ре по ка зу је да су се ауто ри 
по ја вом ДП / ПП ба ви ли де таљ но на го то во свим ре ле вант ним ни во и ма: 
твор бе ном, струк тур ном, се ман тич ком, ана ли зом мор фо син так сич ких 
мо де ла, спи ском се ми ко пу ла тив них гла го ла ко ји ула зе у са став кон струк-
ци је и др. Ме ђу тим, је дан аспект остао је не до вољ но об ра ђен. Реч је о 
кван ти та тив ном при ка зу ових по ја ва. До са да овим аспек том ба ви ла се 
у свом ра ду И. Ла зић-Ко њик, ко ја је при ка за ла:

- про цен ту ал ну за сту пље ност раз ли чи тих мор фо син так сич ких мо-
де ла ПП на ни воу ком плет ног ис пи ти ва ног узор ка, за тим 

- ди стри бу ци ју ПП у окви ру по је ди них жан ро ва и на кра ју 
- спи сак се ми ко пу ла тив них гла го ла пре ма ран гу фре квен ци је ја вља-

ња у ис пи ти ва ном узор ку (Ла зићко њик 2006: 255, 266, 294). 
У овом ра ду кван ти та тив но ће мо ис пи та ти при ро ду ДП / ПП кроз 

сле де ћа пи та ња:
1. Ко ли ко че сто у при ме ри ма про на ђе ним у на шем је зич ком узор-

ку по вр шин ска и ду бин ска струк ту ра ни су у твор бе ној ве зи?
2. Ко ли ко че сто иза кон струк ци је на по вр шин ском ни воу не сто ји 

прост гла гол ски пре ди кат на ду бин ском ни воу?
3. Ко ли ко че сто се у по вр шин ској кон струк ци ји ја вља ју име ни це 

ко је не при па да ју кла си де вер ба тив них име ни ца?
4. Ко ли ко че сто од нос по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре ни је си-

но ни ми чан, од но сно ко му та би лан?
Ова пи та ња су од ин те ре са бу ду ћи да ис пи ту ју ста тус раз ли чи тих 

ни воа по ла зне де фи ни ци је: твор бе ни ни во, тип пре ди ка та ко ји се де-
ком по ну је, струк тур ни ни во и се ман тич ки ни во (о ово ме ви де ти ви ше у 
ја кић: у штам пи).

М. Ја кић (у штам пи) по ка за ла је да се и са по чет ним спи ском се-
ми ко пу ла тив них гла го ла ко је на во ди М. Ра до ва но вић (1977) мо гу из гра-
ди ти кон струк ци је чи ја за ме на не мо же би ти прост гла гол ски пре ди кат 
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без мо ди фи ка ци је зна че ња при сут не у по вр шин ској струк ту ри. За то ће мо 
се у овом ра ду за др жа ти на спи ску се ми ко пу ла тив них гла го ла из ра до
ва но вић 1977, ка ко би смо де таљ но ис пи та ли кван ти та тив ну при ро ду ДП 
/ ПП. 

3. Гра ђа. Гра ђу за ово ис тра жи ва ње чи не тек сто ви че ти ри бро ја по-
ли тич ке ру бри ке днев ног ли ста „По ли ти ка“ из фе бру а ра 2001 го ди не.5 
Узо рак тек ста са др жи 20.000 ре чи од ко јих су из дво је не све пре ди ка ци-
је са се ми ко пу ла тив ним гла го ли ма ко ји се пре ма М. Ра до ва но ви ћу (1977) 
ја вља ју у де ком по но ва ним кон струк ци ја ма.6 Ра до ва но вић на во ди 30 та-
квих гла го ла7: (из)вр ши ти, из вр ша ва ти, има ти/не ма ти, да(ва)ти, во
ди ти, пру жи ти, пру жа ти, до би(ја)ти, под не ти, под но си ти, оба ви ти, 
оба вља ти, из ра зи ти, из ра жа ва ти, (у/по)чи ни ти, ис по љи ти, ис по ља ва
ти, из да(ва)ти, ра ди ти, те ћи, тра ја ти, из но си ти, до ћи, до ла зи ти). Од 
укуп но 30 се ми ко пу ла тив них гла го ла на ве де них у Ра до ва но ви ће вом 
члан ку, у на шем узор ку по ја ви ло се 25 гла го ла. Ни су се по ја ви ли гла го ли: 
из да ва ти, под но си ти, из вр ша ва ти, ис по љи ти и ис по ља ва ти. Упо ре ђи-
ва њем уче ста ло сти ис пи ти ва них се ми ко пу ла тив них гла го ла у узор  ку 
тек ста ко ји је по слу жио као гра ђа у овом ис тра жи ва њу и ре фе рент ног 
Фре квен циј ског реч ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка (ко стић Ђ. 1999) уста-
но ви ли смо да је кор пус овог ис тра жи ва ња по у здан по пи та њу ве ро ват-
но ћа по ја вљи ва ња гла гол ских од ред ни ца. Дру гим ре чи ма ис пи ти ва ни 
гла го ли у на шем узор ку ја ви ли су се у ве о ма слич ном про цен ту за сту п-
ље но сти као и у ре фе рент ном Кор пу су срп ског је зи ка (ко стић Ђ. 2001) 
(R=0,74, F(1,29)=35,79, p< 0,001). Сход но то ме, пет гла го ла ко ји се ни су 
по ја ви ли у узор ку спа да ју у ма ње фре квент не гла го ле у овој гру пи од 
три де сет гла го ла са по чет ног спи ска. 

Се ман ти ка ових гла го ла за слу жу је да бу де пред мет по себ ног ис тра-
жи ва ња, али уви дом у ре фе рент ни Фре квен циј ски реч ник са вре ме ног 
срп ског је зи ка (ко стић Ђ. 1999) са чи њен на осно ву Кор пу са срп ског је
зи ка (ко стић Ђ. 2001), при ме ћу је мо да сви на ве де ни гла го ли спа да ју у 
кла су ви со ко фре квент них гла го ла, тј. да се на ла зе у пр вих 22% по фре-
квент но сти у од но су на све гла гол ске од ред ни це у Фре квен циј ском реч-
ни ку. Овај по да так нам је пре све га ин те ре сан тан због то га што је и Р. 

5 Пу бли ци стич ки стил у ли те ра ту ри се на во ди као је дан од функ ци о нал них сти-
ло ва у ко ме се де ком по но ва на кон струк ци ја че шће ја вља не го у дру гим сти ло ви ма. На 
осно ву ис тра жи ва ња спро ве де ног на три раз ли чи те ру бри ке пу бли ци стич ког сти ла 
(спорт ској, кул тур ној и по ли тич кој), утвр ђе но је да се ова по ја ва нај че шће ја вља у по-
ли тич кој ру бри ци, те смо се у овом ис тра жи ва њу из тог раз ло га за њу и од лу чи ли (иЛић, 
ја кић и др. 2001).

6 Кон струк ци је са ко пу ла тив ним гла го ли ма ни су пред мет овог ис тра жи ва ња.
7 По ред ових 30 гла го ла М. Ра до ва но вић на во ди још не ко ли ко гла го ла ко ји су за -

сту пље ни у ње го вом узор ку са по јед ним при ме ром. Ипак фо ку си ра ли смо па жњу на 
гла  го ле ко ји се че шће ја вља ју у се ми ко пу ла тив ној уло зи.
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Дра ги ће вић у свом ра ду при ме ти ла да до де пле ци је нај че шће до ла зи код 
ви со ко фре квент них ре чи (дра ги ће вић 2007).8

4. Кван ти та тив на ана ли за. Уку пан број пре ди ка ци ја са овим гла-
го ли ма у на шем узор ку из но си 224 при ме ра. Од свих пре ди ка ци ја са да-
тим гла го ли ма иза бра ни су при ме ри ко ји су се мо гли за ме ни ти од го ва-
ра ју ћом ду бин ском струк ту ром (раз ли чи тим вр ста ма пре ди ка та или 
гла гол ским фра за ма). При ме ри су се да кле фор мал но по кла па ли или под-
се ћа ли на де компо но ва не / пе ри фра стич не кон струк ци је ко је су на ве де не 
у ли те ра ту ри (ра до ва но вић 1977; мра зо вић, ву ка ди но вић 1990; Ла зић 
ко њик 2006). У на шем узор ку, пре ма овом кри те ри ју му, из дво је но је 140 
при ме ра.

На ла зи ко је ће мо у на став ку ра да из не ти од но се се пре све га на ис пи-
ти ва ну гру пу се ми ко пу ла тив них гла го ла, иако је ве ћи ну на ла за мо гу ће 
ге не ра ли зо ва ти и на дру ге, по тен ци јал не, се ми ко пу ла тив не гла го ле. У 
на став ку ра да из ло жи ће мо кван ти та тив не по дат ке о за сту пље но сти 
ис пи ти ва ног фе но ме на пре ма ни вои ма из дво је ним у Ја кић (у штам пи): 
твор бе ни, тип кон струк ци је, мор фо син так сич ки и се ман тич ки ни во. На 
овај на чин по кри ли смо све ре ле вант не ак спек те из де фи ни ци је де ком-
по но ва ног пре ди ка та да те у ра до ва но вић 1977. 

4. 1. Твор бе ни од нос по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре. Пр во 
пи та ње од но си ло се на по сто ја ње ду бин ске струк ту ре, ко ја се де ком по-
но ва ла, тј. ко ли ко че сто на спрам име нич ког де ла у по вр шин ској струк-
ту ри, по сто ји твор бе но по ве зан пре ди кат ски / гла гол ски део ду бин ског 
ни воа. У ци љу по твр ђи ва ња твор бе ног пар ња штва ова два ни воа кон сул-
то ва ли смо ре фе рентнe де скрип тивнe реч ни ке срп ског је зи ка: рса ну, 
рмс и рсј. Ана ли за је по ка за ла да се твор бе ни од но си име нич ког (по-
вр шин ског) и пре ди кат ског / гла гол ског де ла (ду бин ског) ни воа мо гу 
по де ли ти у пет групa:

1. Твор бе на ве за ових ни воа по сто ји и од нос је по твр ђен у јед ном 
или ви ше ре фе рент них реч ни ка;

2. Твор бе на ве за ових ни воа по сто ји, али од нос нијe по твр ђен у јед-
ном од три на ве де на реч ни ка, већ у дру гим је зич ким из во ри ма, као нпр: 
Ве ли ки реч ник стра них ре чи и из ра за (кЛајн, шиП ка 2006), ин тер нет и 
сл.: ва ку умва ку ми ра ти, кон сал тингкон сал тин го ва ти.

3. Твор бе на ве за ових ни воа по сто ји, њи хов од нос је по твр ђен у јед-
ном или ви ше реч ни ка, али гла го ли са ду бин ске струк ту ре ни су у сва ко-
днев ној упо тре би про сеч ног го вор ни ка срп ског је зи ка: зло чинзло чи ни ти, 
про метпро ме та ти.

4. Де ком по но ва на кон струк ци ја се мо же за ме ни ти пре ди ка том / гла-
го лом раз ли чи тог ко ре на у од но су на име нич ки део по вр шин ског ни воа: 

8 У си сте му при де ва ко ји озна ча ва ју људ ске осо би не ко ло ка тив на пре за си ће ност 
при де ва леп и до бар до ве ла је до то га да су они из гу би ли сво је зна че ње, те да се код њих 
ви ше не мо же го во ри ти о по ли се ми ји већ о де пле ци ји (дра ги ће вић 2001: 199; 2007: 139).
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во ди ти ра чу на ≠ ра чу на ти не го бри ну ти. У ову кла су увр шће ни су и 
при ме ри код ко јих на спрам име ни це из по вр шин ског ни воа не по сто ји 
гла гол ски пар њак (ти па ду жност – *ду жно ва ти), али ко је су у ком би-
на ци ји са се ми ко пу ла тив ним гла го лом се ман тич ки по ве за не са гла го-
лом раз ли чи тог ко ре на: оба вља ти/вр ши ти ду жност = ра ди ти.

5. Де ком по но ва на кон струк ци ја пред став ља се ман тич ко раз ра ђи-
ва ње твор бе но по ве за ног гла го ла са ду бин ског ни воа: на спрам од у зе ти 
пра во по сто ји гла гол обес пра ви ти, док за кон струк ци ју до би ти пра во 
не по сто ји од го ва ра ју ћи гла гол *(о)пра ви ти.

Де та љан при каз ди стри бу ци је ових 5 ти по ва од но са дат је у та бе-
ли 1.

Та бе ла 1. Ди стри бу ци ја твор бе них од но са по вр шин ске и ду бин ске 
струк ту ре де ком по но ва них / пе ри фра стич них кон струк ци ја.

При мер %
1 раз го вор – раз го ва ра ти 82,9
2 ва ку ум – ва ку ми ра ти 2,9
3 зло чин – зло чи ни ти 5
4 во ди ти ра чу на ≠ ра чу на ти → бри ну ти 8,6
5 до би ти пра во – *(о)пра ви ти 0,7

4.2. Тип кон струк ци је на ду бин ском ни воу. Дру ги део ана ли зе 
од го ва рао је на пи та ње ко ји тип кон струк ци је сто ји иза по вр шин ског 
ни воа. Ше ма ко ди ра ња об у хва та ла је сле де ће слу ча је ве:

1. прост гла гол ски пре ди кат: разговор  са Ха ли ми јем водили смо 
не по сред но пред ње гов по ла зак (раз го во ра ли смо са Ха ли ми јем не по-
сред но пред ње гов по ла зак)

2. сло жен гла гол ски пре ди кат, са мо дал ним и пу но знач ним гла го-
лом: преговора са те ро ри сти ма нема (не мо же се пре го ва ра ти са те-
ро ри сти ма)

3. прост имен ски пре ди кат, са при дев ским пре ди ка ти вом: ко је су 
имале кључни зна чај (ко је су би ле кључ не)

4. ре че ни ца са два гла гол ска пре ди ка та: Ђин ђић је изразиоижељу 
(Ђин ђић је ре као да же ли)

5. ре че ни ца са за ви сним де лом ко ји је имен ски пре ди кат (са при дев-
ским пре ди ка ти вом): изражава спремност за бли ску са рад њу (ка же да 
је спре ман)

6. гла гол ска фра за са чи ње на од гла го ла у не лич ном гла гол ском об ли-
ку + прост гла гол ски пре ди кат: изражавајући уверење(ре кав ши да је 
уве рен)

7. гла гол ска фра за са чи ње на од гла го ла у не лич ном гла гол ском об-
ли ку + прост имен ски пре ди кат: изражавајући по себ но задовољство 
(ре кав ши да је по себ но за до во љан)
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Ре зул та ти кван ти та тив не ана ли зе ових слу ча је ва при ка за ни су у 
та бе ли 2.
Та бе ла 2. Ди стри бу ци ја кон струк ци ја на ду бин ском ни воу (тј. оно што 
се де ком по но ва ло).

Тип пре ди ка та %
прост гла гол ски пре ди кат 81,7
сло жен гла гол ски пре ди кат од две гла гол ске лек се ме 3,6
прост имен ски пре ди кат 1,4
ре че ни ца са два гла гол ска пре ди ка та 8,4
ре че ни ца са за ви сним де лом ко ји је имен ски пре ди кат 2,9
гла гол ска фра за + прост гла гол ски пре ди кат 2,1
гла гол ска фра за + прост имен ски пре ди кат 0,7

4.3 Струк тур ни из глед по вр шин ског ни воа. У овом де лу ана ли-
зе ин те ре со вао нас је фор мал ни аспект де ком по но ва них кон струк ци ја, 
на по вр шин ском ни воу и то:

1) ка да је у пи та њу се ми ко пу ла тив ни гла гол, од ре ђи ва ли смо:
a. гла гол ски об лик (лич ни/не лич ни)
б. да ли је у об ли ку ак тив не, па сив не или обез ли че не кон струк ци је;

2) ка да је у пи та њу имен ски део, од ре ђи ва ли смо:
а. вр сту ре чи, као и њи хо ву твор бе но-се ман тич ку ква ли фи ка ци ју 

(де вер ба тив на или дру га вр ста име ни це, при дев и сл.)
б. ко ји део имен ске фра зе је но си лац се ман тич ке ве зе са кон струк-

ци јом на ду бин ском ни воу (цен тар или за ви сни члан)
в. у ком па де жу / пред ло шко-па де жној кон струк ци ји се на ла зи oвај 

део ДП;
1) Ре зул та ти ана ли зе об ли ка се ми ко пу ла тив них гла го ла по ка зу ју 

да се овај гла гол у 93,6% слу ча је ва по ја вио као гла гол у лич ном гла гол-
ском об ли ку, од че га 78,6% у ак ти ву (разговор  са Ха ли ми јем водили 
смо не по сред но пред ње гов по ла зак), 7,9% у па си ву (датајеподршка 
ини ци ја ти ви за де мо крат ско пре у ре ђе ње од но са Ср би је и Цр не Го ре) и 
7,1% у обез ли че ним кон струк ци ја ма (ће се ви ше радитина се кун дар
ном промету ак ци ја ма). Де вет при ме ра (6,4%) по ја ви ло се у не лич ном 
гла гол ском об ли ку, по твр ђу ју ћи ра ни је на ла зе из Та на сић (1995). Део 
ових кон струк ци ја са др жао је гла го ле у об ли ку гла гол ског при ло га (2,9%: 
ре као је Буш, изражавајући по себ но задовољство). Оста ле кон струк ци је 
из ове гру пе (3.6%) би ле су при де ви по ре клом од гла гол ских при де ва 
се ми ко пу ла тив них гла го ла (за до вољ ство због изражене спремности 
да СРЈ до след но ис пу ни све сво је ме ђу на род не оба ве зе).

2) У окви ру ана ли зе имен ског де ла кон струк ци је из дво је на су три 
ти па син таг ме ко је мо гу да се ја ве уз се ми ко пу ла тив ни гла гол:

1. име нич ка син таг ма: Са за до вољ ством мо гу да ка жем да смо до
били подршку
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2. при дев ска син таг ма: Они [на па ди] су по чи ње ни од стра не оних ко
ји же ле да учиненемогућим мир и по ми ре ње

3. пар ти тив на син таг ма: Из прав ца се ла Ма ђаре, у пре шев ској оп шти -
ни, извршилисуви шеминобацачкихнапада.
По ред то га, из ве ли смо за себ ну ана ли зу где смо утвр ђи ва ли про-

цен ту ал ну за сту пље ност пра вих гла гол ских име ни ца на спрам дру гих 
слу ча је ва. Пра вим гла гол ским име ни ца ма сма тра ли смо оне ко је су за-
до во љи ле три кри те ри ју ма:

а. по сто ја ње гла го ла исте твор бе не осно ве, што је утвр ђе но по мо ћу 
ре фе рент них де скрип тив них реч ни ка срп ског је зи ка, као и на осно ву ин-
тер су бјек тив не са гла сно сти из вор них го вор ни ка срп ског је зи ка (РСА НУ, 
РМС, РСЈ);

б. по сто ја ње су фик са ко јим се из во де гла гол ске име ни це, што је по-
твр ђе но у ре фе рент ном при руч ни ку ко ји се ба ви твор бом (кЛајн 2003);

в. за др жа ва ње гла гол ског зна че ња, што је ко ди ра но на осно ву ин-
тер су бјек тив не са гла сно сти два не за ви сна об ра ђи ва ча.

Пра вих гла гол ских име ни ца у на шем узор ку би ло је 65 (46,4%).
Уко ли ко ба рем је дан од кри те ри ју ма ни је био за до во љен, име ни це 

су кла си фи ко ва не као не пра ве гла гол ске име ни це. Ова квих име ни ца 
би ло је 67 (47,9%).9

По ред име ни ца, у на шем узор ку као име нич ки део ис пи ти ва не кон-
струк ци је, по ја ви ло се 8 при де ва (5,7%).

Да ља ана ли за име нич ких син таг ми ука за ла је да се ман тич ка ве за 
из ме ђу де ком по но ва не кон струк ци је и екви ва лен та са ду бин ске струк-
ту ре мо же да бу де оства ре на пре ко:

1. цен тра син таг ме: да су ју го сло вен ске вла сти давале информације 
САД и Ве ли кој Бри та ни ји о ра дар ским си сте ми ма од бра не Ира ка 
(да су ју го сло вен ске вла сти ин фор ми са ле САД и Ве ли ку Бри та ни-
ју о ра дар ским си сте ми ма од бра не Ира ка)

2. име ни це у слу жби де тер ми на то ра, тј. за ви сног чла на име нич ке / 
пар ти тив не син таг ме: да је Лу кић то ком опе ра ци ја на Ко со ву и 
Ме то хи ји обављао дужност команданта шта ба МУПа Ср би је 
(да је Лу кић то ком опе ра ци ја на Ко со ву и Ме то хи ји ко ман до вао 
шта бом МУП-а Ср би је)

3. при де ва у слу жби за ви сног чла на: у за кључ ци ма, ко ји имају обаве
зујућу форму за све на ше др жав не ор га не (у за кључ ци ма, ко ји оба
ве зу ју све на ше др жав не ор га не)
На лаз, ко ји је до би ла И. Ла зић-Ко њик (2006) да је мор фо син так сич-

ки мо дел VSe mi cop+NPAcc нај че шћи, по твр ђен је и у на шем узор ку: Ми смо 

9 Укр шта ње ова три кри те ри ју ма при ода би ру гла гол ских име ни ца на пра ви ла су 
раз ли ку из ме ђу де вер ба тив них име ни ца ка ко их де фи ни ше М. Ра до ва но вић (1977) и ску-
па име ни ца ко је су се по ка за ле као гла гол ске у на шој ана ли зи. Дру гим ре чи ма сва ка 
име ни ца, (осим No mi na agen tis) ко ја би на ду бин ском ни воу има ла твор бе ни гла гол ски 
пар њак по М. Ра до ва но ви ћу спа да ла би у де фи ни ци ју де вер ба тив не име ни це.
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ту подршку добијали ра ни је и са да је до би ја мо (в. Та бе лу 3). За тим 
следe кон струк ци је са но минaти вом (NPNom+VSe mi cop), ко је су у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва би ле ве за не за па сив не или обез ли че не кон струк ци је: 
датајеподршка ини ци ја ти ви за де мо крат ско пре у ре ђе ње од но са Ср би је 
и Цр не Го ре; обрачунсеради с про ле ћа и је се ни. Кон струк ци је са сло-
бод ним ге ни ти вом (NPGen+ VSe mi cop) би ле су тре ће по за сту пље но сти у 
на шем кор пу су и углав ном су би ле ве за не за гла гол има ти / не ма ти у ег зи-
стен ци јал ним ре че ни ца ма: од стра те шког кон цеп та немаодступања. 
Фре квен ци ја дру гих кон струк ци ја ни је пре ла зи ла 5% и њи хо ва ди стри-
бу ци ја де таљ но је пред ста вље на у Та бе ли 3. 

Та бе ла 3. Ди стри бу ци ја мор фосин так сич ких мо де ла

Тип 
син таг ме

Цен тар/за ви сни члан 
као но си лац се ман тич ке 
ре ла ци је

Па деж/ППК %

Име нич ка Цен тар VSe mi cop+ NPAcc 52,9
NPNom+VSemicop 15
NPGen+VSemicop (егзистенцијалне 
реченице)

5,7

VSemicop+на+NPLoc 3.6
VSemicop+NPGen 2.9
због+AdjDev+NPGen 1,4
VSemicop+до+NPGen 1,4
према+AdjDev+NPDat 0,7
на+AdjDev+NPAcc 0,7
AdjDev+NPInst 0,7
VSemicop+на+NPAcc 0,7
VSemicop+у+NPAcc 0,7

Зависни члан: именица VSemicop+NNom+NDetGen 0,7
VSemicop+у+NLoc+NDetGen 0,7
VSemicop+NAcc+NDetGen 2,9

Зависни члан: придев VSemicop+AdjDetAcc+NAcc 3,6
VSemicop+AdjDetGen+NGen 1,4

Придевска VSemicop+AdjPInst 0,7
Партитивна VSemicop+Adv+NDetGen 3,6

4.4. Семантички однос површинске и дубинске структуре. По-
следњи део анализе подразумевао је испитивање значењске повезаности 
конструкција са површинског и дубинског нивоа. Конструкције смо по-



128

редили на изолованом нивоу и нивоу реченице.10 Поред тога, неопходно 
је јасно одредити са чиме се декомпонована конструкција пореди на ду-
бинској структури. Уколико нпр. као дубинску структуру конструкције 
преговора са терористима нема посматрамо прост глаголски предикат 
не преговара се са терористима, модификација значења тицаће се мо-
далне компоненте. Ако пак дубинским панданом сматрамо сложен гла-
голски предикат не може се преговарати уочавамо синонимичан однос 
два типа предиката. У овом раду определили смо се за могућност деком-
поновања и других типова конструкција, а не само простог глаголског 
предиката.

У литератури је до сада понуђен широк спектар различитих разло-
га односно мотивација декомпоновања предиката.11 Чини нам се да се 
ти разлози могу груписати у три основна типа:

- стил ски (ин сти ту ци о на ли зо ва ност, стил ска обе ле же ност, сли ко-
ви тост, еуфе ми за ци ја и сл.), 

- гра ма тич ки (не у тра ли за ци ја тран зи тив но сти пре ди ка ци је, от кла-
ња ње дво вид но сти, лак ше уво ђе ње фа зе, плу ра ли за ци ја пре ди ка ци је и 
сл.) и 

- се ман тич ки у ужем сми слу (не си но ни мич ност, ап стракт ност, се-
ман тич ка раз ли чи тост из ме ђу гла го ла и од го ва ра ју ће гла гол ске име ни-
це, тер ми но ло ги за ци ја име нич ког кон сти ту ен та, су же ње зна че ња кон-
струк ци је на по вр шин ском ни воу у од но су на ду бин ски ни во). 

Слич но ми шље ње из но си и Ла ри о хи на, о че му из ве шта ва Сто ја но вић 
(2006: 224). Сто га ће на ша се ман тич ко-кван ти та тив на ана ли за пра ви ти 
раз ли ку из ме ђу по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре на ова три ни воа.

10 Уза јам ну за мен љи вост две кон струк ци је, тј. њи хо ву си но ни мич ност мо гу ће је 
по сма тра ти на раз ли чи тим ни во и ма. Оно што нам се нпр. на ни воу изо ло ва не кон струк-
ци је чи ни као исто знач но (вр ши ти при ти сак – при ти ска ти), на ни воу ре че нич ног кон-
тек ста при ме ћу је мо раз ли ку у зна че њу (на Ју го сла ви ју не тре ба вр ши ти пре те ра ни 
при ти сак). Са дру ге стра не оно што нам се мо же учи ни ти као не пот пу на ин фор ма ци ја 
на ни воу ре че ни це (Пр ви на пад из вр шен је у 11:30 – у овом слу ча ју не до ста је агенс / вр ши-
лац рад ње) на ни воу ши рег, тек сту ал ног кон тек ста при ме ћу је мо да ме ха ни зми тек сту-
ал не ко хе зи је ути чу на при вид укла ња ња ин фор ма ци ја у окви ру ре че ни це (у тек сту, 
пре ре че ни це Пр ви на пад из вр шен је у 11:30 на ла зи мо по да так о аген су рад ње ал бан ски 
те ро ри сти [су] ис па ли ли че ти ри про јек ти ла из бес тр зај ног то па). Ми смо се од лу чи-
ли за ком би на ци ју за мен љи во сти на изо ло ва ном и ре че нич ном ни воу, бу ду ћи да је то у 
до са да шњој ли те ра ту ри био нај че шћи при ступ. Тек сту ал ни ни во у овом ти пу ана ли зе 
учи нио нам се као ма ње ин фор ма ти ван, по го то во има ју ћи у ви ду спи сак раз ло га де ком-
по но ва ња да тих у до са да шњој ли те ра ту ри.

11 Не ки од ва жни јих раз ло га ко ји се у ли те ра ту ри на во де су: ин сти ту ци о на ли зо-
ва ност, сли ко ви тост, еуфе ми за ци ја, не по сто ја ње од го ва ра ју ћег гла го ла, не у тра ли за ци ја 
тран зи тив но сти пре ди ка ци је, от кла ња ње дво вид но сти, лак ше уво ђе ње фа зе, плу ра ли-
за ци ја пре ди ка ци је, спе ци фич но сти де тер ми на ци је гла го ла, се ман тич ка па си ви за ци ја, 
се ман тич ко раз ра ђи ва ње, не си но ни мич ност, ап стракт ност, стил ска обе ле же ност, се ман-
тич ка раз ли чи тост из ме ђу гла го ла и од го ва ра ју ће гла гол ске име ни це, тер ми но ло ги за-
ци ја име нич ког кон сти ту ен та, су же ње зна че ња кон струк ци је на по вр шин ском ни воу у 
од но су на ду бин ски ни во, мо ди фи ка ци ја зна че ња у сми слу мо дал но сти, ка у за тив но сти, 
гра ду ел но сти, ин хо а тив но сти и тер ми на тив но сти и сл. (ра до ва но вић 1977; 2004; ивић 
1988; сто ја но вић 2005; то По Лињ ска 1982; Ла зићко њик 2006).
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Кван ти та тив на ана ли за на шег узор ка по ка за ла је да је ап со лут на 
си но ни ми ја по вр шин ске и ду бин ске кон струк ци је ве о ма ре дак слу чај. 
Од 140 про на ђе них при ме ра си но ни мич но је би ло са мо 10 при ме ра, од-
но сно 7,1% (за тим би о кон цеп ту за ко на расправа трајала око два ме
се ца = за тим би се о кон цеп ту за ко на рас пра вља ло око два ме се ца; већ 
има заинтересованих пред у зе ћа = не ка пред у зе ћа су већ за ин те ре со
ва на; да преговора са те ро ри сти ма нема = са те ро ри сти ма се не мо же 
пре го ва ра ти). Про це нат при ме ра ко ји ни су има ли ду бин ску струк ту ру 
по ка зао се као ма ње про дук ти ван, јер у све га 13 при ме ра, од но сно 9,3% 
она ни је по сто ја ла и то ако по шту је мо ког ни тив ни, а не лек си ко граф ски 
кри те ри јум. Да кле, без об зи ра на то што је за гла го ле при о ри те ти зо ва
ти, зло чи ни ти, пре ме та ти и сл. по сто ја ла по твр да би ло у реч ни ци ма, 
би ло на ин тер не ту, они ни су оп ште по зна ти гла го ли у срп ском је зи ку, те 
смо сма тра ли да ду бин ска струк ту ра не по сто ји (ма кар у гла ва ма го вор-
ни ка срп ског је зи ка) (уп. у члан ку ра до ва но вић 1977, да је гла гол зло чи
ни ти тре ти ран као не по сто је ћи). 

Оста так од 117 при ме ра (од но сно 83,6%) био је раз ли чи тог зна че ња 
у од но су на сво ју ду бин ску струк ту ру.12 Од то га стил ске раз ли ке, као 
што су ин сти ту ци о на ли зо ва ност и еуфе ми за ци ја ја ви ле су се у 63 при-
ме ра од но сно 45% (Дата је подршка ини ци ја ти ви за де мо крат ско пре
у ре ђе ње од но са Ср би је и Цр не Го ре; извршили су ви ше ми но ба цач ких 
напада), гра ма тич ке раз ли ке ти па де а ген ти за ци ја, плу ра ли за ци ја, де-
објек ти за ци ја и сл. у 14 при ме ра, тј. 10% (има од ре ђе на очекивања у по
гле ду бу ду ће са рад ње), док су се се ман тич ке раз ли ке у ужем сми слу ја-
ви ле у 40 при ме ра, што из но си 28,6% од укуп ног бро ја при ме ра (имамо 
за јед нич ки интерес≠ за јед нич ки нас ин те ре су ју; ка ко бисмо имали увид 
у за ли хе ≠ ка ко би смо уви де ли за ли хе; Нема вакуума за при ва ти за ци ју 
≠ при ва ти за ци ја ни је ва ку у ми ра на).

5. За вр шна раз ма тра ња, до дат не ана ли зе и за кљу чак. Уко ли ко се 
вра ти мо на по ла зна пи та ња из увод ног де ла овог ра да при ме ћу је мо не-
ко ли ко ства ри: 

1. ве о ма ма ли број слу ча је ва де ком по зи ци ја мо же мо об ја сни ти не-
до стат ком гла го ла на ду бин ском ни воу (0,7%); 

2. прост гла гол ски пре ди кат је сте до ми нан тан тип кон струк ци је на 
ду бин ском ни воу (81,4%), али се мо гу де ком по но ва ти и дру ги ти по ви 
кон струк ци ја (имен ски пре ди кат са при дев ским пре ди ка ти вом, сло же ни 

12 Три ти па раз ло га де ком по зи ци је раз ли ку ју се пре ма сте пе ну у ко ме се ман тич-
ки ди фе рен ци ра ју две кон струк ци је. Стил ски раз ло зи у нај ма њој ме ри уда ља ва ју зна-
че ње, на кон то га гра ма тич ки, а нај ве ћа раз ли ка по сто ји у слу ча ју пра вог се ман тич ког 
раз два ја ња. Бу ду ћи да је у окви ру јед ног при ме ра мо гу ће иден ти фи ко ва ти ви ше од јед-
ног раз ло га, уко ли ко би се ком би но ва ли раз ло зи из сва три ти па про це нат је при пи сан 
раз ло гу ко ји нај ви ше ди фе рен ци ра зна че ње (пр во се ман тич ким раз ло зи ма у ужем сми-
слу, по том гра ма тич ким раз ло зи ма и на кра ју стил ским).
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пре ди кат, два пре ди ка та из сло же не ре че ни це, не пре ди кат ски гла гол-
ски из ра зи);

3. Де вер ба тив не име ни це схва ће не као у члан ку М. Ра до ва но ви ћа 
та ко ђе су до ми нан тан тип име нич ког де ла по вр шин ске струк ту ре (94,3%), 
док је овај број да ле ко ма њи уко ли ко се по шту ју по о штре ни кри те ри ју-
ми из два ја ња гла гол ских име ни ца (46,4%); 

4. Си но ни мич ност по вр шин ског и ду бин ског ни воа ве о ма је рет ка 
по ја ва (7,1%), што је у скла ду са оп ште по зна тим прин ци пом је зич ке еко-
но ми је. Ипак, уко ли ко би смо стил ске раз ли ке у зна че њу за не ма ри ли, 
он да би број си но ни мич них при ме ра по рас тао на 52,1%. То ипак зна чи 
да го то во по ло ви на ових кон струк ци ја ни је си но ни мич на са ду бин ским 
ни во ом, те се сто га пи та мо ко ји од тер ми на би об у хва тио та кве слу ча је-
ве: ДП, ПП или не ки тре ћи тер мин.

5. Пра те ћи до слов це по ла зну де фи ни ци ју М. Ра до ва но ви ћа (1977) у 
на шем кор пу су од 20.000 ре чи, где су ана ли зи ра не све пре ди ка ци је са 
се ми ко пу ла тив ним гла го ли ма ко је он на во ди, из дво ји ли би смо са мо 3 
при ме ра (2,1% од свих кон струк ци ја са об ли ком VSe mi cop+име нич ки део) 
ко ја би за до во љи ла кри те ри ју ме сва че ти ри ни воа (струк тур ни, твор бе-
ни, се ман тич ки и тип пре ди ка та ко ји се де ком по ну је). Уко ли ко би смо 
си но ни мич ност по сма тра ли не што ши ре, у ову де фи ни ци ју би смо мо гли 
укљу чи ти и при ме ре код ко јих по сто ји раз ли ка два ти па пре ди ка та на 
стил ском ни воу зна че ња (ин сти ту ци о на ли зо ва ност, еуфе ми за ци ја, стил-
ска обе ле же ност), што би он да укљу чи ло 43 при ме ра (30,7%). 

Има ју ћи у ви ду кор пу сну и кван ти та тив ну ана ли зу ни вое по ла зне 
де фи ни ци је ре ин тер пре ти ра мо на сле де ћи на чин: 

1. Твор бе ни кри те ри јум нам се са јед не стра не чи ни као пре ши рок, 
јер скуп гла гол ских име ни ца не ге не ри ше оба ве зно ДП. Са дру ге стра не 
овај ни во је пре у зак, јер не мо же укљу чи ти слу ча је ве као што су: оба ви ти 
по сао = ура ди ти, би ти у ста њу = мо ћи, има ти ин тен ци ју = на ме ра ва ти. 
Сто га сма тра мо да би би ло нео п ход но уве сти до дат ни ни во де фи ни ци је. 
За јед нич ки прин цип у сва три на ве де на при ме ра је сте да раз но корен ски 
гла гол (ура ди ти, мо ћи, на ме ра ва ти) има ве ли ки део за јед нич ке сем ске 
струк ту ре са де ком по но ва ном кон струк ци јом. Због то га кри те ри јум твор-
бе не ве зе не мо ра би ти је ди ни мо гу ћи прин цип се лек ци је по тен ци јал-
них слу ча је ва ДП. Ка да му се до да и но во у ве де ни кри те ри јум, прин цип 
се лек ци је по ста је ис црп ни ји, од но сно без но вог де ла де фи ни ци је не би 
се мо гло об ја сни ти за што су на ве де ни при ме ри ДП.

2. Тип пре ди ка та ко ји се де ком по ну је сма тра мо не пре ци зним кри-
те ри ју мом из два раз ло га. Са јед не стра не ка да се на ду бин ској струк ту-
ри на ђе прост гла гол ски пре ди кат, то не зна чи да се ра ди о ДП (вр ши ти 
функ ци ју ≠ функ ци о ни са ти). Са дру ге стра не и пре ди ка ти ко ји ни су 
про сти гла гол ски мо гу да ти ДП (пре го во ра са те ро ри сти ма не ма = са 
те ро ри сти ма се не мо же пре го ва ра ти). Ипак, сма тра мо да функ ци ја овог 
ни воа по сто ји и она је дво стру ка:
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- го во ри о сте пе ну де се ман ти за ци је се ми ко пу ла тив ног гла го ла (У 
при ме ру не ма пре го во ра са те ро ри сти ма нео п ход но је на ду бин ском ни-
воу до да ти мо дал ни гла гол. Ме ђу тим у дру гом при ме ру са истим се ми-
ко пу ла тив ним гла го лом ал бан ско ста нов ни штво ... не ма по ве ре ња у при
штин ски кор пус мо дал ни гла гол на ду бин ској струк ту ри ни је по тре бан.)

- се лек ту је при ме ре ко ји на ду бин ској струк ту ри има ју пре ди кат, а 
не сло же ну ре че ни цу.

3. Име нич ки део на струк тур ном ни воу у по ла зној де фи ни ци ји та-
ко ђе је не пре ци зан из два раз ло га:

- ис кљу чу је дру ге вр сте ре чи (при де ве)
- не спе ци фи ку је да ли име нич ки део мо ра би ти цен трал ни или мо же 

би ти и за ви сни члан име нич ке син таг ме.
Ова три ни воа има ју дру га чи ји ста тус од че твр тог, се ман тич ког, јер 

су они по треб ни усло ви. 
4. Се ман тич ки ни во ка да је се лек ци ја слу ча је ва већ на чи ње на по-

мо ћу прет ход на три ни воа „од лу чу је“ да ли је да ти слу чај ДП, што га 
чи ни до вољ ним усло вом.

Због то га по ред ана ли зе сва ког ни воа по чет не де фи ни ци је за себ но 
нео п ход но је укр сти ти их са про це ном си но ни мич но сти два пре ди ка та. 
У на став ку ће мо при ка за ти две нај ин фор ма тив ни је ана ли зе.

У пр вој ана ли зи ком би но ва ли смо се ман тич ки кри те ри јум си но ни-
мич но сти са два на чи на де фи ни са ња де вер ба тив них име ни ца. Уко ли ко 
се де вер ба тив ном име ни цом сма тра сва ка име ни ца ко ја је у твор бе ној 
ве зи са гла го лом у ду бин ској струк ту ри (као што је пред ло же но у ра до
ва но вић 1977), од нос два ти па пре ди ка та (де ком по но ва ног и обич ног) 
ве о ма че сто ни је си но ни ми чан (47,5%). У ова квој си ту а ци ји прет по ста-
ви ли би смо да би не си но ни мич ност тре ба ло при пи са ти се ми ко пу ла тив-
ном гла го лу. Уко ли ко се пак укр сте три кри те ри ју ма при иден ти фи ко-
ва њу гла гол ских име ни ца (су фик сал ни, по сто ја ње гла го ла истог ко ре на, 
за др жа ва ње гла гол ског зна че ња код име ни це у ап стракт ном сми слу про-
це су ал но сти од но сно рад ње), про це нат си но ни мич но сти по вр шин ске и 
ду бин ске струк ту ре по ста је за ко нит у од но су на по де лу гла гол ских име-
ни ца на пра ве и не пра ве. Дру гим ре чи ма, ана ли за нам по ка зу је да уко-
ли ко се код гла гол ских име ни ца ис по шту је стро ги (сло же ни) кри те ри јум 
ода би ра, мо гу ће је пре ди ко ва ти сте пен се ман тич ке по ве за но сти кон крет-
ног па ра гла гол ска име ни ца – мо тив ни гла гол уну тар кон струк ци ја на 
по вр шин ском и ду бин ском ни воу. Овај од нос мо же се ја сно ви де ти на 
сли ци 1, где је при ка за на ди стри бу ци ја си но ни мич них и не си но ни мич-
них кон струк ци ја за де вер ба тив не име ни це кла си фи ко ва не по кри те ри-
ју му М. Ра до ва но ви ћа на спрам кри те ри ју ма на ве де них у овом ра ду.

У дру гој ана ли зи пи та ли смо се да ли би се ман тич ки ни во мо гао 
да нам по мог не у раз гра ни че њу ДП и ПП. Ако би смо у об зир узе ли три 
фор мал на ни воа по ла зне де фи ни ци је (струк тур ни, твор бе ни и тип пре-
ди ка та ко ји се де ком по ну је) без се ман тич ког ни воа и на тај на чин на пра-
ви ли раз ли ку из ме ђу ДП и ПП, број ча ни од нос ове две по ја ве био би 85 
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ДП пре ма 55 ПП (схва ће но као оста так ка да се из дво је ДП). Да кле, пре ма 
овом кри те ри ју му у ПП укљу чи ли би смо при ме ре код ко јих:

Сли ка 1. Про цен ту ал но при ка за на за ви сност вр сте име нич ког де ла 
де ком по но ва не / пе ри фра стич не кон струк ци је и си но ни мич но сти 
два ти па пре ди ка та.
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1. за ме на на ду бин ском ни воу ни је прост гла гол ски пре ди кат
2. не по сто ји ис то ко рен ска, већ са мо раз но ко рен ска за ме на на ду бин-

ском ни воу
3. уоп ште не по сто ји за ме на на ду бин ском ни воу

Ме ђу тим, ова ква сли ка чи ни нам се и да ље не хо мо ге ном на не ким 
де ло ви ма спек тра, и то на два раз ли чи та на чи на. Са јед не стра не она 
раз два ја слу ча је ве ко ји су су штин ски исти, а раз ли ку ју се са мо фор мал-
но (де ком по зи ци ја про стог гла гол ског пре ди ка та су прот ста вље на је де-
ком по зи ци ји сло же ног и имен ског пре ди ка та). Са дру ге стра не ова ква 
сли ка об је ди њу је под истим тер ми ном (ПП) су штин ски раз ли чи те слу-
ча је ве:

- не по сто ја ње за ме не на ду бин ском ни воу;
- по сто ја ње твор бе но не по ве за не (раз но ко рен ске) за ме не на ду бин-

ском ни воу;
- се ман тич ко не по кла па ње кон струк ци ја на по вр шин ском и ду бин-

ском ни воу, без об зи ра на то да ли по сто ји твор бе на ве за по вр шин ског и 
ду бин ског ни воа;

- за ме на кон струк ци је сло же ном ре че ни цом, на ду бин ском ни воу.
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На сли ци 2 при ка за не су ди стри бу ци је ДП и ПП (на осно ву фор мал-
них кри те ри ју ма) пре ма твор бе но-се ман тич кој ска ли. Ана ли за по ка зу је 
ви сок сте пен слич но сти ДП и ПП по пи та њу се ман тич ке уда ље но сти. 
Има ју ћи у ви ду овај на лаз, као и ре ин тер пре та ци ју по ла зне де фи ни ци-
је, сма тра мо да би се ман тич ки кри те ри јум на бо љи на чин де фи ни сао 
гра ни цу ме ђу овим пој мо ви ма.

Сли ка 2. Ти по ви раз ли ка у зна че њу два пре ди ка та (де ком по но ва ног / 
пе ри фра стич ног и обич ног).
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Сто га смо у овом ко ра ку ана ли зе по ку ша ли да екс пли ци ра мо су-
штин ски раз ли чи те слу ча је ве уво ђе њем но ве ди мен зи је. Та ди мен зи ја 
је се ман тич ки кри те ри јум си но ни мич но сти ду бин ског и по вр шин ског 
ни воа де ком по но ва не кон струк ци је, ком би но ван са по сто ја њем ду бин-
ског ни воа, од но сно мо тив ног гла го ла. Ове слу ча је ве би ло би до бро и 
тер ми но ло шки ди фе рен ци ра ти.

 Ди стри бу ци ја раз ли чи тих сте пе на зна чењ ске ди фе рен ци ра но сти 
два ни воа кон струк ци је (ду бин ског и по вр шин ског) у окви ру ДП и ПП 
ука зу је где тре ба из бри са ти по сто је ће гра ни це ме ђу овим по ја ва ма, а 
где их тре ба из но ва ус по ста ви ти, на дру гом ме сту кон ти ну у ма. Пре ма 
на шем ми шље њу кон ти ну ум би из гле дао ова ко:
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1. По вр шин ска и ду бин ска струк ту ра твор бе но су по ве за не и си но-
ни мич не, не за ви сно од ти па пре ди ка та на ду бин ској струк ту ри (прост 
гла гол ски, прост имен ски, сло же ни пре ди кат)13: рас пра ва би тра ја ла око 
два ме се ца = рас пра вља ло би се. У овом слу ча ју си но ни мич ност мо же 
би ти:

а. (го то во) пот пу на, или 
б. не пот пу на, тј. уз по сто ја ње стил ске раз ли ке у зна че њу кон струк-

ци ја ду бин ског и по вр шин ског ни воа.
Овај слу чај ми схва та мо као де ком по но ва ни пре ди кат у ужем 

сми слу.
2. По вр шин ска и ду бин ска струк ту ра су се ман тич ки си но ни мич не, 

али ни су твор бе но по ве за не: оба ви ти део по сло ва = ура ди ти, има ти 
пра во = сме ти.14

Ова кав слу чај сма тра мо де ком по но ва ним пре ди ка том у ши рем 
сми слу.

3. По вр шин ска и ду бин ска струк ту ра су твор бе но по ве за не, али ме ђу 
њи ма не по сто ји од нос си но ни ми је. Од су ство си но ни ми је пре ма на шем 
до са да шњем са зна њу мо же би ти узрок раз ли ке на пла ну:

а. гра ма тич ког зна че ња: 
б. се ман тич ког ди фе рен ци ра ња у ужем сми слу: вр ши функ ци ју ≠ 

функ ци о ни ше, не ма ва ку у ма за про ва ти за ци ју ≠ при ва ти за ци ја ни је ва-
ку у ми ра на.

Де таљ ни је ис пи ти ва ње сте пе на се ман тич ке ди фе рен ци ра но сти у 
слу ча је ви ма овог ти па, по ка за ло би ко је слу ча је ве из ове гру пе би тре ба-
ло при по ји ти пој му ДП, а ко је би тре ба ло сма тра ти оде ли тим пој мом.

4. По вр шин ска струк ту ра има об лик VSe mi cop+имен ски део, али ду-
бин ска струк ту ра не по сто ји, и ов де раз ли ку је мо два слу ча ја:

а. мо тив ни гла гол за гла гол ску име ни цу не по сто ји у си сте му (да ти 
пра во)

б. мо тив ни гла гол за гла гол ску име ни цу по сто ји, али ни је по знат 
ве ћи ни из вор них го вор ни ка (из вр ши ти зло чин = зло чи ни ти, вр ши ти про
мет ак ци ја = про ме та ти ак ци је).

Сма тра мо да би овај слу чај тре ба ло на зва ти по себ ним тер ми ном. 
Пре ма на шем са да шњем схва та њу ов де би се мо гао упо тре би ти тер мин 
пе ри фра стич ни пре ди кат.

13 Слу чај ка да до ла зи до кон ден за ци је два пре ди ка та из сло же не ре че ни це, пре ма 
на шем ми шље њу не спа да у кон ти ну ум ко ји тре нут но опи су је мо (из ра зио је оче ки ва ње 
– ре као је да оче ку је). Од го ва ра ју ћи тер мин би мо гао би ти кон ден зо ва ни пре ди кат.

14 Иако смо овај слу чај по ста ви ли у кон ти ну ум, чи ни нам се да се он раз ли ку је од 
дру гих слу ча је ва јер не до ла зи до де ком по зи ци је на ни воу лек се ме (као нпр. у слу ча ју 
гла го ла ана ли зи ра ти ко ји се де ком по ну је на гла гол вр ши ти и име ни цу ана ли за), већ 
до ла зи до ре ор га ни за ци је се ма, али ово сло же но пи та ње тре ба ло би да бу де пред мет за-
себ ног ис тра жи ва ња.
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Sum mary

In this re se arch we exa mi ned dif fe rent types of pre di ca ti ons that con si sted of se mi co-
pu la ti ve verbs pre sen ted in Radovanović (1977). Exem plars from new spa per texts sam ple are 
de scri bed in terms of qu an ti ta ti ve analysis thro ugh fo ur le vels of de com po sed pre di ca te de fi-
ni tion: struc tu ral, word for ma tion, se man tic le vel and le vel of type of pre di ca te that is de com-
po sed. In ad di tion, we di scuss cur rent de fi ni tion of no mi nal part of de com po sed pre di ca te 
(No men de ver ba ti vum) and we pro po se mo re pre ci se cri te ria of the ir clas si fi ca tion. Thro ugh 
this analysis we esta blis hed cor re la tion bet we en noun type on sur fa ce le vel and its se man tic 
equ i va len ce with verb at the de ep struc tu re le vel. Fi nal analysis un der li ned the im por tan ce of 
each le vel of de fi ni tion for dif fe ren ti ta tion bet we en de com po sed and pe rip hra stic pre di ca te.
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ПРАГМАТИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА 
ГОВОРНОГ ЖАНРА САВЕТА

(НА МАТЕРИЈАЛУ РУСКОГ И СРПСКОГ ЈЕЗИКА)

У ра ду се, на ма те ри ја лу ру ског и срп ског је зи ка, опи су је го вор ни жа нр са ве-
та као уни вер зал на по ја ва. Из бор про бле ма ти ке оправ да ва чи ње ни ца да је ис тра-
жи ва ње сва ког го вор ног жан ра у скла ду с по тре бом да се из вр ши си сте ма ти за ци ја 
го вор них жан ро ва. Бу ду ћи да се рад за сни ва на до стиг ну ћи ма те о ри је го вор них 
жан ро ва и те о ри је го вор них чи но ва, ана ли зом го вор ног жан ра са ве та об у хва ће ни 
су ре зул та ти ис тра жи ва ња у окви ру обе ју те о ри ја. Праг ма тичкo-се ман тич ком 
ана ли зом утвр ђе не су ком по нен те, основ на обе леж ја и се ман тич ки са др жај са ве-
та. До би је ни ре зул та ти омо гу ћи ли су од ре ђи ва ње ме ста го вор ног жан ра са ве та у 
од но су на дру ге го вор не жан ро ве (чи но ве) ко ји ма се из ра жа ва по бу да, али и ука-
за ли на мо гу ћи при ступ кла си фи ка ци ји на ве де ног го вор ног жан ра. 

Кључ не ре чи: праг ма тич ка ана ли за, се ман тич ка ана ли за, го вор ни жа нр, го-
вор ни чин, са вет, ру ски је зик, срп ски је зик, М. М. Бах тин.

Те о ри ја го вор них жан ро ва и те о ри ја го вор них чи но ва 
– го вор ни жа нр и го вор ни чин

Те о ри ја го вор них жан ро ва (ак ту ел ни пра вац ру ске лин гви сти ке) 
раз ви ла се на осно ву ства ра ла штва М. М. Бах ти на (baH tin 1980), а пре све-
га за хва љу ју ћи ра ду Про бле ма ре че вых жан ров (бах тин 1997) у ко јем 
аутор ука зу је на нео п ход ност скре та ња па жње на уло гу чо ве ка у про це-
су ко му ни ка ци је.1 По ла зе ћи од чи ње ни це да се ко му ни ка ци ја оства ру је 
ис ка зи ма ње них уче сни ка, аутор де фи ни ше го вор не жан ро ве као „ре ла-
тив но ста бил не ти по ве ис ка за“ (бах тин 1997: 159). Иако је М. М. Бах тин 
раз ви јао иде је бли ске иде ја ма те о ри је го вор них чи но ва го то во у исто 
вре ме ка да је и Џ. Л. Остин (оstin 1994) ра дио на сво јој кон цеп ци ји, те о-
ри ја го вор них чи но ва већ је би ла при знат лин гви стич ки пра вац (с раз ра-

1 Ви ше о раз во ју те о ри је го вор них жан ро ва в. у По По вић 2011.
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ђе ном и оп ште при хва ће ном ме то до ло ги јом и тер ми но ло ги јом) ка да се 
те о ри ја го вор них жан ро ва (кра јем 80-их – по чет ком 90-их го ди на 20. 
ве ка) по че ла раз ви ја ти. За хва љу ју ћи на ве де ном, че сто се ука зу је на бли-
скост две ју те о ри ја, а по не кад се оне и из јед на ча ва ју. То из јед на ча ва ње 
на ро чи то је би ло оправ да но на по чет ку раз во ја те о ри је го вор них жан-
ро ва, а до при не ла му је упо тре ба ме то до ло ги је и тер ми но ло ги је те о ри је 
го вор них чи но ва у ис тра жи ва њи ма го вор них жан ро ва. Ипак се те о ри ја 
го вор них жан ро ва да нас раз ви ја у прав цу тра же ња но вих ре ше ња у окви-
ру ис тра жи ва ња људ ске ко му ни ка ци је. 

Иако обе те о ри је по ла зе од истог прин ци па из у ча ва ња је ди ни ца го-
во ра, те по сма тра ју ис каз као ин тер ак ци ју адре сан та и адре са та у од ре ђе-
ној ко му ни ка тив ној си ту а ци ји, при че му је ва жан фак тор циљ, од но сно 
ин тен ци ја го вор ни ка (за ми сао или во ља го вор ни ка пре ма М. М. Бах ти-
ну), ме ђу њи ма се уоча ва ју од ре ђе не раз ли ке. Та ко се при ме ћу је усме ре-
ност те о ри је го вор них чи но ва на гра ма ти ку (ре че ни цу), те на гла ша ва 
стро го раз два ја ње тер ми на „ис каз“ („го вор ни жа нр“) и „ре че ни ца“ у кон-
цеп ци ји М. М. Бах ти на.2 На во ди се да је те о ри ја го вор них чи но ва за сно-
ва на на пси хо ло шким по зи ци ја ма, те да је у су шти ни мо но ло шка, а те о ри ја 
го вор них жан ро ва ди ја ло шка, тј. за сно ва на на со ци о ло шким по зи ци ја-
ма.3 Сход но то ме, ука зу је се на раз ли чи ту струк ту ру го вор ног жан ра и 
го вор ног чи на, те ис ти че сло же ни ја струк ту ра го вор ног жан ра, ко ји се 
обич но са сто ји од ви ше го вор них чи но ва (ко жи на 1999). 

Иако се при хва та ста ја ли ште да го вор ни жа нр у од но су на го вор ни 
чин омо гу ћа ва ши ре са гле да ва ње ме ђу људ ске ко му ни ка ци је, у ана ли зи 
са ве та ис ко ри шће ни су ре зул та ти ис тра жи ва ња по стиг ну ти у окви ру 
обе ју те о ри ја.

Ком по нен те и основ на обе леж ја го вор ног жан ра са ве та

Од го вор на пи та ње шта под ра зу ме ва праг ма тич ка ана ли за, тј. ко је 
обла сти, за дат ке и про бле ме об у хва та ју праг ма тич ка ис тра жи ва ња, тре-
ба ло би да пру жи де фи ни ци ја пој ма лин гви стич ка праг ма ти ка, бу ду ћи 
да се од де фи ни ци је оче ку је ја сно ту ма че ње од ре ђе ног пој ма. Ако праг-
ма ти ка под ра зу ме ва „про у ча ва ње ко му ни ка тив них сред ста ва у од но су 

2 А. Вје жбиц ка при ме ћу је да, иако се уну тар те о ри је го вор них чи но ва ука зу је 
на раз ли ку из ме ђу го вор ног чи на и ре че ни це, па жњу лин гви ста нај че шће при вла че јед-
но ре че нич ни ис ка зи (Wi er zbiC Ka 1983: 126). Исто и у ве жбиц ка 1997, 2007.

3 Ова кво ви ђе ње од но са из ме ђу го вор ног жан ра и го вор ног чи на мо же се до ве сти 
у ве зу с раз ли ка ма из ме ђу лин гви стич ког и праг ма тич ког прав ца про у ча ва ња жан ро ва 
у окви ру те о ри је го вор них жан ро ва на ко је ука зу је В. В. Де мен тјев. Ис ти чу ћи да је лин-
гви стич ко про у ча ва ње го вор них жан ро ва бли ско те о ри ји го вор них чи но ва, аутор на во-
ди да се глав не раз ли ке из ме ђу лин гви стич ког и праг ма тич ког про у ча ва ња го вор них 
жан ро ва мо гу при ка за ти на сле де ћи на чин: 1) ори јен та ци ја на мо но лог ~ ори јен та ци ја 
на ди ја лог; 2) ори јен та ци ја на ло ги ку, гра ма ти ку → пси хо ло ги ју ~ ори јен та ци ја на уза-
јам ни од нос у окви ру со ци јал но-кул тур них усло ва кон крет не си ту а ци је → со ци о ло ги ју 
(де мен ть ев 2007: 49).
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на чо ве ка: шта се до га ђа с чо ве ком кад да је и при ма са оп ште ња; од че га 
за ви си об лик ко му ни ци ра ња на чел но и кон крет но (у да тој при ли ци) [...]“ 
(ivić 1996: 165), ја сно је да она мо же об је ди ња ва ти раз ли чи те ди сци пли-
не, и то не са мо лин гви стич ке. Уоста лом, и сва ка де фи ни ци ја је зи ка, од-
но сно на у ке о је зи ку, мо ра би ти у ве зи „са зна њи ма о чо ве ку и са де фи ни-
са њем чо ве ка као би о ло шког, пси хич ког, со ци јал ног и кул тур ног би ћа“ 
(radovanović 1986: 14). О про бле ма ти ци ве за ној за праг ма тич ку те о ри-
ју, о раз ли чи тим схва та њи ма праг ма ти ке, о не мо гућ но сти да ва ња ње не 
све о бу хват не де фи ни ци је, а пре све га о ње ној уло зи нај бо ље го во ри 
сле де ћи ци тат: „Област лин гви стич ке праг ма ти ке не ма ја сне кон ту ре. 
Глав на за слу га праг ма ти ке мо же се ви де ти у то ме што је она уве ла у 
на уч ну упо тре бу ве ли ку ко ли чи ну чи ње ни ца ко је је лин гви сти ка до тад 
или од ба ци ва ла или ни је при ме ћи ва ла. По врх то га, она је да ла тим чи-
ње ни ца ма те о риј ски ста тус јер је пoка за ла њи хо ву сна гу да об ја сне оне 
по ја ве ко је ула зе у ком пе тен ци ју лин гви сти ке. Без праг ма тич ке те о ри је 
(или те о ријâ) чи ње ни це сва ки да шње ко му ни ка ци је оста ле би не по ве за-
не по ја ве сва ко днев ног жи во та“ (ару тю но ва, Па ду че ва 1985: 41).4 

Бу ду ћи да Бах ти но ва кон цеп ци ја го вор них жан ро ва, пре ма ко јој из-
бор жан ров ских фор ми не за ви си са мо од те ме, већ и од сфе ре ко му ни-
ка ци је, уче сни ка ко му ни ка ци је (њи хо вог со ци јал ног по ло жа ја и лич них 
ме ђу соб них од но са), тј. кон крет не ко му ни ка тив не си ту а ци је, ста вља чо-
ве ка у цен тар ин те ре со ва ња, и бу ду ћи да је усме ре на на по на ша ње ко-
му ни ка на та у за ви сно сти од на ве де них фак то ра, го вор ни жа нр са ве та у 
ра ду се по сма тра с аспек та со ци јал ног ме ђу људ ског кон так та у про це су 
ко му ни ка ци је. За то праг ма тич ком ана ли зом нај пре тре ба да се утвр де 
ком по нен те ко му ни ка тив ног про це са ва жне за тај кон такт при ли ком 
ре а ли за ци је го вор ног жан ра са ве та. 

Основ не ком по нен те го вор ног жан ра са ве та, сва ка ко, су адре сант 
и адре сат као твор ци праг ма тич ке, од но сно ко му ни ка тив не си ту а ци је. 
Ка ко на во ди Н. К. Рјаб це ва, ин тен ци ја адре сан та се то ком ко му ни ка ци-
је пре тва ра у по бу ђи ва ње адре са та на уче ство ва ње у из ме ни си ту а ци је, 
од но сно у ства ра њу но ве ствар но сти. Та ко се син хро ни зу је ко му ни ка-
тив на си ту а ци ја с праг ма тич ком, тј. спа ја ју ко му ни ка тив не и праг ма тич-
ке уло ге адре сан та и адре са та (рЯб це ва 1994: 84). Али ини ци ја тор ре а ли-
за ци је го вор ног жан ра са ве та не мо ра би ти, и нај че шће ни је, онај ко са вет 
упу ћу је (адре сант) већ упра во онај ко ме је са вет нео п хо дан (адре сат). У 
том слу ча ју ре а ли за ци ја са ве та по чи ње адре са то вим обра ћа њем за са-
вет. По ред обра ћа ња, ком по нен те струк ту ре са ве та чи не и чин упу ћи-
ва ња са ве та, те ре ак ци ја на са вет. Ме ђу тим, при ре а ли за ци ји са ве та не ке 
од на ве де них ком по не на та мо гу из о ста ти. Tа ко од при сут но сти или из о-
стан ка обра ћа ња за са вет за ви си да ли ће се го во ри ти о си ту а ци ји тра-
же ног или не тра же ног са ве та. Дру гим ре чи ма, основ на раз ли ка у струк-

4 Ов де и да ље наш пре вод (Д. П.). На по ме на се не од но си на пре во де ци ти ра них 
књи жев них де ла.
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ту ри тра же ног и не тра же ног са ве та огле да се у при сут но сти, од но сно 
од су ству ини ци јал не ре пли ке. Ком по нен та ко ја спа ја ова два ти па са ве та 
је по сто ја ње по те шко ће код адре са та. На ве де на ком по нен та има ка рак тер 
пре су по зи ци је (иако у слу ча ју не тра же ног са ве та мо же би ти ре зул тат 
су бјек тив не про це не адре сан та). 

Код тра же ног са ве та адре сат се обра ћа за са вет оно ме за ко га сма-
тра да му мо же ука за ти на из лаз из ње му не ре ши ве си ту а ци је. У скла ду 
с тим, тра же ни са вет по чи ње ини ци јал ном ре пли ком адре са та:

– Иван Пе тро вич, го луб чик, что мне де ла ть? По со ве ту й те мне: 
я еще вче ра дал сло во бы ть се год ня, имен но те пе рь, у Ка ти. Не мо гу 
же я ман ки ро ва ть! Я лю блю На та шу как не знаю что, го тов про сто 
в ого нь, но, со гла си те сь са ми, там сов сем бро си ть, ве дь это не ль зя... 
(Досֳ. 2)

– Ива не Пе тро ви чу, дра ги мој, шта да ра дим? Дај те ми са вет: 
си ноћ сам дао реч Ка ћи да ћу до ћи да нас, упра во у ово вре ме. Ни ка ко 
не смем из о ста ти! Ја На та шу во лим из над све га, го тов сам, про сто, 
у ва тру за њу, али при знај те и са ми, не мо гу све та ко да пре ки нем! 
(Досֳ. 2)

Код не тра же ног са ве та адре сант про це њу је да адре сат има по те шко-
ће и да му је по треб на по моћ. Адре сант сма тра да га зна ње и ис ку ство 
ко је по се ду је чи не ком пе тент ним за упу ћи ва ње са ве та. Ме ђу тим, и не-
тра жен са вет ће нај че шће би ти иза зван ре пли ком адре са та на осно ву 
ко је ће адре сант за кљу чи ти да му је нео п ход на по моћ:

М а  ш а. [...] Опя ть, черт по де ри, ску ча ть це лый ве чер у ди рек-
то ра!

Т у  з е н  б а х. Я бы не по шел на ва шем ме сте... Оче нь про сто.
Ч е  б у  т ы  к и н. Не хо ди те, ду ся моя. (Чех. 1)
М а  ш а. [...] До ђа во ла, опет се це ло ве че до са ђи ва ти код ди-

рек то ра!
Т у  з е н  б а х. Ја не бих ишао да сам на ва шем ме сту... Вр ло 

про сто.
Ч е  б у  т и  к и н. Па не мој те ићи, ду ши це. (Чех. 1)

Не тра жен са вет мо же би ти ре зул тат си ту а ци је у ко јој се са вет не 
тра жи, али се же ли (фор ма нов скаЯ 1994: 39):

Ири на (сдер жи ва я сь). О, я нес част ная... Не мо гу я ра бо та ть, 
не ста ну ра бо та ть. До во ль но, до во ль но! Бы ла те ле гра фист кой, те пе рь 
слу жу в го род ской упра ве и не на ви жу, пре зи раю все, что то ль ко мне 
да ют де ла ть... Мне уже двад ца ть че твер тый год, ра бо таю уже дав но, 
и мозг вы сох, по ху де ла, по дур не ла, по ста ре ла, и ни че го, ни че го, ни-
ка ко го удо вле тво ре ния, а вре мя идет, и все ка жет ся, что ухо ди шь 
от на сто я щ ей пре кра сной жи зни, ухо ди шь все да ль ше и да ль ше, в 
ка кую-то про па сть. Я в от ча я нии, я в от ча я нии! И как я жи ва, как 
не уби ла се бя до сих пор, не по ни маю...

О л ь  г а. Не пла чь, моя де воч ка, не пла чь... Я стра даю.
И р и  н а. Я не пла чу, не пла чу... До во ль но... Ну, вот я уже не 

пла чу. До во ль но... До во ль но!
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О л ь  г а. Ми лая, го во рю те бе как се стра, как друг, если хо че шь 
мо е го со ве та, вы хо ди за ба ро на! (Чех. 1)

И р и  н а (об у зда ва ју ћи се). О, ка ко сам не срећ на... Не мо гу да 
ра дим, не ћу да ра дим. Али до ста, до ста! Би ла сам те ле гра фист ки-
ња, сад слу жим у град ској упра ви и мр зим тај по сао, пре зи рем све 
што ми да ју да ра дим... Сад ми је два де сет че твр та го ди на, ра дим 
већ одав но, већ ми се мо зак са су шио, омр ша ви ла сам, за глу пе ла, 
оста ре ла сам, и ни шта, ни шта, ни ка ква за до вољ ства, а вре ме иде и 
све ти се чи ни да се уда љу јеш од пра во га, ле по га жи во та, од ла зиш 
све да ље и да ље, у не ка кву про ва ли ју. Ја сам очај на, ја не раз у мем 
ка ко сам оста ла жи ва, ка ко се ни сам уби ла до са да...

О л  г а. Не пла чи, де вој чи це мо ја, не пла чи... Те шко ми је.
И р и  н а. Ја не пла чем, не пла чем... До ста. Ево, не пла чем ви ше. 

До ста... До ста!
О л  г а. Ми ла мо ја, го во рим ти као се стра, као при ја те љи ца, 

ако хо ћеш мој са вет, удај се за ба ро на! (Чех. 1)

Али се код не тра же ног са ве та мо же го во ри ти и о си ту а ци ји ка да се 
са вет не же ли (фор ма нов скаЯ 1994: 39):

– Да, да, – пов то рял Ле вин. – Я по ни маю и це ню твое от но ше-
ние к не му; но я по е ду к не му.

– Если те бе хо чет ся, съ е зди, но я не со ве тую, – ска зал Сер гей 
Ива но вич. – То есть в от но ше нии ко мне, я это го не бо ю сь, он те бя 
не пос со рит со мной, но для те бя, я со ве тую те бе луч ше не езди ть. 
По мо чь не ль зя. Впро чем, де лай как хо че шь. (Толсֳ.)

– Јест, јест – по но ви Ље вин. – Ја раз у мем и це ним тво је од но се 
пре ма ње му, али ја ћу га ипак по тра жи ти.

– Ако баш хо ћеш, по тра жи га, али ја ти не са ве ту јем – ре че 
Сер ги је Ива но вич. – То јест, што се ме не ти че, ја се не бо јим да ће 
он те бе по сва ђа ти са мном; али те бе ра ди ти са ве ту јем да не идеш. 
Ту не ма по мо ћи. Уоста лом, ра ди ка ко хо ћеш. (Толсֳ.)

Ре ак ци ја на са вет је још јед на ком по нен та струк ту ре са ве та ко ја 
ни је оба ве зна. Иако је праг ма тич ки сми сао ко му ни ка ци је упра во у оба-
ве зно сти ре ак ци је адре са та (рЯб це ва 1994: 85), код са ве та она мо же из о-
ста ти. Са вет је мо гу ће при хва ти ти, не при хва ти ти или не по ка за ти ре-
ак ци јом сво ју од лу ку. Уко ли ко не же ли са вет адре сат га не ће при хва ти-
ти, а та ква ре ак ци ја мо же би ти по сле ди ца кон фликт не си ту а ци је, тј. не-
до вољ не ко о пе ра тив но сти: 

– Алек сей Алек сан дро вич! Я знаю вас за истин но ве ли ко ду шно-
го че ло ве ка, – ска за ла Бет си, оста но вив ши сь в ма ле нь кой го сти ной 
и осо бен но креп ко по жи мая ему еще раз ру ку. – Я по сто рон ний че-
ло век, но я так лю блю ее и ува жаю вас, что я по зво ляю се бе со вет. 
При ми те его. Алек сей есть оли це тво рен ная че сть, и он уез жа ет в 
Та шкент.

– Бла го да рю вас, кня ги ня, за ва ше уча стие и со ве ты. Но во прос 
о том, мо жет ли, или не мо жет же на при ня ть ко го-ни бу дь, она ре шит 
са ма. (Толсֳ.)
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– Алек си је Алек сан дро ви чу! Ја вас по зна јем као истин ски ве-
ли ко ду шног чо ве ка – ре че Бет си за у ста вив ши се у ма лом са ло ну и 
осо би то ја ко му стег нув ши још је дан пут ру ку. – Ја сам стра но ли це, 
али ја то ли ко во лим њу и по шту јем вас, да до пу штам се би је дан са-
вет. При ми те га. Алек си је Врон ски је оли че на част; и пу ту је за Та-
шкент.

– Хва ла вам, кне ги њо, на ва шем уче шћу и са ве ту. Али пи та ње 
о то ме да ли же на мо же ко га при ми ти или не, ре ши ће она са ма. 
(Толсֳ.)

Ре ак ци је уче сни ка ко му ни ка ци је ре зул тат су ко му ни ка тив ног по на-
ша ња је зич ке лич но сти и ње не спрем но сти или не спрем но сти на ко о пе-
ра тив ност.5 У слу ча ју тра же ног са ве та и кон фликт не си ту а ци је не до ста-
так или пот пу но од су ство ко о пе ра тив но сти мо же до ве сти до из о стан ка 
чи на упу ћи ва ња са ве та, од но сно из о стан ка са ме ре а ли за ци је са ве та. Та да 
не до ста так или пот пу но од су ство ко о пе ра тив но сти по ти че од адре сан та:

Е п и  х о  д о в. Се й час утрен ник, мо роз в три гра ду са, а ви шня 
вся в цве ту. Не мо гу одо бри ть на ше го кли ма та. (Взды ха еֳ.) Не мо-
гу. Наш кли мат не мо жет спо соб ство ва ть в са мый раз. Вот, Ер мо лай 
Алек се ич, по зво ль те вам при со во ку пи ть, ку пил я се бе тре ть е го дня 
са по ги, а они, смею вас уве ри ть, скри пят так, что нет ни ка кой во-
змо жно сти. Чем бы сма за ть?

Л о  п а  х и н. От ста нь. На до ел. (Чех. 2)
Е п и  х о  д о в. Са да је мраз, три сте пе на ис под ну ле, а ви шње 

су се рас цве та ле. Не одо бра вам ја ову на шу кли му. (Уз ди ше.) Не 
одо бра вам. На ша кли ма не мо же да чи ни до бро, баш не мо же. Ето, 
Јер мо ла ју Алек се је ви чу, до зво ли те да вам уз гред на по ме нем, ку пио 
сам пре кју че чи зме, а оне ако ће те ми ве ро ва ти шкри пе та ко да се 
не мо же под не ти. Чи ме да их на ма жем?

Л о  п а  х и н. Оста ви ме на ми ру. До са дио си ми. (Чех. 2)

Ка ко на во ди M. M. Бах тин, ис каз има ауто ра и адре са та и упра во 
„адре си ра ност“ ис ка за пред ста вља ње го во су штин ско обе леж је (1997: 
200). И Н. К. Рјаб це ва при ме ћу је да је го вор увек адре си ран, али и да се 
ак ту ел на праг ма тич ка си ту а ци ја не мо ра увек по ду да ра ти по ме сту и 
вре ме ну с ко му ни ка тив ном (1994: 85). Упра во то је јед на од ка рак те ри-
сти ка са ве та, а ма ни фе сту је се мо гу ћим уче шћем тре ћег ли ца у ње го вој 
ре а ли за ци ји.6 Дру гим ре чи ма, адре сат са ве та не мо ра увек би ти и онај 
ко ме се адре сант не по сред но обра ћа. Та ко Г. Г. По чеп цов у сво јој ти по-
ло ги ји адре са та, по ред адре са та ко јем је ис каз ди рект но упу ћен, го во ри 

5 У ве зи с ко му ни ка тив ним по на ша њем К. Ф. Се дов го во ри о три ни воа ко му-
ни ка тив не ком пе тен ци је је зич ке лич но сти (од ко јих за ви си тип ко му ни ка ци је уну тар 
од ре ђе ног жан ра) – кон фликт ном, цен три ра ном и ко о пе ра тив ном, те за кљу чу је да се 
ефи ка сна ко му ни ка ци ја мо же по сти ћи уко ли ко се по шту је ко о пе ра тив но-ак ту е ли за-
тор ски прин цип гра ђе ња ко му ни ка тив ног по на ша ња је зич ке лич но сти, јер упра во он 
све до чи о нај ви шем ни воу ко му ни ка тив не ком пе тен ци је чо ве ка. У осно ви тог ти па ко-
му ни ка ци је је те жња да се за у зме ста но ви ште са го вор ни ка,  по гле да на си ту а ци ју опи-
са ну у го во ру ње го вим очи ма (се дов 2007: 28).

6 Ов де се не ми сли на уче сни ке по ли ло га.
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и о адре са ту-ре тран сла то ру чи ја је ко му ни ка тив на уло га да при ми и 
пре не се ин фор ма ци ју пра вом адре са ту (1986: 12).7 Углав ном је тач на и 
тврд ња да је ли це на ко је се са вет од но си (тре ће ли це) обич но у сфе ри 
ин те ре са адре са та (бе зЯ е ва 2002: 308):

Н а  т а  ш а. [...] Док тор го во рит, те бе ну жно од ну про сто ква шу 
есть, ина че не по ху де е шь. (Чех. 1)

Н а  т а  ш а: [...] Док тор ве ли да ти тре ба да је деш са мо ки се ло 
мле ко, ина че не ћеш омр ша ви ти. (Чех. 1)8

Код го вор ног жан ра са ве та мо гу ћа је и си ту а ци ја обра ћа ња го вор-
ног ли ца са мо ме се би. Та кву си ту а ци ју Н. К. Рјаб це ва на зи ва ква зи ди-
скурс ном јер го вор но ли це на сту па као свој адре сат што, пре ма аутор ки, 
пред ста вља мен тал ни ана лог ме ђу људ ског од но са (1994: 86):

„На до бу дет ему во зра зи ть так, – ре шил Бер ли оз, – да, че ло век 
смер тен, ник то про тив это го не спо рит. Но де ло в том, что... „(Булֱ.)

„Тре ба ло би му се ова ко, ето, су прот ста ви ти“, од лу чи Бер ли-
оз: – Што чо век је сте смр тан, ту ни ко ни шта не мо же да при го во ри. 
Али, ствар је у то ме, што...“ (Булֱ.)

Са вет ко ји се да је са мо ме се би Т. И. Шел ков ских на зи ва ауто ге ним 
са ве том. Аутор ка на во ди да је ов де реч о ко ре фе рент но сти адре сан та и 
адре са та јер се адре сант исто вре ме но по ја вљу је и у уло зи пре скрип то ра 
и у уло зи из вр ши о ца бе не фак тив не рад ње (шеЛ ков ских 1995: 65). Слу-
чај ауто ге ног са ве та А. А. Со ло вјо ва ви ди као си ту а ци ју у ко јој адре сант 
мо же са са мим со бом раз ма тра ти сво је де ло ва ње, огра ђу ју ћи се од не по-
треб них ми сли и по ступ ка и на тај на чин пред у пре ди ти мо гу ћу гре шку 
(со Ло вь е ва 2007: 57): 

„В печ ку? Но в печ ке пре жде все го нач нут ры ть ся. Сже чь? Да 
и чем сже чь? Спи чек да же нет. Нет, луч ше вы й ти ку да-ни бу дь и все 
вы бро си ть. Да! луч ше вы бро си ть! – пов то рял он, опя ть са дя сь на 
ди ван, – и се й час, сию ми ну ту, не ме для!...“ (Досֳ. 1)

„У пећ? Али они ће нај пре у пе ћи и че пр ка ти. Да спа лим? Али 
чи ме да спа лим? Чак ни ши би ца не мам. Не, бо ље је да иза ђем не куд, 
па да све ба цим! Да! Бо ље је да ба цим!“, по на вљао је се да ју ћи опет 
на ка на бе, „и то од мах, овог тре нут ка, без окле ва ња ...“ (Досֳ. 1)

Ауто ге ни са вет, на рав но, не мо ра би ти са мо део уну тра шњег мо но-
ло га, он мо же би ти ре а ли зо ван и у ди ја ло гу с дру гим ко му ни кан том:

И р и  н а. На до по ис ка ть дру гую долж но сть, а эта не по мне. 
Че го я так хо те ла, о чем меч та ла, то го-то в ней имен но и нет. Труд 
без по э зии, без мы слей... (Чех.1)

7 Аутор из два ја три мо ди фи ка ци је адре са та, а то су: ква зи а дре сат, адре сат–ре-
тран сла тор и по сре дан (ин ди рек тан) адре сат, свој ствен си ту а ци ји дво стру ке адре си ра-
но сти ис ка за (По чеП цов 1986: 11, 16).

8 По да ци о из во ру оно га што пре но си адре сат–ре тран сла тор мо гу се уне ти у са-
др жај ис ка за, из ра зи ти без лич но или се им пли ци ра ти (исто: 14).
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И р и  н а. Тре ба да по тра жим дру ги по сао, ово ни је за ме не. Оно 
што сам ја же ле ла, о че му сам ма шта ла, упра во то га не ма у овој ду-
жно сти. Рад без по е зи је, без ми сли... (Чех. 1)

Го вор но ли це мо же из не ти сво је ми шље ње и с по зи ци је пред став-
ни ка дру штва, тј. с по зи ци је ко ја прет по ста вља по се до ва ње зна ња о то ме 
ка ко тре ба да по сту пи не са мо ди рек тан са го вор ник, већ и сви ко ји се 
на ђу у ис тој си ту а ци ји:9

И р и  н а. [...] Че ло век дол жен тру ди ть ся, ра бо та ть в по те ли ца, 
кто бы он ни был, и в этом од ном за клю ча ет ся смысл и це ль его жи-
зни, его сча стье, его вос тор ги. (Чех. 1)

И р и  н а. [...] Чо век тре ба да ра ди, да ра ди у зно ју ли ца свог, па 
био он ко му дра го, је ди но је у то ме сав сми сао и свр ха ње го вог жи-
во та, ње го ва сре ћа, ње го ва нај ве ћа ра дост. (Чех. 1)

Бу ду ћи да адре сант и адре сат уче ству ју у ства ра њу праг ма тич ке, 
од но сно ко му ни ка тив не си ту а ци је, при род но је да на њу ути че и њи хо-
ва со ци јал на уло га. Та ко М. М. Бах тин нaпо ми ње да на ко му ни ка ци ју 
мо же ути ца ти и дру штве ни по ло жај, ути цај, углед, ауто ри тет, чин, ранг, 
уз раст ко му ни ка на та, као и сте пен њи хо ве лич не бли ско сти (1997: 201–
202). А упра во је со ци јал на уло га ко му ни ка на та ва жно обе леж је го вор ног 
жан ра са ве та. Со ци јал ну уло гу К. Ф. Се дов де фи ни ше као нор ма тив ни 
обра зац по на ша ња ко ји дру штво одо бра ва и ко ји од го ва ра кон крет ној 
ко му ни ка тив ној си ту а ци ји и со ци јал ној по зи ци ји го вор ног ли ца. Та ко 
лич ност мо же има ти раз ли чи те со ци јал не уло ге ко је се мо гу од но си ти 
на ње не стал не и при вре ме не ка рак те ри сти ке, а у ве зи су с уз ра стом, по-
лом, про фе си јом, по ло жа јем у по ро ди ци или су ре зул тат од ре ђе не си ту-
а ци је – уло га па ци јен та, пут ни ка, куп ца и др. (се дов 2007: 11). У схе му 
ко му ни ка тив них ком по не на та на ко ју ука зу је М. Л. Ма ка ров укљу че не 
су кла си фи ка ци је со ци јал них од но са ко му ни ка на та и сте пе на њи хо вог 
по знан ства.10 Ту се со ци јал ни од но си ко му ни ка на та де ле на си ме трич-
не и аси ме трич не (ан тро по ло шки, со ци о кул тур но, про фе си о нал но или 
по раз ли чи тим функ ци ја ма у са мом раз го во ру), те на во де сле де ћи сте-
пе ни по знан ства: 1) бли ски љу ди; 2) љу ди ко ји се до бро по зна ју; 3) по-
зна ни ци; 4) љу ди ко ји се по вр шно по зна ју; 5) љу ди ко ји се не по зна ју 
(ма ка ров 2003: 208). Да кле, од нос из ме ђу ко му ни ка на та умно гом за ви си 
од њи хо ве со ци јал не уло ге, тј. ста ту са, али и од сте пе на њи хо ве бли ско-
сти. На ве де не ком по нен те ути чу на сте пен сло бо де у про це су ко му ни-
ка ци је, а ти ме и на сте пен ис по ља ва ња ин ди ви ду ал но сти уче сни ка ко-

9 Љ. По по вић на во ди да се ко му ни ка тив не функ ци је ис ка за, по сма тра не у од но су 
на по је ди не ком по нен те го вор не си ту а ци је, мо гу по де ли ти на ауто и ло ку тив не (ило ку-
ци ја је усме ре на на са мо го вор но ли це), ило ку тив не (ило ку ци ја је усме ре на на са го вор-
ни ка), уоп ште но-ило ку тив не (ило ку ци ја је усме ре на на го вор но ли це и са го вор ни ка) и 
нео д ре ђе но-ило ку тив не, ка да је ило ку ци ја усме ре на на нео д ре ђе ног им пли цит ног тре-
ћег чла на го вор не си ту а ци је (Пи Пер, ан то нић и др. 2005: 989).

10 Има у ви ду: Hen ne, H., Reh bock, H. Einführung in die Gesprächsanalyse. Ber lin, 
New York, 1982.
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му ни ка ци је, јер се од њих оче ку је по што ва ње со ци јал них нор ми. Дру-
гим ре чи ма, бу ду ћи да адре сант и адре сат има ју у ви ду све ком по нен те 
ко му ни ка тив не си ту а ци је, оне ће се од ра зи ти на ре а ли за ци ју го вор ног 
жан ра. 

Обе леж ја го вор ног жан ра са ве та у од но су на дру ге го вор не 
жан ро ве ко ји ма се из ра жа ва по бу да

Опи си ва ње го вор ног жан ра са ве та под ра зу ме ва од ре ђи ва ње ње го-
вог ме ста у си сте му го вор них жан ро ва, тј. по ста вља ње што ја сни је гра-
ни це у од но су на дру ге го вор не жан ро ве. Ме ђу тим, по ста вља ње те гра-
ни це, на ро чи то ка да је реч о жан ро ви ма ко ји ма се из ра жа ва по бу да, че сто 
је пре пу ште но је зич ком осе ћа њу ис тра жи ва ча. Иако су уну тар обе ју те о-
ри ја при сут на ра зи ла же ња ве за на за ту ма че ње, ка рак тер, број, ме то де 
опи са го вор них жан ро ва, тј. чи но ва, ипак је ило ку ци ја или ин тен ци ја 
адре сан та при мар на за го вор ни чин, па се на пој му ило ку ци је ба зи ра ју го-
то во све кла си фи ка ци је го вор них чи но ва. На ило ку тив ном кри те ри ју му 
за сни ва не су и кла си фи ка ци је го вор них жан ро ва (Wi er zbiC Ka 1983; шме
Ле ва 1997, 2007; ару тю но ва 1992).

Као нај бли жи са ве ту, у раз ли чи тим кла си фи ка ци ја ма, на во де се: 
упо зо ре ње (Serl 1991); ин струк ци ја (ве жбиц ка 1985); пре по ру ка, упут-
ство, пред лог, упо зо ре ње (ličen 1987); пре по ру ка (MraZović, vuka dino vić 
1990); пред лог (гЛо вин скаЯ 1993; бе зЯ е ва 2002); по зив, пред лог (вој во
дић 1999, 2000, 2003); пре по ру ка, пред лог, по зив (фор ма нов скаЯ 1994); 
су ге сти ја (Пи Пер, ан то нић и др. 2005). У овој ана ли зи са вет се раз ма тра 
у од но су на го вор не жан ро ве (чи но ве) пред ло га, упо зо ре ња, мол бе, зах те-
ва, на ред бе и прет ње, док се пре по ру ка, ин струк ци ја/упут ство и су ге-
сти ја у ра ду не раз ма тра ју као са мо стал ни го вор ни жан ро ви већ уну тар 
го вор ног жан ра са ве та. Утвр ђи ва ње се ман тич ког са др жа ја са ве та, тј. 
лек сич ко-се ман тич ка ана ли за, тре ба да по твр ди оправ да ност ова квог 
при сту па.

По ла зе ћи од за ми сли адре сан та (пре ма М. М. Бах ти ну),11 од но сно 
ко му ни ка тив не на ме ре или ин тен ци је адре сан та (у скла ду с тер ми но-
ло ги јом го вор них чи но ва), као за јед нич ко и при мар но обе леж је са ве та 
и го вор них жан ро ва (чи но ва) пред ло га, упо зо ре ња, мол бе, зах те ва, на-
ред бе и прет ње мо же се из дво ји ти по бу да, под сти ца ње адре са та на вр ше-
ње од ре ђе не рад ње, тј. ком по нен та ин тен ци о нал но сти „хо ћу / же лим”. 
A на оснoву да те ком по нен те са вет (гла гол са ве то ва ти) се свр ста ва у 
ег зер ци ти ве (oStin 1994), ди рек ти ве (сер Ль 1986; са ве Ль е ва 1991), им пе-
ра тив не го вор не жан ро ве (шме Ле ва 1997, 2007), пре скрип тив ни ди ја лог 
(ару тю но ва 1992) или функ ци о нал но-се ман тич ко ми кро по ље пре скрип-

11 М. Ј. Фе до сјук сма тра да тер мин „го вор на за ми сао адре сан та“ од го ва ра тер-
ми ну те о ри је го вор них чи но ва „ило ку тив на сна га ис ка за“, те да по пут ње га са др жи и 
„ило ку тив ни циљ“ (фе до сюк 1997: 106).
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тив но сти (вој во дић 2000), у ка те го ри јал ни ком плекс апе ла тив но сти, од-
но сно се ман тич ку ка те го ри ју им пе ра тив но сти (Пи Пер, ан то нић и др. 
2005). Бу ду ћи да не за у зи ма ју сви го вор ни жан ро ви (чи но ви) ко ји ма се 
из ра жа ва по бу да исто ме сто на ска ли ин тен зив но сти, тек ње на да ља 
гра да ци ја тач ни је од ре ђу је њи хо во ме сто на на ве де ној ска ли. У скла ду 
с тим, са вет се де фи ни ше као хи по те тич ки ди рек тив на пре ла зу из ме ђу 
ре пре зен та ти ва и ди рек ти ва (ličen 1987), свр ста ва у гру пу су ге сти ва 
(бе ЛЯ е ва 1992) и адви си ва (фор ма нов скаЯ 1994), убра ја у ди рек ти ве сла-
бог ин тен зи те та (Пи Пер, ан то нић и др. 2005).

У ве ћи ни ра до ва, ко ји се ба ве пи та њем по је ди них зна че ња по бу де, 
у свој ству основ них праг ма тич ких обе леж ја из два ја ју се бе не фак тив ност 
за адре сан та или адре са та, обли га тор ност / нео бли га тор ност ис пу ње ња 
рад ње за адре са та и ре ле вант ност / не ре ле вант ност ком пе тен ци је адре-
сан та, од но сно при о ри тет ност / не при о ри тет ност ње го ве по зи ци је. Бе не-
фак тив ност за адре са та сма тра се оба ве зним обе леж јем са ве та.12 Бу ду ћи 
да је пре су по зи тив но, ово обе леж је са ве та не до во ди се у пи та ње, али по-
сто је и ми шље ња да са вет, иако под ра зу ме ва бе не фак тив ност за адре са-
та, мо же би ти ко ри стан за оба ко му ни кан та (са ве Ль е ва 1991: 67; бе ЛЯ е ва 
1992: 19).13 

Ило ку тив ни чин са ве то ва ти Џ. Р. Серл де фи ни ше на сле де ћи на-
чин:

Са ве то ва ти 
Бу ду ћи акт С-а.
1. Г има раз ло га да ве ру је да ће А би ти до бро за С-а.
2. Ни Г-у ни С-у ни је очи глед но да ће С из вр ши ти А у нор мал ном 

то ку до га ђа ја.
Г ве ру је да ће А би ти до бро за С-а.14 

Бе не фак тив ност са ве та аутор по ја шња ва тврд њом да да ва њем са-
ве та адре сант пре у зи ма оба ве зу да оно што са ве ту је бу де у адре са то вом 
нај бо љем ин те ре су, јер са ве то ва ти зна чи го во ри ти адре са ту шта је бо ље 
за ње га (Serl 1991: 127). Уоча ва се да го ре на ве де на де фи ни ци ја ука зу је 
и на обе леж је са ве та ко је про из и ла зи из тврд ње да ни адре сант ни адре-
сат ни су си гур ни да ће адре сат из вр ши ти рад њу ко ја му се са ве ту је – не-
обли га тор ност за адре са та.15 Нео бли га тор ност се по твр ђу је чи ње ни цом 

12 Рад не об у хва та ре а ли за ци ју не до бро на мер ног са ве та, од но сно „си ту а ци је вер-
бал не пре ва ре“ (Пи Пер, ан то нић и др. 2005: 668).

13 И. А. Ша ро нов, ме ђу тим, сма тра да оно што го вор ник са ве ту је мо ра би ти или 
не у трал но у од но су на ње го ве ин те ре се или чак усме ре но про тив ње го вих ин те ре са 
(1998: 133).

14 С = са го вор ник, Г = го вор но ли це, А = акт.
15 Свр ста ва ју ћи пе фор ма тив не гла го ле ко ји ма се ре а ли зу ју го вор ни чи но ви по зи-

ва, пред ло га и са ве та у исту гру пу, Д. Вој во дић на во ди да је за све њих ка рак те ри сти чан 
сло бо дан из бор адре са та да из вр ши или не из вр ши од ре ђе ну бу ду ћу рад њу, али да се 
да је пред ност из вр ше њу рад ње, јер је оно у адре са то ву ко рист (вој во дић 1999, 2000, 
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да је са вет, као вид по бу де ко ји је у ин те ре су адре са та, са свим до пу сти во 
не по слу ша ти, по го то во што та кав по сту пак не по вла чи за со бом ка зну 
(са ве ље ва 1991: 66), а ис кљу че на је и од го вор ност адре сан та у слу ча ју 
да га адре сат не по слу ша (lič еn 1987: 128). 

На осно ву сво је те о ри је се ман тич ких при ми ти ва, тј. уз по моћ про-
стих ре че ни ца ко је пред ста вља ју основ не ило ку тив не еле мен те (ин тен-
ци је и мо ти ве го вор ни ка), А. Вје жбиц ка ова ко ту ма чи са вет:

Са вет
Прет по ста вља ју ћи да ти не знаш шта да ура диш,
же ле ћи учи ни ти та ко да ти знаш шта би за те бе би ло до бро да
ура диш, и ста вља ју ћи се на тво је ме сто,
ја го во рим: ја хо ћу да ти то ура диш. (ве жбиц ка 1985: 268)

По ред то га што се по твр ђу је по сто ја ње већ из дво је них обе леж ја 
са ве та, да том де фи ни ци јом ука зу је се и на то да бе не фак тив ност са ве та 
под ра зу ме ва еле мент „ста вља ју ћи се на тво је ме сто“, ко јим се из ра жа ва 
же ља адре сан та да по бу ди адре са та на из вр ше ње рад ње ко ја је с ње го ве 
тач ке гле ди шта ко ри сна за адре са та. Код на ве де них де фи ни ци ја уоча ва 
се и раз ли ка у из бо ру гла го ла ко јим се из ра жа ва уве ре ност адре сан та у 
ис прав ност оно га што же ли од адре са та. У пр вом слу ча ју адре сант „ве-
ру је“ („Г ве ру је да ће А би ти до бро за С-а“), док у дру гом он „зна“ („ти не 
знаш шта да ура диш, же ле ћи учи ни ти та ко да ти знаш“) шта је до бро за 
адре са та. На осно ву на ве де ног, мо же се из дво ји ти и тре ће обе леж је – 
ре ле вант ност ком пе тен ци је адре сан та, тј. при о ри тет ност ње го ве по зи-
ци је. Ме ђу тим, по сто је раз ли чи та ми шље ња у ве зи с овим обе леж јем са-
ве та. Та ко се ис ти че су пер и ор на по зи ци ја адре сан та у по гле ду зна ња и 
ис ку ства у од но су на адре са та (ličen 1987: 124; мraZović, vukadinović 
1990: 620; ша ро нов 1998: 35), од но сно ре ал на или при вид на пред ност 
адре сан та то ком ре а ли за ци је са ве та сма тра оба ве зним усло вом (ма сЛо
ва 2008: 93). При сут но је и ми шље ње да се адре сант, го во ре ћи адре са ту 
шта је за ње га ко ри сно, и не хо тич но уз ди же из над ње га и ста вља у по-
зи ци ју ауто ри те та (Лю би мов 1984: 143; са ве Ль е ва 1991: 66), од но сно да са-
ве ту је обич но онај ко се бе сма тра ком пе тент ним, те иако би због ве ћег 
ис ку ства и зна ња ко је по се ду ју ста ри ји мо гло зна чи ти да они има ју ве ће 
пра во на да ва ње са ве та, ипак ни је оба ве зно та ко (фор ма нов скаЯ 1994: 
39). Ве ро ват но је нај тач ни је да се ком пе тен ци ја адре сан та оче ку је, али 
да не мо ра увек би ти ре зул тат објек тив не про це не би ло адре сан та (код 
не тра же ног са ве та), би ло адре са та, ко ји адре сан та пре по зна је као ком-
пе тент ног (код тра же ног са ве та).16 А мо гућ хи је рар хиј ски од нос из ме ђу 

2003). У скла ду с тим, аутор и ве ро ват но ћу из вр ше ња рад ње на во ди као је дан од па ра-
ме та ра за раз гра ни ча ва ње пре скрип тив них го вор них чи но ва (вој во дић 2002).

16 Ми сли се на сва ко днев ни, а не про фе си о нал ни са вет код ко јег се ком пе тен ци ја 
адре сан та под ра зу ме ва.
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адре сан та и адре са та при ли ком ре а ли за ци је са ве та нај че шће је за сно-
ван на њи хо вој со ци јал ној уло зи или њи хо вом ста ту су.

Упо зо ре њу, као и са ве ту, свој стве ни су бе не фак тив ност и нео бли-
га тор ност за адре са та, па се по ста вља пи та ње њи хо вог раз ли ко ва ња. Док 
се, пре ма Џ. Р. Сер лу, са ве том ука зу је адре са ту на бу ду ћи чин ко ји је у 
ње го вом нај бо љем ин те ре су, упо зо ре њем се ука зу је на бу ду ћи до га ђај 
ко ји ни је у адре са то вом ин те ре су. Исто вре ме но се на во ди да упо зо ре ње 
не мо ра пред ста вља ти по ку шај те ра ња адре са та на из бе га ва ње не ког до-
га ђа ја (Serl 1991: 127). Тре ба се сло жи ти и с тврд њом да то што се упо зо-
ре ње, за раз ли ку од са ве та, не мо же тра жи ти ни је до во љан кри те ри јум 
за њи хо во раз ли ко ва ње јер се и са ве ти мо гу да ва ти са мо и ни ци ја тив но 
(ličen 1987: 127). Дру гим ре чи ма, упо зо ре ње је нај бли же си ту а ци ји не-
тра же ног са ве та, али је за раз ли ку од ње га, пр вен стве но усме ре но на 
упо зна ва ње адре са та с мо гу ћим не при јат ним по сле ди ца ма не ке бу ду ће 
рад ње. То опет не зна чи да на ве де но не мо же са др жа ва ти и са вет. За то је 
за раз ли ко ва ње са ве та и упо зо ре ња ва жан кри те ри јум ком пе тен ци је адре-
сан та. Нео д луч ност адре са та или ње го ва не у спе шност у про на ла же њу 
ре ше ња узрок је тра же ња (код тра же ног са ве та) или ну ђе ња ре ше ња (код 
не тра же ног са ве та) од ком пе тент не осо бе, уз све на ве де не огра де у ве зи 
с про це ном ком пе тен ци је адре сан та. Код упо зо ре ња се прет по ста вља 
да адре сант си гур но зна не што с чим адре сат ни је упо знат, али то не мо-
ра ју би ти зна ња за сно ва на на ис ку ству или зна ња из не ке обла сти и не 
ста вља ју адре сан та у су пер и ор ну по зи ци ју у од но су на адре са та, ни ти 
се упо зо ре ње упу ћу је с том на ме ром.

Ипак, као нај срод ни ји са ве ту нај че шће се на во ди пред лог с обра зло-
же њем да се он од са ве та раз ли ку је пo то ме што има пре те жно ин фор ма-
ти ван ка рак тер (ličen 1987: 126), тј. под ра зу ме ва ин фор ми са ње адре сата 
о јед ној или не ко ли ко ва ри ја на та раз во ја до га ђа ја од ни за по тен ци јал но 
мо гу ћих (бе зЯ е ва 2002: 308). По ред то га, пред лог се од но си и на адре-
сан та, ко ји је спре ман да са у че ству је у из вр ше њу пред ло же не рад ње, 
че га код са ве та не ма (фор ма нов скаЯ 1994: 39–40; бе зЯ е ва 2002: 308). У 
при лог по след њој тврд њи иду и ре зул та ти раз ма тра ња слич но сти и раз-
ли ка из ме ђу го вор ног чи на са ве та и го вор ног чи на пред ло га на осно ву 
де фи ни ци ја ру ских гла го ла со ве ֳ о ва ֳ ь (са ве то ва ти) и ֲред ла ֱ а ֳ ь 
(пред ла ֱ а ти) ко је да је М. Ј. Гло вин ска. Аутор ка на во ди да се гла гол ֲред
ла ֱ а ֳ ь мо же од но си ти на не ко ли ко си ту а ци ја (у за ви сно сти од то га чи је 
де ло ва ње се пред ла же – адре сан то во, адре са то во или за јед нич ко), те у 
скла ду с тим да је три де фи ни ци је овог гла го ла од ко јих је, пре ма ње ном 
ми шље њу, тре ћа – „(1) Х го во ри Y-у да он сма тра да би за Y би ло пра вил-
но да ура ди Р; (2) Х то го во ри за то што хо ће да по мог не Y-у да на пра ви 
пра ви лан из бор“ – нај бли жа зна че њу „са ве то ва ти“, јер не укљу чу је адре-
сан та у бу ду ћи до га ђај (гЛо вин скаЯ 1993: 184.).17 У ве зи с тим, И. А. Ша-
ро нов на во ди да у се ман тич кој пред ста ви рад ње ко ја се са ве ту је адре-

17 Исто се мо же твр ди ти и за гла гол срп ског је зи ка пред ла га ти.
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сант мо же има ти са мо уло гу аген са рад ње („на твом ме сту ја бих“), док 
по ја ва адре сан та у уло зи дру гог се ман тич ког ак тан та у про по зи ци ји иза-
зи ва про ме ну или мо ди фи ка ци ју ин тен ци о нал ног сми сла ис ка за. Аутор 
тврд њу пот кре пљу је сле де ћим при ме ри ма ре а ли за ци је са ве та и пред ло га: 
„Про дај сво ју би бли о те ку и ре ши ћеш се ду го ва“ / „Про дај ме ни сво ју 
би бли о те ку и ре ши ћеш се ду го ва“ (ша ро нов 1998: 137). Да кле, за раз ли-
ку од са ве та, код ко јег је ин те рес адре са та при ма ран, бе не фак тив ност за 
адре са та код пред ло га ни је оба ве зна, а тре ба до да ти да се код пред ло га 
обич но не оче ку је ни ком пе тен ци ја адре сан та.18 

Мол би, зах те ву, на ред би и прет њи, за раз ли ку од до са да ана ли зи ра-
них го вор них жан ро ва (чи но ва), ни је свој стве на бе не фак тив ност за адре-
са та, али њи хо во раз ма тра ње до при но си опи си ва њу са ве та, а пре све га 
од ре ђи ва њу ње го вог ме ста у си сте му из дво је них го вор них жан ро ва ко-
ји ма се из ра жа ва по бу да. Мол ба, зах тев, на ред ба и прет ња усме ре ни су 
на оства ри ва ње не че га за шта је за ин те ре со ва но го вор но ли це, а ме ђу-
соб но се раз ли ку ју по обе леж ји ма обли га тор но сти, од но сно нео бли га тор-
но сти за адре са та, и при о ри тет но сти, од но сно не при о ри тет но сти по зи-
ци је адре сан та. Раз ли ку из ме ђу зах те ва и мол бе Ј. Д. Апре сјан за сни ва 
на раз ли чи том сте пе ну ка те го рич но сти ко ји они по се ду ју. Пре ма де фи-
ни ци ја ма гла го ла ֲро си ֳ ь (мо ли ти) – „по бу ђи ва ти на рад њу апе лу ју ћи 
на до бру во љу адре са та“ – и ֳре бо ва ֳ ь (зах те ва ти) – „по бу ђи ва ти на 
рад њу, сма тра ју ћи да имаш пра во на то“ – ис пу ње ње мол бе за ви си од 
во ље и же ље адре са та, док је зах тев у пред ста ви адре сан та увек за сно ван 
на ње го вом пра ву. Да кле, ма њи сте пен ка те го рич но сти мол бе про из и ла зи 
из чи ње ни це да ис пу ње ње не чи је во ље или же ље ни је оба ве зно, док се 
ве ћа ка те го рич ност зах те ва за сни ва на мо гућ но сти да се пра во до ве де у 
ве зу са за ко ном, чи је је ис пу ње ње оба ве зно (аПре сЯн 1969: 22). Ипак, и 
мол ба и зах тев са др же прет по став ку да адре сат мо же ура ди ти, а мо же и 
да не ура ди то што од ње га хо ће адре сант (нео бли га тор ност за адре са та). 
А. Вје жбиц ка та ко ђе сма тра да код зах те ва по сто ји не што ка те го рич но 
што не до пу шта од би ја ње, те да га то збли жа ва с на ред бом. Аутор ка се 
сла же с уоби ча је ним ми шље њем да услов успе шно сти на ред бе ле жи у 
то ме што адре сант сма тра да по свом по ло жа ју има од ре ђе но „пра во“ 
над адре са том (ве жбиц ка 1985: 264). И Џ. Р. Серл на во ди да на ред ба под-
ра зу ме ва по сто ја ње ауто ри те та над адре са том (1991: 126), па се мо же 
за кљу чи ти да се основ на раз ли ка из ме ђу зах те ва и на ред бе за сни ва на 
чи ње ни ци да је у пр вом слу ча ју пра во на ко је се адре сант по зи ва ре зул-
тат ње го ве пред ста ве и убе ђе но сти да мо же ин си сти ра ти на из вр ше њу 
од ре ђе ног чи на, док се у дру гом слу ча ју то пра во те ме љи на ствар ној 
над ре ђе но сти адре сан та. Прет ња не ма ни јед но за јед нич ко обе леж је са 
са ве том, али је због бли ско сти са ве та и упо зо ре ња по треб но ука за ти на 
раз ли ку из ме ђу упо зо ре ња и прет ње. Тре ба се сло жи ти с тврд њом да, 

18 М. Ли чен чак сма тра да пред ло зи и ка да су усме ре ни са мо на адре са та не во де 
ра чу на о ње го вим ин те ре си ма (ličen 1987: 126).
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за раз ли ку од упо зо ре ња, прет ња пред ста вља по ку шај да се не ко га на-
те ра да не што ура ди или не ура ди (ве жбиц ка 1985: 268). 

На осно ву из дво је них обе леж ја са ве та (бе не фак тив ност за адре са-
та, нео бли га тор ност за адре са та, ре ле вант ност ком пе тенци је адре сан та) 
ње гов од нос с дру гим го вор ним жан ро ви ма (чи но ви ма) ко ји ма се из ра-
жа ва по бу да мо же се при ка за ти на сле де ћи на чин:

Та бе ла 1.

са вет упо зо ре ње пред лог мол ба зах тев на ред ба прет ња
бе не фак тив ност 
за адре са та + + +/– – – – –
нео бли га тор ност 
за адре са та + + + + +/– – –
ре ле вант ност 
ком пе тенци је
адресанта / приори-
тетност позиције 
адресанта

+ – – – – + –

Из два ја ње на ве де них обе леж ја са ве та и дру гих го вор них жан ро ва 
(чи но ва) ко ји ма се из ра жа ва по бу да омо гу ћа ва и њи хо во рас по ре ђи ва ње 
у од но су на ин тен зи тет по бу де, бу ду ћи да се ин тен зи тет по бу де у пр-
вом ре ду од ре ђу је при су ством или од су ством оба ве зе из вр ше ња рад ње 
за адре са та (обли га тор ност или нео бли га тор ност), али и бе не фак тив но-
шћу или не бе не фак тив но шћу рад ње за адре сан та. На осно ву утвр ђе них 
обе леж ја ја сно је да пред лог, са вет и упо зо ре ње са др же нај ни жи сте пен 
по бу де, а нај ви ши зах тев на ред ба и прет ња, док се мол ба на ла зи из ме ђу 
ових две ју крај но сти:19 

Та бе ла 2.

нео бли га тор ност за адре-
са та / не бе не фак тив ност за 
адре сан та

нео бли га тор ност за адре-
са та / бе не фак тив ност за 
адре сан та

обли га тор ност за адре са та 
/ бе не фак тив ност за адре-
сан та

пред лог, са вет, упо зо ре ње мол ба зах тев, на ред ба, прет ња

19 Раз ма тра ју ћи пре скрип ти ве као ти по ве или функ ци је ило ку тив не сна ге, Д. Вој-
во дић го во ри о пер фор ма тив ном „ни зу“ ко ји се за сни ва на прин ци пу „гра ду ел не опо-
зи ци је“ из ме ђу раз ли чи тих го вор них чи но ва. Реч је о раз ли ко ва њу го вор них чи но ва у 
од но су на сте пен ило ку тив не сна ге, по ко јем су пред лог и са вет не у трал ни го вор ни 
чи но ви, зах тев и на ред ба ка те го рич ки, а мол ба убла же ни го вор ни чин (вој во дић 2002). 
Уп. та ко ђе По По вић 2000, где се го во ри о раз ли чи том ин тен зи те ту „ило ку тив ног на по на“ 
пер фор ма тив них гла го ла (ис ка за) у епи сто лар ном дис кур су.
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Сем aнтич ки са др жај го вор ног жан ра са ве та

Опи си ва ње го вор ног жан ра са ве та зах те ва и утвр ђи ва ње ње го вог 
се ман тич ког са др жа ја, а це ло куп на праг ма тич ко-се ман тич ка ана ли за тре-
ба да ре зул ти ра ње го вом кла си фи ка ци јом. Јед но је зич ки де скрип тив ни 
реч ни ци ру ског и срп ског је зи ка као при мар не лек се ме ре чи20 со веֳ, 
од но сно са вет, на во де: „на ста вле ние, ука за ние, как по сту пи ть“ (СРЯ) и 
„ми шље ње, пре по ру ка ко ја се да је не ко ме ка ко да по сту пи“ (РСЈ). У члан-
ку ре чи на сֳа вле ние уме сто де фи ни са ња при мар не лек се ме упу ћу је се 
на чла нак гла го ла на сֳа ви ֳ ь, где се да је ње го ва де фи ни ци ја „на у чи ть 
ко го-н. че му-н. хо ро ше му“. Чла нак ре чи на сֳа вле ние са др жи још две лек-
се ме: „по у ча ю щ ее ука за ние, нра во у че ние“ и „ру ко вод ство, ин струк ция“ 
(СРЯ). Бу ду ћи да све на ве де но ула зи у се ман тич ки са др жај са ве та, мо же 
се ре ћи да је пре ма при мар ним лек се ма ма ре чи со веֳ и са вет, са вет у 
ру ском је зи ку по у ка, тј. упут ство/ин струк ци ја, док је у срп ском је зи ку 
ми шље ње и пре по ру ка. При хва та ње на ве де них де фи ни ци ја са ве та у ру-
ском и срп ском је зи ку зна чи ло би и сла га ње с тврд њом да сва ки са вет 
под ра зу ме ва по у ку или упут ство ка ко по сту па ти у од ре ђе ној си ту а ци-
ји, од но сно пре по ру ку и ми шље ње о то ме ка ко по сту пи ти. Ру ска де фи-
ни ци ја по ла зи од прет по став ке да је онај ко са ве ту је ком пе тен тан да 
по у чи и упу ти дру го га, док срп ска де фи ни ци ја сво ди ком пе тен ци ју го-
вор ног ли ца на ње го во ми шље ње да је оно што са ве ту је нај бо ље за са-
го вор ни ка или на пре по ру ку, ко ја обич но под ра зу ме ва и по се до ва ње 
зна ња или ис ку ства у ве зи с оним што се ну ди као ре ше ње. Прет по ста-
вља се да по у ка под ра зу ме ва ре ал ну ко рист за адре са та, а не са мо адре-
сан то ву же љу да му по мог не, и за то она од адре сан та зах те ва од ре ђе на 
зна ња. Као што је већ ука за но, та зна ња адре сант мо же објек тив но по-
се до ва ти, али она мо гу би ти и ре зул тат ње го ве су бјек тив не про це не. По-
ред то га, адре сант се мо же на ћи и у си ту а ци ји „из ну ђе ног са ве та“, тј. у 
си ту а ци ји ка да се од ње га тра жи са вет, а он се бе не сма тра до вољ но 
ком пе тент ним да га упу ти. Да кле, да ли ће са вет би ти исто вре ме но и 
по у ка за ви си од објек тив них спо соб но сти адре сан та, а не од ње го вих 
су бјек тив них про це на и же ља.21 А. Вје жбиц ка го во ри о ин струк ци ји 
(на ста вле ние) као о још јед ном ти пу ис ка за ко ји не пред ста вља по ку шај 
да се не ко га на не што на те ра. Слич ност са са ве том аутор ка ви ди и у то ме 
што адре сант опет за ми шља се бе на ме сту адре са та, док раз ли ку из ме ђу 
са ве та и ин струк ци је сво ди на тврд њу да код са ве та адре сант прет по-
ста вља да адре сат не зна шта да ура ди, а код ин струк ци је он прет по ста-
вља да адре сат же ли не што да ура ди. У пр вом слу ча ју адре сант же ли 
да ука же адре са ту на оно што би за ње га би ло до бро да ура ди, док у дру-

20 Тер мин реч упо тре бља ва се ка да се има у ви ду је дин ство свих зна че ња од ре ђе-
не ре чи, а тер мин лек се ма ка да се има у ви ду је ди ни ца ма ња од ре чи, тј. јед но од ње них 
зна че ња.

21 По у ка, на рав но, мо же би ти и ре зул тат ко лек тив ног зна ња и ис ку ства са чу ва ног 
у па ре ми ја ма, али рад не об у хва та њи хо ву ана ли зу.
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гом слу ча ју он же ли да адре сат на у чи ка ко не што да ура ди (ве жбиц ка 
1985: 268–269).

Ме ђу тим, онај ко тра жи са вет оче ку је по моћ би ло у ви ду по у ке, од-
но сно ин струк ци је или упут ства, би ло у ви ду ми шље ња, од но сно пре-
по ру ке. Та ко и адре сант мо же по ку ша ти да по мог не адре са ту по у ком, 
упут ством, ми шље њем, пре по ру ком. Да кле, и адре сат, тра же ћи по моћ, 
и адре сант, пру жа ју ћи по моћ, мо гу ту по моћ да схва те и име ну ју на раз-
ли чи те на чи не:

– Я иног да сли шком уж от серд ца го во рю, так что Ду ня ме ня 
по пра вля ет... Но, бо же мой, в ка кой он ка мор ке жи вет! Про снул ся 
ли он, од на ко? И эта же нщ и на, хо зя й ка его, счи та ет это за ком на ту? 
По слу ша й те, вы го во ри те, он не лю бит серд ца выс ка зы ва ть, так что я, 
мо жет бы ть, ему и на до ем мо и ми... сла бо стя ми?.. Не на у чи те ли вы 
ме ня, Дми трий Про ко фь ич? Как мне с ним? Я, зна е те, сов сем как 
по те рян ная хо жу. (Досֳ. 1)

– Ја по не кад и су ви ше искре но го во рим, па ме Ду ња по пра вља... 
Али, бо же мој, у ка квом он ћу ме зу жи ви! Са мо да ли се про бу дио? 
И та же на, та ње го ва га зда ри ца, сма тра то не ком со бом? Слу шај те, 
ви ка же те да он не во ли да от кри ва сво је ср це, пре ма то ме, ја ћу му, 
мо жда, до са ди ти сво јим... сла бо сти ма? Би сте ли ме на у чи ли, Ди ми-
три је Про ко фји чу, ка ко да по сту пим с њим? Ја, зна те, идем са свим 
из гу бље на. (Досֳ.1)

[...] Так вот как бы ть, на у чи! Знаю, что на до бы в ча сть за я ви ть. 
А не луч ше ли са мо му Пор фи рию, а? Как ты ду ма е шь? Де ло-то по-
ско рее бы об де ла ть. Уви ди шь, что еще до обе да ма ме нь ка спро сит! 
(Досֳ. 1)

[...] Да кле, шта да ра дим, на у чи ме! Знам да би тре ба ло при ја-
ви ти у кварт. А зар не би би ло бо ље ре ћи лич но Пор фи ри ју, а? Ка ко 
ти ми слиш? Ја бих да то што пре свр шим. Ви де ћеш да ће мај ка још 
пре руч ка за пи та ти! (Досֳ. 1)

– Что же, что же де ла ть? – исте ри че ски пла ча и ло мая ру ки, 
пов то ря ла Со ня. 

– Что де ла ть? Сло ма ть что на до, раз на свег да, да и то ль ко: и 
стра да ние взя ть на се бя! Что? Не по ни ма е шь? По сле по й ме шь... 
Сво бо да и вла сть, а глав ное вла сть! Над всею дро жа щ ею тва рью и 
над всем му ра ве й ни ком!.. Вот це ль! Пом ни это! Это мое те бе на
пут ствие! [...] (Досֳ. 1)

– Па шта да ра ди мо? – по на вља ла је Со ња пла чу ћи хи сте рич но 
и кр ше ћи ру ке.

– Шта да ра ди мо? Да сло ми мо што тре ба, јед ном за у век и го-
то во: и пат њу да при ми мо! Шта! Не раз у меш? Ка сни је ћеш раз у ме-
ти... Сло бо ду и власт, а што је глав но: власт! Над свим ни штав ним 
ство ро ви ма и над чи та вим мра ви ња ком. То је циљ! Упам ти то! То 
ти је мој са вет! [...] (Досֳ. 1)

Та ко се ман тич ки са др жај лек се ма со веֳ / са вет, као и лек се ма ре-
чи ко је су по ве за не са зна че њем „са вет“, на во де на за кљу чак да се не ки 
од ра ни је по ме ну тих го вор них жан ро ва (чи но ва) мо гу раз ма тра ти уну-
тар го вор ног жан ра са ве та, од но сно као ње го ви ти по ви. За то су пред мет 
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ана ли зе, по ред лек се ме со веֳ / са вет, ов де и лек се ме чи је реч нич ке де-
фи ни ци је са др же се ме са зна че њем „са вет“ или се ме по сред ством ко јих 
се са вет ту ма чи: ре ко мен да ция, на сֳа вле ние/ин сֳрук ция/ука за ние, кон
су ль ֳ а ция, вну ֵ е ние.22 Екви ва лент не лек се ме у срп ском је зи ку су: пре
по ру ка, ин струк ци ја/ упут ство, кон сул та ци ја и су ге сти ја. Реч нич ке де-
фи ни ци је по твр ђу ју да се свим из дво је ним лек се ма ма име ну је го вор на 
ин тен ци ја „са вет“:

Ре ко мен да ция23 – со вет, по же ла ние (СРЯ).
Препо ру ка – са вет, упут ство; же ља: да ти пре по ру ку за уче ње (РСЈ). 
Кон су ль ֳ а ция – со вет да ва е мый спе ци а ли стом (СРЯ).
Кон сул та ци ја24 – тра же ње са ве та или ми шље ња (РСХЈ).
Ин сֳрук ция – ука за ния, свод пра вил, уста на вли ва ю щ ий по ря док и 

спо соб осу щ ествле ния, вы пол не ния че го-н (СРЯ).
Ин струк ци ја25 – упут ство за вр ше ње не че га, са вет; на ред ба, на лог; 

про пис за при ме ну не че га (РСЈ).
Ука за ние – на ста вле ние, ра зъ я сне ние, ука зы ва ю щ ее, как де й ство-

ва ть (СРЯ).
Уֲут ство – по у ка, са вет, на ред ба, ди рек ти ва шта и ка ко тре ба ра-

ди ти, ка ко по сту пи ти (РСЈ).
Вну ֵ е ние – пре ма вну ֵ и ֳ ь: во зде й ствуя на во лю, со зна ние, по бу-

ди ть к че му-н. (к мы слям, по ступ кам), за ста ви ть усво и ть что-н. (СРЯ).
Су ге сти ја26 – ути цај на во љу дру го га; про ме на иза зва на код ко га 

под ути ца јем дру ге осо бе (РСЈ). 
Али, да ли је се ман тич ки са др жај на ве де них лек се ма до во љан ар-

гу мент за по сма тра ње упут ства/ин струк ци је, кон сул та ци је, пре по ру ке 
и су ге сти је уну тар го вор ног жан ра са ве та, тј. до во љан ар гу мент за из-
два ја ње ти по ва са ве та по пут са ве та-ин струк ци је/упут ства, са ве та-кон-
сул та ци је, са ве та-пре по ру ке и са ве та-су ге сти је? 

Је дан по глед на кла си фи ка ци ју го вор ног жан ра са ве та

За евен ту ал ну кла си фи ка ци ју го вор ног жан ра са ве та ипак је нео п-
ход но уво ђе ње до дат них па ра ме та ра. Као ре ле вант ни мо гу се из дво ји ти 
фак то ри по пут сфе ре ко му ни ка ци је и сте пе на ре стрик тив но сти / сло бо де 

22 Е. П. Са ве ље ва на во ди чак два де сет лек се ма ко ји ма се у ру ском је зи ку име ну је 
го вор на ин тен ци ја „са вет“ (1991: 65). 

23 По ду дар ност са ве та и пре по ру ке по твр ђу је се и из два ја њем гла го ла ре ко мен
до ва ֳ ь / ֲо ре ко мен до ва ֳ ь, од но сно пре по ру чи ва ти / пре по ру чи ти као оних ко ји ма се 
ре а ли зу је го вор ни жа нр (чин) са ве та (по ред гла го ла со ве ֳ о ва ֳ ь / ֲо со ве ֳ о ва ֳ ь, од но-
сно са ве то ва ти / по са ве то ва ти).

24 У реч ни ци ма стра них ре чи кон сул та ци ја се де фи ни ше као са вет струч не осо бе 
(RSR).

25 Пре ма реч ни ци ма стра них ре чи ин струк ци ја је: 1. под у ча ва ње, обу ка, на ста ва. 
2. упу та, упут ство, на лог, по у ка (ВР СР).

26 У реч ни ци ма стра них ре чи при де фи ни са њу су ге сти је по ла зи се од ла тин ског 
„sug ge re re – prišaptavati, sa vje to va ti“ (RSR).
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уну тар го вор ног жан ра, пла ни ра ња, од но сно при пре мље но сти / не при-
пре мље но сти го во ра.27 Пре ма сфе ри упо тре бе, с ко јом је уско по ве зан и 
кри те ри јум сте пе на ре стрик тив но сти / сло бо де уну тар го вор ног жан ра, 
мо же се го во ри ти о са ве ту као жан ру офи ци јел не и нео фи ци јел не ко му-
ни ка ци је. Пр ви би се мо гао од но си ти на про фе си о нал не са ве те из раз ли-
чи тих обла сти људ ске де лат но сти, а дру ги на са ве те у окви ру сва ко днев-
не ко му ни ка ци је. Пре ма фор ми пре но са ин фор ма ци је са ве ти мо гу би ти 
усме ни и пи са ни (углав ном про фе си о нал ни). К. Ф. Се дов из два ја сте пен 
све сно сти, од но сно не све сно сти го вор ног по на ша ња, као кри те ри јум за 
раз ли ко ва ње жан ро ва сва ко днев не ко му ни ка ци је, па у скла ду с тим жан-
ро ве сва ко днев не ко му ни ка ци је по вер ти кал ној оси де ли на не ре то рич ке 
(свој стве ни ти пич ним си ту а ци ја ма нео фи ци јел ног, при ват ног, сва ки да-
шњег по на ша ња) и ре то рич ке, свој стве не јав ном, со ци јал но ва жном ме-
ђу људ ском кон так ту (се дов 1998, 2007). Та ко би се го вор ни жа нр са ве та 
мо гао по сма тра ти и као не ре то рич ки (пра ви го вор ни) и као ре то рич ки 
жа нр, што је у скла ду са за па жа њи ма да је пла ни ра ње го во ра (ода бир 
је зич ких сред ста ва) мо гу ће и у усло ви ма сва ко днев не ко му ни ка ци је 
(Яр мар ки на 2002, 2007). Уоста лом, са вет као спе ци фич ни го вор ни жа нр 
ко ји мо же да иза зо ве осе ћа ње од го вор но сти код оно га ко га упу ћу је, нај-
че шће зах те ва да се о бу ду ћем ис ка зу нај пре раз ми сли. С дру ге стра не, 
са вет је го вор ни жа нр из гру пе оних ко ји ма је циљ да по бу де адре са та 
на од ре ђе ну рад њу, а по сти за ње тог ци ља ве ро ват ни је је уз ода бир од-
го ва ра ју ћих је зич ких сред ста ва. 

Про фе си о нал ни са вет свој ствен је раз ли чи тим обла сти ма људ ске 
де лат но сти и мо же се ре а ли зо ва ти у пи са ној (нпр. у спе ци ја ли зо ва ним, 
али и у ча со пи си ма за бав ног ка рак те ра) или усме ној фор ми. Он мо же 
би ти упу ћен од ре ђе ном, али и нео д ре ђе ном адре са ту. Про фе си о нал ни 
са вет зах те ва од адре сан та струч на зна ња, те га мо же упу ти ти онај ко 
та зна ња по се ду је, од но сно струч њак из би ло ко је на уч не или дру ге 
обла сти (нпр. ме ди цин ски, пе да го шки, прав ни, еко ном ски са вет, са вет 
пси хо ло га, са вет из обла сти гра ђе ви нар ства, вр тлар ства, кул ту ре ста-
но ва ња и т. д.):

На га зо не же ва зы уста на вли ва ть не ре ко мен дую, по ско ль ку 
при ко ше нии во зник нут про бле мы: га зо но ко сил ка оста вля ет во круг 
ваз тра ву. (НКРЈ)

Уко ли ко же ли те обо ји ти зи до ве, са ве ту јем да пла фон и кров ну 
ко си ну оста ви те у бе лој бо ји због оп тич ког по и ма ња про сто ра. (sre
di dom)

Про фе си о нал ни са вет (на ро чи то у пи са ној фор ми) под ра зу ме ва 
пла ни ра ње и при пре ма ње ко је се од но си и на из бор је зич ких сред ста ва:

27 На ва жност на ве де них па ра ме та ра ука зу ју ра зни ауто ри ко ји се ба ве ис тра жи ва-
њем го вор них жан ро ва у окви ру те о ри је го вор них жан ро ва (се дов 1998, 2007; де мен ть ев 
2002, 2007; Яр мар ки на 2002, 2007).
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А для то го, что бы опре де ли ть, ка кой вид пен сии на и бо лее вы-
го ден для вас, ре ко мен дую обра ти ть ся в ор га ны, осу щ ествля ю щ ие 
пен си он ное обес пе че ние, с про сь бой опре де ли ть раз ме ры ка ждо го 
ви да пен сий. (НКРЈ)

Уко ли ко вам по сло да вац не упла ћу је ре дов но до при но се, тре-
ба да оба ве сти те над ле жну ин спек ци ју ра да. Ако се фир ма за тво ри 
(ли кви ди ра), не ће те има ти пра во да на пла ти те до при но се, без об зи-
ра што они не за ста ре ва ју, јер не ће те има ти од ко га. За то обра ти те 
па жњу и уко ли ко фир ма по кре не по сту пак ли кви да ци је, а ви и да ље 
има те исти про блем, при ја ви те по тра жи ва ње ка ко би сте до при но се 
мо гли да на пла ти те из имо ви не фир ме. (po slo vi)

Ре а ли за ци ја про фе си о нал ног са ве та по ду да ра се са си ту а ци јом ре-
то рич ког жан ра у ко јој, с јед не стра не, адре сант из бо ром од го ва ра ју ћих 
је зич ких сред ста ва же ли да по стиг не од ре ђе ни ефе кат, док, с дру ге стра-
не, адре сат пре по зна је жа нр и оце њу је адре сан та (Яр мар ки на 2007: 214). 
Ме ђу тим, и ка да га упу ћу ју струч ња ци, са вет се нај че шће ре а ли зу је у 
усло ви ма не по сред не сва ко днев не ко му ни ка ци је (нпр. са вет ле ка ра па-
ци јен ту, са вет адво ка та кли јен ту, са вет на став ни ка уче ни ку и др.):

– Вам сле ду ет по да ть объ я вле ние в по ли цию, – с са мым де ло вым 
ви дом отве чал Пор фи рий, – о том-с, что, из ве стив ши сь о та ком-то 
про ис ше ствии, то есть об этом уби й стве, – вы про си те, в свою оче-
ре дь, уве до ми ть сле до ва те ля, ко то ро му по ру че но де ло, что та кие-то 
ве щи при на дле жат вам и что вы же ла е те их вы ку пи ть... или там... 
да вам, впро чем, на пи шут. (Досֳ. 1)

– Ви тре ба да то при ја ви те по ли ци ји – од го во рио је Пор фи ри је 
са свим по слов но – кад сте до зна ли за та кав и та кав до га ђај, то јест, 
за то уби ство, ви са сво је стра не мо ли те да се из ве сти ис тра жни су-
ди ја, ко ме је по ве ре на та ствар, да ти и ти пред ме ти при па да ју ва ма 
и да же ли те да их от ку пи те... или пак... али, ва ма ће то, уоста лом, 
не ко на пи са ти... (Досֳ. 1)

Ако се кон сул та ци ја де фи ни ше као са вет струч не осо бе, он да се 
мо же ре ћи да је сва ки про фе си о нал ни са вет, у ства ри, са вет–кон сул та-
ци ја. Исто вре ме но, при ре а ли за ци ји про фе си о нал ног са ве та адре сант 
(струч но ли це) не што пре по ру чу је као нај бо љи на чин по сти за ња ци ља, 
од но сно по на ша ња у да тој си ту а ци ји. По ред то га про фе си о нал ни са вет 
че сто има фор му ин струк ци је или упут ства:

Ча сто ре ко мен дую сво им па ци ен там та кое: ста ка ном ки пят ка 
за ле й те 1 ст. лож ку пше нич ной кру пы, по ва ри те 10–15 мин. и да й те 
2 ч. на сто я ть ся. (НКРЈ)

– ре дов но пе ри те ру ке те ку ћом во дом и са пу ном
– по криј те уста и нос ма ра ми цом ка да ки ја те и ка шље те
– од мах ба ци те упо тре бље ну ма ра ми цу у кан ту за от пат ке 
– уко ли ко не ма те ма ра ми цу по криј те уста и нос над лак ти цом, а 

ако ки не те у длан од мах опе ри те ру ке
– из бе га вај те ру ко ва ње, гр ље ње и љу бље ње ако ки ја те и ка шље те
– оста ни те код ку ће ка да сте бо ле сни и по зо ви те ле ка ра (pre gled)
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На осно ву на ве де ног, мо же се за кљу чи ти или да сва ки про фе си о-
нал ни са вет под ра зу ме ва кон сул та ци ју и пре по ру ку, а да се са вет-ин-
струк ци ја издвaјa као тип про фе си о нал ног са ве та ко ји има спе ци фич ну 
фор му, или да је реч о раз ли чи тим ти по ви ма про фе си о нал ног са ве та, као 
што су са вет–кон сул та ци ја, са вет–пре по ру ка, са вет–ин струк ци ја. У слу-
ча ју опре де ље ња за дру го ре ше ње по ста вља се пи та ње њи хо вог раз гра-
ни че ња. 

Фор му упут ства, ме ђу тим, са вет мо же има ти и ка да га не упу ћу је 
струч но ли це. То ука зу је на мо гућ ност ре а ли за ци је са ве та–упут ства и у 
усло ви ма не по сред не сва ко днев не нео фи ци јел не ко му ни ка ци је:

– Что де ла ть! – вос клик ну ла она, вдруг вско чив с ме ста, и гла за 
ее, до се ле пол ные слез, вдруг за свер ка ли. – Вста нь! (Она схва ти ла 
его за пле чо; он при под нял ся, смо тря на нее поч ти в изу мле нии.) По ди 
се й час, сию же ми ну ту, ста нь на пе ре крест ке, по кло ни сь, по це луй 
сна ча ла зе млю, ко то рую ты осквер нил, а по том по кло ни сь все му 
све ту, на все че ты ре сто ро ны, и ска жи всем, вслух: „Я убил!“ Тог да 
бог опя ть те бе жи зни по шлет. По й де шь? По й де шь? спра ши ва ла она 
его, вся дро жа, точ но в при пад ке, схва тив его за обе ру ки, креп ко сти-
снув их в сво их ру ках и смо тря на не го огне вым взгя дом. (Досֳ. 1)

– Шта да ра ди те! – уз вик ну ла је Со ња и од јед ном ско чи ла с ме-
ста, а ње не очи, до та да пу не су за, од јед ном су за бли ста ле. – Уста ни! 
– Она га је узе ла за ра ме; он се при ди гао гле да ју ћи у њу ван се бе. – 
Иди од мах, овог тре нут ка, ста ни на рас кр шће, по кло ни се, по љу би 
нај пре зе мљу ко ју си оскр на вио, а по сле се по кло ни це лом све ту, на 
све че ти ри стра не, и ка жи сви ма, гла сно „убио сам!“. Та да ће ти бог 
опет жи вот по вра ти ти. Хо ћеш ли по ћи? Хо ћеш ли? – пи та ла га је 
дрх те ћи као прут, као у не ком на сту пу; узе ла га је за обе ру ке. Сна-
жно их сти сну ла у сво јим ша ка ма, гле да ју ћи га пла ме ним по гле дом. 
(Досֳ. 1)

Тип са ве та ла ко се мо же од ре ди ти на осно ву лек сич ких сред ста ва 
ко ји ма се име ну је ре а ли зо ва ни чин, као што је слу чај с гла го лом ре ко
мен до ва ֳ ь, од но сно пре по ру чи ва ти:

– са вет–пре по ру ка
На сто я те ль но ре ко мен дую по смо тре ть этот фи льм, ког да он 

по я вит ся в про ка те. Са ди ть ся бли же 10 ря да не ре ко мен дую: го ло ва 
за кру жит ся. (НКРJ)

Пре по ру чу јем сјај ну књи гу за Ва шу де цу и де цу при ја те ља. 
(ku tak) 

У слу ча је ви ма ка да та квог по ка за те ља не ма по ку шај раз вр ста ва ња 
ис ка за по ти по ви ма са ве та ве ро ват но би се свео на је зич ко осе ћа ње ис-
тра жи ва ча, као што и ре а ли за ци ја сва ког го вор ног жан ра за ви си од уме-
ћа уче сни ка ко му ни ка ци је да их пред ста ве, од но сно пре по зна ју. Та ко је 
ис каз ко ји сле ди пре во ди лац пре по знао као су ге сти ју, те се од лу чио за 
гла гол вну ֵ а ֳ ь (су ге ри са ти) иако се не ра ди о пре вод ном екви ва лен ту 
гла го ла уве ра ва ти: 
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– са вет–су ге сти ја28 
– Ћа мил ефен ди ја, не мој за ме ри ти, али не ва ља ти што не је деш.
И уве ра вао га је да чо век у не во љи тре ба ви ше да је де и да бу де 

сна жни ји и ве дри ји не го кад је у до бру. (Ан др.) 
– Ча мил-эфен ди, не сер ди сь на ме ня, но это ни ку да не го дит ся 

– ты ни че го не ешь. 
И он вну шал юно ше, что в не сча стье че ло век дол жен есть бо-

ль ше, чем в обыч ное вре мя, что бы бы ть си ль ным и бо дрым. (Ан др.) 

Из два ја ње на ве де них ти по ва са ве та за сно ва но је на ње го вом семaн-
тич ком са др жа ју. Ме ђу тим, иако се ана ли зом по ку ша ло на пра ви ти гра-
ни цу из ме ђу са ве та и раз ли чи тих го вор них жан ро ва ко ји ма се из ра жа ва 
по бу да, пре по зна ва ње сва ког го вор ног жан ра ре зул тат је це ло куп не ко-
му ни ка тив не си ту а ци је, свих ње них ком по не на та и обе леж ја, при че му 
ва жну уло гу има ин то на ци ја. Го во ре ћи о екс пре сив ној стра ни ис ка за, 
М. М. Бах тин на гла ша ва да је екс пре сив на ин то на ци ја кон сти ту тив но 
обе леж је ис ка за, те да го вор ни жа нр укљу чу је у се бе од ре ђе ну ти пич ну 
екс пре си ју ка рак те ри стич ну за да ти жа нр, јер жан ро ви од го ва ра ју ти-
пич ним ко му ни ка тив ним си ту а ци ја ма и те ма ма, ти пич ним ве за ма зна-
че ња ре чи с кон крет ном ствар но шћу у ти пич ним окол но сти ма. Аутор 
на во ди да „го вор ни жан ро ви уоп ште при лич но ла ко под ле жу пре ак цен-
ту а ци ји, ту жно се мо же на пра ви ти ша љи во-ве се лим, али као ре зул тат 
до би ја се не што но во (на при мер, жа нр ша љи вог епи та фа)“ (бах тин 1997: 
192).29 Од мах се уоча ва да је реч о за ла же њу у под руч је ин ди рект не ко-
му ни ка ци је и по ста вља пи та ње да ли је у ова квим слу ча је ви ма реч о 
ин ди рект ној упо тре би од ре ђе ног жан ра или ње го вој тран сфор ма ци ји у 
дру ги го вор ни жа нр. У же љи да се пру жи што пре ци зни ји од го вор, иза-
бра ни су ис ка зи у ко ји ма адре сант упо тре бља ва гла гол со ве ֳ о ва ֳ ь / 
са ве то ва ти, јер је то основ ни гла гол за име но ва ње го вор ног жан ра са-
ве та. Бу ду ћи да са др же на ве де не лек се ме, ис ка зи ко ји сле де мо гли би се 
из дво ји ти као раз ли чи ти ти по ви са ве та: 

– са вет–упо зо ре ње
– Я это го не го во рю... но вы зна е те, есть слу чаи... – при ба вил 

он, хи тро улы ба я сь, – в ко то рых бла го род ный че ло век обя зан же ни-
ть ся, и есть ма ме нь ки, ко то рые по кра й ней ме ре не пред у пре жда ют 

28 П. Пи пер не ис кљу чу је мо гућ ност да се су ге сти ја раз ма тра у окви ру са ве та, и то 
као ма ње екс пли ци тан са вет, па чак и као си но ним за са вет, али на во ди и да су су ге сти је 
„ре ђе не го пра ви са ве ти уз врат не при ро де [...] бу ду ћи пр вен стве но усме ре не на то да 
упра вља ју ве ро ва њи ма са го вор ни ка, а за тим, пре ко ве ро ва ња, и ње го вим по на ша њем“ 
(2005: 668).

29 Пре ма В. В. Де мен тје ву по ми ња ње „жан ра ша љи вог епи та фа“ мо же ука зи ва ти 
на ин ди рект ну упо тре бу по сто је ћег жан ра или на но ви жа нр. Аутор ви ди бли скост из ме-
ђу Бах ти но вих пој мо ва „пре ак цен ту а ци ја“ и „се кун дар ни/сло же ни го вор ни жан ро ви“ 
(у ко ји ма се при мар ни го вор ни жан ро ви тран сфор ми шу и до би ја ју по се бан ка рак тер), 
јер са мим тим што су се кун дар ни го вор ни жан ро ви ре зул тат пре ак цен ту а ци је при мар-
них жан ро ва они су ин ди рект ни (де мен ть ев 1999).
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этих слу ча ев... Итак, я вам со ве тую, как при я те ль, бы ть осто ро жнее! 
Зде сь, на во дах, пре о па сный во здух: ско ль ко я ви дел пре кра сных 
мо ло дых лю дей, до сто й ных луч шей уча сти и уез жав ших от сю да 
пря мо под ве нец... Да же, по ве ри те ли, ме ня хо те ли же ни ть! Имен но 
од на уезд ная ма ме нь ка, у ко то рой до чь бы ла оче нь блед на. Я имел 
нес ча стие ска за ть ей, что цвет ли ца во звра тит ся по сле сва дь бы; тог да 
она со сле за ми бла го дар но сти пред ло жи ла мне ру ку сво ей до че ри и 
все свое со сто я ние – пя ть де сят душ, ка жет ся. Но я отве чал, что я к 
это му не спо со бен... 

Вер нер ушел в пол ной уве рен но сти, что он ме ня пре до сте рег. 
(Лерм.)

– Ја то не ка жем!... Али, зна те, има слу ча је ва – до да де он лу ка-
во се сме ше ћи – кад по штен чо век мо ра да се же ни и по сто је ма ми-
це ко је бар не оме та ју та кве слу ча је ве... Да кле, са ве ту јем вам као 
при ја тељ да бу де те опре зни! Ов де у ба њи ва здух је вр ло опа сан; ви-
део сам мно го див них мла ди ћа ко ји су за слу жи ли бо љу суд би ну, а 
ко ји су од ла зи ли одав де пра во на вен ча ње... Ве руј те ми, чак су и ме-
не хте ли да оже не! Јед на про вин циј ска ма ми ца има ла је ве о ма бле-
ду кћер ку. Имао сам не сре ћу да јој ка жем да ће јој се бо ја по вра ти ти 
по сле уда је; он да ми је она са су за ма за хвал но сти по ну ди ла ру ку 
сво је кће ри и сав свој име так – чи ни ми се пе де се так кме то ва! Али 
сам од го во рио да ни сам спо со бан за то.

Вер нер је оти шао пот пу но уве рен да ме је упо зо рио. (Лерм.)
– са вет–прет ња 

Я не ско ль ко ми нут смо трел ему при ста ль но в ли цо, ста ра я сь 
за ме ти ть хо ть лег кий след рас ка я ния. Но мне по ка за ло сь, что он 
удер жи вал улыб ку.

– Я вам со ве тую пе ред смер тью по мо ли ть ся бо гу, – ска зал я 
ему тог да. (Лерм.)

Не ко ли ко ми ну та гле дао сам га пра во у ли це по ку ша ва ју ћи да 
опа зим и нај ма њи траг ка ја ња. Али учи ни ло ми се да он уз др жа ва 
осмех.

– Са ве ту јем вам пред смрт да се по мо ли те бо гу – ре кох му та да. 
(Лерм.)
– иро нич ни са вет 

Да, я и не со ве то вал бы вам ло жи ть ся в кли ни ку, – про дол жал 
ар тист, – ка кой смысл уми ра ть в па ла те под сто ны и хрип без на де-
жных бо ль ных. Не луч ше ли ус тро и ть пир на эти двад ца ть се мь ты сяч 
и, при няв яд, пе ре се ли ть ся под зу ки струн, окру жен ным хме ль ны ми 
кра са ви ца ми и ли хи ми дру зь я ми? (Булֱ.)

– Не бих вам баш са ве то вао да иде те на кли ни ку – на ста ви ар-
ти ста – ка квог има сми сла уми ра ти у бо ле снич кој со би уз сте ња ње 
и ро пац бо ле сни ка ко ји ма ви ше не ма спа са? Зар ни је бо ље при ре ди ти 
го збу за тих два де сет и се дам хи ља да и, по пив ши отров, оти ћи на 
онај свет уз зву ке му зи ке, оп ко љен при пи тим ле по ти ца ма и ба ха тим 
дру го ви ма? (Булֱ.)

Од мах се при ме ћу је да је код по след ња два ис ка за из о ста ло оба ве-
зно обе леж је са ве та – бе не фак тив ност за аре са та. За то се, с јед не стра не, 
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мо же до ве сти у пи та ње из два ја ње ових ти по ва са ве та, а, с дру ге стра не, 
ука за ти на мо гу ће функ ци је и (пре не се на) зна че ња гла го ла (ко ји ма се ина че 
из ра жа ва са вет) при ли ком ре а ли за ци је раз ли чи тих го вор них жан ро ва.30

Иако би спи сак мо гу ћих ти по ва са ве та или дру гих го вор них жан-
ро ва на ста лих ње го вом „пре ак цен ту а цијом” мо гао би ти и ду жи, циљ, 
сва ка ко, ни је њи хо во на бра ја ње.31 По ред то га, пи та ње на ко је се по ку ша-
ло од го во ри ти и да ље оста је отво ре но, а да ли ће ис каз би ти пре по знат 
као са вет, од но сно ко јем ће жан ру би ти при пи сан, за ви си од на ме ре адре-
сан та и ње го вог уме ћа да сво ју на ме ру из ра зи, али и од то га да ли ће и 
ка ко адре сат ту на ме ру пре по зна ти. Уоста лом, и сам адре сант мо же 
свом ис ка зу исто вре ме но при пи са ти раз ли чи те функ ци је: 

– Нет, что такое это, что мой тебе совет, приказ и просьба – им 
не манкировать. (НКРЈ)

За кљу чак

На осно ву спро ве де не ана ли зе утвр ђе но је да су ком по нен те го вор-
ног жан ра са ве та – адре сант, адре сат, по сто ја ње по те шко ће код адре са-
та, со ци јал на уло га/ста тус ко му ни ка на та, сте пен њи хо ве бли ско сти – 
уско по ве за не с ком по нен та ма ко му ни ка тив не (праг ма тич ке) си ту а ци је 
у ко јој се са вет ре а ли зу је. Од на ве де них ком по не на та, али и од сфе ре ко-
му ни ка ци је и усло ва у ко ји ма се она од ви ја (офи ци јел ни, нео фи ци јел-
ни, не у трал ни) за ви се фор ма и са др жај ис ка за ко јим се ре а ли зу је са вет, 
бу ду ћи да оне ути чу на ко му ни ка тив но по на ша ње је зич ке лич но сти. 
Обра ћа ње за са вет, чин упу ћи ва ња са ве та и ре ак ци ја на са вет из дво је ни 
су као ком по нен те струк ту ре го вор ног жан ра са ве та. Обра ћа ње за са вет 
и ре ак ци ја на са вет мо гу да из о ста ну при ли ком ре а ли за ци је да тог го вор-
ног жан ра. На осно ву при сут но сти или од сут но сти ини ци јал не ре пли ке 
адре са та (обра ћа ња за са вет) раз ли ку ју се тра же ни и не тра же ни са вет. 
У слу ча ју из о стан ка чи на упу ћи ва ња са ве та због не ко о пе ра тив но сти 
адре сан та не ће до ћи до ре а ли за ци је да тог го вор ног жан ра. По ре ђе њем 
са ве та с дру гим го вор ним жан ро ви ма (чи но ви ма) ко ји ма се из ра жа ва 
по бу да (упо зо ре ње, пред лог, мол ба, зах тев, на ред ба, прет ња) на осно ву 
праг ма тич ких обе леж ја по бу де (бе не фак тив ност за адре сан та или адре-
са та, обли га тор ност / нео бли га тор ност ис пу ње ња рад ње за адре са та, 

30 По ла зе ћи од тврд ње да се ин ди рект ност за сни ва на ди ја да ма, В. В. Де мен тјев 
ис ти че да се њи ма мо же пре кри ти чи тав кон ти ну ум ин ди рект но сти (де мен ть ев 1999). 

31 Т. И Шел ков ских из два ја чак 18 ми кро по ља праг ма тич ких ва ри ја на та ини ци-
јал ног усме ног не ин сти ту ци о на ли зо ва ног са ве та, нпр. са вет–пред лог, са вет–зах тев, 
са вет–ми шље ње, са вет–же љу, са вет–прет њу, са вет–упо зо ре ње... (1995: 31). А. А. Со ло-
вјо ва као под вр сте сва ко днев ног са ве та на во ди са вет–на го вор, са вет–зах тев, са вет–упо-
зо ре ње, са вет–алу зи ју, са вет–са у че шће, са вет–же љу, са вет–пре кор... (2007: 57). А. Ј. 
Ар хи пен ко ва из два ја са вет–ин струк ци ју, са вет–пре по ру ку, са вет–пред лог, са вет–кон-
ста та ци ју, са вет–су ге сти ју као ти по ве тра же ног сва ко днев ног са ве та (2006: 88-89).
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ре ле вант ност / не ре ле вант ност ком пе тен ци је адре сан та; при о ри тет ност 
/ не при о ри тет ност ње го ве по зи ци је) и ње ног ин тен зи те та утвр ђе на су 
основ на обе леж ја са ве та и од ре ђе но ње го во ме сто у си сте му из дво је них 
го вор них жан ро ва. Утвр ђе но је да су оба ве зна обе леж ја го вор ног жан ра 
са ве та бе не фак тив ност и нео бли га тор ност за адре са та, те да се ком пе-
тен ци ја адре сан та оче ку је, али не мо ра увек би ти ре зул тат објек тив не 
про це не, би ло адре са та (код тра же ног са ве та) би ло адре сан та (код не тра-
же ног са ве та), док је мо гу ћи хи је рар хиј ски од нос из ме ђу адре сан та и адре-
са та нај че шће за сно ван на њи хо вој со ци јал ној уло зи или ста ту су. На 
осно ву ре зул та та ана ли зе са вет се мо же де фи ни са ти као го вор ни жа нр 
ни ског ин тен зи те та по бу де ко ја се огле да у же љи адре сан та да под стак не 
адре са та на из вр ше ње од ре ђе не рад ње (по ње му ко ри сне за адре са та), 
при че му је све стан да адре сат не ма оба ве зу да ту рад њу и из вр ши. На 
осно ву се ман тич ког са др жа ја лек се ма ре чи со веֳ/са вет и са др жа ја 
лек се ма ко ји ма се име ну је ин тен ци ја „са вет“ (на сֳа вле ние/ука за ние/ин
сֳрук ция, ре ко мен да ция, кон су ль ֳ а ция, вну ֵ е ние; упут ство/ин струк
ци ја, пре по ру ка, кон сул та ци ја, суге сти ја) по ку ша ло се из вр ши ти кла си-
фи ка ци ју го вор ног жан ра са ве та из два ја њем ње го вих мо гу ћих ти по ва, 
по пут са ве та-ин струк ци је/упут ства, са ве та-пре по ру ке, са ве та-кон сул та-
ци је и са ве та-су ге сти је. У ис тра жи ва ње су уве де ни до дат ни па ра ме три 
(сфе ра ко му ни ка ци је и сте пен ре стрик тив но сти / сло бо де уну тар го вор-
ног жан ра, пла ни ра ње, тј. при пре мље ност / не при пре мље ност го во ра, 
фор ма пре но са ин фор ма ци је) на осно ву ко јих се са вет мо же по сма тра ти 
као жа нр офи ци јел не (про фе си о нал ни) или нео фи ци јел не ко му ни ка ци-
је (сва ко дне в ни са вет), усме ни или пи са ни, али и као не ре то рич ки или 
ре то рич ки жа нр сва ко днев не ко му ни ка ци је, с об зи ром на кри те ри јум 
све сно сти, од но сно не све сно сти го вор ног по на ша ња. По ку шај кла си фи-
ка ци је го вор ног жан ра са ве та, а пре све га по ку шај из два ја ња мо гу ћих ти-
по ва са ве та по твр дио је да се увек мо ра ју има ти у ви ду све ком по нен те 
ко му ни ка тив не си ту а ци је у ко јој цен трал но ме сто за у зи ма ју ње ни уче-
сни ци, су бјек ти ко му ни ка ци је, од чи јег уме ћа за ви си ка ко ће из ра зи ти 
или пре по зна ти на ме ру са го вор ни ка.
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Дра га на Б. По по вич

ПРАГ МА ТИ КО-СЕ МАН ТИ ЧЕ СКИЙ АНА ЛИЗ РЕ ЧЕ ВО ГО ЖАН РА СО ВЕ ТА
(НА МА ТЕ РИ А ЛЕ РУС СКО ГО И СЕРБ СКО ГО ЯЗЫ КОВ)

Ре зю ме

В дан ной ста тье рас сма три ва ет ся ре че вой жа нр со ве ֳ а (на ма те ри а ле рус ско го и 
серб ско го язы ков) в праг ма ти че ском и се ман ти че ском аспек тах с це лью его опи са ния 
как уни вер са ль но го явле ния. Ис сле до ва ние осно вы ва ет ся на те о рии ре че вых жан ров и 
те о рии ре че вых ак тов. Ре зу ль та том про ве ден но го праг ма ти ко-се ман ти че ско го ана ли за 
явля ет ся опре де ле ние ком по нен тов, основ ных при зна ков и се ман ти че ско го со дер жа ния 
ре че во го жан ра со ве ֳ а. Ис хо дя из ре зу ль та тов ана ли за, опре де ля ет ся ме сто ре че во го 
жан ра со ве ֳ а по от но ше нию к дру гим по бу ди те ль ным ре че вым жан рам и пред ла га ет-
ся его ти по ло гия. По пыт ка про ве сти ти по ло гию дан но го ре че во го жан ра по ка за ла, что 
ис сле до ва ние ре че во го общ е ния не во змо жно без уче та всех ком по нен тов опре де лен-
ной ком му ни ка тив ной си ту а ции, в ко то рой цен тра ль ное ме сто за ни ма ют ее участ ни ки 
– су бъ ек ты общ е ния и их спо соб но сть вы ра зи ть свои на ме ре ния и вос при ня ть услы-
шан ное. 

Клю че вые сло ва: праг ма ти че ский ана лиз, се ман ти че ский ана лиз, ре че вой жа нр, 
ре че вой акт, со вет, рус ский язык, серб ский язык, М. М. Бах тин.
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ГОВОР ПРЕДАКА: О РОМАНИМА МИРА ВУКСАНОВИЋА, 
СЕМОљ ГОРА, СЕМОљ ЗЕМљА, СЕМОљ љУДИ

Шта но пишти у гори Семољу.
Р. Бећировић

Аваш, Аврик, Акик, ама ча, аруг, асу лан, ату ла, ашла ма, бак та на, 
бам бат, Би зад, Бу траг, Бу чум, ве ва, гу љеш, да га ра, де бе, дер нек, Ђа гун, 
збо јак, из ор, иље, им брет, ича га, ишћил, јан гу ра, ју рук, ка ван, ка рет, ка
ри о га, кећ, кеч, ки мак, Ми гер, ла здек, му здек, Мућ му ри ле, љо љач, Ња чрк, 
Њо та ра, Са виџ, Сту ра, Ту ви јер, Ћон та, Ћо рен, Фук нук, Ха беш, Уџуд, 
Ца пур, Чун гар, Џа ње, Џо се, Шкр ке, Шма га, Жџуџ, Ош, Шмуш... Ка да 
би се те ре чи про чи та ле из ван сво га кон тек ста, мо гло би се по ми сли ти 
да су то ре чи не ког ег зо тич ног је зи ка, или не ког за ум ног пе снич ког је зи-
ка, ша ман ског ба ја ња, лин гви стич ког екс пе ри мен та или не чег слич ног. 
Ипак, све су то ди ја ле кат ске ре чи срп ско га је зи ка, ко је у на ше вре ме жи ве 
углав ном у усти ма све ма ло број ни јих под се мољ ских ста ра ца и ста ри ца 
и у се ћа њу њи хо вих за хвал них по то ма ка, од ко јих им је је дан од нај бо-
љих на пра вио књи жев ну ку ћу на три бо ја да у њој, уз мно ге дру ге, жи ве 
с по што ва њем ка кво за слу жу ју.

Хи ља де та квих ре чи чи та лац мо же на ћи у књи жев ној три ло ги ји 
Ми ра Вук са но ви ћа, што у на сло ви ма, што ис под на сло ва. Али не ма не му-
штих ре чи за оно га ко зна не му шти је зик. „Пи сац је чо ба нин сво га је зи-
ка“, ре као је јед ном при ли ком Ми ро Вук са но вић. Слéде ћи то уве ре ње, 
он не у мор но и упор но са би ра пој мов ни свет се мољ ви ла је та, све зо ве по 
име ну, о све му има по при чу, и кроз те при че ре чи ожи вља ва ју у сво јој ра-
зно ли ко сти, уко ли ко су ика да и би ле мр тве у свом се мољ све ту. Или, ка ко 
он још ка же, „Се мољ ски пје сник за пео стру не, на мје стио змиј ско гу да ло 
и опје вао Не бо тик с из во ром“ (Се мољ зе мља, „Не бо тич ник“, стр. 308).1

1 Не бо тик је се мољ ска сте на–не бо дер, ста ри ји не го би ло ко ји аме рич ки skyscar per, 
ру ски не бо скреб или сло ве нач ки nebotičnik.
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 Ако је јед на од глав них вр ли на до бре књи жев но сти у ле пој не до-
ре че но сти ко ја од чи та о ца пра ви са у че сни ка у ча ро ли ји за јед нич ког 
ства ра ња, он да овај тро дел ни ро ман без ро ма на и реч ник без реч ни ка 
има то основ но свој ство. Ако је чи тав жи вот углав ном не у спе шно од го-
не та ње ми ри ја да за го нет ки, и ако со жи во та ни је то ли ко у од го не ци ко-
ли ко у ужи ва њу од го не та ња, он да је се мољ трок њиж је ча ро бан свет чи-
ји су глав ни ју на ци ре чи, од ко јих нам се не ке већ на по чет ку су сре та 
пред ста ве, а не ке ви ше во ле да нас по сле крат ког дру же ња оста ве у не-
до у ми ци, у на го ве шта ју или у ле пој за блу ди о то ме ко су и шта су, ако 
уоп ште не што је су у ствар ном све ту срп ске ди ја ле кат ске лек си ке Цр не 
Го ре. Али за чи та о ца са пра вим оче ки ва њи ма и ни је ва жно да ли се упо-
знао са са др жа јем то по граф ске чи ње ни це или са мит ским то по ни мом, 
ко јег мо жда не ма ни на јед ној ге о граф ској кар ти. 

Као што је зна но, у књи жев но сти и ни су то ли ко ва жна зву ча ња ко-
ли ко са звуч ја и ни су то ли ко ва жна зна че ња ко ли ко су знач ност, а Вук-
са но вић је у овим књи га ма и ком по зи тор, и ди ри гент и глав ни из во ђач 
у хо ру та јан стве них мно го број них ано ним них гла со ва – и пре да ка, и са-
го вор ни ка и гла со ва са мих ре чи, ко је го во ре со бом о се би и че сто за ћу-
те пре не го што смо ус пе ли да се при бли жи мо њи хо вој тај ни. На сил но 
по ди за ње ве ла тај но ви то сти пре тва ра по е зи ју у нај ба нал ни ју про зу, а 
до бра при ча се за до брог чи та о ца не за вр ша ва та мо где је пи сац ста вио 
тач ку не го при ча та мо мо жда тек по чи ње.

У де тињ ству и мла до сти чо ве чан ства љу ди су го во ри ли пе снич-
ким је зи ком, сли ко ви тим, ме та фо рич ним и бај ко ви тим, а за тим су га 
све ви ше за ме њи ва ли је зи ком ко ји та свој ства ни је имао, али је та кав 
са су шен и обез ли чен је зик био по год ни ји за ад ми ни стра ци ју, иде о ло ги-
ју, по ли ти ку па и на у ку – та ко је сма трао у окви ру сво је те о ри је пе снич-
ког је зи ка и исто ри је је зи ка ру ски и укра јин ски фи ло лог кра ја XIX ве ка 
Алек сан дар По теб ња. Опо е ти зо ван до жи вљај ствар но сти и пе снич ки 
го вор о њој остао је при ви ле ги ја де це и пе сни ка, пи са ли они по е зи ју 
или про зу, или је то пре и мућ ство оних љу ди ко ји су пе сни ци по на чи ну 
на ко ји до жи вља ва ју жи вот, а не по то ме да ли не што пи шу. Ако свет 
гле да мо очи ма та квих љу ди, ви ди мо га као сва ко днев но чу до, а не као 
збир ста ти стич ких чи ње ни ца. Упра во је та ко Ми ро Вук са но вић за гле-
дан у ре чи сво га за ви ча ја, та ко о њи ма ис пре да при че и та ко чи та о це 
уво ди у ма ги ју ре чи и при по ве да ња. Из Се мољ го ре, ко ја ра сте из књи-
ге у књи гу, оти ску је мо се у вр лет ну Се мољ зе мљу до кле год се жу хо ри-
зон ти Вук са но ви ће ве има ги на ци је и упо зна је мо сто ти не Се мо ља на с 
њи хо вим жи во пи сним на дим ци ма.

Мо гу ће је да мно ги чи та о ци не ће зна ти шта зна че ре чи ави јест, 
Ачу ла, ба ски ја, Бен џе ла, Бе шид, ди ћа, Ду са, зу ња ти, Зу ри на, ер ва и ле, Ир
ка ње, ја жва, јан дал, ја та ра, ка бул, ка ве да ти, ла ма, лу збар, Ну го, Њуч но, 
си јер ма, си чи ја, Спин ди руш, Та та би ја и сл. Мо жда је Вук са но вић не ке 
од тих ре чи из ми слио. Ако је та ко, учи нио је то ка ко ва ља јер се не по-
зна је ко ја је ње го ва. Мо жда сам и ја не ку реч ов де из ми слио. Ако се не 
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при ме ћу је, до бро је. Де ца до по ла ска у шко лу и љу ди нео п те ре ће ни 
шко ло ва њем из ми шља ју ре чи ла ко и тач но ка да им за тре ба ју. То јед на-
ко ла ко чи не и до бри пи сци. Али че сто и ни је глав но зна ти шта ре чи 
зна че, или шта су зна чи ле, не го је ва жно осе ти ти шта би све мо гле зна-
чи ти и ка кве све то ве мо гу ожи ве ти у на ма.

Сва ки на слов у тим књи га ма је као за го нет ни по кло пац на ков че-
жи ћу ко ји кри је дра го це ну при чу, а че сто има и ду пло дно, или бар та ко 
из гле да.

Ко би по ми слио да су ово при че о мр твим ре чи ма, ла ко би му се у 
то ку чи та ња мо гло учи ни ти као да гле да ли ко ве из чи ту ља ка ко су ожи-
ве ли и ка ко му се са но вин ских стра ни ца не по сред но обра ћа ју. Зна че ње 
је ду ша ре чи, па, као и ду ше, ре чи не уми ру не го то са мо та ко из гле да 
да су мр тве ре чи чвр сто уве за не у ко ри це исто риј ских реч ни ка или да 
не ста ју у тро шном људ ском пам ће њу. Ни јед на из го во ре на реч не ће про-
па сти, а мно ге ће још у овом све ту по но во, као по нор ни це, нео че ки ва но 
из би ти и за жу бо ри ти, као из ова три се мољ ска из во ра. 

Ре чи у се мољ три ло ги ји је су по стро је не азбуч но, али je ре до след 
чи та ња пре пу штен ма шти чи та ла ца. Мо же се, на при мер, по ћи од на сло-
ва Ко ли бе и Ко ли јев ка па за вр ши ти чи та ње на Гро бљу и Гро би шту, или 
Ку ћи шту, Мли ни шту, Ка ту ни шту, Ов си шту, Гра ди шту, или у Че мер
до лу, Зло до лу, Ђа во до лу... Ви ше слу те ћи не го ви де ћи да ле ке ви со ве Ло ле, 
Бо би је, Ко мар ни ка, Ме ћав ни ка, По ме те ни ка, По би је ни ка, Ђа вол ни ка, 
Опа ље ни ка, Осу ђе ни ка, Оја ђе ника и О’бје ше ња ка мо же мо пре пу сти ти 
Вук са но ви ћу да нас на том пу ту во ди пре ко Ли ва да и Лу го ва и Алу га, 
кроз Бо ров њак, Ја год њак, Гло го вик, Му шму ле, Дри јењ ке, Ја глич ник, Ра
ки ту, Спо риш, Ко прив ник и Ло пур је све до Пи то ми на, кроз Бу ко вик, Бре
зо вик, Иво вик, Ли по вик, Шљи вар ник, Ја си ке, Ли је ске, те Ли сич њак, Ме
ђе ђу, Мра ви њак, Жи ви њак, Го ве дар ник, Му вар ник, Зми јар ник, Жа бар ник, 
Бум ба ри ште итд., мо же мо ви де ти и Је зе ро, Је зе ри ну, Ба ре, Ви ро ве, Во
до пој, Вру љак, Газ, па с јед не стра не Осој ник, а с дру ге При со је, и ослу-
шки ва ти там не гла со ве ста ри на ца у на зи ви ма: Ма цу ре, Ма та ру ге, Ме те
риз, Ве те ри зи, Па ча риз, Ча при ја зи... А мо же мо за бо ра ви ти на ухо да не 
ста зе тзв. здра ве ло ги ке и во ђе ни слу ча јем (ко ји не по сто ји) мо же мо, као 
у ро ма ну то ка „под све сти“, ба ца ти ми са о ни по глед по сло ве сним пре де-
ли ма Се мољ зе мље и Се мољ го ре, и по ли ци ма Се мољ љу ди опи са ним 
ве штом ру ком нај пи сме ни јег Се мо ља ни на. 

„Ни шта на ше ни је без име на“ ка же он де се те рач ки. И још ка же 
„Све је се мољ ско кр ште но. За име смо да ли и цр но иза нок ти ју. От кад 
по ми ли мо, уче нас ка ко ће мо име чу ва ти. Да нам ни је име на не би би ло 
ни нас. Сва нам је зе мља од име на. Од име на су нам и во да и го ра. На 
има њи ма нам ра сту име на као тра ва. Име на су нам нај плод ни је окућ ни-
це. Без и ме них не ма мо. За то смо ова ко за вр ли из име на у име“ (Се мољ 
зе мља, „Акик“, стр. 564). Се мо ља ни очи глед но сле де фи ло зо фи ју име на 
пре ма ко јој оно што ни је име но ва но ни је ни осве шће но, а што ни је ми-
шљу осве шће но и реч ју осве шта но, је два да по сто ји.
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Из књи ге у књи гу пи сац уво ди чи та о це ко ји му да ру ју по ве ре ње 
све ду бље у Се мољ го ру, по кла ња свој глас пре ци ма да ис при ча ју сво је 
древ но жи вот но ис ку ство спрег ну то у јед ну реч, че сто не про зир ну, за-
го нет ну, а опет пре по зна тљи во на шу као сли ке дав них и по лу за бо ра-
вље них пре да ка, чи је цр те но си мо на свом ли цу.

Ако би не ки лин гви стич ки чи сту нац по чео да пре би ра по тим ре чи-
ма и њи хо вом по ре клу ста вља ју ћи на стра ну оне ко је ни су не сум њи во 
на ше, срп ске и сло вен ске, ла ко би на кра ју мо гао пре гршт оних ко је је 
про брао до пи са ти као до да так на по след њим стра ни ца ма, не што као: реч-
ник на ших сва ко днев них и оп ште по зна тих ре чи у овим књи га ма. Али 
све су ре чи на ше ко је су се трај но на ста ни ле у до му срп ско га је зи ка, и 
све су се мољ ре чи на ше у ме ри у ко јој смо спо соб ни да их до жи ви мо 
као на ше, чак и ако су нам по не кад за тво ре не и за го нет не, као и љу ди, 
уоста лом. И као што се не од ри че мо пра ђе до ва ко је ни ка да ни смо ви де-
ли, јед на ко мо же мо осе ћа ти сво ји ма и ре чи ко је су са мо на из глед умр ле 
пре на шег ро ђе ња. Сви смо ми по том ци и за бо рав ни на след ни ци хи ља-
да ре чи срп ско га је зи ка ко ји ма ду гу је мо да на шњу срп ску је зич ку сли ку 
све та и сва ко ме ће од нас те ре чи вас кр сну ти ако/ка да их бу де до сто јан.

Вред ни лек си ко гра фи мо гли би, а и мо ра ли би про ве ри ти ко је се од 
се мољ ре чи на ла зе у ве ли ким и ма њим, спе ци ја ли зо ва ним реч ни ци ма, 
по себ но у ди ја ле кат ским и оно ма стич ким реч ни ци ма. У овим три ма 
књи га ма је мно го до бре лин гви стич ке гра ђе, чак знат но ви ше од 2706 
(878+909+919) ре чи, ко ли ко их је укуп но у на сло ви ма по је ди них при ча. 
У сва кој од тих при ча на ла зи се ви ше стру ко ви ше ди ја ле кат ске лек си ке 
ко ја тре ба да бу де про ве ре на, лек си ко граф ски опи са на и об ја шње на. 

А гра ма ти ча ри ће има ти у на зи ви ма ка кав је Се мољ го ра све же 
при ме ре за не про мен љи ве при де ве или ла ба ве име нич ке сло же ни це.

Ди ја ле кат ска књи жев ност мо же би ти мо ћан из вор за ја ча ње ма тич ног 
то ка књи жев ног је зи ка ако се у ње га ули ва и ако се с њи ме ме ша да ју ћи 
но ву сна гу књи жев ном је зи ку, али ди ја ле кат ска књи жев ност мо же би ти 
и тло за ја ча ње сва ко вр сне ва ри јант но сти, ре ги о нал них књи жев но сти и 
ре ги о нал них књи жев них је зи ка, што се ла ко де си ка да се отаџ би на за-
ме ни ре ги о ном. Бу дућ ност ће по ка за ти ко ли ко ће срп ска књи жев ност и 
срп ски књи жев ни је зик ус пе ти да здрав на пон из ме ђу за јед нич ког и по-
себ ног кре а тив но ис ко ри сти у свом да љем ра сту и раз во ју. 

У Вук са но ви ће вим азбуч ним ро ма ни ма не ма кла сич ног глав ног ју-
на ка, фа бу ле, за пле та и рас пле та. За плет је чвор на са мом по чет ку. То је 
реч у на сло ву. Рас плет је оно што сле ди. За плет је Се мољ, рас плет је – 
го ра, зе мља, љу ди. И та ко из књи ге у књи гу, из при че у при чу, из ре чи у 
реч, пи сац са гор ким ху мо ром или с тра гич ним осе ћа њем про ла зно сти 
ко јој се не мо же мо од у пре ти, али јој се мо ра мо од у пи ра ти, за пли ће и 
рас пли ће ро ман о је зи ку, тка та на но тки во сво га тек ста утки ва ју ћи у 
ње га све но ве за го нет ке и раз от кри ва ју ћи им до не кле од го нет ке, упли-
ћу ћи у чи та ње но ве чи та о це и рас пли ћу ћи с в о  ј а  об ја шње ња на њ и -
х о  в а  ту ма че ња, за ко ја, ве ћи ном, он не ће ни са зна ти, ни ти су му нео п-



169

ход на; упли ћу ћи у сво је де ло књи жев не кри ти ча ре, исто ри ча ре, есе ји-
сте, лин гви сте и њи хо ва ту ма че ња, па и уче сни ке књи жев них три би на 
и про мо ци ја.

Са вре ме на лек си ко гра фи ја има ши рок ре пер то ар тех ни ка и по сту-
па ка ту ма че ња зна че ња ре чи – де фи ни ци је, па ра фра зе, си но ни ми ја, ан то-
ни ми ја, пре во ди, илу стра ци ја, ме та је зич ке де ком по зи ци је зна че ња итд. 
Вук са но ви ћу ни шта од то га ни је по треб но, јер ње гов глав ни циљ и ни је 
да пот пу но раз от кри ва тај ну ре чи. Ње гов је глав ни циљ да осе ти мо ле-
по ту тај но ви то сти по лу за бо ра вље них ре чи, од ко јих ће нам не ке ре ћи 
ма ло ви ше о се би, дру ге ма ње, а тре ће ни ма ло, али су шти на и ни је у де фи-
ни ци ји њи хо вог са др жа ја не го у то ме ка ко те ре чи жи ве у свом при род-
ном дру штву, окру же не дру гим слич ним ре чи ма – у пи та њи ма, од го во-
ри ма, за по ве сти ма, на ри ца њи ма, ле ле ка њи ма, бла го да ре њи ма, кле тва ма 
и за кли ња њи ма, до ви ки ва њи ма и при ви ки ва њи ма, из ре ка ма, по сло ви-
цама, итд. 

Вук са но вић по не кад од мах об ја сни шта реч зна чи, али мно го че шће 
пи шче вог об ја шње ња не ма. Об ја шње ње је мо гу ћи, али не и оба ве зни 
део при че. О ре чи ма се мољ је зи ка са зна је мо нај ви ше из на чи на на ко ји 
су упо тре бље не. Ни ка да не ће мо са зна ти све, а то ни је ни по треб но. Са-
зна је мо уто ли ко ви ше о ре чи, уко ли ко ви ше уме мо да до слу ти мо ње не 
ко но та ци је, вер бал не асо ци ја ци је и пе снич ке по тен ци ја ле. 

При че о ре чи ма Ми ра Вук са но ви ћа су као бра ва са два кљу ча – је-
дан кључ је у ру ци пи сца, а дру ги у ру ци чи та о ца и са мо ако оба кљу ча 
од го ва ра ју, бра ва се отва ра и ма ги ја по чи ње. 

Се мољ при ча жи во те че из ме ђу ма ни ри зма и сти ли за ци је, из ме ђу 
ар ха и зма и „пост пост мо дер ни зма“, из ме ђу су бјек ти ви за ци је и објек ти-
ви за ци је при по ве да ча, из ме ђу ствар ног и фик тив ног, из ме ђу мо но ло га и 
ди ја ло га „брк у брк“, из ме ђу уста ље них и но вих об ли ка књи жев них 
жан ро ва, из ме ђу је зи ка „му штог“ и не му штог..., од ра жа ва ју ћи у сво јој 
во ди све кро за шта се ве што про вла чи не до пу шта ју ћи да је ишта за ја-
зи. Ни је то сви ра ње на јед ној жи ци, још ма ње на је ди ној жи ци, иако и за 
то по сто је мај сто ри. Да ли то пи сац раз го ва ра са со бом не ка да шњим, да 
ли са вре ме ност раз го ва ра са про шло шћу, да ли ухом пи сца слу ша мо 
ди ја ло ге ано ним них Се мо ља на, или све то ску па и још мно го ви ше? 

Вук са но вић је по вре ме но и ме та при по ве дач: ко ри сте ћи ме та тек-
сту ал не мо гућ но сти, он по вре ме но гле да са стра не и са мог се бе у сво јој 
при чи ко мен та ри шу ћи вла сти то при по ве да ње. 

Ка да не ко с про зо ра род не ку ће сва ко днев но гле да Се мољ го ру, као 
што ју је у де тињ ству гле дао Вук са но вић, он да го ра про го ва ра, раз го-
вор се раз го ре ва, јек ну гу сле од ја во ра, пре ци збо ре из чо ве ка, тра ју ва-
зда и до ве ка. Го ра од го ва ра ре чи ма ко је су по њој ко зна ка да по се ја не, 
па је сва ка реч ду го ћу та ла и че ка ла да на и ђе до сто јан са го вор ник да му 
ис при ча сво ју при чу. За Је се њи на је Гор ки ре као да је он као ор ган ко ји 
је при ро да ство ри ла да пе ва о њој. То ва жи за сва ког пе сни ка ко ји пул-
си ра би лом сво га за ви ча ја, сво га на ро да и сво га је зи ка. Вук са но вић је 
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осе тио ду шу сво га за ви ча ја па су нам Се мољ го ра, и зе мља, и љу ди про-
го во ри ли ње го вим усти ма, а ми тај ње гов дар чи та о ци ма до би ја мо по 
ме ри соп стве не спо соб но сти да га при ми мо.

Срп ски је зик по сто ји у оно ли ко жи вих при ме ра ка ко ли ко има гла-
ва ко је њи ме го во ре. И сва ки је Се мо ља нин жи ва књи га сво га за ви ча ја. 
Али где се та њи усме но на ста вља се пи сме но. Усме но је ви ше, пи сме но је 
ши ре. Та ко се и шу шта ње Се мољ го ре на ста вља у шу шта њу стра ни ца 
тро дел не Се мољ књи ге. По же ли мо да обе још ду го шу ште, и да има ју 
ко ме.

Пра ви је књи жев ни под виг ус пе ти се ова ко, с ре чи на реч, до на врх 
Се мо ља, и до ве сти та мо то ли ке чи та о це. Не ма њи под виг би ће на пу шта-
ње Се мо ља ра ди ус пи ња ња на но ве вр хо ве. 

Те се мољ ре чи, оба ви је не смо ла стом тај ном Се мо ља, ми ри сом сми-
ља и бо си ља, на дла ну чи та о ца ис пр ва ћу те мр ке и ско ро мр тве да би, 
окру же не дру гим ре чи ма исто га ја та, ко је при по ве дач ње му зна ним не-
му штим је зи ком до зо ве, по че ле да се мр да ју, ми го ље и ме шко ље, све 
док пред на шим очи ма са свим не ожи ве и прх ну опет у свој се мољ свет. 
Умет ност ре чи и је сте ра до ва ње го лу бу на гра ни, а не врап цу у ру ци. 
Чи та лац овог Вук са но ви ће вог трок њиж ја ко ји би га чи тао са мо ра ди 
раз ја шње ња зна че ња за го нет них ре чи у ње му про пу стио би глав но, али 
чи та лац до сто јан по ет ске ре чи, оста ће по сле свог сло ве сног пу то ва ња 
по Се мо љу са осе ћа њем ле пе не до са ња не тај не, а то је нај ви ше што се 
мо же по же ле ти и чи та о цу и ње го вом пи сцу. 



П Р И К А З И

UDC 81-112(049.32)

ТЕОРИЈА ДИЈАХРОНИЈСКЕ ЛИНГВИСТИКЕ И ПРОУЧАВАЊЕ 
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА

Ур. Јасмина Грковић-Мејџор, Милорад Радовановић. Београд: САНУ, 2010.

Овај збор ник пред ста вља че твр ти у ни зу збор ни ка у окви ру еди ци је Срп ски је
зик у све тлу са вре ме них лин гви стич ких ис тра жи ва ња. Са сто ји се од ше сна ест ра до ва 
по зна тих до ма ћих и стра них ауто ра. Иако су ра до ви ра зно род ни, уред ни ци их успе-
шно гру пи шу, и пра ве за ни мљи ве пре ла зе из јед не у дру гу област да нас по ма ло за по-
ста вље не исто риј ске лин гви сти ке. У да љем тек сту по ку ша ћу да што вер ни је пред ста-
вим сва ки од ра до ва.

У члан ку Gram ma ti ca li za tion and typo lo gi cal chan ge: the plu ral pa ra digm of Rus
sian sub stan ti ves аутор Јан Ивар Бјерн фла тен (Jan Ivar Bjørnflaten) ну ди но во ре ше ње 
ста рог про бле ма – узро ка на стан ка и ши ре ња на став ка –á у ном. (и ак. код не жи вог) 
мн. м. ро да. Из вор овог на став ка аутор пре све га на ла зи у гу бље њу ка те го ри је ро да у 
мн. и уни фи ка ци ји мн. на ста ва ка дат., инст. и лок. (-ам, -ами, -ах) у свим де кли на ци ја-
ма, ко ја сва три по чи њу са а. Аутор прет по ста вља да су се ови на став ци ре а на ли зи ра-
ли у па ро ве аглу ти на ци ја, где је пр ви еле ме нат – а, схва ћен као по ка за тељ мн., док је 
оста так схва ћен као аглу ти на ци ја за па деж. Мн. аглу ти на ци ја се ка сни је ло гич но ра-
ши ри ла на ном./ак. мн. Аутор, исти ни за во љу, при ме ћу је и из ве сне не до стат ке сво је 
хи по те зе: 1) ген. (и ак. код жи вог) мн. ни је об у хва ћен овом по ја вом; 2) за раз ли ку од 
пра вих аглу ти на тив них је зи ка (аутор на во ди при мер из тур ског), у јед. се „аглу ти на-
ци је за па деж“ раз ли ку ју од оних у мн.; 3) у јед. „аглу ти на ци ја за па деж“ (уко ли ко 
при хва ти мо да је син гу лар но зна че ње ис ка за но нул том аглу ти на ци јом) у исто вре ме 
но си и гра ма тич ко зна че ње ро да, што ни је ка рак те ри стич но за аглу ти на ци ју. На кра ју 
се мо же ре ћи да ове ти по ло шке не до след но сти не мо ра ју би ти раз лог за од ба ци ва ње це ле 
хи по те зе, већ да се уни фи ка ци ја мн. па де жних на ста ва ка и гу бље ње ка те го ри је ро да у 
мн. мо же схва ти ти про сто као је дан од фак то ра ко ји је до при нео раз во ју и ши ре њу на-
став ка –á у ном. мн.

Чла нак Poznámky ke ge ne zi hla ho li ce Ра до сла ва Ве чер ке (Ra do slav Večerka) пред-
ста вља од ли чан кри тич ки осврт на по сто је ћу на уч ну ли те ра ту ру из обла сти по ре кла и 
на стан ка гла го љи це. Аутор из ра жа ва вла да ју ће ми шље ње у на у ци да је гла го љи ца би-
ла пр во сло вен ско пи смо и да је њен тво рац био Кон стан тин, од но сно св. Ћи ри ло. За 
раз ли ку од мно гих ауто ра, ме ђу тим, Ве чер ка сма тра да гла го љи ца ни је на ста ла по узо-
ру на грч ку ми ну ску лу; он ме ђу тим не пру жа ни де фи ни ти ван од го вор на ово пи та ње. 
Аутор сма тра да је гла го љи ца би ла од са мог по чет ка ун ци јал но пи смо, што се сла же с 
јед ним дру гим ауто ро вим за кључ ком – да је гла го љи ца ори ги нал но има ла ли тур гиј-
ску уло гу. Ве чер ка та ко ђе при ме ћу је да су гла го љич ка сло ва ви си ла с гор ње ли ни је, 
на лик на ин диј ска пи сма, али се за др жа ва на то ме да је слич ност ве ро ват но ти по ло-
шка, а не ге нет ска. 

У члан ку Ког ни тив ни аспек ти раз во ја тран зи тив но сти Ја сми на Гр ко вић-Меј-
џор мно го број ним при ме ри ма илу стру је хи по те зу о раз во ју сло вен ских је зи ка из је зи-
ка ак тив ног ти па у је зи ке но ми на тив ног ти па, за па жа ју ћи низ ин те ре сан тних по ја ва: 
исто вре ме но би ти са ње пре жи ве лих ста ри јих кон струк ци ја с ак тив ним аку за ти вом и 
ло гич ким су бјек том и но вих кон струк ци ја но ми на тив ног ти па; ис ка зи ва ње раз ли чи-
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тих од но са (ак тив ни јих или па сив ни јих) вр ши о ца рад ње пре ма са мој рад њи по мо ћу 
во кал ских пре во ја и те мат ских во ка ла, и раз ли чи ту рек ци ју ових гру па гла го ла; по-
сте пе но гу бље ње сло бод них па де жа у сло же ни јим зна че њи ма, и њи хо ву за ме ну пред-
ло шко-па де жним кон струк ци ја ма; ре а на ли зу не ка да шњих сло бод но ис ка за них су бје-
ка та у гра ма тич ке објек те но вих но ми на тив них ре че ни ца; гра ма ти ка ли за ци ју аку за ти-
ва као па де жа објек та, ко ја је пр во об у хва ти ла се ман тич ки пре ла зне гла го ле; до ста 
сло бод ну рек ци ју у ста ри јим је зич ким сло је ви ма уз по сте пе ну екс пан зи ју аку за ти ва 
као па де жа објек та. 

Рај нер Екерт (Ra i ner Ec kert) у свом ра ду Ser bische / Kro a tische Le se früchte по ку ша-
ва да ре ши два за да т ка ко ји ни су у ме ђу соб ној ве зи. У пр вом де лу, по ла зе ћи од фол клор-
ног ма те ри ја ла из раз ли чи тих сло вен ских је зи ка и соп стве них те о риј ских прет по став ки 
ве за них за тер мин фра зе о ло шког гне зда, аутор по ку ша ва да ре кон стру и ше пр во бит но 
пи та ње о по ре клу ју на ка, и до ла зи до за кључ ка да се пр во бит но пи та ње од но си ло на 
при пад ност ро ду / пле ме ну, док се пи та ње ве за но за име ју на ка ја ви ло ка сни је. У дру-
гом де лу аутор по ку ша ва да утвр ди по ре кло срп ског из ра за „Упа ла му се ки ра у мед“ 
(и сл.), и до ла зи до за кључ ка да тај из раз од ра жа ва ста ру сло вен ску прак су са ку пља ња 
шум ског ме да.

У члан ку Ме ֳ о ды ра бо ֳ ы Вац ла ва Ма хе ка в све ֳ е со вре мен ной эֳи мо ло ֱ ии 
Ило на Ја ни шко ва (Ilo na Janyšková) ана ли зи ра са ста но ви шта са вре ме не ети мо ло ги је 
не ко ли ко ме то да ети мо ло ги за ци је ко је је при ме њи вао че шки ети мо лог Вац лав Ма хек 
(Václav Mac hek). Ја ни шко ва на при ме ри ма Ма хе ко вих ети мо ло ги за ци ја по ка зу је да 
ње гов до ми нан тан ме тод – „Wörter und Sac hen“, иако и да нас не за о би ла зан у ети мо ло-
ги ји, мо же да до ве де до пре ма што ви тих пред ста ва о древ ном све ту, док, су прот но, до-
бро по зна ва ње ре а ли ја мо же да до ве де до по гре шних ети мо ло ги ја. С дру ге стра не, Ма-
хе ко ва упо тре ба ди ја ле кат ских об ли ка и да нас пред ста вља ме тод на ко ји се са вре ме на 
ети мо ло ги ја чвсто осла ња. Као и са вре ме ни ети мо ло зи, и Ма хек се осла њао на се ман-
ти ку; аутор, ме ђу тим, ука зу је на то да у се ман ти ци још увек не ма мо уста но вље не ја-
сне за ко ни то сти раз во ја зна че ња. Ма хек је до зво ља вао пре ве ли ки број фа кул та тив них 
фо нет ских про ме на, што је ње го вој ети мо ло ги ји да ва ло пре ве ли ку моћ. Исто та ко, 
Ма хек је ве ли ки зна чај при да вао екс пре сив ним ре чи ма, та ко да је че сто до зво ља вао 
екс пре сив но уме та ње / до да ва ње гла со ва ка ко би об ја снио ве зу из ме ђу об ли ка у раз ли-
чи тим је зи ци ма. По себ но је ин те ре сан тан Ма хе ков по јам „пра е вроп ске ре чи“, ко ји 
пред ста вља по ку шај ту ма че ња ре чи не у твр ђе ног по ре кла. На кра ју, аутор ис ти че Ма-
хе ко ву спрем ност да, за раз ли ку од мно гих дру гих на уч ни ка, ре ви ди ра сво је ста во ве и 
при зна сво ју гре шку.

У члан ку Ети мо ло ги ја и ди ја лек то ло ги ја у ди ја хро ној пер спек ти ви: Из ис ку ства 
ра да на ети мо ло шком реч ни ку срп ског је зи ка Алек сан дра Ло ме пред ста вљен је низ де-
та ља из реч нич ког ма те ри ја ла ко ји се ти чу ди ја лек то ло ги је, то по ни ми је или утвр ђи ва-
ња па ра ле ла из ме ђу про стор но уда ље них је зи ка. По себ ну па жњу аутор по кла ња од но-
си ма срп ског је зи ка и се вер них сло вен ских је зи ка, на при мер ди ја лек ти зму бри стар у 
срп ском и ње го ви ма ана ло ги ја ма у се вер ним сло вен ским је зи ци ма, об ли ку по кри ва у 
тор лач ким го во ри ма, не ко ли ким срп ским то по ни ми ма, ди ја лек ти зми ма са зна че њем 
вр сте те ре на, вр сте ве ге та ци је, а та ко ђе балт ско-сло вен ском про жи ма њу, ко је прет хо-
ди се о ба ма Сло ве на, као и сло вен ско-иран ским и дру гим од но си ма.

Чла нак Исֳо ри че ская фра зе о ло ֱ ия сла вян ских язы ков Ва ле ри ја Мо ки јен ка (Ва-
ле рий Ми ха й ло вич Мо ки ен ко) пред ста вља сво је вр сни ма ни фест исто риј ске фра зе о ло-
ги је. Из члан ка се сти че ути сак да је исто риј ска фра зе о ло ги ја ре ла тив но не раз ви је на 
на у ка ко ја тек тре ба соп стве ним на уч ним ме то дом да се из дво ји из срод них на уч них 
ди сци пли на. Аутор у члан ку да је пре глед про бле ма ти ке ве за не за са вре ме но ста ње ди-
ја хро не фра зе о ло ги је (и оп ште и сло вен ске), али та ко ђе да је и кон крет не пред ло ге ка ко 
да се из тог ста ња иза ђе – мо гу ћу ме то до ло ги ју и мо гу ће прав це да љег ис тра жи ва ња. 

У члан ку Ико нич ност у ста ро срп ској хи по так си аутор Сло бо дан Па вло вић об-
ра ђу је ико нич ки прин цип се квен тив но сти у ста ро срп ским за ви сним ре че ни ца ма. Се-
квен тив ност аутор раз два ја у хро но ло шку и хи јерар хиј ску, ко ји ма од го ва ра ју два ти па 
за ви сних ре че ни ца с два ма ти по ви ма по зи ци о ни ра но сти – ан те ри ор не и по сте ри ор не. 
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Аутор кон ста ту је ап со лут ну за сту пље ност ико нич но сти у се квен ци о ни ра њу глав них 
и за ви сних ре че ни ца у ста ро срп ском је зи ку.

У члан ку Ста ро срп ски ве зник dě Јо ха нес Рај нхарт (Jo han nes Re in hart) по ку ша ва 
да уста но ви по ре кло и основ ни об лик тог ве зни ка, ко ји се ја вљао два ма об ли ци ма – dě 
и dе (бу ду ћи да се упра во у спо ме ни ци ма ко ји нај до след ни је чу ва ју јат ја вља без из у-
зет ка с ја том, аутор из во ди за кљу чак да је основ ни об лик ве зни ка био с ја том). Аутор 
од ба цу је јед ну од по сто је ћих те о ри ја по ко јој тај ве зник по ти че од при ло га за ме нич ког 
по ре кла kъde (ка сни је kъdě, gdě), по ла зе ћи од чи ње ни це да је гу бље ње ини ци јал ног g у 
су гла снич кој гру пи gd пр ви пут по све до че но тек у 16. ве ку (по Ака де ми ји ном реч ни ку, 
на ко ји се аутор по зи ва), док је ве зник dě по след њи пут по све до чен 1319. г. Уме сто то-
га, аутор ве зник dě, као и ве зник da (дру га те о ри ја о по ре клу овог ве зни ка), ту ма чи као 
абла тив ин до е вроп ске за ме нич ке осно ве d.

У ра ду Срп скоал бан ски фо но ло шки од но си из ме ђу ути ца ја и аре ал ног је дин
ства Ва ња Ста ни шић кон ста ту је мно го број не па ра ле ле из ме ђу срп ских и ма ке дон ских 
гра нич них го во ра с јед не стра не, и гра нич них се вер но ал бан ских го во ра с дру ге стра-
не, и на сто ји да утвр ди пра во по ре кло тих слич но сти. У обла сти ак цен та, аутор при-
ме ћу је ал бан ски ути цај на гра нич не срп ске ди ја лек те, али и у ал бан ским го во ри ма 
кон ста ту је не ко ли ко ти пич но сло вен ских по ја ва, као што су ком пен за ци о но ду ље ње и 
по ме ра ње ак цен та са отво ре них крај њих сло го ва. У кон со нан ти зму аутор кон ста ту је 
по ве за ност гра нич них срп ских го во ра у Цр ној Го ри са се вер ним ал бан ским ди ја лек-
ти ма, док кон со нан ти зам срп ских го во ра на Ко со ву и у Ме то хи ји ве зу је за ма ке дон ски 
је зик. На тај на чин аутор по ка зу је да је из вор на гра ни ца из ме ђу ис точ них и за пад них 
ју жно сло вен ских ди ја ле ка та ве ро ват но про ла зи ла не где кроз се вер но ал бан ске го во ре. 

Чла нак О те ма ма у ис тра жи ва њу раз во ја ка те го ри је ани мат но сти Ма ри је 
Сте фа но вић пред ста вља до бар пре глед ли те ра ту ре о на стан ку и раз во ју ка те го ри је 
ани мат но сти у сло вен ским је зи ци ма, а пре све га у ру ском. Као што и аутор ка на по ми-
ње, мно штво ра до ва на ту те му чи ни ско ро не мо гу ћим тач но од ре ђи ва ње по ре кла свих 
те о ри ја ве за них за ову област, те, ка ко при зна је, по ма ло су бјек тив но вр ши ода бир нај-
ва жни јих ра до ва из ове обла сти. Ауто ри ра до ва о да том про бле му нај ви ше су се ба ви-
ли пи та њи ма ап со лут не и ре ла тив не хро но ло ги је раз во ја ка те го ри је ани мат но сти, ути-
ца ја за ме ни ца и од ре ђе ног ви да при де ва на раз вој ове ка те го ри је, раз ло га ње ног на-
стан ка, али и дру гим пи та њи ма. Ма ри ја Сте фа но вић, сход но жан ру члан ка, оста вља 
та пи та ња отво ре на. 

У ра ду К се ман ֳ и че ской ис ֳ о рии слав. *mirъ и *světъ Све тла на М. Тол стој (Све-
тла на М. Тол стая) по ку ша ва да уста но ви та чан пут ко јим су ове две име ни це ве о ма 
раз ли чи те ети мо ло ги је по ста ле си но ни ми. Она прет по ста вља да јe пра сло вен ско *mirъ 
пр во бит но озна ча ва ло „мир, спо кој, pax“ – што потвр ђу је ма те ри јал из свих сло вен-
ских је зи ка, док је пр во бит но зна че ње *světъ би ло „све тлост, lux”. Обе ре чи ка сни је ће 
пот пу но при род но раз ви ти зна че ње „љу ди, дру штво, so ci um“; *světъ ће, ме ђу тим, раз-
ви ти екс клу зив но зна че ње дру штва као спо ља шње око ли не ко ја по сто ји не за ви сно од 
ин ди ви дуе, док ће *mirъ раз ви ти ин клу зив но зна че ње дру штва, за јед ни це љу ди ко јој 
ин ди ви дуа обич но и са ма при па да. Из екс клу зив ног зча че ња ре чи *světъ да ље ће се спон-
та но раз ви ти зна че ње mun dus – зна че ње ко је ње ни ре флек си да нас има ју у свим сло-
вен ским је зи ци ма. Тек ста ро сло вен ски пре вод грч ког кόσμος „mun dus“ као *mirъ да је и 
дру гој лек се ми екс клу зив но зна че ње, те ове две ре чи по ста ју пра ви си но ни ми у ста ро-
сло вен ском, цр кве но сло вен ском и ру ском. 

Рад Зу за не То по лињ ске (Zu zan na To po li ń ska) O tra di cji w na u ce има за те му про-
бле ма ти ку тер ми но ло ги је на сле ђе не из кла сич них је зи ка, пре све га ла тин ског, при ме-
ње не на сло вен ске је зи ке, а пре све га на ма ке дон ски је зик. При ме ћу ју ћи да тер ми но ло-
ги ја уне ко ли ко огра ни ча ва и сам по глед на име но ва не по ја ве, аутор овај став илу стру-
је три ма тер ми ни ма ко ји се од но се на гра ма тич ке ка те го ри је, од но сно об ли ке ко ји су 
до жи ве ли спе ци фи чан раз вој у бал кан ским је зи ци ма: па де жом, бу ду ћим вре ме ном и 
ин фи ни ти вом. При ме ћу ју ћи да мор фо син так сич ки од но си ко ји се из ра жа ва ју па де жом 
по сто је и у је зи ци ма ко ји не ма ју мор фо ло шки па деж, аутор пред ла же упо тре бу тер ми-
на па де жни од нос (sto su nek przypad kowy). По ла зе ћи од чи ње ни це да се бу ду ће вре ме у 
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ма ке дон ском из ра жа ва по мо ћу ока ме ње ног об ли ка гла го ла „хте ти“, од но сно да му у 
пољ ском од го ва ра по ред бу ду ћег вре ме на та ко ђе и по тен ци јал, аутор сма тра да оно и 
ни је бу ду ће вре ме, и пред ла же да се ма ке дон ско бу ду ће вре ме укљу чи у ка те го ри ју на-
чи на или гла гол ског ви да. Што се ти че ин фи ни ти ва, по ла зе ћи од то га да је сло вен ски 
ин фи ни тив по ре клом гла гол ска име ни ца и да ма ке дон ским су бјунк тив ним кон струк-
ци ја ма као до пу на ма мо дал ним гла го ли ма од го ва ра ју у пољ ском ка ко ин фи ни тив, та-
ко и дру ге су бјунк тив не кон струк ци је, аутор пред ла же да се гу би так ин фи ни ти ва на-
зо ве про сто ге не ра ли за ци јом су бјунк ти ва.

Мир јам Фрид (Mir jam Fried) у свом ра ду Ke zro du české modální částice ’ je stli’ z 
po hle du gramatikalizační te o rie прaти ево лу ци ју че шког ве зни ка je stli у мо дал ну реч цу. 
М. Фрид на кон крет ном ма те ри ја лу по ка зу је ва жност кон тек ста у раз во ју но вих гра-
ма тич ких функ ци ја, ко је се код че шког je stli раз ви ја ју од функ ци је ве зни ка у за ви сно у-
пит ним ре че ни ца ма до функ ци је реч це за ис ка зи ва ње су бјек тив ног ми шље ња. 

Рад Gram ma ti ca li za tion the ory as the ba sis for the panchro nic study of the Ser bian 
lan gu a ge: set ting the agen da Бјер на Хан се на (Björn Han sen) и Ане Дроб ња ко вић пред-
ста вља кра так увод у фе но мен гра ма ти ка ли за ци је и те о ри ју ко ја се њо ме ба ви, пре глед 
нај но ви јих тен ден ци ја у окви ру те о ри је гра ма ти ка ли за ци је, као и илу стра ци ју фе но-
ме на гра ма ти ка ли за ци је срп ским је зич ким ма те ри ја лом. Прем да су по ја ве ко ји ма се 
ауто ри ба ве до бро опи са не и об ја шње не, ауто ри их осве тља ва ју из угла јед не но ви је 
те о ри је, чи ме ове на из глед изо ло ва не по ја ве сме шта ју у ши ри лин гви стич ки кон текст, 
по ка зу ју ћи њи хо ву уни вер зал ност. Ауто ри за кљу чу ју рад спи ском слу ча је ва гра ма ти-
ка ли за ци је у срп ском ко ји би мо гли би ти до дат но осве тље ни из угла но ве те о ри је.

Ак сел Хол вут (Axel Hol vo et) се у ра ду Re a nalysis of en de mic am bi gu ity? In fi ni ti val 
cla u ses with overt su bjects in Sla vo nic and Bal tic ба ви слу ча је ви ма сло вен ских и бал тич-
ких ре че ни ца ко је са др же ло гич ки су бје кат у да ти ву и ин фи ни тив ску син таг му. У та-
квим ре че ни ца ма мо гу ће је дво ја ко ту ма че ње да ти ва: мо же се схва ти ти као до пу на 
(ло гич ки су бје кат – С.С.) глав не ре че ни це или као су бје кат за ви сне ре че ни це (ин фи ни-
тив ске син таг ме – С.С.). Иако успе ва да про на ђе до ста при ме ра где се да тив мо же про-
ту ма чи ти је ди но као су бје кат ин фи ни тив ске син таг ме, аутор за кљу чу је да се сви на ве-
де ни при ме ри још увек на ла зе у окви ру ори ги нал ног син так сич ког до ме на (гла гол у 
глав ној ре че ни ци зах те ва до пу ну у да ти ву итд.), и да иако је до шло до ре а на ли зе, ни-
ка да за и ста ни је до шло до гра ма ти ка ли за ци је ове по ја ве (за раз ли ку од ен гле ског). Ау-
тор сто га за кљу чу је да ре а на ли за ве ро ват но ни је од ре ђе на тач ка у вре ме ну ка да јед на 
гра ма ти ка за ме њу је дру гу, већ ста ње дво ја ког ту ма че ња (am bi gu ity), ко је мо же, али и 
не мо ра да до ве де до син так сич ке про ме не. 

Сте фан Сто ја но вић

UDC 00

Зборник у част Аде Видович Муха
Slavistična revija, 2010, letnik 58, 1, 1–187 стр.

Уредништво Slavistične revije, једног од водећих славистичких часописа, посве-
тило је своју прву свеску за 2010. годину животном јубилеју др Аде Видович Муха 
(Pivka, 8. 3. 1940), редовног професора Филозофског факултета у Љубљани, главног 
уредника Slavistične revije за лингвистику, једног од најистакнутијих словеначких 
стручњака за теоријску лексикологију, лексикологију и лексикографију, творбу речи и 
граматику словеначког језика, социолингвистику и друга словенистичка и славистичка 
питања. 

Главни и одговорни уредник Slavistične revije Томо Корошец у уводном слову „K 
jubileju prof. dr Ade Vidovič Muha“ у тону пријатељског сећања обухватио је, на неколико 
страница, кључне периоде у биографији Аде Видович Муха од њених студентских дана 
до седамдесетогодишњице живота, указавши на етапе њеног научног развоја и главне 
доприносе науци о словеначком језику, с разлогом посебно нагласивши ширину научних 
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интересовања и доприноса Аде Видович Муха – од теорије творбе речи, посебно у 
вези са испитивањем синтаксичке основе творбе речи, до радова о савременом статусу 
словеначког језика и словенистике.  

Свеску Slavistične revije посвећену Ади Видович Муха отварају две расправе из 
историјске лексикологије. Метка Фурлан у чланку „Pivško jygajo se ‘guncajo se’ (Pete li-
nje), ali o nastanku slovenskega razmerja jugati : gugati“ (стр. 9–21) има за предмет једну лек-
сему завичајног, пившког говора Аде Видович Муха. У раду се доказује да је глаголски 
облик jygajo se, пошто пивши говор не познаје секундарну палатализацију велара, по-
стао од gúgati se путем дисимилације g : g → ø : g , чему је следило протетичко ј. Марко 
Сној у раду „Slovensko iti za in podobno“ (стр. 21–29) разматра порекло и настанак сло-
веначких израза iti ob, iti za, iti se za и закључује да су прва два настала калкирањем 
немачког израза gehen um, док је трећи израз, који је изразито стилски маркиран као 
разговорни, а среће се и као дијалекатска лексемa, настао под утицајем израза iti se у 
значењу ’igrati se’.

Друга два рада посвећена су историји словеначког књижевног језика. Ирена Орел 
у чланку „Normativnost osrednjega slovenskega knjižnega jezika od 16. do 19. stoletja“ (стр. 
29–45) пореди словеначку књижевну норму 16. века у односу према норми просвети-
тељских писаца краја 18. века и показује колико је степен нормативности зависио од 
врсте текста, а не само од његовог аутора, док Најда Мерше у раду „Raba samostalniških 
manjšalnic v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja“ (стр. 45–67) анализира име-
ничке деминутиве у делима словеначких протестантских писаца 16. века с посебним 
освртом на начин творбе, фреквенцију употребе и значења таквих изведеница користе-
ћи при томе више методолошких поступака, нпр. контекстуалну анализу, поређење 
превода са изворним текстом, поређење различитих издања истог текста и др.

Граматички тематски блок у тој свесци Slavistične revije садржи такође два рада. 
Олджих Улични у чланку „Oldřich Uličný, K teorii a praxi českého mluvnictví“ (стр. 67–
73) пише о оптималном пројекту чешке граматике. У првом делу чланка Улични даје 
критички преглед различитих схватања термина „граматика“ у чешкој, словенској и 
несловенској терминологији, а у другом делу расправља о различитим описима чешког 
као словенског флективног језика. Тим радом Улични је актуелизовао врло важно пита-
ње савремене лингвистичке славистике – концепције и израду граматика савремених 
словенских језика, које је последњих деценија релативно маргинализовано. Александра 
Дерганц у раду „Še nekatere razlike v rabi glagolskih vidov v ruščini in slovenščini“ (стр. 
73–83) разматра случајеве када се у руском језику имперфективни глаголи употребља-
вају у уопштено-актуелном значењу, чега нема у словеначком језику, где се одговара ју ће 
значење исказује перфективним глаголом, нпр. рус. Утром приходил Коля и оставил 
тебе книгу, Zjutraj je prišel Kolja in pustil zate knjigo али не *Zjutraj je prihajal Kolja in 
pustil zate knjigo.

Четврти део зборника посвећен је фразеолошким, терминолошким и другим линг-
вистичким питањима. Тако Ерика Кржишник у чланку „Idiomatska beseda ali frazeo lo ška 
enota“ (стр. 83–95) пореди идиоматски и фразеолошки приступ описима фразеологије, 
чији избор по њеном мишљењу зависи од језика који се описује, а не само од традиције 
употребе термина у некој лингвистичкој средини. Војко Горјанц у чланку „Termi no lo-
ško načrtvovanje in upravljanje terminologije“ (стр. 95–105) разматра терминолошко пла-
нирање као управљање појмовним иновацијама на националном и наднационалном 
нивоу, а Хотимит Тивадар у чланку „Normativni vidik slovenščine v 3. tisočletju – knjižna 
slovenščina med realnostjo in idealnostjo (стр. 105–117) на основу анализе словеначких 
вокала долази до закључка да савремени словеначки књижевни језик оптимално оства-
рује своје функције, иако о њему постоје устаљена мишљења као језику који се тешко 
учи и који као књижевни језик тешко усвајају представници појединих словеначких 
дијалеката. Андреја Желе у првом делу рада „Elipsa med glagolsko intenco in besedilno 
koherenco“ (стр. 117–133) разматра појам и врсте елипсе, а затим елипсу у словеначком 
језику анализира са становишта валентности, дијатезе, коокурентности и кореферент-
ности, док Мира Крањц Ивић објављује рад „Jezikovno-vedenjski vzorci opravičevanja v 
slovenščini“ (стр. 133–151) о говорном чину извињавања у словеначком језику коригу јући 
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схватања према којима је извињавање говорни чин са превасходно фатичком функ-
цијом. 

Пети тематски блок у зборнику посвећен је словенским књижевностима. Алек-
сандар Сказа у раду „A. S. Puškin po meri sodobne Rusije“ (стр. 151–157) образлаже тезу 
да А. С. Пушкин у Русији почетка 21. века има (уз неке изузетке) статус универзалног 
животног симбола, а Марко Јуван у чланку „Modernistična estetika emocij in lirski dis kurz: 
pesnička evokacija „izgube“ v slovenskih „svinčenih“ sedemdesetih letih (стр. 157–171) раз-
матра појаву модернистичке естетизације и апстракције емоција у словеначкој лирици 
седамдесетих и осамдесетих година посматрајући је и објашњавајући у контексту ри-
гидне културне политике тога времена. 

Увид у научни опус проф. Аде Видович Муха на леп начин допуњује библиогра-
фија, коју је саставила Анка Солнер Пердих „Bibliografija prof. dr Ade Vidovič Muha 
1999–2009“ (стр. 171–183), која је наставак претходне такве библиографије, објављене 
у Slavističnoj reviji 48, št. 1 (2000).

Уредништво Slavistične revije и аутори радова који су објављени у 1. свесци 58. 
годишта тог часописа дали су објављивањем те свеске у част проф. др Аде Видович 
Муха научно достојан допринос њеном јубилеју, чиме се објављивањем овог приказа 
на скроман начин прикључује и Зборник Матице српске за славистику.

Предраг Пипер
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Портрети према (не)постојећим моделима
 (Ликови усмене књижевности. Ур. Снежана Самарџија. 

Београд: Институт за књижевност и уметност, 2010)

Је дан од нај зна чај ни јих до при но са но вог збор ни ка ра до ва Ин си ту та за књи жев-
ност и умет ност, ко ји се по ја вио пред чи та о ци ма кра јем про шле го ди не, је сте тај што 
је по ка зао ка ко жан ров ско ко ди ра ње мо же ути ца ти на уоб ли ча ва ње ли ка ју на ка. Иако 
ра до ви у ње му ва ри ра ју, ка ко оби мом, та ко и ква ли те том, за јед нич ко им је то што сви 
они по сма тра ју ар ти ку ла ци ју ли ка (од но сно ли ка пе ва ча), усло вље ну од ре ђе ним жан-
ров ским за ко ни то сти ма.

Упр кос то ме што тра ди ци ја умно го ме про фи ли ше сво је ју на ке, по чев од име но-
ва ња, при дру жу ју ћи сва ко ме из ве сни, обич но уна пред за да ти, се ман тич ки по тен ци-
јал, тек кон крет но оте ло тво ре ње ли ка у не ком од жан ро ва вер бал ног фол кло ра, ка ко 
се по ка за ло, ак ти ви ра ће од ре ђе не се ман тич ке аспек те ли ка.

Ли ко ви ма усме не епи ке ба ве се ра до ви Сне жа не Са мар џи је, Ва лен ти не Пи ту лић, 
Да ни је ле Пет ко вић и Бо шка Су вај џи ћа, на раз ли чи тим ни во и ма уоп шта ва ња и пра те-
ћи раз ли чи те еле мен те: по ве за ност јед ног си жеј ног мо де ла и јед не еп ске би о гра фи је 
(С. Са мар џи ја); ви ше еп ских би о гра фи ја, ме ђу соб но при бли же них при влач ном мо ћи 
Ко сов ског бо ја као ну кле у сом ци кли за ци је, а све то по сма тра но у ди ја хро ниј ској пер-
спек ти ви, с об зи ром на вре ме бе ле же ња ва ри јан те (В. Пи ту лић); ста ро сну гра ни цу – 
тип ски лик ста рог ју на ка, у за ви сно сти од си жеј не функ ци је ко ју ис пу ња ва, као и од 
то га ком ко лек ти ву при па да (Д. Пет ко вић), од но сно лик мла дог ју на ка, по сма тран у 
кон тек сту древ них со ци јал них ин сти ту ци ја очин ства и авун ку ла та, као и си жеј них 
функ ци ја ју на ка (Б. Су вај џић).

Лик Сте фа на Му си ћа на шао се у сре ди шту па жње Сне жа не Са мар џи је. Oна, нај-
пре, осве тља ва исто риј ски про то тип овог еп ског ју на ка, Ла за ре вог се стри ћа, ко ји је 
по ги нуо 1389. на Ко со ву (121–123). Ме ђу тим, иако се мо гло оче ки ва ти су прот но, авун-
кул ни тип ски од нос остао је не ак ти ви ран, мо жда упра во због то га што „за Ла за ра се 
не мо гу ве за ти тип ске цр те уја ка, јер је све ти кнез му че ник по све му дру га чи ји од 
оста лих еп ских ју на ка“ (125). Шта ви ше, и са ма еп ска би о гра фи ја ју на ка су же на је на 
са мо је дан си жеј ни мо дел и оста је не ка ко по стра ни, у сен ци еп ских би о гра фи ја ко сов-
ских под ви жни ка, на че лу с Ла за ром. Но, то и не би би ло бог зна ка ко но во и ори ги нал-
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но за па жа ње по се би да Са мар џи ја ни је по ка за ла ка ко јед на еп ска фор му ла, за сно ва на 
на исто риј ској ре ми ни сцен ци ји (ве за ној за исто риј ски аутен ти чан про стор жи вље ња и 
вла да ви не ли ка – град Бр ве ник с окол ним се ли ма и руд ни ком обо је них ме та ла) мо же 
ак ти ви ра ти ар ха ич ни ми то ло шки суп страт. Та ко за доц не ли ју нак и „мо жда нај тра гич-
ни ји ко сов ски вој во да, јер је ди ни ула зи у из гу бље ни бој, пот пу но не мо ћан да пре о кре-
не ток и по сле ди це су ко ба“ од луч но „хи та да по ги не“, тра же ћи у том чи ну „сре ћу уми-
ре не са ве сти“ (130). Опра вљен (као) да иде у смрт (у чи сти скер лет), он пред по ла зак 
на пи ја кр сну сла ву – Ви дов дан, што по ста је, у кон тек сту пе сме, чин ра ван при че сти. 
Крај гра нич не во де (ко ја као да је до зва ла древ не пред ста ве о ре ци под зем ног све та и 
ње ном чу ва ру) он сре ће де вој ку нео бич ног из гле да, ко јој да је сим бо лич ку за ло гу – три 
ду ка та жу та, ана лог ну „жр тви при не тој во де ном бо жан ству“, од но сно „оба ве зној пу-
та ри ни, на ме ње ној во за ру ка да се не по врат но пре ко ра чи гра ни ца“ (138). На тај на чин, 
и пре фор мал ног за вр шет ка пе сме, пра те ћи зло коб но про ро чан ство сна, „ју нак, го спо-
дар сре бр ног Мај да на, од ла зи са ово га све та, да би на дру гом за до био дру га чи ји оре ол. 
И ма да са оне стра не по врат ка не ма, Му си ће во кре та ње ка раз бо ји шту по ду да ра се са 
пу та њом Ме се ца1“ (Исто), хлад ног, сре бр ног сја ја. Ипак, осим смр ти, Му сић до би ја 
мно го ви ше но што је искао – апо те о зу на по љу ча сти и сла ве, као и веч но име до са-
мог кра ја не по ко ле би вог и до след ног – за доц не лог ју на ка. Та ко, као што ана ли за да ље 
по ка зу је, лик Сте фа на Му си ћа, ус пео је да ап сор бу је древ не пред ста ве, ве за не за лу-
нар ну сим бо ли ку и амал га ми ше их с еле мен ти ма свог исто риј ског ха би ту са, ре флек-
ту ју ћи, кроз при зму еп ског тек ста и јед не ви тал не фор му ле, мно го стру ка, на пр ви по-
глед по све нео че ки ва на и го то во не са гле ди ва зна че ња.

Ис тра жи ва ње Бо шка Су вај џи ћа, пак, пра ти по чет ну ета пу еп ске би о гра фи је тип-
ског мла дог ју на ка, сам ула зак у ста тус еп ског, по чев од за до би ја ња пре по зна тљи вог 
име на (у кон тек сту по ро дич них и рат нич ких ре ла ци ја), ју нач ких атри бу та и ста ту са 
ју на ка. Оно по ка зу је, на при ме ри ма Гру ји чи ног и Се ку ли ног ли ка, нај пре, ка ко се од-
ви јао про цес име но ва ња ли ка (32), а он да и по то њу ак ти ва ци ју под текст ног ми то ло-
шког ком плек са (у ли ку Се ку ле – Исто: 36, 42, од но сно, у Гру ји чи ном ли ку – Исто, 54), 
као и сти ца ње со ци јал ног ста ту са, уну тар по ро ди це и у дру штву, пра ће но у кон тек сту 
ре кон стру и са них пре жи та ка ар ха ич них со ци јал них ин сти ту ци ја – авун ку ла та (44–50), 
од но сно ро ди тељ ско-фи ли јал ног мо де ла (42–43). Ови ли ко ви, ко ји пра те две раз ли чи-
те ге не а ло шке ли ни је, по слу жи ли су Су вај џи ћу да по ка же ка ко се, на фо ну ју жно сло-
вен ске усме не епи ке, вас по ста вља ју два основ на ти па мла дог еп ског ју на ка. Бу ду ћи да 
сам лик мла дог ју на ка по се ду је ви сок ни во фор му ла тив но сти, по сма тра не ли ко ве сто-
га, без об зи ра на њи хо ву функ ци ју у пе сми, од ли ку је број но при су ство оп штих цр та, 
ка ко у њи хо вој ка рак те ри за ци ји (сла во љу би вост, гор дост, по нос, осе ћа ње ча сти), та ко 
и у ка рак те ри сти ка ма ове раз вој не фа зе еп ске би о гра фи је ли ка (ли ми нал ни ста тус, ко-
ји као да при зи ва ини ци ја циј ске си жее у ци клус пе са ма о мла дом ју на ку).

У по след њој ета пи раз во ја еп ске би о гра фи је, пе сма је „за мр зла“ не ке еп ске ста-
ри не, по пут сва ка ко нај по зна ти јих у срп ској епи ци – Ју га Бог да на, Ста ри ну Но ва ка, 
пре ко ма ње по зна тог, али ни ка ко ма ње за ни мљи вог Јо ва на Ко сов ца, те Ку зун Ја ње и 
де спо та Ђур ђа, све до ли ко ва пре ве ја них про тив ни ка – стар ца Ћеј ва на, па сив ног и му-
дрог Фо че и ста рог Ка ри ма на. Ове ли ко ве Да ни је ла Пет ко вић осве тља ва из при зме 
ми то ло шких, кул ту ро ло шких и по е то ло шких да то сти (по себ но, из пер спек ти ве си жеј-
них функ ци ја и де ло кру га ју на ка). Нај фре квент ни је си жеј не функ ци је уну тар ко јих се 
ови ли ко ви по ја вљу ју у пе сма ма је су функ ци је вла да ра, са ве то дав ца, жр тве и ду хов ни-
ка, као и, до ду ше не што ре ђе, си жеј не уло ге оста ре лог рат ни ка. Нај ста ри ји, ми то ло-
шки, ни во пред ста ва, ко ји се до во ди у ве зу с овим ју на ци ма, но си из ра зи то по зи тив ну 

1 У пе сми (в. СНП II, бр. 47 – сте фа но вић ка ра џић, Вук. Срп ске на род не пје сме. 
Ску пио их и на сви јет из дао - - -. Kњи га дру га у ко јој су пје сме ју нач ке нај ста ри је. У 
Бе чу: У штам па ри ји јер мен ско га ма на сти ра, 1845. Caбра на де ла Ву ка Ка ра џи ћа. Књи га 
пе та / При ре ди ла Рад ми ла Пе шић. Бе о град: Про све та, 1988), Сте фан Му сић кре ће на 
пут с по ја вљи ва њем Ме се ца на хо ри зон ту, кад му слу га ја ви да је „ја сан Ме сец на за о ду“ 
и „Да ни ца на ис то ку зве зда“.
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се ман ти ку, при че му се лик еп ског ста ри не, окру же ног де ве то ри цом си но ва, ана ло ган 
вр хов ном бо жан ству – Гро мов ни ку Ста рих Сло ве на. Ње го во по све то вља ва ње при бли-
жа ва њем ре ал ним лич но сти ма (Чи ча Ја ша – исто риј ски Ја ков Не на до вић), сме шта ње у 
про тив нич ки та бор, или ја че ис ти ца ње ста ро сти и не мо ћи во ди ло је ње го вом да љем 
де гра ди ра њу – до исме ја ног стар ца, ко ји, у раз ме ни ро бља, не ма го то во ни ка кву вред-
ност (в. 65–85).

Ју на ци Ко сов ског бо ја, а у пр вом ре ду Ми лош Оби лић, на шли су се у фоку су па жње 
Ва лен ти не Пи ту лић. Но, за раз ли ку од до са да шњих раз ма тра ња, ко ја су се углав ном 
те ме љи ла на ка но ни зо ва ном кор пу су пе са ма ко сов ског кру га Ву ко вих збир ки, она, по-
ла зе ћи од ис ку ста ва прет ход ни ка (в. 92–95), ис тра жи ва ње усме ра ва ка ис пи ти ва њу по-
зни јих на до град њи еп ских би о гра фи ја ових ли ко ва у пе сма ма пост ву ков ског бе ле же-
ња. Ме ђу ин те ре сант ни јим ре зул та ти ма овог (са да већ у при лич ној ме ри из ра бље ног) 
при сту па, мо гао би се из дво ји ти про цес ми сти фи ка ци је еп ске би о гра фи је Ми ло ша Оби-
ли ћа (а нај и зра зи ти је у за пи си ма Б. Пе тра но ви ћа). У ње му, сма тра аутор ка „ја сно се 
ви ди ути цај днев не по ли ти ке на фор ми ра ње од ре ђе ног кул та. С об зи ром на то да је у 
вре ме Пе тра но ви ће вог де ло ва ња би ла по ја ча на бор ба за бу ђе ње на ци о нал не све сти ја-
сно је за што ја ства ра ње ова кве кон струк ци је ишло у овом прав цу. Ми лош Оби лић ни је 
мо гао без до дат них ми сти фи ка ци ја да има атри бу те мит ског ју на ка па су му до дат не 
ин тер вен ци је да ле и ту ди мен зи ју“ (97). Но, да тај про цес (се кун дар не) ми то ло ги за ци је 
Ми ло ше вог ли ка ни је у пот пу но сти Пе тра но ви ћев ми сти фи ка тор ски кон структ, аутор-
ка по ка зу је и на осно ву то га што и Ми ло ше ва смрт ука зу је на ње го ву из у зет ност: „Ка-
ко у пе сма ма по сле Ву ка до ми ни ра култ ју на ка то се при бе гло раз ре ше њу Ми ло ше ве 
смр ти на дру ги на чин. На и ме, он ни је са вла дан ја чи ном Ту ра ка, већ се на сце ну уво ди 
ба ба, хтон ско бо жан ство, ко је ће ути ца ти на ње го ву смрт и ти ме је оправ да ти. За ни-
мљи во је да се она ја вља и у пе сма ма са Ко со ва и Ме то хи је и код Пе тра но ви ћа и Ша у-
ли ћа, а по ја вљу је се и знат но ра ни је, у Тро но шком ро до сло ву и чи ни део аутен тич не 
усме не тра ди ци је“ (111–112).2 Да кле, ни ми сти фи ко ва ње ни је те кло про из вољ но, већ је 
пред ста вља ло да љу на до град њу не ких већ за мр лих то ко ва тра ди ци је. 

За сно ван на дру га чи јим ме то до ло шким прет по став ка ма и ба ве ћи се дру гом про-
бле ма ти ком, текст Не ма ње Ра ду ло ви ћа пра ти флук ту а ци је у мо де ло ва њу глав ног ју на-
ка при по вет ке о бо га та шу и ње го вом зе ту у за ви сно сти од да те ва ри јан те, под вр сте 
ко јој при па да, као и од кон тек ста жан ра. Раз ли ке ко је уоча ва у си сте му (се кун дар не) 
мо ти ва ци је, од но сно по ку ша ја на кнад не ра ци о на ли за ци је по сту па ка ли ко ва, аутор 
сво ди, у осно ви, на раз ли чи то сти у жан ров ском си сте му (242), нај пре, а по том и на 
раз ли ке у со ци о кул тур ном кон тек сту сре ди не у ко јој је ва ри јан та за бе ле же на и ко ји ју 
је сти ли зо вао „у скла ду са ње ним жи вот ним окол но сти ма“ (249). Основ на схе ма рад ње 
ових при по ве да ка нај че шће је че тво ро дел на и об у хва та, сход но Ар не о вој и Бред ни хо-
вој по де ли, сле де ће це ли не: „1) увод, про ро чан ство 2) пр ви по ку шај уби ства 3) дру ги 
по ку шај – Ури ји но пи смо 4) тре ћи по ку шај“3 (242). У основ ним цр та ма, но во ро ђен че-
ту, ко ме моћ суд би не пред о дре ђу је да по ста не на след ник пут ни ка на мер ни ка, ко ји се, 
игром слу ча ја, об рео у ку ћи ро ди те ља де те та и чуо ово про ро чан ство, пут ник и гост 
по ку ша ва по том на све на чи не да на у ди. Ме ђу тим, сва ки на ред ни ко рак, не ми нов но, 
во ди са мо ка ко нач ном по твр ђи ва њу про ро чан ства и сво је вр сној ег зе мплар но сти у илу-
стро ва њу суд бин ске не из ме њи во сти (в. 290). С јед не стра не, ин до е вроп ске ва ри јан те 

2 При том, пре ви ђа се чи ње ни ца да Ми лош и у нај ста ри јем кру гу за пи са на шег 
еп ског пе сни штва, у бу гар шти ци из Ду бро вач ког ру ко пи са, стра да на сли чан на чин, с 
тим да ње го ве сла бо сти про ка зу је глас из обла ка (в. бо ги шић, Вал та зар. На род не пје сме 
из ста ри јих нај ви ше при мор ских за пи са. Са ку пио и на сви јет из дао В. Бо ги шић. Књи-
га пр ва, с рас пра вом о „бу гар шти ца ма“ и с рјеч ни ком. – Дру го, пре сни мље но из да ње. 
Гор њи Ми ла но вац: ЛИО, 2003, бр. 1, стр. 8). Та ко ђе, ни ре а ли зо ва ње Ми ло ше вог ли ка 
уну тар се кун дар ног де ло кру га жр тве не мо ра ис кљу чи ва ти ње гов ба зич ни де ло круг 
(на бе ђе ног) ју на ка, као што ова ста ри ја ва ри јан та по ка зу је. 

3 Нав. пре ма: ра ду Ло вић, Не ма ња. „При по вет ка о бо га та шу и ње го вом зе ту“ (АТU 
930). Ли ко ви усме не књи жев но сти. Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2010, 
стр. 242.
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по не кад по ка зу ју тен ден ци ју кон та ми на ци је фор му ле рад ње овог ти па при по вет ке са 
си же ом еди пов ског ти па (в. 260–263), чи ме би се, мо жда, мо гла об ја сни ти и знат на од-
сту па ња од ове схе ме рад ње, и сход но то ме, дру га чи је мо де ло ва ње ју на ко ве хе рој ске 
би о гра фи је, бли же мит ским ис хо ди шти ма, као што је већ за па жа но на по је ди ним си-
же и ма на ших еп ских пе са ма.4 Бу ду ћи да се у при по вет ка ма овог ти па пре до ча ва не из ме-
њи вост то ка суд би не, при че му је фи нал ни обрт – на пре до ва ње од си ро ма ха до ве ли ког 
га зде ви ше ре а ли стич ки сти ли зо ва но, а „мо тив оста ја ња у та сто вом про сто ру по стао 
све ден и при лич но ре а ли сти чан“ (287) – у ду ху па три јар хал не ин сти ту ци је до ма зе та, 
што при по вед ни мо дус ових при по ве да ка чи ни сни же ним, те оне, с дру ге стра не, ин-
кли ни ра ју ка но ве ла ма (266–287), са њи ма свој стве ном те жњом ка за ни мљи во сти при-
по ве да ног (290). Сто га, као што Ра ду ло вић уоча ва, по ка за ло се да тип си жеа усло вља-
ва жан ров ско ко ди ра ње усме не на ра ци је те, у овом си жеу, ве ро ва ње у суд би ну и ње ну 
не из ме њи вост (ка рак те ри стич но, ина че, за пре да ње), мо же да пре стук ту ри ра и ме ња, 
по ре чи ма ауто ра, чак и те мељ не струк тур не чи ни о це бај ке (из о ста вља ју ћи не ке по пут 
про ве ра и за да та ка – Исто, 276),5 што струк ту ру овог ти па при по ве да ка при бли жа ва и 
аморф ној струк ту ри пре да ња, а по ет ску би о гра фи ју ли ка са о бра жа ва ка рак те ри сти ка-
ма ју на ка пре да ња, с јед не стра не, и но ве ла, с дру ге стра не.

Скром ни ји у ком плек сно сти свог за хва та, рад Бран ка Злат ко ви ћа Ка зи ва ња и за
пи си са вре ме ни ка о ди пло ма ти ји кне за Ми ло ша за вре ме ње го ве пр ве вла де (1813–1839) 
углав ном је де скрип тив ног ка рак те ра, а си сте ма ти зу је, из два ја и ко мен та ри ше „број на 
’усме на’ ка зи ва ња ко ја на ве о ма осо бен и жи во пи сан на чин го во ре о знат ној ди пло мат-
ској и по ли тич кој де лат но сти кне за Ми ло ша и то за вре ме ње го ве пр ве вла де“ (205).

Као осо бит по свом пред ме ту ис тра жи ва ња, оства рен у нај бо љем мо гу ћем спо ју 
те рен ског ис тра жи ва ња и ка би нет ског ра да, у овом збор ни ку из дво јио се и текст Сми-
ља не Ђор ђе вић Фи гу ра пе ва ча/гу сла ра: ко ди ра ње тек ста со ци јал не уло ге (147–204). 
Ба ве ћи се руб ном по зи ци јом из во ђа ча (у од но су на сам текст пе сме), аутор ка по ка зу је 
ка ко се из ове (ван си жеј не) по зи ци је ко ди ра ју еле мен ти еп ске пе сме, од но сно ка ко се 
ком плек сна зна че ња пе сме уоб ли ча ва ју тек у са деј ству тек ста, тек сту ре и кон тек ста.6 
По че так и за вр ше так пе ва ња сто га, као кри зна ме ста ко ја уво де у свет пе сме, по вре ме-
но би до би ја ла уло гу спо ља шњих ко мен та ра7, убла жа ва ју ћи та ко на глост пре ла ска на 
из ла га ње до га ђа ја, и, ујед но „ак ту а ли зу ју ћи чин спе ва ва ња, мо ме нат у ко јем се (им-
про ви за ци јом) ства ра и при хва та текст“ (148). Ни је не по зна то да је та квих ко мен та ра 
би ло и ра ни је, а при сут ни су, шта ви ше, и у не ким од нај ста ри јих за пи са.8 Бе ле же ни су, 
по свој при ли ци, спо ра дич но у „кла сич ном срп ско хр ват ском опу су“ (в. 149, нап. бр. 4), 

4 В. ми Ло ше вићЂор Ђе вић, На да. За јед нич ка те мат скоси жеј на осно ва срп ско
хр ват ских не ис то риј ских еп ских пе са ма и про зне тра ди ци је. Бе о град, 1971, по себ но 
за пе сме о На хо ду Мо ми ру, стр. 214–232.

5 При том, аутор пре ви ђа да бај ке ко је не ма ју пар функ ци ја за да так – ре ше ње 
тешког за дат ка, при па да ју, ге на е ло шки, дру гом ти пу бај ке, у ко ји ма је, ме сто ових 
функ ци ја, при су тан њи хов ана лог ни пар: про га ња ње – спа са ва ње, ко ји ове при по вет ке 
чу ва ју. Ова два ти па бај ке су се, то ком вре ме на, из јед на чи ле на ни воу фор му ле рад ње, а 
чу ва ју, са мо на ни воу ал тер на ци ја ова два па ра функ ци ја, сво је ис хо ди шне раз ли ке – уп. 
prop, Vla di mir Jakovljevič. Mor fo lo gi ja baj ke / Pre ve li Pe tar Vujičić, Ra do van Matijašević, 
Mi ra Vuković. Be o grad: Pro sve ta (Bi bli o te ka XX vek), 1982.

6 О кон цеп ту овa три пој ма, чи јом ин тер ак ци јом се оства ру је текст вер бал ног 
фол кло ра в. Boškovićstul li, Ma ja. Usme na književnost ne kad i da nas. Be o grad: Pro sve ta, 
1983, стр. 33–39.

7 Тер мин С. Са мар џи је.
8 У спе ву Ри ба ње и ри бар ско при го ва ра ње, ка ко под се ћа С. Ђор ђе вић, обе за пи-

са не бу гар шти це до но се, на кра ју тек ста песме, здра ви цу упу ће ну вла сте ли ну и дру жи-
ни, гра де ћи та ко ком по зи ци о ни пр стен, ко ји дис ло ци ра слу ша о це – из све та пе сме на-
зад у објек тив ну ствар ност (в. Ђор Ђе вић, Сми ља на. „Фи гу ра пе ва ча/гу сла ра: ко ди ра ње 
тек ста со ци јал не уло ге.“ Ли ко ви усме не књи жев но сти. Бе о град: Ин сти тут за књи жев-
ност и умет ност, 2010, нап. 13, стр. 156–157).
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а пра ву хи пер тро фи ра ност до жи вља ва ју у но ви јим те рен ским бе ле же њи ма, без об зи ра 
на то да ли је реч о про из во ду се кун дар не фол кло ри за ци је или о ори ги нал ним аутор-
ским тво ре ви на ма. По зи ци ја пе ва ча, не за ви сно од вре ме на бе ле же ња, кон кре ти зу је се 
„као по зи ци ја ’оно га ко чу ва од за бо ра ва’, ко опо ми ње, ко се у од ре ђе ној ме ри по ка зу је 
као „глас са ве сти ко лек ти ва“ (160), или, шта ви ше – као све до чан ство рат ни ка, уче сни ка 
опе ва них зби ва ња (169). А од то га до уоб ли ча ва ња ли ка пе ва ча као цен трал ног ју на ка 
во дио је са мо ко рак да ље – ко рак ка ње го вој сво је вр сној хе ро и за ци ји (в. 180–181).

Ко нач но, ва ља ло би по све ти ти ко ју реч и тек сту Сне жа не Са мар џи је ко ји се на-
ла зи на по чет ку овог збор ни ка, а мо гао би се чи та ти и као сво је вр сни епи лог истог – 
Усме ни жа нр и ју нак у се ман тич кој ак тив но сти (увод не на по ме не). Не пре тен ци о зно, а 
исто вре ме но еру дит но, овај текст но си не ку вр сту син те зе ре зул та та ових ра до ва – он 
по ста вља рад не хи по те зе, док тек сто ви ко ји сле де (за ви сно од ком плек сно сти ис тра-
жи вач ког за хва та), њих ма ње или ви ше по твр ђу ју. Он по ка зу је да, с јед не стра не, чак 
ни ти пи зи ра ност ли ко ва, (о)ла ко при пи си ва на ли ко ви ма усме не књи жев но сти, ни ма ло 
ни је јед но знач на и јед но став на – њој се при дру жу ју још и: „жан ров ске нор ме, ар ха ич на 
под ло га и сло је ви тра ди ци је, исто риј ске по је ди но сти и ре а ли је од ре ђе не сре ди не“ (25). 
Моћ ин ди ви ду а ли за ци је ли ка име ном пак, с дру ге стра не, мо же чак де фор ми са ти, у 
из ве сној ме ри, жан ров ске окви ре (уко ли ко се лик на ђе у жан ру ко јим ни је, та ко про-
фи ли сан, овла дао), да ју ћи при том не ки осо би ти спој (14). Но, чак и тад, ње го ве осо би-
не, де фи ни са не сло је ви ма тра ди ци је, мо гу оста ти пре по зна тљи ве. Или, на су прот то ме, 
у раз ли чи тој сре ди ни и из пер спек ти ве раз ли чи тих пе ва ча, чак и лик с пре по зна тљи-
вом еп ском би о гра фи јом мо же де ло ва ти чуд но, дру га чи је, шта ви ше про ти ву реч но.9 

Сто га, Са мар џи ја упу ћу је на то да би „тип ске цр те, еле мен те пор тре та и по ступ-
ке ка рак те ри за ци је“, при сва кој кон кре ти за ци ји ли ка, тре ба ло са гле да ва ти тек у кон-
тек сту: 1) „фик тив ног до га ђа ја (си жеј ног мо де ла или основ не фа бу лар не ма три це; 2) 
скло па ва ри јан те (ре а ли за ци је обра сца); 3) жан ров ских нор ми; 4) окол но сти им про ви-
за ци је (тј. схва та ња сре ди не у ко јој се кон кре ти зу ју ли ко ви); 5) про це не и ста во ва пе-
ва ча/ка зи ва ча (ма хом ускла ђе них са ко лек тив ним зна њем и пред ста ва ма, али се од њих 
мо гу и раз ли ко ва ти, па и ути ца ти на про ме не ју на ка); 6) са деј ства свих ових чи ни ла ца“ 
(22). Због то га, но мен кла ту ра и атри бу ти, ко ји у бај ци као „јед но став ном об ли ку“ (Јо лес) 
функ ци о ни шу као „се кун дар ни и за мен љи ви чи ни о ци на ра тив ног скло па“ (10), у ду гим 
жан ро ви ма, осо би то у епи ци по ста ју „ви ше слој ни знак, ко ји ак ти ви ра од го ва ра ју ћи хо-
ри зонт оче ки ва ња уз не ми нов но емо тив но ан га жо ва ње пе ва ча/ка зи ва ча и су ша ла ца“ (11). 

Оту да, ови уви ди по ста ју, оди ста, кон кре ти за ци ја им пли цит ног рад ног мо де ла 
ис тра жи ва ња усме ног фол кло ра, ко ји се по ка зао ви со ко про дук тив ним у не ким од ових 
ра до ва. И, по ред то га што „јед ним збор ни ком не мо гу би ти раз ре ше на број на и сло же-
на пи та ња ве за на за ка те го ри ју ју на ка у усме ном ства ра ла штву“ (26), та кав збор ник 
вре де ло је че ка ти јер он ба рем по ста вља до бар те мељ њи хо вом да љем ре ша ва њу, чу ва-
ју ћи при том пра ву ме ру ар гу мен та ци је. Јер: Ni hil pro bat qui ni mi um pro bat (Онај ко 
мно го до ка зу је ни шта не до ка зу је).

Дра го љуб Пе рић

UDC 821.163.41.09:398

Зоја Карановић, Јасмина Јокић. Смеховно и еротско у српској народној 
култури и поезији. Нови Сад: Филозофски факултет, 2009.

Књи га Сме хов но и ерот ско у срп ској на род ној кул ту ри и по е зи ји Зо је Ка ра но вић 
и Ја сми не Јо кић, на ста ла је као део ис тра жи ва ња на про јек ту „Син хро ниј ско и ди ја-
хро ниј ско из у ча ва ње вр ста у срп ској књи жев но сти“ Од се ка за срп ску књи жев ност и 
је зик, Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. Већ сам на слов упу ћу је на то да je реч о 

9 За раз ли чи та ли ца ли ка Мар ка Кра ље ви ћа уп. стр. 17.
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не сва ки да шњој мо но гра фи ји. Књи га две ју аутор ки ам би ци о зни је по ку шај да се ре-
кон стру и ше дав но за бо ра вље ни свет кар не ва ла и об ред не сме хов но сти, на шта ука зу је и 
под на слов мо но гра фи је: У тра га њу за за бо ра вље ним зна че њи ма сме ха у усме ној тра ди
ци ји од кул та плод но сти до кар не ва ла. У отва ра њу ове спе ци фич не те ме аутор ке се 
осла ња ју на Ми ха и ла Бах ти на, ње го во из у ча ва ње на род не сме хов не кул ту ре про шло сти 
и кар не вал ског у за пад ном све ту, у де лу Ства ра ла штво Фран соа Ра блеа и на род на кул
ту ра сред ње га ве ка и ре не сан се. Њи хо ва основ на иде ја је сте да по ка за жу да су смех и 
те ле сно не ка да има ли дру га чи је зна че ње од оног ко је им при да је чо век на шег до ба. 

У увод ном де лу по ста вље ни су и де фи ни са ни кључ ни пој мо ви, чи је је зна че ње 
не оп ход но по зна ва ти при ли ком чи та ња тек ста. На са мом по чет ку, аутор ке се по зи ва ју 
на Ми ха и ла Бах ти на ко ји је по ре кло кар не ва ла ви део у ста ри јим сме хов ним об ре ди ма. 
На и ме, по Бах ти ну, кар не вал ап сор бу је на род ну сме хов ну кул ту ру, па се ти ме ис тра-
жи ва чи ма отва ра мо гућ ност по сред ног ис тра жи ва ња за бо ра вље не дво стру ко сти схва-
та ња жи во та и об ред не сме хов не ствар но сти пра зни ка. Зо ја Ка ра но вић и Ја сми на Јо-
кић по себ но ис ти чу Бах ти но ве ста во ве да кар не вал ка рак те ри ше об ред но вре ме, ко је 
под ра зу ме ва обр та ње ре да и уки да ње пра ви ла сва ко днев ни це, сво је вр сно ан ти по на
ша ње, сто га је и сам пра зник „ан ти струк ту ра“ у ко јој до ла зи до „је дин ства два аспек та 
све та: озбиљ ног и сме хов ног“, а упра во ту Бах тин ви ди из во ре гро те ске. 

Цен трал но ме сто у ве ли кој пра знич ној по вор ци ју жно сло вен ске усме не ли ри ке, 
по ка зу ју оне, при па да хи пер тро фи ра ном, „гро теск ном те лу“, чи ја ма ни фе ста ци ја жи ви 
у ша љи вим пе сма ма и при ча ма о ве ли кој не ве сти, ана лог ној Мај ци зе мљи, као основ-
ном прин ци пу плод но сти, што је илу стро ва но ни зом при ме ра. Аутор ке на при ме ру за-
пи са са це лог ју жно сло вен ског те ре на за па жа ју да пред ста ве уве ћа ног, не до вр ше ног и 
де ком по но ва ног те ла има ју афир ма ти ван ка рак тер, и у функ ци ји су трај ног по ве зи ва-
ња те ла са све том. То гро теск но те ло пре ла зи вла сти те гра ни це, оно је у ста њу кре та-
ња и про ме не, што је у ве зи са стал ним об на вља њем и оплод њом. Због то га су та кве 
пред ста ве нај че шће у пе сма ма са др жин ски ве за ним за свад бу чи ји је об ред ни ка рак тер 
да нас углав ном за бо ра вљен. 

У кар не вал ско-сме хов ном кон цеп ту „све та на о па ко“, фо кус је увек на оном што 
је те ле сно и про стор но до ле, та ко и у опи су гро теск ног те ла до ми ни ра кон цен тра ци ја 
„до ње те ло“ и бли зи ну ре про дук тив них ор га на, што ука зу је ка ко на обр та ње и уни жа-
ва ње као основ не прин ци пе сме хов не кул ту ре та ко и на култ плод но сти. У ве зи с тим, 
аутор ке на во де ве ли ки број тек сто ва у ко ји ма су, би ло му шки, би ло жен ски, пол ни ор-
га ни оса мо ста ље ни, хи пер тро фи ра ни и пер со ни фи ко ва ни пред мет ним, биљ ним и жи-
во тињ ским све том: ва ги на је та ко асо ци ра на с пред ста вом гра да, ка пи је, отво ра пре ма 
зе мљи, шу ба ром, ко жу хом/бун дом (као и пред ме ти ма ко ји се ко ри сте у пре де њу и тка њу, 
рад ња ма ко је сим бо ли зу ју пол ни акт). Те ло ста рог ка но на има тен ден ци ју да бу де свет 
у ма лом, па су, у скла ду са ар ха ич ним пред ста ва ма о све оп штем је дин ству те ла и све та, 
ко смо са и је дин ке, и оне пе сме, за го нет ке, пи та ли це, псов ке у ко ји ма пол не де ло ве те ла 
сим бо ли зу ју жи во ти ње са из ра зи то опло ђу ју ћом сим бо ли ком, као што су квоч ка, жа ба, 
ко за, ја рац, ја ре, вук, ме двед; али и биљ ке по пут кра став ца, ку ку ру за, ку пу са, ди ња...

Кроз при ме ре на род них умо тво ри на при ку пље них на це лом ју жно сло вен ском 
те ре ну, аутор ке за кљу чу ју да су му шке ге ни та ли је увек сим бо ли зо ва не пред ме ти ма 
чи је је свој ство твр до ћа (ко лац, ба ти на, клин, вре те но, вра ти ло), док су жен ске ре дов но 
ко ди ра не пред ме ти ма атри бу и ра ним ве ли чи ном, ме ко ћом, отво ре но шћу (ру па, ја ма, 
ли ва да, кла де нац, њи ва). Аутор ке ис ти чу да сва ки „му шки пред мет“ има пан дан у не-
ком „жен ском пред ме ту“. Оне сма тра ју да се упра во овим по сти же сли ка је дин стве ног 
све та у бу ја њу и хар мо ни ји, што је основ но обе леж је сме хов не об ред но сти. Гро теск но 
те ло са свим сво јим ди на мич ким функ ци ја ма не пре кид но ра сте, ме ња се, об на вља. Кроз 
ме ња ње, раст и ста ре ње мар ки ра ју се гра нич ни, пре ла зни тре ну ци у жи во ту је дин ке, 
па за то те ло сто ји на пра гу ко лев ке и гро ба, оно је об на вља ју ћи про стор ме та мор фо зе, 
смр ти, сме не ста рог и ра ђа ња но вог. Оту да на ста ју че сте пе сме о хи пер тро фи ра ној сек-
су ал ној же љи ста ра ца или вр ло мла дих при пад ни ка за јед ни це. 

Не до вр ше но те ло кар не ва ла, по ка зу ју аутор ке, у ју жно сло вен ској усме ној ли ри-
ци по ве за но је са све том пре ко оде ће, као гра ни це из ме ђу те ла и све та, или оним де ло-
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ви ма ко ји ма над ра ста са мо се бе и отва ра се за спољ ни свет (нос, фа лус). У об реднoj 
сме хов но сти би ло је бит но уки ну ти гра ни цу на ни воу те ло–свет, јер су шти на је у ра сту, 
бу ја њу, за че ћу, ра ђа њу и ме ша њу те ла и при ро де. Сто га су раз о де ва ње или гу бље ње и 
кра ђа оде ће, ко ја пред став ља гра ни цу из ме ђу те ла и при ро де, са став ни део об ред не сме-
хов но сти. За то, по себ ну сим бо ли ку има ју пе сме са мо ти вом чу де сних, ша ро ви тих га ћа 
чи ји је об ред ни кон текст из гу бљен, а од ко јих је нај по зна ти ја упра во пе сма о Хај ки 
Атла ги ћа и Јо ва ну бе ћа ру. Де таљ ном ана ли зом ове пе сме Зо ја Ка ра но вић и Ја сми на Јо-
кић до ка зу ју да је ње но за бо ра вље но по ре кло у сва тов ском об ре ду.

Ова кво енорм но уве ћа но те ло цен тар је раз ме не ма те ри је, сто га, ње го во стал но 
пу ње ње и пра жње ње упу ћу ју на „бес крај ни ла нац те ле сног жи во та“. Гро теск но те ло 
ста рог ка но на је не за вр ше но, оно на ди ла зи сво је гра ни це је де њем огром них ко ли чи на 
хра не (у пе сма ма о је шној не ве сти, на при мер). Ова про ждр љи вост у ерот ско-сме хов-
ном кон цеп ту све та има свој су штин ски сми сао. Гро теск но те ло ко је гу та огром не ко-
ли чи не је ла и пи ћа по ве зу је се с лу че њем из ме та, мо кра ће и пу шта њем ве тро ва. На 
овај на чин одр жа ва при ро дан след, и оства ру ју не пре кид ни, ци клич ни то ко ви хра не 
ко ји иду од при ро де до кул ту ре, од жи во та до смр ти и обр ну то. Ана ли зом пе са ма, 
при ча, за го нет ки с тим мо ти вима, Зо ја Ка ра но вић и Ја сми на Јо кић су по ка за ле њи хо ву 
функ ци ју у обез бе ђи ва њу ка ко за шти те та ко и плод но сти. У кар не вал ском до жи вља ју 
те ло је свет у ма лом, за то мо кра ћа и из мет пред ста вља ју сим бо лич ки основ не еле мен-
те: во ду и зе мљу и има ју пло до но сну се ман ти ку. 

Же на у кон тек сту ар ха ич ног кон цеп та све та, ис ти чу аутор ке, оли ча ва ра ђа ју ће 
на че ло плод но сти, за то је и ње на ве за са оним што је те ле сно до ле, што ра ђа и пре по-
ра ђа ја ка. Ње на основ на функ ци ја у овом кон цеп ту све та је сте да ра ђа и об на вља, па је 
ру ше ње сек су ал них та буа у кон тек сту об ре да би ло по жељ но. Зо ја Ка ра но вић и Ја сми на 
Јо кић на осно ву ни за за пи са са це лог ју жно сло вен ског те ре на по ка зу ју да је сва ко ру ше-
ње та буа и по сто је ћег по рет ка би ло по жељ но, јер уво ђе ње но вог зах те ва ру ше ње ста рог 
и при па да ис кљу чи во „про сто ру ри ту ал не ан ти струк ту ре“. За то ри ту ал на ин вер зи ја, 
вре мен ски је оме ђе на ри ту а лом, као ин вер зи ја ствар но сти, утвр ђе них уло га (пе сме о 
же нид би хра не), со ци јал но утвр ђе них мо ме на та ве за них за пол и род, и све оно што 
на го ве шта ва ини ци ја циј ску ре гре си ја у ха ос – има за циљ да обез бе ди об на вља ње. 

Зо ја Ка ра но вић и Ја сми на Јо кић уоча ва ју ре лик те кар не вал ског све та у ни зу пе-
са ма, при ча и на род них умо тво ри на ра су тих по раз ли чи тим ру ко пи си ма збир ка ма, ко је 
су, углав ном, од ре ђе не као ша љи ве. Аутор ке на осно ву ет но граф ске гра ђе и ли те ра ту-
ре по дроб ном ана ли зом тек сто ва, до ка зу ју да је са др жи не ових умо тво ри на по треб но 
уве сти у за бо ра вље ни об ред ни кон текст, ка ко би смо на пра ви на чин раз у ме ли њи хо во 
пр во бит но зна че ње. Пре гле дом тек сто ва, њи хо вим кон тек сту а ли зо ва њем и ана ли зом, 
аутор ке и са ме олак ша ва ју, ини ци ра ју и отва ра ју да ља ис тра жи ва ња у том кљу чу. На-
род на сме хов на кул ту ра, на гла ша ва ју оне, све до чи о је дин стве ном, не ста лом све ту. 
Мо дер ни чо век ко ји жи ви ка нон но вог вре ме на не раз у ме ша љи во и ерот ско, и не спо-
со бан је да де ко ди ра туђ, не по знат свет и је зик чи ји оста ци до пи ру до ње га. Мо но гра-
фи ја Сме хов но и ерот ско у на род ној кул ту ри и по е зи ји ини ци ра да ља ис тра жи ва ња 
об ред не сме хов но сти, ње них ме ха ни за ма и ре кон струк ци ју ста рог те ле сног ка но на. 

Ва ња Пр сто је вић

UDC 811.163.2’366(049.32)

Руселина Ницолова. Бълֱарска ֱрамаֳика. Морфолоֱия. 
– София: Универзитетско издателство „Св. Климент Охридски”, 2008. – 524 с.

Проф. Ру се ли на Ни цо ло ва, ко ја је ме ђу во де ћим бу гар ским гра ма ти ча ри ма, ду го-
го ди шњи члан Ко ми си је за про у ча ва ње гра ма тич ке струк ту ре сло вен ских је зи ка Ме ђу-
на род ног сла ви стич ког ко ми те та и аутор ни за ре ле вант них ра до ва из обла сти бу гар ске 
и сло вен ске гра ма ти ко гра фи је и гра ма тич ке те о ри је, књи гом Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. 
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Мор фо ло ֱ ия за о кру жи ла је нај ве ћи део не са мо свог на уч ног опу са, ко ји се и да ље уве-
ћа ва, не го и нај ве ћи део ис тра жи ва ња у обла сти про у ча ва ња гра ма тич ких ка те го ри ја 
бу гар ског и дру гих сло вен ских и бал кан ских је зи ка ко ја су об ја вље на по след њих де-
це ни ја. Чи ње ни ца да је из ме ђу об ја вљи ва ња прет ход не ака дем ске гра ма ти ке бу гар ског 
је зи ка (1983) и ове гра ма ти ке про шло 25 го ди на са ма по се би до ста го во ри и о по тре би 
ко ја је по сто ја ла за но вом гра ма ти ком бу гар ског је зи ка, и о нео п ход но сти да она бу де, 
као што и је сте, те о риј ски ујед на чен, кон зи стен тан и вр ло ис цр пан опис бу гар ског мор-
фо ло шког си сте ма, ко ји од ра жа ва до стиг ну ћа бу гар ске на у ке о је зи ку (о че му екс пли-
цит но све до чи и бо га та би бли о гра фи ја ра до ва на ко је се та књи га осла ња), али и глав ног 
то ка лин гви стич ке сла ви сти ке по след њих не ко ли ко де це ни ја и са вре ме не лин гви стич ке 
бал ка ни сти ке.

Исто вре ме но, у дру гим сла ви стич ким гра на ма, та мо где је та ко ђе про те кло не-
ко ли ко де це ни ја од об ја вљи ва ња по след ње ве ће мор фо ло ги је не ког сло вен ског је зи ка, 
об ја вљи ва ње књи ге Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. Мор фо ло ֱ ия мо же и тре ба да бу де и под-
сти цај, а у мно го че му и при мер, ка ко се не ка пи та ња са вре ме не сло вен ске гра ма ти ко-
гра фи је мо гу ре ши ти. 

Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. Мор фо ло ֱ ия на ме ње на је, у пр вом ре ду, сту ден ти ма бу-
гар ског је зи ка, што се у до бром сми слу ис по љи ло у је зи ку и сти лу при ме ре ном уни вер-
зи тет ској на став ној ли те ра ту ри, а мо жда, у ма њој ме ри, и у од но су пре ма не ким тра-
ди ци о нал ним гра ма тич ким ре ше њи ма, као што је, нпр. рас по де ла гра ди ва по вр ста ма 
ре чи. Књи га Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. Мор фо ло ֱ ия је и на ста ла као плод не са мо ду го го-
ди шњих ис тра жи ва ња бу гар ске гра ма ти ке ко ја је Ру се ли на Ни цо ло ва оба ви ла то ком 
по след њих де це ни ја не го и као ре зул тат ње них уни вер зи тет ских пре да ва ња тог пред-
ме та на уни вер зи те ти ма у Бу гар ској, Не мач кој и Аустри ји. 

Основ на од ли ке те гра ма ти ке је сте да је она функ ци о нал но-се ман тич ке при ро де, 
због че га је нај ве ћа па жња у њој по све ће на зна че њи ма и упо тре би мор фо ло шких ка те-
го ри ја, по сма тра ним на те о риј ско-ме то до ло шки и пој мов но-тер ми но ло шки са вре мен и 
ујед на чен на чин и у све тлу ко ји отва ра но ве мо гућ но сти за ти по ло шка ис тра жи ва ња, а 
у окви ру ко јег се ну ди ви ше но вих ре ше ња у обла сти гра ма тич ких ка те го ри ја, по себ но 
име ни ца, за ме ни ца и гла го ла, али и у по гле ди ма на не про мен љи ве вр сте ре чи. 

Већ сво јим функ ци о нал но-се ман тич ким при сту пом гра ма тич ком си сте му бу-
гар ског је зи ка но ва књи га Ру се ли не Ни цо ло ве пред ста вља но ви ну ме ђу ве ћим гра ма-
ти ка ма бу гар ског је зи ка, али и ре ла тив но но ву по ја ву ме ђу ака дем ским гра ма ти ка ма 
сло вен ских је зи ка, иако је, на рав но, функ ци о нал но-се ман тич ки при ступ већ ду го по-
знат и до ста ши ро ко за сту пљен у на уч ној ли те ра ту ри ко ја ни је на ме ње на пре вас ход но 
уни вер зи тет ској на ста ви је зи ка. По ред то га, до ста до след но укљу чи ва ње у опис мор-
фо ло шких ка те го ри ја бу гар ског је зи ка њи хо вог праг ма тич ког аспек та, та ко ђе је, ако 
не и ви ше од прет ход ног, но во у тој вр сти гра ма тич ке ли те ра ту ре.

Иако син так се не ма у на сло ву те књи ге, Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. Мор фо ло ֱ ия је 
фак тич ки нај ве ћим де лом мор фо син так са бу гар ског је зи ка, због оби ља син так сич ко-
се ман тич ких ин фор ма ци ја ко је са др жи, ка ко у ве зи са упо тре бом об ли ка по је ди них 
вр ста ре чи, та ко и у ве зи са упо тре бом не про мен љи вих ре чи. Чи та лац ко ји је упо знат 
са до са да шњим опу сом Ру се ли не Ни цо ло ве за па зи ће да су у ту књи гу угра ђе на, по не-
кад и до гра ђе на, мно га до бра ре ше ња из прет ход них ње них ис тра жи ва ња, по себ но из 
ње них мо но гра фи ја о бу гар ским за ме ни ца ма и гла го ли ма, о гра ма тич кој праг ма ти ци 
и др. Мо жда се тим, пре о вла ђу ју ћим до са да шњим на уч ним ин те ре со ва њи ма Ру се ли не 
Ни цо ло ве, а и ши ро ком укљу чи ва њу у раз ма тра ња праг ма тич ке ана ли зе пред ме та, мо-
же об ја сни ти чи ње ни ца да ви ше од по ло ви не ње не књи ге од ла зи на гра ма ти ку гла го ла 
и за ме ни ца, али се то сва ка ко мо же об ја сни ти и ви со ком уче ста ло шћу упо тре бе тих 
вр ста ре чи и, сва ка ко, бо гат ством гла гол ске мор фо ло ги је, јер ако се ру ски гла гол, по 
сли ко ви том из ра зу М. В. Па но ва „рас про стро по сред вр ста ре чи“, то се још ви ше мо же 
ре ћи за бу гар ски гла гол. Ипак, ка да опис свих дру гих вр ста ре чи об у хва та ма ње од по-
ло ви не оби ма књи ге, то ства ра и ути сак о из ве сној дис про пор ци ји у за сту пље но сти 
гра ма тич ке гра ђе у тој гра ма ти ци. 
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Иако се у књи зи Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. Мор фо ло ֱ ия опи су је и об ја шња ва пре 
све га ста ње у са вре ме ном бу гар ском књи жев ном је зи ку, до ста па жње по све ћу је се и по-
сто је ћим тен ден ци ја ма и је зич ким про це си ма (у че му се мо же ви де ти и ути цај да нас 
вр ло ак ту ел них ис тра жи ва ња фе но ме на гра ма ти ка ли за ци је), па се, на при мер, с тог 
ста но ви шта опи су је ге не ра ли за ци ја за вр ше та ка -ове/еве у мно жи ни јед но сло жних 
име ни ца му шког ро да (слич но као у срп ском је зи ку), про цес уоп шта ва ња на став ка -м 
у пр вом ли цу јед ни не пре зен та у тре ћој кон ју га ци ји, упро шћа ва ње осно ва вре мен ских 
об ли ка у тре ћој кон ју га ци ји, по вла че ње ду блет них ана ли тич ких об ли ка не ких вре мен-
ских об ли ка и др. Би ло би ин те ре сант но зна ти ко ли ко су ти про це си, или не ки од њих, 
би ли уну тар је зич ке при ро де, а ко ли ко су мо жда би ли под стак ну ти спо ља, пре по ру ка-
ма ко је су мо гле до ла зи ти из обла сти нор ма тив не лин гви сти ке. 

За ме ни це ни су баш срећ но про шле у ве ћи ни гра ма ти ка са вре ме них сло вен ских 
је зи ка. У ру си сти ци је ту тен ден ци ју ре ду ко ва ња мор фо ло шког опи са за ме ни ца на име-
нич ке за ме ни це (или име ни це–за ме ни це) за по чео В. В. Ви но гра дов, и она се одр жа ла 
до но ви јих вре ме на, а основ јој је у по сма тра њу за ме ни ца ис кљу чи во са ста но ви шта 
њи хо ве мор фо ло шке па ра диг ма ти ке, тј. у сво ђе њу гра ма ти ке за ме ни ца са мо на ње ну 
фор мал ну стра ну. Слич но је, ма ње или ви ше, и у гра ма ти ка ма дру гих сло вен ских је зи-
ка. Ру се ли на Ни цо ло ва вр ло убе дљи во и ши ро ко по ка зу је не сум њи ву ко хе рент ност за-
ме нич ког си сте ма, али не са мо као си сте ма об ли ка, не го пре све га као си сте ма гра ма-
тич ких зна че ња и упо тре бе. Она при то ме осве тља ва при ро ду бу гар ских за ме ни ца 
узи ма ју ћи у об зир не ке гра ма тич ке те о ри је на ко је се ра ни је уни вер зи тет ске гра ма ти-
ке ни су осла ња ле (нпр. те о ри ја ре фе рен ци јал но сти, те о ри ја се ман тич ких уло га и др.).

Не лич ни гла гол ски об ли ци у мор фо ло шким опи си ма сло вен ских је зи ка обич но 
до би ја ју ре ла тив но ма ње ме ста у по ре ђе њу с лич ним гла гол ским об ли ци ма. Та ко је и у 
но вој књи зи Ру се ли не Ни цо ло ве, али је ипак у књи зи Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. Мор фо ло ֱ ия 
опи су не лич них гла гол ских об ли ка и њи хо вим син так сич ким мо гућ но сти ма по све ће но 
ре ла тив но ви ше ме ста не го што је уоби ча је но, и то је до бро, пре све га са ста но ви шта 
бо љег уви да у од но се из ме ђу мор фо ло ги је и син так се у гра ма тич ком си сте му.

У опис мор фо ло ги је бу гар ског гла го ла Ру се ли на Ни цо ло ва је уне ла и ви ше кон-
цеп циј ских и тер ми но ло шких но ви на. Јед на од нај у оч љи ви јих ти че се спе ци фич не гла-
гол ске ка те го ри је за озна ча ва ње да је реч о са др жа ју ту ђег ис ка за. За ту ка те го ри ју у 
бу га ри сти ци по сто је раз ли чи та тер ми но ло шка ре ше ња, ко ја ни су са свим по ду дар на на 
пој мов ном пла ну (а слич на си ту а ци ја је и у ма ке до ни сти ци). Ни цо ло ва у сво јој но вој 
књи зи пред ла же и при ме њу је ре ше ње пре ма ко јем се еви ден ци јал ност, мо дал ност и 
ад ми ра тив ност ви де об је ди ње не у окви ру хи пер ка те го ри је „ха рак те ри сти ка на пре да-
ва на та ин фор ма ция от го во ре щ ия” (стр. 318). Иде ја о мор фо ло шкој хи пер ка те го ри ји 
на чел но се мо же ви де ти као ана лог на иде ји о ком плек су се ман тич ких ка те го ри ја у те о-
ри ји функ ци о нал не гра ма ти ке А. В. Бон дар ка (нпр. ком плекс „обу сло влен но сти“ се-
ман тич ких ка те го ри ја узро ка, ци ља, усло ва и др.), а и се ман тич ка син так са срп ског је-
зи ка (Син так са са вре ме ног срп ског је зи ка, 2005) опи са на је на те ме љу не ко ли ко ка те-
го ри јал них ком плек са (нпр. ан тро по цен трич но сти, ло ка ли за ци је, ка у зал но сти и др.). 
Та кве кон цеп ци је у прин ци пу да ју бо љи увид у хи је рар хи ју ка те го ри јал них си сте ма, 
али се у ве зи са бу гар ском мор фо ло ги јом он да мо же по ста ви ти пи та ње да ли је на ве де-
на хи пер ка те го ри ја је ди на у мор фо ло шком си сте му бу гар ског је зи ка, или је до са да 
са мо о њој при ку пље но нај ви ше ар гу ме на та да се мо же го во ри ти о хи пер ка те го ри ји.

Обим на и са др жај на књи га као што је Бъл ֱ ар ска ֱра ма ֳ и ка. Мор фо ло ֱ ия пру жа 
мо гућ но сти да се на ши ро ко ин вен та ри шу кон цеп циј ске, те о риј ске, ме то до ло шке, тер-
ми но ло шке но ви не и но ви по гле ди на кон крет не гра ма тич ке по ја ве ко је она до но си, 
али све ово што је ов де из не то да је до ста осно ва да се за кљу чи да је Бъл ֱ ар ска ֱра ма
ֳи ка. Мор фо ло ֱ ия Ру се ли не Ни цо ло ве књи га ко ја пред ста вља нов ко рак у опи су бу гар-
ске и сло вен ске гра ма ти ке и са ста но ви шта успе шне син те зе мно гих ре ше ња до ко јих 
се до шло у до са да шњим гра ма тич ким ис тра жи ва њи ма, укљу чу ју ћи и но ви ја, и са ста-
но ви шта мо дер них под сти ца ја за бу ду ћа ис тра жи ва ња у тој обла сти.

Пре драг Пи пер
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Лин ֱ ви сֳи че ская ֲраֱ ма ֳ и ка је нај но ви ја књи га Бо ри са Ју сти но ви ча Нор ма на, 
док то ра фи ло ло шких на у ка, про фе со ра Ка те дре за те о риј ску и сло вен ску лин гви сти ку 
Фи ло ло шког фа кул те та Бе ло ру ског др жав ног уни вер зи те та, чла на Ко ми си је за про у-
ча ва ње гра ма тич ке струк ту ре сло вен ских је зи ка Ме ђу на род ног сла ви стич ког ко ми те-
та, ауто ра ви ше од 300 ра до ва, ме ђу ко ји ма су и Бол ֱ ар ский язык (1980), Грам ма ֳ и ка 
ֱо во ря щ е ֱ о (1994), Те о рия язы ка. Ввод ный курс (2004), Иֱра на ֱра нях язы ка (2006), 
Рус ский язык в за да чах и оֳве ֳ ах (2009); са рад ни ка Збор ни ка Ма ти це срп ске за сла
ви сти ку (св. 58–59, 71–72).

Иако је ли те ра ту ра о лин гви стич кој праг ма ти ци вр ло обим на, а праг ма тич ки 
аспек ти су ши ро ко за сту пље ни у про у ча ва њи ма по је ди них сло вен ских је зи ка или у 
њи хо вим упо ред ним про у ча ва њи ма, Б. Ј. Нор ман је на пи сао књи гу чи ја је глав на од-
ли ка у успе шном спо ју оп штег и по себ ног, но вог и по зна тог. Основ ни из вор гра ђе су 
тек сто ви ру ске књи жев но сти од Хер це на до Аку њи на (али и при ме ри из ки не ма то гра-
фи је), ко ји по ка зу ју ра зно вр сност од но са у дру штву и ко ји се од ли ку ју из ра зи том за-
сту пље но шћу праг ма тич ких са др жа ја у њи ма. Ко ри шће на је та ко ђе гра ђа дру гих сло-
вен ских је зи ка – бе ло ру ског, бу гар ског, пољ ског, срп ског, че шког.

Књи га је по де ље на на де сет це ли на, аутор их на зи ва лек ци ја ма јер је књи га на-
ста ла из ње го вих пре да ва ња о лин гви стич кој праг ма ти ци на ма те ри ја лу сло вен ских 
је зи ка, ко ја је др жао у Пољ ској (1997), Бе ло ру си ји (2001) и Фин ској (2008). Те це ли не 
су на сло вље не као: 1. Лин гви сти че ская праг ма ти ка: про бле мы и прин ци пы. Ме сто 
праг ма ти ки в пла не со дер жа ния язы ко во го зна ка (стр. 5–35), 2. Имя соб ствен ное и имя 
на ри ца те ль ное в кон тек сте на зы ва ния и об ра щ е ния (стр. 25–43), 3. Лин гво праг ма ти-
че ские осо бен но сти лич ных ме сто и ме ний (стр. 43–63), 4. Лин гво праг ма ти че ские осо-
бен но сти при тя жа те ль ных, во про си те ль ных, ука за те ль ных ме сто и ме ний (стр. 63–82), 
5. Праг ма ти ка и грам ма ти ка (стр. к по ста нов ке про бле мы) (стр. 82–96), 6. Грам ма ти че-
ские ка те го рии име ни су щ е стви те ль но го (стр. род, чи сло, па деж), и их праг ма ти че ская 
зна чи мо сть (стр. 96–113), 7. Грам ма ти че ские ка те го рии гла го ла (вид, вре мя, ли цо, на-
кло не ние), и их праг ма ти че ская зна чи мо сть (стр. 113–129), 8. Грам ма ти че ские ка те го-
рии при ла га те ль но го и их праг ма ти че ская зна чи мо сть (стр. 129–144), 9. Син так си че ские 
кон струк ции под углом зре ния лин гво праг ма ти ки (стр. 144–161) и 10. Син так си че ские 
неч ле ни мые выс ка зы ва ния под углом зре ния лин гво праг ма ти ки (стр. 161–174). Књи га 
се за вр ша ва би бли о гра фи јом, ко ја је, по ред оп штег де ла, по де ље на и пре ма по гла вљи-
ма на ко ја се би бли о граф ске је ди ни це од но се (стр. 174–182).

 Ис та кав ши да је јед на од нај у оч љи ви јих осо би на књи ге Лин ֱ ви сֳи че ская ֲраֱ
ма ֳ и ка од ли чан спој оп штег и по себ ног, имао сам у ви ду чи ње ни цу, пр во, да је у њој 
аутор дао са вре мен и по у здан оп шти пре глед пој мов ни ка и прин ци па са вре ме не лин-
гви стич ке праг ма ти ке, и да је раз мо трио ве ли ки број праг ма тич ких пи та ња бит них за 
опис и об ја шње ње и лек си ке, мор фо син так се вр ста ре чи и син так се ре че ни це ру ског и 
дру гих сло вен ских је зи ка, а да је у по гла вљи ма по све ће ним мор фо син так си об у хва тио 
ско ро све вр сте ре чи; и дру го, да је чи та о ци ма пру жио ме ро да ван и убе дљив увид у 
ве ли ки број по себ них, кон крет них пи та ња о ко ји ма се у ли те ра ту ри из те обла сти ма-
ло и не до вољ но пи са ло на на чин на ко ји је то учи нио Б. Ј. Нор ман у овој књи зи. То 
исто вре ме но по ка зу је од нос по зна тог и но вог у њој. О лин гви стич кој праг ма ти ци по-
сто ји до ста по зна тих чи ње ни ца и оп шти је и по себ не при ро де, али Б. Ј. Нор ман је ус пео 
да оно што је по зна то са же то си сте ма ти зу је и да то ме до да низ сво јих, но вих и ре ле-
вант них за па жа ња на но вом је зич ком ма те ри ја лу. 

Та ко се као при мер праг ма тич ких усло ва по ли тич ке при ро де при из бо ру лек се ме 
на во де слу ча је ви ка да се за исту ка те го ри ју љу ди ка же и ֲов сֳан цы, ре во лю ци о не ры, 
мя ֳ е жни ки, се ֲ а ра ֳ и сֳы у за ви сно сти од то га ко о њи ма го во ри и ка кву оце ну же ли 
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да им да из бо ром но ми на ци је (стр. 23). Слич них при ме ра на шло би се до ста у је зи ку ме-
ди ја то ком ра то ва на те ри то ри ји не ка да шње Ју го сла ви је де ве де се тих го ди на ХХ ве ка, 
али и да нас. 

Сли ко ви те су и ту жно-ко мич не илу стра ци је слу ча је ва ка да по ли тич ки по гле ди 
(или по ли тич ка ми ми кри ја) ро ди те ља ути чу на име ко је да ју сво јој де ци, че га је нај ви ше 
би ло у Со вјет ском Са ве зу, нпр. Ни не ль (име Ле нин ка да се чи та зде сна на ле во), Ле люд 
(Ле нин лю биֳ де ֳ ей), Тро ле бу зи на (Троц кий, Ле нин, Бу ха рин, Зи но вь ев) и сл. (стр. 28), 
че га је, у ма њим раз ме ра ма, би ло и у дру гим зе мља ма, у јед ном пе ри о ду и у Ју го сла ви ји 
су не ка де ца до би ја ла име на Ста љин ка, Ма шин ка и сл. Иако је та ква ра ди кал но праг-
ма ти зо ва на твор ба ан тро по ни ма ре ла тив но рет ка, она не не ста је не го се при ла го ђа ва 
но вим вре ме ни ма, о че му, ре ци мо, све до чи но во име Ди бил (по поп пе ва чу Ди ми Би ла ну) 
(стр. 29), што је још јед на по твр да чи ње ни це да име че сто ви ше го во ри о оно ме ко га 
да је не го о оно ме ко ме је да то. 

Па жњи Б. Ј. Нор ма на ни је про ма кла ни чи ње ни ца да је у ис точ но сло вен ским је-
зи ци ма упо тре ба па тро ни ма у из ве сном по вла че њу и да су те тен ден ци је пре те жно по-
ли тич ки, да кле праг ма тич ки усло вље не же љом де ла го вор ни ка, за пад но по ли тич ки 
ори јен ти са них, да не упо тре бља ва ју па тро ни ме јер се они не упо тре бља ва ју у не сло-
вен ским свет ским је зи ци ма или у нај бли жим за пад но сло вен ским је зи ци ма, а та ква 
праг ма тич ка ди стри бу ци ја упо тре бе или из о ста вља ња па тро ни ма до не кле се по кла па 
са њи хо вом ге о граф ском ди стри бу ци јом на за пад ну или ис точ ну сфе ру функ ци о ни са-
ња књи жев ног је зи ка (стр. 33). 

По не кад се Б. Ј. Нор ман не огра ни ча ва сло вен ском гра ђом не го пра ви по ре ђе ња 
са не сло вен ским је зи ци ма, на во де ћи, на при мер, по да так да Фин ци из бе га ва ју да у раз-
го во ру по ме ну име са го вор ни ка, а ако то чи не, он да му шкар ци осло вља ва ју и му шке и 
жен ске са го вор ни ке по пре зи ме ну, док же не то не чи не, осим у ша ли (стр. 35).

Кру гом пре ци зних Нор ма но вих оп сер ва ци ја об у хва ће не су и та кве спе ци фич не 
и рет ке по ја ве (за ко је он на во ди по твр де из пи са них из во ра), као што је „сте ре о скоп-
ска“ упо тре ба лич них за ме ни ца, ти па воֳ он я, или За ֳ о я ни ко му не дол жен / ник ֳ о 
ֲо у ֳ ру не кри чиֳ, / и в два ча са и в ֲол дру ֱ о ֱ о / за й деֳ ли кֳо – а я ле жиֳ. (Е. Ли мо-
нов) (стр. 47), што је праг ма тич ки не сум њи во ин те ре сант но ма да се по ја ва као та ква 
на ла зи ско ро у сфе ри ока зи о на ли за ма и је зич ких ка лам бу ра. 

Мно го су ши ре за сту пље ни и со ци о ло ин гви стич ки ак ту ел ни про бле ми ства ра-
ња и упо тре бе фе ми ни на ти ва, че му је Б. Ј. Нор ман по све тио ве ћи део пе те гла ве (стр. 
84–95), вр ло уме сно ци ти рав ши на по чет ку сво јих раз ма тра ња ре чи Ро ма на Ја коб со на 
да „му шки род за раз ли ку од жен ског не са др жи ни ка кву спе ци фи ка ци ју по ла“ (стр. 84), 
што је не сум њи во тач но и чи ни де пла си ра ним те зу о дис кри ми на ци ји же на упо тре-
бом име ни ца му шког ро да за не ка за ни ма ња ко ји ма се ба ве и же не. Не ма ње је ин те ре-
сан тан дру ги ци тат, у ко јем ви ди мо бла го ре че но нео бич ну оце ну ве ли ког лин гви сте 
Еми ла Бен ве ни ста да ту о ве ли ком ру ском је зи ку: „У не ким не ци ви ли зо ва ним је зи ци-
ма же не су у по гле ду ка те го ри је ро да ста вље не на ни во не жи вих пред ме та. То је стра-
шно. [...] Чо ве ка, би ка, ко ња уби ја ју у ге ни ти ву; ру ше ку ћу, ша љу стре лу, ба ца ју бла то 
у аку за ти ву. Нај за бав ни је је у тој при чи – да је же на убро ја на у не жи ве пред ме те. Она 
се не мо же уби ти као бик у ге ни ти ву, она има пра во са мо на аку за тив, као бла то. Же не 
има ју пра во на ге ни тив са мо ако их је мно го: кван ти тет ком пен зу је ква ли тет. [...] Ре ћи 
ће те ’Ка кав при ми ти ван је зик!’ А то је је зик Тур ге ње ва и Тол сто ја.“ (стр. 88) На рав но, 
има ло би се шта од го во ри ти овој оце ни ко ја са др жи и пре ду бе ђе ња и не тач но сти у 
фор ми из ве сне ху мор не тра ве сти је. Б. Ј. Нор ман ви ди тај ис каз као иро ни чан, ма да би 
се о ње му мо гло го во ри ти и са ста но ви шта со ци о ло ги је на у ке. 

Мно го за ни мљи вих чи ње ни ца Б. Ј. Нор ман је раз мо трио и у по гла вљу о не раш-
чла њи вим ис ка зи ма, на во де ћи оби ље све жих при ме ра. Ње го вим за па жа њи ма об у хва-
ће ни су чак и слу ча је ви уста ље них ри мо ва ња због вер бал не асо ци ја ци је или ра ди је-
зич ке игре, нпр. Под ֱо ро дом Го рь ким, ֱде ясные зо рь ки, или Кֳо? Коֳ в ֲа ль ֳ о. (стр. 
169). По ред по твр да ко је Нор ман да је, у при лог дру гом при ме ру мо гла би се на ве сти и 
иста ре пли ка у фил му „Уто млен ные сол нцем“ у раз го во ру ге не ра ла с вој ни ком, а да 
па ра ле ла то ме има и у дру гим је зи ци ма по твр ђу је слич на ко ло кви јал на ре пли ка из 
срп ског фил ма „Жу та“, с Ру жи цом Со кић: Ко? – Ко ка из по то ка. 
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При ме ри су у Нор ма но вој књи зи, као што је ре че но, нај ве ћим де лом из ру ског је-
зи ка, а из бор при ме ра је при род но од ре ђен из бо ром про бле ма, јер ако је праг ма ти ка 
име на по оцу ак ту ел на у ру ском је зи ку, за ве ћи ну дру гих сло вен ских је зи ка она не ма 
зна ча ја. Иако при ме ри ко ји се на во де за бе ло ру ски, пољ ски, че шки, бу гар ски по пра-
ви лу не ма ју за циљ да илу стру ју чи ње ни це ти по ло шког зна ча ја, они мо гу би ти под-
сти цај ни за раз ми шља ња и ис тра жи ва ња и у том прав цу, по себ но у све тлу са вре ме них 
тен ден ци ја у упо тре би па тро ни ма у ру ском, бе ло ру ском и укра јин ском, или ка да је реч 
о апе ла тив ној упо тре би при свој них при де ва ти па ма ми но ֳ о у бу гар ском, што има па-
ра ле ле у дру гим ју жно сло вен ским је зи ци ма итд.

Лин ֱ ви сֳи че ская ֲраֱ ма ֳ и ка на пи са на је на ни воу са вре ме них те о риј ских са-
зна ња о тој обла сти лин гви стич ких ис тра жи ва ња, али при сту пач ним сти лом, са оби-
љем ин те ре сант них, че сто ду хо ви тих при ме ра. Та књи га за слу жи ва ла би и ве ћи ти раж 
и ши ру ди стри бу ци ју не са мо због сту де на та, ко ји ма она не сум њи во мо же би ти вр ло 
ко ри стан при руч ник, не го и због на став ни ка ру ског и дру гих сло вен ских је зи ка, ко ји-
ма она мо же би ти под сти цај за кре а тив но осми шља ва ње слич них ци клу са пре да ва ња 
из лин гви стич ке праг ма ти ке. 

Пре драг Пи пер

UDC 811.163.41’282.4(497.115)(049.32)

Ко со во и Ме то хи ја у ци ви ли за циј ским то ко ви ма: ме ђу на род ни те мат ски збор ник. 
Књ. 1. Ур. Дра ги Ма ли ко вић, Со фи ја Ми ло ра до вић. – Kо сов ска Ми тро ви ца: 

Фи ло зоф ски фа кул тет, 2010. – 405 стр.

У Ко сов ској Ми тро ви ци је 2009. го ди не одр жан ме ђу на род ни скуп Ко со во и Ме
то хи ја у ци ви ли за циј ским то ко ви ма, чи ји је рад ова пло ћен у ше сто том ном збор ни ку 
ре фе ра та под не тим на том ску пу. Пр ви том, у ко јем су об ја вље ни ре фе ра ти ко ји има ју 
за пред мет је зик и на род ну тра ди ци ју, пред мет је овог при ка за. Ра до ви у збор ни ку да-
ти су азбуч ним ре до сле дом ауто ра, али ће ов де би ти при ка за ни пре ма пред мет ним 
обла сти ма ко ји ма при па да ју.

Нај ви ше ра до ва у збор ни ку по све ће но је д и  ј а  х р о  н и ј  с к и м  лин гви стич ким 
ис пи ти ва њи ма. Mи ли ца Гр ко вић у ра ду „Пра во пи сне и је зич ке осо би не Бањ ске хри со-
ву ље“ ана ли зи ра пра во пис и је зик Бањ ске хри со ву ље, јед не од нај зна чај ни јих сред њо-
ве ков них ма на стир ских да ров ни ца. Кон ста ту је да је та по ве ља узор мла ђег ра шког 
пра во пи са, на шта ука зу је ис тра жи ва ње ор то граф ских цр та: пи са ње гру па ја и је, гру па 
ља, ња, ље, ње, ре ду ко ва ног и, озна ча ва ње по лу гла сни ка, пи са ње кон со на на та ћ и ђ и 
др. С об зи ром на то да је текст струк ту ри ран по прин ци пи ма ди гло си је, ис тра же не су 
осо би не и срп ско сло вен ског и на род ног је зи ка у по ве љи. У во кал ском си сте му оба је-
зи ка чу ва ју се не за ме ње но јат и по лу гла сник, во кал но л, гру па вс, док се у на род ном 
је зи ку за па жа по че так про це са пре ла ска гру пе чр у цр. Та ко ђе се ана ли зи ра ју и ка рак-
те ри стич не осо би не мор фо ло шког си сте ма срп ско сло вен ског и на род ног је зи ка. Гор-
дана Јо ва но вић у ра ду „Жи вот Кон стан ти на Ми ха и ло ви ћа из но во брд ске Остро ви це и 
ње го во де ло Ја ни ча ро ве успо ме не или Тур ска хро ни ка“ кон ста ту је да је Кон стан тин 
Ми ха и ло вић био нео бич на и за ни мљи ва лич ност на ше сред њо ве ков не исто ри је, али и 
исто ри је дру гих сло вен ских на ро да (По ља ка, Че ха). У свом зна ме ни том де лу по ја вљу-
је се као „Кон стан тин Ми ха и ло вић из Остро ви це“ и на у ка се ви ше го ди на тру ди ла да 
од го нет не ко ја је Остро ви ца у пи та њу. По што се у вре ме тур ског осва ја ња Но вог бр да 
на шао у том на да ле ко чу ве ном ру дар ском сре ди шту и ва жном тр го вач ком гра ду сред-
њо ве ков не Ср би је и ту био за ро бљен за јед но са сво јом бра ћом и од ве ден у роп ство, 
прет по ста вља се да је у пи та њу не ка Остро ви ца ко ја је би ла са свим бли зу Но вог бр да. 
Не зна се по у зда но где је ње го во де ло на ста ло и на ком је је зи ку на пи сан ори ги нал, а 
са чу ва ни пре пи си су на че шком и пољ ском је зи ку. Алек сан дар Мла де но вић у ра ду 
„Не ко ли ко пи са них до ку ме на та де чан ског игу ма на Те о фи ла (1828–1835). Текст и фи-
ло ло шки ко мен тар“ до но си текст не ко ли ко пи са них до ку ме на та је ро мо на ха Те о фи ла, 
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игу ма на ма на сти ра Ви со ки Де ча ни, на пи са них од 1828. до 1835. го ди не. По са др жи ни 
то су углав ном при зна ни це на од ре ђе не су ме нов ца ко ји је са ку пљен у При зре ну, у Цр-
кви св. Ге ор ги ја. Све су оне пи са не срп ским на род ним је зи ком по ме ну тог вре ме на уз 
упо тре бу по је ди них ру ско сло вен ских ре чи и син таг ми. Вла ди мир По ло мац у ра ду „О 
не ким од ли ка ма срп ског на род ног је зи ка у по ве љи го спо ђе Ма ре Бран ко вић и ње них 
си но ва Ду бров ни ку од 29. XII 1405. го ди не“ пи ше о од ли ка ма срп ског на род ног је зи ка 
у По ве љи Гр гу ра, Ђур ђа, Ма ре и Ла за ра Бран ко ви ћа Ду бров ни ку, пи са ној 29. де цем-
бра 1405. го ди не у Ву чи тр ну. Од ли ке на род ног је зи ка аутор са гле да ва у кон тек сту са-
др жај но истих, али је зич ки ве о ма раз ли чи тих по ве ља о истом пред ме ту ко је су из да ли 
кнез Ла зар (1387), де спот Сте фан (1405) и де спот Ђу рађ (1445), као и у кон тек сту дру-
гих сред њо ве ков них по ве ља из пе ри о да од 1375. до 1456. го ди не. Из вр ше на ана ли за је 
по ка за ла ве ћу за сту пље ност на род ног је зи ка у од но су на дру ге по ве ље из по ме ну тог 
пе ри о да. За бе ле же не од ли ке на род ног је зи ка, од ко јих су нај ва жни је – про ме на /ә/ > /a/, 
ека ви зам, при су ство ин фи ни ти ва без крај њег -и – упу ћу ју на ши рок про стор ко сов ско-
-ре сав ског ди ја лек та као на мо гу ће ди ја ле кат ско ис хо ди ште ано ним ног пи са ра по ве ље. 
Је ли ца Сто ја но вић у ра ду „Кон ти ну и тет и фа зе у раз во ју срп ског је зи ка у пи са ној спо-
ме нич кој гра ђи са под руч ја Ко со ва и Ме то хи је (у по ре ђе њу са ши рим срп ским је зич-
ким под руч јем)“ кон ста ту је да Ко со во и Ме то хи ја оби лу ју из у зет но бо га тим и ре пре-
зен та тив ним пи са ним на сле ђем и спо ме ни ци ма кул ту ре, по чев од нај ста ри јих вре ме на 
срп ске пи сме но сти па до нај но ви јег пе ри о да. Ма на стир ске ри зни це (на ро чи то Де ча на, 
Пећ ке Па тријaрши је, Гра ча ни це) по се ду ју бо га ту гра ђу, ко ја, углав ном, ни је с је зич ког 
ста но ви шта опи са на и об ра ђе на, а по го то во ни је си сте мат ски и у кон ти ну и те ту опи са-
на. Осим то га, из вр ше но је ми кро фил мо ва ње пи са них спо ме ни ка из Пећ ке Па три јар-
ши је и Де ча на, ве ли ки број за пи са и нат пи са об ја вљен је у Ста рим срп ским за пи си ма 
и нат пи си ма Љу бе Сто ја но ви ћа, та ко да је то по де сан ма те ри јал за је зич ку об ра ду и 
ана ли зу. Је ли ца Сто ја но вић у ра ду да је кра так пре глед раз вој них фа за исто ри је срп-
ског је зи ка (с под руч ја раз ли чи тих срп ских зе ма ља: Ра шке, Ху ма/Хер це го ви не, Зе те, 
Бо сне...) с по себ ним освр том на за о став шти ну с под руч ја Ко со ва и Ме то хи је. Рад да је 
од ли чан увид у мо гућ но сти да љих ис тра жи ва ња исто ри је срп ског је зи ка на гра ђи са 
под руч ја Ко со ва и Ме то хи је. Че до мир Стој ме но вић у ра ду „О је зи ку Вла ди сла ва Гра-
ма ти ка“ са оп шта ва део оп се жних ис тра жи ва ња је зи ка Вла ди сла ва Гра ма ти ка, јед ног 
од нај о бра зо ва ни јих пре пи си ва ча и књи жев ни ка XV ве ка. Вла ди слав Гра ма тик је у пе-
ри о ду од 1456. до 1479. го ди не са ста вио и пре пи сао че ти ри збор ни ка (Пре де ли – 1456, 
За гре бач ки збор ник – 1469, Ан дри јан ти – 1473, Рил ски па на ги рик – 1479; збор ни ци 
има ју пре ко 4.300 стра на и око 250 тек сто ва). Ње го во ори ги нал но де ло је спис О об но ви 
Рил ског ма на сти ра и о пре но су мо шти ју све тог Јо ва на Рил ског, ко ји је са чу ван у две 
вер зи је. Ауто ро ва ана ли за ор то гра фи је де ла Вла ди сла ва Гра ма ти ка по ка за ла је да у њој 
до ми ни ра ју ре сав ске од ли ке, али да има и оста та ка ра шког и ар ха ич ног ста ро сло вен-
ског пра во пи са. Фо нет ско-фо но ло шке од ли ке тек сто ва ис ти чу срп ско сло вен ски ка рак-
тер је зи ка. Од сту па ак це нат ски си стем, ко ји је углав ном пре у зет из го во ра ре ле вант них 
за на ста ја ње ње го вог де ла. Мор фо ло шке од ли ке су у скла ду са си сте мом срп ско сло-
вен ског је зи ка XV ве ка. Је зик је кон зер ва ти ван са за не мар љи вим ди ја лек ти зми ма, што 
је по сле ди ца иси ха стич ког по кре та, ко ји је ути цао на све сфе ре ду хов ног жи во та у пе-
ри о ду од XIV до XVI ве ка. Бран ки ца Чи го ја у ра ду „Тра гом де чан ских нат пи са – је дан 
осврт на мо гућ но сти иш чи та ва ња за бо ра вље них зна че ња“ по ла зи од чи ње ни це да је 
не сум њив кул тур но-исто риј ски зна чај ма на сти ра као цен та ра пи сме но сти, срп ских 
нај ста ри јих шко ла, у ко ји ма се су сре ћу исто ри ја умет но сти (ар хи тек ту ре, сли кар ства, 
скулп ту ре и сл.), фи ло ло ги ја и хри шћан ство, што ће пре ра сти у тра ди ци о нал не вред-
но сти кул ту ре срп ског на ро да. Иду ћи тим тра го ви ма, она се ба ви пој мом тра ди ци је и 
про шло сти у Де ча ни ма пу тем ана ли зе че ти ри нат пи са и хра му Хри ста Све др жи те ља 
(XIV век). Бран ки ца Чи го ја да је сво је чи та ње тих нат пи са у ори ги нал ној гра фи ји, осврт 
на ра ни ја из да ња тек сто ва нат пи са, тран сли те ри ран и тран скри бо ван текст нат пи са и 
је зич ки оса вре ме њен текст. 

Део ра до ва у збор ни ку има за пред мет д и  ј а  л е к  т о  л о  ш к а  пи та ња. Јор да на 
Мар ко вић у ра ду „Ко сов ско-ме то хиј ске од ли ке срп ских на род них го во ра“ раз ма тра 
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на род не го во ре Ко со ва и Ме то хи је на осно ву об ја вље них мо но гра фи ја о тим го во ри ма 
(или на осно ву гра ђе при ку пље не од оних ко ји су на том про сто ру жи ве ли). По ла зи од 
чи ње ни це да срп ски на род ни го во ри Ко со ва и Ме то хи је као сво ју спе ци фич ност но се 
пе чат је зич ке ин тер фе рен ци је ко јој су би ли из ло же ни и ко ја је је ди но њи ма свој стве на. 
Те је зич ке цр те свој стве не су, у ма њој или ве ћој ме ри, свим го во ри ма Ко со ва и Ме то-
хи је ма ко јем ди ја лек ту при па да ли. И баш те је зич ке цр те осу ђе не су на ана хро ни зам, 
а по том и не ста ја ње. Сто га се у из ла га њу Јор да не Мар ко вић раз ма тра ју је зич ке осо би-
не ко је мар ки ра ју го вор ни ке с тог под руч ја. Со фи ја Ми ло ра до вић и Ста ни слав Стан-
ко вић у ра ду „О ис ка зи ва њу при пад нич ко-по сед нич ког од но са у срп ским на род ним 
го во ри ма на Ко со ву и Ме то хи ји“ раз ма тра ју ге о гра фи ју раз ли чи те фор мал не екс пли-
ка ци је за ис ка зи ва ње пра ве при пад но сти (ку ћа [од] мо га оца//мо ме оцу ку ћа//на мо је га 
тат ка/оца ку ћа) и тзв. ег зи стен ци јал не по се сив но сти (се стра [од] мо га оца//мо ме оцу 
се стра//на мо је га тат ка/оца се стра), те фре квен ци ју њи хо ве упо тре бе у ви ше ди ја ле-
кат ских је ди ни ца на те ри то ри ји Ко сме та, што пред ста вља ко рак ка пре ци зни јем уста-
но вља ва њу про це са и ре до сле да по ја ва у исто риј ско је зич ком раз во ју сред ста ва за из-
ра жа ва ње се ман тич ке ка те го ри је по се сив но сти. Кон ста ту је се, по ред оста лог, да је на 
те ри то ри ји ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та ад но ми нал ни по се сив ни да тив у ин тен зив-
ни јој упо тре би од оне ко ја се бе ле жи у књи жев ном је зи ку. У при зрен ско-ју жно мо рав-
ским го во ри ма, ме ђу тим, по сто је по себ ни об ли ци да ти ва са по се сив ном функ ци јом, 
као ре лик ти ста рог де кли на ци о ног си сте ма ко ји су пак „пре жи ве ли ана ли ти зам“. Они 
нај че шће ег зи сти ра ју на по ре до с њи ма екви ва лент ном кон струк ци јом на + ОП. За раз-
ли ку од ко сов ско-ре сав ских и зет ско-сје нич ких го во ра, је ди но се у го во ри ма при зрен-
ско-ти моч ког ди ја лек та ка те го ри ја по се сив но сти из ра жа ва у пра вом сми слу као бал кан
ски ана ли ти зам – пред ло шка кон струк ци ја са оп штим па де жом (на + ОП). Ра ди во је 
Мла де но вић у ра ду „Је зич ки и ди ја ле кат ски од но си у Се вер но шар пла нин ској обла сти“ 
кон ста ту је да Се вер но шар пла нин ску област чи не че ти ри жу пе, ко је су је зич ки и ди-
ја ле кат ски ра зно род не. Три жу пе – Го ра, Сред ска и Си ри нић – при па да ју сло вен ском 
ет но је зич ком кор пу су; у жу пи – Опо ље, ко ја је у сред њем ве ку би ла на се ље на Ср би ма, 
про ме њен је ет но је зич ки са став у ал бан ски. Сло вен ске жу пе по сле 1999. го ди не ни су 
оста ле без ста нов ни штва, ма да је у не ки ма оно знат но про ре ђе но. У овим жу па ма сло-
вен ско и не сло вен ско ста нов ни штво не жи ви из ме ша но, по што су те жу пе ис кљу чи во 
на се ље не сло вен ским ста нов ни штвом хри шћан ске или му сли ман ске кон фе си је. Због 
при ро де ивич не ет но је зич ке обла сти два ју ве ли ких ју жно сло вен ских кор пу са – срп ског 
и ма ке дон ског, ко јој при па да Шар-пла ни на, са мно го ве ков ним ди на мич ним ет но кул-
тур ним и ет но је зич ким про це си ма, ство ре но је не ко ли ко ја сно ди фе рен ци ра них ди ја-
ле кат ских ти по ва с ју жне и се вер не стра не. Те ма ово га при ло га су је зич ки и ди ја ле кат-
ски про це си са се вер не – срп ске стра не Шар-пла ни не. Аутор кон ста ту је да ни зом изо-
гло са се вер но шар пла нин ске сло вен ске жу пе пред ста вља ју аре ал са окол ним је зич ким 
те ри то ри ја ма срп ског и ма ке дон ског ет но је зич ког кор пу са и да до бро илу стру ју ди ја-
ле кат ски кон ти ну ум на про сто ру за пад них, се ве ро за пад них и се вер них ма ке дон ских 
го во ра, се вер но шар пла нин ских го во ра, али и ју жно ме то хиј ских и ју жно ко сов ских, те 
да укуп ном ди ја ле кат ском ком по зи ци јом го во ри фор ми ра ни у обла сти Шар-пла ни не 
илу стру ју кре та ња ста нов ни штва с ју га и ју го за па да ка се ве ру. Пр во слав Ра дић у ра ду 
„О тра го ви ма ста ро срп ског аку та у го во ри ма Ко со ва и Ме то хи је“ кон ста ту је да су срп-
ски го во ри ко сов ско-ме то хиј ске обла сти свр ста ни у не ко ли ке при лич но ја сно одво је не 
ди ја ле кат ске це ли не. Са струк тур ног аспек та по сма тра но, ти го во ри се оквир но мо гу 
свр ста ти у две обла сти – у ју го и сточ ну, ко ју обе ле жа ва ју из ра зи ти про це си тзв. је зич-
ке бал ка ни за ци је, и се ве ро за пад ну, где су бал ка ни стич ки про це си спо ра дич не при ро-
де. И у јед ној и у дру гој обла сти са чу ван је ви сок сте пен је зич ке ар ха ич но сти, али ка да 
је о ак це нат ском си сте му реч, ста ри је ста ње од ли ку је се ве ро за пад Ко сме та, где је са-
чу ва на тон ска ак цен ту а ци ја, а не ју го и сток, где је, очи то под ути ца јем су сед них не сло-
вен ских је зи ка, ус по ста вље на ди на мич ка ак цен ту а ци ја. Ис тра жи ва ња срп ског ак це-
нат ског си сте ма по след њих де це ни ја ука за ла су на при су ство ста ро срп ског аку та, пре 
све га у ко па о нич кој и жуп ској обла сти, те на те ре ни ма окре ну тим пре ма За пад ној Мо-
ра ви. Но ви ја ис тра жи ва ња по ка за ла су, ме ђу тим, да се тра го ви овог ар ха и зма бе ле же и 
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на ко смет ској стра ни. Ан дреј Н. Со бо љев у ра ду „О го во ре го ра нов Ал ба нии в общ е-
бал кан ской пер спек ти ве“ ну ди увид у ши ро ку и раз у ђе ну про бле ма ти ку Го ра на ца у 
Ал ба ни ји. Аутор да је ана ли зу лек си ке и прак се ду хов не кул ту ре, род бин ске тер ми но-
ло ги је, као и сто чар ске лек си ке оног де ла ло кал ног го во ра Го ра на ца ко ји се на ла зи у 
да на шњој Ал ба ни ји, по сма тра но на оп ште бал кан ској по за ди ни, а та ана ли за не по твр-
ђу је те зу о по ве за но сти лин гво- и ет но ге не зе те из у зет но ин те ре сант не сло вен ске гру пе 
са бо гу мил ским по кре том. У го ран ском је зич ком и кул тур ном ми кро ко смо су огле да 
се ско ро чи тав За пад ни Бал кан у сво јој вер ској, ет нич кој и лин гви стич кој сло же но сти 
и ис пре пле те но сти. Ра да Сти јо вић у ра ду „При лог утвр ђи ва њу гра ни це пре фо но ло ги-
за ци је на гла ше них во ка ла е и о у при зрен ско-ју жно мо рав ским го во ри ма на те ри то ри ји 
Ко со ва“ по ла зи од чи ње ни це да је пре пет на е стак го ди на на уч ној јав но сти скре ну та 
па жња да су у де лу при зрен ско-ју жно мо рав ског ди ја лек та на те ри то ри ји Ко со ва при-
ли ком не стан ка кван ти те та на гла ше ни во ка ли е и о да ли дво ја ке ре флек се: ду го е и о 
да ло је за тво ре не во ка ле е и о, а крат ко е и о да ло је отво ре не е и о. По ја ва је пра ће на 
фа кул та тив ном диф тон ги за ци јом. На осно ву ма те ри ја ла ко ји је при ку пљен у осам ко-
сов ских се ла, она кон ста ту је да пре фо но ло ги за ци ја во ка ла е и о по сто ји и да нас, да је 
про ши ре на гра ни ца про сти ра ња те по ја ве и утвр ђу је да је у ис пи ти ва ном под руч ју нај-
ком пакт ни ја це ли на с дво ја ким ре флек си ма област Но вог Бр да, због че га се у ра ду из но-
си ми шље ње да би ту мо гао би ти из вор да те по ја ве. 

Не ко ли ко ра до ва по све ће но је о н о  м а  с т и ч  к и м  пи та њи ма не из бе жно по сма-
тра ним у ди ја хро ниј ском и ди ја лек то ло шком кон тек сту. Ми ле та Бу ку ми рић у ра ду 
„Хидро ни ми се вер не Ме то хи је“ по ла зи од чи ње ни це да из ра зи то бо гат ство во дом се вер-
не Ме то хи је пру жа оби ље по да та ка за про у ча ва ња хи дро ни ма и ана ли зи ра струк ту ру 
на зи ва и мо ти ва ци је за име но ва ње пре ко 600 хи дро ни ма, ко ји су углав ном сло вен ског 
по ре кла кон ста ту ју ћи да су не ки са чу ва ни од сред њег ве ка, те се ја вља ју у истим об ли-
ци ма као у сред њо ве ков ним до ку мен ти ма: Ра ки те, Су ши ца, Ча уш, али има и слу ча је-
ва да су не ки про ме ње ни, нпр. не ка да шња љу би жња на зи ва се Ми ру ша и у ал бан ском 
и срп ском је зи ку, док је ма њи број хи дро ни ма пре у зет је из не сло вен ских је зи ка: Дрим, 
Кли на. Аутор при ме ћу је да се је зич ки до ди ри уоча ва ју и у струк ту ри хи дро ни ма. Не ке 
су пре у зе ли Ал бан ци из срп ског је зи ка и при ла го ди ли свом фо не ти зму: Vrel la, Pe ra la, 
или пре ве ли: Gur re e ker shit, Vrel la Mi trit, а по не кад су име но ва ња те кла и обр ну тим 
сме ром, те се бе ле же и пре у зи ма ња на зи ва из ал бан ског је зи ка: Кећпо ток. Алек сан-
дар Ло ма у ра ду „Ста ро срп ски то по ним Чр ње гој но: Оно ма стич ки уви ди у дру штве ну 
исто ри ју пре фе у дал ног до ба“ раз ма тра, у оп ште сло вен ском кон тек сту, то по но ма стич ка 
све до чан ства са ста рог срп ског те ре на о не ким пре фе у дал ним дру штве ним уста но ва-
ма. У фо ку су ње го ве па жње је чи ње ни ца да на Ко со ву и Ме то хи ји има до ста то по ни ма 
сло вен ског по ре кла знат но ста ри јих од вре ме на ка да су пр ви пут за бе ле же ни, ко ји су 
ве ро ват но на ста ли убр зо на кон до се ља ва ња Сло ве на на Бал кан, на шта обич но упу ћу-
је чи ње ни ца да је мно гим та квим то по ни ми ма у осно ви ста ри сло вен ски апе ла тив или 
ан тро по ним ко ји ина че ни је по све до чен на сло вен ском ју гу. Та квим то по ни ми ма при-
па да и на зив не ста лог се ла Чр ње гој но. Проф. Ло ма се усред сре ђу је на ан тро по ним ко ји 
је у осно ви те ре чи и, осла ња ју ћи се на па ра ле ле са слич ним име ни ца ма у дру гим сло-
вен ским је зи ци ма, до ка зу је да је при бли жно зна че ње да тог то по ни ма би ло ’онај ко ји 
хра ни на род’. Ми тра Ре љић у ра ду „Ет но ни ми – до сет ке у функ ци ји иден ти тет ског по-
ри ца ња ко смет ских Ср ба од осман ског пе ри о да до да нас“ кон ста ту је, пре све га, да је 
чак и у по след њим го ди на ма Осман ског цар ства, ка да је ње го во ца ре ва ње на Бал ка ну 
већ би ло под кон тро лом моћ ни јих др жа ва, Пор та од би ја ла да при зна срп ску на род-
ност, па на из ну ђе ном по пи су ста нов ни штва Ср бе из још нео сло бо ђе них кра је ва, укљу-
чу ју ћи и ко сов ско ме то хиј ске, пре ма не ким по да ци ма, ре ги стру је не са мо као Рум-ми-
лет, Ор то докс-ми лет, већ и као Ар на ут-ми лет, Ар на ут-ор то докс, Бо шњак-ми лет и сл., 
што по ка зу је да, иако је си стем пр во бит не по де ле ста нов ни штва на че ти ри ми ле та (ко-
ји су, упр кос на сто ја њу да се по ни ште на род но сти, у свом на зи ву ну жно са др жа ва ли 
ет нич ку озна ку) одав но био „ван сна ге“, срп ско име и да ље пред ста вља ло ве ли ку 
смет њу. У ра ду је са гле дан из бор, упо тре ба и учи нак ет но ним ских на зи ва ства ра них у 
ци љу иден ти тет ског де за ву и са ња ко смет ских Ср ба, као и очи глед на чи ње ни ца да, ово-
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ме на ме ње не по ли тич ки ин спи ри са не је зич ке ино ва ци је на ста ле пре ви ше од сто ти ну 
го ди на, као и оне ко је се ко ри сте да нас, но се исто вет ну по ру ку. Рад Ми тре Ре љић је 
ак ту е лан и у све тлу са вре ме не со ци о лин гви стич ке си ту а ци је на Ко со ву и Ме то хи ји, 
че му је у збор ни ку по све ће но не ко ли ко по себ них ра до ва.

Дра га Бо јо вић у ра ду „Срп ски је зик у Цр ној Го ри и на Ко со ву и Ме то хи ји – два 
аспек та де ху ма ни за ци је је зи ка“ раз ма тра по ли тич ке дез ин те гра ци о не про це се на не-
ка да шњем ју го сло вен ском про сто ру ко ји су као јед ну од по сле ди ца има ли ства ра ње 
но вих на зи ва је зи ка и по ку ша је ства ра ња на зо ви је зич ких иден ти те та (хр ват ског, бо-
шњач ког/бо сан ског, цр но гор ског). Ана ли зи ра ју ћи и по ре де ћи ка ко су се они од ви ја ли 
у сва ком од тих слу ча је ва, уз по се бан осврт на Ко со во и Ме то хи ју, аутор кон ста ту је да 
им је за јед нич ка усме ре ност на по сте пе но по ти ски ва ње срп ског је зич ког иден ти те та. 
Дми триј Ка ту њин у ра ду „Са вре ме но је зич ко за ко но дав ство Ко со ва и Ме то хи је: фор-
ми ра ње, ди на ми ка и тен ден ци је“ кон ста ту је сле де ће: 1) На Ко со ву и Ме то хи ји се прав-
но утвр ђи ва ње ста ту са је зикâ на ла зи у до ку мен ти ма свих ни воа вла сти – од ре ги о нал-
ног до град ског. У та ква за ко но дав на ак та спа да ју основ ни за ко ни (устав ни оквир за 
при вре ме ну са мо у пра ву и устав са мо про кла мо ва не Ре пу бли ке Ко со во, оп штин ски 
ста ту ти); спе ци јал ни за ко ни о упо тре би је зикâ тзв. Ре пу бли ке Ко со ва; за ко ни и пра-
вил ни ци ко ји ма се ре гу ли ше де лат ност струк ту ра ло кал не са мо у пра ве. 2) У оп штин-
ским ста ту ти ма не ма је дин стве ног си сте ма при ли ком ка рак те ри са ња ста ту са је зикâ: 
је зи ци се час од ре ђу ју као слу жбе ни или они ко ји се на ла зе у слу жбе ној упо тре би, час 
би ва ју „снаб де ве ни“ та квим ста ту сом пу тем име но ва ња њи хо вих уло га (одр жа ва ње за-
се да ња ло кал них ор га на вла сти на да тим је зи ци ма, њи хо во ко ри шће ње у слу жбе ној 
ко му ни ка ци ји, са чи ња ва ње слу жбе них до ку ме на та, те јав них ин фор ма ци ја на да тим 
је зи ци ма и сл.). 3) Нео п ход но је ис тра жи ва ти до след ност ре а ли за ци је од го ва ра ју ћих 
сег ме на та две ју прав них прак си (у том сми слу, и у скла ду са прав ним ка рак те ри сти ка ма 
је зи ка), у за ви сно сти од до ми нант ног ста нов ни штва у јед ној или дру гој обла сти Ко сме-
та: на се ве ру, на се ље ном пре вас ход но Ср би ма, за ко ни се при ме њу ју са гла сно за ко но-
дав ству Ре пу бли ке Ср би је, а на оста лом де лу те ри то ри је – пре ма за ко но дав ству са мо-
про кла мо ва не Ре пу бли ке Ко со во, раз ра ђе ном под кон тро лом УН МИК-а и ЕУЛЕКС-а. 
4) За раз ли ку од прав не прак се оста лог де ла Ср би је, као и свих дру гих ре пу бли ка бив ше 
Ју го сла ви је, из у зев Сло ве ни је, за за ко не тзв. Ре пу бли ке Ко со во ни је ка рак те ри стич но 
за ко но дав но утвр ђи ва ње слу жбе них гра фиј ских си сте ма. 5) У ве ћи ни раз мо тре них до-
ку ме на та са те ри то ри је Ко сме та де кла ри ше се рав но пра ван ста тус срп ског и ал бан ског 
је зи ка (из у зе так пред ста вља ју основ ни за ко ни се вер них му ни ци па ли те та, у ко ји ма је 
утвр ђен са мо срп ски је зик, и ста ту ти ни за ју жних оп шти на, ре ди го ва ни по чет ком две-
хи ља ди те го ди не, у ко ји ма, на су прот прет ход ном, срп ски је зик ни је мо рао би ти на ве-
ден). 6) Та кав прав ни мул ти лин гви зам мо же се ока рак те ри са ти као де кла ра тив ни, бу-
ду ћи да се ве о ма рет ко по шту је у сва ко днев ној прак си, што се уоча ва и у ре зул та ти ма 
те рен ских мо ни то рин шких ис тра жи ва ња, ко ја ре дов но спро во де ме ђу на род не ор га ни-
за ци је: ми си ја ОЕБС-а на Ко со ву, Фонд за ху ма ни тар но пра во и др. Се ле на Стан ко вић 
и Ста ни слав Стан ко вић у ра ду под на сло вом „О име но ва њу ко сов ско ме то хиј ске по кра-
ји не и ње них ста нов ни ка у фран цу ском је зи ку“ раз ма тра ју ка ко се ко смет ска ствар ност 
ре флек ту је у са вре ме ном фран цу ском је зи ку и кон ста ту ју да се у фран цу ски је зик уно се 
ре чи и из ра зи ко ји су у ду ху ак ту ел не по ли тич ке ко рект но сти и по ли тич ких ма ни пу ла-
ци ја је зи ком. Ла ри са Чо вић у ра ду „Сло га ны, ло зун ги, граф фи ти в ком му ни ка тив ном 
ко сов ском про стран стве (лин гво сти ли сти че ский аспект)“ ана ли зи ра па ро ле, сло га не и 
гра фи те ко ји су се по ја ви ли у вре ме де мон стра ци ја про тив не за ви сно сти Ко со ва, по ла-
зе ћи од утвр ђи ва ња њи хо вих сми са о них до ми нан ти и пра те ћи ка ко се оне угра ђу ју у 
дис курс. Из ло же на је ин тре сант на гра ђа и пред ло же не су при хва тљи ве кла си фи ка ци је, 
а ре зул та ти ана ли зе мо гу би ти ин те ре сант ни за про у ча ва ње па ро ла, сло га на и гра фи та 
на ста лих у дру гим сре ди на ма.

Не ко ли ко ра до ва има за пред мет срп ску књи жев ност и је зик књи жев ног де ла.
Го луб Ја шо вић у ра ду „По че ци срп ске дра ме на Ко со ву и Ме то хи ји и њен је зик“ 

ана ли зи ра нео бја вље не дра ме учи те ља из Пе ћи Пе тра Ди ми три је вог Пе тро ви ћа. Ја шо-
вић по ла зи од то га да је Пе тар Пе тро вић пр ви драм ски пи сац на про сто ри ма ко је по-
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кри ва да на шња срп ска ју жна по кра ји на, ко ји је ро ђен на Ко сме ту, ту про вео цео рад ни 
век и на овим про сто ри ма на пи сао сва сво ја об ја вље на и нео бја вље на ли те рар на де ла. 
Он се по себ но освр ће на је зик са чу ва них Пе тро вих драм ских тек сто ва Игра за би та 
1887. и Све ти Са ва у Пе ћи 1907. го ди не. Ура ђен је кра так осврт на до са да шња ис тра-
жи ва ња и про у ча ва ња у ве зи са жи во том и ства ра ла штвом ис пи ти ва ног пи сца. По ме-
ну те су збир ке об ја вље них Пе тро ви ће вих при по ве да ка, цр ти ца, ме мо а ра, исто риј ских 
спи са, за бе ле же них на род них умо тво ри на и не ких нео бја вље них де ла из бо га те за о-
став шти не овог пи сца, а да та је и ана ли за је зи ка две ју Пе тро вих дра ма. Ана ли зи ран је 
текст нео бја вље не дра ме Игра за би та и ње го ве, до са да, је ди не об ја вље не дра ме Све
ти Са ва у Пе ћи (драм ски фраг мент у три чи на). Дра ме су на пи са не Ву ко вом азбу ком и 
пра во пи сом, но бу ду ћи да се ра ди о по че ци ма при ме не но вог пра во пи са, ра зу мљи ва је 
и упо тре ба је зич ких осо би на пре у зе тих из за ви чај ног го во ра ис пи ти ва ног пи сца. Ми-
лош Ко ва че вић у ра ду „О не ким стил ско-је зич ким ка рак те ри сти ка ма ро ма на ’Са ра’ 
Пе тра Са ри ћа (о ти по ви ма ту ђег го во ра)“ при ме ном гра ма тич ких и лин гво сти ли стич-
ких кри те ри ју ма и ме то да из два ја и опи су је основ не и хи брид не ти по ве об ли ко ва ња ту-
ђег го во ра у ро ма ну Са ра Пе тра Са ри ћа. Ко ва че вић сма тра да је ро ман Са ра ри зни ца 
ти по ва об ли ко ва ња ту ђег го во ра. На гра ма тич ком и гра ма тич ко-сти ли стич ком пла ну 
ди фе рен ци ра шест ти по ва го во ра: а) аутор ски го вор, б) ин ди рект ни го вор, в) ди рект ни 
ди ја ло шки го вор. г) ди рект ни мо но ло шки го вор, д) не до слов ни ди рект ни го вор, и ђ) сло-
бод ни не у прав ни го вор. У ди фе рен ци ја ци ји тих ти по ва го во ра Са рић се ко ри стио гра ма-
тич ким и гра фо сти ли стич ким (ор то граф ским) кри те ри ју ми ма. Ме ђу кри те ри ју ми ма 
ди фе рен ци ја ци је ти по ва ту ђег го во ра Са рић је вр ло успе шно при ме нио кри те ри ју ме 
екав ског и ије кав ског двој ства у срп ском књи жев ном је зи ку, па и гра фо сти ли стич ки 
кри те ри јум штам пар ског сло га (обич ни и кур зив ни слог) и кри те ри јум сла га ња пре ди-
ка та и за мје нич ких (де ик тич ких) ри је чи. Ана ли за је по ка за ла да Пе тар Са рић ства ра 
сти ли стич ки успје ле хи брид не кон струк ци је ту ђег го во ра, при че му су по себ но ка рак-
те ри стич не оне ко је су тек сто сти ли стич ки мар ки ра не. Сре то Та на сић у ра ду „Ре фе рен-
ци јал на и не ре фе рен ци јал на про шлост у де лу Три све та Сун чи це Де нић“ ана ли зи ра 
на чин ис ка зи ва ња ре фе рен ци јал них и не ре фе рен ци јал них про шлих рад њи у дје лу Три 
све та и за па жа као ка рак те ри стич ну је зич ку од ли ку ана ли зи ра ног де ла Сун чи це Де нић 
да она не ко ри сти об лик плу сквам пер фек та не го за ис ка зи ва ње не ре фе рен ци јал них про-
шлих рад њи ко ри сти им пер фек тив ни пер фе кат и по тен ци јал свр ше них и не свр ше них 
гла го ла, што срп ски стан дард ни је зик ина че има на рас по ла га њу, а и тран спо но ва ну упо-
тре бу пре зен та. Ана ли за је по ка за ла да Сун чи ца Де нић у раз мо тре ном де лу су ве ре но 
вла да мо гућ но сти ма ко је срп ски је зик има у овом де лу син так се за сли ка ње вре мен ских 
од но са у скла ду са по тре ба ма овог умет нич ког де ла. Ста на Ри стић у ра ду „Ствар ност 
и мит у лек си ци по е зи је Да рин ке Је врић“ ба ви се ана ли зом иза бра них при ме ра из по е-
зи је Да рин ке Је врић, а у окви ру ког ни тив не те о ри је, те о ри је лич но сти и те о ри је иди о-
сти ла. Из два ја ју се лек се ме и лек сич ки спо је ви у чи јим кон цеп ти ма се пре пли ћу ствар-
ност и мит ко сов ско-ме то хиј ске дра ма тич не исто ри је, као основ не пре о ку па ци је ове 
вр сне пе сни ки ње, као и лич на дра ма са ме пе сни ки ње. Ана ли зом при ме ра на ве де ног ти па 
по ка зу је се осо бе ност пе снич ког дис кур са Д. Је врић у ко ме се она, кре а тив ним из бо-
ром и на чи ном упо тре бе од ре ђе них лек се ма, оства ру је не са мо као пе сник ви со ких естет-
ских до ме та, не го и као је зич ка лич ност ко ја сна гом пе снич ке ре чи ре пре зен ту је бо га ти 
лек сич ки по тен ци јал срп ског је зи ка. Лек сич ке је ди ни це на ве де ног ти па на ког ни тив ном 
ни воу у сво јим кон цеп ти ма но се ин фор ма ци је је зич ке сли ке све та, ка ко са на ци о нал-
ним спе ци фич но сти ма та ко и са уни вер зал ним вред но сти ма. У оба слу ча ја, око сни цу 
ње не по е зи је чи не кон цеп ти из сфе ре емо ци ја и мо ра ла: љу ба ви, ве ре, ту ге, бе са; ча сти 
и сра мо те. 

Е т  н о  л о  г и  ј а  и е т  н о  л и н  г в и  с т и  к а  су основ ни пред мет раз ма тра ња у 
сле де ћим ра до ви ма. Љу бин ко Ра ден ко вић об ја вљу је рад „На зи ви ми то ло шких би ћа 
код Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји“, у ко јем по ла зи од чи ње ни це да су код Ср ба на Ко со ву 
и Ме то хи ји за бе ле же на мно га ве ро ва ња и пре да ња о ми то ло шким би ћи ма, што за јед но 
са њи хо вим на зи ви ма, пред ста вља ва жан из вор за из у ча ва ње срп ске, али и ши ре – сло-
вен ске ми то ло ги је. У за пи си ма Д. Де бељ ко ви ћа, И. С. Ја стре бо ва, Г. Еле зо ви ћа, М. Фи ли-
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по ви ћа, Т. Ву ка но ви ћа и дру гих ис тра жи ва ча је зи ка и кул ту ре ко сов ских Ср ба, мо же 
се про на ћи зна ча јан број на зи ва ми то ло шких би ћа, као и по да ци о на род ним пред ста-
ва ма о њи ма, као што су: ала (куљ ше дра), ба би це, бу ка (бав ка, бу чи ца, ба ја), ве шти ца 
(штрин га), ве штац, вам пир гроб ник, лам пи јер, гроб никљу гат, ви ла (са мо ви ла), во де
ни бик, дре ка вац, ђа во, враг, змај, со то на, зми ја кут ња (зми ја ку ћа ри ца), јен те шируп
ни ци (зе маљ ски дух), ка ра кон џу ла (ка ла кон ђу ла, кон џу ла), су ђе ни це, чу ма (ку ма, чу ма
мор та ја, стре ла). Аутор за па жа да у на зи ви ма ми то ло шких би ћа, осим глав не, срп ске 
ком по нен те, у њи хо вом фор ми ра њу по сто је и ути ца ји из дру гих је зи ка: ро ман ски 
(штрин га, од stri ga, štriga „ве шти ца“), ал бан ски (куљ ше дра, од алб. kuçedër – kulshedër 
„ажда ја“; гроб никљу гат, из алб. lu gat „вам пир“, чу мамор та ја, из тур. čuma „ку га, мо-
ри ја“, алб. mor tje „смрт“ ), грч ко-тур ски (ка ра кон џу ла), ма ке дон ски (са мо ви ла). Аутор 
та ко ђе кон ста ту је да на пла ну са др жа ја по да ци о ми то ло шким би ћи ма ко сов ско-ме то-
хиј ских Ср ба пру жа ју мо гућ ност за ши ре сло вен ске ком па ра ци је, чи ме се у ре фе ра ту 
ис црп но ба ви. Би ља на Си ки мић, у ра ду „Ибар ски Ко ла шин из ме ђу тра ди ци је и сва ко-
днев ни це“ на од лом ку тран скрип та јед ног те рен ског раз го во ра ана ли зи ра мо гућ ност 
исто вре ме не ре кон струк ци је кул ту ре и сли ке сва ко днев ног жи во та у Ибар ском Ко ла-
ши ну. Те рен ска ис тра жи ва ња оба вље на су де цем бра 2004. и ма ја 2005, а де ло ви ана ли-
зи ра ног фраг мен та већ су об ја вље ни у сту ди ји по све ће ној сва ко днев ном жи во ту у 
Ибар ском Ко ла ши ну. Укљу чи ва њем де ло ва тран скрип та ко ји су би ли из о ста вље ни из 
тог опи са на чи на пра вље ња цре пу ља, са да се кроз се кун дар ну ана ли зу укљу чу је и 
лич ност ис тра жи ва ча и ствар ни од но си из ме ђу ви ше са го вор ни ка на те ре ну. Осве тља-
ва ју се и не ке тач ке су бјек тив ног про сто ра ста нов ни ка ен кла ве. Рад је не сум њи во ин-
те ре сан тан и ко ри стан при лог тој вр сти лин гви стич ких ис тра жи ва ња. Све тла на М. 
Тол стој у ра ду „Лек си ка тра ди ци он ной ду хов ной ку ль ту ры Ко со ва в южно сла вян ской 
и общ е сла вян ской пер спек ти ве“ узи ма ју ћи за осно ву ис тра жи ва ња књи гу ру ског ди пло-
ма те И. С. Ја стре бо ва Обы чаи и ֲе сни ֳу рец ких сер бов (Санкт-Пе тер бург, 1886) ана ли-
зи ра за бе ле же ну лек си ку тра ди цио нал не и ду хов не кул ту ре Ко со ва у ши рем сло вен-
ском кон тек сту (нпр. пој мо ве неjет ка, да шник, гроб ни чи ти, ру са лиjе, де ди ца и др.). У 
ра ду се вр ло убе дљи во по ка зу је зна чај ко сов ско-ме то хиј ске гра ђе за ши ра сла ви стич ка 
ет но лин гви стич ка ис тра жи ва ња.   

Не ко ли ко ра до ва по све ће но је дру гим лин гви стич ким или ши рим пи та њи ма. Та ко 
Ју ли ја на Ву чо и Алек сан дра Шу ва ко вић у ра ду „Кри тич ки осврт на на ста ву стра них 
је зи ка у шко ла ма у Ауто ном ној По кра ји ни Ко со во и Ме то хи ја“ по ла зе од то га да је је-
зич ка обра зов на по ли ти ка и пла ни ра ње са став ни део је зич ке по ли ти ке и је зич ког пла-
ни ра ња, мул ти ди сци пли нар не на уч не обла сти ко ја се раз ви ја у ди рект ној спре зи са 
дру штве но-исто риј ским то ко ви ма, епи сте мо ло шким ори јен та ци ја ма и стра те ги ја ма 
на уч них ис тра жи ва ња уоп ште те да су пла ни ра ње уче ња и на ста ве стра них је зи ка у 
обра зов ним си сте ми ма, на став ни пла но ви и про гра ми, за сту пље ност стра них је зи ка у 
уској ве зи са на уч ним и дру штве но-по ли тич ким ори јен та ци ја ма њи хо вих ауто ра и ин-
сти ту ци ја др жа ве ко је их одо бра ва ју. У ра ду се го во ри о раз во ју на ста ве стра них је зи-
ка у Ср би ји од по че та ка ин сти ту ци о на ли зо ва ног обра зов ног си сте ма до да нас, из но се 
се по да ци о за сту пље но сти стра них је зи ка, опи су је са да шња си ту а ци ја и тен ден ци је, 
ди ску ту је се о по сто ја њу др жав не стра те ги је ве за не за уче ње стра них је зи ка, ука зу је 
се на те шко ће и на мо гућ но сти њи хо вог пре ва зи ла же ња. По себ на па жња по све ћу је се 
ак ту ел ној си ту а ци ји у шко ла ма на Ко со ву и Ме то хи ји. Рад пред ста вља раз ви је ну де-
скрип ци ју ак ту ел ног ста ња и да је ар гу мен то ва ну кри тич ку оце ну тог ста ња.

Сне жа на Пе тро вић има ла је на сим по зи ју му ре фе рат под на сло вом „Збир ка ре чи 
из При зре на Ди ми три ја Че ме ри ки ћа као из вор за про у ча ва ње је зич ке и кул тур не ин-
тер фе рен ци је на Ко со ву и Ме то хи ји“. У том ре фе ра ту она по ла зи од чи ње ни це да је 
ви ше ве ков ни за јед нич ки жи вот број них на ро да на Ко со ву и Ме то хи ји усло вио зна ча-
јан ме ђу соб ни ути цај раз ли чи тих је зи ка и кул ту ра на тој те ри то ри ји и де фи ни ше циљ 
ра да на ме ром да се на осно ву збир ке ре чи срп ског при зрен ског го во ра Ди ми три ја Че-
ме ри ки ћа ука же на нај ва жни је ка рак те ри сти ке је зич ке ин тер фе рен ци је на фо нет ском, 
мор фо ло шком, лек сич ком и син так сич ком пла ну у јед ној из ра зи то мул ти ет нич кој и 
мул ти лин гвал ној сре ди ни ка кав је био град При зрен. Кроз при зму је зич ких чи ње ни ца 
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осве тљен је и стра ни, на пр вом ме сту тур ски ути цај на срп ску при зрен ску за јед ни цу у 
до ме ну сва ко днев ног жи во та, оби ча ја, ре ли ги је, ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре. У ра ду 
се ана ли зи ра ни лек сич ки ма те ри јал раз ма тра и у ши рем кон тек сту, по ре ђе њем са по-
да ци ма из дру гих срп ских го во ра са Ко со ва и Ме то хи је, али и из оста лих бал кан ских 
је зи ка. На осно ву та ко ус по ста вље них је зич ких изо гло са из ве де ни су ре ле вант ни за-
кључ ци о је зич кој ин тер фе рен ци ји у ко сов ско-ме то хиј ским сре ди на ма, где су по да ци 
о је зи ци ма ко ји су у про шло сти би ли у кон так ту да ле ко сла би је по све до че ни не го што 
је то слу чај са При зре ном. По ред оста лог ис так ну та је ва жност збир ке ре чи Ди ми три ја 
Че ме ри ки ћа, не са мо као из во ра за про у ча ва ње ло кал ног срп ског го во ра, не го и као 
дра го це ног ку тур но-исто риј ског спо ме ни ка, због свог оби ма, ис црп но сти лин гви стич-
ких и ван лин гви стич ких по да та ка, као и због из ме ње не ет нич ке сли ке При зре на. 

У ра ду Иви це То до ро ви ћа „Ма тер њи је зик са крал не ге о гра фи је Ср ба – мит ска 
сим бо ли ка Ко со ва у кон тек сту од ре ђе ња срп ског иден ти те та и про јек ци је исто риј ске 
суд би не“ по ла зи се од је зич ке гра ђе, али су ана ли за и за кључ ци из ван уже схва ће не 
лин гви стич ке про бле ма ти ке. Аутор до ка зу је те зу да сим бо ли ка Ко со ва има цен трал ни 
зна чај у оп штем кул тур ном окви ру ег зи стен ци је срп ског на ро да и сма тра да о то ме 
све до че ка ко древ не та ко и са вре ме не син те зе и при ме ри, ко ји под јед на ко ин тен зив но 
ин си сти ра ју упра во на Ко со ву као основ ном обра сцу, без ко га се не мо же го во ри ти о 
Ср би ји ни ти о срп ској иде ји, као и да о истом го во ре ка ко древ не еп ске, на род не пе сме, 
та ко и са вре ме ни ауто ри (пе сни ци, умет ни ци, ду хов ни ци, про ро чан ства) ко ји са свим 
не по сред но по ре де суд би ну, тј. стра да ње срп ског на ро да на Ко со ву са суд би ном тј. 
стра да њем Ису са Хри ста. Аутор за кљу чу је да оно што мо же мо на зва ти цен трал ном 
сим бо ли ком срп ске ко лек тив не пси хе – а не по сред но је по ве за но са иде јом иза бра ног 
на ро да – не би мо гло да по сто ји да не ма Ко со ва ни ти све га оно га што са чи ња ва ко сов
ски мит, у нај ши рем сми слу те син таг ме те да у тра ди циј ском кон тек сту упра во Ко со во 
– као ова пло ће на иде ја – до вр ша ва ус по ста вља ње са крал не ге о гра фи је срп ског ет нич-
ког про сто ра, пред ста вља ју ћи ма те ри ја ли зо ва ну есен ци ју по сто ја ња срп ског ет но са. У 
том сми слу, сма тра То до ро вић, Ко со во је исто вре ме но и си но ним за све ти про стор, а 
уни вер зал ни је зик ко сов ског ми та си но ним за са крал ни текст од су штин ског зна ча ја. 
Те за ко ја се у То до ро ви ће вом ра ду из но си је из у зет но круп на и зна чај на, мо жда и пре-
ви ше круп на да би се ис црп но об ра ди ла у об ли ку на уч ног ре фе ра та, али на уч ни ре фе-
рат мо же да бу де и при ли ка да се те ма об ра ди са мо у оно ме што чи ни ње ну су шти ну, 
што је та ко ђе вр ло зах тев но, с тим што је у та квим слу ча је ви ма по не кад те шко из бе ћи 
хи по те тич ке ге не ра ли за ци је, што је ина че стал на те шко ћа с ко јом се су сре ћу ис тра-
жи ва чи у обла сти ет ноп си хо ло ги је. За то оста је да се под ра зу ме ва да оно што То до ро-
вић за кљу чу је да ва жи за Ср бе ве ро ват но не ва жи за све Ср бе не го за не ке ви ше, за не ке 
ма ње, а за не ке ни ма ло, по ме ри њи хо ве ра ср бље но сти или по не ком дру гом ме ри лу. 
Чак и ка да би то ва жи ло са мо за Ср бе у нај у жем сми слу ре чи, и ка да би они чи ни ли 
ма њи ну, а прет по ста вљам да чи не ве ћи ну, То до ро ви ћев рад би за слу жи вао па жњу бу-
ду ћих ис тра жи ва ча у тој обла сти. 

По сма тра но у це ли ни, збор ник је са др жај но бо гат ка ко из бо ром те ма та ко и ме-
то до ло ги јом њи хо ве об ра де, и, што је нај ва жни је, ре зул та ти ма ис тра жи ва ња. 

Пре драг Пи пер
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Мо но гра фи ја Ју ри ко Ка не ко По чет ност у си сте му аспек ту ал них зна че ња у ру
ском је зи ку у по ре ђе њу с ја пан ским је зи ком у из да њу То киј ског др жав ног уни вер зи те-
та пред ста вља пре ра ђен текст кан ди дат ске ди сер та ци је у ко јој је Ј. Ка не ко по ку ша ла 
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да ана ли зи ра фраг мен те је зич ке сли ке све та у на ве де ним је зи ци ма кроз по ре ђе ње 
аспек ту ал не фа зне ка те го ри је по чет но сти. Основ ни за да так свог ис тра жи ва ња она 
фор му ли ше као „ана ли зу ка ко аспек ту ал ни си сте ми два ју је зи ка, ко ји се су штин ски 
раз ли ку ју у ти по ло шком сми слу, ути чу на пред ста ву о све ту ко ји по сто ји и ко ји се ме-
ња у вре ме ну у ру ској и ја пан ској је зич кој сли ци све та.“ 

Рад има два де ла. Пр ви део по све ћен је по ре ђе њу аспек ту ал них зна че ња у ру ском 
и ја пан ском је зи ку. У пр вој гла ви од ре ђу ју се оп ште, те о риј ске осно ве кон тра стив ног 
ис тра жи ва ња (по јам је зич ке сли ке све та, се ман тич ке до ми нан те). Дру га гла ва об у хва-
та ана ли зу две аспек ту ал но ре ле вант не ти по ло ги је ко је Ј. Ка не ко узи ма за осно ву свог 
ис тра жи ва ња. Пр ва је ло гич ка ти по ло ги ја де но та тив них си ту а ци ја, а дру га ти по ло ги ја 
аспек ту ал них обе леж ја си ту а ци ја. Ка да је о ти по ло ги ји си ту а ци ја реч, Ј. Ка не ко по ла-
зи од ло гич ког мо де ла све та фин ског фи ло зо фа Г. Х. фон Вриг та, ко ји си ту а ци је де ли 
на три основ на ти па: ста ње (ста тич ка си ту а ци ја), про цес (ди на мич ка си ту а ци ја ко ја 
тра је од ре ђе но вре ме) и до га ђај (ди на мич ка си ту а ци ја ко ја пред ста вља пре лаз из јед не 
си ту а ци је у дру гу). У том кљу чу до га ђај ко ји пред ста вља пре ла зак из ста ња у про цес 
мо же се по сма тра ти као по че так про це са и, обр ну то, пре ла зак из про це са у ста ње по-
сма тра се као за вр ше так про це са. 

Ана ли зи ра ју ћи за тим се ман тич ке ти по ло ги је пре ди ка та (Вен дле ра, Чеј фа, Дурст- 
-Ан дер се на, Ане За ли зњак и Д. Шме љо ва итд.) Ј. Ка не ко за кљу чу је да су у свим овим 
кла си фи ка ци ја ма од ра же ни ан тро по цен три зам и тер ми на тив ност, што је усло вље но 
струк ту ром од ре ђе них је зи ка, али да ова два обе леж ја не за у зи ма ју та ко зна чај но ме сто 
у ја пан ском је зи ку. Што се ти че аспек ту ал них обе леж ја си ту а ци ја, Ј. Ка не ко ана ли зи-
ра сле де ћа обе леж ја: ста тич ност/ди на мич ност, про це сност, ду ра тив ност, ли ми та тив-
ност/не ли ми та тив ност, тер ми на тив ност/не тер ми на тив ност, хо мо ге ност/ хе те ро ге ност 
и из ме ну/ста бил ност и де фи ни ше три ти па си ту а ци ја пре ко њих – ста ње као ста тич ну, 
хо мо ге ну, не ли ми та тив ну и ста бил ну си ту а ци ју, про цес као ди на мич ну си ту а ци ју 
раш чла њи ву на фа зе, про це сну, не ли ми та тив ну и ста бил ну, хо мо ге ну или хе те ро ге ну 
(ко ја пак мо же би ти тер ми на тив на и не тер ми на тив на), док се до га ђај од ли ку је из ме-
ном си ту а ци ја, ди на мич но шћу и ли ми та тив но шћу. Tа обе леж ја, ко ја на осно ву ана ли зе 
од ре ђе них је зи ка из два ја ју аспек то ло зи, бит на за се ман тич ку кла си фи ка ци ју пре ди ка-
та у ру ском је зи ку, за кљу чу је Ј. Ка не ко, мо гу се ис по ља ва ти и у ја пан ском је зи ку, али 
се њи хо ве ком би на ци је и хи је рар хи ја су штин ски раз ли ку ју. 

У тре ћем по гла вљу ана ли зи ра се аспек ту ал но-се ман тич ки си стем ру ског је зи ка 
(пре све га ка те го ри ја ви да), а у че твр тој ја пан ског jeзи ка: ко ја се од аспек ту ал них обе-
леж ја ре а ли зу ју у да тим је зи ци ма и ко ја од њих се од ли ку ју ве ћом фре квент но шћу и 
оба ве зно шћу. 

У пе тој гла ви из вр ше на је де таљ ни ја кон тра стив на ана ли за и из ве де ни су за-
кључ ци о основ ним се ман тич ким раз ли ка ма у из ра жа ва њу аспек ту ал но сти у ру ском и 
ја пан ском је зи ку. На осно ву сво је ана ли зе Ј. Ка не ко за кљу чу је да се ор га ни за ци ја 
аспек ту ал них си сте ма у ана ли зи ра ним је зи ци ма су штин ски раз ли ку је те да се у ру ским 
и ја пан ским аспек ту ал ним гла гол ским об ли ци ма мар ки ра ју раз ли чи те ета пе про ти ца-
ња рад ње у вре ме ну, што од ре ђу је ка те го ри за ци ју раз ли чи тих кон це па та по ве за них са 
пред ста вља њем ста ња, про це са и до га ђа ја у је зич кој сли ци све та (да ље ЈСС). Се ман-
тич ка до ми нан та ру ског аспек ту ал ног си сте ма је иде ја „ЛИ МИ ТА“ („ПРЕ ДЕ ЛА“) или 
кри тич ке тач ке у раз во ју гла гол ске рад ње. Кон цепт ли ми та, гра ни це ак ту а ли зи ра 
пред ста ву о тем по рал ној струк ту ри си ту а ци је, о из ме на ма у ак тан ти ма рад ње. Та ко ђе 
су зна чај ни та кви аспек ту ал ни пој мо ви као што су хе те ро ге ност/хо мо ге ност и тер ми-
на тив ност/не тер ми на тив ност рад ње. За ја пан ски аспек ту ал ни си стем ти пој мо ви ни су 
ре ле вант ни, а ли ми та тив ност се из ра жа ва не мар ки ра ним об ли ци ма на –РУ/–ТА. У ја пан-
ској ЈСС пред ста вља ње пој ма „ЛИ МИ ТА“ је ре це сив но у по ре ђе њу са се ман тич ком до ми-
нан том ФСП аспек ту ал но сти, а то је иде ја „СТА БИЛ НО СТИ“, ко ја се из ра жа ва об ли ком 
–ТЕ ИРУ, –ТЕ ИТА и дру гим об ли ци ма. Ја пан ски је зик има мно штво сред ста ва ко ји ма 
се спе ци јал но из два ја ју ста бил не фа зе, као што су ста ње или про цес, гла гол ске рад ње.

Дру ги део мо но гра фи је по све ћен је ана ли зи по чет но сти у ру ском и ја пан ском је-
зи ку. Овај део ра да, ко ји би, с об зи ром на на слов ра да, тре ба ло да бу де цен трал ни, по 
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свом оби му јед нак је пр вом де лу, ко ји пред ста вља сво је вр стан увод у ис тра жи ва ње. 
Раз ло зи ове не сра змер но сти ле же у ти по ло шкој раз ли чи то сти ру ског и ја пан ског је зи ка 
и нео п ход но сти од ре ђи ва ња аспек ту ал не до ми нан те, ко ја ће би ти зна чај на и за зна че-
ње по чет но сти. Дру ги део мо но гра фи је об у хва та сле де ћа пи та ња: са др жај по чет но сти, 
сред ства из ра жа ва ња по чет но сти у ру ском и ја пан ском је зи ку, ком би на ци ја по чет но-
сти с дру гим аспек ту ал ним обе леж ји ма, ком би на ци ја по чет но сти с ЛСГ гла го ла, аспек-
ту ал ни зна чај по чет ка гла гол ске рад ње у ана ли зи ра ним је зи ци ма и ве за по чет но сти са 
се ман тич ком до ми нан том у аспек ту ал ном си сте му ових је зи ка. Обје кат ана ли зе су 
нај про дук тив ни ји и нај фре квент ни ји де ри ва ти и кон струк ци је – у ру ском де ри ва ти с 
пре фик си ма за и по и кон струк ци је с фа зним гла го лом на ча ֳ ь + ин фи ни тив НСВ, а у 
ја пан ском је зи ку де ри ва ти с по моћ ним гла го ли ма –ДА СУ и –ХАД ЗИ МЕ РУ. Да кле, док 
у ше стој гла ви вр ши ло гич ку ана ли зу, тј. ана ли зу са др жа ја ка те го ри је по чет но сти, 
пред мет сед ме су основ на сред ства из ра жа ва ња по чет но сти у ру ском је зи ку, а осме – 
про дук тив на сред ства из ра жа ва ња овог зна че ња у ја пан ском. Нај зад, у де ве тој гла ви Ј. 
Ка не ко ће из вр ши ти кон тра стив ну ана ли зу осо бе но сти из ра жа ва ња по чет но сти на 
осно ву по ре ђе ња ори ги на ла и пре во да (ру ских ори ги на ла и њи хо вих ја пан ских пре во-
да, ја пан ских ори ги на ла и њи хо вих ру ских пре во да, али и ен гле ских ори ги на ла и њи-
хо вих пре во да на ру ски и ја пан ски је зик) из два ја ју ћи из тек сто ва све „екс пли цит не“ 
из ра зе по чет ка гла гол ске рад ње, а за тим ана ли зи ра ју ћи њи хо ве екви ва лен те у кон крет-
ном тек сту. Овом ана ли зом по ред нај про дук тив ни јих сред ста ва, ана ли зи ра них у гла ва-
ма 7. и 8. об у хва ће на су и дру га, ма ње про дук тив на и ма ње фре квент на сред ства, као 
што су, у ру ском, пре фикс вз или кон фикс раз...ся те лек сич ка сред ства – гла го ли ֲри
ня ֳ ь ся/ֲри ни ма ֳ ь ся, бро си ֳ ь ся и др. од но сно, у ја пан ском, по чет ни по моћ ни гла го ли 
–КА КЕ РУ/–КА КА РУ и лек сич ка сред ства ти па ка и си су ру, хад зи ма ру, ֳо ри ка ка ру и др.

На осно ву из вр ше них ана ли за Ка не ко за кљу чу је да „без об зи ра на при вид ну јед-
но став ност ове се ман ти ке из ме ђу је зи ка ко ји се по ре де по сто је раз ли ке у ор га ни за ци ји 
ње ног функ ци о нал но-се ман тич ког по ља, као и у ње ном прак тич ном из ра жа ва њу у го-
во ру“. Ове раз ли ке уоча ва ју се на гра ма тич ком (аспек ту ал ном), твор бе ном, лек сич ком 
и ин тер пре та ци о ном (ин тер пре та ци ја слич них де но та тив них си ту а ци ја) ни воу. 

Су шти на раз ли чи то сти на гра ма тич ком ни воу по ве за на је са раз ли чи то шћу се-
ман тич ких до ми нан ти аспек ту ал ног си сте ма у це ло сти. У ру ском је зи ку то је иде ја 
„ЛИ МИ ТА“ ко ја се из ра жа ва по мо ћу тер ми на тив них гла го ла СВ, мо ди фи ка ци јом не-
тер ми на тив них гла го ла по чет ним и огра ни ча ва ју ћим (де ли ми та ти ви, пер ду ра ти ви) 
ак ци о нал ним се ма ма фор мал но из ра же ним пре фик си ма за, по; по; про и кон струк-
ци ја ма са фа зним гла го ли ма на ча ֳ ь, сֳа ֳ ь итд. Сме на си ту а ци ја из ра жа ва се из два ја-
њем гра ни ца сва ке си ту а ци је ко је се мар ки ра ју гла го ли ма СВ. Шта ви ше, ка да се хо мо-
ге не си ту а ци је, ко ји ма ни је свој ствен по јам ЛИ МИ ТА укљу чу ју у низ си ту а ци ја ко је 
сме њу ју јед на дру гу, уво де се по мо ћу из ра жа ва ња упра во по чет не гра ни це го ре по ме-
ну тим сред стви ма. У том слу ча ју озна ча ва ње по чет ка има пре обли га тор ни не го ин тен-
ци о нал ни ка рак тер, тј. прак тич но по ста је гра ма тич ко. У ја пан ском је зи ку се ман тич ка 
до ми нан та је иде ја „СТА БИЛ НО СТИ“. Гра ма тич ка гра ни ца из ра жа ва се про стим об-
ли ци ма на –РУ/–ТА, при че му је та ква гра ни ца крај ње уоп ште на и не по сто ји по тре ба 
да бу де кон кре ти зо ва на. На кон крет ну гра ни цу ука зу ју од ред бе или ши ри кон текст, 
као и за мен љи вост про стих об ли ка фа зним из ра зи ма. Кон кре ти за ци ја гра ни це лек-
сич ким сред стви ма при то ме увек има ин тен ци о нал ни ка рак тер. Про сти об ли ци на 
–РУ/–ТА, у ства ри, са мо из ра жа ва ју чи ње ни цу да се „рад ња озна че на гла го лом де си ла“, 
док је иде ја фа зно сти ве о ма сла ба.

Што се ти че твор бе ног ни воа, Ј. Ка не ко уоча ва да ру ски је зик има ви ше сред ста-
ва из ра жа ва ња по чет но сти од ја пан ског. Реч је о раз ли чи тим пре фик си ма ко ји се ме ђу-
соб но раз ли ку ју ти по ви ма по чет ног зна че ња ко је из ра жа ва ју (ин хо а тив но, ин гре сив но, 
ин це сив но), као и се ман тич ком мо ди фи ка ци јом (на при мер, ин тен зив ни по че так). У 
ја пан ском је зи ку ши ро ку упо тре бу као по чет ни фор ман ти има ју са мо по моћ ни гла го-
ли на –ДА СУ/–ХАД ЗИ МЕ РУ, евен ту ал но –КА КЕ РУ и из ра жа ва ју ин хо а тив ност. Да кле, 
за кљу чу је Ј. Ка не ко, ФСП по чет но сти у ру ском је зи ку је ди фе рен ци ра ни је не го у ја-
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пан ском, што се об ја шња ва раз ра ђе ном кла си фи ка ци јом се ман тич ких ти по ва по чет-
но сти, као и ра зно вр сно шћу на чи на из ра жа ва ња овог зна че ња.

На лек сич ком ни воу раз ли ке се очи ту ју у спо ји во сти гла гол ских лек се ма са зна-
че њем по чет но сти. То се пре све га од но си на тзв. „мо мен тал не гла го ле“ у ја пан ском 
је зи ку, ко ји из ра жа ва ју са мо до га ђај до сти за ња ре зул та та (ти па си ну – „умре ти“, си ру 
– „са зна ти“) и не спа ја ју се са фор ман ти ма по чет но сти. Та ко ђе гла го ли ко ји озна ча ва ју 
ста ња или про це се са ма њим сте пе ном ди на мич но сти (да ма ру – „ћу та ти“, хо хо е му – 
„осме хи ва ти се“) у од но су на њи хо ве ана ло ге у ру ском је зи ку ре ђе обра зу ју по чет не 
де ри ва те. Уоп ште, од гла го ла ста ња у ја пан ском је зи ку, за кљу чу је Ј. Ка не ко, „те шко је 
обра зо ва ти по чет не де ри ва те“, док је то у ру ском је зи ку мо гу ће (за бо ле ֳ ь, ֲо лю би ֳ ь), 
што чи ни ње го ву спе ци фич ну цр ту.

Нај зад, раз ли ке у ин тер пре та ци ји де но та тив ног све та Ј. Ка не ко уоча ва у мо гућ-
но сти ин тер пре та ци је на стан ка но ве си ту а ци је ко ја се од ли ку је ма њим сте пе ном ди-
на мич но сти као по чет ка, док се ове си ту а ци је у ја пан ском је зи ку ин тер пре ти ра ју као 
по ста нак (уп. За бо ле ла ֱо ло ва и Аֳа маֱа иֳа ку НАТ ТА – бу квал но „гла ва је по ста ла 
бо ле сна“). Зна че ње по стан ка ула зи у ФСП по чет но сти, али се на ла зи на ње го вој пе ри-
фе ри ји, на гра ни ци са по љем за вр ше но сти (ре зул та тив но сти).

По ре ђе ње књи жев них ори ги на ла и пре во да из вор је ста ти стич ких по да та ка ко ји 
по ка зу ју да се по чет ност у ру ским тек сто ви ма из ра жа ва мно го че шће не го у ја пан ским 
(ово се не од но си са мо на ру ске ори ги на ле у од но су пре ма ја пан ским пре во ди ма, већ и 
на ру ске пре во де ја пан ских ори ги на ла). По ми шље њу Ј. Ка не ко то је по ве за но са чи ње-
ни цом да се гра ни ца из ме ђу си ту а ци ја ко је се сме њу ју у вре ме ну у ру ском је зи ку че сто 
из ра жа ва као по че так но ве си ту а ци је. 

Пред на ма је, да кле, мо но гра фи ја ко ја, без пре тен зи ја да пру жи пот пу ну сли ку 
аспек ту ал не фа зне ка те го ри је по чет но сти у свим ње ним по јав ним об ли ци ма и се ман-
тич ким ни јан са ма, ра све тља ва основ не ка рак те ри сти ке ове ка те го ри је у ру ском и ја-
пан ском је зи ку, пре све га с об зи ром на ње но ме сто у аспек ту ал ним си сте ми ма ових је-
зи ка, од че га је нај зна чај ни је од ре ђи ва ње се ман тич ких до ми нан ти да тих си сте ма и, 
кроз њих, еле ме на та је зич ке сли ке све та. Ј. Ка не ко нас кроз сво ју мо но гра фи ју во ди од 
оп шти јих пи та ња по ве за них са ти по ло ги јом де но та тив них си ту а ци ја и њи хо вих аспек ту-
ал них обе леж ја, пре ко од ре ђи ва ња се ман тич ке до ми нан те ру ског и ја пан ског аспек ту-
ал ног си сте ма, до де фи ни са ња ме ста ка те го ри је по чет но сти у тим аспек ту ал ним си сте-
ми ма, да ју ћи та ко, мо жда не де таљ ну, али за о кру же ну сли ку ове ка те го ри је у ру ском и 
ја пан ском је зи ку као и од но са из ме ђу њих. 

Ми ле на Ива но вић

UDC 811.163.41(049.32)

Јелица Стојановић. Путевима српског језика и ћирилице. – Подгорица: 
Матица српска – Друштво чланова у Црној Гори, 2011. – 243 стр.

Књи га Је ли це Сто ја но вић Пу те ви ма срп ског је зи ка и ћи ри ли це ар гу мен то ва но и 
пре ци зно нас упо зна је са не ким но вим чи ње ни ца ма или нас под се ћа на не ке по зна те а 
за бо ра вље не чи ње ни це из исто ри је је зи ка и исто ри је књи жев ног је зи ка.

У пр вом по гла вљу (Пи смо и пра во пис срп ских спо ме ни ка 12. и 13. ви је ка, 9–32) 
аутор ка нам пред ста вља основ не пра во пи сне тен ден ци је нај ста ри јих срп ских спо ме-
ни ка и раз ли чи та тер ми но ло шка од ре ђе ња у ве зи са њи хо вим пра во пи сним од ли ка ма. 
Су де ћи пре ма нај ста ри јим срп ским спо ме ни ци ма, срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског 
је зи ка већ је не ко ду же вре ме по сто ја ла јер се у њи ма очи ту је као ја сна и пре по зна тљи ва. 
Срп ски је зик је на сле дио и гла гољ ску и ћи рил ску пра во пи сну тра ди ци ју. Ћи ри ли ца се, 
због сво је прак тич но сти и јед но став но сти, лак ше и бр же ши ри ла, та ко да је до пр вих 
спо ме ни ка ско ро у пот пу но сти за ме ни ла гла го љи цу. Ипак, тра го ви гла го љи це се још 
ду го чу ва ју, не где у ве ћој, не где у ма њој ме ри. Та ко се за пра во ства ра ју две пра во пи сне 
тра ди ци је – јед на ар ха ич ни ја (гла гољ ска) и дру га но ви ја, про гре сив ни ја (ћи рил ска). 
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Ов де аутор ка на во ди Бе ли ће во ста но ви ште да се у окви ру пр ве (ар ха ич ни је, гла гољ-
ске) тра ди ци је раз ли ку ју зет ско-хум ски и ста ри ји ра шки пра во пис, али на во ди и гра ђу 
из спо ме ни ка ко јом илу стру је да они за пра во чи не исту гру пу. Про гре сив ни ју, ћи рил-
ску тра ди ци ју Бе лић на зи ва мла ђим ра шким пра во пи сом. Да ље, Бе ли ћев тер мин зет-
ско-хум ски пра во пис за спо ме ни ке са под руч ја Зе те аутор ка сма тра не при мен љи вим, 
јер они за пра во не ма ју од ли ке зет ско-хум ског пра во пи са, већ мла ђег ра шког пра во пи са. 
А ове по чет не по став ке има ју да ле ко се жне по сле ди це. На при мер, Ми ро сла вље во је ван
ђе ље не кад се свр ста ва у зет ску ре дак ци ју, из ко је се по сле из во ди цр но гор ски је зик и 
та ко му се при пи су је „исто рич ност“ (оп шир ни је о то ме чи та мо у дру гом по гла вљу). 

Дру го по гла вље уво ди нас у не што но ви ју исто ри ју (Срп ски је зик и др жав нона
ци о нал ни про јек ти у 19. и 20. ви је ку, 33–63). Као што зна мо, 19. век је век фор ми ра ња 
на ци ја и др жа ва, па се та ко усло жња ва и је зич ка по ли ти ка, че сто уз за не ма ри ва ње на-
уч них кри те ри ју ма. По сле пред ста вља ња си ту а ци је у Хр ват ској и Бо сни, аутор ка по-
себ ну па жњу по све ћу је де ша ва њи ма у Цр ној Го ри, све вре ме по ре де ћи дру штве не, по-
ли тич ке и је зич ке при ли ке у ове три бив ше ју го сло вен ске ре пу бли ке. Та ко као пр ву 
„за јед нич ку ли ни ју“ она ис ти че по и сто ве ћи ва ње је зи ка са др жа вом, за тим на во ди за не-
ма ри ва ње тер ми на „Хер це го ви на“ и „хер це го вач ки“ (ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат), 
као и „про јек то ва ње ис кон стру и са не са да шњи це на (да ле ку) исто ри ју и про шлост“ 
(већ по ме ну то на до ве зи ва ње све га што је да нас у са ста ву Цр не Го ре на зет ску тра ди-
ци ју). Ов де би се та ко ђе убро ја ла и по ја ва да се пи сци са те ри то ри ја да на шње Цр не 
Го ре ве зу ју за цр но гор ски је зик – Па штров ске ис пра ве из 16. ве ка, вла ди ка Ва си ли је 
Пе тро вић, Пе тар I Пе тро вић Ње гош, Пе тар II Пе тро вић Ње гош, Сте фан Ми тров Љу би-
ша, Мар ко Ми ља нов По по вић, Ан дри ја Зма је вић, Вук Вр че вић, Мар ко Цар итд.

На по чет ку тре ћег по гла вља (Кон ти ну и тет, рас про сти ра ње и ста тус срп ске ћи
ри ли це – кроз вје ко ве и да нас, 65–101) нај пре се упо зна је мо са исто риј ским кон ти ну и-
те том и рас про стра ње но шћу ћи ри ли це на про сто ри ма где се упо тре бља вао или се 
упо тре бља ва срп ски је зик. Што се про сто ра да на шње Цр не Го ре ти че, сви ва жни ји 
спо ме ни ци са те те ри то ри је пи са ни су ћи ри ли цом. Сви на бро ја ни пи сци пи са ли су ћи-
ри ли цом. Али од 19. ве ка „по чи ње тен ден ци ја и про цес по ти ски ва ња и су жа ва ња упо-
тре бе ћи ри ли це“ (74), и то у два об ли ка – јав ним, зва нич ним по ку ша ји ма за бра не и, с 
дру ге стра не, „под пла штом и из го во ром рав но прав но сти ћи ри ли це и ла ти ни це“ (74). 
Пр ву зва нич ну за бра ну упо тре бе ћи ри ли це из ван цр кве об ја ви ла је ца ри ца Ма ри ја Те-
ре зи ја 1779. го ди не, али је она убр зо по ву че на под ве ли ким при ти ском вој во ђан ских 
Ср ба, ми тро по ли та и епи ско па. Ову за бра ну је об но вио син Ма ри је Те ре зи је, цар Фра-
њо Јо сиф II, на кон ње не смр ти, 1784. го ди не. Тај чин је та ко ђе на и шао на ве о ма сна жан 
от пор у на ро ду, па је ово пи та ње до шло и до при двор не Школ ске ко ми си је. Ко ми си ја 
је уки да ње ћи ри ли це сма тра ла „нес ход ним“ и од лу чи ла да ре ша ва ње тог пи та ња од-
ло жи на нео д ре ђе но вре ме. У Пр вом свет ском ра ту се про гон ћи ри ли це са Хр ват ске и 
Сла во ни је ши рио и да ље, да би већ на по чет ку Дру гог свет ског ра та НДХ до не ла За-
кон ску од ред бу о за бра ни ћи ри ли це. Ипак, Ј. Сто ја но вић нај те жим и нај по губ ни јим по 
ћи ри ли цу сма тра пе ри од од Но во сад ског књи жев ног до го во ра, тј. пе ри од рав но прав-
но сти ћи ри ли це и ла ти ни це. На и ме, ова рав но прав ност се раз ли чи то схва та ла. У Хр ват-
ској је она под ра зу ме ва ла пот пу но иг но ри са ње ћи ри ли це, али је и у Ср би ји и Цр ној 
Го ри ћи ри ли ца уз ми ца ла пред ла ти ни цом. По врх то га, ла ти ни ца се у ме ђу на род ним 
ин фор ма ци о ним си сте ми ма не ве зу је за срп ски је зик и књи жев ност па се све што је 
на пи са но ла ти ни цом књи жи у хр ват ску кул тур ну ба шти ну. При кра ју овог по гла вља 
аутор ка нас још упо зна је са са вре ме ним ста њем у Цр ној Го ри: име на фир ми, ка фа на, 
ре сто ра на, про дав ни ца го то во се не мо гу на ћи на ћи ри ли ци, на јав ним уста но ва ма је у 
то ку за ме на ста рих ћи ри лич ких на зи ва но вим ла ти нич ким, не по сто ји ни је дан ћи ри-
лич ки зва нич ни сајт Вла де Цр не Го ре, пу то ка зи су ла ти нич ки, као и та бле с нат пи си-
ма гра до ва (с рет ким из у зе ци ма – Мој ко вац, Ко ла шин, Бе ра не). 

Че твр то по гла вље по све ће но је Ми ла ну Ре ше та ру, ве ро ват но нај бо љем по зна ва-
о цу је зи ка и го во ра Ду бров ни ка и ње го ве око ли не (Фи ло ло шка ми сао Ми ла на Ре ше та
ра и ста ње у фи ло ло ги ји да нас, 103–137). Ми лан Ре ше тар пре ко је зич ких осо би на про-
зе и ори ги нал них ду бро вач ких спо ме ни ка до ка зу је да је Ду бров ник, от ка ко је по стао 
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сло вен ски, био што кав ско-је кав ски и да ни ка да ни је био ча кав ско-икав ски. То што код 
нај ста ри јих ду бро вач ких пе сни ка, Ши шка Мен че ти ћа и Џо ра Др жи ћа, пре о вла да ва ју 
ча кав ско-икав ски еле мен ти Ми лан Ре ше тар об ја шња ва њи хо вим по ку ша јем да по дра-
жа ва ју дал ма тин ске пе сни ке. А пра ви ста ри ду бро вач ки го вор тре ба тра жи ти у про зи, 
про зним пред го во ри ма и по све та ма ис пред пе са ма. Ре ше тар још на во ди и при мер Ник-
ше Ра њи на и ње го вог Лек ци о на ра. На и ме, Ник ша Ра њин, ду бро вач ки вла сте лин, пре-
пи су ју ћи из вор но ча кав ски Лек ци о нар, че сто је ча кав ске об ли ке за ме њи вао што кав-
ским, а у по што ка вље не де ло ве Лек ци о на ра ни је уно сио чак ни пе снич ке ча ка ви зме.

Ре ше тар је о ово ме во дио и мно ге на уч не спо ро ве – са Ја ги ћем, Стје па ном Ив ши-
ћем, Ан дре ом Ва ја ном, Хен ри ком Ба ри ћем, Љу бом Сто ја но ви ћем. Бе лић, исти на, сма-
тра да је нај ста ри ји ду бро вач ки је зик „ју жног или хер це го вач ког ти па“, ма да стал не 
ика ви зме об ја шња ва ти ме што је „део Ду бров ни ка пре ма мо ру мо рао би ти на се љен 
ри ба ри ма и по мор ци ма и из ча кав ских дал ма тин ских кра је ва“ (123). Ова ко сло же не 
при ли ке су и усло ви ле да се ка сни је, а на ро чи то од Но во сад ског књи жев ног до го во ра, 
Ду бров ник све ви ше уда ља ва од срп ског је зи ка и књи жев но сти.

Мо ти ви са на „но вим чи та њи ма Ње го ша“ аутор ка у пе том по гла вљу (Ње го шев је зик 
у (кон)тек сту (не)вре менā и вре менā (и као пе чат ње го вог вре ме на), 139–146) Ње го шев 
је зик при ка зу је у „(кон)тек сту и кон ти ну и те ту“ исто ри је срп ског је зи ка на во де ћи и 
срп ско сло ве ни зме (са тво ри ти, са је ди ни ти, са бор, вожд итд.) и ру ско сло ве ни зме, че сто 
ком би но ва не са срп ским на род ним еле мен ти ма (во зви ше них ду шах, бо ше ство, уча сник, 
пол ко ви, про чи та ње итд.), и на род не об ли ке (ђе, ви ђе ти, ђе вој ка, ов ђе, ви ђе ти итд.). 

У ше стом (Иден ти тет и ста тус срп ског је зи ка у Цр ној Го ри (исто риј ски и са
вре ме ни аспект), 147–189) и сед мом (Срп ски је зик у Цр ној Го ри у огле да лу лин гви сти ке 
и по ли ти ке, 191–238) по гла вљу де таљ но се упо зна је мо са про це сом на ста ја ња цр но гор-
ског је зи ка. На кон исто риј ско је зич ке ски це и ди ја ле кат ске сли ке Цр не Го ре аутор ка 
нам пред ста вља до га ђа је од мар та 2004. го ди не и од лу ке цр но гор ских др жав них и про-
свет них вла сти да на зив на став ног пред ме та „Срп ски је зик и књи жев ност“ про ме не 
пр во у „Ма тер њи је зик и књи жев ност“, а за тим и у „Ма тер њи је зик и књи жев ност (срп-
ски, цр но гор ски, хр ват ски, бо шњач ки)“ – с мо гућ но шћу да ро ди те љи и уче ни ци са ми 
би ра ју пун на зив овог пред ме та. По том сле де при пре ме за устав не про ме не (пи та ње 
име на је зи ка, про мо ви са ње но вих слов них зна ко ва за ало фо не с’, з’, ду бле ти зам јо то-
ва них и не јо то ва них об ли ка ће ра ти, ђе вој ка и тје ра ти, дје вој ка), ре фе рен дум и, на кра-
ју, уно ше ње тер ми на „цр но гор ски је зик“ у Устав Цр не Го ре из 2007. го ди не (а по том и 
у дру ге про пи се – За кон о др жа вљан ству, За кон о лич ним ис пра ва ма, За кон о оп штем 
обра зо ва њу и вас пи та њу) и обра зо ва ње Са вје та за стан дар ди за ци ју цр но гор ског је зи-
ка, ко ји тре ба да при пре ми пред ло ге пра во пи са, гра ма ти ке и реч ни ка. И гра ма ти ка и 
пра во пис има ју две но ве фо не ме – с’ и з’, уво де по тен ци јал им пер фек та (шћа ху пре ва
ри ти) и при зна ју но во јо то ва ње (ђе вој ка, ће ра ти, али и ђе чак, ће ле сни, ће сте ни на итд.).

И јед но и дру го по гла вље оби лу ју лин гви стич ким, со ци о лин гви стич ким и кул-
тур но и сто риј ским ар гу мен ти ма про тив раз град ње срп ског је зи ка. Да ће мо са мо јед ну 
илу стра ци ју: „Пр во: Струк тур но ге нет ски и ти по ло шки го вор но под руч је Цр не Го ре се 
са свим ли је по укла па у ши ри го вор ни аре ал срп ског је зи ка, чи не ћи ње гов не рас ки ди-
ви дио – по ис хо ди шту и струк ту ри је зи ка. Дру го: Ни шта се на је зич ком пла ну не за-
вр ша ва на гра ни ца ма са да шње Цр не Го ре. Што се аре а ла Цр не Го ре ти че, са ста вљен је 
од раз ли чи тих ди ја ле ка та (и го во ра), и ни је дан од њих ни је „са мо цр но гор ски“, ни ти је 
„оп ште цр но гор ски“, ка ко се те жи при ка за ти у не ким ква зи на уч ним пред ста вља њи ма. 
Тре ће: Што се тра ди ци о нал но-кул тур не иден ти фи ка ци је и име но ва ња ти че, је зик на 
про сто ру са да шње Цр не Го ре, от кад се и кад се име ну је, звао се ис кљу чи во, и је ди но, 
срп ски (у јед ном пе ри о ду као слу жбе ни – и срп ско хр ват ски, ма да у на род ном име но-
ва њу тај на зив ни је ни ка да за жи вио). Че твр то: Оп ште дру штве на при хва тљи вост (ко ја 
се не сма тра јед ним од ва жни јих кри те ри ју ма при је зич ком пла ни ра њу) под ра зу ми је ва 
да се је зик зо ве она ко ка ко се ве ћи на не ког дру штве ног ко лек ти ва опре ди је ли.“ (193–
194) Аутор ка за тим на во ди не ко ли ко ар гу ме на та у при лог тер ми ну „цр но гор ски је зик“ 
и пру жа кон тра ар гу мен те. Нај пре се на во ди обра зло же ње да „свак има пра во да зо ве 
је зик сво јим име ном“. Као кон тра ар гу мент аутор ка на во ди тврд њу Сње жа не Кор дић 
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да то пра во ни је за бе ле же но ни у јед ној де кла ра ци ји пра ва УНО-а, УНЕ СКО-а, ни ти у 
јед ној ре ги о нал ној кон вен ци ји о за шти ти људ ских пра ва или ма њи на. За тим се на во ди 
да „сва ка на ци ја има пра во да свој је зик зо ве име ном на ци је“. Ов де аутор ка на во ди Ја-
коб со но во ми шље ње да је то за пра во „по гре шно схва ћа ње од но са из ме ђу на ци је и је зи-
ка“. И на кра ју, „име је зи ка јед на ко је (тре ба или мо ра да бу де јед на ко) име ну др жа ве“. 
Ов де аутор ка на во ди да не по сто је, нпр. аустриј ски, бел гиј ски, аме рич ки итд. је зи ци, 
иако по сто је и на ци је и др жа ве с овим на зи ви ма. 

Та ко нас ова књи га Је ли це Сто ја но вић, де ли мич но кроз ди ја хро ни ју, а де ли мич-
но кроз са гле да ва ње са вре ме них дру штве них, по ли тич ких и је зич ких по ја ва, исто вре-
ме но и оба ве шта ва и под у ча ва и опо ми ње.

Ру жи ца Фар ма ков ски

UDC 811.163.41’373.21(049.32)

Радојка Цицмил-Реметић. Топонимија Пивске планине. 
Београд: САНУ / Одељење језика и књижевности, Одбор за ономастику 

(Библиотека Ономатолошких прилога, Књига 1), 2010, 354 стр.*1

Књи гом ко ја се на ла зи пред на ма по кре ну та је еди ци ја Би бли о те ка Оно ма то ло
шких при ло га. 

Мо но гра фи ја То по ни ми ја Пив ске пла ни не има се дам це ли на: I. Увод (13–24), II. 
На се ља Пив ске пла ни не (25–75), III. Се ман тич ки аспект (77–142), IV. Реч ник (143–311), 
V. За кључ на раз ма тра ња (313–321), VI. Ли те ра ту ра и скра ће ни це (323–328) и VII. 
При ло зи (329–354). 

У Уво ду (13–24) аутор да је по дат ке о ис пи ти ва ној обла сти – о те ри то ри јал ној рас-
про стра ње но сти и про шло сти Пив ске пла ни не, о до са да шњим је зич ким и ет но ло шким 
ис пи ти ва њи ма по ме ну те обла сти, као и о од но су је зи ка и то по ни ми је. На кра ју овог по-
гла вља, аутор је дао кар ту ис пи та них на се ља Пив ске пла ни не са спи ском скра ће ни ца.

Дру го по гла вље ове мо но гра фи је но си на слов На се ља Пив ске пла ни не (25–75). 
Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да су на уч ној јав но сти пред ста вље на на се ља Пи ве, Ра дој ка 
Циц мил-Ре ме тић чи та о це под се ћа на основ не по дат ке о се ли ма ис пи ти ва не обла сти. 
По ред то га да је се спи сак ин фор ма то ра, ет ник и кте ти ци да тог се ла као и ње го ва то по-
ни ми ја. Та ко ђе, на ве де ни су и по да ци о по ро ди ца ма и њи хо вим сла ва ма.

У тре ћој це ли ни пред ста вље на је гра ђа са Се ман тич ког аспек та (77–142). На са-
мом по чет ку овог де ла, аутор за па жа да су у до са да шњој оно ма стич кој ли те ра ту ри, са 
про сто ра бив ших ју го сло вен ских ре пу бли ка, при ли ком се ман тич ке ана ли зе то по но-
ма стич ких по да та ка, при сут не раз не по де ле. На во ди се и да је раз ли ка у по пи са ним 
име но сло ви ма усло вље на, из ме ђу оста лог и раз ли ка ма у ре ље фу, биљ ном и жи во тињ-
ском све ту, ма те ри јал ној и ду хов ној кул ту ри ис тра жи ва них обла сти. За име но ва ње 
обје ка та бит не су и ди ја ле кат ске спе ци фич но сти ис пи ти ва ног под руч ја. Због све га 
овог аутор и на гла ша ва да са др жај при ку пље ног оно ма стич ког кор пу са дик ти ра ме то-
до ло ги ју ње го ве кла си фи ка ци је и об ра де. Због то га је и ло гич на не у јед на че ност и раз-
ли ка у по де ли у до ме ну се ман тич ке ана ли зе. Оно ма стич ки кор пус Пив ске пла ни не, 
Ра дој ка Циц мил-Ре ме тић раз вр ста ла је по се ман ти ци у сле де ће ску пи не: ге о граф ски 
тер ми ни у то по ни ми ји, хи дро ни ми, то по но ма стич ке ме та фо ре, фи то ни ми, зо о ни ми, 
кул тур ни то по ни ми и ми кро то по ни ми обра зо ва ни од ан тро по ни ма. 

Пив ску пла ни ну чи не ви со ке пла ни не и че ти ри око ми та ка њо на ко ји пре се ца ју 
вр ле тан и не при сту па чан ре ги он. Све то у знат ној ме ри до при но си да у то по ни ми ји 
Пив ске пла ни не нај број ни ју ску пи ну чи не ге о граф ски тер ми ни. Аутор је ове оно ма-
стич ке је ди ни це свр стао у три ску пи не: на зи ви уз диг ну тих об ли ка, на зи ви улег ну тих и 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (178020) који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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рав них об ли ка и хи дро ни ми ја. На осно ву пред ста вље не гра ђе, ви ди се да је ви ше то по-
ни ма ко ји озна ча ва ју улег ну те и рав не об ли ке не го на зи ва за уз диг ну те об ли ке. Та ква 
сли ка ре зул тат је да ва ња пред но сти оно ме че га не ма до вољ но, а у овом слу ча ју то је 
об ра ди во и рав но зе мљи ште. 

С об зи ром на то да је хи дро ни ми ја Пив ске пла ни не ра ни је већ би ла пред мет ис-
тра жи ва ња овог ауто ра,2 у овој мо но гра фи ји са мо су по но вље ни основ ни за кључ ци и 
ути сци про ис те кли из по сма тра не про бле ма ти ке. Пре ма ре чи ма ауто ра „ма што ви ти, а 
хро нич но жед ни Пла нин шта ци су сва ки при вре ме ни во де ни из вор, а не рет ко и на го-
ве штај пре ко по треб не теч но сти, пре та ка ли у по себ не они ме. Та ко је ви со ка це на де-
фи ци тар ног ви тал ног ар ти кла из не дри ла ла ко уоч љи ву дис про пор ци ју из ме ђу хи дро-
ло ги је, од но сно хи дро-ка па ци те та и ње го вог име но сло ва.“

На ис пи ти ва ном те ре ну до ми нант ни су пра ви ге о граф ски тер ми ни, али су у 
знат ној ме ри при сут не и ме та фо ре у то по ни ми ји ко је је аутор по де лио на: ме та фо ре 
по об ли ку и из гле ду, ме та фо ре по ква ли те ту и ме та фо ре по на ме ни. 

Ка да је реч о то по ни ми ма у чи јој је осно ви фи то ним, нај број ни ји у овој гру пи су 
на зи ви за шум ско др ве ће (по ред ра зно вр сног ли сто пад ног ра сти ња, при сут не су и зим-
зе ле не вр сте, жбу на сто ра сти ње и род но др ве ће). Дру гу се ман тич ку гру пу у овој це ли-
ни чи не жи та ри це и по вр ће, а на тре ћем ме сту су тра ве и би ље.

Зо о ни ми у то по ни мји Пив ске пла ни не би ли су, та ко ђе, пред мет ра ни јих ин те ре со-
ва ња овог ауто ра3 и она ов де под се ћа да су нај ви ше тра го ва у ло кал ном оно ма сти ко ну 
оста ви ли си са ри и то ка ко до ма ће та ко и ди вље жи во ти ње. За њи ма мно го не за о ста ју 
пти це, а без тра га ни су оста ли ни гми зав ци и во до зем ци, али ни ин сек ти. Зо о ни ми су 
„у пот пу но сти од и гра ли уло гу во ди ча кроз фа у ну јед ног под руч ја“. 

Кул тур ни то по ни ми, пре ма ре чи ма Ра дој ке Циц мил-Ре ме тић, нај бо ље све до че о 
не рас ки ди вој ве зи из ме ђу чо ве ка и до ма ћих жи во ти ња, о бри зи Пла нин шта ка око сме-
шта ја и уз го ја сво га бла га. У ка те го ри ју кул тур них то по ни ма, аутор је под вео све ре-
зул та те „све сног људ ског на по ра да при ро ду и ње не ре сур се ста ви у функ ци ју сво јих 
по тре ба“. У овој ка те го ри ји то по ни ма на ла зе се ску пи не: ми кро то по ни ми у ве зи са уз го
јем и сме шта јем сто ке, ми кро то по ни ми у ве зи са об ра дом зе мље, уз го јем жи та ри ца 
и дру гих по вр тар ских кул ту ра, оста ли кул тур ни то по ни ми и вер ски објек ти и са крал
но у то по ни ми ји. 

У окви ру се ман тич ке ана ли зе то по ни ма, по след њу и сед му гру пу чи не ми кро то
по ни ми обра зо ва ни од вла сти тих име на. Тре ба има ти у ви ду чи ње ни цу да су у име но-
ва њу ре а ли ја на по сма тра ном те ре ну за сту пље не све ан тро по ним ске ка те го ри је од 
име на, пре зи ме на, на дим ка, хи по ко ри сти ка до род бин ских од но са за ни ма ња и ти ту ла. 
Та кав кор пус је и дик ти рао ауто ру да сво ју бо га ту гра ђу си сте ма ти зу је по сле де ћимм 
гру па ма: ми крот опо ни ми из ве де ни од род бин ских од но са, по ла и уз ра ста, ми кро то по
ни ми из ве де ни од зва ња, за ни ма ња и ти ту ла, ми кро то по ни ми из ве де ни од ет но ни ма, 
ој ко ни ми из ве де ни од пре зи ме на, ми кро то по ни ми из ве де ни од ан тро по ни ма (лич них 
име на, на ди ма ка), дво чла ни ми кро то по ни ми из ве де ни од ан тро по ни ма и јед но чла ни 
ми кро то по ни ми из ве де ни од ан тро по ни ма. 

Че твр та и нај о бим ни ја це ли на ове књи ге је сте Реч ник (143–311). У ње му су се на-
шле све то по но ма стич ке је ди ни це за пи са не на Пив ској пла ни ни. Пре са мог на во ђе ња 
гра ђе, аутор у крат ким цр та ма об ја шња ва при ме ње ни лек си ко граф ски по сту пак. 

На ред на, пе та це ли на ове књи ге је су За кључ на раз ма тра ња (313–321), по сле ко-
јих је у истом по гла вљу дат и ре зи ме на ру ском је зи ку. 

2 цицмиЛреметић, Радојка и Слободан Реметић. „Из хидронимије Пивске пла-
нине.“ Зборник Института за српски језик САНУ I / Посвећено др Драгу Ћупићу по-
водом 75-годишњице живота. Београд: Институт за српски језик САНУ, 2008: 495–502. 
Прештампано у: Годишњак за српски језик и књижевност, Година XXII, број 9. Ниш: 
Филозофски факултет, 2009: 515–522. 

3 цицмиЛреметић, Радојка. „Топоними зоонимског порекла на Пивској планини.“ 
Годишњак за српски језик и књижевност, Година XX, број 8. Ниш: Филозофски факул-
тет, 2006: 487–493.
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На кра ју књи ге, од 329. до 354. стра не, под на сло вом При ло зи, до не то је бли зу 50 
фо то гра фи ја. Оне, по ред ис црп ног је зич ког опи са то по ни ми је, и ви зу ел но упот пу њу ју 
сли ку Пив ске пла ни не. 

Си стем ско бе ле же ње и об ра да ми кро то по ни ма ис тра жи ва ног под руч ја има ју ви-
ше струк зна чај. Кроз оно ма сти кон Пив ске пла ни не, по твр ђу је се кон ти ну и тет жи во та 
и при вре ђи ва ња на овим вр ле ти ма од ан тич ких вре ме на до на ших да на. На осно ву за-
бе ле же них то по ни миј ских по да та ка, мо же се ре кон стру и са ти ма те ри јал на, а де лом и 
ду хов на кул ту ра Пла нин шта ка. То по ни ми ја је „ис при ча ла и од за бо ра ва са чу ва ла про-
шлост Пив ске пла ни не“. 

Мир ја на Пе тро вићСа вић

UDC 811.163.41’282.2’366.543(049.32)

Радмила Жугић. Исказивање генитивних значења у говору јабланичког краја
(у светлу призренскотимочких говора као целине). – Београд:

Институт за српски језик САНУ, 2010. – 226 стр.4

Tре ћа мо но гра фи ја Рад ми ле Жу гић5, на уч ног са вет ни ка у Ин сти ту ту за срп ски 
је зик СА НУ, са др жи сле де ћа по гла вља: Пред го вор (13–14), Увод (15–28), Ис ка зи ва ње 
ге ни тив них зна че ња (29–165), За кључ на раз ма тра ња (166–184), Тек сто ви (185–207), 
Ре зи ме на срп ском (208–211) и ру ском је зи ку (212–216), Ли те ра ту ра (217–221), Скра ће
ни це (222–223) и оде љак О ауто ру (225–226).

Мо но гра фи ја је плод ду го го ди шњих аутор ки них те рен ских ис тра жи ва ња ја бла-
нич ког го во ра, а те ме љи се на бо га тој и аутен тич ној ди ја ле кат ској гра ђи, као и на по-
да ци ма из ли те ра ту ре, ко ју чи не ре ле вант не мо но гра фи је и при ло зи о по је ди ним при-
зрен ско-ти моч ким го во ри ма. Опре де ље ње за ис тра жи ва ње екви ва ле на та ге ни тив ног 
па де жног об ли ка про из и ла зи из, ка ко са ма аутор ка на во ди „се ман тич ке ком плек сно-
сти овог па де жа ко јим се мо гу из ра зи ти цен трал на син так сич ка зна че ња, оби ма функ-
ци ја ко је он мо же вр ши ти, као и ве ли ког ин вен та ра пред ло га ко ји се ве зу ју за ге ни тив, 
од но сно за оп шти па деж у ге ни тив ној функ ци ји“ (13).

У Уво ду (15–28), кроз по себ не одељ ке, аутор ка нас упо зна је са ге о граф ским по-
ло жа јем ја бла нич ког кра ја, ет нич ким са ста вом ста нов ни штва (што се мо же ви де ти и 
на при ло же ној кар ти ја бла нич ког кра ја), ди ја ле кат ским од ре ђе њем и до са да шњим про-
у ча ва њем го во ра ја бла нич ког кра ја, као и са ци ље ви ма ис тра жи ва ња, ме то до ло ги јом 
ра да и на по ме на ма о ана ли тич ком ти пу де кли на ци је и оп штем па де жу, ко ји је у овом 
го во ру „пре у зео функ ци је и зна че ња свих за ви сних па де жа ко ји се фор ма ли зу ју или 
бес пре дло шки упо тре бље ним ОП6 (ре ђе, нпр. уз кван ти фи ка то ре), или да ле ко че шће 
син таг мат ским кон струк ци ја ма од пред ло га и ОП“ (26).

По гла вље ко је сле ди Ис ка зи ва ње ге ни тив них зна че ња (29–165) за по чи ње оп штим 
на по ме на ма о ге ни ти ву (29–31) где се на во де раз ло зи због ко јих се кре ну ло у ис тра жи-
ва ње баш ге ни тив них зна че ња, за тим сле де ста во ви ре но ми ра них син так си ча ра Мил ке 
Ивић и Ка зи мје жа Фе лешкa о овом па де жу и на са мом кра ју су пред ста вље ни ци ље ви 
ко ји се, ана ли зом гра ђе, на сто је оства ри ти, а они су: 1. утвр ђи ва ње основ них ге ни тив-

4 Прилог је настао у оквиру рада на пројекту Дијалектолошка истраживања 
српског језичког простора (178020) који у целини финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.

5 Аутор ка је и лек си ко граф ске мо но гра фи је Реч ник го во ра ја бла нич ког кра ја, 
ко ја је об ја вље на у из да њу СА НУ и Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду, 2005. 
го ди не и ко а у тор ка (са Ста ном Смиљ ко вић и Слав ком Сто ја но вић) мо но гра фи је На
ста ва срп ског је зи ка на ди ја ле кат ском под руч ју, у из да њу Учи тељ ског фа кул те та у 
Вра њу, 2009. го ди не. 

6 ОП = оп шти па деж.



них зна че ња и 2. утвр ђи ва ње мор фо син так сич ких сред ста ва ко јим се ге ни тив на зна че-
ња ре а ли зу ју у го во ру ја бла нич ког кра ја. На кон то га, као по себ ни одељ ци, пред ста вље-
ни су: 1. Екви ва лен ти ад но ми нал ног бес пре дло шког ге ни ти ва (31–40), у окви ру ко јег 
аутор ка пра ти Ис ка зи ва ње по се сив них зна че ња екви ва лен ти ма ад но ми нал ног бес пре
дло шког ге ни ти ва и ге ни тив них син таг ми с пред ло зи ма ОД и У, у ја бла нич ком го во ру 
и за кљу чу је да се „за ис ка зи ва ње по се си је, при па да ња, по ре кла и по ти ца ња, по том од но-
са де ла пре ма це ли ни и ква ли та тив ног ге ни ти ва ко ри сте по се сив ни при дев (Милá но ве 
ћéрке), пар ти тив но-по се сив на до пу на у оп штем па де жу уз кван ти фи ка тор (онá је до-
би́ла дел имá ње) и пред ло шко-па де жне син таг ме ОД/ У/ С/ САС/ СЬС + ОП у функ ци ји 
ге ни ти ва“ (тој ми је... от се стрý ћéрка, тој јед нó мýшко у три́ се стри́ци, мла дић с крá
тку, по чи́ша ну кó су) (39); 2. Екви ва лен ти пар ти тив ног бес пре дло шког ге ни ти ва (40–
54); 3. Екви ва лен ти адвер бал ног бес пре дло шког ге ни ти ва (54–71). У окви ру овог по-
гла вља аутор ка на во ди ко ји су то екви ва лен ти адвер бал ног бес пре дло шког ге ни ти ва у 
ја бла нич ком го во ру (оп шти па де жни об лик/аку за тив, оп шти па де жни об лик у функ-
ци ји ге ни ти ва, ге ни тив на ана ли тич ка кон струк ци ја ОД+ОП, аку за тив на ана ли тич ка 
кон струк ци ја ЗА+ОП и но ми на тив) и ис ти че да „уло гу бес пре дло шког ге ни ти ва у го-
во ру ја бла нич ког кра ја пре у зи ма нај че шће об лик но ми на ти ва у функ ци ји ло гич ког су-
бјек та, као и оп шти па де жни об лик у функ ци ји ге ни ти ва. Упо тре ба имен ске до пу не у 
но ми на тив ном об ли ку про ис ти че из ње не син так сич ке по зи ци је су бјек та. Уко ли ко је 
имен ска до пу на у функ ци ји пра вог објек та, упо тре бља ва се ОП, од но сно аку за тив“ (71); 
и на кра ју 4. Екви ва лен ти тем по рал ног бес пре дло шког ге ни ти ва (71–77). Сва ки од ових 
оде ља ка оби лу је број ним при ме ри ма, као по твр да ма ауто р ки них за па жа ња и за вр ша-
ва се ма лим за кључ ком. 

Као по себ на це ли на из два ја се и по гла вље Екви ва лен ти ге ни тив них пред ло шко
па де жних син таг ми (78–165) у окви ру ко јег се на ла зе сле де ћа се ман тич ки из дво је на 
пот по гла вља: Пред ло шкопа де жне син таг ме про стор не и ме сне се ман ти ке (78–124), 
Пред ло шкопа де жне син таг ме тем по рал ног зна че ња (125–134), Пред ло шкопа де жне 
син таг ме узроч ног зна че ња (134–158), Пред ло шкопа де жне син таг ме за из у зи ма ње 
(158–164) и Пред ло шкопа де жне син таг ме за од ре ђи ва ње за ме не (164–165). У овом де лу 
се од сту пи ло од тра ди ци о нал ног при сту па (ко ји под ра зу ме ва да се раз ли чи та зна че ња 
ге ни тив них пред ло шко-па де жних кон струк ци ја об ра ђу ју по фор мал ном прин ци пу, 
од но сно по пред ло зи ма), већ је па жња би ла усме ре на на се ман тич ки аспект, кон крет но 
на ге ни тив на зна че ња.

Кроз одељ ке О ис ка зи ва њу ге ни тив них зна че ња у го во ру ја бла нич ког кра ја (166–
179), О ши ри ни упо тре бе не ких пред ло га у ре а ли за ци ји ге ни тив них зна че ња и су жа ва њу 
ге ни тив ног се ман тич ког по ља па де жном си но ни ми јом (179–181), Ин вен тар ге ни тив
них пред ло га у го во ру ја бла нич ког кра ја и њи хов од нос пре ма ге ни тив ним пред ло зи ма 
у стан дард ном срп ском је зи ку (181–182) и Ис ка зи ва ње ге ни тив них зна че ња у ја бла нич
ком го во ру и ње гов од нос пре ма оста лим при зрен скоти моч ким го во ри ма (183–184), 
аутор ка из но си сво ја За кључ на раз ма тра ња (166–184).

Тек сто ви (185–207) су по след ња це ли на ове мо но гра фи је. Пред ста вља ју сни мље-
не раз го во ре са ин фор ма то ри ма на те ре ну ја бла нич ког го во ра. Ве о ма су зна чај ни, по-
себ но за ова ква син так сич ка ис тра жи ва ња, јер пру жа ју ши ри увид у па де жни си стем 
ис пи ти ва ног го во ра.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња упо ре ђе ни са ста њем у оста лим при зрен ско-ти моч ким 
го во ри ма, ка ко на во ди аутор ка, „от кри ва ју по за ма шни део син так сич ких при ли ка не 
са мо у ис пи ти ва ном го во ру, већ и у оста лим го во ри ма при зрен ско-ти мо че ди ја ле кат ске 
зо не ко ји до сад углав ном ни су по себ но раз ма тра ни у на шим тра ди ци о нал ним ди ја лек-
то ло шким мо но гра фи ја ма“ (13). За то се, с пра вом мо же ре ћи да мо но гра фи ја Ис ка зи ва ње 
ге ни тив них зна че ња у го во ру ја бла нич ког кра ја (у све тлу при зрен скоти моч ких го во ра 
као це ли не) Рад ми ле Жу гић за у зи ма зна чај но ме сто на спи ску би бли о граф ских је ди ни-
ца из ди ја ле кат ске син так се, с об зи ром на по зна ти не до ста так мо но граф ских ра до ва из 
ове обла сти.

Бран ки ца Мар ко вић 
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– ISBN 978-86-7849-112-2 (брош.). | Уп. 404.

ЂОР ЂО Сла до је, пе сник : збор ник / уред ник Дра ган Ха мо вић. – Кра ље во : На род на би-
бли о те ка “Сте фан Пр во вен ча ни”, 2008. – 251. – (Еди ци ја По ве ља) (Би бли о те ка 
Пре о бра же ње ; књ. 12). – ISBN 978-86-83047-84-0 (брош.). | Уп. 437.

ЖИ ВОТ и де ло Дра ги ше Ва си ћа : збор ник ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног у Гор-
њем Ми ла нов цу 26. и 27. сеп тем бра 2005. го ди не по во дом 120. го ди шњи це ро ђе-
ња и 60. го ди шњи це смр ти Дра ги ше Ва си ћа (1885-1945-2005) / при ре дио Бо ри сав 
Че ли ко вић. – Гор њи Ми ла но вац : Му зеј руд нич ко-та ков ског кра ја, 2008. – 392. – 
ISBN 978-86-8277-26-4 (кар тон). | Уп. 497.

ЗБОР НИК 24. књи жев них су сре та Са вре ме на срп ска про за, 9-10. но вем бар 2007., Тр сте-
ник / [глав ни и од го вор ни уред ник Ве ро љуб Ву ка ши но вић]. – Тр сте ник : На род-
на би бли о те ка “Је фи ми ја”, 2008. – 270. – (Са вре ме на срп ска про за ; збор ник 20). 
– ISBN 978-86-83191-30-7 (брош.). | Уп. 506.

ЗБОР НИК ра до ва / Ме ђу на род ни на уч ни скуп Де ло До си те ја Об ра до ви ћа 1807-2007, 
Бе о град, 14. и 15. де цем бра 2007. ; [ор га ни за тор] За ду жби на “До си теј Об ра довћ”, 
Бе о град ; уред ни ци Ду шан Ива нић, Во ји слав Је лић. – Бе о град : За ду жби на “До-
си теј Об ра до вић”, 2008. – ISBN 978-86-910687-6-9. | Уп. 507.

ZBOR NIK ra do va sa Naučnog sku pa Va sa Stajić – mi sao i de lo / [u red nik Ju li jan Tamaš]. – 
No vi Sad : Vojvođanska aka de mi ja na u ka i umet no sti, 2008. – 183. – ISBN 978-86-
85889-18-9. | Уп. 508.
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КЛАН и бан да од јед ног чла на : 153 ва ри ја ци је на те му: Дра шко Ре ђеп / [у ред ни ци Зо ран 
Ко лун џи ја и Сло бо дан Па ви ће вић]. – Но ви Сад : Про ме теј ; Кра гу је вац : Је фи ми ја, 
2008. – 377. – (Би бли о те ка Упр кос) . – ISBN 978-86-515-0305-7 (Про ме теј; брош.). 
| Уп. 686.

КЊИ ЖЕВ НА ко ло ни ја Свој но во : збор ник ра до ва са ко ло ни је XI II / [при ре ди ли Пре драг 
Ја шо вић, Ђор ђе Пет ко вић]. – Па ра ћин : Гра фо про мет : Књи жев ни клуб “Мир ко 
Ба ње вић”, 2008. – 72. – (Кул ту ро ло шки про је кат “Ју хор ско око”). – ISBN 978-86-
83457-29-8 (Гра фо про мет; брош.). | Уп. 698.

КЊИ ЖЕВ НОСТ за де цу у на у ци и на ста ви : збор ник ра до ва са ме ђу на род ног на уч ног 
ску па одр жа ног 21-22. де цем бра 2007. го ди не на Пе да го шком фа кул те ту у Ја го-
ди ни / [глав ни уред ник Ти о дор Ро сић]. – Ја го ди на : Пе да го шки фа кул тет, 2008. – 
563. – (По себ на из да ња ; књ. 3). – ISBN 978-86-7604-065-0. | Уп. 699.

КЊИ ЖЕВ НОСТ и ствар ност. 2 / 37. На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не, Бе о град 
12-15. IX 2007. ; [ре дак то ри Дра га на Мр ше вић-Ра до вић ... и др.]. – Бе о град : Ме-
ђу на род ни сла ви стич ки цен тар, 2008. – 642. – (МСЦ, ISSN 0351-9066). – ISBN 
978-86-86419-17-8 ! (брош.). | Уп. НССУВД.

ЛА КО пе ро Ра до ја До ма но ви ћа : збор ник ра до ва у спо мен Ра до ју До ма но ви ћу : 1908-2008 
/ [при ре ђи вач и уред ник Ма ли ша Ста но је вић]. – Ка ра гу је вац : Ко ра ци, 2008. – 
287. – ISBN 978-86-86685-20-9 (брош.). | Уп. 773.

ЛА ЛИ ЋЕ ВИ су сре ти : ра до ви са на уч ног ску па [„Ла ли ће ви су сре ти“], Под го ри ца, 12. 
де цем бра 2006. го ди не / уред ник Жар ко Ђу ро вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де-
ми ја на у ка и умјет но сти, 2008. – 210. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор ска ака де ми ја 
на у ка и умјет но сти ; књ. 85. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 27). – ISBN 978-86-7215-
202-9 (брош.). | Уп. 794.

НА РА ЦИЈ СКИ то ко ви : о књи жев ном ства ра ла штву Ћа ми ла Си ја ри ћа : ра до ви са на-
уч ног ску па, Под го ри ца, 10. јун 2008. го ди не / уред ник Жар ко Ђу ро вић. – Под-
гори ца : ЦА НУ, 2008. – 170. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти, Под го ри ца ; књ. 91. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 32). – ISBN 978-86-
7215-215-9. | Уп. 1046.

НА У КА, кул ту ра и иде о ло ги ја. Том 1 : збор ник ра до ва са на уч ног ску па (Ба ња Лу ка, 
12-13. де цем бар 2008) / ре дак ци о ни од бор Дра го Бран ко вић ... [и др.] ; глав ни 
уред ник Дра го Бран ко вић ; од го вор ни уред ник Ран ко По по вић. – Ба ња Лу ка : 
Фи ло зоф ски фа кул тет, 2008. – 393. – (На уч ни ску по ви ; књ. 9). – ISBN 978-99938-
34-92-2. | Уп. 1047.

ПЕ СНИК тре зве ног ро до љу бља и ми са о не љу ба ви Ми о драг Д. Иг ња то вић / Зо ран Чич-
ка рић ... [и др.]. – Бе о град : М. Иг ња то вић, 2008. – 55. – (Би бли о те ка Рас пра ве). – 
ISBN 978-86-908049-3-1 (брош.). | Уп. 1200.

ПИ СЦИ у Ни шу и о Ни шу : збор ник ре фе ра та са на уч ног ску па из про јек та Књи жев ни 
и кул тур ни жи вот на ју го и сто ку Ср би јеу XIX и XX ве ку, одр жа ног 1. де цем бра 
2006. / [при ре ђи вач Ми ро љуб Сто ја но вић]. – Ниш : Цен тар за на уч на ис тра жи ва-
ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу, 2008. – 312. – (Би бли о те ка Књи жев ни и кул-
тур ни жи вот на ју го и сто ку Ср би је у XIX и XX ве ку ; књ. 9). – ISBN 978-86-7025-
465-7 (брош.). | Уп. 1258.

ПО Е ЗИ ЈА Але ка Ву ка ди но ви ћа : збор ник ра до ва / Де сан ки ни мај ски раз го во ри, Бе о-
град, 14. ма ја 2007. ; при ре ди ла На да Мир ков ; [у ред ник Ана Ћо сић-Ву кић]. – 
Бе о град : За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић, 2008. – 116. – (“Де сан ки ни мај ски 
раз го во ри” ; књ. 24). – ISBN 978-86-82377-27-6. | Уп. 1263.

ПО Е ЗИ ЈА Ни ко ле Вуј чи ћа : збор ник ра до ва / уред ни ци Слав ко Гор дић, Иван Не гри-
шо рац. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2008. – 207. – (Би бли о те ка Зма је ва на гра да). 
– ISBN 978-86-7946-012-7 (брош.). | Уп. 1264.

ПО Е ЗИ ЈОМ про тив по то па : књи жев но дје ло Ко сте Ра до ви ћа : збор ник ра до ва са на-
уч ног ску па Пје снич ка ри јеч на из во ру Пи ве, [Плу жи не, 2006.] / [у ред ник Јо ван 
Де лић]. – 1. изд. – Плу жи не : Цен тар за кул ту ру ; Под го ри ца : Ни јан са ЦГ, 2008. 
– 179. – (Би бли о те ка По себ на из да ња / [Цен тар за кул ту ру, Плу жи не]). – ISBN 
978-86-906757-2-2 (ЦЗК; брош.) ; ISBN 978-9940-531-00-3 (НЦГ). | Уп. 1265.
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ПО Е ТИ КА Ру жи це Ко мар / [при ре ђи вач Не над Ву ко вић]. – Под го ри ца : Уни рекс, 2008. 
– 191. – (Би бли о те ка Есе ји, кри ти ке, сту ди је / [У ни рекс, Под го ри ца]). – ISBN 978-
86-427-0781-5 (кар тон). | Уп. 1266.

ПРИ ЛО ЗИ је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу : 50 го ди на Зим ског се ми на ра : пре да ва ња 
са се ми на ра за на став ни ке и про фе со ре срп ског је зи ка и књи жев но сти / при ре ди ла 
Бо сиљ ка Ми лић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2008. 
– 231. – (Збор ник / Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је ; 1). – ISBN 
978-86-84885-33-5 (брош.). | Уп. 1305.

ПРИ ПО ВЕ ДАЧ КО де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ; Са вре ме на срп ска при по вет ка : збор ник 
са оп ште ња / [Пр ви] Вељ ко ви да ни 2007 ; [у ред ник Ра ди вој Сто ка нов]. – Сом бор : 
Вељ ко ви да ни : Град ска би бли о те ка “Кар ло Би је лиц ки”, 2008. – 227. – (Би бли о-
те ка Вељ ко ви да ни ; књ. 1) . – ISBN 978-86-81749-17-3 (брош.). | Уп. 1306.

ПРОФ. др Љу би сав Љу ба Ста но је вић – жи вот и де ло : збор ник са оп ште ња са Окру глог 
сто ла ор га ни зо ва ног у окви ру про јек та Књи жев ни и кул тур ни жи вот на ју го и сто-
ку Ср би је у XIX и XX ве ку и одр жа ног 15. де цем бра 2006. / [ор га ни за тор] Цен тар за 
на уч на ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу, Од сек за књи жев ност ; [при-
ре ђи вач Ми ро љуб Сто ја но вић]. – Ниш : Цен тар за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ и 
Уни вер зи те та, 2008. – 142. – (Би бли о те ка Књи жев ни и кул тур ни жи вот на ју го и сто-
ку Ср би је у XIX и XX ве ку ; књ. 10). – ISBN 978-86-7746-138-6 (брош.). | Уп. 1311.

РИ ЈЕЧ и ври је ме : о књи жев ном ства ра ла штву Ра до ва на Зо го ви ћа : ра до ви са на уч ног ску-
па, Под го ри ца, 12. јун 2007. го ди не / ре дак ци о ни од бор Жар ко Ђу ро вић ... [и др.] ; 
уред ник Жар ко Ђу ро вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но-
сти, 2008. – 188. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти ; књ. 
86. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 28). – ISBN 978-86-7215-204-3 (брош.). | Уп. 1387.

СИ МА Цу цић књи жев ник и кри ти чар : збор ник ра до ва / [у ред ник Ра до ван Вла хо вић]. 
– Но во Ми ло ше во : Ба нат ски кул тур ни цен тар, 2008. – 152. – ISBN 978-86-6029-
003-0. | Уп. 1442.

СЛО ВЕН СКИ фол клор и фол кло ри сти ка на раз ме ђи два ми ле ни ју ма : збор ник ра до ва са 
ме ђу на род ног на уч ног сим по зи ју ма одр жа ног 2-6. ок то бра 2006. го ди не / уред ник 
Љу бин ко Ра ден ко вић. – Бе о град : СА НУ, Бал ка но ло шки ин сти тут, 2008. – 500. – 
(По себ на из да ња / Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Бал ка но ло шки ин сти-
тут ; 101). – ISBN 978-86-7179-057-4 (брош.). | Уп. 1454.

СЛО ВО о Вла де ти Ву ко ви ћу : (збор ник ра до ва) / при ре дио Бо шко Ру ђин ча нин. – Вр њач-
ка Ба ња : На род на би бли о те ка «Др Ду шан Ра дић», 2008. – 208. – (Би бли о те ка 
Fons Ro ma nus). – ISBN 978-86-82843-28-3. | Уп. 1455.

СРП СКИ је зик, књи жев ност, умет ност : збор ник ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног на 
Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту у Кра гу јев цу 26. и 27. ок то бра 2007. год. Књ. 
2, Књи жев ност, дру штво, по ли ти ка / [од го вор ни уред ник Дра ган Бо шко вић]. – 
Кра гу је вац : Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет : Скуп шти на гра да, 2008. – 386. – 
ISBN 978-86-85991-10-3 (ФФ). | Уп. 1465.

СРП СКО-ма ке дон ске кул тур не и књи жев не ве зе : збор ник ре фе ра та са ме ђу на род не на-
уч не кон фе рен ци је одр жа не у Ни шу од 15. до 17. но вем бра 2007. / [ор га ни за тор] 
Цен тар за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу, Од сек за књи жев-
ност ; [при ре ђи вач Ми ро љуб Сто ја но вић]. – Ниш : Цен тар за на уч на ис тра жи ва ња 
СА НУ и Уни вер зи те та, Од сек за књи жев ност, 2008. – 547. – (Би бли о те ка Књи-
жев ни и кул тур ни жи вот на ју го и сто ку Ср би је у XIX и XX ве ку ; књ. 11). – ISBN 
978-86-7025-468-8 (брош.). | Уп. 1466.

СРП СКО усме но ства ра ла штво : збор ник ра до ва / [у ред ни ци Не над Љу бин ко вић, Сне-
жа на Са мар џи ја]. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 467. – 
(Срп ско усме но ства ра ла штво ; књ. 3). – ISBN 978-86-7095-138-9 (брош.). | Уп. 1467.

СТА ЗА и ври је ме : по во дом 90 го ди на од ро ђе ња књи жев ни ка Ду ша на Ко сти ћа : ра до ви 
са на уч ног ску па, Под го ри ца, 19. ок то бар 2007. го ди не / ре дак ци о ни од бор Жар ко 
Ђу ро вић, За гор ка Ка ле зић, Ве ли зар Бо шко вић ; уред ник Жар ко Ђу ро вић. – Под-
го ри ца : ЦА НУ, 2008 (Под го ри ца : Спек тар). – 188. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор-
ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти ; књ. 89. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 30). – ISBN 
978-86-7215-208-1 (брош.). | Уп. 1468.
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ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност и кул ту ра : збор ник ра до ва / уред ни це Ве сна Ма то вић, 
Га бри е ла Шу берт. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 346. 
– (По себ на из да ња / Ин сти тут за књи жев ност и умет ност ; 31). – ISBN 978-86-
7095-144-0 (брош.). | Уп. 1555.

ТЕ МА : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић / [у ред ник Ми о драг Сто ја но вић ; при ре ђи вач 
Жи во јин Ан дре јић]. – 1. изд. – Ра ча : Цен тар за ми то ло шке сту ди је Ср би је, 2008. 
– 278. – (Ми то ло шки збор ник = Mytho logy Col lec tion ; 18). – ISBN 978-86-83829-
32-3 (брош.) | Уп. 1569.

ТЕ О РИ ЈА – есте ти ка – по е ти ка : збор ник у част проф. др. Ми ло сла ва Шу ти ћа / уред ник 
Гој ко Те шић. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 476. – (Го-
ди шњак / Ин сти тут за књи жев ност и умет ност ; 23. Се ри ја Ц, Те о риј ска ис тра-
жи ва ња ; књ. 13). – ISBN 978-86-7095-147-1 (брош.). | Уп. 1571.

TE O RI JE i po li ti ke ro da : rod ni iden ti te ti u književnostima i kul tu ra ma jugoistočne Evro pe / 
ured ni ca Ta tja na Rosić ; ope ra tiv na ured ni ca Ma ri ja Grujić. – Be o grad : In sti tut za 
književnost i umet nost, 2008. – VI, 453. – (Godišnjak / In sti tut za književnost i umet-
nost ; 22. Se ri ja C, Te o rij ska istraživanja ; knj. 12). – ISBN 978-86-7095-145-7 (broš.). | 
Уп. 1572.

ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НО и мо дер но у ства ра ла штву Де сан ке Мак си мо вић : збор ник ра до ва / 
Де сан ки ни мај ски раз го во ри, Ба ња Лу ка, 18-20. мај 2007 ; при ре ди ла Ана Ћо сић-
-Ву кић. – Бе о град : За ду жби на “Де сан ке Мак си мо вић” ; Ба ња Лу ка : Фи ло зоф ски 
фа кул тет, 2008. – 308. – (Де сан ки ни мај ски раз го во ри ; књ. 25). – ISBN 978-86-
82377-28-3 (ЗДМ); ISBN 978-99938-34-82-3 (ФФ; брош.). | Уп. 1607.

ТУ МА ЧЕ ЊА књи жев ног де ла и ме то ди ка на ста ве. Део 1 / при ре ђи вач Оли ве ра Ра ду-
ло вић. – 1. изд. – Но ви Сад : Фи ло зоф ски фа кул тет, Од сек за срп ску и ком па ра тив-
ну књи жев ност : Orp he us, 2008. – 485. – (Би бли о те ка Met ho dus) . – ISBN 978-86-
7954-014-0 (Orp he us; брош.) . | Уп. 1616.

FE NO ME NO LO GI JA du ha pa lan ke : no va čitanja “Fi lo so fi je pa lan ke” Ra do mi ra Kon stan-
tinovića : (zbor nik) / [priređivač Ne nad Daković]. – Be o grad : Ot kro ve nje, 2008. – 190. 
– (Bi bli o te ka Tekst. Se ri ja Esej i kri ti ka ; knj. 7). – ISBN 978-86-83353-56-9 (broš.). | 
Уп. 1640.

Би бли о гра фи ја

1. АВРА МО ВИЋ, Зо ран
Јед на не у те ме ље на књи га о књи жев но сти по сле па да ко му ни зма / Зо ран Авра мо-
вић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 339-344.
При каз књи ге: Ен дру Ба рух Вах тел: Књи жев ност ис точ не Евро пе у до ба пост ко-
му ни зма, Бе о град, 2006.

2. О јед ној функ ци ји књи жев но сти у кул ту ри Ср ба / Зо ран Авра мо вић // Те о ри ја-
есте ти ка-по е ти ка ... – 221-230. | Sum mary.

– АДА ШЕ ВИЋ, Бо ри воје
Пи сац има ду жност да ви ди... | Уп. 1578.

3. АЈ ВАЗ, Ми хал
Ег зил као жи вот ни став / Ми хал Ај ваз ; [пре вод са че шког и бе ле шка Ти ха на Ха-
мо вић] // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 71-75.

4. АЈ ДА ЧИЋ, Де јан
Од нос ствар ног и вир ту ел ног све та у сло вен ским књи жев но сти ма : о иден ти те ту 
у ки бер фан та сти ци / Де јан Ај да чић // ЗбМСС. – 73 (2008), 7-23. | Ре зю ме.
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5. АЛЕК СИЋ, Ми лан
Вер ност слут њи : о “Мо ру” Ива на В. Ла ли ћа / Ми лан Алек сић // Књи жев ност. – 
63, 123, 3 (2008), 47-55.

6. Љу бо мир Не дић као про у ча ва лац срп ске књи жев но сти / Ми лан Алек сић // 
ГКСК. – 4 (2008), 287-307. | Sum mary.

7.  Пост сим бо ли стич ка по е ти ка Ива на В. Ла ли ћа / Ми лан Алек сић // КњИ. – 40, 
136 (2008), 765-768.
При каз књи ге: Пост сим бо ли стич ка по е ти ка Ива на В. Ла ли ћа, Бе о град, 2007.

8. Ра до ви ће во де фи ни са ње књи жев но сти за де цу / Ми лан Алек сић // Ду шан Ра-
до вић и раз вој... – 187-195. | Sum mary.

9. АЛИЋ, Џе ма лу дин
Би о граф ско и по ет ско : (Ру жи ца Ко мар: Про љет на со ба, Уни вер зал, Ту зла, 
1987.) / Џе ма лу дин Алић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 31-34.
(Од јек, 24/1987).

10. АН ГЕ ЛОВ СКИ, Је ле на
На отво ре ном мо ру / Је ле на Ан ге лов ски // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1232-1236.
При каз књи ге: Ја сми на То пић: Ти ха об но ва ле та, Кра ље во, 2007.

11. АН ДО НОВ СКА, Би ља на
Avan gard ni krat ki ro man bez ro ma na / Bi lja na An do nov ska // Po lja. – 53, 452 (jul-av g. 
2008), 158-161.
При каз књи ге: Пре драг Пе тро вић: Аван гард ни ро ман без ро ма на, Бе о град, 2008.

12. Ima li u identičnom raz li ke? / Bi lja na An do nov ska // Po lja. – 53, 453 (sept.-okt. 2008), 
174-177. 
При каз књи ге: Ti ho mir Brajović: Identično različito, Be o grad, 2007.

13. АН ДРЕ ЈЕ ВИЋ, Да ни ца
На ци о нал ни мо дер ни тет у по е зи ји Де сан ке Мак си мо вић / Да ни ца Ан дре је вић // 
Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 103-110. | Sum mary.

14. По е ти за ци ја хро но то па у два срп ска ро ма на / Да ни ца Ан дре је вић // Збор ник 
24. књи жев них су сре та... – 167-180.
О књигама Лај ко вач ка пру га Ра до вана Бе ли Мар ко вића и Сит ни чар ни ца код 
срећ не ру ке Го рана Пе тро вића.

15. По хва ла ду ху у по е зи ји Але ка Ву ка ди но ви ћа / Да ни ца Ан дре је вић // По е зи ја 
Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 93-100. | Sum mary.

16. Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу / Да ни ца Ан дре је вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу 
... – 39-44.

17. АН ДРЕ ЈИЋ, Жи во јин
Ко је хум ски кнез Ми ро слав и ка да је на ста ло ње го во је ван ђе ље? / Жи во јин Ан-
дре јић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 119-156. | Résumé. 

18. Пост ми то ло ги за ци ја као ре зул тат де ми то ло ги за ци је срп ског ми та у са ти ри 
Ра до ја До ма но ви ћа / Жи во јин Ан дре јић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... – 231-248.

19. АН ДРИЋ, Иво 
На ша књи жев ност и рат / Иво Ан дрић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008), 12-14.
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20. АН ДРИЋ, Не да
Mo del sva ko dne vi ce u ro ma nu Mereškovskog Smrt bo go va. Ju li jan Ot pad nik / Ne da 
Andrić // ЗбМСС. – 74 (2008), 49-62. | Ре зю ме.

21. Мо тив исто риј ске цр кве у ро ма ну Дми три ја Ме ре шков ског “Смрт бо го ва. Ју-
ли јан От пад ник” / Не да Ан дрић // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 206-211. | Ре зю ме.

22. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, Ма ја
Од ра зи до ба Ма вра Ве тра но ви ћа у по бо жној дра ми Су за на чи ста / Ма ја Ан ђел-
ко вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 61-68. | Sum mary.

23. Сли ка по ср ну лог дру штва и сли ка Бо га у Кан та ку зи но вој По сла ни ци кир Иса-
и ји / Ма ја Ан ђел ко вић // Срп ски је зик... – 181-185. 

24. АН ТА НА СИЈ Е ВИЋ, Ири на
Рус ский пу те вой очерк о Ни ше и Ниш ском ре ги о не / Ири на Ан та на си е вич // Пи сци 
у Ни шу ... – 175-185. | Ре зи ме на срп. и енгл. је зи ку.

25. АН ТО ВИЋ, Дар ко
Сред њо вје ков на драм ска књи жев ност : бо ко ко тор ска збир ка цр кве них при ка за-
ња / Дар ко Ан то вић // Гла сник ЦА НУ. – 26 (2008), 207-240. | Sum mary.

26. Цр кве на дра ма “Жер тва Авра мо ва” Ви кен ти ја Ра ки ћа, ри јет ка ћи ри лич на књи-
га штам па на у Ко то ру 1799. / Дар ко Ан то вић // СЈ. – 13, 1/2 (2008), стр. 403-430.

27. АРАН ЂЕ ЛО ВИЋ, Јо ван
У че му је зна чај са гле да ња соп стве них ма на : (о мо ти ву не сло ге, не вер ства и из-
да је) / Јо ван Аран ђе ло вић // Баг да ла. – 50, 476 (2008), 3-44.

28. АР БУ ТИ НА, Пе тар В.
Ис кре ни уз дах и об у здан крик / Пе тар В. Ар бу ти на // Гра ди на. – 44, 24 (2008), 
181-182.
При каз књи ге: Та тја на Де бе љач ки: Ах-ех-их-ох-ух, Бе о град, 2008.

29. АРЕ ЖИ НА, Мир ја на
М. Н. До бры ше ва, Дал ма тин ско-Ду бров ниц кое Во зро жде ние : твор че ство Ма ри-
на Др жи ча, Из да те ль ство С.-Пе тер бург ско го уни вер си те та, С. Пе тер бург 2006, 
213 стр. / Мир ја на Аре жи на // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 253-254. 

30. АР СЕ НО ВИЋ, Аљо ша Бран ков
Об ред не пје сме древ них Ср ба из Ин ди је / Аљо ша Бран ков Ар се но вић. – 1. изд. – 
Бе о град : Ми ро слав, 2008. – 466. – (Би бли о те ка Сло вен ски ис точ ни ци / [Ми ро-
слав]) . – ISBN 978-86-7056-090-1 (ко жа).

31. АСА НО ВИЋ, Ни ко ла
О “Прин ци пу” Ра до ва на Ждра ла / Ни ко ла Аса но вић // Но ва зо ра. – 20/21 
(2008/2009), 335-337.
При каз књи ге: Ра до ван Ждра ле: Прин цип, Но ви Сад, 2008.

32. АЋИ МО ВИЋ, Љи ља на 
До ма ћи гер ма ни сти о ње мач ко-срп ским књи жев ним и кул тур ним ве за ма / Љи ља-
на Аћи мо вић // На у ка, кул ту ра и иде о ло ги ја... – Стр. 149-167. | Zu sam men fas sung.

33. АЋИ МО ВИЋ, Ми ле та Ив ков
Апо ка лип тич на ви зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // По е зи-
ја Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 71-78. | Sum mary.
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34. Биљ на ре ли ги ја Ђор ђа Сла до ја / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // Ђор ђо Сла до је, 
пе сник ... – 113-124. | Sum mary.

35. Дра ма љу ба ви / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 
692-694. 
При каз књи ге: Гор да на Ћир ја нић: По љу бац, Бе о град, 2007.

36. За точ ник суд би не / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 2008), 
441-444. 
При каз књи ге: Ем су ра Хам зић: Ја ба на, Бе о град, 2007.

37. Исто ри ја, суд би на и при ча / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // ЛМС. – 184, 481, 6 
(јун 2008), 1115-1117.
При каз књи ге: Дра ган Ве ли кић: Ру ски про зор, Бе о град, 2007.

38. Ко нач но ме ди те ран ски ро ман : раз го вор са Ни ко лом Ма ло ви ћем / [ра зго вор 
во ди о] Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 2008), 1118-1124.

39. О пе сни ци ма и по е зи ји / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // По ве ља. – 38, 2 (2008), 
98-101.
При каз књи ге: Ми ло ван Да ној лић: Пе сни ци, Бе о град, 2007.

40. Под стра жом ре чи / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // Збор ник 24. књи жев них су-
сре та... – 85-93.
О Ми ло ва ну Да ној ли ћу.

41. По е зи ја, вре ме и жи вот / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // Књи жев ност. – 63, 124, 4 
(2008), 177-186.

42. Свет и при ча / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // Збор ник 24. књи жев них су сре та... 
– 181-186.

43. Сми сао пу то ва ња : НИН-ова на гра да Дра га ну Ве ли ки ћу / Ми ле та Аћи мо вић 
Ив ков // Књи жев ност. – 63, 121, 1 (2008), 42-46.
При каз књи ге: Дра ган Ве ли кић: Ру ски про зор, Бе о град, 2007.

44. Ствар ност и при ча : о јед ном аспек ту при по вед ног по ступ ка Дра ги ше Ва си ћа 
и по е тич ко-ево лу тив ним срод но сти ма / Ми ле та Аћи мо вић Ив ков // Жи вот и де-
ло Дра ги ше Ва си ћа ... – 247-254.

45. АХ МЕ ТА ГИЋ, Ја сми на
Уну тра шња стра на пост мо дер ни зма : Па вић / Ја сми на Ах ме та гић. – 3. изд. – Бе о-
град : Дра слар парт нер, 2008. – 180, 68. – (Би бли о те ка Траг / [Дра слар парт нер]) 
– ISBN 978-86-7614-113-5 (кар тон) 

46. АЏИЋ, Го ран Н.
Тра га ње за ис пу ње њем ду ха / Го ран Н. Аџић // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок то бар 
2008), 204-205.
При каз књи ге: Љи ља на Ра ше вић Ви до је вић: Пла ва во да, Бе о град, 2007.

47. БА БИЋ, Го ран
Ко му ни зам су тра! : не ко ли ке успо ме не на ста ри јег дру га / Го ран Ба бић // ЛМС. – 
184, 482, 4 (окт. 2008), 966-969.

48. БА БИЋ, Ду шко 
Ме ша Се ли мо вић и бо шња штво / Ду шко Ба бић // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 
733-742.
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49. БА БИЋ, Зо ри ца
Ме мо а ри стич ко чи та ње / пи са ње : о не ким осо би на ма су ма тра и стич ке по е ти ке / 
Зо ри ца Ба бић // Све ске. – 19, 89 (2008), 101-109.

50. Чи та ње-пи са ње би о гра фи је Све тог Фра ње у љу ба ви у То ска ни Ми ло ша Цр-
њан ског / Зо ри ца Ба бић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 95-105. | Sum mary.

51. БА БИЋ, Са ва
Исто ри ја, исто ри ја – а ро ман? / Са ва Ба бић // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1582-
1588. 
При каз књи ге: То ми слав Ке тиг: Ду га сен ка сви та ња, Но ви Сад, 2007.

52. Не кр ште ни да ни, тра па ве го ди не / Са ва Ба бић //ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 
1569-1574.
При каз књи ге: Сло бо дан Ман дић: Не кр ште ни да ни, Бе о град, 2008.

53. Ро ман? Ан то ло ги ја? Са вре ме на свет ска при ча? / Са ва Ба бић // ЛМС. – 184, 
481, 6 (јун 2008), 1125-1127. 
При каз књи ге: Ми ло рад Па вић: По зо ри ште од хар ти је, Бе о град, 2007.

– БА ЖАНТ, Ева 
Ne ven : za bav no-poučni misečnik za Bu njev ce i Šokce : (1884-1914) ... | Уп. 1694.

54. БА ЈИЋ, Љи ља на
Фол клор ни мо ти ви у збир ци Бож ји љу ди Бо ри са ва Стан ко ви ћа / Љи ља на Ба јић // 
ЗбМСС. – 73 (2008), 25-34. | Ре зю ме.

55. БА ЈО ВИЋ, Бран ко
Но ва срп ска исто риј ска дра ма / Бран ко Бр ђа нин Ба јо вић // ЛМС. – 184, 481, 4 (ап-
рил 2008), 555-567.

56. БА КИЋ, Асја
Ka da pi sa nje kre ne po zlu / Asja Bakić // Po lja. – 53, 449 (jan-feb. 2008), 129-131. 
При каз књи ге: Mi ljen ko Jergović: Ru ta Tan nen ba um, Be o grad, 2007.

57. БА КИЋ, Или ја
Еле гант но и убе дљи во сти хо ва ње / Или ја Ба кић // Ко ра ци. – 42, 3-4 (2008), 143-146.
При каз књи ге: Во ји слав Ка ра но вић: На ше не бо, Бе о град, 2007. 

58. За пи са не емо ци је / Или ја Ба кић // Гра ди на. – 44, 23 (2008), 164-166.
При каз књи ге: Алек сан дра Јок си мо вић: Ту ђе др во, Бе о град, 2007.

59. За тва ра ње кру га / Или ја Ба кић // Ко ра ци. – 42, 9-10 (2008), 151-154.
При каз књи ге: Пе тар Цвет ко вић: Пе сме, Бе о град, 2007.

60. Мно штво ли ца / Или ја Ба кић // Ко ра ци. – 42, 7-8 (2008), 183-187.
При каз књи ге: Не над Јо ва но вић: Ли це ме ста, Кра ље во, 2007.

61. По глед у ли ца и ре чи прет ход ни ка / Или ја Ба кић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 
153-156.
При каз књи ге: Иван Не гри шо рац: По тај ник, Бе о град, 2007.

62. Пред гра ђа и пу сто по љи не на кра је ви ма је зи ка / Или ја Ба кић // Ко ра ци. – 42, 
11-12 (2008), 141-144.
При каз књи ге: Ва са Пав ко вић: Ва тре на ли ни ја, Но ви Сад, 2007.
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63. БА НО ВИЌМар ков ска, Ан ге ли на
Гра нич ни су бјек ти : (Ми лош Цр њан ски и те ма та на ег зи кот) / Ан ге ли на Ба но виќ 
– Мар ков ска // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 405-413. | Ре зи ме на срп. и рус. 
је зи ку.

64. БА ЊАИ, Ја нош 
Ен дре Ади у срп ској по е зи ји / Ја нош Ба њаи // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 335-339.
При каз књи ге: Ма ри ја Цин до ри-Шин ко вић: Ади Ен дре у срп ској књи жев но сти 
(1906-2006), Бе о град – Но ви Сад, 2007.

65. Zaštićeni gu bit nik : ese ji i stu di je / Janoš Ba njai ; [pre vod sa mađarskog autor i 
Vic ko Ar pad]. – 1. izd. – No vi Sad : Adre sa, 2008. – 231. – (Bi bli o te ka Adre sa ; 6). – 
ISBN 978-86-86761-29-3.

66. БА ЊА НИН, Љи ља на 
Die sla vischen Gren zen Mit te le u ro pas. Festschrift für Ser gio Bo naz za, hrsg. von S. 
Aloe, Ot to Sa gner Ver lag, München, 2008. / Љи ља на Ба ња нин // ПКЈИФ. – 74, 1-4 
(2008), 293-297.

67. Ствар ност и “ствар но сти” у ро ма ну Гец и Ма јер Да ви да Ал ба ха ри ја / Љи ља на 
Ба ња нин // НССУВД. – 37/2 (2008), 487-494. | Zu sam men fas sung.

68. БА РАЋ, Ста ни сла ва
Аван гард на Ми сао : (аван гард не тен ден ци је у ча со пи су Ми сао у вре ме уре ђи ва-
ња Ран ка Мла де но ви ћа 1922-1923) / Ста ни сла ва Ба раћ. – Бе о град : Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност, 2008. – 368. – (На у ка о књи жев но сти. Исто ри ја срп ске 
књи жев не пе ри о ди ке). – ISBN 978-86-7095-139-6 (брош.).

69. Зна че ње пеј за жа у Де сни чи ним “им пре си ја ма из сје вер не Дал ма ци је” : чи та-
ње по е зи је у ча со пи сном кон тек сту / Ста ни сла ва Ба раћ // КњИ. – 40, 136 (2008), 
561-575. | Sum mary.

70. O pro ble mu ma sku li ni te ta u pro zi Mar ka Vidojkovića i Srđana Valjarevića / Sta ni-
sla va Barać // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 357-370. | Sum mary.

71. БАР ЗУТ, Дра го сла ва
Жен ска мне мо ни ка / Дра го сла ва Бар зут // Ко ра ци. – 42, 3-4 (2008), 147-151.
При каз књи ге: Шеј ла Ше ха бо вић: При че – жен ски род, мно жи на, Ба ња лу ка, 2007. 

– БАР НА, Ла у ра
Где ће би ти су тра... | Уп. 388.

72. БА ТУ РАН, Ра до мир
Љу бав на по е зи ја Ко сте Ра до ви ћа / Ра до мир Ба ту ран // По е зи јом про тив по то па ... 
– 85-91.

73. “Ри јеч од Ко сти а Кост од Ри је чи” / Ра до мир Ба ту ран // По е зи јом про тив по-
то па ... – 37-58.

74. БА ШО ВИЋ, Ал мир
Čehov i pro stor : struk tu ra dram skog pro sto ra u Čehovljevim dra ma ma kao kon cen tri-
ra ni iz raz dram ske struk tu re / Al mir Bašović. – No vi Sad : Ste ri ji no po zor je, 2008. – 
165. – (Bi bli o te ka Sin te ze ; knj. 3). – ISBN 978-86-85145-16-2 (broš.).
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75. БА ШЧА РЕ ВИЋ, Сне жа на С.
Ан дрић о де ци и за де цу : (осврт на при по вет ку Из лет) / Сне жа на С. Ба шча ре вић 
// Књи жев ност за де цу ... – 280-285. | Sum mary.

76. Књи жев ни, кул тур ни и иде о ло шки кон так ти Иси до ре Се ку лић / Сне жа на С. 
Ба шча ре вић // На у ка, кул ту ра и иде о ло ги ја... – Стр. 117-123.| Ре зю ме.

77. Ле ген де и сим бо ли у Ан дри ће вим ро ма ни ма / Сне жа на С. Ба шча ре вић. – Бе о-
град : “Фи лип Ви шњић”, 2008. – 231. – (Би бли о те ка По себ на из да ња / [“Фи лип 
Ви шњић”, Бе о град]). – ISBN 978-86-7363-584-2 (брош.).

78. Хро но топ у ро ма ну Све то ме сто Са ше Ха џи Тан чи ћа / Сне жа на С. Ба шча ре-
вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 435-442. | Ре зю ме.

79. БЕ ДОВ, Дра га на
Ко му ни ка ци ја, ме ди ји, књи жев ност : (у су срет ди ги тал ној књи жев но сти на при-
ме ру про зе Ми ло ра да Па ви ћа) / Дра га на Бе дов // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 
91-98. | Sum mary.

80. БЕ ЛАН ЧИЋ, Ми ло рад
Po vra tak pa lan ke / Mi lo rad Belančić // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 99-122.

81. БЕ ЛЕ СЛИ ЈИН, Дра га на
Igre zavođenja / Dra ga na Be le sli jin // Po lja. – 53, 452 (jul-av gust 2008), 147-149.
При каз књи ге: Сла во љуб Мар ко вић: Би знис, рат, пор но гра фи ја, Бе о град, 2007.

82. Ko smos u tan ga gaćicama / Dra ga na Be le sli jin // Po lja. – 53, 453 (sep t.-ok t. 2008), 
164-166.
При каз књи ге: Љу би ца Ар сић: Ман го, Бе о град, 2008.

83. Lu di lo kao im pe ra tiv pi sa nju / Dra ga na Be le sli jin // Po lja. – 53, 451 (maj-jun 2008), 
133-135. 
При каз књи ге: Em su ra Hamzić: Ja ba na, Be o grad, 2007.

84. БЕ О КО ВИЋ, Је ле на
Сли ка Ру си је у дру гој по ло ви ни осам на е стог ве ка у ме мо а ри ма Си ме о на Пи шче-
ви ћа, Са ве Те ке ли је и Алек сан дра Пи шче ви ћа / Је ле на Бе о ко вић // ЗбМСКЈ. – 56, 
3 (2008), 561-594. | Sum mary.

85. БЕ СЕР МИ ЊИ, Вла ди мир 
Ме ла ния Па вло вич “Нї тки” / Вла ди мир Бе сер ми нї // Stu dia rut he ni ca. – 13(26) 
(2008), 157-161.
При каз књи ге: Ме ла ния Па вло вич: Нї тки, Но ви Сад, 1971.

86. БЕ ХРА МО ГЛУ, Ата ол
О суд би ни љу ди и мо сто ва / Ата ол Бе хра мо глу ; пре вод са тур ског Са ша Бра да-
ше вић // Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа. – 27, 25 (2008), 247-251.

87. БЕ ЧА НО ВИЋ, Та тја на
Ком по зи ци о ни прин ци пи Ла ли ће ве “Хај ке” / Та тја на Бе ча но вић // Ла ли ће ви су-
сре ти ... – 149-165.

88. Пост мо дер ни стич ка стра те ги ја при ка зи ва ња ствар но сти у Ко ва че вом ро ма ну 
Вра та од утро бе / Та тја на Бе ча но вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 389-402. | Sum-
mary. 
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89. БЕ ЧА НО ВИЋНи ко лић, Зо ри ца
На гра ни ци не ствар ног : ствар ност у ро ма ни ма Дра га на Сто ја но ви ћа / Зо ри ца Бе-
ча но вић-Ни ко лић // НССУВД. – 37/2 (2008), 539-547. | Sum mary.

90. БЕ ЧЕЈ СКИ, Мир ја на
Исто ри ја и има ги на ци ја / Мир ја на Бе чеј ски // Гра ди на. – 44, 24 (2008), 170-175.
При каз књи ге: Ми ро љуб Сто ја но вић: Људ ско ли це исто ри је у књи жев но сти, Бе-
о град, 2007.

91. Лир ски па ра ле ли зми у по е зи ји Ду ша на Ко сти ћа и Ан та По пов ског : (при лог 
пси хо ло ги ји ства ра ња) / Мир ја на Бе чеј ски // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 
359-388.| Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

92. БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА проф. Рад ми ле Ма рин ко вић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла 
Ма рин ко вић... – 9-19.

93. БИ КОВ, Дми триј
Бо рис Па стер нак / Дми триј Би ков ; пре ве ле с ру ског Мир ја на Гр бић, Људ ми ла 
Јок си мо вић. – Бе о град : Zep ter Bo ok World, 2008. – 959. – (Би бли о те ка Огле да ло). 
– ISBN 978-86-7494-106-5 (кар тон).

94. БИ ЛЕК, Бо рис
Sarkastična po e ti ka sva ko dne vi ce Ta di je Janičića / Bo ris Bi lek // Po lja. – 53, 453 (sep-
t.-ok t. 2008), 178.

95. БИ ЛО НОГ, Јулија 
Мор фо ло ги ја ин тер ак тив не ствар но сти у дра ма ма Ми ло ра да Па ви ћа / Юлiя 
Бiло ног // НССУВД. – 37/2 (2008), 475-486. | Ре зю ме.

96. БИ О ГРА ФИ ЈА и се лек тив на би бли о гра фи ја Ми ло сла ва Шу ти ћа // Те о ри ја-есте-
ти ка-по е ти ка ... – 455-466.

97. БИ О ГРАФ СКИ и би бли о граф ски по да ци : [Дра шко Ре ђеп] // Клан и бан да... – 
371-372.

98. БЈЕ ЛИ ЦА, Дра ги ша
Иво Ан дрић и усме но на род но ства ра ла штво / Дра ги ша Бје ли ца // Но ва зо ра. – 
20/21 (2008/2009), 299-307.

99. Ху мор у Ан дри ће вом књи жев ном ства ра ла штву / Дра ги ша Бје ли ца // Срп ска 
ви ла. – 15, 27 (април 2008), 44-54. | Sum mary.

100. БЛА ГО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на
“Баш као Оми ров ви тез од Сци ле уте као, а упао у Ха рив ду” : про блем жан ров-
ског од ре ђе ња дру гог де ла До си те је ве ауто би о гра фи је / Ма ри на Бла го је вић // 
Збор ник ра до ва ... – 257-264. | Sum mary.

101. Иза зо ви ре ин тер пре та ци је : но во чи та ње жан ро ва / Ма ри на Бла го је вић // 
ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 207-212.
При каз књи ге: Жан ро ви срп ске књи жев но сти. Бр. 3, Но ви Сад, 2006.

102. БЛА ЖЕ ВИЋ, Зрин ка
Rod ne sub ver zi je he roj ske ma tri ce u dje lu Adri an sko ga mo ra si re na Pe tra Zrin skog / 
Zrin ka Blažević // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 329-342. | Sum mary.
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103. БЛА ШКО ВИЋ, Ла сло 
Псе у до ним јед ног књи жев ног ју на ка / Ла сло Бла шко вић // Клан и бан да... – 23-26.

104. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Јо ван Ле ствич ник у ви зан тиј ској и ста рој срп ској књи жев но сти / Ди ми три је Бог-
да но вић. – Бе о град : Бард-фин ; Ба ња Лу ка : Ро ма нов, 2008. – XI, 235. – (Би бли о-
те ка Зна ко ви ; књ. 3). – ISBN 978-86-84753-24-5 (брош.)

105. Ру ко пи сно на сле ђе Ко со ва / Ди ми три је Бог да но вић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 
165-173.

106. Ха ги о граф ска пре да ња о Ита ли ји у срп ско-ви зан тиј ским про ло зи ма XIV-
XV ве ка / Ди ми три је Бог да но вић // Глас. – 409, 24 (2008), 97-104.

107. БОГ ДА НО ВИЋ, Ми лан
Ну ши ћев дух : (се дам де сет го ди на од смр ти Бра ни сла ва Ну ши ћа) / Ми лан Бог да-
но вић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 114-117.

108. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Ри ма у по е зи ји Љу бе Ста но је ви ћа / Не дељ ко Бог да но вић // Проф. др Љу би сав 
Љу ба Ста но је вић... – 53-58. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

109. Шта оче ку јем од про у ча ва ња је зи ка пи са ца / Не дељ ко Бог да но вић // Гра ди-
на. – 44, 27 (2008), 92-96. 

110. БО ЖИЋ, Сне жа на
О по сле ди ца ма ћи вот них слу чај но сти / Сне жа на Бо жић // Гра ди на. – 44, 24 
(2008), 176-180.
При каз књи ге: Иван ка Ко са нић: Мо ја дра га Је ле на, Ниш, 2007.

111. Град Ниш у Вре ме ну смр ти До бри це Ћо си ћа / Сне жа на Бо жић // Пи сци у 
Ни шу ... – 211-224. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

112. Про ма ја из огле да ла & по зи ци о ни ра ње / Сне жа на Бо жић // Гра ди на. – 44, 23 
(2008), 142-147.
При каз књи ге: Сло бо дан Вла ду шић: На про ма ји, Зре ња нин, 2007.

113. БО ЖО ВИЋ, Гој ко
Звук и сми сао у по е зи ји / Гој ко Бо жо вић // По е зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 21-
25. | Sum mary.

114. Из бор и дру ге пе сме : срп ска по е зи ја у 2007. го ди ни / Гој ко Бо жо вић // Књи-
жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 173-180.

115. Пра зно са ће све та : о об ли ци ма вре ме на у по е зи ји Ђор ђа Сла до ја / Гој ко Бо-
жо вић // Ђор ђо Сла до је, пе сник... – 105- 111. | Sum mary.

116. БО ЖО ВИЋ, Зо ран
Жи вот по све ћен До сто јев ском / Зо ран Бо жо вић // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 68-71. | 
Ре зю ме.

117. БО ЖО ВИЋ, Рат ко
Pa lan ka : naša sud bi na / Rat ko Božović // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 149-156.
(Књи жев ност, 11-12 (2000).



118. БО ЈА НО ВИЋ, Ана
Мо дер ни стич ка по е ти ка и ин тер тек сту ал ни ди ја лог Че ти ри ка но на Ива на В. Ла-
ли ћа и Че ти ри квар те та То ма са С. Ели о та / Ана Бо ја но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 
(2008), 403-421.

119. БО ЈИЋ, Ве сна
ТАЛ ФЈИ НИ пре во ди срп ских на род них пе са ма у де ли ма европ ских ком по зи то-
ра / Ве ра Бо јић // ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 251-268. | Zu sam men fas sung.

120. БО ЈИЋ, Дра го
Авра мов штап пје сни ку Ра до сла ву Ми ло ше ви ћу / Дра го Бо јић // Но ва зо ра. – 20/21 
(2008/2009), 426-431.

121. БО ЈО ВИЋ, Дра ги ша
“Сло во љуб ве” у све тлу би блиј ске ег зе ге зе / Дра ги ша Бо јо вић // Те ма : Про фе сор 
Рад ми ла Ма рин ко вић... – 165-178. | Ре зи ме. 

122. Тр пе за Пре му дро сти ар хи е пи ско па Да ни ла Дру гог / Дра ги ша Бо јо вић // ПКЈИФ. 
– 74, 1-4 (2008), 21-29. | Ре зи ме на рус. је зи ку.

123. БО ЈО ВИЋ, Зла та
Ан то ло ги је у срп ској књи жев но сти / Зла та Бо јо вић // Ту ма че ња књи жев ног де ла ... 
– 369-381.

124. Aurea aetas у ду бро вач ком ре не сан сном ви ђе њу сво га до ба / Зла та Бо јо вић // 
НССУВД. – 37/2 (2008), 53-60. | Ре зю ме.

125. Де спо то во до ба у ро ма ну Де спо то ва вла сте ла Ан дре Га ври ло ви ћа / Зла та Бо-
јо вић // Де спот Сте фан ... – 21-27. | Ре зи ме на рус. је зи ку.

126. До при нос Дра го љу ба Па вло ви ћа про у ча ва њу ду бро вач ке ба рок не књи жев-
но сти / Зла та Бо јо вић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 211-219.

127. Ко ме ди о граф ски ли ко ви Ма ри на Др жи ћа / Зла та Бо јо вић // КњЈ. – 55, 3/4 (2008), 
253-263. | Sum mary.

Одговорност памћења... | Уп. 595.  

128. Па ре ми ја у књи жев ном де лу / Зла та Бо јо вић // ЗбМСС. – 73 (2008), 35-42. | 
Ре зю ме.

129. БО РЕВ, Јуриј Б.
Со ци а ли сти че ский ре а лизм / Ю. Б. Бо рев // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 83-87. | 
Ре зи ме.

130. БО У ША, Ду брав ка
Пје снич ки знак као мо рал ни чин : Ми лан Де ди нац: од не ми ла до не дра га / Ду-
брав ка Бо у ша // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 81-91.

131. БО ШКО ВИЋ, Алек сан дар
Pesnički hu mor u de lu Vas ka Po pe / Alek san dar Bošković. – Be o grad : In sti tut za knji-
ževnost i umet nost, 2008. – 280. – (Bi bli o te ka Po e ti ka / [In sti tut za književnost i umet-
nost, Be o grad] ; knj. 2). – ISBN 978-86-7095-140-2 (broš.).

132. Чи та ње Стреп ње као стреп ње чи та ња / Алек сан дар Бо шко вић // Тра ди ци о-
нал  но и мо дер но... – 70-80. | Sum mary.
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133. БО ШКО ВИЋ, Ве ли зар
La lin gua mon te ne gri na : по во дом књи ге Гор(с)ка рап со ди ја То до ра Жи ва ље ви ћа 
Ве лич ког / Ве ли зар Бо шко вић // Баг да ла. – 50, 475 (2008), 72-92.

134. На за ла ску ви је ка, на из ма ку жи во та – не спо ко ји / Ве ли зар Бо шко вић // Ста-
за и ври је ме ... – 17-38.

135. Пор трет епо хе у ме мо ар ској про зи “По ста ја ње и по сто ја ње” Ра до ва на Зо го-
ви ћа / Ве ли зар Бо шко вић // Ри јеч и ври је ме ... – 89-100.

136. Про стор и ври је ме у еле гиј ској ви зу ри / Ве ли зар Бо шко вић // По е ти ка Ру жи-
це Ко мар ... – 35-47.

137. Ср жна књи га / Ве ли зар Бо шко вић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 69-72.
При каз књи ге: Ни ко ла Цин цар По по ски: До ћи ћу чу до вит, Мла де но вац, 2007.

138. Ства ра лач ки до мет, за пам ће ње / Ве ли зар Бо шко вић // Баг да ла. – 50, 478 
(2008), 107-115.
При каз књи ге: То дор Жи ва ље вић Ве лич ки: Мо ли тва за род мој ве лич ки, Под го-
ри ца, 2008.

139. БО ШКО ВИЋ, Дра ган
Bo le sti tran zi ci je / Dra gan Bošković // Po lja. – 53, 449 (jan-feb. 2008), 139-142. 
При каз књи га: Сло бо дан Вла ду шић: На про ма ји, Зре ња нин, 2007. ; Сло бо дан 
Вла ду шић: Пор трет хер ме не у ти ча ра у тран зи ци ји, Но ви Сад, 2007.

140. Дис курс па ра бо ле и по ли тич ки ни хи ли зам јед ног ра ди ка ла / Дра ган Бо шко-
вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... – 141-148.

141.
Životinje, po li ti ka, rod : Dru ga knji ga Se o ba Miloša Cr njan skog / Dra gan Bošković // 
Te o ri je i po li ti ke ro da... – 271-277. | Sum mary.

142.
Иден ти тет ро ман : Про ље ћа Ива на Га ле ба Вла да на Де сни це / Дра ган Бо шко вић 
// КњИ. – 40, 134/135 (2008), 147-154.| Sum mary.

143.
При ста ти на исти ну / Дра ган Бо шко вић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 142-149.
При каз књи ге: Ми ло Лом пар: Мо ра ли стич ки фраг мен ти, Бе о град, 2007.

144.
По сту пак кар не ва ли за ци је у ро ма ну Хе рој на ма гар цу Ми о дра га Бу ла то ви ћа / 
Дра га н Бо шко вић // Све ске. – 19, 90 (2008), 91-97. | Sum mary.

145. 
Со ци ја ли стич ка па ра диг ма срп ске мо дер ни стич ке и пост мо дер ни стич ке ли те ра-
ту ре / Дра ган Бо шко вић // Срп ски је зик ... – 33-43. | Sum mary.

146. 
Тек сту ал но (не)све сно Гроб ни це за Бо ри са Да ви до ви ча / Дра ган Бо шко вић. – Бе о-
град : Слу жбе ни гла сник, 2008. – 165. – (Би бли о те ка Књи жев не на у ке, умет ност, 
кул ту ра. Ко лек ци ја Мо дер на тра ди ци ја). – ISBN 978-86-7549-938-1 (брош.).
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147. БО ШКО ВИЋ, Са ња
О уло зи тра ди ци о нал ног го сто прим ства у ро ма ну Ми ло ва на Да ној ли ћа Осло бо
ди о ци и из дај ни ци / Са ња Бо шко вић // Збор ник 24. књи жев них су сре та... – 55-83.

148. БРА ДИЋ, Сте ван
Po tra ga za be li nom / Ste van Bradić // Po lja. – 53, 450 (mart-april 2008), 139-141.
При каз књи ге: Ја сми на То пић: Ти ха об но ва ле та, Кра ље во, 2007.

149. БРАЈ КО ВИЋ, Дра го мир
Да ли је Ко ста Ра до вић пе сник Пи ве? / Дра го мир Брај ко вић // По е зи јом про тив 
по то па ... – 31-34.

150.
Жал за сје ве ром, жуд ња за ју гом / Дра го мир Брај ко вић // Ста за и ври је ме ... – 107-
110. | Sum mary.

151.
Ма ги ја пи са не ре чи : за пис о Ћа ми лу Си ја ри ћу / Дра го мир Брај ко вић // ЛМС. – 
184, 482, 4 (окт. 2008), 957-961.

152.
Све жи на лир ске на ра ци је / Дра го мир Брај ко вић // На ра циј ски то ко ви... – 155-159. 
| Sum mary.

153. БРА ЈО ВИЋ, Ти хо мир
Žensko je muško je žensko. Pripovedačko ja i pro blem “ukrštene” rod ne iden ti fi ka ci je 
u no vom srp skom ro ma nu, s osvr tom na južnoslovenski kon tekst / Ti ho mir Brajović // 
Te o ri je i po li ti ke ro da... – 279-293. | Sum mary.

154. 
Од бле до ли ког скит ни це до мрач ног про ро ка : ам би ва лент ни аван гар ди зам Ра-
де та Дра ин ца / Ти хо мир Бра јо вић // При ло зи је зич ком... – 41-53.

155.
Ствар ност (са мо)из гнан ства – (са мо)из гнан ство ствар но сти? : сли ка све та у ро-
ма ни ма пи са ца но ве кул тур не еми гра ци је / Ти хо мир Бра јо вић // НССУВД. – 37/2 
(2008), 507-520. | Re su me.

156. БРАН КО ВИЋ, Бра ни слав В.
Ја стук гро ба мог / Бра ни слав В. Бран ко вић // Са вре ме ник плус. – 166/167 (2008), 
72-74. 
При каз књи ге: Љу би ша Рај ко вић Ко же љац: Пут у Ес ха тон, Со ко ба ња, 2008. 

157. БРАН КО ВИЋ, Све тла на 
Пи сци вер ти ка ле и дру ги есе ји / Све тла на Бран ко вић. – 2., до пу ње но и из ме ње но 
изд. – Но ви Сад : Адре са, 2008. – 290. – (Би бли о те ка Пи смо). – ISBN 978-86-
86761-23-1 (брош.).

158. БРА ТИЋ, Ра до слав
Пле мић по по ре клу и по на ра ви / Ра до слав Бра тић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008/ 2009), 
457.
In me mo ri am: Вук Ми ла то вић.

159. БРА УН, Мак си ми ли јан
До сто јев ски : це ло куп но де ло у сво јој ра зно вр сно сти и свом је дин ству / Мак си-
ми ли јан Бра ун ; пре вео с не мач ког То ми слав Бе кић. – Срем ски Кар лов ци ; Но ви 
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Сад : Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2008. – 349. – (Би бли о те ка Еле-
мен ти ; 76). – ISBN 978-86-7543-163-3 (брош.)

160. БРИ ЦИ НА, Оле сја 
Змiна тек сто логiчних мо де лей в украïнськiй фо ль кло ри стицi XIX-XX ст. : (за ма-
терiа ла ми публiкацiй про зо во го фо ль кло ру й архiвних ко лекцiй) / Оле ся Брiци на 
// Сло вен ски фол клор... – 211-228. | Sum mary.

161. БР КО ВИЋ, Мир ја на
Дух вре ме на Па вла Мар ко ви ћа Ада мо ва / Мир ја на Бр ко вић // ЛМС. – 184, 481, 3 
(март 2008), 450-455. 
При каз књи ге: Па вле Мар ко вић Ада мов: Дух вре ме на сад је та ки!, Пе тро ва ра-
дин, 2007.

162. БУ БА ЊА, Ни ко ла
Там на стра на пер на бу здо ва на : Кра ље вић Мар ко по дру ги пут ме ђу Ср би ма и 
Јен ки на дво ру кра ља Ар ту ра / Ни ко ла Бу ба ња // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... 
– 265-275.

163. БУ ЈИЋ, Здрав ко
Књи га о Дра га ну Ко лун џи ји / Здрав ко Бу јић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 274-277.

164. БУ ЊАК, Пе тар
Ан то ло ги ја ру ске ли ри ке : X-XXI век, Бе о град, 2007. / Пе тар Бу њак // Сла ви сти-
ка. – 12 (2008), 443-445.

165.  
Ба рон-ле ви чар-са ти ри чар : (о Ста ни сла ву Је жи ју Ле цу, по во дом окру глог да ту-
ма: 99-го ди шњи це ро ђе ња) / Пе тар Бу њак // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... – 
199-207.

166.
Ми ли во је Јо ва но вић : (1930-2007) / Пе тар Бу њак // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 479-
480.

167. 
На у ка о сти ху и при ло зи Ки ри ла Та ра нов ског у ма те ри ја ли ма III ме ђу на род ног 
кон гре са сла ви ста / Пе тар Бу њак // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 403-408.

168.  
При ло зи о пољ ској књи жев но сти у срп ској пе ри о ди ци до ба ре а ли зма (1881-1895) 
/ Пе тар Бу њак // ФП. – ISSN 0015-1807. – 35, 1-2 (2008), 115-151.| Ре зю ме.

– ВА ЉА РЕ ВИЋ, Ср ђан 
Не мо жеш да стек неш иму ни тет на ства ри ко је до но си жи вот | Уп. 921.

169. ВАР НИ ЦА, Не ве на 
Пот пу но дру га чи је / Не ве на Вар ни ца // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1229-1232. 
При каз књи ге: Мир ја на Ђур ђе вић: Чу ва ри све ти ње, Зре ња нин, 2007.

170.
Сцен ска бај ка и ње не од ли ке : Ми ли во је Мла ђе но вић као из у ча ва лац дра ме за 
де цу / Не ве на Вар ни ца Не нин // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 56-58. | Sum mary.
Рад се ба ви сту ди јом Ми ли во ја Мла ђе но ви ћа Сцен ске бај ке Алек сан дра По по ви ћа.
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171. ВА СИ ЉЕ ВИЋ, Во ји сла ва 
Бу ђе ње са из ме ње ним ли цем : о књи га ма и књи жев ни ци ма / Во ји сла ва Ва си ље-
вић. – Ту зла : Срп ско про свјет но и кул тур но дру штво Про свје та, 2008. – 168. – 
ISBN 978-9958-9096-0-3 (брош.).

172. ВА СИ ЉЕ ВИЋ, Ма ри ја
Те ме и мо ти ви Гли ши ће вих ко ме ди ја / Ма ри ја Ва си ље вић // Све ске. – 19, 89 
(2008), 191-201. | Sum mary.

173. ВА СИ ЉЕ ВИЋИлић, Сла ви ца
Ствар ност и жи вот ма на сти ра Ора хо ви це у ста рим за пи си ма / Сла ви ца Ва си ље-
вић-Илић // НССУВД. – 37/2 (2008), 41-51. | Sum mary.

174. ВА СИЋ, Де јан
Јед но но во чи та ње Пе ки ће вог ро ма на Вре ме чу да / Де јан Ва сић // Бра ни че во. – 
54, 1-2 (2008), 206-211.

175. ВА СИЋРа ко че вић, Бра ни сла ва
Аван гард ни екс пе ри мен ти са је зи ком : син так сич ки и се ман тич ки ра зо рен текст 
/ Бра ни сла ва Ва сић-Ра ко че вић // Све ске. – 18, 88 (2008), 146-156. | Sum mary.
На при ме ру тек сто ва Љу бо ми ра Ми ци ћа, Дра га на Алек си ћа и Вла да на Сто ја но-
ви ћа-Зо ро ва вље ва.

176. 
Пр ви ко ра ци / Бра ни сла ва Ва сић Ра ко че вић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 
653-655.
При каз књига из Еди ци је Пр ва књи га Ма ти це срп ске, Но ви Сад 2007.

177. 
Пси хо па то ло шко ис ку ство у по е ти ци мо дер ни зма и аван гар де / Бра ни сла ва Ва-
сић-Ра ко че вић // Ко ра ци. – 42, 9-10 (2008), 121-134.

178.
Са бла сти књи жев но сти / Бра ни сла ва Ва сић-Ра ко че вић // Све ске. – 18, 88 (2008), 
64-66.
При каз књи ге: Ла сло Бла шко вић: Тур нир гр ба ва ца, Бе о град, 2007.

179.
“Слу чај Ра ба сли ка ра” Хам зе Ху ма / Бра ни сла ва Ва сић-Ра ко че вић // ЛМС. – 184, 
482, 4 (окт. 2008), 864-867.

180. ВЕ ЛЕВ, Или ја
Ма ке дон ско то ра ко пи сно књи жев но на след ство во ко сов ски те ма на стир ски би-
бли о те ки / Или ја Ве лев // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 101-109. | Ре зи ме на 
срп.. и рус. је зи ку.

– ВЕЛИКИЋ, Драган
Uvek pišem sa prtljagom... | Уп. 1179.

181. ВЕ СЕ ЛИ НО ВИЋ, Ми на
С. Н. Ме щ е ря ков, Серб ский исто ри че ский ро ман (1970-е го ды), Мо сква, 2008, 
100 стр. / Ми на Ве се ли но вић // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 290-291. 

182. ВЕ СЕ ЛИ НО ВИЋ, Со ња
Domišljanje ar he o lo gi je / So nja Veselinović // Po lja. – 53, 454 (nov.-dec. 2008), 162-164.
При каз књи ге: Enes Halilović: Li sto vi na vo di, Be o grad, 2007.
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183. 
За го нет ке и кри зе иден ти те та / Со ња Ве се ли но вић // Књи жев ност. – 63, 121, 1 
(2008), 172-178.
При каз књи га: Ти хо мир Бра јо вић: Иден тич но раз ли чи то : ком па ра тив но-има го-
ло шки оглед, Бе о град, 2007. ; Сло бо дан Вла ду шић: Пор трет хер ме не у ти ча ра у 
тран зи ци ји, Но ви Сад, 2007.

184.
Иза зов по зна тих те ма / Со ња Ве се ли но вић // ЛМС. – 184, 482, 1/2 (јул-авг. 2008), 
314-317.
При каз књи ге: Ол га El ler meyer-Жи во тић: Ства ра о ци и по сред ни ци, Бе о град, 2007.

185. 
Me sta pri vre me nog bo rav ka / So nja Veselinović // Po lja. – 53, 452 (jul-av gust 2008), 
150-152.
При каз књи ге: Де јан Илић: Из ви кен да, Кра ље во, 2008.

186.
Označitelji međusvetova / So nja Veselinović // Po lja. – 53, 451 (maj-jun 2008), 124-126.

187. 
Па ра лел ни ко ло се ци пи са ња и пре во ђе ња по е зи је / Со ња Ве се ли но вић // Књи-
жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 187-193.
При каз књи га: Пост сим бо ли стич ка по е ти ка Ива на В. Ла ли ћа : збор ник ра до ва, 
Бе о град, 2007. ; По глед пре ко оке а на, пре пи ска Ива на Ла ли ћа и Чар лса Си ми ћа : 
1969-1996, Бе о град, 2007.

188.
Pod ane ste zi jom sti ha / So nja Veselinović // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 122-124. 
При каз књи ге: Во ји слав Ка ра но вић: На ше не бо, Бе о град, 2007.

189. 
Осо бе но сти лир ског су бјек та у по е зи ји Але ка Ву ка ди но ви ћа / Со ња Ве се ли но-
вић // По е зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 5-20. | Résumé.

190. 
Ru me ni lo ima gi na ci je / So nja Veselinović // Po lja. – 53, 450 (mart-april 2008), 130-132.
При каз књи ге: Ма ри ја Ши мо ко вић: Ки но вар, Бе о град, 2007.

191. ВЕ СКО ВИЋ, Мла ден
Ве ли чи на ми ни ма ли зма / Мла ден Ве ско вић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 31-30.
При каз књи ге: Ср ђан Ва ља ре вић: Ко мо, Бе о град, 2006.

192.
Ви ви сек ци ја књи жев ног жи во та / Мла ден Ве ско вић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 2008), 
431-435.
При каз књи ге: Да вид Ал ба ха ри: Лу двиг, Бе о град, 2007.

193. 
Је ри хон ске тру бе над Ко то ром / Мла ден Ве ско вић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 
2008), 197-201. 
При каз књи ге: Ни ко ла Ма ло вић: Лу та ју ћи Бо кељ, Бе о град, 2007.

194. 
Не ки де мо но ло шки еле мен ти на ше на род не епи ке / Мла ден Ве ско вић // Свет ре чи. 
– 12, 25/26 (2008), 24-32.
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195. 
Раз ме шта ње фи гу ра : кри ти ке и огле ди о са вре ме ној срп ској про зи. 2, Ме сто вред-
но при че / Мла ден Ве ско вић. – Бе о град : “Фи лип Ви шњић”, 2008. – 276. – (Би бли о-
те ка Та лас / [“Фи лип Ви шњић”, Бе о град]. – ISBN 978-86-7363-580-4 (брош.).

196.
Свет на сме тли шту / Мла ден Ве ско вић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 607-610.
При каз књи ге: Ми ле та Про да но вић: Аг нец, Бе о град, 2007.

197.
Тач на ме ра из ме ђу оча ја и сми сла / Мла ден Ве ско вић // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 
2008), 892-895.
При каз књи ге: Ми хај ло Пан тић: Ово га пу та о бо лу, Бе о град, 2007.

198. ВЕ ШО ВИЋ, Мар ко
Је зик у по е зи ји Ра до ва на Зо го ви ћа / Мар ко Ве шо вић. – Це ти ње : Отво ре ни кул-
тур ни фо рум ; Са ра је во : Buybo ok, 2008. – 433. – ISBN 978-86-85747-17-5.

199. ВИ ДЕ НО ВИЋ Ра вид, Ра до мир
Је дин стве ни Алем-пла мен То ми сла ва Ми јо ви ћа / Ра до мир Ви де но вић Ра вид // 
Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 119-121.
При каз књи ге: То ми слав Ми јо вић: Из бли за, Бе о град, 2006.

200. 
Од мет ник од дру штве не кон вен ци је / Ра до мир Ви де но вић Ра вид // Са вре ме ник 
плус. – 161/162 (2008), 75-77.
При каз књи ге: Сло бо дан Сто ја ди но вић: Рас па са на ко ман да, Бе о град, 2006.

201. ВИЉ ЧИН СКА, Те тја на
Кон цепт-образ бог у мов но-кон цеп ту а ль ній кар ти ні сві ты И. Ве лич ков сь ко го / 
Те тя на Ві ль чин сь ка // Стил. – 7 (2008), 95-104. | Ре зи ме ; Sum mary.

202. ВИ ТЕ ЗО ВИЋ, Ми ло ван
Пе сме и ожиљ ци : Ђу ра Јак шић – бард срп ског пе сни штва и ро до на чел ник срп-
ске бо е ми је / Ми ло ван Ви те зо вић. – Бе о град : Прин цип прес, 2008. – 47. – (Би-
бли о те ка Азбуч ник / [Прин цип прес]) . – ISBN 978-86-85215-47-6 (брош.) 

203.  
Чу де сни дух Ра до ја До ма но ви ћа / Ми ло ван Ви те зо вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма-
но ви ћа ... – 93-108.

204. ВИ ТИЋ, Зо ри ца
Све до чан ства срп ских хо до ча сни ка / Зо ри ца Ви тић // ГКСК. – 4 (2008), 357-359.
При каз књи ге: То ми слав Јо ва но вић: Све та зе мља у срп ској књи жев но сти од XI II 
до кра ја XVI II ве ка, Бе о град, 2007.

205. ВЛА ДЕ ТА Је ро тић – де лом у вре ме ну : збор ник са на уч ног ску па одр жа ног у 
Ни шу 4. де цем бра 2004. го ди не ; [у ред ник Ире на Ар сић]. – Бе о град : Ars Li bri : 
За ду жби на Вла де те Је ро ти ћа ; Зе мун : Не вен, 2008. – 157. – (Са бра на де ла / Вла-
де та Је ро тић ; ко ло 4, књ. 7). – ISBN 978-86-7588-129-2 (AL; kar ton) ; ISBN 978-86-
7842-167-9 (Не вен) ; ISBN 978-86-7588-133-9 (за из да вач ку це ли ну). | Уп. 364, 627.

206. ВЛА ДУ ШИЋ, Сло бо дан
Vešto kor mi la re nje čitalačkim bro dom / Slo bo dan Vladušić // Po lja. – 53, 450 (mart-april 
2008), 145-147.
При каз књи ге: Вла ди сла ва Гор дић-Пет ко вић: На жен ском кон ти нен ту, Но ви Сад, 
2007.
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207.
Ду шан Ра до вић и ур ба на књи жев ност / Сло бо дан Вла ду шић // Ду шан Ра до вић и 
раз вој... – 159-166. | Sum mary.

208. 
Умет нич ка ети ка и по ли ти ка тра ја ња у Пе ки ће вој при чи Ме га лос ма сто рас и 
ње го во де ло / Сло бо дан Вла ду шић // Срп ски је зик ... – 57-66. | Sum mary.

209.
Че му есеј у оскуд на вре ме на? / Сло бо дан Вла ду шић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 
(2008), 197-200. 

210. ВЛА ЈИ СА ВЉЕ ВИЋ, Мир ја на
Се ми о ло шки аспек ти Ћо пи ће ве “Под го ри не” / Мир ја на Вла ји са вље вић // ГКСК. 
– 4 (2008), 145-162. | Sum mary.

211. ВЛА ХО ВИЋ, Гор да на
Баг да лин пут Вла де те Ву ко ви ћа / Гор да на Вла хо вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви-
ћу ... – 29-31.

212. 
Вер на се би усред тр ња : („из цр ног ве зе бе ло сло во“) / Гор да на Вла хо вић // По е-
ти ка Ру жи це Ко мар ... – 54-58.

213. 
Зе мља као ве ли ка воћ ка / Гор да на Вла хо вић // Баг да ла. – 50, 478 (2008), 103-106.
При каз књи ге: Ми љур ко Ву ка ди но вић: Еп о Шљи ва ме шу, Мла де но вац, 2007.

214. 
Ме то хи ја у де ли ма Да ни ла Ни ко ли ћа / Гор да на Вла хо вић // Баг да ла. – 50, 477 (2008), 
42-49.

215. ВЛА ХО ВИЋ, Ра до ван
Тро пар над Там на вом / Ра до ван Вла хо вић // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 2008), 
180-182.
При каз књи ге: Че ме ри ште, По же га, 2007.

216. ВО ЈИ НО ВИЋ, Вла ди мир
По роч ни су ди ја : сту ди ја о цр но гор ском по кре ту со ци јал не ли те ра ту ре и ме ђу-
рат ним члан ци ма и при по ви јет ка ма Ми ло ва на Ђи ла са / Вла ди мир Во ји но вић. – 
Це ти ње : Ма ти ца цр но гор ска, 2008. – 215. – (Би бли о те ка ври је ме). – ISBN 978-
86-84013-08-0 (брош.).

217. ВО ЈИ НО ВИЋ, Ста ни ша
Илу стро ва на ша љи ва пе сма Дра гу ти на Или ћа / Ста ни ша Во ји но вић // Да ни ца. – 
15 (2008), 348-350.

218. 
Књи жев но-умет нич ка за јед ни ца (1892-1896) / Ста ни ша Во ји но вић // Да ни ца. – 15 
(2008), 209-219.

219. 
Књи жев но-умет нич ка за јед ни ца (1892-1896) / Ста ни ша Во ји но вић // КњИ. – 40, 
136 (2008), 741-762. | Sum mary.
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220. ВО РО БЈЕ ВА, Све тла на Ј.
Струк ту ра па лимп се ста в подст мо дер нистской па ра диг ме (на ма те ри а ле ро ма на 
Т. Тол стой Кы сь) / Све тла на Ю. Во ро бь е ва // Стил. – 7 (2008), 163-172. | Ре зи ме ; 
Sum mary.

221. ВРА НЕШ, Алек сан дра
Би бли о граф ска па но ра ма Де ла / Алек сан дра Вра неш // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 
475-477. 
При каз књи ге: Де јан Ву ки ће вић : Де ло (1955-1992), Бе о град-Но ви Сад, 2007.

222.
До си теј Об ра до вић : би бли о граф ска гра ђа за пе ри од 1988-2008. / Алек сан дра 
Вра неш // КњЈ. – 55, 1/2 (2008), 231-248.

223. 
Ма рин Др жић : (1508-1567) : се лек тив на би бли о гра фи ја / Алек сан дра Вра неш // 
КњЈ. – 55, 3/4 (2008), 387-411.

224. ВР БА ВАЦ, Ја сми на
Сан и ја ва две ноћ не мо ре / Ја сми на Вр ба вац // Ко ра ци. – 42, 1-2 (2008), 155-157.
При каз књи ге: Фи лип Да вид: Сан о љу ба ви и смр ти, Бе о град, 2007.

225. ВУЈ КОВ, Да ни ца
Си ма Цу цић : за ви чај не сли ке де тињ ства, шко ло ва ње, су о ча ва ње са жи во том / 
Да ни ца Вуј ков // Си ма Цу цић ... – 143-149.

226. ВУЈ НО ВИЋ, Ста ни сла ва
Од исто ри је до но ве уто пи је : Го ла при ча Иго ра Пе ри ши ћа / Ста ни сла ва Вуј но-
вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 465-468.

227. ВУЈ ЧИЋ, Ни ко ла
Ски ца за ауто би о гра фи ју / Ни ко ла Вуј чић // По е зи ја Ни ко ле Вуј чи ћа... – 113-146.

228. ВУ КА ДИ НО ВИЋ, Ми љур ко
Г1 : О Ршу мле ју, о књи зи де бе лој и ви со кој / Ми љур ко Ву ка ди но вић // Гра ди на. 
– 44, 22 (2008), 197-199.
При каз књи ге: Ршум да ни, Но ви Бе о град, 2007.

229. ВУ КА ШИ НО ВИЋ, Же ли мир 
Ни хи ли стич ко ис ку ство иде је у ре а ли зму Ра до ја До ма но ви ћа : чи та ње при по вје-
дач ке струк ту ре су бјек та / Же ли мир Ву ка ши но вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но-
ви ћа ... – 189-198.

230. ВУ КЕ ЛИЋ, Ми ро слав
До си теј Об ра до вић и Гр ци / Ми ро слав Ву ке лић // Збор ник ра до ва ... – 171-189. | 
Sum mary.

231. ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Де јан
Oso be no sti Go go lje ve pri po vet ke. 2 / De jan Vukićević // Po lja. – 53, 450 (mart-april 
2008), 102-113.

232. 
Се лек тив на би бли о гра фи ја Ми ло ва на Да ној ли ћа / Де јан Ву ки ће вић // Збор ник 
24. књи жев них су сре та... – 95-133.
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233. ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Дра га на
Ерот ска ствар ност у ре а ли стич кој про зи / Дра га на Ву ки ће вић // НССУВД. – 37/2 
(2008), 267-272. | Sum mary.

234. 
Пре ћут ки ва ни на ра ти ви и ерот ски крип то гра ми у срп ској ре а ли стич кој про зи / 
Дра га на Ву ки ће вић // Срп ски је зик... – 125-135. | Sum mary.

235. 
О Ми ле ти Јак ши ћу и ње го вој про зи : је дан лек си ко ло шки при лог / Дра га на Ву-
ки ће вић // ГКСК. – 4 (2008), 269-273.

236. 
Ре а ли стич ка при по вет ка и еп ска сли ка све та / Дра га на Ву ки ће вић // При ло зи је-
зич ком... – 75-92.

237. ВУ КО ВИЋ, Дра го
Цр њан ски о по ли ти ци / Дра го Ву ко вић // Ко ра ци. – 42, 9-10 (2008), 155-157.
При каз књи ге: Зо ран Авра мо вић: По ли ти ка и књи жев ност у де лу Ми ло ша Цр-
њан ског, Но ви Сад, 2008.

238. ВУ КО ВИЋ, Ђор ђи је
Срп ска по е зи ја на кра ју XIX ве ка : Ми ле та Јак шић / Ђор ђи је Ву ко вић // ЛМС. – 
184, 482, 6 (дец. 2008), 1388-1400.

239. 
Фи гу ре у про зи Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа / Ђор ђи је Ву ко вић // Књи жев ност. – 
63, 122, 2 (2008), 98-102.

240. ВУ КО ВИЋ, Мир ко
Чо вјек у вре ме ну / Мир ко Ву ко вић // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1574-1579. 
При каз књи ге: Не над Гру ји чић: Шај ка шки со не ти, Но ви Сад, 2008.

241. ВУ КО ВИЋ, Ми ро је
Лир ско у “Лу чи ми кро ко зми” / Ми ро је Ву ко вић. – Под го ри ца : Уни рекс, 2008. – 
115. – (Еди ци ја Есе ји, кри ти ке, сту ди је / Уни рекс, Под го ри ца). – ISBN 978-86-
427-0753-2 (кар тон).

242. ВУ КО ВИЋ, Не над
Књи жев но дје ло и је зич ки стан дард / Не над Ву ко вић // Ри јеч и ври је ме ... – 135-139. 
| Sum mary.

243. 
(На сли је ђе ни) дар при по ви је да ња / Не над Ву ко вић // На ра циј ски то ко ви... – 59-63. | 
Sum mary.

244. 
Сло во ка ме ни знак жи во та / Не над Ву ко вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 48-53.

245. ВУ КОЈ ЧИЋ, Мир ја на
По хва ла Бран ку Ра ди че ви ћу / Мир ја на Ву кој чић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008/2009), 
383-384.

246. ВУ КО МА НО ВИЋ, Вла ди мир
Су срет са со бом у Глу хо та ма Мом чи ла На ста си је ви ћа / Вла ди мир Ву ко ма но вић 
// Књи жев ност. – 63, 123, 3 (2008), 11-25.



228

247. ВУ КО СА ВЉЕ ВИЋ, Ми ла дин
Ми ро слав Кр ле жа и Дра ги ша Ва сић : (ски ца за сту ди ју) / Ми ла дин Ву ко са вље-
вић // Жи вот и де ло Дра ги ше Ва си ћа ... – 345-359.

248. ВУК СА НО ВИЋ, Ми ро
Пред Ра ич ко ви ће вим вра ти ма но ћи / Ми ро Вук са но вић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 
(јан.-феб. 2008), 134-137. 
In me mo ri am

249. 
Ре чи Си ме Ма та ву ља / Ми ро Вук са но вић // Глас. – 409, 24 (2008), 41-47.

250. ВУК ЧЕ ВИЋ, Ра дој ка
Хе те ро то пи ја кон ти нен та Вла ди сла ве Гор дић Пет ко вић / Ра дој ка Вук че вић // 
ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 713-717. 
При каз књи ге: Вла ди сла ва Гор дић-Пет ко вић: На жен ском кон ти нен ту, Но ви Сад, 
2007.

251. ВУК ША, Мар ко
Ми ни ја ту ре гло бал ног вре ме на / Мар ко Вук ша // Са вре ме ник плус. –158/159/160 
(2008), 118-119.
При каз књи ге: Ми ло ван Стан ко вић: При че из Еуста хи је ве тру бе, Но ви Сад, 
2006.

252. ВУ ЛЕ ВИЋ, Ми лош
Аха све ров ско осје ћа ње про сто ра у по е зи ји Ду ша на Ко сти ћа / Ми лош Ву ле вић // 
Ста за и ври је ме ... – 91-105. | Sum mary.

253. ВУ ЛЕ ТИЋ, Ви то мир
Жи вот ви ђен са ћо ра ве стра не / Ви то мир Ву ле тић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 
2008), 416-422.
При каз књи ге: Ра до ван Бе ли Мар ко вић: Ћо ра ва стра на, Бе о град, 2007.

254. 
Књи га о уну тра шњем мо но ло гу / Ви то мир Ву ле тић // ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 
2008), 1165-1174.
При каз књи ге: Љу би ша Је ре мић: Ма ла књи га о Тол сто ју, Бе о град, 2007.

255.
Уз књи гу „До сто јев ски“ Ми ло са ва Ба бо ви ћа / Ви то мир Ву ле тић // ЛМС. – 184, 
481, 6 (јун 2008), 1174-1183.
При каз књи ге: Ми ло сав Ба бо вић: До сто јев ски, Бе о град, 2007.

256.
Цвет ник срп ског пе сни штва Ми ро сла ва Еге ри ћа / Ви то мир Ву ле тић // ЛМС. – 
184, 482, 6 (дец. 2008), 1541-1546.
При каз књи ге: Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва, при ре дио Ми ро слав Еге рић, Но-
ви Сад, 2008.

257. ВУ ЧЕ НОВ, Ди ми три је 
Ге не за До ма но ви ће ве са ти ре / Ди ми три је Ву че нов // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви-
ћа ... – 65-77.

258. ВУ ЧЕ ТИЋ, Ви о ле та
Ду хов ни ре гент / Ви о ле та Ву че тић // Гра ди на. – 44, 23 (2008), 139-141.
При каз књи ге: Сло бо дан Вла ду шић: На про ма ји, Зре ња нин, 2007. 
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259. ВУ ЧИ ЋЕ ВИЋ, Ра де 
Ср би ја и Ко со во очи ма Ива на Ршу мо ви ћа / Ра де Ву чи ће вић // Ме ђај. – 28, 69/70 
(2008), 135-139.
При каз књи ге: Gi o van ni Scrap pa tor re (Иван Ршу мо вић): Ser bia, Ko so vo, Cur ri cu-
lum vi tae, По же га, Жи ра вац, 2008.

260. ВУЧ КО ВИЋ, Ра до ван
Ду чи ће ве еле ги је и ба ла де / Ра до ван Вуч ко вић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 
267-282. | Sum mary.

261.
Еле ги је Ду ша на Ко сти ћа / Ра до ван Вуч ко вић // Ста за и ври је ме ... – 39-54. | Zu-
sam men fas sung.

262.
Исто ри ја и по е зи ја у књи зи Тра жим по ми ло ва ње / Ра до ван Вуч ко вић // Тра ди ци о-
нал но и мо дер но... – 215-231. | Sum mary.

263.
Ли ри зам и сим бо ли ка у но ве ла ма Ћа ми ла Си ја ри ћа / Ра до ван Вуч ко вић // На ра-
циј ски то ко ви... – 9-21. | Zu sam men fas sung.

264.
По ет ска про јек ци ја / Ра до ван Вуч ко вић // Ри јеч и ври је ме ... – 69-81. | Zu sam men-
fas sung.

265.
Рас кр шћа Мид ха та Бе ги ћа / Ра до ван Вуч ко вић // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 
834-863.

266. ГА ВРИ ЛО ВИЋОб ра до вић, Дра га на
Кри тич ка де лат ност Си ме Цу ци ћа / Дра га на Га ври ло вић-Об ра до вић // Си ма Цу-
цић ... – 65-90.

267. ГА ВРИЋ, Бо ри слав
Ми ле ки ће ве пје сме као цр ве не бул ке / Бо ри слав Га врић // Срп ска ви ла. – 15, 27 
(април 2008), 176-179.

268. ГА ВР ЈУ ШИ НА, Ли ди ја
Ствар ност зе маљ ска и ствар ност не бе ска : још јед ном о раз ли ка ма из ме ђу До мен-
ти ја на и Те о до си ја / Ли дия Га врю ши на // НССУВД. – 37/2 (2008), 13-21. | Ре зю ме.

269. ГА ЈИЋ, Дра го љуб
При по вет ке за де цу Вељ ка Пе тро ви ћа / Дра го љуб Га јић // При по ве дач ко де ло 
Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 108-115.

270. ГА РО ЊАРа до ва нац, Сла ви ца 
Ди ја хро ниј ски по глед на усме ну књи жев ност / Сла ви ца Га ро ња-Ра до ва нац // КњИ. 
– 40, 136 (2008), 771-777. 
При каз књи ге: Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић: Ста на ја се ло за па ли: огле ди о усме-
ној књи жев но сти, Но ви Сад, 2007.

271. 
Срп ско усме но по ет ско на сле ђе Вој не Кра ји не : у за пи си ма 18, 19. и 20. ве ка / Сла-
ви ца Га ро ња-Ра до ва нац. – Бе о град : С. Га ро ња-Ра до ва нац : Чи го ја штам па, 2008. 
– 597. – ISBN 978-86-7558-576-3 (ЧШ; брош.).
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272.
Сту ди ја о јед ној пе сми / Сла ви ца Га ро ња // На сле ђе. – 5, 9 (2008), 195-198.
При каз књи ге: Ли ди ја Де лић: Жи вот еп ске пе сме : Же нид ба кра ља Ву ка ши на у 
кру гу ва ри ја на та, Бе о град, 2006.

273. ГА ТА ЛИ ЦА, Алек сан дар 
При ча о де се то бој цу или Крат ки људ ски кро ки Дра шка Ре ђе па / Алек сан дар Га-
та ли ца // Клан и бан да... – 35-37.

274.
Фан та стич ни во дич Бе о гра да : о раз во ју при по ве дач ких алат ки у опи су Бе о гра да 
од Ма та ву ља до да на шњих да на / Алек сан дар Га та ли ца // Глас. – 409, 24 (2008), 
75-81.

275. ГВО ЗДЕН, Вла ди мир
„Dečak je ka sno pro go vo rio” / Vla di mir Gvo zden // Po lja. – 53, 454 (nov.-dec. 2008), 
152-155.
При каз књи ге: Vla di mir Tasić: Sta kle ni zid, No vi Sad, 2008.

276.
Не ко ли ко на по ме на о па ра тек сто ви ма у Но вом Је ру са ли му Бо ри сла ва Пе ки ћа / 
Вла ди мир Гво зден // НССУВД. – 37/2 (2008), 415-426. | Sum mary.

277.
Pesničko po ve re nje u tran scen den ci ju / Vla di mir Gvo zden // Po lja. – 53, 451 (maj-jun 
2008), 142-147.
При каз књи ге: Дра ган Сто ја но вић: По ве ре ње у Бо го ро ди цу, Бе о град, 2007.

278.
Хро но топ – се дам де сет го ди на ка сни је / Вла ди мир Гво зден // Те о ри ја-есте ти ка-
по е ти ка ... – 169-183. | Sum mary.

279. ГЕ ОР ГИ ЕВ СКАЈа ко вле ва, Ло ре та
По е ти ка на ег зи лот : (Та шко Ге ор ги ев ски и Ми лош Цр њан ски) / Ло ре та Ге ор ги-
ев ска-Ја ко вле ва // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 325-333. | Ре зи ме на срп. и рус. 
је зи ку.

280. ГИ КИЋПе тро вић, Рад ми ла 
Да ли нас ико слу ша? : раз го вор са Пе тром Ми ло ше ви ћем / [ра зго вор во ди ла] 
Рад ми ла Ги кић-Пе тро вић // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 879-887.

281. 
Пор тре ти жен ских гла со ва : раз го вор са Вла ди сла вом Гор дић Пет ко вић / [ра зго-
вор во ди ла] Рад ми ла Ги кић-Пе тро вић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1197-1205.

282. ГЛАС на ро да – глас Бо га : Љи ља на Ха бја но вић Ђу ро вић – два де сет го ди на са 
чи та о ци ма / при ре ди ла Ми ла Ми ло са вље вић. – Бе о град : Гло бо си но, 2008. – 444, 
[72]. – ISBN 978-86-7900-017-0 (брош.). | Уп. 407, 408, 609, 612, 613, 734, 735, 927, 
1168, 1299, 1302, 1586.

283. ГЛИ ШИЋ, Вен це слав
Днев ник Ро до љу ба Чо ла ко ви ћа од 1971-1972. го ди не / Вен це слав Гли шић // Срп-
ска ви ла. – 15, 28 (ок то бар 2008), 182-190.

284. ГЛИ ШИЋ, Иван
Krleža pro tiv Krleže / Ivan Glišić. – [Šabac] : I. Glišić : I. Vasiljević, 2008. – 70. 
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285. ГОЈ КО ВИЋ, Алек сан дар
Хро ни ка из не ве ре них оче ки ва ња / Алек сан дар Гој ко вић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 
233-234.
При каз књи ге: Жељ ко Ми тић: Нео н ска не са ни ца, Но ви Сад, 2007. 

286. ГО ЛИ ЈА НИН, Мом чи ло
Го ло са је ком : (о “За пи си ма о цр ном Вла ди ми ру” Сте ва на Ра ич ко ви ћа) / Мом чи-
ло Го ли ја ни[н] // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок то бар 2008), 13-17.

287.
Хе рој ства и сла бо сти Мар ка Кра ље ви ћа / Мом чи ло Го ли ја нин // Но ва зо ра. – 20/21 
(2008/2009), 294-298.

288. ГО ЛУ БО ВИЋ, Ви до са ва
Зе нит : 1921-1926 / Ви до са ва Го лу бо вић, Ири на Су бо тић ; [фо то гра фи је Ми о драг 
Ђор ђе вић]. – Бе о град : На род на би бли о те ка Ср би је : Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност ; За греб : Срп ско кул тур но дру штво “Про свје та”, 2008. – 524. – ISBN 
978-86-7035-182-0 (НБС).

289. ГОР ДИЋ, Иси до ра
Tran spo zi ci ja sev da lin ke u zbir ci priča Inšallah, Ma do na, inšallah Mi ljen ka Jergovića 
/ Isi do ra Gordić // ЗбМСС. – 74 (2008), 79-93. | Sum mary.

290. ГОР ДИЋ, Слав ко
Ве ли ки цвет ник, без цве ћа из ма сти о ни це / Слав ко Гор дић // ЛМС. – 184, 482, 6 
(дец. 2008), 1546-1549.
При каз књи ге: Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва, при ре дио Ми ро слав Еге рић, Но ви 
Сад, 2008.

291.
Књи жев не те ме и уви ди Ми ло сла ва Шу ти ћа / Слав ко Гор дић // Те о ри ја-есте ти-
ка-по е ти ка ... – 21-27. | Sum mary.

292.
Кри тич ке раз глед ни це / Слав ко Гор дић. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 2008. – 
246. – (Би бли о те ка Књи жев не на у ке, умет ност, кул ту ра. Ко лек ци ја Про план ци 
есе ја). – ISBN 978-86-7549-851-3 (брош.).

293.
О но вим књи га ма Све то за ра Ко ље ви ћа и Но ви це Пет ко ви ћа / Слав ко Гор дић // 
ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 114-119.
При каз књи га: Све то зар Ко ље вић: Ва ви лон ски иза зо ви, Но ви Сад, 2007. ; Но ви-
ца Пет ко вић: По е зи ја у огле да лу кри ти ке, Но ви Сад, 2007.

294.
О те ста мен тар ној три ја ди Де сан ке Мак си мо вић / Слав ко Гор дић // Ту ма че ња 
књи жев ног де ла... – 313-323.

295.
Ре ли ги ја, по е зи ја и окруж је : по во дом по ет ског ци клу са С Хри стом не тре ми це 
Ми о дра га Па вло ви ћа / Слав ко Гор дић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 41-44.

296.
Сјај и буј ност при по вед не ре чи Вељ ка Пе тро ви ћа / Слав ко Гор дић // При по ве дач-
ко де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 34-40.
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297. ГОР ДИЋПет ко вић, Вла ди сла ва
Dram sko de lo Bo ri sla va Pekića : su sret kul tu ra i ide o lo gi ja / Vla di sla va Gordić 
Petković // ГФФНС. – 33, 2 (2008), 77-84. | Ab stract.

298.
Књи жев ни ју нак као ин те рес тек ста / Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић // На сле ђе. – 
5, 11 (2008), 9-15. | Ре зи ме ; Sum mary.

299. 
Круг, вир и тран зи ци ја / Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 
2008), 438-441.
При каз књи ге: Сло бо дан Вла ду шић: Пор трет хер ме не у ти ча ра у тран зи ци ји, Но ви 
Сад, 2007.

300.
Ли те рар ност и аутен тич ност жен ског гла са : на ра ци ја и ка рак те ри за ци ја у савре-
ме ној срп ској про зи / Вла ди сла ва Гор дић-Пет ко вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 
549-554. | Sum mary.

301.
Пи смо или ка нон? : жен ска про за у Ср би ји по сле две хи ља ди те / Вла ди сла ва Гор-
дић Пет ко вић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1165-1172.

– Пор тре ти жен ских гла со ва ... | Уп. 281.   

302.
Rod ni iden ti tet u ma tri ci žanra : ženska pro za u Sr bi ji pre i po sle dve hi lja di te / Vla di-
sla va Gordić-Petković // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 41-46.| Sum mary. 

303. ГРА БО ВАЦ, Си мон
Ки но вар / Си мон Гра бо вац // Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 62-67.
О књи зи Ки но вар Ма ри је Ши мо ко вић.

304. ГРА НА ТАСа вић, Ка та ри на
Љу ба ви Ђу ре Јак ши ћа / Ка та ри на Гра на та-Са вић // Да ни ца. – 15 (2008), 342-347.

305. ГР БИЋ, Дра га на
Дух вре ме на у де ли ма Јо ва на Ра ји ћа и До си те ја Об ра до ви ћа / Дра га на Гр бић // 
Збор ник ра до ва ... – 265-280. | Resümee.

306.
Ми лош Цр њан ски, Дра ме, при ре ди ла Зо ри ца Не сто ро вић, За ду жби на Ми ло ша 
Цр њан ског, Бе о град, 2008, 726 стр. / Дра га на Гр бић // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 
278-281. 

307. ГР ДИ НИЋ, Ни ко ла
По е зи ја Раст ка Пе тро ви ћа / Ни ко ла Гр ди нић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 
259-275.

308. ГРУ БА ЧИЋ, Сло бо дан
Књи жев ност и пси хо а на ли за : Лу Ан дре ас-Са ло ме и Вик тор Та уск о на шим ба-
ла да ма и ле ген да ма и њи хов од јек у Иза бра ни ку То ма са Ма на / Сло бо дан Гру ба-
чић // Дух и раз у ме ва ње... – 339-394. 

309. ГРУ ЈИЋ, Ма ри ја
Про блем јав ног и при ват ног до ме на у струк ту ри ро ма на Не чи ста крв Бо ри са ва 
Стан ко ви ћа / Ма ри ја Гру јић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... 295-301. | Sum mary.



233

310.
Rod, kla sni iden ti tet i sek su al nost u ro ma nu Nečista krv Bo ri sa va Stankovića / Ma ri ja 
Grujić // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 227-234. | Sum mary.

311. ГРУ ЈИЋ, Ма ри на С. 
По е ти ка кри ти ке Ми ро љу ба М. Сто ја но ви ћа / Ма ри на С. Гру јић // Пи сци у Ни шу 
... – 269-282. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

312. ГРУ ЈИЋ, Та ма ра
Бље сак у пла вет ни лу сно ва Ву ка Иса ко ви ча / Та ма ра Гру јић // Све ске. – 19, 89 
(2008), 145-147.
При каз књи ге: Иван На сто вић: “Се о бе” Ми ло ша Цр њан ског у све тлу сно ва Ву ка 
Иса ко ви ча, Но ви Сад, 2007.

313.
Зву ци мо ну мен та / Та ма ра Гру јић // Све ске. – 19, 89 (2008), 184-190. | Sum mary.
О Све ти сла ву Сте фа но ви ћу.

314.
Од ра ста ње у ро ма ну “Уна тра шке” / Та ма ра Гру јић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 
105-107. 
При каз књи ге: Ве сна Ћо ро вић-Бу трић: Уна тра шке, Бе о град, 2007.

315.
Ре флек си на род ног пе сни штва у по е зи ји за де цу Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја / Та ма-
ра Гру јић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 29-34. | Sum mary.

316.
Слат ка при ча ња Ми ли во ја Не ни на / Та ма ра Гру јић // Све ске. – 19, 90 (2008), 125-127.
При каз књи ге: Ми ли вој Не нин: Слат ка књи га, Бе о град, 2008.

317. ГРУ ЈИ ЧИЋ, Не над 
Лир ско са ће је зи ка : за пис о Скен де ру Ку ле но ви ћу / Не над Гру ји чић // ЛМС. – 
184, 482, 4 (окт. 2008), 953-956.

318. ГРУ ША НО ВИЋ, Злат ко
Три дра ме Љу бо ми ра Си мо ви ћа / Злат ко Гру ша но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 
353-367. | Sum mary.

319. ДА КО ВИЋ, Не над
Jed na post fi lo zo fi ja / Ne nad Daković // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 41-51.

320. ДА МЈА НОВ, Са ва
Апо криф на исто ри ја срп ске (пост)мо дер не : но во чи та ње тра ди ци је 2 / Са ва Да мја-
нов. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 2008. – 221. – (Би бли о те ка Књи жев не на у ке, 
умет ност, кул ту ра. Ко лек ци ја Но ва тра ди ци ја) . – ISBN 978-86-7549-904-6 (брош.) 

321.
Исто ри ја чи та ња као исто ри ја срп ске књи жев но сти и кул ту ре / Са ва Да мја нов // 
Срп ски је зик... – 331-338. | Sum mary.

322. 
Срп ска фан та сти ка од сред њег ве ка до пост мо дер не / Са ва Да мја нов // Ту ма че ња 
књи жев ног де ла... – 133-152.
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323. ДАМ ЊА НО ВИЋ, Ср ђан
Јо ван Ћу лум и срп ска фи ло зоф ска ба шти на / Ср ђан Дам ња но вић // ЛМС. – 184, 
482, 1/2 (јул-авг. 2008), 306-308. 
При каз књи ге: Јо ван Ћу лум: Ме ди та ци је, бе ле шке, за пи си, Бе о град, 2006.

324. ДА НОЈ ЛИЋ, Ми ло ван 
За пис о ис по ве да њу / Ми ло ван Да ној лић // Збор ник 24. књи жев них су сре та... – 
11-19.

325.
О по ет ској про зи / Ми ло ван Да ној лић // Збор ник 24. књи жев них су сре та... – 139-145.

326. ДА НОЈ ЛИЋ, Ми лу тин
Апо те о за при ро де и жи во та / Ми лу тин Лу јо Да ној лић // Са вре ме ник плус. – 
158/159/160 (2008), 114-116.
При каз књи ге: Ра ша Пе рић: До бро ју тро, ју тро, 2007.

327. ДАР МА НО ВИЋ, Ка ти ца
Ми то ло ге ма за ви ча ја у Ћо си ће вим ро ма ни ма / Ка ти ца Дар ма но вић // Баг да ла. – 50, 
478 (2008), 49-56.

328. ДЕ ВЕ ТАК, Не бој ша
Етич ко и ет нич ко у по е зи ји Ђор ђа Сла до ја / Не бој ша Де ве так // Ко ра ци. – 42, 3-4 
(2008), 116-122. 

329. ДЕ ВУ РА, Ни ко ла
Ин ти ме Пе тра Ко чи ћа / Ни ко ла Де ву ра. – Ру ма : Срп ска књи га, 2008. – 85. – (Би-
бли о те ка Жи во ток ; књ. 16) . – ISBN 978-86-7564-492-7 (брош.).

330. ДЕ ЛИ БА ШИЋ, Та тја на
Чи та лац дру га чи јим чу лом / Та тја на Де ли ба шић // Ко ра ци. – 42, 11-12 (2008), 153-
155.
При каз књи ге: Де ја на Ђор ђе вић: Је сам и ни сам, Ле ско вац, 2007.

331. ДЕ ЛИЋ, Јо ван
Бећ ко ви ће ве трип тих по е ме : Ве ра Па вла дољ ска, Кад до ђеш у би ло ко ји град и 
Па ру си ја за Ве ру Па вла дољ ску / Јо ван Де лић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 
341-367.

332.
Во ји слав Ђу рић : (1912-2006) / Јо ван Де лић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 487-489.

333. 
Го спо ђа ТАЛФЈ-Ро бин сон ви ђе на у ин тер кул ту рал ним про це си ма епо хе / Јо ван 
Де лић // ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 165-186. | Zu sam men fas sung.

334.
Ду шан Ра до вић као По пин пе снич ки срод ник / Јо ван Де лић // ЗбМСКЈ. – 56, 3 
(2008), 725-728.
При каз књи ге: Ва лен ти на Ха мо вић: Два пе сни ка пре врат ни ка, Бе о град, 2008.

335.
Јо ван Хри стић – мо дер ни кла си ци ста? / Јо ван Де лић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 
(2008), 33-37.
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336.
Ме то до ло шка ин спи ра тив ност дје ла Но ви це Пет ко ви ћа / Јо ван Де лић // Књи жев-
ност. – 63, 124, 4 (2008), 106-114.

337.
На кр сту ср ца и ума : о Ду чи ће вој “ре ли ги о зној” по е зи ји / Јо ван Де лић // ЛМС. – 
184, 481, 3 (март 2008), 321-332.

338.
Ни ко ла Ми ло ше вић : (1929-2007) / Јо ван Де лић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 491-493.

339.
Но ви ца Пет ко вић : 18. I 1941-7. VI II 2008 / Јо ван Де лић // ГКСК. – 4 (2008), 11-21. 

340.
Ноћ ни от ко си сти хо ва и смр ти : по во дом огле да Ни ко ле Ми ло ше ви ћа Ра ич ко ви
ће ва “сло же на јед но став ност” / Јо ван Де лић // Дух и раз у ме ва ње... – 265-299. 

341.
О по е зи ји и по е ти ци срп ске мо дер не / Јо ван Де лић. – 1. изд. – Бе о град : За вод за 
уџ бе ни ке, 2008. – 357. – (Би бли о те ка Но ва де ла). – ISBN 978-86-17-15608-2 (кар тон).

342.
Пи ва, Ко ста / Јо ван Де лић // По е зи јом про тив по то па ... – 15-18.

343.
Пје сник цје ло ви тог и ко хе рент ног опу са / Јо ван Де лић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 
2008), 467-474.
О де лу Ми о дра га Па вло ви ћа.

344.
Плод но сје ме Зи мо мо ре / Јо ван Де лић // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 17-22.

345.
По е тич ка на че ла као кри тич ки кри те ри ју ми : ка екс пли цит ној по е ти ци Ива на В. 
Ла ли ћа. II / Јо ван Де лић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 107-117. | Sum mary.

346.
Пре ла зак у гру мен гли не уже же не : О Ра ич ко ви ће вом “Раз го во ру с ило ва чом” / 
Јо ван Де лић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 67-86.

347.
“Про грам ске” пје сме Гој ка Ђо га / Јо ван Де лић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 38-49.

348.
Рај ко Пе тров Но го и Скен дер Ку ле но вић : ди ја лог са со не том – ди ја лог о со не ту / 
Јо ван Де лић // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 793-806.

349.
Ри јеч опро шта ја од Но ви це Пет ко ви ћа / Јо ван Де лић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 
452-454.
In me mo ri am.

350.
Сла до је ва лир ска пе то чин ка : о пје снич кој књи зи Да ле ко је Хи лан дар / Јо ван Де-
лић // Ђор ђо Сла до је, пе сник... – 135-157. | Sum mary.
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351.
Страх од по то па : о јед ном те мат ском ру кав цу у пје сни штву Љу бо ми ра Си мо ви ћа 
// ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), стр. 634-639.

352.
Уз Епи сто ле и пре пи ску Ха џи Ар се ни ја Га го ви ћа, Ар хи ман дри та ма на сти ра Ус-
пе ње пре све те Бо го ро ди це у Пи ви : Ко сти Ра до ви ћу, по в одм се дам де сет го ди на 
жи во та / Јо ван Де лић // По е зи јом про тив по то па ... – 131-144.

353.
Фе но мен пр ве књи ге : увод но из ла га ње у раз го во ру о Зи мо мо ри Рај ка Пе тро ва 
Но га / Јо ван Де лић // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 7-8.

354.
Фри дрих Хел дер лин у под тек сту пје сни штва Ива на В. Ла ли ћа / Јо ван Де лић // 
ЗбМСС. – 73 (2008), 85-105. | Ре зю ме.

355. ДЕ ЛИЋ, Ли ди ја
Пе сме с те мом ис по ве сти ве ли ког гре шни ка у Бо ги ши ће вом збор ни ку : при лог 
про у ча ва њу жан ров ског син кре ти зма и “ком по зи ци о них схе ма” / Ли ди ја Де лић 
// Срп ско усме но ства ра ла штво... – 301-321. | Sum mary.

356.
Пе три ја : на дво стру кој пе ри фе ри ји / Ли ди ја Де лић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 341-351. 
| Sum mary.

357.
Ста на ја се ло за па ли / Ли ди ја Де лић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 208-213.
При каз књи ге: Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић: Ста на ја се ло за па ли, Но ви Сад, 
2006.

358.
ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност и кул ту ра: збор ник ра до ва, уред ни це Ве сна Ма то-
вић, Га бри је ла Шу берт, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град, 2008. / 
Ли ди ја Де лић // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 298-304. 

359.
Тра ди ци о нал ни жан ро ви и мо ти ви у по е зи ји Де сан ке Мак си мо вић / Ли ди ја Де-
лић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 111-140. | Sum mary.

360.
Ћа мил Си ја рић : ху мор но при по ве да ње о не срећ ним суд би на ма / Ли ди ја Де лић 
// ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 868-876.

361.
Фол клор као под текст пе снич ке књи ге : Огле дал це срп ско Ђор ђа Сла до ја / Ли-
дија Делић // Ђор ђо Сла до је, пе сник... – 159-169. | Sum mary.

362.
Це ло ви та сту ди ја о збир ка ма на род них при ча / Ли ди ја Де лић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 
(2008), 213-218.
При каз књи ге: Сне жа на Са мар џи ја: Од ка зи ва ња до збир ке на род них при ча, Ба-
ња Лу ка, 2006.
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363.
Чи та ња не из ве сно сти / Ли ди ја Де лић // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 327-334.
При каз књи ге: Јо ван По пов: Чи та ња не из ве сно сти. Огле ди из ком па ра ти сти ке, 
Но ви Сад, 2006.

364. ДЕ НИЋ, Сун чи ца
Вла де та Је ро тић : пу то ва ње Мом чи ла На ста си је ви ћа, као пут у бо го по зна ње / 
Сун чи ца Де нић // Вла де та Је ро тић ... – 85-92.

365.
Еп ско пе ва ње Да рин ке Је врић као нај а у тен тич ни ји по ет ски је зик ко сов ско ме то-
хиј ског под не бља / Сун чи ца Де нић // НССУВД. – 37/2 (2008), 577-582. | Sum mary.

366.
Ово га пу та о бо лу Ми хај ла Пан ти ћа / Сун чи ца Де нић // По ве ља. – 38, 3 (2008), 
134-138.
При каз књи ге: Ми хај ло Пан тић: Ово га пу та о бо лу, Бе о град, 2007.

367.
Срп ска књи жев ност са Ко со ва и Ме то хи је у Ско пљу из ме ђу два ра та / Сун чи ца Де-
нић // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... –239-248. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

368. ДЕН ЧИЋ, Ве сна
Сли ке умно же ног зна че ња / Ве сна Ден чић // Ко ра ци. – 42, 11/12 (2008), 164-165. 
При каз књи ге: Зо ран Спа со је вић: Ту зе ка пи је во ду, Бе о град, 2008.

369. ДЕ СПИЋ, Ђор ђе
Život ju na ki nje u post mo der no do ba / Đorđe Despić // Po lja. – 53, 453 (sep t.-ok t. 2008), 
167-170.
При каз књи ге: Со ња Ве се ли но вић: По е ма пре ко, За је чар, 2008.

370.
Kroz me an dre književnosti / Đorđe Despić // Po lja. – 53, 450 (mart-april 2008), 126-129.
При каз књи ге: Ни ко ла Ма ло вић: Лу та ју ћи Бо кељ, Бе о град, 2007.

371.
Но ви пе снич ки гла со ви / Ђор ђе Де спић // Ко ра ци. – 42, 1-2 (2008), 169-171.
При каз књи га: Бо јан Сам сон: Su per blu es, Но ви Сад, 2007. ; Би ља на Ста јић: Ру чак 
за 100 дин џи, Но ви Сад, 2007. ; Жељ ко Ми тић: Нео н ска не са ни ца, Но ви Сад, 2007.

372.
O po re klu pe sme / Đorđe Despić // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 115-118.
О по е зи ји Ми о дра га Па вло ви ћа.

373.
По е зи ја за ве ја них зе ни ца / Ђор ђе Де спић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 2008), 426-431.
При каз књи ге: Во ји слав Ка ра но вић: На ше не бо, Бе о град, 2007.

374.
По е тич ке ве жбе / Ђор ђе Де спић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 722-726. 
При каз књи ге: Жар ко Зо ло тић: Ma gi ca la ter na, Но ви Сад, 2006.

375.
По ре кло пе сме : по тен ци јал ин тер тек сту ал но сти у по е зи ји Ми о дра га Па вло ви ћа 
/ Ђор ђе Де спић. – 1. изд. – Зре ња нин : Аго ра, 2008. – 262. – (Би бли о те ка Огле да-
ло ; књ. 9). – ISBN 978-86-84599-78-2 (брош.).
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376.
По тен ци јал ин тер тек сту ал но сти и Па вло ви ће ва Ве ли ка ски ти ја / Ђор ђе Де спић 
// Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 11-26.

377.
Се ман тич ки аспек ти Па вло ви ће вог ин тер тек сту ал ног по ступ ка у књи зи “Мле ко 
иско ни” / Ђор ђе Де спић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 513-535.

378.
У по тра зи за из гу бље ним ра јем / Ђор ђе Де спић // Књи жев ност. – 63, 121, 1 (2008), 
164-171.
При каз књи ге: Ми о драг Па вло вић: Рај ске из ре ке, Бе о град, 2007.

379. ДЕ СПОТ Сте фан и ње го ва Ма на си ја : на уч ни скуп, Де спо то вац-Ма на си ја, 4. ав-
густ 2007 / ре дак ци ја Ми ро слав Пан тић ... [и др.] ; глав ни уред ник Ми ро слав 
Пан тић. – Де спо то вац : На род на би бли о те ка “Ре сав ска шко ла”, 2008. – 182. – 
(Да ни срп ско га ду хов ног пре о бра же ња ; 15). – ISBN 987-86-82379-29-4 (кар тон). | 
Уп. 124, 496, 1381, 1399, 1507.

380. ДЕ СПО ТО ВИЋ, Ми ли јан
Пе снич ка вре жа око сун ца / Ми ли јан Де спо то вић // Пе сник тре зве ног ро до љу-
бља. – 6-17.
При каз књи ге: Ми о драг Иг ња то вић: Ика ров лет, 2008.

381.
Узо ром ка ис хо ди шту / Ми ли јан Де спо то вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 73-81.
(Стре мље ња, 1/2006).

382.
Ха џи Дра ган То до ро вић 1951- 2008 : in me mo ri am / Ми ли јан Де спо то вић // Ме ђај. 
– 28, 67/68 (2008), 181-182.

383. ДЕ ТЕ ЛИЋ, Мир ја на
Ви те шке жи во ти ње у усме ној де се те рач кој епи ци / Мир ја на Де те лић // Глас. – 
409, 24 (2008), 131-190. | Sum mary.

384.
Фор му ла тив ност и усме на еп ска фор му ла : атри бу ти бе ло и ју нач ко у срп ској де-
се те рач кој епи ци / Мир ја на Де те лић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 119-145. | 
Sum mary.

385. ДЗЈУ БАПо греб њак, Оле на 
Бег од ствар но сти у дра ми Алек сан дра Или ћа Ка ба рет код “Две хе мис фе ре” / 
Оле на Дзю ба-По греб няк // НССУВД. – 37/2 (2008), 603-610. | Ре зю ме.

386. ДИ ЗДА РЕ ВИЋ, Фа рук
Пи сац у очи ма са вре ме ни ка / Фа рук Ди зда ре вић // На ра циј ски то ко ви... – 109-120. | 
Sum mary.

387. 
Че жња за ап со лут но свје тло сним : (Ру жи ца Ко мар: Свје тло сно пи смо, Уни рекс, 
Под го ри ца, 2008) / Фа рук Ди зда ре вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 59-62.

388. ДИ КО ВИЋ, Би ља на 
Где ће би ти су тра... / ин тер вју Ла у ра Бар на ; Би ља на Ди ко вић // Ме ђај. – 28, 69/70 
(2008), 171-174. 
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389. ДИ МО ВА, Ви о ле та
Алек сан дар и смрт та од Сло бо дан Ми у ко виќ и Друи дот од Син ди дун од Вла ди-
слав Ба јац : ме ѓ у тек стов ни ре ла ции / Ви о ле та Ди мо ва // Срп ско-ма ке дон ске кул-
тур не... – 505-515. | Ре зи ме на срп. и рус. је зи ку.

390. ДО БРА ШИ НО ВИЋ, Го луб
Ву ко ва пре пи ска / Го луб До бра ши но вић // КњИ. – 40, 136 (2008), 393-399. | Sum mary.

391.
Те ре за фон Ја коб Ро бин сон и Вук Ка ра џић / ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 53-77. 
| Zu sam men fas sung.

392. ДОЈ ЧИ НО ВИЋНе шић, Би ља на
Nit(i) ili po me ra nje pre ko gra ni ca ka no ni zo va ne prošlosti / Bi lja na Dojčinović-Nešić // 
Te o ri je i po li ti ke ro da... – 47-52. | Sum mary.

393. 
Ствар ност, је зик и пол у ЂулМа ри ки ној при ка жњи Је ле не Ди ми три је вић / Би-
ља на Дој чи но вић-Не шић // НССУВД. – 37/2 (2008), 261-266.| Sum mary.

394. ДО КЛЕ СТИЋ, Оли ве ра
Кон траст ни то но ви ме лан хо ли је / Оли ве ра До кле стић // Ста за и ври је ме ... – 169-
174. | Sum mary.

395. ДРА ГИН, На та ша
Ва ра ждин ски апо стол / На та ша Дра гин // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 205-207.
При каз књи ге: Ва ра ждин ски апо стол : по во дом 550 го ди на од на стан ка, Бе о град-
За греб, 2004.

396. ДРА КУ ЛИЋ, Алек сан дра
Ле по та раз ли ка / Алек сан дра Дра ку лић // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 127-129.
При каз књи ге: Го ран Пе тро вић: Раз ли ке, Бе о град, 2006.

397. 
Прин цип на бо ји шту / Алек сан дра Дра ку лић // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 185-195.

398. ДРАМ СКА књи жев ност за де цу : збор ник ра до ва / Ме ђу на род ни на уч ни скуп 
„Драм ска књи жев ност за де цу“, Сом бор, 8. де цем бар 2007. го ди не ; [пре вод на 
ен гле ски је зик Је ле на Стри че вић]. – Сом бор : Пе да го шки фа кул тет, 2008. – 169. 
– ISBN 978-86-83097-70-8 (брош.). | Уп. 956, 1232, 1463, 1719.

399. ДРА ШКО ВИЋ, Бо ро 
Док тор сме ха и но стал ги је / Бо ро Дра шко вић // Клан и бан да... – 39-50.

400. ДУ ГА ЛИЋ, Љи ља на
Је дан / Љи ља на Ду га лић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 348-350.
О књи га ма Де ја на Ву ки ће ви ћа.

401. ДУН ЂЕ РИН, Алек сан дар
Re ci sa mo vo lim te / Alek san dar Dunđerin // Po lja. – 53, 451 (maj-jun 2008), 130-132. 
При каз књи ге: Ro man Simić: U šta se za lju blju je mo, Be o grad, 2007.

402. ДУХ и раз у ме ва ње : Ни ко ли Ми ло ше ви ћу у спо мен / при ре ди ли Сло бо дан Гру ба-
чић, Јо ван Де лић. – Бе о град : Фи ло ло шки фа кул тет, 2008. – 393. – ISBN 978-86-
86419-40-8 (кар тон). | Уп. 308, 340, 428, 531, 578, 800, 809, 1087, 1172, 1176, 1280, 
1495, 1497.
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403. ДУ ХА ЧЕК, Гор да на
Beleške : to pos pa lan ke / Gor da na Daša Duhaček // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 
92-98.

404. ДУ ШАН Ра до вић и раз вој мо дер не срп ске књи жев но сти : збор ник ра до ва / 
[у ред ни ци збор ни ка Алек сан дар Јо ва но вић, Дра ган Ха мо вић]. – 1. изд. – Бе о град 
: Учи тељ ски фа кул тет, 2008. – 243. – (По е ти ка срп ске књи жев но сти за де цу и 
мла де ; књ. 1). – ISBN 978-86-7849-112-2 (брош.). | Уп. 8, 207, 575, 622, 643, 692, 
764, 841, 853, 862, 930, 943, 1032, 1078, 1124, 1132, 1252, 1609, 1652, 1655, 1716.

405. ЂА ДУЛ, Па вел 
Мо тив “ис ку ше ња у пу сти њи” у сло вен ској жи тиј ној књи жев но сти / Pa weł Dzi a-
dul // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 31-38. | Ре зи ме на пољ. је зи ку.

406. ЂЕ РИЋ, Зо ран
Исто ри ја Ви тол да Гом бро ви ча : књи га о пред ста ви / Зо ран Ђе рић. – Но ви Сад : 
[б. и.], 2008. – 112. 

407. ЂИ ДИЋ, Љу би ша 
Ан ге ло ли ка де спо ти ца из ме ђу зем ног и не бе ског / Љу би ша Ђи дић // Глас на ро-
да... – 255-259.
(Књи жев не но ви не, Бе о град, март 2008. го ди не).

408.
Из ме ђу стреп ње људ ског и ми ло сти бо жан ског / Љу би ша Ђи дић // Глас на ро да... 
– 236-240.
(Књи жев не но ви не, Бе о град, ја ну ар 2006. го ди не).

409.
Исто риј ско у ко шу љи ци књи жев ног / Љу би ша Ђи дић // По ве ља. – 38, 1 (2008), 
115-118. 
При каз књи ге: Ни ко ла Мо рав че вић: Ви тез у до ба зла, Де спот Сте фан Ви со ки, 
Бе о град, 2007.

410. ЂИ ЛАС, Гор да на
Bi bli o gra fi ja Po lja 2007. / sa sta vi la Gor da na Đilas // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 
155-168.

411.
Се лек тив на би бли о гра фи ја Ђор ђа Сла до ја / Гор да на Ђи лас // Ђор ђо Сла до је, пе-
сник... – 207-251.

412. ЂО ГО, Гој ко
Ра ич ко ви ће ви ле ко ви ти за пи си / Гој ко Ђо го // Но ва зо ра. – 17 (2008), 369-372.
Го ди ну да на од смр ти Сте ва на Ра ич ко ви ћа.

413.
Че тр де сет го ди на Зи мо мо ре / Гој ко Ђо го // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 
8-11.

414. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ана
Сло же на тво рач ка лич ност : (при лог за би бли о гра фи ју Вла де те Ву ко ви ћа) / Ана 
Ђор ђе вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 12-20.
(Стре мље ња, 2/2003).
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415. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Би ља на
Ми лан Мар ко вић – Иво Ан дрић – Ан дре Ма зон : Слу чај Иво Ан дрић – Ex Pon to 
/ при ре ди ла Би ља на Ђор ђе вић // Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа. – 27, 25 (2008), 
53-84.

416. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Бо јан
Не гро ман ци ја и те а тар : про блем драм ског вре ме на у Ар ку ли ну Ма ри на Др жи ћа / 
Бо јан Ђор ђе вић // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 1-17.| Sum mary.

417.
Пе ки ћев ди сна ра тив ни по сту пак : увод у чи та ње Но вог Је ру са ли ма / Бо јан Ђор-
ђе вић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 347-352. | Sum mary.

418.
Ре цеп ци ја и иде о ло ги ја / Бо јан Ђор ђе вић // Збор ник ра до ва ... – 335-343. | Sum-
mary.

419. 
Фран цу ско-ду бро вач ке ве зе у осам на е стом ве ку до фран цу ске ре во лу ци је : при-
лог про у ча ва њи ма / Бо јан Ђор ђе вић // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 39-62. | Ре зи ме на 
франц. је зи ку.

420. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Дра ган
Бо рин ул ти ма тив ни иден ти тет / Дра ган Ђор ђе вић // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 
145-153.
О књи зи Пре дра га Бре ба но ви ћа По дру ми мар ци па на : чи та ње Бо ре Ћо си ћа, Бе о-
град, 2006.

421. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ђор ђе
Огле ди из со ци јал не књи жев но сти / Ђор ђе Ђор ђе вић // Баг да ла. – 50, 478 (2008), 
119-122.
При каз књи ге: Зо ран Авра мо вић: Со ци о ло ги ја и књи жев ност, Бе о град, 2008.

422. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Зо ран
Цве та ње ду ше / Зо ран Ђор ђе вић Мид. – Бе о град : З. Ђор ђе вић, 2008. – 147. – 
ISBN 978-86-903363-6-4 (брош.).

423. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Мар ко М.
Ars com bi na to ria и пост мо дер ни зо ва на фан та сти ка [у ро ма ну и по зо ри шној пред-
ста ви Ха зар ски реч ник Ми ло ра да Па ви ћа] / Мар ко М. Ђор ђе вић // Све ске. – 18, 
88 (2008), 98-103.

424. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ми лан
Са вре ме на сло ве нач ка књи жев ност / Ми лан Ђор ђе вић ; [и за брао и пре вео са сло-
ве нач ког аутор] // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 150-151.

425. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ми лен ти је
Ни шке се квен це и ве три ла Ср бе Ми тро ви ћа / Ми лен ти је Ђор ђе вић // Пи сци у 
Ни шу ... – 203-209. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

426. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ми лош
Ре то ри ка и си стем на ра ци је : (Мој ко вач ка бит ка Ћа ми ла Си ја ри ћа) / Ми лош Ђор-
ђе вић // На ра циј ски то ко ви... – 65-85. | Ре зю ме.
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427.
Сло вен ски код : (лир ско-ми са о ни свет Де сан ке Мак си мо вић и Бла жа Ко не ског) / 
Ми лош Ђор ђе вић // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 335-357. | Ре зи ме на ма ке-
дон. и рус. је зи ку.

428. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ра до мир
Но во фи ло зоф ско де ло Ни ко ле Ми ло ше ви ћа / Ра до мир Ђор ђе вић // Дух и раз у-
ме ва ње... – 177-187.

429. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Сми ља на
Из ме ђу но стал ги је и иро ни је : фи гу ра гу сла ра и из во ђач ка си ту а ци ја у усме ном 
на ра ти ву/ Сми ља на Ђор ђе вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 109-121. | Sum mary.

430.
Ма гиј ски текст ба ја ња : из ме ђу вер бал ног та буа и фол кло ри зма / Сми ља на Ђор-
ђе вић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 389-430. | Sum mary.

431. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ча слав
На црт за јед ну фе но ме но ло ги ју зе мље у де ли ма Вељ ка Пе тро ви ћа и Бо шка Ив ко-
ва / Ча слав Ђор ђе вић // При по ве дач ко де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 192-206.

432. ЂОР ЂИЋ, Сто јан
Ино ви ра ње при по вед них жан ро ва лек си ко граф ским фор ма ма и по ступ ци ма об-
ли ко ва ња / Сто јан Ђор ђић // При по ве дач ко де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 147-184.

433.
Па ра док сом пре ко ап сур да / Сто јан Ђор ђић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 
185-191. 
При каз књи ге: Игор Ма ро је вић: Шнит, Бе о град, 2007.

434.
Ро ман си ра ни днев ник / Сто јан Ђор ђић // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 909-912.
При каз књи ге: Ла сло Бла шко вић: Тур нир гр ба ва ца, Бе о град, 2007.

435.
“Све то по ље” Але ка Ву ка ди но ви ћа / Сто јан Ђор ђић // По е зи ја Але ка Ву ка ди но-
ви ћа... – 79-92. | Sum mary.

436.
Умет нич ко тран спо но ва ње еп ске те ме у ро ма ну “Хај ка” Ми ха и ла Ла ли ћа / Сто-
јан Ђор ђић // Ла ли ће ви су сре ти ... – 57-73. | Re su me.

437. ЂОР ЂО Сла до је, пе сник : збор ник / уред ник Дра ган Ха мо вић. – Кра ље во : На-
род на би бли о те ка “Сте фан Пр во вен ча ни”, 2008. – 251. – (Еди ци ја По ве ља) (Би-
бли о те ка Пре о бра же ње ; књ. 12). – ISBN 978-86-83047-84-0 (брош.). | Уп. 34, 115, 
350, 361, 411, 711, 969, 1061, 1156, 1294, 1330, 1474, 1661.

438. ЂУ БА, Јо лан та
Сли ка Пољ ске уну тар то та ли тар ног си сте ма у Ба са ри ној при чи о Евро пи – Tам на 
стра на ме се ца / Jo lan ta Dzi u ba // НССУВД. – 37/2 (2008), 565-576. | Sum mary.

439. ЂУ РИЋ, Во ји слав 
Осо би не До ма но ви ће вог из ра за / Во ји слав Ђу рић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... 
– 79-91.
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440. ЂУ РИЋ, Ду брав ка
Po et sko, političko i auto re flek siv no u post dram skim tek sto vi ma Iva ne Saj ko i eks pe ri-
men tal noj pesničkoj prak si Ažinove škole po e zi je / Du brav ka Đurić // Te o ri je i po li ti ke 
ro da... – 53-65. | Sum mary.

441. ЂУ РИЋ, Зо ран
Екс пли цит но иза зи ва ње зна че ња у пе сми Оста ћу не где Вла де те Ву ко ви ћа / Зо ран 
Ђу рић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 105-115.
(Баг да ла, 467/2006).

442. 
Кул ту ра са мо жр тво ва ња срп ског ин те лек ту ал ца : про блем из бо ра / Зо ран Ђу рић 
// Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 116-120.
(Вр њач ке но ви не, 5/2007). 

443. ЂУ РИЧ КО ВИЋ, Ми лу тин
О са вре ме ној кри ти ци књи жев но сти за де цу и мла де / Ми лу тин Ђу рич ко вић // 
Де тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 90-92. | Sum mary.

444. ЂУР КО ВИЋ, Жив ко
Ђи лас и Ње гош / Жив ко Ђур ко вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти, 2008. – 200. – (Мо но гра фи је и сту ди је / Цр но гор ска ака де ми ја на у ка 
и умјет но сти, Ње го шев ин сти тут ; књ. 6). – ISBN 978-86-7215-211-1 (брош.).

445.
Је дан вид ауто пор тре ти са ња : (на при мје ру збир ке: “По е зи ја: Три сти ја”) / Жив ко 
Ђур ко вић // Ста за и ври је ме ... – 67-70. | Sum mary.

446.
Мој ко вач ка бит ка у Си ја ри ће вом и Ђи ла со вом ро ма ну / Жив ко Ђур ко вић // На-
ра циј ски то ко ви... – 23-30. | Sum mary.

447.
Пи смо као елик сир жи во та и љу ба ви / Жив ко Ђур ко вић // Срп ска ви ла. – 15, 28 
(ок т. 2008), 199-201.
При каз књи ге: Ру жи ца Ко мар: Свје тло сно пи смо, Под го ри ца, 2008.

448.
Пи смо као елик сир жи во та и љу ба ви : (Ру жи ца Ко мар: Свје тло сно пи смо, Уни-
рекс, Под го ри ца, 2008) / Жив ко Ђур ко вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 63-66.

449.
Ре ци ди ви пле мен ског у “Рат ној сре ћи” Ми ха и ла Ла ли ћа / Жив ко Ђур ко вић // Ла-
ли ће ви су сре ти ... – 43-49. | Sum mary.

450.
Хва та ње од бље са ка : огле ди и при ка зи / Жив ко Ђур ко вић. – Бе о град : Ин тер прес, 
2008. – 195. – (Би бли о те ка Но ва ис тра жи ва ња ; књ. 14). – ISBN 978-86-7561-083-0 
(брош.)

451.
Ше зде се то го ди шњи ца Зо го ви ће ве бе сје де о “Гор ском ви јен цу” из 1947. го ди не / 
Жив ко Ђур ко вић // Ри јеч и ври је ме ... – 25-30. | Sum mary.
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452. ЂУ РО ВИЋ, Жар ко
Ви зиј ска уз ви сја : књи жев на кри ти ка / Жар ко Ђу ро вић. – Под го ри ца : Уни рекс, 
2008. – 207. – (Би бли о те ка Са вре ме ни ци / Уни рекс, Под го ри ца). – ISBN 978-86-
427-0755-6 (кар тон).

453.
Де ху ма ни за ци ја иде а ла / Жар ко Ђу ро вић // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 
95-98.
О ро ма ну Од лу чан чо вјек Ми ха и ла Ла ли ћа.

454.
Де ху ма ни за ци ја иде а ла у ро ма ну “Од лу чан чо вјек” / Жар ко Ђу ро вић // Ла ли ће ви 
су сре ти ... – 51-55.

455.
Ду би на лир ских ре флек си ја : (Ру жи ца Ко мар: Свје тло сно пи смо, Под го ри ца, 2008) 
/ Жар ко Ђур о вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 81-87.

456.
Жи вост при по ве да ња / Жар ко Ђу ро вић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 110-111.
При каз књи ге: Ми лен ко Рат ко вић: Зе ле ни бре го ви за ви ча ја, Бар, 2008.

457.
Збо ре ња као под у пи ра чи жи во та / Жар ко Ђу ро вић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 
719-722.
При каз књи ге: Жив ко Ђур ко вић: Збо ро ва ња, Бе о град, 2006.

458.
Ли ри ка и ис ку стве не про фи ла ци је : (о по е зи ји Ћа ми ла Си ја ри ћа) / Жар ко Ђу ро-
вић // На ра циј ски то ко ви... – 55-58.

459.
Моћ ба ла дич не тран сфор ма ци је : (Ру жи ца Ко мар: Не ви дљи ви дво рац, Бе о град, 
2006.) / Жар ко Ђу ро вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 67-80.

460.
Моћ лир ских ре флек си ја / Жар ко Ђу ро вић // Баг да ла. – 50, 476 (2008), 114-120.
При каз књи ге: Ру жи ца Ко мар: Свје тло сно пи смо, По дго ри ца, 2008.

461.
Не ке осо бе но сти књи жев ног дје ла Ду ша на Ко сти ћа : ства ра лац у сво ме вре ме ну 
/ Жар ко Ђу ро вић // Ста за и ври је ме ... – 7-12.

462.
Про гон као ства ра лач ка сти му ла ци ја / Жар ко Ђу ро вић // Ри јеч и ври је ме ... – 83-88.

463.
Чул на ду би на жуд ње : (о љу бав ном пје сни штву Ко сте Ра до ви ћа) / Жар ко Ђур о-
вић // По е зи јом про тив по то па ... – 77-81.

464. ЕГЕ РИЋ, Ми ро слав
Ђор ђо Сла до је, ли ри чар без од ступ ни це : над књи гом пе са ма Ђор ђа Сла до ја Ма
ла вас кр се ња, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Ис точ но Са ра је во, 2006. / 
Ми ро слав Еге рић // Баг да ла. – 50, 475 (2008), 96-101.
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465.
Зла то Ска дра / Ми ро слав Еге рић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 67-74.

466.
Па ра докс Скер ли ће ве ве ли чи не / Ми ро слав Еге рић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 
2008), 394-406.

467.
Скер лић – по ле ми чар / Ми ро слав Еге рић // Баг да ла. – 50, 477 (2008), 9-21.

468.
Шта то ме ри “Бож ји ге о ме тар”? : над књи гом Бож ји ге о ме тар Але ка Ву ка ди но-
ви ћа / Ми ро слав Еге рић // По е зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 61-69. | Sum mary.

469. ЕЛЕР МА ЈЕРЖи во тић, Ол га
Те ре за Ал бер ти на Луј за фон Ја коб (ТАЛФЈ, 1797-1997) : пре во ди срп ске на род не 
по е зи је и кон цеп ту а ли за ци ја сли ке Ср ба у Не мач кој 19. ве ка / Ол га Елер ма јер-
Жи во тић // ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 199-219.

470. ЕРА КО ВИЋ, Ра до слав
Ре ли ги о зни еп срп ског пред ро ман ти зма / Ра до слав Ера ко вић. – Но ви Сад : Ма ти-
ца срп ска, 2008. – 289. – ISBN 978-86-7946-009-7 (кар тон).

471. ЕР ДЕ ЉА НИН, Ан ђел ко
Естет ски ре ле вант на умет ност / Ан ђел ко Ер де ља нин // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 
113-114. 
При каз књи ге: Ти хо мир Пе тро вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти за де цу, Но ви 
Сад, 2008.

472.
Od cveća do kraj njih zve zda / Anđelko Er de lja nin // Po lja. – 53, 454 (nov.-dec. 2008), 
165-166.
При каз књи ге: Па ун Пе тро ни је вић: Пре бе ло је дро, По же га, Ужи це, 2006.

473.
Од ра сли ми сле да су де ца ма ла / Ан ђел ко Ер де ља нин // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 
2008), 73-74.
При каз књи ге: Вла ди сла ва Вој но вић: Принц од па пи ра, Бе о град, 2008.

474.
По бу на са ња ли це / Ан ђел ко Ер де ља нин // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 81.
При каз књи ге: Дра ган Ла ки ће вић: Ро бин Худ из Топ чи дер ске шу ме, Бе о град, 2008.

475.
Пут до сре ће / Ан ђел ко Ер де ља нин // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 112.
При каз књи ге: Да вид Кец ман Да ко: Не ко са мо те бе тра жи, Но ви Сад, 2007.

476.
Пут у све тлост / Ан ђел ко Ер де ља нин // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок т. 2008), 191-193.
При каз књи ге: Ра ша Пе рић: Бер ба све тло сти. Ма ло Цр ни ће, 2008.

477.
Страх од не ре че ног / Ан ђел ко Ер де ља нин // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1588-
1590.
При каз књи ге: Јо ван Дун ђин: Измир на рав ни ца, Но ви Сад, 2008.
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478. ЕРОР, Гво зден
Књи жев ни исто ри чар Ми лош Сав ко вић у свом вре ме ну / Гво зден Ерор. – Бе о-
град : Слу жбе ни гла сник, 2008. – 166. – ( Ко лек ци ја Раз ли ка). – ISBN 978-86-
7549-792-9 (брош.).

479. ЖЕ ГА РАЦТе њо вић, Љи ља на
Дез и лу зи о ни ра ни по ет ски свет Ма ти је Мол це ра или По тра га за из гу бље ном ду-
хов ном за ви чај но шћу / Љи ља на Же га рац-Те њо вић // Са вре ме ник плус. – 
158/159/160 (2008), 98-109.

480. ЖИ ВА ЉЕ ВИЋ, То дор
Сим бо ли чан сви јет Ла ли ће ве “Ле леј ске го ре” / То дор Жи ва ље вић-Ве лич ки // Ла-
ли ће ви су сре ти ... – 127-142. | Sum mary.

481. ЖИ ВА НО ВИЋ, Је ре ми ја
“Гра ди на” / Је ре ми ја Жи ва но вић // Гра ди на. – 44, 24 (2008), 95-99.

482. ЖИ ВА НО ВИЋ, Ни ко ла
Днев ник чи та ња / Ни ко ла Жи ва но вић // Гра ди на. – 44, 27 (2008), 232-234.
При каз књи ге: Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић: За руч ни це ва тре, Кра ље во, 2008.

483.
До след ност и зре лост / Ни ко ла Жи ва но вић // Ко ра ци. – 42, 11-12 (2008), 149-152.
При каз књи ге: Де јан Илић: Из ви кен да, Кра ље во, 2008.

484.
Za vo dlji vost opštih me sta / Ni ko la Živanović // Po lja. – 53, 453 (sep t.-ok t. 2008), 156-158.
О Бо ри сла ву Ра до ви ћу.

485.
Ис ку ше ње мо дер но сти / Ни ко ла Жи ва но вић // Гра ди на. – 44, 24 (2008), 157-161.
При каз књи ге: Сло бо дан Зу ба но вић: Ка да бу дем имао 64 го ди не, Бе о град, 2008.

486.
Ја сна по е зи ја / Ни ко ла Жи ва но вић // Ко ра ци. – 42, 7-8 (2008), 173-177.
При каз књи ге: Ми лу тин Пе тро вић: Про тив по е зи је, Бе о град, 2007.

487.
Је дан не мо гу ћи жи вот / Ни ко ла Жи ва но вић // По ве ља. – 38, 3 (2008), 122-125. 
При каз књи ге: Вла ди мир Ко пицл: Про ма ша ји, Кра ље во, 2008.

488. 
Kroz ta log is ku stva / Ni ko la Živanović // Po lja. – 53, 451 (maj-jun 2008), 136-138.
При каз књи ге: То ми слав Ма рин ко вић: Свет на ко жи, Кра ље во, 2007.

489.
Мар ко Кра ље вић и ан ти у то пи ја / Ни ко ла Жи ва но вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма-
но ви ћа ... – 255-264.

490.
Пло до твор ни пре ко о ке ан ски ути ца ји / Ни ко ла Жи ва но вић // Ко ра ци. – 42, 9-10 
(2008), 158-161.
При каз књи ге: Ма ри ја Кне же вић: Ули чар ке, Бе о град, 2007.

491.
Фор му ла за бес ко нач ност / Ни ко ла Жи ва но вић // По ве ља. – 38, 2 (2008), 102-105.
При каз књи ге: Ма ри ја Ши мо ко вић: Ки но вар, Бе о град, 2007.
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492. ЖИВ КО ВИЋ, Ву ко са ва
Од иди ле ка са ти ри : (не ки ви до ви би блиј ског у про зи срп ског ре а ли зма) / Ву ко-
са ва Жив ко вић // Свет ре чи. – 12, 25/26 (2008), 32-36.

493. ЖИВ КО ВИЋ, Сло бо дан
Ми сли лац и свет : епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић / Сло бо дан Жив ко вић. – Бе о-
град : За ду жби на Ан дре је вић, 2008. – 119. – (По себ на из да ња / За ду жби на Ан-
дре је вић, Бе о град, ISSN 1450-801X ; 190). – ISBN 978-86-7244-721-7 (брош.).

494. ЖИВ КО ВИЋ, Со фи ја
Ро ман и дру ге тур ске хро ни ке / Со фи ја Жив ко вић // По ве ља. – 38, 3 (2008), 131-133.
При каз књи ге: Вла ди слав Ба јац: Ха мам Бал ка ни ја, 2008.

495. 
Cyber ro man / So fi ja Živković // Po lja. –. 53, 451 (maj-jun 2008), 139-141. 
При каз књи ге: Alek san dar Novaković: Glečer, Be o grad, 2007.

496. ЖИВ КО ВИЋ Хри стић, Зо ран
Де спот Сте фан и ње гов град Ре са ва у ро ма ну Уса мље ни ју но ша Ми ло ва на Ви да ко-
ви ћа / Зо ран Жив ко вић Хри стић // Де спот Сте фан ... – 29-39.. | Ре зи ме на рус. је зи ку.

497. ЖИ ВОТ и де ло Дра ги ше Ва си ћа : збор ник ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног у 
Гор њем Ми ла нов цу 26. и 27. сеп тем бра 2005. го ди не по во дом 120. го ди шњи це 
ро ђе ња и 60. го ди шњи це смр ти Дра ги ше Ва си ћа (1885-1945-2005) / при ре дио Бо ри-
сав Че ли ко вић ; [фо то гра фи је Са ша Са во вић, Си мо Ма рић]. – Гор њи Ми ла но вац 
: Му зеј руд нич ко-та ков ског кра ја, 2008. – 392. – ISBN 978-86-8277-26-4 (кар тон). 
| Уп. 44, 247, 511, 605, 621, 815, 1030, 1070, 1162, 1292, 1488.

498. ЖИ ВО ТИЋ, Ра до мир
Са вре ме на кри ти ка књи жев но сти за де цу : стал но отво ре на пи та ња / Ра до мир 
Жи во тић // Де тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 85-89. | Sum mary.

499.
Хре сто ма ти ја кри ти ке о књи жев но сти за де цу / Ра до мир Жи во тић // Де тињ ство. 
– 34, 3 (2008), 93-94.
При каз књи ге: Књи жев ност за де цу и мла де у књи жев ној кри ти ци, при ре ди ли 
Во ја Мар ја но вић и Ми лу тин Ђу рич ко вић, Алек си нац-Кра ље во, 2007.

500. ЖИГ МА НОВ, То ми слав 
Има се! Но, че га? Па, све га!? / То ми слав Жиг ма нов // Клан и бан да... – 104-106.
При каз књи ге: Драшко Ређеп: Има се – сад или не кад, исто је Вој во ди на, Но ви 
Сад, 2004.

501. ЖУ ГИЋ, То ми слав
Исто риј ско и по ет ско у дје ли ма Ко сте Ра до ви ћа / То ми слав Жу гић // По е зи јом 
про тив по то па ... – 161-165.

502. ЖУ НИЋ, Дра ган
Књи жев не и на уч не стра те ги је : (књи жев ност и пи сци у до ба пост ко му ни зма) / 
Дра ган Жу нић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 168-187.

503. ЖУ НИЋ, Љу бо мир
На ста ја ње и раз вој по сле рат ног књи жев ног жи во та у Ни шу и ства ра лач ки до при-
нос Љу би са ва Љу бе Ста но је ви ћа / Љу бо мир Жу нић // Проф. др Љу би сав Љу ба Ста-
но је вић... – 105-112. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.



248

504. ЖУ ПАНЦ, Не над
Ур ба на мар ги на / Не над Жу панц // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 231-232.
При каз књи ге: Жељ ко Ми тић: Нео н ска не са ни ца, Но ви Сад, 2007.

505. 
Поп ал бум / Не над Жу пац // Гра ди на. – 44, 23 (2008), 162-163.
При каз књи ге: Де јан Сто јиљ ко вић: Low li fe, 2007.

506. ЗБОР НИК 24. књи жев них су сре та Са вре ме на срп ска про за, 9-10. но вем бар 2007, 
Тр сте ник / [глав ни и од го вор ни уред ник Ве ро љуб Ву ка ши но вић]. – Тр сте ник : 
На род на би бли о те ка „Је фи ми ја“, 2008. – 270. – (Са вре ме на срп ска про за ; збор-
ник 20). – ISBN 978-86-83191-30-7 (брош.). | Уп. 14, 40, 42, 147, 232, 324, 325, 559, 
640, 648, 925, 928, 1065, 1066, 1161, 1216, 1327.

507. ЗБОР НИК ра до ва / Ме ђу на род ни на уч ни скуп Де ло До си те ја Об ра до ви ћа 1807-
2007, Бе о град, 14. и 15. де цем бра 2007. ; [ор га ни за тор] За ду жби на “До си теј Об ра-
довић”, Бе о град ; уред ни ци Ду шан Ива нић, Во ји слав Је лић. – Бе о град : За ду жби на 
“До си теј Об ра до вић”, 2008. – ISBN 978-86-910687-6-9. | Уп. 100, 230, 305, 418, 520, 
534, 592, 598, 607, 666, 845, 887, 967, 1007, 1096, 1157, 1197, 1398, 1508, 1638, 1707, 1709.

508. ZBOR NIK ra do va sa Naučnog sku pa Va sa Stajić – mi sao i de lo / [u red nik Ju li jan 
Tamaš]. – No vi Sad : Vojvođanska aka de mi ja na u ka i umet no sti, 2008. – 183. – ISBN 
978-86-85889-18-9. | Уп. 820, 1076, 1539, 1556, 1670.

509. ЗЕЦ, Дра га
О струк ту ри две ју Ра ки ће вих пе са ма / Дра га Зец // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 
78-88.

510. ЗЕ ЧЕ ВИЋ, Ана М.
Алек са Шан тић у по е зи ји и му зи ци / Ана М. Зе че вић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 
256-266.

511. ЗЕ ЧЕ ВИЋ, Јо ви ша
За блу де и лу та ња Дра ги ше Ва си ћа / је реј Јо ви ша Зе че вић // Жи вот и де ло Дра ги-
ше Ва си ћа ... – 361-370.

512. ЗЈЕ ЛИЊ СКИ, Бо гу слав 
Стра те ги је кре и ра ња ствар но сти у срп ској пост мо дер ни стич кој про зи / Bo gu sł aw 
Zi e li ń ski // НССУВД. – 37/2 (2008), 381-387. | Sum mary.

513. ЗЛА ТА НО ВИЋ, Мом чи ло
По ља ни ца / Мом чи ло Зла та но вић. – Вра ње : Врањ ске књи ге, 2008. – 313. – (Иза бра-
на де ла / Мом чи ло Зла та но вић ; књ. 8) (Би бли о те ка Ри зни ца / [Врањ ске књи ге]). 
– ISBN 978-86-84287-35-1 (кар тон с омо том); ISBN 978-86-84287-32-0 (за из да вач ку 
це ли ну).

514.
Члан ци и сту ди је. (2) / Мом чи ло Зла та но вић. – Вра ње : Врањ ске књи ге, 2008. – 269. 
– (Иза бра на де ла / Мом чи ло Зла та но вић ; књ. 10) (Би бли о те ка Ри зни ца / [Врањ ске 
књи ге]). – ISBN 978-86-84287-29-0 (кар тон с омо том) ; ISBN 978-86-84287-27-6 
(за из да вач ку це ли ну).

515. ЗЛА ТА НО ВИЋ, Ра до слав
Ћи лан као зло свет / Ра до слав Зла та но вић // Ко ра ци. – 42, 11/12 (2008), 166-170.
При каз књи ге: Ра ден ко Бје ла но вић : Ћи лан, Кра гу је вац, 2007.
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516.
За љу бље ник у моћ пе сме / Ра до слав Зла та но вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... 
– 54-63.
(Ру ко пис, 2003).

517. ЗЛА ТАР Ви о лић, Ан дреа
Post fe mi ni zam i su vre me na hr vat ska ženska književnost / An drea Zla tar-Violić // Te o-
ri je i po li ti ke ro da... – 29-40. | Sum mary.

518. ЗЛАТ КО ВИЋ, Бран ко
Грех и про клет ство у усме ним ка зи ва њи ма о срп ској ре во лу ци ји : (1804-1815) / 
Бран ко Злат ко вић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 323-346. | Sum mary.

519.
Исто ри ја у Ву ко вим на род ним пе сма ма и усме ном пре да њу / Бран ко Злат ко вић // 
КњИ. – 40, 136 (2008), 401-408. | Sum mary.

520.
Ка зи ва ња и за пи си о До си те ју Об ра до ви ћу у уста нич кој Ср би ји / Бран ко Злат ко-
вић // Збор ник ра до ва ... – 291-304. | Sum mary.

521.
По ет ска би о гра фи ја Ни ко ле Те сле : спој ауто би о граф ског и усме ног при по ве да ња / 
Бран ко Злат ко вић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 385-393. | Sum mary.

522.
Тран спо зи ци ја исто риј ских чи ње ни ца у усме ној књи жев но сти о пр вом срп ском 
устан ку/ Бран ко Злат ко вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 209-219.

523. ЗЛАТ КО ВИЋ, Са ња
По гла вља из по ро дич не чи тан ке и још по не што / Са ња Злат ко вић // Све ске. – 19, 
90 (2008), 132-136.
При каз књи ге: Мир ко Ко вач: Град у зр ца лу, Бе о град, 2008.

524. ЗО ГО ВИЋ, Пе тар
Био-би бли о граф ски при лог о ауто ру / Пе тар Зо го вић // Ри јеч и ври је ме ... – 151-185.

525. ЗО ГО ВИЋ, Ра до ван
Ус пут но о не за о би ла зном / Ра до ван Зо го вић. – Бе о град : Штам пар Ма ка ри је ; Под-
го ри ца : Ок то их, 2008. – 387. – (Би бли о те ка Са бра на дје ла : у де сет књи га / Ра до-
ван Зо го вић). – ISBN 978-86-87019-11-9 (ШМ; брош.).

526. ЗУ БАЦ, Ми лош
Мо ли тве Де сан ке Мак си мо вић / Ми лош Зу бац. – Ру ма : Срп ска књи га, 2008. – 
110. – (Би бли о те ка Књи га о књи зи ; књ. 3). – ISBN 978-86-7564-481-1 (брош.).

527. ЗУ КО ВИЋ, Љу бо мир
Исто риј ски ба ба Но вак и еп ски ста ри на Но вак / Љу бо мир Зу ко вић // Но ва зо ра. – 
17 (2008), 103-113.

528.
Исто ри чар књи жев но сти Сал ко На зе чић / Љу бо мир Зу ко вић // ЛМС. – 184, 482, 4 
(окт. 2008), 807-817.
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529. ЗУ ПАН Со сич, Алој зи ја
So dob ni slo ven ski ro man v ob do bju li te rar ne ga eklek ti ci zma / Aloj zi ja Zu pan Sosič // 
ЗбМСС. – 74 (2008), 63-78. | Ре зи ме.

530. ЗУ РО ВАЦ, Мир ко
Кад жи вот пи ше би о гра фи ју : о ауто би о гра фи ји Ми ха и ла Мар ко ви ћа “Ју риш на 
не бо” / Мир ко Зу ро вац // ЛМС. – 184,482, 3 (септ. 2008), 536-550.

531. ИВА НИЋ, Ду шан
Али би и ре а ли стич ка при ча : на мар ги на ма сту ди ја Ни ко ле Ми ло ше ви ћа / Ду шан 
Ива нић // Дух и раз у ме ва ње... – 217-231.

532. 
Ан дри ћев из бор стил ских тра ди ци ја / Ду шан Ива нић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти-
ка ... – 309-318. | Sum mary.

533. 
Ву ков стил у срп ској књи жев ној тра ди ци ји / Ду шан Ива нић // КњИ. – 40, 136 
(2008), 423-429. | Sum mary.

534.
До си теј Об ра до вић и ге не за срп ске про зе / Ду шан Ива нић // Збор ник ра до ва ... – 
215-227. | Zu sam men fas sung.

535.
До си теј у епо си срп ског ре а ли зма / Ду шан Ива нић // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 
75-87. | Sum mary.

536.
За што чи та ти До си те ја? / Ду шан Ива нић // КњЈ. – 55, 1/2 (2008), 1-12. | Sum mary.

537.
Књи жев на пе ри о ди ка срп ског ре а ли зма / Ду шан Ива нић. – Бе о град : Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност ; Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2008. – 488. – (Се ри ја 
Исто ри ја срп ске књи жев не пе ри о ди ке / Ин сти тут за књи жев ност и умет ност [и] 
Ма ти ца срп ска, Оде ље ње за књи жев но сти је зик ; 17). – ISBN 978-86-7095-137-2 
(ИКУ; кар тон).

538.
Књи жев ност на ру бу ин сти ту ци ја / Ду шан Ива нић // Срп ски је зик...  – 9-18.| Sum-
mary.

539.
Мо де ли срп ске при по ви јет ке 19. ви је ка / Ду шан Ива нић // ЗбМСС. – 73 (2008), 
115-128. | Ре зю ме.

540.
Са вре ме на ту ма че ња при по ви јет ке / Ду шан Ива нић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... 
– 421-446.

541. ИВА НО ВИЋ, Дра ги ца С.
Зи да ње не са ни це / Дра ги ца С. Ива но вић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 2008), 444-447.
При каз књи ге: Ра до ји ца Бо шко вић: Тре сет, Под го ри ца, 2007.
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542. ИВА НО ВИЋ, Ра до мир В.
Књи жев но-исто риј ски до ме ти у срп ској и ма ке дон ској на у ци о књи жев но сти : 
(1970-2005) : при лог те о ри ји књи жев не исто ри је / Ра до мир В. Ива но вић // Срп-
ско-ма ке дон ске кул тур не... – 49-70. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

543.
Ло гос ми шље ња и ло гос ства ра ња Вла де те Ву ко ви ћа / Ра до мир В. Ива но вић // 
Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 121-146.
(Ба шти на, 18/2005).

544. ИВА НО ВИЋБа ри шић, Ми ли на
Се ман ти ка бо жу ра / Ми ли на Ива но вић-Ба ри шић // КњИ. – 40, 136 (2008), 769-770.
При каз књи ге: Ва лен ти на  Пи ту лић: Се ман ти ка бо жу ра, Бе о град, Ко сов ска Ми-
тро ви ца, 2007.

545. ИВ КО ВИЋ, На та ша
Пред за го нет ком “Не чи сте кр ви” Бо ри са ва Стан ко ви ћа / На та ша Ив ко вић // 
ГКСК. – 4 (2008), 163-189. | Sum mary.

546. ИГЛТОН, Те ри
Ja sadržim mno go stru ko sti / Te ri Iglton ; sa en gle skog pre veo Pre drag Šaponja // Po lja. 
– 53, 451 (maj-jun 2008), 76-81. 
Tekst pre ve den iz časopisa “Lon don Re vi ew of Bo oks”, 21. jun 2007.

547. ИГ ЊА ТО ВИЋ, Ми о драг Д.
Ков чег за пут до сми сла и на де / Ми о драг Иг ња то вић // Ко ра ци. – 42, 7-8 (2008), 
188-195.
При каз књи ге: Са ша Не дељ ко вић: Ко ла ве јев ков чег, Бе о град, 2007.

548.
Бо гат ство у оса ми / Ми о драг Д. Иг ња то вић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 
95-97.
При каз књи ге: Рад ми ло Мић ко вић: Вер бал не фре ске, Кра гу је вац, 2007.

549.
Там ни Лив, зла том амал га ми сан / Ми о драг Д. Иг ња то вић // Са вре ме ник плус. 
–158/159/160 (2008), 110-112.
При каз књи ге: Ди ми три је Ни ко ла је вић: Жед на во да, Кра гу је вац, 2007.

550.
Упе смље не по у ке и по ру ке ста рих Хе ле на / Ми о драг Д. Иг ња то вић // Баг да ла. – 
50, 477 (2008), 110-120.
При каз књи ге: Ђо ко Сто ји чић: Хе лен ски бо го ви, Но ви Сад, 2008.

551. ИГ ЊА ТО ВИЋНе шић, Ми о мир ка 
Злат не пти це / Ми о мир ка Не шић. – Сме де ре во : На род на би бли о те ка, 2008. – 
230. – ISBN 978-86-81623-43-5 (брош.).

552. ИЛИЋ, Сла ђа на
Абе це да смр ти и ку ћа умет но сти / Сла ђа на Илић // Ко ра ци. – 42, 11-12 (2008), 
145-148.
При каз књи ге: Вла ди мир Та сић: Ста кле ни зид, Но ви Сад, 2008.

553.
Ва жне су са мо ре чи / Сла ђа на Илић // ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 2008), 1127-1132. 
При каз књи ге: Ми ро слав Јо сић Ви шњић: Са бра не при по вет ке, Бе о град, 2007.
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554.
Ерот ско у ро ма ну Ди вљи ка лем Ра до са ва Сто ја но ви ћа / Сла ђа на Илић // Пи сци у 
Ни шу ... – 249-254. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

555.
Љу бав је огром но гро бље / Сла ђа на Илић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 2008), 422-
426.
При каз књи ге: Па вле Угри нов: Ни сно ви, ни шта..., Но ви Сад, 2007.

556.
Отац и син / Сла ђа на Илић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 157-161.
При каз књи ге: Вла ди мир Кец ма но вић: Фе ликс, Бе о град, 2007.

557.
По на вља ње ко смич ких екс пло зи ја / Сла ђа на Илић // Ко ра ци. – 42, 3-4 (2008), 137-
142.
При каз књи ге: Дра ган Ве ли кић: Ру ски про зор, Бе о град, 2007. 

558.
Укле тост ро ди тељ ског гре ха : о про зи Па вла Угри но ва – из јед ног угла / Сла ђа на 
Илић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 70-76.

559.
Фраг мен ти о лир ском у про зи Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа / Сла ђа на Илић // Збор-
ник 24. књи жев них су сре та... – 187-205.

560. ИЛИЋМар ко вић, Гор да на
Пе тар Ко чић и Беч / Гор да на Илић-Мар ко вић // Да ни ца. – 15 (2008), 330-341.

561. ИСА КОВ, Ми о драг 
Слу чај Дра шко Ре ђеп / Ми о драг Иса ков // Клан и бан да... – 29-33.

562. ИСТО РИ ЈА срп ске књи жев не пе ри о ди ке : окру гли сто Де ло (1955-1992) / мо де-
ра тор Ђор ђи је Ву ко вић // КњИ. – 40, 136 (2008), 693-737. 
*Са др жи: Увод на реч / Ве сна Ма то вић ; Ре мек-де ло / Де јан Ву ки ће вић ; Ђор ђи је Ву-
ко вић ; Рат ко Пет ко вић ; Јо ван Ћи ри лов ; Да ли смо за ми сли ви без Де ла / Јо ви ца 
Аћин ; Гој ко Те шић ; Ана Ћо сић-Ву кић ; При лог исто ри ја ту ру бри ке „са ра зних 
упо ред ни ка“ / Мар та Фрајнд ; Алек сан дар Пе тров ; Жар ко Ро шуљ. 

563. ИЧЕ ВИЋ, Ду шан
Сви јет је мој дом : (Ду шан Ко стић, Пу то пи си) / Ду шан Иче вић // Ста за и ври је ме 
... – 71-81. | Sum mary.

564. ИЧИН, Кор не ли ја 
Уход ро ман ти ка-ти та на : Ми ли вое Йова но вич : (8 мая 1930-18 мая 2007) / Кор не-
лия Ичин // ЗбМСС. – 74 (2008), 317-319.

565. ЈА КИ МОВ СКАТо шић, Ма ја
Ми гра ци ја на књи жев ни ци те по ме ѓу скрип тор ски те цен три во Mа ке до ниа и Ко-
со во / Ма ја Ја ки мов ска-То шиќ // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 121-132. | Ре зи ме 
на срп.. и рус. је зи ку.

566. 
Ча со пис Ко ре ни и при ја те љи / Ма ја Ја ки мов ска-То шић // Срп ска ви ла. – 15, 28 
(ок т. 2008), 163-166.
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567. ЈА КУ БЈЕЦСем ко во ва, Ми ли ца
Ствар на и не ствар на же на у Ду чи ће вим пе сма ма / Mi li ca Jakóbiec // НССУВД. – 
37/2 (2008), 289-298. | Ре зю ме.

568. ЈА МА СА КИ, Ка јо ко
Бу сон у Пе сма ма ста рог Ја па на : Цр њан ски и по јам при ро де / Ка јо ко Ја ма са ки // 
ГКСК. – 4 (2008), 221-232. | Sum mary.

569. ЈА НИ ЋИ ЈЕ ВИЋ, Јо ван
При ча о по тра зи и сло вен ска ан ти те за / Јо ван Ја ни ћи је вић // Те о ри ја-есте ти ка-
по е ти ка ... – 185-196. | Sum mary.

570. ЈАН КО ВИЋ, Ве сна
При вид ни ре а ли зам Си ма Ма та ву ља / Ве сна Јан ко вић // Глас. – 409, 24 (2008), 61-66.

571. ЈА НОЈ ЛИЋ, Дра го љуб
Сли кар ски сно ви Ра до ја До ма но ви ћа / Дра го љуб Ја ној лић // Ла ко пе ро Ра до ја До-
ма но ви ћа ... – 277-282.

572. ЈА ЊИЋ, Јо ван
Над књи га ма и ру ко пи си ма из за ви ча ја. 2 / Јо ван Љ. Ја њић. – Вра ње : На род ни 
уни вер зи тет, 2008. – 248. – (Би бли о те ка За ви чај и за ви чај ни пи сци ; књ. 65). – 
ISBN 978-86-83823-41-3 (брош.).

573. ЈА ЊИЋ, Ма ри на J.
Би бли о гра фи ја ра до ва др Јо ва на Љ. Ја њи ћа и из бор тек сто ва о ње го вом ства ра-
ла штву / Ма ри на Ј. Ја њић. – Вра ње : На род ни уни ве рзи тет, 2008. – 109. – (Би бли-
о те ка За ви чај и за ви чај ни пи сци ; књ. 72). – ISBN 978-86-83823-45-1 (брош.).

– Но во чи та ње пе са ма за де цу Гри го ра Пр ли че ва... | Уп. 1459. 

574. ЈА ЋИ МО ВИЋ, Сла ђа на
Драм ски еле мен ти у ка сној по е зи ји Јо ва на Хри сти ћа / Сла ђа на Ја ћи мо вић // Књи-
жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 47-49.

575. 
Еле мен ти ме диј ске кул ту ре у књи жев но сти за де цу Ду ша на Ра до ви ћа / Сла ђа на 
Ја ћи мо вић // Ду шан Ра до вић и раз вој.... – 59-68. | Sum mary.

576.
Од те о риј ског зна ња ка књи жев ној ин тер пре та ци ји / Сла ђа на Ја ћи мо вић // КњИ. 
– 40, 136 (2008), 783-787.
При каз књи ге: Пре драг Пе тро вић: Аван гард ни ро ман без ро ма на, Бе о град, 2008.

577.
По про сто ри ма срп ских се о ба : је дан аспект пу то пи са Ми ло ша Цр њан ског / Сла-
ђа на Ја ћи мо вић // КњИ. – 40, 136 (2008), 531-543. | Sum mary.

578. ЈА У КО ВИЋ, Сло бо дан
О раз у ме ва њу умет но сти / Сло бо дан Ја у ко вић // Дух и раз у ме ва ње... – 189-197.

579. ЈА ШО ВИЋ, Го луб М.
Из Ко со ва По ља но ва по е зи ја за де цу / Го луб М. Ја шо вић // Књи жев на ко ло ни ја 
Свој но во. – 48-50.
При каз књи ге: Љу бин ка Ба но вић Ла за ре вић: Леп тир на дла ну, Ко со во По ље, Ба-
то чи на, 2008. 
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580. ЈА ШО ВИЋ, Пре драг
Ак си о ло шки по гле ди Си ме Ц у ци ћа / Пре драг Ја шо вић // Си ма Цу цић ... – 9-22.

581. 
До си те је во де ло и ствар ност / Пре драг Ја шо вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 197-207. | 
Sum mary.

582.
Жи вот и де ло Ми ло ра да Ра ду но ви ћа / Пре драг Ја шо вић. – При шти на ; Ле по са вић : 
Ин сти тут за срп ску кул ту ру, 2008. – 223. – (Мо но граф ске сту ди је / Ин сти тут за 
срп ску кул ту ру, При шти на, Ле по са вић). – ISBN 978-86-84509-22-4 (брош.).

583.
Књи жев не при то ке. 2 / Пре драг Ја шо вић. – Но ви Сад : Би стри ца, 2008. – 178 стр. 
– ISBN 978-86-84891-63-3 (брош.).

584.
Лир ска син те за као по твр ђи ва ње соп ства / Пре драг Ја шо вић // Књи жев на ко ло-
ни ја Свој но во. – 38-42.
При каз књи ге: Љу би ша Р. Ми тро вић : Из вр та Ни ке те Ре ме си јан ског, Ниш, 2007.

585.
Ми лан Ђ. Ми ли ће вић као књи жев ни кри ти чар / Пре драг Ја шо вић // Ме ђај. –28, 
69/70 (2008), 127-134.

586.
Ми ме ти ка и ре и фи ка ци ја у про зи Ми ле Пен ко ва / Пре драг Ја шо вић // Пи сци у 
Ни шу ... – 225-236. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

587.
Мо но граф ски при ступ де лу Ан то ни ја Ма рин ко ви ћа / Пре драг Ја шо вић // Књи-
жев на ко ло ни ја Свој но во. – 15-28.

588.
Мо но граф ски при ступ по е зи ји Љу бе Ста но је ви ћа / Пре драг Ја шо вић // Проф. др 
Љу би сав Љу ба Ста но је вић... – 69-86. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

589.
На уч ни и кри тич ки по гле ди Цви је ти на Ри ста но ви ћа / Пре драг Ја шо вић // Срп ска 
ви ла. – 15, 27 (април 2008), 170-172.
При каз књи ге: Кри тич ки (п)огле ди, Ис точ но Са ра је во, 2006.

590.
Од нос Ла зе Ко сти ћа пре ма Зма је вој по е зи ји за де цу / Пре драг Ја шо вић // Де тињ-
ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 34-42. | Sum mary.

591.
При лог од ре ђи ва њу пој ма на у ке о књи жев но сти за де цу на по чет ку XXI ве ка / 
Пре драг Ја шо вић // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок то бар 2008), 41-49. | Ре зи ме.

592.
Стај на тач ка при по ве да ча у До си те је вом “Жи во ту” / Пре драг Ја шо вић // Збор ник 
ра до ва ... – 239-255. | Sum mary.
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593.
Стај на тач ка при по ве да ча у при по ве ци “Де се ти ца” Ива на Цан ка ра / Пре драг Ја-
шо вић // Књи жев ност за де цу .... – 328-338. | Sum mary.

594. ЈЕ ВРИЋ, Ми ло рад
Срп ски и ма ке дон ски ре а ли зам у књи жев но сти / Ми ло рад Је врић // Срп ско-ма ке-
дон ске кул тур не... – 291-323. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

595. ЈЕВ ТИЋ, Ми лош 
Од го вор ност пам ће ња : раз го во ри са Зла том Бо јо вић / [ра зго во ре во ди о] Ми лош 
Јев тић. – Бе о град : Бе о град ска књи га, 2008. – 126. – (Ко лек ци ја Од го во ри / [Ми-
лош Јев тић] ; књ. 176). – ISBN 978-86-7590-205-8 (брош.).

596. 
Пре де ли сла ви сти ке : раз го во ри са Гор да ном Јо ва но вић / [ра зго во ре во ди о] Ми-
лош Јев тић. – Бе о град : Бе о град ска књи га, 2008. – 126. – (Ко лек ци ја Од го во ри / 
[Ми лош Јев тић] ; књ. 178) . – ISBN 978-86-7590-225-6 (брош.).

597. ЈЕ ЛИЋ, Бра ни сла ва 
Реч ник при по ве да ка Ла зе Ла за ре ви ћа / Бра ни сла ва Је лић. – Но ви Сад : Ма ти ца 
срп ска, 2008. – 517. – ISBN 978-86-7546-006-6 (брош.).

598. ЈЕ ЛИЋ, Во ји слав
До си те је ва “на ра во у че ни ја” / Во ји слав Је лић // Збор ник ра до ва ... – 145-153. | 
Sum mary.

599.
Ле по та и прав да не ма ју пра во на уми ра ње / Во ји слав Је лић // Но ва зо ра. – 20/21 
(2008/2009), 332-334.
При каз књи ге: Ми лу тин Го ле вић: Ду ша на му ка ма, Бе о град, 2007.

600. ЈЕ ЛИЋ, До бра шин
Лир ско тра га ње за ана то ми јом вре ме на / До бра шин Је лић // Са вре ме ник плус. – 
158/159/160 (2008), 137-146.
При каз књи ге: Ра до ња Ве шо вић: Кад ври је ме ста не, Под го ри ца, 2006.

601.
При лог на шем очи шће њу / До бра шин Је лић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 
98-100.
При каз књи ге: Сте ван Сто ји чић: Ни је им су ђе но да бу ду ро би ја ши, Ба ња Лу ка, 
2006.

602. ЈЕ ЛУ ШИЋ, Бо же на
Вер зи ја “Хај ке” и Ла ли ће ва по е ти ка ми то ло ги зо ва ња / Бо же на Је лу шић // Ла ли-
ће ви су сре ти ... – 99-113. | Sum mary.

603. ЈЕ НИ ХЕН, Ман фред
Тал фји ни пре во ди срп ске на род не по е зи је у кон тек сту пре во да сло вен ске на род-
не по е зи је у до ба не мач ког ка сног ро ман ти зма / Ман фред Је ни хен // ТАЛФЈ и 
срп ска књи жев ност... – 95-110. | Zu sam men fas sung.

604. ЈЕ РЕ МИЋ, Љу би ша
По ло жај аутор ског ко мен та ра у про зи Бо ри сла ва Пе ки ћа / Љу би ша Је ре мић // Но ва 
зо ра. – 18/19 (2008), 265-272.
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605. ЈЕР КОВ, Алек сан дар
По е тич ка кон тра вер за из ме ђу ума и лу ди ла у про зи Дра ги ше Ва си ћа / Алек сан-
дар Јер ков // Жи вот и де ло Дра ги ше Ва си ћа ... – 231-245.

606. ЈЕ РО ТИЋ, Вла де та
Го спо ђи ца Де сан ка, ро ман Ми ло ва на Ви те зо ви ћа / Вла де та Је ро тић // Но ва зо ра. 
– 18/19 (2008), 317-319.

607.
До си теј Об ра до вић – да нас / Вла де та Је ро тић // Збор ник ра до ва ... – 9-14. | Sum mary.

608.
Пси хо ло шко ту ма че ње Ву ко вих по сло ви ца / Вла де та Је ро тић. – Бе о град : Ars Li-
bri : За ду жби на Вла де те Је ро ти ћа ; Зе мун : Не вен, 2008. – 164. – (Са бра на де ла / 
Вла де та Је ро тић ; ко ло 3, књ. 10). – ISBN 978-86-7588-132-2 (AL; кар тон) ; ISBN 
978-86-7842-170-9 (Не вен) ; ISBN 978-86-7588-133-9 (за из да вач ку це ли ну) .

609. ЈЕФ ТИ МИ ЈЕ ВИЋЛи лић, Ми ли ца
Ве шта бе ле три за ци ја исто ри је / Ми ли ца Јеф ти ми је вић-Ли лић // Глас на ро да... – 
190-194.
(Баг да ла, Кру ше вац, број 459, 2004. го ди не).

610.
Еру ди та и ли рик / Ми ли ца Јеф ти ми је вић-Ли лић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... 
– 45-53.
(Ру ко пис, 2008).

611.
Лир ско по ме ра ње ства ри / Ми ли ца Јеф ти ми је вић Ли лић // Сло во о Вла де ти Ву-
ко ви ћу ... – 64-72.
(По е ти ка слут ње, 2004).

612.
По е ти за ци ја еп ских вре ме на / Ми ли ца Јеф ти ми је вић-Ли лић // Глас на ро да... – 
175-180.
О ро ма ну Игра ан ђе ла. – Стре мље ња, При шти на/Бе о град, 1/2004.

613.
Са крал но и струк тур но трој ство / Ми ли ца Јеф ти ми је вић-Ли лић // Глас на ро да... 
– 226-231.
(Књи жев ност, Бе о град, 4/2005).

614.
У елит ном срод ству / Ми ли ца Јеф ти ми је вић-Ли лић // Са вре ме ник плус. – 161/162 
(2008), 91-94.
При каз књи ге: Ми ла дин Рас по по вић: По срод но сти, При шти на, 2005.

615. ЈЕФ ТИ МИ ЈЕ ВИЋ Ми хај ло вић, Ма ри ја
Књи жев но и сто риј ски и књи жев но кри ти чар ски мо де ли Вла де те Ву ко ви ћа : (при-
лог ре цеп ци ји) / Ма ри ја Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу 
... – 147-159.
Ду хов ност пи са не кул ту ре Ср ба у кон тек сту кул ту ре бал кан ских Сло ве на, 2007.
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616.
Ме ло ди о зност пе са ма Вла де те Ву ко ви ћа / Ма ри ја Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић // 
Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 82-91.
(Баг да ла, 463/2005).

617.
Се ман ти ка пеј за жа у по е зи ји Вла де те Ву ко ви ћа : (функ ци ја пеј за жа у од ре ђи ва-
њу сти ла и жан ра пе са ма) / Ма ри ја Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић // Сло во о Вла де ти 
Ву ко ви ћу ... – 92-104.
(Ба шти на, 18/2005).

618. ЈО ВА НОВ, Све ти слав
Željko Hubač : Živela ti me ni ili Bi zar no : 3 sce ne be smi sla, za 5 glu ma ca i pet na est 
li ca / Svetislav Jovanov // Sce na. – 44, 1 (2008), 99-103.

619.
Mi le na-Mi nja Bo ga vac : Le po & la ko / 3, 4 ... SAD! : slam tra ge di ja : pa te ti ke no ve ge-
ne ra cij ske po e ti ke / Sve ti slav Jo va nov // Sce na. – 44, 1 (2008), 65-69.

620.
No vi in ter pre ta tiv ni pro stor / Sve ti slav Jo va nov // Sce na. – 44, 2/3 (april-sept. 2008), 
178-179. 
При каз књи ге: Al mir Bašović: Čehov i pro stor, No vi Sad, 2008.

621. ЈО ВА НО ВИЋ, Алек сан дар
Ва си ће ва Ме то хи ја као сим бол на ше суд би не / Алек сан дар Јо ва но вић // Жи вот и 
де ло Дра ги ше Ва си ћа ... – 323-330.

622.
Ду шан Ра до вић и Љу би во је Ршу мо вић : јед на па ра ле ла / Алек сан дар Јо ва но вић // 
Ду шан Ра до вић и раз вој... – 115-119. | Sum mary.

623.
Ме ра срп ске на у ке о књи жев но сти / Алек сан дар Јо ва но вић // Књи жев ност. – 63, 
124, 4 (2008), 104-106.
О Но ви ци Пет ко ви ћу.

624.
Мо дер ни кла си ци ста Јо ван Хри стић / Алек сан дар Јо ва но вић // Књи жев ност. – 63, 
124, 4 (2008), 31-33.

625.
По е зи ја и кул ту ра : три пе снич ке фа зе Ива на В. Ла ли ћа / Алек сан дар Јо ва но вић 
// КњИ. – 40, 136 (2008), 545-559. | Sum mary. 

626. ЈО ВА НО ВИЋ, Бо јан
Ан дри ће ве не са ни це / Бо јан Јо ва но вић // Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа. – 27, 
25 (2008), 255-258.
О књи зи: Иван На сто вић: За пи си о не са ни ци Иве Ан дри ћа у све тлу ду бин ске 
пси хо ло ги је, Но ви Сад, 2005.

627.
Је ро ти ћев до при нос ду бин ском ту ма че њу кул ту ре / Бо јан Јо ва но вић // Вла де та 
Је ро тић ... – 13-25.
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628. ЈО ВА НО ВИЋ, Бран ко
По ет ско-есте тич ке и књи жев но кри тич ке оп сер ва ци је над књи гом Кри тич ка су
о ча ва ња / Бран ко Јо ва но вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 160-206.
(Ру ко пис, 2003).

629.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ве ли бор
Спо ме ник-спо ме нар / Ве ли бор Јо ва но вић // Ме ђај. – 28, 69/70 (2008), 144-146. 
При каз књи ге: Ду шан Си мић : Слу чај Ла врен чић, Кра гу је вац, 2008.

630.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ве сна
Ре зи ме жи во та / Ве сна Јо ва но вић // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 95-96.
При каз књи ге: Ми лен ко Рат ко вић: Зе ле ни бре го ви за ви ча ја, Бар, 2008.

631.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ви о ле та
По е ти ка де та ља у ства ра ла штву Ан то ни ја Иса ко ви ћа / Ви о ле та Јо ва но вић // 
Књи жев ност за де цу ... – 286-292. | Sum mary.

632.
Тран спо зи ци ја ствар но сти у је зи ку при по ве да ка Ан то ни ја Иса ко ви ћа / Ви о ле та 
Јо ва но вић // Срп ски је зик... – 113-124. | Sum mary.

633.  ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
На мар ги на ма књи ге “Све то род на го спо да срп ска” Рад ми ле Ма рин ко вић / Гор-
да на Јо ва но вић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 43-49.

– Предели славистике... | Уп. 596.  

634.
“Ска за ни је о пи сме нех” Кон стан ти на Ко сте неч ког (Кон стан ти на Фи ло со фа) – 
зна ча јан спо ме ник срп ске сред њо ве ков не пи сме но сти / Гор да на Јо ва но вић // 
ЗбМСС. – 73 (2008), 129-138. | Re su me.

635.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ма ри ја
Сли ке се ла у по е зи ји срп ских ре а ли ста : (М. П. Шап ча нин, Ј. Гр чић, В. Илић) / 
Ма ри ја Јо ва но вић // Ме ђај. – 28, 69/70 (2008), 65-79.

636.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ми ле на
Лу ки јан Му шиц ки : два дис кур са / Ми ле на Јо ва но вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 
189-196. 

637.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ми лен ко Д.
Хи пер бо ла Ва ви лон : кри ти ке, члан ци, ин тер вјуи / Ми лен ко Д. Јо ва но вић. – Бе о-
град : Et hos, 2008. – 171. – (Би бли о те ка Са вре ме ник. Еди ци ја Но ва ми сао). – ISBN 
978-86-84077-28-0 (брош.).

638.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ми ли во је Р.
Iza zva na reč / Mi li vo je R. Jovanović. – Be o grad : Štampa Mrlješ, 2008. – 142. – ISBN 
978-86-86011-12-1 (broš.).

639.
Ме то хиј ске те ме као на ци о нал не не у ро зе у при по вет ка ма Ра до са ва Сто ја но ви ћа 
/ Ми ли во је Р. Јо ва но вић // Баг да ла. – 50, 477 (2008), 50-56.

640.
По ет ски ро ман Ми ло са ва Ђа ли ћа / Ми ли во је Р. Јо ва но вић // Збор ник 24. књи-
жев них су сре та... – 215-223.
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641.  ЈО ВА НО ВИЋ, Ми о драг
Не уз др ма но не бо Де ја на Ме да ко ви ћа / Ми о драг Јо ва но вић // ЛМС. – 184, 482, 3 
(септ. 2008), 581-585.
 In me mo ri am.

642. ЈО ВА НО ВИЋ, Сла ви ца
Има го ло шке сли ке : Шпа ни ја у пу то пи си ма Цр њан ског и Ду чи ћа / Сла ви ца Јо-
ва но вић // Свет ре чи. – 12, 25/26 (2008), 37-40.

643. 
О Ра до ви ће вом књи жев ном де лу за де цу / Сла ви ца Јо ва но вић // Ду шан Ра до вић и 
раз вој... – 69-90. | Sum mary.

644.  ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Све ти Са ва као пи сац и књи жев ни лик / То ми слав Јо ва но вић // При ло зи је зич-
ком... – 117-125.

– ЈО ВАН ЦАИ, Ма ри ја
Гра ђа за би бли о гра фи ју Бо жи да ра Ко ва че ка ... | Уп. 703.

645.
Гра ђа за би бли о гра фи ју Ни ко ле Вуј чи ћа / са ста ви ла Ма ри ја Јо ван цаи // По е зи ја 
Ни ко ле Вуј чи ћа... –149-199.

646.
Ка пи тал не дї ло бач ких и срим ских Ру сна цох / Ма рия Йован цай ; зоз серб ско го 
пре ло же ла На та лия Ра мач // Stu dia rut he ni ca. – 13(26) (2008), 198-200. 
При каз књи ге: Ма ри ја Чур чић: Би бли о гра фия Ру сна цох у Юго сла виї 1918-1980. 
Том 2, Би бли о гра фия кнїж кох, ка лен да рох, ча со пи сох и но ви нох на ру ским язи-
ку, Но ви Сад, 2006.

647.  ЈО ВИЋ, Бо јан
На уч но фан та стич на дра ма – сло вен ски до при нос на стан ку жан ра и свет ској 
књи жев но сти / Бо јан Јо вић // ЗбМСС. – 73 (2008), 139-151. | Ре зю ме.

648.
Там ни ли ри зам Или је Ба ки ћа / Бо јан Јо вић // Збор ник 24. књи жев них су сре та... – 
225-241. | Ре зи ме.

649.
Тра жим по ми ло ва ње Де сан ке Мак си мо вић у све тлу оп штих прет по став ки про у-
ча ва ња пе снич ке збир ке / Бо јан Јо вић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 233-249. | 
Sum mary.

650.
У част ти хог и мар љи вог рад ни ка / Бо јан Јо вић // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 311-313. 
При каз књи ге: Збор ник ра до ва у част ака де ми ка Ра до ва на Вуч ко ви ћа, Ба ња Лу ка, 
2006.

651.
Успон и пад по ред бе ног про у ча ва ња књи жев но сти / Бо јан Јо вић // КњИ. – 40, 
134/135 (2008), 323-326.
При каз књи ге: Гво зден Ерор: Књи жев не сту ди је и до мен ком па ра ти сти ке, Пан-
че во, 2007.



260

652.  ЈО ВИЋ, Је ле на 
Ју би леј срп ске уни вер зи тет ске по ло ни сти ке / Је ле на Јо вић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 
(2008), 169-175. 
При каз књи ге: 110 го ди на по ло ни сти ке у Ср би ји, уре дио Пе тар Бу њак, Бе о град 
2006.

653.  ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Та тја на 
Ра до је До ма но вић и но вин ски дис курс на пре ло му ве ко ва : (ски ца за раз ми шља-
ње о але го ри ји у срп ском но ви нар ству) / Та тја на Јо ви ће вић // Ла ко пе ро Ра до ја 
До ма но ви ћа ... – 159-164.

654.  ЈО ВО ВИЋ, Дра ги ша Л.
Бо гат ство лир ког ко ло ри та : (Ру жи ца Ко мар: Не ви дљи ви дво рац, Бе о град, 2006.) 
/ Дра ги ша Л. Јо ва но вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 88-93.

655.  ЈО ВО ВИЋ, Та тја на 
Mjesečev kod u dra mi “Sve ta krv” Zi na i de Hi pi jus / Ta tja na Jovović // Сла ви сти ка. – 
12 (2008), 199-205. | Ре зю ме.

656.  ЈО КО ВИЋ, Ми ро љуб
Апо ка лип тич на ви зи ја са вре ме ног све та / Ми ро љуб Јо ко вић // Но ва зо ра. – 20/21 
(2008/2009), 324-327.
О де лу Дој не Га лић Бар.

657.  ЈОК СИ МО ВИЋ, Ве ли ша
Књи жев не срод но сти : Ну шић и Че да По по вић / Ве ли ша Јок си мо вић // ЗбМСКЈ. 
– 56, 2 (2008), 251-262. | Sum mary.

658.
Књи жев но де ло Че де По по ви ћа / Ве ли ша Јок си мо вић. – Сме де ре во : Му зеј : Оп-
шти на, 2008. – 216. – (Еди ци ја Ма ги стар ске те зе и док тор ске ди сер та ци је / Оп-
шти на Сме де ре во ; књ. 2) . – ISBN 978-86-80633-42-8 (Му зеј, брош.).

659.
При по ве да ње као раз от кри ва ње тај не / Ве ли ша Јок си мо вић // Ко ра ци. – 42, 9-10 
(2008), 168-171.
При каз књи ге: Си ни ша Ри стић: Та пи је и све до ци, Бе о град, 2007.

660. 
Че да По по вић као прет ход ник До ма но ви ће ве але го рич но-са ти рич не при че / Ве-
ли ша Јок си мо вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... – 209-224.

661.  ЈО ТЕВ, Бран ко С. 
Ли те ра ту ра за на пре дък и па мет / Бран ко С. Йотев. – 1. изд. – Ниш : Брат ство, 
2009. – 218. – (По ре ди ца Кри ти ка). – ISBN 978-86-84125-21-9 (брош.).

662.  ЈУ РИ ШИЋ, Ши мун 
Književnost u Na rod noj en ci klo pe di ji : (1925-1929) / Šimun Jurišić // КњИ. – 40, 136 
(2008), 577-584. | Sum mary.

663.  ЈУ ХАСГе ор ги ев ска. Љи ља на
Лик Све тог Са ве у Да ни ло вом “Жи ти ју ар хи е пи ско па Ар се ни ја” / Љи ља на Ју хас 
Ге ор ги јев ска // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 51-72. | Ре зи ме.
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664. 
Струк ту рал но-ти по ло шке ка рак те ри сти ке Да ни ло вог Жи ти ја ар хи е пи ско па Јев
ста ти ја I / Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска // ГКСК. – 4 (2008), 37-64. | Sum mary.

665.  КА БИЋ, Да ни ло
До сто јев ски : лек си кон ли ко ва / Да ни ло Ка бић. – 2. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 
2008. – 719. – ISBN 978-86-515-0218-0 (кар тон).

666.  КА ЛЕ ЗИЋ, Ди ми три је М.
Со вје ти здра ва го ра зу ма До си те ја Об ра до ви ћа и Sit ten le hre der Ver nunft von Jo-
hann August Eber hard / Ди ми три је М. Ка ле зић // Збор ник ра до ва ... – 281-289. | 
Zu sam men fas sung.

667.  КА ЛЕ ЗИЋ, За гор ка
Ко сти ће во дје ло у кри тич кој про јек ци ји : (од им пре си о ни зма пре ма ин те гра ли-
зму) / За гор ка Ка ле зић // Ста за и ври је ме ... – 55-62. | Sum mary.

668.  КА ЛЕ ЗИЋ, Све тла на
Ко сти ће ви ро ма ни за дје цу и омла ди ну / Све тла на Ка ле зић // Ста за и ври је ме ... 
– 155-161. | Sum mary.

669.  КА ЛЕ ЗИЋ Ђуричковић, Со фи ја 
Ста рин ске при че Ра до ва на Зо го ви ћа / Со фи ја Ка ле зић // Ри јеч и ври је ме ... – 141-148.

670. 
Ан тро по ло шки про фил же не у “Ра шкој зе мљи Рас ци ји” / Со фи ја Ка ле зић-Ђу-
рич ко вић // На ра циј ски то ко ви... – 121-127.

671.  КА ЛЕ ЗИЋРа до њић, Све тла на
Си ја ри ћев по ет ски го вор у ро ма ну Ра шка зе мља Рас ци ја / Све тла на Ка ле зић-Ра-
до њић // На ра циј ски то ко ви... – 161-168. | Sum mary.

672.  КАЛ ПА ЧИ НА, Исак
При по вје дач ки по ступ ци у за пи си ма Ду ша на Ко сти ћа : (Ду шан Ко стић: За пи си 
о љу ди ма) / Исак Кал па чи на // Ста за и ври је ме ... – 83-89. | Sum mary.

673.  КАН ТОР, Вла ди мир Кар ло вич
“Ка ра ма зов шти на” као сим бол ру ске сти хи је / Вла ди мир Кар ло вич Кан тор // 
ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 2008), 1034-1062.

674.  КА ПОН, Ален 
Све тла Све тла не Вел мар-Јан ко вић / Ален Ка пон ; пре вео с фран цу ског Ни ко ла 
Бје лић. – Бе о град : Сту бо ви кул ту ре, 2008. – 167. –   (Би бли о те ка До ба ; књ. 17). 
– ISBN 978-86-7979-252-5 (брош.).

675.  КА ПОР, Ве сна
Ки кин да short / Ве сна Ка пор // Ко ра ци. – 42, 11/12 (2008), 171-174.

676.  КА ПОР, Мо мо
Из ва њац / Мо мо Ка пор // Глас. – 409, 24 (2008), 13-17.
О Си ми Ма та ву љу.

677.  КА РА НО ВИЋ, Зо ја
Мар ко Кра ље вић и Ми на од Ко сту ра : за бо ра вље на при ча о брач ној и ју нач кој 
ини ци ја ци ји / Зо ја Ка ра но вић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 97-117. | Sum mary.
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678.
На че ло кон тра ста и не ки еле мен ти зна че ња пе сме Урош и Мр њав че ви ћи / Зо ја 
Ка ра но вић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 31-39.

679.
Пе сма о ов ча ру чи је су ср це из је ле ве шти це, текст и об ред но-мит ски кон текст 
пе сме / Зо ја Ка ра но вић // ЗбМСС. – 73 (2008), 153-165. | Ре зю ме.

680.
По јас у тра ди ци о нал ној кул ту ри и усме ном пе сни штву срп ског на ро да / Зо ја Ка-
ра но вић // ГКСК. – 4 (2008), 89-109. | Sum mary.

681.
Пре да ња у кон тек сту, од ствар но сти до по е зи је : (о за бо ра вље ном за пи су Јо а ни-
ки ја Па му чи не) / Зо ја Ка ра но вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 231-247. | Ре зю ме.

682.  КА РА У ЛАЦ, Ми ро слав 
Andrić u di plo ma ti ji / Mi ro slav Ka ra u lac. – Be o grad : “Fi lip Višnjić”, 2008. – 83 , [24] 
str. s ta bla ma. – (Po seb na iz da nja / [“Fi lip Višnjić”]). – ISBN 978-86-7363-551-4 (broš.).

683.  КЕЦ МАН, Да вид
Ла ви рин том су јет ног Бу ди ма / Да вид Кец ман Да ко // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 
2008), 1590-1594. 
При каз књи ге: Дра го мир Дуј мов: Бу дим ске при че, Бу дим пе шта, 2007.

684.  КИ РИН, Ми ро слав
Мла да хр ват ска ли ри ка : сто ље ће по сли је / Ми ро слав Ки рин // Гра ди на. – 44, 27 
(2008), 153-164.

685.  КИР ФЕЛ, Са би не
Је зик Да ви да Ал ба ха ри ја у ро ма ну Гец и Ма јер / Sa bi ne Kir fel // НССУВД. – 37/2 
(2008), 521-530. | Zu sam men fas sung.

686.  КЛАН и бан да од јед ног чла на : 153 ва ри ја ци је на те му: Дра шко Ре ђеп / [у ред-
ни ци Зо ран Ко лун џи ја и Сло бо дан Па ви ће вић]. – Но ви Сад : Про ме теј ; Кра гу је-
вац : Је фи ми ја, 2008. – 377. – (Би бли о те ка Упр кос) . – ISBN 978-86-515-0305-7 
(Про ме теј; брош.). | Уп. 97, 103, 273, 399, 500, 561, 709, 1254, 1281, 1438, 1706.

687.  КЛЕ ВЕР НИЋ, Љи ља на
Би бли о гра фи ја ра до ва ака де ми ка Па вла Угри но ва / Љи ља на Кле вер нић. – Но ви 
Сад : Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Огра нак, 2008 . – 135. – (Би бли о гра-
фи је / Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Огра нак у Но вом Са ду ; 3). – ISBN 
978-86-81125-69-4 (брош.).

688.  КЛЕ УТ, Ма ри ја 
Бо шко Су вај џић, Ила ри он Ру ва рац и на род на књи жев ност, Ин сти тут за књи-
жев ност и умет ност – Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, Бе о град, 
2007 / Ма ри ја Кле ут // ЗбМСС. – 74 (2008), 345-347.

689. 
Ди јо ба Јак ши ћа / Ма ри ја Кле ут // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 15-30.

690. 
Ли ко ви еп ских на род них пе са ма – исто риј ско и по ет ско (ко тар ски уско ци) / Ма-
ри ја Кле ут // ЗбМСС. – 73 (2008), 167-175. | Ре зю ме.
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691.  КЉА ЈИЋ, На та ша
Ми лан Пра жић о фе но ме ну игре / На та ша Кља јић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 
21-24. | Sum mary.

692. 
На пла вом ти га њу не ба, Сун це на око – за пи си Бе о гра де, до бро ју тро Ду ша на 
Ра до ви ћа / На та ша Кља јић // Ду шан Ра до вић и раз вој... – 167-175. | Sum mary.

693.  КНЕ ЖЕ ВИЋ, Јо во
Где је за ви чај при по вет ке за де цу / Јо во Кне же вић // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 
89-90.
При каз књи ге: Ми лу тин Ђу рич ко вић: При че са цар ског пре сто ла, Кра ље во, 2008.

694.  КНЕ ЖЕ ВИЋ, Ма ра
Књи жев ност за де цу 19. ве ка у са вре ме ним на став ним про гра ми ма, при лог исто-
ри ји књи жев но сти за де цу / Ма ра Кне же вић // Књи жев ност за де цу ... – 253-261. | 
Sum mary.

695.  КНЕ ЖЕ ВИЋ, Ма ри ја
Брат ство по ва три – се стре сен ке / Ма ри ја Кне же вић // Књи жев ност. – 63, 121, 1 
(2008), 86-88.
О књи зи пе са ма Ки но вар Ма ри је Ши мо ко вић.

696.  КНЕ ЖЕ ВИЋ, Са ша
До при нос Но ви це Пет ко ви ћа про у ча ва њу еп ског де се тер ца / Са ша Кне же вић // 
ГКСК. – 4 (2008), 137-144. | Sum mary.

697. 
Чу де сно цар ство Бран ка Ћо пи ћа / Са ша Кне же вић // Узда ни ца. – 5, 1 (2008), 54-60. 
| Sum mary.

698.  КЊИ ЖЕВ НА ко ло ни ја Свој но во : збор ник ра до ва са ко ло ни је XI II / [при ре ди ли 
Пре драг Ја шо вић, Ђор ђе Пет ко вић]. – Па ра ћин : Гра фо про мет : Књи жев ни клуб 
“Мир ко Ба ње вић”, 2008. – 72. – (Кул ту ро ло шки про је кат “Ју хор ско око”). – ISBN 
978-86-83457-29-8 (Гра фо про мет; брош.). | Уп. 579, 584, 587, 983, 1118, 1205, 1233, 
1349, 1361.

699.  КЊИ ЖЕВ НОСТ за де цу у на у ци и на ста ви : збор ник ра до ва са ме ђу на род ног 
на уч ног ску па одр жа ног 21-22. де цем бра 2007. го ди не на Пе да го шком фа кул те ту 
у Ја го ди ни / [глав ни уред ник Ти о дор Ро сић]. – Ја го ди на : Пе да го шки фа кул тет, 
2008. – 563. – (По себ на из да ња ; књ. 3). – ISBN 978-86-7604-065-0. | Уп. 75, 593, 
631, 694, 965, 970, 993, 1108, 1125, 1397, 1444, 1457, 1682.

700.  КО ВА ЧЕ ВИЋ, Во јо
Оде Ита ли ји и “Плач Сер би ји” / Во јо Ко ва че вић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 278-282.

701.
По ли тич ка по е зи ја Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја / Во јо Ко ва че вић. – Па ле :Срп ско про-
свјет но и кул тур но дру штво Про свје та, 2008. – 356. – (“Про свје ти но” књи жев но 
ко ло ; ко ло 7, књ. 19). – ISBN 978-99938-819-9-5 (пласт.).

702.  КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ду шан
Сто го ди на од по след њег ко ра ка / Ду шан Ко ва че вић // Глас. – 409, 24 (2008), 1-7.
О Си ми Ма та ву љу.
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703.  КО ВА ЧЕКСве тли чић, Је ле на
Гра ђа за би бли о гра фи ју Бо жи да ра Ко ва че ка / Је ле на Ко ва чек-Све тли чић, Ма ри ја 
Јо ван цаи // ЗбМССУМ. – 38 (2008/2009), 21-61.

704.  КО ДРИЋ, Са њин
Књи жев ност под иде о ло шком па ском : Дје лид ба Скен де ра Ку ле но ви ћа и кон текст 
ју го сла вен ског сoцре а ли зма / Са њин Ко дрић // Срп ски је зик... – 75-98. | Sum mary.

705.  КО ЈЕН, Ле он
Још о по зном пе сни штву Јо ва на Хри сти ћа / Ле он Ко јен // Књи жев ност. – 63, 124, 
4 (2008), 39-41.

706.  КО ЛА КО ВИЋ, Ме ди са
Вер ка из Кре ца вог ви ра / Ме ди са Ко ла ко вић // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 92-94.
При каз књи ге: Рас ти слав Дур ман: Вер ка злат на и ча роб на, Но ви Сад, 2008.

707.
Књи жев ност за де цу у ви ђе њу Ја ше М. Про да но ви ћа / Ме ди са Ко ла ко вић // Де-
тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 43-50. | Ре зи ме на енгл. је зи ку.

708.
Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић, Ста на ја се ло за па ли. Огле ди о усме ној књи жев-
но сти, Но ви Сад : Днев ник, 2007, 285 стр. / Ме ди са Ко ла ко вић // ЗбМСС. – 74 
(2008), 339-342.

709.  КО ЛУН ЏИ ЈА, Зо ран 
Нео до љи во шти во жи во та / Зо ран Ко лун џи ја, Сло бо дан Па ви ће вић // Клан и бан-
да... – 7-15.

710.  КО ЉЕ ВИЋ, Све то зар
До бри ца Ћо сић као све док епо хе / Све то зар Ко ље вић // Баг да ла. – 50, 478 (2008), 6-39.

711.
О ху мо ру у по е зи ји Ђор ђа Сла до ја / Све то зар Ко ље вић // Ђор ђо Сла до је, пе сник... 
– 73-92. | Sum mary.

712.
Су сре ти књи жев ног ми сли о ца с пе сни ком : (ди ја лог Но ви це Пет ко ви ћа с пе сни-
штвом Рај ка Пе тро ва Но га) / Све то зар Ко ље вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 
114-121.

713.  КО МАР, Ружица
При ро да у Си ја ри ће вим при по ви јет ка ма / Ру жи ца Ко мар // На ра циј ски то ко ви... 
– 141-148. | Sum mary.

714.  КОН СТАН ТИ НО ВИЋ, Зо ран
Исто рич ност и по е тич ност : о пред го во ру го спо ђи це ТАЛФЈ уз ње не пре во де 
срп ских на род них пе са ма / Зо ран Кон стан ти но вић // ТАЛФЈ и срп ска књи жев-
ност... – 147-161. | Zu sam men fas sung.

– Ср бе су Нем ци уве ли ... | Уп. 1212.

715.
Фе но ме но ло шки мо сто ви од књи жев но сти до фи ло зо фи је и есте ти ке : при лог 
ски ци ства ра лач ког ра да Ми ло сла ва Шу ти ћа / Зо ран Кон стан ти но вић // Те о ри ја-
есте ти ка-по е ти ка ... – 13-19. | Sum mary.
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716.  КО ПРИ ВИ ЦА, Дра ган
Слу ша ње пла ни не : о ро ма ну Се мољ зе мља Ми ра Вук са но ви ћа / Дра ган Ко при-
ви ца. – Но ви Сад : Ака дем ска књи га, 2008. – 140. – (Би бли о те ка На уч на ми сао). 
– ISBN 978-86-86611-20-8 (брош.) .

717.  КО ПРИ ВИ ЦА, Ма ри на
Opšti po gled na re cep ci ju stvaralaštva Bo ri sa Leonidoviča Pa ster na ka na srp skom 
jezičkom području / Ma ri na Ko pri vi ca // Сла ви сти ка. –12 (2008), 191-198. | Ре зю ме.

718.  КОР ДАПЕ ТРО ВИЋ, Алек сан дра
О зна ча ју “Че хо сло вач ко-ју го сло вен ске ре ви је” / Алек сан дра Кор да-Пе тро вић // 
Сла ви сти ка. – 12 (2008), 148-154. | Re sumé.

719.
Фе но мен при хва ће но сти че шких ди си дент ских ауто ра у срп ској сре ди ни / Алек-
сан дра Кор да-Пе тро вић // ЗбМСС. – 73 (2008), 227-239.| Re sumée.

– КОР ДИЋ, Ра до ман
Ми шље ња књи жев но сти и по ли ти ке ... | Уп. 1126. 

720.  КО РУ НО ВИЋ, Го ран
Де мон ско и бо жан ско у по е зи ји Но ви це Та ди ћа и Да ни је ла Дра го је ви ћа / Го ран 
Ко ру но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 369-402. | Sum mary.

721. 
Уз ви ше но у по е зи ји Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са : (на при ме ри ма пе са ма “Нир-
ва на” и “Ју тар ња иди ла” / Го ран Ко ру но вић // ГКСК. – 4 (2008), 191-206. | Sum mary.

722.  КО СА НО ВИЋ, Бог дан
Пу шкин и на ши зна ме ни ти љу ди – Вла ди сла вић, Ор фе лин, Зо рић и Ми ло ра до-
вић / Бог дан Ко са но вић // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 124-137. | Ре зю ме.

723.  КО СО ВИЋ, Ви шња
Ву ко Ве лаш ари сто кра та ду ха / Ви шња Ко со вић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008/2009), 
465-466.
In me mo ri am.

724.  КО СТА ДИ НО ВИЋ, Алек сан дар
По е зи ја, је зик исти не? / Алек сан дар Ко ста ди но вић // По е зи ја Ни ко ле Вуј чи ћа... 
–64-79.

725.  КО СТА ДИ НО ВИЋ, Да ни је ла
Ма ке дон ска књи жев ност у ле ско вач ком из да ва штву / Да ни је ла Ко ста ди но вић // 
Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 279-290. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

726.  КО СТИЋ, Дра го мир
Ра фо Кон фор ти из ро ма на Го спо ђи ца / Дра го мир Ко стић // Све ске За ду жби не 
Иве Ан дри ћа. – 27, 25 (2008), 172-201.

727.  КО СТИЋ, Љи ља на
О Ву ку Сте фа но ви ћу Ка ра џи ћу у Успо ме на ма Вла да на Ђор ђе ви ћа / Љи ља на Ко-
стић // Узда ни ца. – 5, 2 (2008), 144-150. | Ре зю ме.

728.  КОХ, Маг да ле на
Naratološka tran sgre si ja ili srp ski modernistički gen der-dis kurs u književnoj ak ci ji : 
(Mi li ca Janković, Is po ve sti, 1913) / Mag da le na Koch // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 305-
316. | Sum mary. 



266

729.  КО ЦИЋ, Зла та
Ле пен ци и ко мен та ри : о ци клу су пе са ма Ве ре Хор ват “Ле пен ци” / Зла та Ко цић // 
Књи жев ност. – 63, 123, 3 (2008), 81-94.

730.  КО ЧЕВ СКИ, Ива на 
Sla vi sta s duší bá sni ka. Sbor ník k sem de sa ti nám Iva na Do rov ského. Vyda la Společnost 
přátel jižních Slo va nů, Br no, 2005. / Iva na Kočevski // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 417-419.

731.  КРА ГУ ЈЕ ВИЋ, Та ња
Beskonačni bil bord i zr no so li / Ta nja Kragujević // Po lja. – 53, 454 (nov.-dec. 2008), 
150-151.

732. 
О гу тља ју ци но бе ра и бо ји не ви дљи вог / Та ња Кра гу је вић // Гра ди на. – 44, 25-26 
(2008), 26-57.
О по е зи ји Ма ри је Ши мо ко вић.

733.
Тан ка тра ка про стран ства / Та ња Кра гу је вић // По е зи ја Ни ко ле Вуј чи ћа... – 34-55.

734.  КРАЉ, Ми ли ца
Је зи ком све љу ба ви го вор из ср ца све та / Ми ли ца Краљ // Глас на ро да... – 232-235.
(Са вре ме ник, Бе о град, 132-133/2005, 134/2006).

735.
От кри ва лач ким тра гом до спо зна ња : Игра ан ђе ла Љи ља не Ха бја но вић Ђу ро вић 
/ Ми ли ца Краљ // Глас на ро да... – 186-189.
(Са вре ме ник, Бе о град, број 117118/2004).

736.
По е зи ја уве ћа ва стра да ње / Ми ли ца Краљ // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 907-909.
При каз књи ге: Бе ћир Ву ко вић: Дух пар ка, Но ви Сад, 2007.

737.  КРА У ЗЕ, Фрид хил де
Ду хов но-књи жев но окру же ње ТАЛФЈ у Бер ли ну при ли ком ње них пр вих чи та ња 
На род них пе са ма Ср ба 1826. и 1827 / Фрид хил де Кра у зе // ТАЛФЈ и срп ска књи-
жев ност... – 17-37. | Zu sam men fas sung.

738.  КРЕ СТИЋ, Ва си ли је Ђ.
Ства ра лач ка ва тра Де ја на Ме да ко ви ћа / Ва си ли је Ђ. Кре стић // ЛМС. – 184, 482, 
3 (септ. 2008), 579-581.
In me mo ri am.

739.  КР ЖИЋ, Стан ко
Оп са да као иде о ло ги ја, или као књи жев но де ло / Стан ко Кр жић // Бра ни че во. – 
54, 1-2 (2008), 130-137.
О де лу Го ра на Пе тро ви ћа.

740. 
По пи на ху мор на сло бо да не сло бо де / Стан ко Кр жић // КњИ. – 40, 136 (2008), 793-798.
При каз књи ге: Алек сан дар Бо шко вић: Пе снич ки ху мор у де лу Вас ка По пе, Бе о-
град, 2008.

741. 
Тра гом Ра ич ко ви ће ве пе сме “За са да то ли ко” / Стан ко Кр жић // ГКСК. – 4 (2008), 
245-258. | Sum mary.
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742.  КР ЊЕ ВИЋ, Вук
Ва ри ја ци је о Ла ли ће вом са мо и спи ти ва њу / Вук Кр ње вић // Ла ли ће ви су сре ти ... 
– 35-41.

743. 
Иси до ри не апо фи зе : пе де сет го ди на од смр ти спи са те љи це / Вук Кр ње вић // Књи-
жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 87-97.

744. 
Иси до ри не опо ме не : есе ји стич ки ко ла жи / Вук Кр ње вић. – Бе о град : Ал те ра : 
Про све та, 2008. – 304. – ISBN 978-86-6007-006-9 (брош.).

745.
Ра ич ко ви ће ви про зни за пи си / Вук Кр ње вић // Све ске. – 19, 90 (2008), 196-199.

746.
Тах ми шчи ћев бу ме ранг / Вук Кр ње вић // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 962-965.

747.  КР СТИЋ, Мар ко 
Где је Ћо си ће ва Бај ка / Мар ко Кр стић // Баг да ла. – 50, 478 (2008), 40-48.

748.
От кри ва ње пр сте на сте мре же Але ка Ву ка ди но ви ћа / Мар ко Кр стић // По е зи ја 
Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 101-108. | Sum mary.

749.  КР СТИЋ, Пре драг
Di ja lek ti ka parloženja : o rođenju ptičjih me ta fo ra fi lo zo fi je iz du ha gneždenja / Pre-
drag Krstić // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 80-91.

750.  КРЧ МАР, Ве сна
Ан то ло ги ја нај бо љих тек сто ва о но вим дра ма ма / Ве сна Крч мар // ЗбМССУМ. – 
39 (2008/2009), 130-132.
При каз књи ге: Ра до мир Пут ник: Дра ма тур шка ана лек та Бе о град-Па ра ћин, 2007.

751. 
Бо жи дар Ко ва чек : (1930-2007) / Ве сна Крч мар // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 235-238.

752.
Де ло про фе со ра Бо жи да ра Ко ва че ка / Ве сна Крч мар // ЗбМССУМ. – 38 (2008/2009), 
7-20.

753.
По зо ри шна умет ност / Ве сна Крч мар // Ту ма че ња књи жев ног де ла ... – 471-485.

754.  КУ БУ РО ВИЋ, Зо ри ца
О зве зда ним ви си на ма и о уса мље но сти / Зо ри ца Ку бу ро вић // Са вре ме ник плус. 
– 158/159/160 (2008), 112-114.
При каз књи ге: Вла ди мир В. Пре дић: По вра так у Ви тле јем, 2006.

755.  КУ ЗМА НО ВИЋ, Не бој ша
Sr bi a Slováci : srb sko-slo venské kultúrne styky / Nebojša Kuzmanović ; preložil Pa vel 
Matúch. – 2. doplnené a rozšírené vyd. – Báčska Pa lan ka : Ma ti ca slovenská, Mi estny 
od bor : Spoločnosť pre ve du a tvo ri vosť Lo gos : Literárny klub “Dis”, 2008. – 363. – 
ISBN 978-86-84647-45-2 (Lo gos); ISBN 978-86-84655-10-5 (Dis; broš.).
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756.  КУ КИЋ, Бран ка
Цви јет спо зна је / Бран ка Ку кић // Пу те ви . – 47, 4-5 (2008), 133-140.
При каз књи ге: Алек сан дра Чво ро вић: Цви јет на ка пи ји сна, Ис точ но Са ра је во, 2007.

757.  ЛА ЗА РЕ ВИЋ, Пре драг 
Адле ро ва Ин ди ви ду ал на пси хо ло ги ја и ли ко ви Бран ка Ћо пи ћа / Пре драг Ла за-
ре вић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 530-554.

758. 
Го вор про зе / Пре драг Ла за ре вић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 627-631.
При каз књи ге: Миљ ко Шин дић: По е ти ка при по ве да ња, Ба ња лу ка, 2007.

759.
Исто ри ји ни је до шао крај / Пре драг Ла за ре вић // Пу те ви. – 47, 4-5 (2008), 113-117.
При каз књи ге: Иван Не гри шо рац: По тај ник, Бе о град, 2007.

760.  ЛА ЗА РЕ ВИЋ, Сло бо дан 
Дух тај не : огле ди / Сло бо дан Ла за ре вић. – Бе о град : С. Ма шић, 2008. – 160. – 
(Но ва ; 216). – ISBN 978-86-7598-046-9 (кар тон).

761. 
Ју би ле ум пре ти че сво је до ба / Сло бо дан Ла за ре вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но-
ви ћа ... – 149-156.

762.  ЛА ЗА РЕ ВИЋ ди Ђа ко мо, Пер си да
Јед но од ре ђи ва ње по ет ског у Са во на ро ли Јо ва на Хри сти ћа / Пер си да Ла за ре вић 
ди Ђа ко мо // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 55-59.

763.
Од раз ита ли јан ске ствар но сти у по е зи ји Ива на В. Ла ли ћа / Пер си да Ла за ре вић 
Di Gi a co mo // НССУВД. – 37/2 (2008), 463-474- | Ri as sun to.

764.
Con gru en ti ae r-r : увод у по ред бе ну ана ли зу ства ра ла штва за де цу Ду ша на Ра до-
ви ћа и Ђа ни ја Ро да ри ја / Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо // Ду шан Ра до вић и раз-
вој... – 121-136. | Sum mary.

765.  ЛА ЗИЋ, Ла за
Те жња чо ве ко вог ду ха као по ли фо нич ни тре пет / Ла за Ла зић // Са вре ме ник плус. 
– 158/159/160 (2008), 151-155.
При каз књи ге: Сте фан Вуј чић: Во де ни огањ, Лим ске ве че ри по е зи је, 2005. 

766.  ЛА ЗИЋ, Рад ми ла
О ствар ном и мо гу ћем у Зу ба но ви ће вој по е зи ји / Рад ми ла Ла зић // Ко ра ци. – 42, 
7-8 (2008), 163-168.
При каз књи ге: Сло бо дан Зу ба но вић: Кад бу дем имао 64 го ди не, Бе о град, 2008.

767.
Skeptično ura nja nje kao sa znaj ni uvid / Rad mi la Lazić // Po lja. – 53, 452 (jul-av g. 
2008), 153-154.
При каз књи ге: Да ни ца Ву ки ће вић: Пре ла зак у јед ну дру гу вр сту, Бе о град, 2007.

768.  ЛА КЕ ТИЋ, Ми ља на
Мир Јам, обо жа ва на и уни же на / Ми ља на Ла ке тић. – 2. изд. – Бе о град : Гло бо си но, 
2009. – 176. – (Би бли о те ка Под се ћа ња ; књ. 1). – ISBN 978-86-7900-018-7 (брош.).
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769.  ЛА КИЋ, Зо ран
До ди ри исто ри је и ли те ра ту ре у дје лу Си ме Ма та ву ља : (1852-1908) / Зо ран Ла-
кић // Гла сник ЦА НУ. – 26 (2008), 197-205. | Sum mary.

770. 
За ви чај у ства ра ла штву Ко сте Ра до ви ћа / Зо ран Ла кић // По е зи јом про тив по то па ... 
– 61-65.

771.
Пи ва, хај ду ци и хај ду чи ја / Зо ран Ла кић // По е зи јом про тив по то па ... –169-173.

772.  ЛА КИ ЋЕ ВИЋ, Дра ган
Не ми плес исто ри је / Дра ган Ла ки ће вић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 325-327.
При каз Књи ге: Срећ ко Бог да но вић: По ха ра, Бе о град, 2007.

773.  ЛА КО пе ро Ра до ја До ма но ви ћа : збор ник ра до ва у спо мен Ра до ју До ма но ви ћу : 
1908-2008 / [при ре ђи вач и уред ник Ма ли ша Ста но је вић]. – Ка ра гу је вац : Ко ра ци, 
2008. – 287. – ISBN 978-86-86685-20-9 (брош.). | Уп. 18, 140, 162, 165, 203, 229, 257, 
439, 489, 571, 653, 660, 761, 892, 950, 1086, 1107, 1224, 1284, 1450, 1482, 1544.

774.  ЛА КО ВИЋ, Алек сан дар Б.
Асо ци ја ци је про шло сти и са да шњо сти / Алек сан дар Б. Ла ко вић // ЛМС. – 184, 
482, 3 (септ. 2008), 643-646.
При каз књи ге: Енес Ха ли ло вић: Ли сто ви на во ди, Бе о град, 2007.

775. 
Вре ме у огле да лу из ме ђу ре чи и ства ри / Алек сан дар Б. Ла ко вић // По е зи ја Ни ко-
ле Вуј чи ћа... – 56-63.

776.
Днев ник ре чи : есе ји и при ка зи срп ске пе снич ке про дук ци је 2006-2007 / Алек-
сан дар Б. Ла ко вић. – Бе о град : “Фи лип Ви шњић“, 2008. – 353. – (По себ на из да ња 
/ [“Фи лип Ви шњић”]). – ISBN 978-86-7363-581-1 (брош.).

777.
До но си лац ве сти мо ра да стра да / Алек сан дар Б. Ла ко вић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 
(јан.-феб. 2008), 191-197. 
При каз књи ге: Мир ко Де мић: Слу ге хи ро ви тог лу чо но ше, Зре ња нин, 2006.

778.
Иро нич на игри вост у је зи ку / Алек сан дар Б. Ла ко вић // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 
2008), 1535-1541. 
При каз књи ге: Вла ди мир Ко пицл: Про ма ша ји, Кра ље во, 2008. ; Вла ди мир Ко пицл: 
Со вин из бор, Ча чак, 2008.

779.
Је зик жи вих пред ста ва / Алек сан дар Б. Ла ко вић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 
694-698. 
При каз књи ге: Ду шко Но ва ко вић: Ту пан и ње гов пе да гог, За је чар, 2007.

780.
Књи га не при ста ја ња / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Гра ди на. – 44, 27 (2008), 219-225.
При каз књи ге: Ду шко Но ва ко вић: Клу пе не на гра ђе них, Бе о град, 2008.
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781.
Књи га о суд би ни же не / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Гра ди на. – 44, 23 (2008), 125-129.
При каз књи ге: Ма ри ја Кне же вић: Ули чар ке, Бе о град, 2007.

782.
Лич но про тив без лич ног / Алек сан дар Ла ко вић // По ве ља. – 38, 1 (2008), стр. 98-
101. 
При каз књи ге: Не над Јо ва но вић: Ли це ме ста, Кра ље во, 2007.

783.
Ма гла са да шњих вре ме на / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Све ске. – 19, 89 (2008), 122-124.
При каз књи ге: Ми о драг Па вло вић: Рај ске из ре ке, Бе о град, 2007.

784.
Ме теж ума и ср ца, не кад и сад / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 
207-210.
При каз књи ге: Во ји слав В. Јо ва но вић: Бо лест бо го ва, За је чар, 2007.

785.
Од бра на се ћа ња / Алек сан дар Б. Ла ко вић // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 912-915. 
При каз књи ге: Сло бо дан Па ви ће вић: Ва зду шни на пад и од бра на се ћа ња, Но ви 
Сад, 2007.

786.
Опро штај не сно вид не ма пе / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 
(2008), 173-175.
При каз књи ге: Ср ба Ми тро вић: Ма гли не, са зве жђа, Бе о град, 2007.

787.
Пе сме о сми ре њу пред од ла зак / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Гра ди на. – 44, 27 
(2008), 226-231.
При каз књи ге: Го ран Стан ко вић: Ли та ни је, Кра ље во, 2008. 

788.
Пе сник “у го вор ном ро ву” / Алек сан дар Б. Ла ко вић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 
2008), 706-711.
При каз књи ге: Дра ган Ха мо вић: Ал бум ра них сти хо ва, Кра ље во, 2007. ; Дра ган 
Ха мо вић: Ма тич на књи га, Бе о град, 2007.

789.
По дво је ност на кон гу бит ка / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Баг да ла. – 50, 476 (2008), 
128-132.
При каз књи ге: Ра до слав Сто ја но вић: Тре пет, Вра ње, 2007.

790.
Пре врат у је зи ку и са др жа ју / Алек сан дар Б. Ла ко вић // Гра ди на. – 44, 24 (2008), 
153-156.
При каз књи ге: Ма ти ја Бећ ко вић: Кад бу дем мла ђи, Но ви Сад, 2007.

791.
Ре чи оста ју као жар и то пли дах / Алек сан дар Б. Ла ко вић // По ве ља. – 38, 3 (2008), 
126-130. 
При каз књи ге: Ми ла на Ђор ђе ви ћа : Ра дост, Кра ље во, 2008.
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792.
Тра гич на удво је ност пе снич ког би ћа / Алек сан дар Б. Ла ко вић // ЛМС. – 184, 482, 
5 (нов. 2008), 1212-1216.
При каз књи ге: Рад ми ла Ла зић: In vi vo, Бе о град, 2007.

793.  ЛА КУ ШИЋ, Или ја
Ти тра ји из са ме ду ше / Или ја Ла ку шић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008/2009), 317-319.
При каз књи ге: Оли ве ра До кле стић:  A ја бих са мо да са то бом ћу тим, Ок то их, 
2008. 

794.  ЛА ЛИ ЋЕ ВИ су сре ти : ра до ви са на уч ног ску па [“Ла ли ће ви су сре ти”], Под го ри-
ца, 12. де цем бра 2006. го ди не / уред ник Жар ко Ђу ро вић. – Под го ри ца : Цр но гор-
ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти, 2008. – 210. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор ска 
ака де ми ја на у ка и умјет но сти ; књ. 85. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 27). – ISBN 
978-86-7215-202-9 (брош.). | Уп. 87, 436, 449, 454, 480, 602, 742, 1040, 1248, 1597, 
1688, 1689.

795.  ЛА ЛО ВИЋ, Иван
Вир сно ва Ба ја Џа ко ви ћа / Иван Ла ло вић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 88-89.
При каз књи ге: Ба јо Џа ко вић: При ча о на ви ци, Бе о град, 2007.

796.  ЛА ЛО ВИЋ, Ра де Р.
О јед ној ско ро за бо ра вље ној на род ној пје сми / Ра де Р. Ла ло вић // Срп ска ви ла. – 
15, 28 (ок т. 2008), 50-54.
О пе сми Мор, амор, мор.

797.  ЛА ЛО ВИЋ, Су за на
Зи мо мо ра и по че ци осва ја ња за ви ча ја / Су за на Ла ло вић // Са вре ме ник плус. – 
158/159/160 (2008), 15-17.

798.  ЛА ЋАК, Ђу ра
Ме ла ния Па вло вич – як по е та, драм ски пи са те ль и глу мец-ама тер : (з на го ди 
36-роч нї ци од обя ве ней пер шей кнїж ки и 75. роч нї ци од дня на род зе ня) / Дю ра 
Ла тяк // Stu dia rut he ni ca. – 13 (26) (2008), 142-146.

799.
Уци хла ли ра на шо го бар да : (Дю ра Пап гар гаї – 1936-2008) / Дю ра Ла тяк // Stu dia 
rut he ni ca. – 13 (26) (2008), 207-221.
In me mo ri am.

800.  ЛА У ШЕ ВИЋ, Са во
Ни ко ла Ми ло ше вић : кри ти ка епи сте мо ло шког ап со лу ти зма / Са во Ла у ше вић // 
Дух и раз у ме ва ње... – 199-213. | Sum mary.

801.  ЛЕ ТИЋ, Бран ко
Аутор ске из ја ве у сред њо ве ков ним жи ти ји ма као из раз пи шче вог ан га жма на и 
од но са пре ма ствар но сти / Бран ко Ле тић // НССУВД. – 37/2 (2008), 5-12. | Sum-
mary.

802.  ЛИ ЧИ НА, Све то зар Ђ.
Пје снич ке тај не Су за не Сту пар / Све то зар Ђ. Ли чи на // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок т. 
2008), 210-214.
При каз књи ге: Су за на Сту пар: Гром ки ша пат, Ба ња лу ка, 2007.
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803.  ЛО БИ ЧЕВ, Алек сан дар
Књи жев но удру же ње “Си ви коњ” / Алек сан дар Ло би чев ; пре ве ла Бран ка Та ка-
ха ши // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 47-51.

– ЛО ЗИ ЦА, Ива н 
Folkloristička istraživanja u Hr vat skoj u 20. stoljeću ... | Уп. 893.  

804.  ЛО МА, Алек сан дар
Бе ли ша тор / Ло ма Алек сан дар // Глас. – 409, 24 (2008), 121-130. | Sum mary.

805.
Свја то гор и Мар ко Све то го рац / Алек сан дар Ло ма // Срп ско усме но ства ра ла-
штво... – 69-95. | Sum mary.

806.  ЛО МА ЂИ СТРО, Бар ба ра
Але го ри ја и ствар ност у срп ским сред њо ве ков ним ко смо граф ским тек сто ви ма / 
Bar ba ra Lo ma gi stro // НССУВД. – 37/2 (2008), 23-30. | Ре зю ме.

807.  ЛО МО ВИЋ, Бо шко
(Не)обе ле же на го ди шњи ца Ми не Ка ра џић / Бо шко Ло мо вић // Срп ска ви ла. – 15, 
28 (ок т. 2008), 29-33.

808. 
Пе сни ков днев ник / Бо шко Ло мо вић // Ко ра ци. – 42, 9-10 (2008), 166-167.
При каз књи ге: Ми лен ко Д. Јо ва но вић: Сен ка и њен чо век, Бе о град, 2008.

809.  ЛОМ ПАР, Ми ло
Књи жев ност и фи ло зо фи ја у хер ме не у ти ци Ни ко ле Ми ло ше ви ћа / Ми ло Лом пар 
// Дух и раз у ме ва ње... – 95-173. | Sum mary.

810.
Ко му ни ка ци ја и бу ка / Ми ло Лом пар // При ло зи је зич ком... – 171-197.

811.
Ко му ни ка ци ја и бу ка : [срп ски ро ман 2007] / Ми ло Лом пар // Књи жев ност. – 63, 
121, 1 (2008), 46-72.

812.
Ње гош и мо дер на / Ми ло Лом пар. – 2. по пра вље но изд. – Бе о град : Но лит : Бе ок-
њи га, 2008. – 294. – (Би бли о те ка Хер мес / [Но лит]). – ISBN 978-86-19-02444-0 
(Но лит; брош.) .

813.
О за вр шет ку ро ма на : сми сао за вр шет ка у ро ма ну Дру га књи га Се о ба Ми ло ша 
Цр њан ског / Ми ло Лом пар. – 2. из ме ње но изд. – Бе о град : Дру штво за срп ски је-
зик и књи жев ност Ср би је, 2008. – 331. – (Би бли о те ка Књи жев ност и је зик ; књ. 
23). – ISBN 978-86-84885-26-7 (брош.).

814.
Тра гич ки ју нак и исто ри ја / Ми ло Лом пар // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1549-1557.
При каз књи ге: Зо ри ца Не сто ро вић: Бо го ви, ца ре ви и љу ди, Бе о град, 2007.

815.
Тра ди ци о нал ни мо дер ни зам Дра ги ше Ва си ћа / Ми ло Лом пар // Жи вот и де ло 
Дра ги ше Ва си ћа ... – 227-230.
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816.
Тре ба во ле ти клов на : (мо ра ли стич ки фраг мент) / Ми ло Лом пар // Ко ра ци. – 42, 
11-12 (2008), 87-90.

817.  ЛО ПИ ЧИЋ, Ве сна
Пра вље ње при че – пам ће ње и при по ве да ње : раз ми шља ња о ауто би о гра фи ји / 
Ве сна Ло пи чић // Срп ски је зик... – 99-111. | Sum mary.

818.  ЛО ТИ НАЦ, Ди но
Би ли Хо ли деј у ча ши ви на / Ди но Ло ти нац // Све ске. – 19, 90 (2008), 148-149.
При каз књи ге: На ди ја Ре бро ња: Плес мо ри ма, Но ви Па зар, 2008.

819. ЛУ ДО ШКИ, На та ли ја
Два пи сма Мла де на Ле сков ца из 1936. го ди не / На та ли ја Лу до шки // ЗбМСКЈ. – 
56, 1 (2008), 137-144. 

820. 
Mla den Le sko vac i Va sa Stajić // Na ta li ja Ludoški // Zbor nik ra do va sa naučnog sku pa 
Va sa Stajić ... – 69-80. | Sum mary.

821. 
Мла ден Ле ско вац о Сте ва ну Срем цу / На та ли ја Лу до шки // КњЈ. – 55, 1/2 (2008), 
183-192.

822.
О пре пи сци срп ских пи са ца / На та ли ја Лу до шки // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 
2008), 711-713.
При каз књи ге: Ми ли вој Не нин: Сит не књи ге, Но ви Сад, 2007.

823.
Сло бо дан Јо ва но вић као књи жев ни кри ти чар / На та ли ја Лу до шки. – Но ви Сад : 
Вен цло вић, 2008. – 190. – ISBN 978-86-86453-06-8 (брош.).

824.  ЛУ КИЋ, Алек сан дар
Умет ност ро ма на бу дућ но сти / Алек сан дар Лу кић // Бра ни че во. – 54, 3/4 (2008), 
173-176.
При каз књи ге: Ми ро слав Лу кић: Па си ја по Ама ри ли су, По жа ре вац, 2008.

825.  ЛУ КИЋ, Љи ља на
Жуд ња за не жно шћу и то пли ном / Љи ља на Лу кић // Све ске. – 18, 88 (2008), 52-54.
При каз књи ге: Гор да на Ћир ја нић: По љу бац, Бе о град, 2007.

826. 
Кљу чар чуд не ље по те : ра ни Ду чић (1874-1901) : књи жев но и сто риј ска сту ди ја / 
Љи ља на Лу кић. – 1. изд. – Ис точ но Са ра је во : За вод за уџ бе ни ке и на став на сред-
ства, 2008. – 296. – ISBN 978-99955-0-237-9.

827.
Но стал гич на ево ка ци ја мла до сти / Љи ља на Лу кић // Са вре ме ник плус. – 161/162 
(2008), 66-69.
При каз књи ге: Гра ди мир Ђу ро вић: Па ри ски па лимп сест, Бе о град, 2007.

828.
Но стал гич на ево ка ци ја мла до сти / Љи ља на Лу кић // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 
2008), 165-169.
При каз књи ге: Гра ди мир Ђу ро вић: Па ри ски па лимп сест, Бе о град, 2007.



274

829.
Тра га ње за соп ством / Љи ља на Лу кић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 623-627.
При каз књи ге: Ран ко Па вло вић: Лов, Вр шац, 2007.

830.  ЛУ КО ВИЋ, Ми лош 
По ет ска и ре ал на то по ни ми ја у срп ској еп ској по е зи ји / Ми лош Лу ко вић // Сло-
вен ски фол клор... 339-364. | Sum mary.

831.  ЉУ БИН КО ВИЋ, Не над
Ger hard Ge se mann, Die ser bo-kro a tische Li te ra tur (ed. Li te ra tu ren der sla vischen 
Völker), Aka de mische Ver lag sge sellschaft At he na ion M. B. H., Wild park-Post dam, 
1930. / Не над Љу бин ко вић // ГКСК. – 4 (2008), 261-267.
При каз.

832.
Ер лан ген ски ру ко пис ста рих срп ско хр ват ских на род них пе са ма и лај пци шка 
Пје ва ни ја Си ме Ми лу ти но ви ћа / Не над Љу бин ко вић // Срп ско усме но ства ра ла-
штво... – 19-67. | Sum mary.

833.
На го ве шта ји тзв. Фа у сто вог мо ти ва / Не над Љу бин ко вић // КњИ. – 40, 136 (2008), 
601-628. | Sum mary.

834.
По сле два ве ка : ме сто Ву ка Ка ра џи ћа у срп ској књи жев но сти и умет но сти / Не-
над Љу бин ко вић // КњИ. – 40, 136 (2008), 463-470. | Sum mary.

835.
Си ма Ми лу ти но вић и Те ре за Ал бер ти на Луј за фон Ја коб / Не над Љу бин ко вић // 
ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 79-91. | Zu sam men fas sung.

836.  ЉУ БИ ЧИЋ, Че до мир
Не пре кид но над зи ра ње та ме / Че до мир Љу би чић // Ко ра ци. – 42, 1-2 (2008), 172-
174.
При каз књи ге: Сло бо дан Си мић: Си ми ном ули цом, Зре ња нин, 2007.

837.
Но ви жи вот по зна тих сли ка / Че до мир Љу би чић // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 
(2008), 121-123.
При каз књи ге: Иван Ла ло вић: Ста ра бар ка, Срем ци Кар лов ци, 2007.

838.
Об ли ци обра ћа ња бо гу / Че до мир Љу би чић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 
89-91.
При каз књи ге: Са во Бо жић Ру жин: Гор ко хва ла, Бе о град, 2007.

839.
Ша пат ве ли ког пра ска / Че до мир Љу би чић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 187-188.
При каз књи ге: Де јан Ми ло је вић: При бли жа ва ње да љи на, Бе о град, 2007.

840.  ЉУ ШТА НО ВИЋ, Јо ван
Зу зу бум ба при ча бес крај ну при чу / Јо ван Љу шта но вић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 
(јан.-феб. 2008), 201-204.
 При каз књи ге: Де јан Алек сић: На при мер, Бе о град, 2006.
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841.
Пе снич ка ан тро по ло ги ја де тињ ства Ду ша на Ра до ви ћа / Јо ван Љу шта но вић // Ду-
шан Ра до вић и раз вој... – 13-21. | Sum mary.

842.
Си ма Цу цић : ми си ја кри ти ча ра књи жев но сти за де цу / Јо ван Љу шта но вић // Си ма 
Цу цић ... – 49-63.

843.
Сло вен ски им пул си у ра ђа њу мо дер не срп ске по е зи је за де цу / Јо ван Љу шта но вић 
// Сла ви сти ка. – 12 (2008), 164-173. | Ре зю ме.

844.
Тран зи ци о на ствар ност и фик ци ја у Ска кав ци ма Би ља не Ср бља но вић / Јо ван 
Љу шта но вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 555-564. | Sum mary.

845.  МА ГА РА ШЕ ВИЋ, Мир ко
Ути цај До си те је вих иде ја на Ле то пис Ге ор ги ја Ма га ра ше ви ћа / Мир ко Ма га ра-
ше вић // Збор ник ра до ва ... – 371-376. | Sum mary.

846.  МАГ ДЕ ЛИ НИЋ, Сто ја
Се ћа ње на Ву ка Ми ла то ви ћа / Сто ја Маг де ли нић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008/2009), 
455-456.
In me mo ri am.

847.  МАК СИ МО ВИЋ, Во ји слав
На род не умо тво ри не из Ма ке до ни је у ча со пи су Бо сан ска ви ла : (са би бли о граф-
ским при ло гом) / Во ји слав Мак си мо вић // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 215-228. 
| Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

848. 
Пр ве збир ке Ко сте Ра до ви ћа или ре кви јем не ста лом за ви ча ју / Во ји слав Мак си-
мо вић // По е зи јом про тив по то па ... – 21-27.

849.
Сте ван Р. Де лић : (1865-1927) / Во ји слав Мак си мо вић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008), 
308-316.

850.  МАК СИ МО ВИЋ, Го ран
Кроз ри зни цу Сте ри ји ног дје ла / Го ран Мак си мо вић // ЗбМСКЈ. – 56, 3 (2008), 
715-717.
При каз књи ге: Ду шан Ива нић: Огле ди о Сте ри ји, Бе о град, 2007.

851. 
Ма та ву љев Ба ко ња фра-Бр не као скри ве на ко ме ди ја / Го ран Мак си мо вић // Стил. 
– 7 (2008), 305-321. | Ре зи ме ; Sum mary. 

852. 
На ме ђи сно ва и ствар но сти / Го ран Мак си мо вић // Ко ра ци. – 42, 7-8 (2008), 178-182.
При каз књи ге: Ра до сав Сто ја но вић: Еури ди ки ни про си о ци, При шти на, 2007.

853.
По гле ди Ду ша на Ра до ви ћа на срп ске пи сце 19. ви је ка / Го ран Мак си мо вић // Ду-
шан Ра до вић и раз вој... – 197-201. | Sum mary.
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854. 
Пу то пи сна про за Мар ка Ца ра / Го ран Мак си мо вић // Срп ски је зик... – 199-214. | 
Sum mary.

855.
Пу то пи сна про за Ми ла на Јо ва но ви ћа Мор ског / Го ран Мак си мо вић // ЗбМСКЈ. – 
56, 3 (2008), 623-638. | Sum mary.

856.
Пу то пи сна про за Си ме Ма та ву ља / Го ран Мак си мо вић // КњИ. – 40, 134/135 
(2008), 97-115. | Sum mary.

857.
Раз вој ни то ко ви срп ског исто риј ског ро ма на 19. ви је ка / Го ран Мак си мо вић // 
КњИ. – 40, 136 (2008), 779-781.
При каз књи ге: Та тја на Јо ви ће вић: Срп ски исто риј ски ро ман 19. ве ка, Бе о град, 2007.

858.
Са ти рич ки сми јех Пе тра Ко чи ћа / Го ран Мак си мо вић // При ло зи је зич ком... – 
199-210.

859.
Срем чев Поп Ћи ра и поп Спи ра као скри ве на ко ме ди ја / Го ран Мак си мо вић // 
КњЈ. – 55, 1/2 (2008), 77-92. | Sum mary.

860.  МАК СИ МО ВИЋ, Ми ле на
Ври јед на сту ди ја о зна чај ној лич но сти / Ми ле на Мак си мо вић // КњИ. – 40, 
134/135 (2008), 307-310. 
При каз књи ге: Бор јан ка Трај ко вић: Ни ко ла Т. Ка ши ко вић : жи вот и де ло, Бе о град, 
2006.

861.  МАК СИ МО ВИЋ, Ми ро слав
Из “по след ње фа сци кле” / Ми ро слав Мак си мо вић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-
феб. 2008), 137-140. 
In me mo ri am : Сте ван Ра ич ко вић (1928-2007).

862.
При ре ђи ва ње, пре вред но ва ње / Ми ро слав Мак си мо вић // Ду шан Ра до вић и раз-
вој... – 233-237. | Sum mary.
О при ре ђи ва њу Са бра них де ла Ду ша на Ра до ви ћа.

– МА ЛО ВИЋ, Ни ко ла
Ко нач но ме ди те ран ски ро ман ... | Уп. 38. 

863.  МАН ДИЋ, Жар ко
Од бље сак “сви та ња” : (при сје ћа ње на нов ска дру го ва ња са пје сни ком Ду ша ном 
Ко сти ћем) / Жар ко Ман дић // Ста за и ври је ме ... – 175-183. | Sum mary.

864. 
Опи јум вјеч ног сло ва : (о збир ци по е зи је “Не видљиви дво рац” / Жар ко Ман дић // 
По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 97-102.

865.  МА НДИЋ, Зоран М.
Пу то ва ње по ре чи ма, по та ња ње у је зик / Зо ран М. Ман дић // ЛМС. – 184, 482, 6 
(дец. 2008), 1566-1568.
При каз књи ге: Ва са Пав ко вић: Еле ги је и ба ла де из про шлог сто ле ћа, Кра ље во, 2007.
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866.  МАН ДИЋСпа со је вић, Не да
Ли те ра ту ра Ду брав ке Угре шић / Не да Ман дић-Спа со је вић  // Све ске. – 19, 89 
(2008), 110-121.

867.
Оп ште ње не ба и зе мље / Не да Ман дић-Спа со је вић // Све ске. – 19, 89 (2008), 137-140.
При каз књи ге: Ма ри ца Јо сим че вић: Дво бој на мо сту, Бе о град, 2007.

868.  МА РИН КО ВИЋ, Бо ри во је
Бе ле шка о би бли о граф ским при ло зи ма / Бо ри во је Ма рин ко вић // ЛМС. – 184, 
482, 5 (нов. 2008), 1242-1243.
При каз књи ге: Рад ми ла Ги кић-Пе тро вић: Би бли о гра фи ја ра до ва о Ми ли ци Сто-
ја ди но вић Срп ки њи, Но ви Сад, 2007.

869.
За бо ра вље ни брат стве ни ци по пе ру : [е се ји о за бо ра вље ним пи сци ма XVI II сто-
ле ћа] / Бо ри во је Ма рин ко вић. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 2008. – 357. – (Би бли о-
те ка По ве сни ца / [Слу жбе ни гла сник]). – ISBN 978-86-7549-767-7 (брош.).

870.
Тра гом До си те ја / Бо ри во је Ма рин ко вић. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 2008. – 
320. – (Би бли о те ка Књи жев не на у ке, умет ност, кул ту ра. Ко лек ци ја На сле ђе) . – 
ISBN 978-86-7549-955-8 (брош.).

871.  МА РИН КО ВИЋ, Мир ја на
Пре глед тур ско-срп ских књи жев них ве за : 1965-2000 / Мир ја на Ма рин ко вић. – 
Бе о град : М. Ма рин ко вић, 2008. – 269. – ISBN 978-86-911319-0-6 (брош.).

872.  МА РИН ШЕК Ни ко лић, Мир ја на
Сли кар ске и дру ге про зне пи кан те ри је / Мир ја на Ма рин шек Ни ко лић // Гра ди на. 
– 44, 25-26 (2008), 250-252.
По во дом књи ге Го ли при по ве дач Јо ви це Аћи на.

873.  МА РИЦ КИ Га ђан ски, Ксе ни ја
Ло гос ма кро би ос / Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски. – Бе о град : Рад, 2008. – 171. – (Ан-
тич ке и мо дер не те ме ; 5 [тј.] 6) (Ко лек ци ја Пе чат). – ISBN 978-86-09-00987-7 (брош.).

874.
По во дом јед не пе сме Ми о дра га Па вло ви ћа / Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски // Књи-
жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 31-41.

875.  МА РИ ЧИЋ, Гор дан
Од Еди па до Еди па : (Чи сте ру ке Јо ва на Христића и Те бан ска ку га Ве ли ми ра 
Лу ки ћа) / Гордан Маричић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 218-224. | Sum mary.

876.  МАР ЈА НО ВИЋ, Во ја
Веч ни иза зов пе сме / Во ја Мар ја но вић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008),81-86.
О по е зи ји за де цу Жар ка Ђу ро ви ћа.

877.
Кри ти ка је не де љи ва : по глед на кри ти ку и кри ти ча ре срп ске књи жев но сти за де цу и 
мла де / Во ја Мар ја но вић // Де тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 29-34. | Sum mary.

878.
Кри тич ка реч Си ме Цу ци ћа / Во ја Мар ја но вић // Си ма Цу цић ... – 37-47.
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879.
По е зи ја лир ског сен зи би ли те та / Во ја Мар ја но вић // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 
87-88.
При каз књи ге: Бла го је Ро гач: Пра зник у цве ту, Бе о град, 2008.

880.
Про ти ца ње бес кра ја / Во ја Мар ја но вић // Баг да ла. – 50, 478 (2008), 116-118.
При каз књи ге: Ду шан Чо ло вић: Од јек бес кра ја, Мла де но вац, 2008.

881.
Ства ра лач ка ре ка пи ту ла ци ја / Во ја Мар ја но вић // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 
83-84.
При каз књи ге: Ми лу тин Ђу рич ко вић: По е ти ка дје тињ ства (књи жев на кри ти ка о 
дје лу Ду ша на Ђу ри ши ћа), Да ни лов град, 2007.

882.  МАР ЈА НО ВИЋ, Пе тар 
Иво Ан дрић и по зо ри ште / Пе тар Мар ја но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 229-231.
При каз књи ге: Ве сна Крч мар: По зо ри шне дра ма ти за ци је де ла Иве Ан дри ћа, Но-
ви Сад, 2007.

883.  МАР КО ВИЋ, Ан дре ја
При ро да усме не за го нет ке / Ан дре ја Мар ко вић // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 212-227.

884.  МАР КО ВИЋ, Ва си ли је
Ста ње фа ка та на ре ла ци ји Зо го вић-Кр ле жа : фраг мен ти / Ва си ли је Мар ко вић // 
Ри јеч и ври је ме ... – 109-133. | Sum mary.

885.  МАР КО ВИЋ, Ми ле на
Би бли о гра фи ја ака де ми ка Ери ха Ко ша : у част де ве дест пет го ди на жи во та / Ми-
ле на Мар ко вић ; уред ник Пре драг Па ла ве стра. – Бе о град : СА НУ, 2008. – 114. – 
(Би бли о гра фи је / Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти ; књ. 10. Оде ље ње је зи ка и 
књи жев но сти ; књ. 4). – ISBN 978-86-7025-477-0 (брош.).

886.  МАР КО ВИЋ, На та ша
Ми ро слав То пић, Пе тар Бу њак: Фол клор и пре вод. Огле ди о ре цеп ци ји срп ског 
на род ног пе сни штва у пољ ској књи жев но сти, Бе о град, 2007. / На та ша Мар ко вић 
// Стил. – 7 (2008), 392-395.

887.  МАР КО ВИЋ, Сло бо дан Ж.
Жи вот и при кљу че ни ја Ди ми три ја Об ра до ви ча, на ре че ног у ка лу ђер ству До си
те ја њим истим спи сат и из дат : прет ход ни ца или по че так срп ске књи жев но-
сти за де цу / Сло бо дан Ж. Мар ко вић // Збор ник ра до ва ... – 15-22. | Sum mary.

888.
Мо дер ни тра ди ци о на ли зам у по е зи ји Де сан ке Мак си мо вић / Сло бо дан Ж. Мар-
ко вић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 5-14. | Sum mary.

889.
Сли ка сре ди не као ком по нен та ства ра ња по ет ске пред ста ве у де лу Сте ва на Срем ца / 
Сло бо дан Ж. Мар ко вић // Пи сци у Ни шу ... – 11-14. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

890. 
Срп ска књи жев ност сре ди ном 20. ве ка : раз ме ђе тра ди ци о нал ног, со ци ја ли стич-
ког и мо дер ног / Сло бо дан Ж. Мар ко вић // ЗбМСС. – 73 (2008), 259-266. | Ре зю ме.
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891.
Чи ње ни це и сим бо ли ка у по ет ској пред ста ви крат ке при че Ан то ни ја Иса ко ви ћа 
(у збир ци Ве ли ка де ца) / Сло бо дан Ж. Мар ко вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 375-380. 
| Ре зю ме.

892.  МАР КО ВИЋ Ри ђа нин, Рат ко 
Стра ди ја Ра до ја До ма но ви ћа и са вре ме на стра ди ја / Рат ко Мар ко вић Ри ђа нин // 
Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... – 225-230.

893.  МАРКС, Љи ља на 
Folkloristička istraživanja u Hr vat skoj u 20. stoljeću / Lji lja na Marks, Ivan Lo zi ca // 
Сло вен ски фол клор... – 55-78. | Sum mary.

894.  МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло 
Кул ту ре у кон так ту и по е ти ка ба ла де : (Асан-аги ни ца и Дво је ми ли) / Рад ми ло 
Ма ро је вић // На у ка, кул ту ра и иде о ло ги ја... – Стр. 79-105.| Ре зю ме.

895.  МАР ТИ НОВ, Зла то је
Гре си као књи жев на про во ка ци ја sui ge ne ris / Зла то је Мар ти нов // Баг да ла. – 50, 
478 (2008), 123-126.
При каз књи ге: Алек сан дар Мар чи ћев: Гре си Све тог Мак са, Пан че во, 2007. 

896. 
Дис кур зив ност аутор ског гла са / Зла то је Мар ти нов // Све ске. – 18, 88 (2008), 49-51.
При каз књи ге: Фи лип Да вид: Сан о љу ба ви и смр ти, Бе о град, 2007.

897.
Ме лан хо лич но-иро нич на ра дост ства ра ња / Зла то је Мар ти нов // Све ске. – 19, 89 
(2008), 125-128.
При каз књи ге: Ми лан Ђор ђе вић: Ра дост, Кра ље во, 2008.

898.
Не функ ци о нал ни књи жев ни ре зо ви / Зла то је Мар ти нов // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 
(2008), 159-161.
При каз књи ге: Ми ле та Про да но вић: Аг нец, Бе о град, 2007.

899.  МАР ТИ НО ВИЋ, Ду шан Ј.
Све то зар Ра до њић – Рас : по во дом 70 го ди на жи во та и 50 го ди на ства ра ла штва / 
Ду шан Ј. Мар ти но вић. – Под го ри ца : ЦИД, 2008. – 162. – (Би бли о те ка По себ на 
из да ња). – ISBN 978-86-495-0367-0.

900. МАР ТИ НОВ СКИ, Вла ди мир
Ме сто сли кар ства у по ет ском све ту Вла де Уро ше ви ћа / Вла ди мир Мар ти нов ски ; 
са ма ке дон ског пре ве ла Сне жа на Јо ва нов ска // Све ске. – 18, 88 (2008), 104-115.

901.  МАР ТИ НО СКА, Ана
Фол кло рот и са вре ме на ли те ра ту ра : (ком па ра тив ни ма ке дон ско-срп ски со глед-
би) / Ана Мар ти но ска // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 161-172. | Ре зи ме на срп. 
и рус. је зи ку.

902.  МА ТИ ВЈЕЦ КИ, Пјо тр
Уобра зи ља и пре ко ра че ње ам би са / Пјо тр Ма ти вјец ки // Све ске. – 19, 89 (2008), 
141-144.
При каз књи ге: Гже гож Ха ту шињ ски: Сви су тре ну ци ту и ни шта не пре ста је да 
бу де. Ан то ло ги ја срп ске по е зи је XX ве ка, Вар ша ва, 2008.
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903.  МА ТИЋ, Ни ко ла
Сле ђе ни пла мен : скри ве но те жи ште ро ма на / Ни ко ла Ма тић // Све ске. – 18, 88 
(2008), 59-63.
При каз књи ге: Алек сан дар Мар чи ћев: Гре си све тог Мак са, Пан че во, 2007.

904.  МА ТИЦ КИ, Ми о драг
Ву ков за бав ник Да ни ца – сим бо ли ка тра ја ња / Ми о драг Ма тиц ки // КњИ. – 40, 
136 (2008), 455-462. | Sum mary.

905.
Дру ги у срп ским из ре ка ма и по сло ви ца ма / Ми о драг Ма тиц ки // Да ни ца. – 15 
(2008), 264-273.

906. 
Зна чај по сло ви ца за фол кло ри сти ку / Ми о драг Ма тиц ки // Сло вен ски фол клор... 
315-322. | Sum mary.

907.
Иси до рин “про блем зе мље” / Ми о драг Ма тиц ки // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 
303-308. | Sum mary.

908.
Књи га ба нат ских на род них лир ских пе са ма из 1863. го ди не / Ми о драг Ма тиц ки 
// КњИ. – 40, 136 (2008), 629-638. | Sum mary.

909.
По у зда ни ис тра жи вач Ву ко вог де ла / Ми о др га Ма тиц ки // Но ва зо ра. – 18/19 
(2008), 457-458.
In me mo ri am : Го луб До бра ши но вић. – (Пре у зе то из Књи жев ног ли ста, број 76 
/2008).

910.
При сту пи срп ској књи жев но сти 18. ве ка / Ми о драг Ма тиц ки // КњИ. – 40, 134/135 
(2008), 275-285. 
При каз књи ге: Мир ја на Д. Сте фа но вић: Би бли о те ка срп ске књи жев но сти, Бе о-
град, 2007.

911.
Сев да лин ке као за јед нич ка лир ска фор ма бал кан ских на ро да / Ми о драг Ма тиц-
ки // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 728-732.

912.  МАТ КИЋ, Ма ра
При по ви јет ке Ми ла на Бу ди са вље ви ћа у књи жев но и сто риј ском кон тек сту / Ма ра 
Мат кић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 96-109.

913.  МА ТО ВИЋ, Ве се лин
На ње га је ред / Ве се лин Ма то вић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 647-649. 
При каз књи ге: Бо рис Јо ва но вић: Отац, Под го ри ца, 2007.

914.
Чи тан ка етич но сти / Ве се лин Ма то вић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 335-336.
При каз књи ге: Ву ко Ве лаш: Кар не вал ски бје со ви, Ник шић, 2008.

915.  МА ТО ВИЋ, Ве сна
“Евро пе и за ци ја” и на ци о нал ни иден ти тет у књи жев но сти срп ског мо дер ни зма / 
Ве сна Ма то вић // ЗбМСС. – 73 (2008), 283-296. | Ре зю ме.
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916.
Фак то граф ско и фик ци о нал но у про зним за пи си ма о Бе о гра ду Б. Ну ши ћа и С. 
Вел мар Јан ко вић / Ве сна Ма то вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 453-462. | Ре зю ме.

917.  МА ЦУ РА, Са ња
По е ти ка ро ма на Сло бо да на Се ле ни ћа / Са ња Ма цу ра // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 
167-178.| Sum mary.

918.
Се ћа ње као ду бок вре мен ски за хват / Са ња Ма цу ра // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 
2008), 698-700. 
При каз књи ге: Ран ко Ри со је вић: Си ма на, Ба ња Лу ка, 2007.

919. МАЧ КИЋ, Љи ља на
За то че ник из ме ђу зви је жђа и хар ти је у бес кра ју су жањ ства / Љи ља на Мач кић // 
Пу те ви . – 47, 4-5 (2008), 141-146.
При каз књи ге: Ми лен ко Ву ји чић: Рас пу кло не бо, Ба ња Лу ка, 2008.

920.  МА ЏУН КОВ, Мит ко
На мар ги на ма срп ско-ма ке дон ских књи жев них ве за или О двој ној при пад но сти : 
(јед но по је ди нач но ис ку ство) / Мит ко Ма џун ков // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... 
– 429-448. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

921.  МА ШИЋ, Уна
Не мо жеш да стек неш иму ни тет на ства ри ко је до но си жи вот : (раз го вор са Ср ђа-
ном Ва ља ре ви ћем) / Уна Ма шић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 23-27.

922.  МЕ ЛИЋ, Ка та ри на
Ми лан Кун де ра о по ли ти ци и књи жев но сти: ма па ег зи ла и ње го ва де ми сти фи ка-
ци ја / Ка та ри на Ме лић // Срп ски је зик... – 281-288. | Ре зи ме на франц. је зи ку.

923.  МЕ ЧА НИН, Рад ми ла
Пред оке а ном / Рад ми ла Ме ча нин // Књи жев ност. – 63, 123, 3 (2008), 118-124.

924.  МИ КИ ТЕН КО, Ок са на
Иден ти тет ствар но сти, или срп ске до ку мен тар не ту жба ли це и укра јин ске пе сме-
хро ни ке као ти по ло ги ја жан ра / Ок са на Ми ки тен ко // НССУВД. – 37/2 (2008), 
101-107. | Ре зю ме.

925.  МИ КИЋ, Ра ди во је
Ис по вест као на ра тив на стра те ги ја / Ра ди во је Ми кић // Збор ник 24. књи жев них 
су сре та... – 21-32.
О Ми ло ва ну Да ној ли ћу.

926.
Пе снич ка по сла / Ра ди во је Ми кић. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 2008. – 217. – 
(Би бли о те ка Књи жев не на у ке, умет ност, кул ту ра. Ко лек ци ја Но ва тра ди ци ја). – 
ISBN 978-86-7549-960-2 (брош.).

927. 
Суд би на же не од ми та до сва ко дне ви це / Ра ди во је Ми кић // Глас на ро да... – 107-
112.
(Пред го вор за ро ман Па у но во пе ро Љиљане Хабјановић-Ђуровић, Бе о град, 1999. 
го ди не).

у по ечет ку ?
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928.
Да ни ло Ни ко лић као пи сац лир ске про зе / Ра ди во је Ми кић // Збор ник 24. књи-
жев них су сре та... – 147-154.

929.
До при нос пре о бра жа ју на у ке о књи жев но сти / Ра ди во је Ми кић // Књи жев ност. – 
63, 124, 4 (2008), 97-103.
О Но ви ци Пет ко ви ћу.

930.
Јед на мо гу ћа па ра ле ла : мор фо ло шки аспек ти по е зи је Ј. Ј. Зма ја и Ду ша на Ра до-
ви ћа / Ра ди во је Ми кић // Ду шан Ра до вић и раз вој... – 23-29. | Sum mary.

931.
По е ти ке са вре ме них срп ских пе сни ка : (два при ме ра) / Ра ди во је Ми кић // При ло-
зи је зич ком... – 211-223.

932.
Там ни пре дач ки гла со ви и мо дер но ту ма че ње књи жев но сти / Ра ди во је Ми кић // 
ГКСК. – 4 (2008), 23-34.

933.  МИ ЛА НО ВИЋ, Жељ ко
Дра гу тин Ј. Илић на гра ни ца ма књи жев ног / Жељ ко Ми ла но вић // Све ске. – 19, 
90 (2008), 212-223. | Sum mary.

934.
При влач ност ин тер кул тур не ко му ни ка ци је / Жељ ко Ми ла но вић // Гра ди на. – 44, 
23 (2008), 130-138.
О ро ма ну Осми по вје ре ник Ре на та Ба ре ти ћа.

935.  МИ ЛА НО ВИЋ, Ми ли ја на
Бу ка / Ми ли ја на Ми ла но вић // Све ске. – 18, 88 (2008), 72-75.
При каз књи ге: Вла дан Ра до ман: Ча роб њак из Аза, Бе о град, 2007.

936.
Жен ско и му шко пи смо у об ли ко ва њу ро ма на Се о бе и Страх и ње гов слу га / Ми-
ли ја на Ми ла но вић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 99-114. | Sum mary.

937.  МИ ЛА НО ВИЋ, Ми ро љуб
За об но ву дру штве ног ро ма на / Ми ро љуб Ми ла но вић // Бра ни че во. – 54, 3/4 
(2008), 166-172.
При каз књи ге: Ми ро слав Лу кић: Па си ја по Ама ри ли су, По жа ре вац, 2008. 

938.
Иво Ан дрић у по сле рат ној срп ској књи жев но сти / Ми ро љуб Ми ла но вић // Бра-
ни че во. – 54, 3/4 (2008), 57-62.
Есе ји пре у зе ти из књи ге: По ла ве ка ћу та ња, По жа ре вац, 2008.

939.
По ла ве ка ћу та ња : је дан по глед на срп ску про зу дру ге по ло ви не два де се тог ве ка 
/ Ми ро љуб Ми ла но вић. – По жа ре вац : Цен тар за кул ту ру, Еди ци ја Бра ни че во, 
2008. – 123. – (Би бли о те ка Ab ovo ; књ. 10) (Еди ци ја Бра ни че во). – ISBN 978-86-
7315-051-2 (брош.).
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940.  МИ ЛА ТО ВИЋ, Вук
Зо го ви ће во схва та ње на род не књи жев но сти / Вук Ми ла то вић // Ри јеч и ври је ме 
... – 101-107. | Zu sam men fas sung.

941.
Ис ку ше ње ми та у лир ској пе сми : (при лог за лир ску ме та фи зи ку Ко сте Ра до ви-
ћа) / Вук Ми ла то вић // По е зи јом про тив по то па ... – 95-101.

942.
Свет сна жне лир ске обо је но сти / Вук Ми ла то вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 
103-109.

943.
Ства ра лач ки по ступ ци у по е зи ји Ду ша на Ра до ви ћа / Вук Ми ла то вић // Ду шан 
Ра до вић и раз вој... – 93-96. | Sum mary.

944. МИ ЛА ШИ НО ВИЋ, Све тла на
Лик Ма ре Бран ко вић као за јед нич ки мо тив сред њo ве ков не, на род не и са вре ме не 
књи жев но сти / Све тла на Ми ла ши но вић // Све ске. – 18, 88 (2008), 157-169. | Sum-
mary.

945.
Ма ска као иден ти тет / Све тла на Ми ла ши но вић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 
162-165.
При каз књи ге: Го ран Ми ла ши но вић: Ма ска Со фи је де Мон тењ, Бе о град, 2007.

946.
Мит о ку ли сат ка ној од пи са не ре чи / Све тла на Ми ла ши но вић // Све ске. – 19, 90 
(2008), 121-124.
При каз књи ге: Све то зар Ко ље вић: Ва ви лон ски иза зо ви, Но ви Сад, 2007.

947.
У по  ечет ку бе ше ... жи вот / Све тла на Ми ла ши но вић // Све ске. – 18, 88 (2008), 55-58.
При каз књи ге: Дра шко Ми ле тић: Ph, Бе о град, 2007.

948.
Чи та ње са вре ме не про зе / Све тла на Ми ла ши но вић, Га ља Са по жни чен ко. – Пан-
че во : Ma li Ne mo, 2008. – 146. – (Би бли о те ка Ана то ми ја кри ти ке). – ISBN 978-86-
7972-030-6 (брош.).

949.  МИ ЛЕ НИЋ, Жар ко
Хро ни ка кул тур них зби ва ња / Жар ко Ми ле нић // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок т. 
2008), 202-203.
При каз књи ге: Бо шко Ло мо вић: Чи тах, гле дах, за пи сах, Бе о град, 2006.

950.  МИ ЛЕ НИЋ, Са ша 
Да ли сте за До ма но ви ћа спрем ни! / Са ша Ми ле нић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но-
ви ћа ... – 181-187.

951.
Кра гу је вач ка про ле го ме на за сва ко бу ду ће чи та ње / Са ша Ми ле нић // Ко ра ци. – 
42, 5-6 (2008), 150-152.
При каз књи ге: Са бра на де ла Ви до са ва Сте ва но ви ћа : ру ко пи си из ег зи ла, Кра гу-
је вац, 2007.
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952.  МИ ЛЕН КО ВИЋ, Го ран
“Ба ла да о срп ској по е зи ји” Ми ла на Ра ки ћа / Го ран Ми лен ко вић // ЛМС. – 184, 
481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 97-109.

953.  МИ ЛЕН КО ВИЋ, Ди ми три је
Зо ре и по но ри у по е зи ји Љу бе Ста но је ви ћа / Ди ми три је Ми лен ко вић // Проф. др 
Љу би сав Љу ба Ста но је вић... – 45-52. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

954.  МИ ЛЕН КО ВИЋ, Иван
Konstantinović sa Haj de ge rom : (Duh pa lan ke kao duh ba nal no sti) / Ivan Milenković 
// Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 67-79.

955.  МИ ЛЕН КО ВИЋ, Ми ли сав
Убе дљи ва при ча, уз бу дљив за плет / Ми ли сав Ми лен ко вић // Бра ни че во. – 54, 3/4 
(2008), 180-182.
При каз књи ге: Дра го мир Ма тић: Јо ван ка То ки на, По жа ре вац, 2008.

956.  МИ ЛЕН КО ВИЋ, Сла ђа на
Ме та мор фо за драм ског жан ра у са вре ме ној књи жев но сти за де цу : (ан тич ки еле-
мен ти и ап со лут но по зо ри ште у дра ми за де цу А. По по ви ћа) / Сла ђа на Ми лен ко-
вић // Драм ска књи жев ност за де цу ... –59-67. | Sum mary.

957.  МИ ЛИ ВО ЈЕ ВИЋ, Ми лен
Ро ман о књи жев но сти / Ми лен Ми ли во је вић // Са вре ме ник плус. –158/159/160 
(2008), 117-118.
При каз књи ге: Бра ни слав Б. Бран ко вић: Пу бер тет ска љу бав Со ње Са вић, Кња-
же вац - За је чар, 2007.

958.
Са ти ри чар ко ји не ће би ти ми ни стар / Ми лен Ми ли во је вић // Срп ска ви ла. – 15, 
28 (ок т. 2008), 225-226.
При каз књи ге: Срђан Динчић: Как тус, ма ка зе и сит не на ка зе, Ру ма, 2007.

959.  МИ ЛИН, Бо шко
La vi rin ti eks pre si o ni zma : ra ne dra me Jo si pa Kulundžića / Boško Mi lin. – No vi Sad : 
Ste ri ji no po zor je, 2008. – 141. – (Bi bli o te ka Sin te ze ; knj. 2). – ISBN 978-86-85145-
15-5 (broš.).

960.  МИ ЛИН КО ВИЋ, Је ле на
Не ко ли ко по гле да на књи гу Ми ла на Де дин ца Од не ми ла до не дра га / Је ле на Ми-
лин ко вић // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 92-105.

961. 
Би о гра фи ја : Ми лан Де ди нац / Је ле на Ми лин ко вић // Бра ни че во. – 54, бр. 1-2 (2008), 
77-80.

962.  МИ ЛИН КО ВИЋ, Ми о мир
Две но ве књи ге / Ми о мир Ми лин ко вић // Ме ђај. – ISSN 0351-5451. – Год. 28, бр. 
69/70 (2008), стр.
При каз књигa: Ти хо мир Пе тро вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти за де цу, Но ви 
Сад, 2008. ; Пре драг Ја шо вић: Књи жев не при то ке II, Но ви Сад, 2008.

963.
Књи жев ност за де цу из ме ђу два свет ска ра та у кри тич кој ви зу ри Мар ка Ри сти ћа 
/ Ми о мир Ми лин ко вић // Де тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 68-71. | Sum mary.
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964.
Ме сто и зна чај Си ме Цу ци ћа у раз во ју књи жев но кри тич ке ми сли у срп ској књи-
жев но сти за де цу и мла де / Ми о мир Ми лин ко вић // Си ма Цу цић ... – 91-97.

965.
На црт за пе ри о ди за ци ју срп ске књи жев но сти за де цу / Ми о мир Ми лин ко вић // 
Књи жев ност за де цу ... – 20-30. | Sum mary.

966.  МИ ЛИН КО ВИЋ, Сне жа на
Пре о бра жа ји но ве ле : но ве ла од В. Вр че ви ћа до С. Ма та ву ља и ита ли јан ска но ве-
ли стич ка тра ди ци је / Сне жа на Ми лин ко вић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик 
и књи жев ност, 2008. – 276. – (Би бли о те ка Књи жев ност и је зик ; књ. 25). – ISBN 
978-86-84885-29-8 (брош.).

967.  МИ ЛИН ЧЕ ВИЋ, Ва со
Афо ри зам у До си те је вом де лу / Ва со Ми лин че вић // Збор ник ра до ва ... – 23-31. | 
Sum mary.

968.  МИ ЛИЋ, Сло бо дан
Фак то гра фи ја и фик ци ја / Сло бо дан Ми лић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 
717-719. 
При каз књи ге: Ми о драг Ћу пић: По вра так у Ел до ра до, Под го ри ца, 2007.

969.  МИ ЛИ ЧЕ ВИЋ, Да вор 
Ма ла пре о бра же ња Ђор ђа Сла до ја / Да вор Ми ли че вић // Ђор ђо Сла до је, пе сник... 
– 27-42. | Sum mary.

970.  МИ ЛО ВА НО ВИЋ, Ана
Еле мен ти срп ске на род не бај ке у драм ским тек сто ви ма за де цу на срп ском је зи-
ку / Ана Ми ло ва но вић // Књи жев ност за де цу ... – 244-252. | Sum mary.

971. МИ ЛО ВА НО ВИЋ, Би ља на 
Бол са ве ли ким “Б” / Би ља на Ми ло ва но вић // Пу те ви. – 47, 4-5 (2008), 119-132.
При каз књи ге: Ми хај ло Пан тић: Ово га пу та о бо лу, Бе о град, 2007.

972.  МИ ЛО ЈЕ ВИЋ, Сне жа на
Ме ди та тив на про за Иве Ан дри ћа / Сне жа на Ми ло је вић. – 1. изд. – Ниш : Ни шки 
кул тур ни цен тар, 2008. – 209. – (Би бли о те ка Вер ти ка ле / [Ни шки кул тур ни цен-
тар]) . – ISBN 978-86-83505-82-1 (брош.).

973. 
О са мо ћи, ти ши ни, ћут њи и тај ни : ме ди та тив на про за Иве Ан дри ћа / Сне жа на 
Ми ло је вић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 91-95.

974.  МИ ЛОЈ КО ВИЋЂу рић, Је ле на
Успо ни срп ске кул ту ре : књи жев ни и умет нич ки жи вот : 1900-1918 / Је ле на Ми-
лој ко вић-Ђу рић. – Срем ски Кар лов ци ; Но ви Сад : Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра-
на Сто ја но ви ћа, 2008. – 238. – (Би бли о те ка По себ на из да ња / Из да вач ка књи жар-
ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа). –ISBN 978-86-7543-148-0 (кар тон).

975.
Успо ни срп ске кул ту ре : му зич ки, књи жев ни и ли ков ни жи вот : 1918-1941 / Је ле-
на Ми лој ко вић-Ђу рић. – Срем ски Кар лов ци ; Но ви Сад : Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2008. – 179. – (Би бли о те ка По себ на из да ња / Из да вач ка књи-
жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа). – ISBN 978-86-7543-171-8 (кар тон).
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976.  МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋМи лић, Сне жа на
Иза зо ви књи жев ног от по ра – ре цеп ци ја ствар но сти у са вре ме ном срп ском ро ма-
ну / Сне жа на Ми ло са вље вић-Ми лић // Срп ски је зик ... – 45-56. | Sum mary.

977.
Кри ти ка и иден ти тет / Сне жа на Ми ло са вље вић-Ми лић // Пи сци у Ни шу ... – 129-
138. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.
У ра ду се ука зу је на ме то до ло шке, исто риј ско по е тич ке, есте тич ке, кул ту ро ло-
шке и епи сте мо ло шке аспек те кри тич ког дис кур са Ми ло ша Н. Ђо ри ћа о де лу 
Ла зе Ла за ре ви ћа.

978.
При ча и ту ма че ње / Сне жа на Ми ло са вље вић-Ми лић. – Бе о град : “Фи лип Ви-
шњић”, 2008. – 282. – (По себ на из да ња / [“Фи лип Ви шњић”]). – ISBN 978-86-
7363-604-7 (брош.).

979.  МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Ма ри ја на
Ко ме се де си ла тра ге ди ја? / Ма ри ја на Ми ло ше вић // Ко ра ци. – 42, 11-12 (2008), 
137-140.
При каз књи ге: Да вид Ал ба ха ри: Брат, Бе о град, 2008.

980.
Пред ста ве гра да у про зи Ста не Ди нић-Ско ча јић и Звон ка Ка ра но ви ћа / Ма ри ја на 
Ми ло ше вић // Пи сци у Ни шу ... – 237-247. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

981.
Со бе са по гле дом на Ду нав / Ма ри ја на Ми ло ше вић // Ко ра ци. – 42, 7-8 (2008), 
169-172.
При каз књи ге: Ми хај ло Пан тић: Ово га пу та о бо лу, Бе о град, 2007.

982.  МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Ми лош
Ро ман ти зам и ре а ли зам у срп ској и европ ској књи жев но сти : есе ји, књи жев но те-
о риј ски, књи жев но кри тич ки, књи жев но и сто риј ски, ана ли тич ки ра до ви и би бли-
о гра фи ја / Ми лош Ми ло ше вић. – Но ви Сад : Змај, 2008. – 367. – (Зма је ва Би бли о-
те ка зна ња) . – ISBN 978-86-489-0644-1 (брош.) .

983.  МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Мир ја на
Кроз ду ги не бо је вре ме на / Мир ја на Ми ло ше вић // Књи жев на ко ло ни ја Свој но во. 
– 45-47.
При каз књи ге: Љу би ца Не не зић: Кад про пи си ни су ва жи ли, Бе о град, 2005. 

– МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Пе тар 
Да ли нас ико слу ша? ... | Уп. 280.  

984.
По е зи ја ап сур да : (Вас ко По па) / Пе тар Ми ло ше вић. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 
2008. – 163. – (Ко лек ци ја Мо дер на тра ди ци ја) . – ISBN 978-86-7549-773-8 (брош.).

985.  МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Ра до слав
Оре ол То до ра Ду ти не срп ског пје сни ка и ди пло ма те на ше га вре ме на / Ра до слав 
Ми ло ше вић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 373-374
Го ди ну да на од смр ти То до ра Ду ти не.

986.  МИ ЛО ШЕ ВИЋ, То ми слав
Ку ћа од ре чи : (из ме ђу пе сни ка и чи та о ца) / То ми слав Ми ло ше вић // Пе сник тре-
зве ног ро до љу бља... – 20-22.
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987. 
По хва ла по ро ци ма или по е зи ја ко ја ис пра вља фи ло зо фи ју / То ми слав Ми ло ше-
вић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 171-173.
При каз књи ге: Пе ро По пов: По хва ла по ро ци ма, Бе о град, 2007.

988.  МИ ЛО ШЕ ВИЋЂор ђе вић, На да 
Жи вот и оби ча ји и срп ска на род на ли ри ка : (ка лен дар ске об ред не пе сме) / На да 
Ми ло ше вић-Ђор ђе вић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 7-18. | Ре зи ме на енгл. 
је зи ку.

989.
Срп ски фол клор и фол кло ри сти ка на раз ме ђи два ми ле ни ју ма : (осврт на исто ри-
ју ис тра жи ва ња) / На да Ми ло ше вић-Ђор ђе вић // Сло вен ски фол клор... 89-109. | 
Sum mary.

990.
Тра гом по став ки Рад ми ле Ма рин ко вић о за јед нич ком кул тур но-по ет ском си сте-
му усме не и сред њо ве ков не срп ске књи жев но сти / На да Ми ло ше вић-Ђор ђе вић // 
Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 21-32. | Са же так ; Ре зи ме на енгл. је зи ку.

991.  МИ ЛУ ТИ НО ВИЋ, Де јан
Hor ror ma de in Nish / Де јан Ми лу ти но вић // Пи сци у Ни шу ... – 145-156. | Ре зи ме 
на рус. и енгл. је зи ку.
О ни шком пи сцу Де ја ну Ог ња но ви ћу.

992.  МИ ЛУ ТИ НО ВИЋ, Зо ран
Де мо ни зам исто ри је и обе ћа ње естет ског ис ку пље ња у “Мам цу” Да ви да Ал ба-
ха ри ја / Зо ран Ми лу ти но вић ; пре ве ла с ен гле ског Бра ни сла ва Ва сић-Ра ко че вић 
// ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 87-96.
Текст пре ве ден из ча со пи са “Ser bian Stu di es”, vol. 19, no 1, 2005. – При каз књи ге: 
Да вид Ал ба ха ри: Ма мац, Бе о град, 1997.

993.  МИ ЛУ ТИ НО ВИЋ, Љу бо мир
Бај ко ви то при ча ње Гро зда не Олу јић / Љу бо мир Ми лу ти но вић // Књи жев ност за 
де цу ... – 316-327. | Sum mary.

994.  МИЛ ЧИЋ, Алек сан дра
Искре ност ду ше : о по е зи ји Сло бо дан ке Лу ко вић / Алек сан дра Мил чић // Са вре-
ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 40-42.

995.  МИЉ КО ВИЋ, Бо јан
Жи ти ја све тог Са ве као из во ри за исто ри ју сред њо ве ков не умет но сти / Бо јан Миљ-
ко вић. – Бе о град : Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, 2008. – 265. – (По себ на из да ња / 
Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ ; књ. 38). – ISBN 978-86-83883-12-7 (брош.).

996.  МИ ОК, Оли ве ра
(Ne)ostva ri va nje života / Oli ve ra Mi ok // Po lja. – 53, 450 (mart-april 2008), 136-138.
При каз књи ге: Гор да на Ћир ја нић: По љу бац, Бе о град, 2007.

997.  МИ О ЧИ НО ВИЋ, Мир ја на
Pozorište i gi ljo ti na : ras pra ve o dra mi / Mir ja na Miočinović. – 2. do pu nje no izd. – Be o-
grad : Fa bri ka knji ga, 2008. – 354. – (Edi ci ja Reč / [Fa bri ka knji ga] ; knj. 54). – ISBN 
978-86-7718-072-0 (broš.).
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998.  МИР КО ВИЋ Ми ли ца
Iskušenja i iskušavanja gra ni ce / Mi li ca Mirković // Po lja. – 53, 454 (nov.-dec. 2008), 
159-161.
При каз књи ге: Мир ко Де мић: Мол ски акор ди, Зре ња нин, 2008.

999.  МИР КО ВИЋ Ми ло сав
Ан дри ће ва но ве ла о Бај ро ну и леп ти ри ци / Ми ло сав Мир ко вић // Са вре ме ник 
плус. – 161/162 (2008), 40-43.

1000.
Бу на ри и кр ча зи Ра до ми ра Ан дри ћа / Ми ло сав Мир ко вић // Баг да ла. – 50, 476 
(2008), 96-103.

1001.
Je le na, de ca i lju di Ive Andrića : ese ji i vi nje te / Mi lo sav Mirković. – Be o grad : B. 
Stamatović, 2008. – 107. – ISBN 978-86-910253-0-4 (broš.).

1002.
Пу то ва ти са со бом са мим / Ми ло сав Мир ко вић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 319-321.
При каз књи ге: Љу би ша Ђи дић: Ру жа Бу дим пе ште, Тр сте ник, 2006.

1003. 
Тем по рал на успа ван ка / Ми ло сав Бу ца Мир ко вић // Ко ра ци. – 42, 1-2 (2008), 158-161.
При каз књи ге: Сло бо дан Па ви ће вић: Ва зду шни на пад и од бра на се ћа ња, Но ви 
Сад, 2007.

1004.
Хлеб њи ков – ис пред вре ме на и без вре ме на / Ми ло сав Мир ко вић // Бра ни че во. – 
54, 1-2 (2008), 154-156.

1005. МИР КО ВИЋ, Че до мир
До ку мен та рист и бе ле трист : за пис о Ко сти Ди ми три је ви ћу / Че до мир Мир ко вић 
// Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 46-48.

1006. МИ РОН СКАХри стов ска, Ва лен ти на
Ма ке дон ско-срп ски те про све ти тел ски вр ски / Ва лен ти на Ми рон ска-Хри стов ска 
// Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... –173-188. | Ре зи ме на срп.. и рус. је зи ку.

1007. МИ СА И ЛО ВИЋ, Ми лен ко
До си теј и прак тич на или жи вот на фи ло зо фи ја / Ми лен ко Ми са и ло вић // Збор ник 
ра до ва ... – 33-48. | Resümee.

1008.
Зна че ња срп ске ко ме ди о гра фи је : од Јо а ки ма Ву ји ћа до Бра ни сла ва Ну ши ћа / 
Ми лен ко Ми са и ло вић. – Но ви Сад : По зо ри шни му зеј Вој во ди не, 2008. – 686 стр. 
– (Би бли о те ка Ло во ров ве нац ; књ. 1). – ISBN 978-86-85123-34-4 (брош.).

1009.
От кри ва ње ко мич ке кри ви це као кон стант не ка те го ри је у европ ској и срп ској ко-
ме ди о гра фи ји / Ми лен ко Ми са и ло вић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 139-154. | 
Sum mary.

1010. МИ ТИЋ, Ми лун ка
Зна ме ње Ча сног кр ста у “Жи ти ју Све то га Си ме о на-Не ма ње” од Сте фа на Пр во-
вен ча но га : ана ли тич ки при ступ / Ми лун ка Ми тић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла 
Ма рин ко вић... – 93-117. | Ре зи ме на енгл. је зи ку. 
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1011.
Не ки исто риј ски до га ђа ји и њи хов од раз на жи вот кра љи це Је ле не, у Жи ти ју 
кра љи це и мо на хи ње Је ле не од ар хи е пи ско па Да ни ла дру гог, из збор ни ка Жи во
ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских / Ми лун ка Ми тић // НССУВД. – 37/2 (2008), 
31-39. | Sum mary.

1012.
Ниш у пе сма ма Је ле не Ди ми три је вић : те мат ско-идеј ни при ступ / Ми лун ка Ми-
тић // Пи сци у Ни шу ... – 157-173. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1013. МИ ТРИЋ, Ра до мир Д.
Тра ди ци о нал но и мо дер но у по е зи ји Де сан ке Мак си мо вић / Ра до мир Д. Ми трић 
// Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 93-101. | Sum mary.

1014. МИ ТРО ВИЋ, Ве сна
Сло вен ска ми сао у срп ској књи жев но сти мо дер не / Ве сна Ми тро вић // Сла ви сти-
ка. – 12 (2008), 116-123. | Ре зю ме.

1015. МИ ТРО ВИЋ, Ма ри ја
Ан дрић и Ита ли ја / Ма ри ја Ми тро вић // Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа. – 27, 25 
(2008), 235-243.
Овај текст је об ја вљен као кра так пред го вор књи зи Ivo Andrić, La sto ria ma le det-
ta, Rac con ti tri e sti ni, Oscar Mon da to ri, Mi la no, 2007.

1016. МИ ТРО ВИЋ, Ми лу ни ка
Ка ден це не до ста ја ња / Ми лу ни ка Ми тро вић // По ве ља. – 38, 3 (2008), 139-144. 
При каз књи ге: Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић: За руч ни ци ва тре, Кра ље во, 2008.

1017.
Пе сник и бо ник Пре бе лог је дра / Ми лу ни ка Ми тро вић // Са вре ме ник плус. – 
158/159/160 (2008), 135-137.
При каз књи ге: Па ун Пе тро ни је вић: Пре бе ло је дро, По же га, 2006.

1018.
Там ни ро је ви – ка пи ме до ви не / Ми лу ни ка Ми тро вић // Ме ђај. – 28, 69/70 (2008), 
147-151. 
При каз књи ге: Ср ба Иг ња то вић: Сле пи пут ник, Бе о град, 2007.

1019. МИ ТРО ВИЋ, Мир ја на
На сто го ди шњи цу смр ти Си ме Ма та ву ља : По ва ре та – ве ро ва ли или не / Мир ја-
на Ми тро вић // Глас. – 409, 24 (2008), 83-87.

1020. МИ ЋО ВИЋ, Јо а ни ки је
Сло во о Ми о дра гу Па вло ви ћу / Јо а ни ки је Ми ћо вић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 
2008), 464-466.

1021. МИ ЋО ВИЋ, Ми лу тин
Па вло ви ће ва са гла сја / Ми лу тин Ми ћо вић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 490-
496.
О де лу Ми о дра га Па вло ви ћа.

1022. МИ ЋУ НО ВИЋ, Ра до мир
Ал фа, оме га и сиг ма : је сте стве ни ци ни шког изма! / Ра до мир Ми ћу но вић // Ко ра-
ци. – 42, 9-10 (2008), 176-179.
При каз књи ге: Фи зич ка књи га : 25 го ди на фи зи зма, Ниш, 2007.



290

1023.
Кр чаг пун ме та фо ра / Ра до мир Ми ћу но вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 110-116.
При каз књи ге: Ру жи ца Ко мар: Свје тло сно пи смо, Под го ри ца, 2008.

1024.
Пи шче ва олов ка – ча роб ни шта пић / Ра до мир Ми ћу но вић // Де тињ ство. – 34, 3 
(2008), 107-110. 
При каз књи ге: Ран ко Па вло вић: Моћ ди вље оско ру ше и дру ге бај ке, Бе о град, 2005.

1025.
Ру ке бо ла, лу ди ла и смр ти / Ра до мир Ми ћу но вић // Но ва зо ра. – 20/21 (2008/2009), 
328-331.
При каз књи ге: Бо рис Ан ђе лић : Ко зја ћу при ја, Бе о град, 2008.

1026. МИ ХА И ЛО ВИЋ, Дра га на
Би бли о гра фи ја срп ске књи жев но сти у пре во ду на че шки је зик : (1945-2007) / 
Дра га на Ми ха и ло вић // ФП. – 35, 1/2 (2008), 225-250.

1027. МИ ЧИЋ, Би ља на
Слу чај “Слат ке“ књи ге – „слу чај но“ / Би ља на Ми чић // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 
2008), 1579-1581. 
При каз књи ге: Ми ли вој Не нин: Слат ка књи га, Бе о град, 2008.

1028. МИ ШКО ВИЋ, Бо ја на
Стил и ме тод у Гло со ла ли ји Ан дре ја Бе лог / Бо ја на Ми шко вић // Сла ви сти ка. – 
12 (2008), 212-218. | Ре зю ме.

1029. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Вла ста
Фе но мен са мо у би ства / Вла ста Мла де но вић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 176-178.
При каз књи ге: Ду шан Стој ко вић: Гра ма ти ка смр ти, Мла де но вац, 2007.

1030. МЛА ДЕ НО ВИЋ, До бри во је
Ва си ће ви Ју ри ши ћи у ми ру / До бри во је Мла де но вић // Жи вот и де ло Дра ги ше 
Ва си ћа ... – 313-322.

1031. 
Дра ги ша Ва сић : пи сац и пу бли ци ста, рат ник и адво кат, опо зи ци о ни по ли ти чар 
и “от пад ник” // До бри во је Мла де но вић // На у ка, кул ту ра и иде о ло ги ја... – Стр. 
125-139. | Ре зи ме ; Sum mary.

1032. МЛА ЂЕ НО ВИЋ, Ми ли во је
Ду шан Ра до вић – драм ски пи сац за де цу / Ми ли во је Мла ђе но вић // Ду шан Ра до-
вић и раз вој... – 177-184. | Sum mary.

1033. 
Од ли ке лут кар ских тек сто ва Алек сан дра По по ви ћа / Ми ли во је Мла ђе но вић // 
Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 15-18. | Sum mary.
О драм ским тек сто ви ма Шкр ти бер бе рин и Па рад ни тр чу љак.

1034.
Po re klo komičnog u dra ma ma za de cu Alek san dra Popovića / Mi li vo je Mlađenović // 
Te a tron. – 144-145 (2008), 17-25.

1035. МО ЈА ШЕ ВИЋ, Ми љан
ТАЛФЈ у ис тра жи ва њу и пред ста ва ма Ју жних Сло ве на / Ми љан Мо ја ше вић // 
ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 187-198. | Zu sam men fas sung.
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1036. МОЈ СИ Е ВАГу ше ва, Ја сми на
Ма ке до ни сти ка та во Ср би ја : (ма ке дон ски те те ми на Ра до мир Ива но виќ) / Ја сми-
на Мој си е ва-Гу ше ва // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 229-237. | Ре зи ме на срп.. 
и ма ке дон. је зи ку.

1037. МОЈ СО ВАЧе пи шев ска, Ве сна
Но во чи та ње на тра ди ци ја та : (во ро ма ни те Смрт та на ди ја кот од Д. Ми хај лов ски 
и Оп са да та на цр ква та Св. Спас од Г. Пе тро виќ) / Ве сна Мој со ва-Че пи шев ска // 
Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 415-428. | Ре зи ме на срп. и рус. је зи ку.

1038. МОЦ НА, Ири на
Ви зи ја по ли ти ке и те ро ри зма у ан ти у то пи ја ма Бо ри сла ва Пе ки ћа / Ири на Моц на 
// Срп ски је зик ... – 67-74. | Sum mary.

1039. МР КА ИЋ, Бла го та
Ути цај усме ног на род ног ства ра ла штва у ро ма ну “Вр ти јељ ка” Ко сте Ра до ви ћа / 
Бла го та Мр ка ић // По е зи јом про тив по то па ... – 147-158.

1040. 
Ути цај усме ног ства ра ла штва на не ка Ла ли ће ва дје ла / Бла го та Мр ка ић // Ла ли-
ће ви су сре ти ... – 167-174.. | Sum mary.

1041. МР КИЋ, Ми о драг
Ви ди јан ска не у ро ти ка Дра го љу ба Си мо но ви ћа / Ми о драг Мр кић. – 1. изд. – Ниш 
: АНУ : Еко но ми ка : СВЕН, 2008. – 354. – (Три ло ги ја / Ми о драг Мр кић ; књ. 2). – 
ISBN 978-86-84933-33-3.

1042.
Ди вље ње и на уч на ме ра / Ми о драг Мр кић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 
53-56.

1043. МУ РА ТА ГИЋТу на, Ха сни ја
Си ја ри ће ви “Би хор ци” : ро ман ко ји тра је / Ха сни ја Му ра та гић-Ту на // На ра циј-
ски то ко ви... – 43-53.

1044. МУ СТЕ ДА НА ГИЋ, Ли ди ја
La ment nad Be o gra dom / Li di ja Mustedanagić // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 125-128. 
При каз књи ге: Da vid Al ba ha ri: Lu dvig, Be o grad, 2007.

1045. НА из во ру Ву ко ва је зи ка : V на уч ни скуп / [уред ник Бра ни слав Осто јић]. – Жа-
бљак : Фон да ци ја Ву ко ве за ду жби не, 2008. – ISBN 978-9940-9108-1-5.

1046. НА РА ЦИЈ СКИ то ко ви : о књи жев ном ства ра ла штву Ћа ми ла Си ја ри ћа : ра до ви 
са на уч ног ску па, Под го ри ца, 10. јун 2008. го ди не / уред ник Жар ко Ђу ро вић. – 
Под го ри ца : ЦА НУ, 2008. – 170. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор ска ака де ми ја на у-
ка и умјет но сти, Под го ри ца ; књ. 91. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 32). – ISBN 978-
86-7215-215-9. | Уп. 152, 243, 263, 386, 426, 446, 458, 670, 671, 713, 1043, 1089, 1120, 
1464, 1595, 1648, 1687.

1047. НА У КА, кул ту ра и иде о ло ги ја. Том 1 : збор ник ра до ва са на уч ног ску па (Ба ња 
Лу ка, 12-13. де цем бар 2008) / глав ни уред ник Дра го Бран ко вић ; од го вор ни уред-
ник Ран ко По по вић. – Ба ња Лу ка : Фи ло зоф ски фа кул тет, 2008. – 393. – (На уч ни 
ску по ви ; књ. 9). – ISBN 978-99938-34-92-2. | Уп. 32, 76, 894, 1031, 1592.
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1048. НЕ ГРИ ШО РАЦ, Иван
Без и ме ност ко ју по зна је мо / Иван Не гри шо рац // ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 2008), 
1148-1152.
При каз књи ге: Дра ган Сто ја но вић: Ни је то све, Бе о град, 2007.

1049.
Ду чи ће ва лир ска ви зи ја при ро де / Иван Не гри шо рац // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 
2008), 293-320.

1050.
Иза зов нир ва не и срп ско мо дер но пе сни штво : (об ли ви ори јен та ли стич ког дис-
кур са у по е зи ји Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са, Јо ва на Ду чи ћа и Ра да Дра ин ца) / 
Иван Не гри шо рац // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 197-232. | Sum mary.

1051.
Ин тер текст пе сме „Свет ко ви на“ Си ме Пан ду ро ви ћа и дис курс лу ди ла у по е зи ји 
Ја ше То ми ћа / Иван Не гри шо рац // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1401-1413.

1052.
Ка ко по бе ћи из фи зич ког све та / Иван Не гри шо рац // Ко ра ци. – 42, 1-2 (2008), 
162-168.
При каз књи ге: Дра ган Дра гој ло вић: Док то ро ва љу бав, Бе о град, 2006.

1053.
Književnost i mo ral kao be dem op stan ka / Ivan Negrišorac // Po lja. – 53, 452 (jul-av g. 
2008), 162-165.
При каз књи ге: Ми лош Јев тић: Жи вот и књи жев ност, Бе о град, 2007.

1054.
Ми си о нар ство То ми сла ва Бе ки ћа / Иван Не гри шо рац // ЛМС. – 184, 482, 1/2 (јул-
авг. 2008), 278-281. 
In me mo ri am. 

1055.
Мо тив тру бе у пе сни штву Мом чи ла На ста си је ви ћа и Сло бо да на Ра ки ти ћа : кул-
ту ро ло шка ак ту е ли за ци ја у пе ри о ду тран зи ци је / Иван Не гри шо рац // Те о ри ја-
есте ти ка-по е ти ка ... – 327-345. | Sum mary.

1056.
Не ка бу де што би ти не мо же: кри ти ка нар ци стич ког мен та ли те та / Иван Не гри-
шо рац // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 164-170.
При каз књи ге: Ма ти ја Бећ ко вић: Кад бу дем мла ђи, Но ви Сад, 2007.

1057.
Nihilistički dis kurs u po e zi ji Vu ji ce Rešina Tucića / Ivan Negrišorac // Po lja. – 53, 449 
(jan.-feb. 2008), 53-55.

1058.
“Ог ње но ца ре ва ње” Ми о дра га Па вло ви ћа као вир ту ел ни спев / Иван Не гри шо-
рац // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 474-484.

1059.
Пе сма као за ду шна све ћа / Иван Не гро ши рац [тј. Не гри шо рац] // ЛМС. – 184, 481, 
5 (мај 2008), 899-906. 
При каз књи ге: Дра го мир Брај ко вић: Мо је се зна, Бе о град, 2007.
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1060.
Пре по зна ва ње пра зни не : при лог ис тра жи ва њу ни хи ли стич ког дис кур са у срп-
ском пе сни штву: Јо ван Сте ри ја По по вић, Иван Га ђан ски, Ву ји ца Ре шин Ту цић, 
Ни ко ла Вуј чић / Иван Не гри шо рац // По е зи ја Ни ко ле Вуј чи ћа... – 84-110.

1061.
Све та је ово слу жба : те мат ско-мо тив ски ра спо ни у збир ци Ма на стир ски ба
што ван Ђор ђа Сла до ја / Иван Не гри шо рац // Ђор ђо Сла до је, пе сник... – 171-204. | 
Sum mary.

1062.
Срп ска књи жев ност у пе ри о ду тран зи ци је и му сли ман ски кул ту ро ло шки кон-
текст / Иван Не гри шо рац // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 886-932.

1063. НЕ ДЕЛ КУ, Ок та ви ја
Об ли ци при по ве да ња у при чи Књи га Ива Ан дри ћа / Oc ta via Ne del cu // НССУВД. 
– 37/2 (2008), 315-322. | Re su mee.

1064. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ми ле на
Сло бо дан Ж. Мар ко вић и ње гов кри ти чар ски свет у књи жев но сти за де цу / Ми-
ле на Не дељ ко вић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 51-55. | Sum mary.

1065. НЕ ДИЋ, Мар ко
Два фраг мен та о по ет ској про зи / Мар ко Не дић // Збор ник 24. књи жев них су сре-
та... – 243-248.

1066.
Лир ска и кри тич ка на ра ци ја Ми ло ва на Да ној ли ћа / Мар ко Не дић // Збор ник 24. 
књи жев них су сре та... – 33-44.

1067.
На ра тив на по ли фо ни ја Вељ ка Пе тро ви ћа / Мар ко Не дић // При по ве дач ко де ло 
Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 60-71.

1068.
Но ве ла у об ли ку ро ма на или ро ман у об ли ку но ве ле : Ро ман о смр ти Га ле ри је 
Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи ћа / Мар ко Не дић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 353-
366. | Sum mary.

1069.
Про за и по е ти ка Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи ћа / Мар ко Не дић. – Бе о град : Ин сти-
тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 381. – (Сту ди је и рас пра ве / Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност ; књ. 49). – ISBN 978-86-7095-141-9 (брош.).

1070.
Ра не при по вет ке Дра ги ше Ва си ћа / Мар ко Не дић // Жи вот и де ло Дра ги ше Ва си-
ћа ... – 255-262.

1071.
Пси хо ло ги ја па лан ке и да на шњег вре ме на у ро ма ну Мла де на Мар ко ва / Мар ко 
Не дић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 170-175.
При каз књи ге: Мла ден Мар ков: Те ско ба, Бе о град, 2006.

1072.
Ра не при по вет ке Дра ги ше Ва си ћа / Мар ко Не дић // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 137-
145.| Sum mary.
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1073.
Син те тич ност књи жев ног де ла Ко сте Ра до ви ћа / Мар ко Не дић // По е зи јом про-
тив по то па ... – 119-127.

1074. НЕ НА ДИЋ, Ми лан
Вред ност усред без ва зду шног про сто ра не чи та ња / Ми лан Не на дић // Ко ра ци. – 
42, 3-4 (2008), 152-154.
При каз књи ге: Са ша Ни ша вић: Гре бе ни, Но ви Сад, 2007. 

1075. НЕ НА ДО ВИЋ, Љу бо мир П.
Анег до те (ба сне) о До си те ју / Љу бо мир П. Не на до вић ; [при ре дио Ми о драг Ма-
тиц ки] // Да ни ца. – 15 (2008), 288-290.

1076. НЕ НИН, Ми ли вој
Va sa Stajić o Mi le ti Jakšiću / Mi li voj Ne nin // Zbor nik ra do va sa naučnog sku pa Va sa 
Stajić ... – 52-59. | Sum mary.

1077.
Ду бо ка зби ља огром не ти ши не / Ми ли вој Не нин // Ту ма че ња књи жев ног де ла... 
– 233-258.

1078. 
Лек ти ра Ду ша на Ра до ви ћа или над јед ном нео бич ном књи гом / Ми ли вој Не нин 
// Ду шан Ра до вић и раз вој... – 203-208. | Sum mary.

1079.
О “Бо сан ској ви ли” / Ми ли во ј Не нин // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 943-945.
При каз књи ге: Бор јан ка Трај ко вић: Ни ко ла Т. Ка ши ко вић, Бе о град, 2006.

1080.
О три ма ан то ло ги ја ма Гој ка Те ши ћа / Ми ли вој Ненин // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 
319-322.
При каз књи га: Гој ко Те шић: От кро ве ње срп ске аван гар де, Бе о град, 2005. ; Ста-
ни слав Ви на вер : од бра на пе снич ког мо дер ни зма, из бор и по го вор Гој ко Те шић, 
По жа ре вац, 2006. ; Ци тат Ви на вер, при ре дио Гој ко Те шић, Бе о град, 2007.

1081.
Пр ва на гра да „Ду шко Ра до вић“ до де ље на Љу би во ју Ршу мо ви ћу : (сло во о на гра-
ди) / Ми ли вој Не нин // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 65-66.

1082.
Ски ца за пор трет Ми ла на Са ви ћа / Ми ли вој Не нин // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 
1436-1441.

1083.
Слат ка књи га / Ми ли вој Не нин. – Бе о град : Ал те ра, 2008. – 105. – (Би бли о те ка 
Ка лем ; књ. 2). – ISBN 978-86-81459-95-9 (брош.).

1084. НЕ СТО РО ВИЋ, Зо ри ца
Сли ке смр ти у ро ма ну Лај ко вач ка пру га Ра до ва на Бе ли Мар ко ви ћа / Зо ри ца Не-
сто ро вић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 102-106.

1085. НЕ ШИЋ, Ста ни ша
Ми лу тин Бо јић, пе сник Ср би је / при ре дио Ста ни ша Не шић. – Бе о град : Би бли о-
те ка „Ми лу тин Бо јић“, 2008. – 348. – ISBN 978-86-905439-1-5 (брош.).
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1086. НЕ ШКО ВИЋ, Рат ко 
Те о риј ско и са ти рич но ра зо ма ђи ја ва ње по ли тич ког жи во та : С. Мар ко вић и Р. 
До ма но вић на истом за дат ку / Рат ко Не шко вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... 
– 165-180.

1087. НИ КО ЛА Ми ло ше вић : (1929-2007) // Дух и раз у ме ва ње ... – 7-9.

1088. НИ КО ЛА ЈЕ ВИЋ, Ди ми три је
“Бе лег ре чи” или ти Бе лег Иг ња то ви ће ве по е ти ке : (из ре цен зи је) / Ди ми три је 
Ни ко ла је вић // Пе сник тре зве ног ро до љу бља... – 18-19.

1089. НИ КО ЛИЋ, Ан дри ја на
Дра ма љу ба ви у ро ма ну Мој ко вач ка бит ка / Ан дри ја на Ни ко лић // На ра циј ски 
то ко ви... – 149-154. | Sum mary.

1090.
Ка мен као по ет ска од ред ни ца / Ан дри ја на Ни ко лић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... 
– 117-121.

1091.
Мо ре као во ка циј ски ме диј / Ан дри ја на Ни ко лић // Ста за и ври је ме ... – 163-167.

1092. НИ КО ЛИЋ, Да ни ло
Вред ност бе зна чај них по је ди но сти у про зи ста ро га мај сто ра / Да ни ло Ни ко лић // 
Глас. – 409, 24 (2008), 9-12.
О Си ми Ма та ву љу.

1093. НИ КО ЛИЋ, Ја сми на
Вук Ка ра џић и Ра мон Ме нен дес Пи дал: две по е ти ке усме ног ства ра ња / Ја сми на 
Ни ко лић // ФП. – 35, 1-2 (2008), 103-113. | Re su men.

1094. НИ КО ЛИЋ, Ма ра
Пје снич ка ра ди о ни ца Сто јан ке Се ке За кић / Ма ра Ни ко лић // Срп ска ви ла. – 15, 
28 (ок т. 2008), 218-220.

1095. НИ КО ЛИЋ, Ми ли ца
Пе сма, об лик, зна че ње / Ми ли ца Ни ко лић. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 2008. 
– 225. – (Би бли о те ка Књи жев не на у ке, умет ност, кул ту ра. Ко лек ци ја Про план ци 
есе ја). – ISBN 978-86-7549-897-1 (брош.).

1096. НИ КО ЛИЋ, Не над
Књи жев но и сто риј ски по гле ди Па вла По по ви ћа, Јо ва на Де ре ти ћа на де ло До си-
те ја Об ра до ви ћа / Не над Ни ко лић // Збор ник ра до ва ... – 345-354. | Sum mary.

1097.
Ме лан хо лич ни До си теј са тај ном Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа / Не над Ни ко лић // 
Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 114-122.

1098. НИ КО ЛИЋ, Ча слав
Умет ност су сре та ња Але Та та рен ко / Ча слав Ни ко лић // На сле ђе. – 5, 11 (2008), 
149-159.

1099. НИН КО ВИЋ, Не дељ ко
Ој, Је ле на--- : ско паљ ска (гор њо вр ба ска) пје сма / Не дељ ко Нин ко вић. – Гра ди-
шка : Срп ско кул тур но и про свјет но дру штво “Про свје та”, 2008. – 81. – ISBN 
978-99938-645-8-5 (брош.).
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1100. НО ВАК, Ли
Не по у зда ност при по ве да ња / Ли Но вак // Све ске. – 19, 89 (2008), 129-132.
При каз књи ге: Да вид Ал ба ха ри: Лу двиг, Бе о град, 2007.

1101. НО ВА КО ВИЋ, Је ле на
Ауто би о граф ски ис каз у срп ском и фран цу ском над ре а ли зму / Је ле на Но ва ко вић 
// ЗбМСКЈ. – 56, 3 (2008), 655-665. | Résumé.

1102.
До жи вљај вре ме на у ро ма ни ма Љу би це Ми ли ће вић / Је ле на Но ва ко вић // КњИ. – 
40, 136 (2008), 585-597. | Résumé.

1103.
Јо ван Хри стић и Пол Ва ле ри / Је ле на Но ва ко вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 
51-55.

1104. НО ГО, Рај ко Пе тров
О срп ском Че хо ву / Рај ко Пе тров Но го // Но ва зо ра. – 20/21 (2008/2009), 139-143.
При каз књи ге: Мо мо Ка пор : Ис по ве сти, ауто би о граф ски ро ман, Бе о град, 2008.

1105. О Ми о дра гу Па вло ви ћу : уочи осам де сет го ди шњи це // Књи жев ност. – 63, 122, 2 
(2008), 7-8.

1106. О му ња ма из Гор ског ви јен ца / [при ре ди о] Пе тар Ру дић. – Би је ло по ље : Пе газ, 
2008. – 51. – ISBN 978-86-7792-138-5 (брош.).

1107. ОБ РА ДО ВИЋ, Де јан
Жи вот Ра до ја До ма но ви ћа : крат ка хро но ло ги ја / Де јан Об ра до вић // Ла ко пе ро 
Ра до ја До ма но ви ћа ... – 283-287.

1108. ОБ РА ДО ВИЋ, Сла во љуб
Иде а ли зо ва ње исто ри је у исто риј ским ро ма ни ма за де цу и омла ди ну у функ ци ји 
вас пи та ња / Сла во љуб Об ра до вић // Књи жев ност за де цу ... – 403-415. | Sum mary.

1109.
Исто риј ска ма три ца ро до љу бља у књи жев но сти за де цу / Сла во љуб Об ра до вић. 
– Ниш : Сту дент ски кул тур ни цен тар, 2008. – 372. – ISBN 978-86-7757-152-8.

1110. 
Кри ти ка Си ме Цу ци ћа / Сла во љуб Об ра до вић // Де тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 
2008), 57-67. | Sum mary.

1111.
Ме та мор фо зе исто ри је у књи жев но сти / Сла во љуб Об ра до вић. – Ниш : Сту дент ски 
кул тур ни цен тар, 2008. – 296. – ISBN 978-86-7757-151-1.

1112.
Мит ска и ма гиј ска сим бо ли ка мо ти ва Бо ла ни Дој чин / Сла во љуб Об ра до вић // 
Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 133-159. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

1113.
Осам пор тре та пи са ца за де цу и омла ди ну / Сла во љуб Об ра до вић. – Ниш : Сту-
дент ски кул тур ни цен тар, 2008. – 427. – ISBN 978-86-7757-150-4.

1114.
Сми сао сим бо лич ке се лек ци је де та ља / Сла во љуб Об ра до вић // Ме ђај. – 28, 69/70 
(2008), 101-104. 
При каз књи ге: Не над Ћи ри лић: Го спо дин Ној вил, при че, Ру ма, 2007.
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1115.
Со ци јал на по е зи ја Не сто ра Жуч ног / Сла во љуб Об ра до вић // Пи сци у Ни шу ... – 
107-127. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1116.
Спа ја ње мит ског, исто риј ског и они рич ког / Сла во љуб Об ра до вић // Са вре ме ник 
плус. – 161/162 (2008), 82-86.
При каз књи ге: Љу би ша Ђи дић: Цар ска де ца, Бе о град, 2006.

1117.
Три пор тре та / Сла во љуб Об ра до вић. – 1. изд. – Ниш : Књи жев на за јед ни ца “Вељ ко 
Ви да ко вић”, 2008. – 354. – ISBN 978-86-83839-64-3 (брош.).

1118.
Мо де ран асо ци ја тив но-мо но ло шки ро ман / Сла во љуб Об ра до вић // Књи жев на 
ко ло ни ја Свој но во. – 32-37.
При каз књи ге: Сла ђа на Мла де но вић: Вој вотки ња од фу ту ра, Пан че во, 2007. 

1119.
По е зи ја ис по вед них лир ских ме ди та ци ја / Сла во љуб Об ра до вић // Проф. др Љу-
би сав Љу ба Ста но је вић... – 27-40. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.
Овај текст об ја вљен је у це ло сти као по го вор Ста но је ви ће вој књи зи Пе сме. Ниш, 
2006.

1120.
Су коб ана хро ног и мо дер ног у ро ма ну Би хор ци / Сла во љуб Об ра до вић // На ра-
циј ски то ко ви... – 87-95. | Sum mary.

1121. ОГЊАНОВИЋ, Дејан
Ви ше и ма ње од жан ра / Де јан Ог ња но вић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 
178-185.
 При каз књи ге: Зо ран Жив ко вић: По след ња књи га, Бе о град, 2007.

1122. ОГ ЊЕ НО ВИЋ, Ви да
Ne ma više na iv nih pi ta nja : in ter vjui / Vi da Ognjenović ; pri re di la Rad mi la Gikić-Pe-
trović. – No vi Sad : Dnev nik : Za vod za kul tu ru Voj vo di ne, 2008. – 391. – (Edi ci ja Ka iros 
; 11) (Edi ci ja Mi li ca Stojadinović Srp ki nja). – ISBN 978-86-7966-016-9 (Dnev nik; broš.).

– ОКЕАНСКА, Жана Л.
“Шар же ле зный”... | Уп. 1123.

1123. ОКЕ АН СКИ, Вја че слав П.
“Шар же ле зный” : ан ти со фи й ное из о бра же ние гло ба ль ной ан тро по ло ги че ской 
ка та стро фы в по э ти че ских ми рах Е. Ба ра тын ско го и К. Ба ль мон та / Вя че слав П. 
Оке ан ский, Жан на Л. Оке ан ская // ЗбМСС. – 74 (2008), 7-18. | Ре зи ме.

1124. ОПА ЧИЋ, Зо ра на
Игра и ап сурд у при ча ма Ду ша на Ра до ви ћа и Еже на Јо не ска / Зо ра на Опа чић // 
Ду шан Ра до вић и раз вој... – 145-158. | Sum mary.

1125.
Хро но топ бај ке Гро зда не Олу јић / Зо ра на Опа чић // Књи жев ност за де цу ... – 293-
308. | Sum mary.

1126. ОР ЛИЋ, Ми лан
Ми шље ња књи жев но сти и по ли ти ке су у мно го че му по ду дар на / Ра до ман Кор-
дић ; раз го ва рао Ми лан Ор лић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 68-74.
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1127. ОР ЧИК, Ро ланд
Ки шо ва пре во ди лач ка ар хе о ло ги ја / Ро ланд Ор чик // Ко ра ци. – 42, 9-10 (2008), 
162-165.
При каз књи ге: Мар ко Чу дић: Да ни ло Киш и мо дер на ма ђар ска по е зи ја, Бе о град, 
2007.

1128. ПАВИЋ, Ми лорад 
Пр ви грч ки ин тер вју Ми ло ра да Па ви ћа / с грч ког пре вео и при ре дио М. Сто ја но-
вић // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 247-251.
Раз го вор во дио са пре во ди о цем Га гом Ро сић.

1129. ПА ВИ ЋЕ ВИЋ, Или ја
Бра ћа и фа тал на дје вој ка / Или ја Па ви ће вић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 
56-57.
О при по ве ци Бра ћа и дје вој ка М. Ђи ла са.

– ПА ВИ ЋЕ ВИЋ, Сло бо дан 
Нео до љи во шти во жи во та ... | Уп. 709.

1130. ПАВ КО ВИЋ, Ва са
Во ле ти цр ве но [уз Ки но вар Ма ри је Ши мо ко вић] / Ва са Пав ко вић // Гра ди на. – 
44, 25-26 (2008), 59-61.

1131.
Звук ти ши не : за пи си о пе сни ку Ни ко ли Вуј чи ћу / Ва са Пав ко вић // По е зи ја Ни-
ко ле Вуј чи ћа... –19-27.

1132. 
Мо дер ни дух Ду ша на Ра до ви ћа / Ва са Пав ко вић // Ду шан Ра до вић и раз вој... – 
37-42. | Sum mary.

1133.
Predosećanje književne i umetničke budućnosti / Va sa Pavković // Po lja. – 53, 452 (jul-
av g. 2008), 137-140.
О Ми ла ну Ћур чи ну.

1134. ПА ВЛОВ, Ми лу тин Ж.
Ро ман ђач ких успо ме на обе ле же не ге не ра ци је / Ми лу тин Ж. Па влов // Де тињ-
ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 90-91.
При каз књи ге: Вла да Сто јиљ ко вић: По ло ви на по не дељ ка, Бе о град, 2008.

1135. ПА ВЛО ВИЋ, Алек сан дар
He roj ski ideal i “ženska stra na” u pe sma ma Star ca Mi li je / Alek san dar Pavlović // Te o-
ri je i po li ti ke ro da... – 343-356. | Sum mary.

1136. ПА ВЛО ВИЋ, Зо ран
Ту ма че ње Ан дри ћа у књи га ма Дра го ми ра Ко сти ћа “Свет ап сур да, Ани ки на вре-
ме на Иве Ан дри ћа” и “Ан дрић, Про кле та авли ја” / Зо ран Па вло вић. – Гра ча ни ца 
: Дом кул ту ре : “Гра ча ни ца”, 2008. – 70. – (Би бли о те ка Срп ска књи жев ност на 
Ко со ву и Ме то хи ји. Кри ти ка ; књ. 5). – ISBN 978-86-85261-09-1 (ДК).

1137. ПА ВЛО ВИЋ, Ми о драг
„Рај ске из ре ке“ или ка ко за вр ши ти пе сму / Ми од раг Па вло вић // ЛМС. – 184, 482, 
3 (септ. 2008), 461-464.
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1138. ПА ВЛО ВИЋ, Ран ко
Мла ди Ду чић и Би је љи на / Ран ко Па вло вић // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок т. 2008), 
167-170.
При каз књи ге: Љи ља на Лу кић: Кљу чар чуд не ље по те – Ра ни Ду чић (1874-1901), 
Ис точ но Са ра је во, 2008.

1139.
Су шти на на дла ну / Ран ко Па вло вић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 87-88.
При каз књи ге: Да ни је ла С. Бо го је вић: Трун. Цр ти це, Кња же вац, 2007.

1140.
У огле да лу ри је чи / Ран ко Па вло вић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 94-95.
При каз књи ге: Ср ба Иг ња то вић, Де јан Бо го је вић: Жи ва књи га, Ва ље во, 2007.

1141. ПАЈ КО ВИЋ, Ра до слав
До пу на по све те пра ху оца Ср би је / Ра до слав Пај ко вић. – Под го ри ца : Цр но гор-
ски кул тур ни цен тар, 2008. – 34. – (Еди ци ја По себ на из да ња). – ISBN 978-9940-
501-03-7 (брош.).

1142. ПА ЛА ВЕ СТРА, Пре драг
Исто ри ја срп ске књи жев не кри ти ке : 1768-2007. Том 1 / Пре драг Па ла ве стра. – 
Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2008. – 456. – (Срп ска књи жев на кри ти ка). – ISBN 
978-86-87079-13-7 (пласт.).

1143. 
Исто ри ја срп ске књи жев не кри ти ке : 1768-2007. Том 2 / Пре драг Па ла ве стра. – 
Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2008. – 457-907 ; 24 cm. – (Срп ска књи жев на кри ти ка). 
– ISBN 978-86-87079-14-4 (кар тон).

1144.
Кри тич ке по став ке аван гард них пе сни ка / Пре драг Па ла ве стра // Глас. – 409, 24 
(2008), 105-120. | Sum mary.

1145.
Кри тич ки до при но си Ми о дра га Па вло ви ћа / Пре драг Па ла ве стра // Књи жев ност. 
– 63, 122, 2 (2008), 26-31.

1146.
Срп ски књи жев ни гла сник : (по во дом 100-го ди шњи це) / Пре драг Па ла ве стра // 
При ло зи је зич ком... – 265-269.

1147. ПАН ГА РИЋ, Злат ко
Чо век и ма ши на / Злат ко Пан га рић // Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 266-268.
При каз књи ге: Алек сан дар Но ва ко вић: Гле чер, Бе о град, 2007.

1148. ПАН ДУ РЕ ВИЋ, Је лен ка
Же не – вла дар ке и кул тур но и сто риј ска пре да ња / Је лен ка Пан ду ре вић // НССУВД. 
– 37/2 (2008), 91-100. | Sum mary.

1149.
Но ве ли стич ке пје сме у Бо сан ској ви ли / Је лен ка Пан ду ре вић // Срп ско усме но 
ства ра ла штво... – 359-388. | Ab stract.

1150.
Об ја вљи ва ње на род них умо тво ри на у “Бо сан ској ви ли” као вид по ли тич ке бор-
бе / Је лен ка Пан дурeвић // Срп ски је зик... – 187-197. | Sum mary.
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1151. ПА НИЋ, Је ле на
Епи сто ле из ме ђу еро са и та на то са : (Страст Да ви да С. Пи ја де) / Је ле на Па нић // 
ГКСК. – 4 (2008), 207-219. | Sum mary.

1152.
Со ци јал не мар ги не у де ли ма Страст Да ви да С. Пи ја де и Те ра зи је Бо шка То ки на / 
Је ле на Па нић // Срп ски је зик... – 173-179. | Sum mary.

1153. ПАН ТЕ ЛИЋ, До ро теа
Свет на дах ну ћа / До ро теа Пан те лић // Са вре ме ник плус. –158/159/160 (2008), 128-
129.
При каз књи ге: Сло бо дан ка Лу ко вић: Јо ван чи ца из Ла за ре та, Бе о град, 2007.

1154. ПАН ТИЋ, Ми ро слав
Ру ко пис “Збор ник (ан то ло ги ја) ла жне на род не по е зи је” Во ји сла ва М. Јо ва но ви ћа 
/ Ми ро слав Пан тић // Сло вен ски фол клор... 379-382. | Sum mary.

1155. ПАН ТИЋ, Ми хај ло
Вељ ко Пе тро вић у ан то ло ги ја ма срп ске при по вет ке / Ми хај ло Пан тић // При по-
ве дач ко де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 116-120.

1156.
Епи ка као ли ри ка / Ми хај ло Пан тић // Ђор ђо Сла до је, пе сник... – 19-26. | Sum mary.

1157.
Жан ров ска по ли ва лент ност Жи во та и при кљу че ни ја До си те ја Об ра до ви ћа / Ми-
хај ло Пан тић // Збор ник ра до ва ... – 229-238. | Zu sam men fas sung.

1158.
Је дан по глед на са вре ме ну срп ску при по вет ку / Ми хај ло Пан тић // При ло зи је-
зич ком... – 271-277.

1159.
Је дан по глед на са вре ме ну срп ску при по вет ку / Ми хај ло Пан тић // При по ве дач ко 
де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 133-142.

1160.
Је дан по глед на са вре ме ну срп ску при по вет ку / Ми хај ло Пан тић // Свет ре чи. – 
12, 25/26 (2008), 65-68.

1161.
Не ко ли ко при ме ра срп ске по ет ске про зе и не ко ли ко на по ме на о њој / Ми хај ло 
Пан тић // Збор ник 24. књи жев них су сре та... – 155-165.

1162.
При по вет ке Дра ги ше Ва си ћа : чо век при ча по сле ра та / Ми хај ло Пан тић // Жи-
вот и де ло Дра ги ше Ва си ћа ... – 205-225.

1163.
Ро ман “Ко мо” Ср ђа на Ва ља ре ви ћа / Ми хај ло Пан тић // Гра ди на. – 22 (2008), 11-13.

1164.
Свет је не што мно го ве ће / са Ра до сла вом Пет ко ви ћем раз го ва рао Ми хај ло Пан-
тић // Свет ре чи. – 12, 25/26 (2008), 4-10.
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1165.
Sećanje na po e zi ju ili Jed na pe sma Vu ji ce Rešina Tucića / Mi haj lo Pantić // Po lja. – 53, 
449 (jan.-feb. 2008), 56-59.

1166.
Сли ка гра да у Ма та ву ље вим бе о град ским при ча ма / Ми хај ло Пан тић // Глас. – 
409, 24 (2008), 25-39.

1167. ПА О ВИ ЦА, Мар ко
Пут ко јим се ре ђе иде : са мо свој на ства ра лач ка енер ги ја Слав ка Ле бе дин ског / 
Мар ко Па о ви ца // Књи жев ност. – 63, 123, 3 (2008), 70-80.

1168. ПА ПЕС, Ева 
Жен ски ро до слов : ро ман срп ске Маг де Са бо / Ева Па пес ; пре вод Мар та Ми ћић 
Еђе ди // Глас на ро да... – 99-103.
(Ре цен зи ја за из да ње Жен ског ро до сло ва Љиљане Хабјановић Ђуровић на ма ђар-
ском је зи ку, ок то бар 2007. го ди не).

1169. ПА ПУ ГА, Ири на
Збор нїк ро бо тох “Stu dia Rut he ni ca” 12(25), No vi Sad, 2007 / Ири на Па пу ґа // Stu-
dia rut he ni ca. – 13(26) (2008), 255-256.

1170. ПА У НО ВИЋ, Зо ран
Ва ви лон као суд би на / Зо ран Па у но вић // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 888-891.
При каз књи ге: Све то зар Ко ље вић: Ва ви лон ски иза зо ви, Но ви Сад, 2007.

1171.
Мо дер ни стич ка сту ди ја но стал ги је / Зо ран Па у но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 
159-162.
О књи зи: Ми лош Цр њан ски: Ро ман о Лон до ну, Бе о град, 2006.

1172.
Па ра докс не га тив ног ју на ка у ли ку На бо ко вље вог Хам бер та / Зо ран Па у но вић // 
Дух и раз у ме ва ње... – 233-239.

1173. ПА ШИЋ, Ми лу тин
Две ста иза бра них пе са ма / Ми лу тин Па шић // Ме ђај. – 28, 69/70 (2008), 105-108. 
При каз књи ге: Пе сни кон, По же га, 2008.

1174.
Спо зна ја веч ног / Ми лу тин Па шић. // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 146-
148.
При каз књи ге: Ми ро слав То до ро вић: По сле све га, Ниш, 2005.

1175. ПА ШИЋ, Фе ликс
Srećan na slov / Fe liks Pašić // Te a tron. – 144-145 (2008), 123-124.
При каз књи ге: Јо ван Ћи ри лов (прир.): Крат ке, кра ће и нај кра ће дра ме на све ту, 
Вр шац, 2008.

1176. ПЕ ВУ ЉА, Ду шко
Дви је по сљед ње књи ге Ни ко ле Ми ло ше ви ћа / Ду шко Пе ву ља // Дух и раз у ме ва-
ње... – 87-93.
О књи га ма: Сен ке ми ну лих љу ба ви и По ли тич ки спо ме нар.
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1177. 
“Си ма на” Ран ка Ри со је ви ћа / Ду шко Пе ву ља // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 323-325.
При каз књи ге: Ран ко Ри со је вић: Си ма на, Ба ња лу ка, 2007.

1178.
Укр шта ње та ча ка гле ди шта / Ду шко Пе ву ља // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 
649-652. 
При каз књи ге: Го ран Ми хај ло вић: Да смо жи ви, Ис точ но Са ра је во, 2007.

1179. ПЕ ЈИЋ, Дра ган
Uvek pišem sa pr tlja gom pređenog pu ta : Dra gan Velikić : in ter vju / raz go va rao Dra-
gan Pejić // Po lja. – 53, 450 (mart-april 2008), 119-125.

1180. ПЕЈ ЧИЋ, Алек сан дар
По зо ри ште у ко ме ди ја ма Ми ло ва на Ђ. Гли ши ћа / Алек сан дар Пеј чић // КњИ. – 
40, 136 (2008), 473-484. | Sum mary.

1181. ПЕЈ ЧИЋ, Јо ван
Ети ка и по е ти ка раз го во ра : књи жев ни ин тер вјуи Бра ни ми ра Ћо си ћа / Јо ван Пеј-
чић. – Бе о град : Ал те ра, 2008. – 120. – (Би бли о те ка Раз бој / [Ал те ра] ; књ. 1). – 
ISBN 978-86-6007-008-3.

1182.
Из ме ђу пла кат ске ре то ри ке и стра шних ду би на би ћа : дра ма о Ни шу – дра ма у 
Ни шу / Јо ван Пеј чић // Пи сци у Ни шу ... – 25-34. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1183.
Ма ке дон ска књи жев ност у ча со пи су Де ло / Јо ван Пеј чић // Срп ско-ма ке дон ске 
кул тур не... – 249-278. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. је зи ку.

1184.
Об лик и реч кри ти ке. 3, Основ, оквир, праг / Јо ван Пеј чић. – 1. изд. – По жа ре вац : 
Цен тар за кул ту ру, Еди ци ја Бра ни че во, 2008. – 228. – (Би бли о те ка AB OVO ; књ. 
9). – ISBN 978-86-7315-046-8 (брош.).

1185. ПЕ КО ВИЋ, Сло бо дан ка
Пе сма у про зи Де сан ке Мак си мо вић / Сло бо дан ка Пе ко вић // Тра ди ци о нал но и 
мо дер но... – 141-147. | Sum mary.

1186.
Про мен љив до жи вљај ствар но сти / Сло бо дан ка Пе ко вић // НССУВД. – 37/2 
(2008), 255-260. | Sum mary.

1187.
Про мен љи ва сли ка гра да : пи сци о Ни шу / Сло бо дан ка Пе ко вић // Пи сци у Ни шу 
... – 15-24. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1188.
Пу то пи си Је ле не Ди ми три је вић као мо гућ ност ви ђе ња дру гог / Сло бо дан ка Пе-
ко вић // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 117-135.| Sum mary.

1189. ПЕН ЧИЋПо љан ски, Де јан
Увод за сло во о Сте ва ну Пе ши ћу / Де јан Пен чић-По љан ски // Де тињ ство. – 34, 4 
(зи ма 2008), 18-21. | Sum mary.
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1190. ПЕ РИЋ, Дра го љуб
Бор ба за жи вот II / Дра го љуб Пе рић // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 122-126.
При каз књи ге: Вла ди сла ва Вој но вић: Ло вац на гри ње, Бе о град, 2007.

1191. 
Од ми та до исти не / Дра го љуб Пе рић // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1557-1563.
При каз књи ге: Бо шко Су вај џић: Ила ри он Ру ва рац и на род на књи жев ност, Бе о-
град, 2007.

1192. 
Те ри о морф ни ју на ци сло вен ске епи ке : Волх Все сла вје вич и Змај Ог ње ни Вук : 
(ком па ра тив но-ти по ло шка ана ли за) / Дра го љуб Пе рић. – Бе о град : Бе о град ска 
књи га, 2008. – 305. – (Би бли о те ка Од зла та ја бу ка ; књ. 3). – ISBN 978-86-7590-
223-2 (брош.).

1193. 
Ша ман ска бор ба зо о морф них ју на ка у сло вен ској епи ци / Дра го љуб Пе рић // 
Сла ви сти ка. – 12 (2008), 174-182. | Ре зю ме.

1194.
Ши фро ва ње и де ши фро ва ње тек ста / Дра го љуб Пе рић // КњЈ. – 55, 1/2 (2008), 
209-215.
При каз књи ге: Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић: Ста на ја се ло за па ли, Но ви Сад, 
2007.

1195. ПЕ РИЋ, Ђор ђе
Ни шка глу ми ца и пе ва чи ца Ол га Илић ка као спи са тељ ка / Ђор ђе Пе рић // Пи сци 
у Ни шу ... – 61-81. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1196. 
Ра ње ник : по пу лар на пе сма “укле тог пе сни ка” Ђу ре Јан ко ви ћа / Ђор ђе Пе рић // 
Да ни ца. – 15 (2008), 377-387.

1197. 
„Умо вен ïе но гь“ : ту ме че ње јед ног ме ста из Жи во та и при кљу че ни ја До си те ја 
Об ра до ви ћа / Ђор ђе Пе рић // Збор ник ра до ва ... – 321-334. | Ре зю ме.

1198. ПЕ РИ ШИЋ, Игор
Би о гра фи ја књи жев ног ју на ка као при ча у при чи у про зи Да ни ла Ки ша и Све ти-
сла ва Ба са ре / Игор Пе ри шић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 367-374. | Sum-
mary.

1199. 
Re pre zen ta ci ja ho mo sek su al nog iden ti te ta u Zlat nom ru nu Bo ri sla va Pekića i Sta klen
cu Uroša Filipovića : ma in stra em i/li off / Igor Perišić // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 387-
404. | Sum mary.

1200. ПЕ СНИК тре зве ног ро до љу бља и ми са о не љу ба ви Ми о драг Д. Иг ња то вић / Зо ран 
Чич ка рић ... [и др.]. – Бе о град : М. Иг ња то вић, 2008. – 55. – (Би бли о те ка Рас пра ве). 
– ISBN 978-86-908049-3-1 (брош.). | Уп. 380, 986, 1088.

1201. ПЕ ТА КО ВИЋ, Слав ко
Ан тро по цен три зам у по е зи ји Де сан ке Мак си мо вић / Слав ко Пе та ко вић // Тра ди-
ци о нал но и мо дер но... – 209-214. | Sum mary.
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1202.
Ко лен да и ко лен да ри у књи жев но сти ста рог Ду бров ни ка на раз ме ђи XVI II и XIX 
ве ка / Слав ко Пе та ко вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 179-188. | Ре зю ме.

1203. ПЕТ КО ВИЋ, Да ни је ла
Ти по ло ги ја еп ских пе са ма о же нид би ју на ка / Да ни је ла Пет ко вић. – Бе о град : Д. 
Пет ко вић : Чи го ја штам па, 2008. – 326. – (Ser bi ca no va : књи жев но и сто риј ске сту-
ди је ; књ. 5). – ISBN 978-86-7558-560-2 (ЧШ; брош.).

1204. ПЕТ КО ВИЋ, Но ви ца
По е зи ја и кри ти ка : увод у ту ма че ње лир ске по е зи је / Но ви ца Пет ко вић // Ту ма-
че ња књи жев ног де ла... – 383-419.

1205. ПЕТ КО ВИЋ, Ол га
Љу ди се бо ре за оп ста нак / Ол га Пет ко вић // Књи жев на ко ло ни ја Свој но во. – 47-48.
При каз књи ге: Љу би ца Не не зић: Кад про пи си ни су ва жи ли, Бе о град, 2005.

– ПЕТ КО ВИЋ, Радослав
Свет је нешто много... | Уп. 1164.

1206. ПЕ ТРОВ, Алек сан дар
Ан то нио Ма ћа до и Вас ко По па : ли ри ка и по е зи ја / Алек сан дар Пе тров // Те о ри-
ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 397-406. | Sum mary.

1207. 
Ка нон : срп ски пе сни ци XX ве ка / Алек сан дар Пе тров. – Бе о град : Слу жбе ни 
гла сник, 2008. – 367. – (Би бли о те ка Књи жев не на у ке, умет ност, кул ту ра. Ко лек-
ци ја На сле ђе). – ISBN 978-86-519-0022-1 (кар тон).

1208.
Тра ди ци о нал но и мо дер но : ра на по е зи ја Де сан ке Мак си мо вић / Алек сан дар Пе-
тров // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 15-41. | Sum mary.

1209. ПЕ ТРО ВИЋ, Да мјан
Власт и вла сто др жац пре ма схва та њи ма срп ских пи са ца сред њег ве ка / Да мјан 
Пе тро вић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 179-188.

1210. ПЕ ТРО ВИЋ, Јелена
Žensko autor stvo između dva svet ska ra ta : pri log književnoj an tro po lo gi ji ro da / Je le-
na Petrović // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 67-82. | Sum mary.

1211. ПЕ ТРО ВИЋ, Кри сти на
Ин те лек ту а лац и рат у “Мр твим јав ка ма” Алек сан дра Ву ча / Кри сти на Пе тро вић 
// Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 171-177.

1212. ПЕ ТРО ВИЋ, Ми ло је 
Ср бе су Нем ци уве ли у европ ску ци ви ли за ци ју : раз го вор са Зо ра ном Кон стан ти-
но ви ћем / [ра зго вор во ди о] Ми ло је Пе тро вић // ЛМС. – 184, 482,1/2 (јул-авг. 2008), 
286-302.

1213. ПЕ ТРО ВИЋ, Ми лош
За ви чај, бол на ра се кли на / Ми лош Пе тро вић // Баг да ла. – 50, 478 (2008), 100-102.
При каз књи ге: Јо ван Ра ду ло вић: Од Ог ње не до Бла ге Ма ри је, Бе о град, 2008.
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1214.
За ви чаjност Вла де те Ву ко ви ћа / Ми лош Пе тро вић // Сло во о Вла де ти Ву ко ви ћу ... 
– 9-11.

1215.
По глед у да љи ну го ди на / Ми лош Пе тро вић // Баг да ла. – 50, 476 (2008), 111-113.
При каз књи ге: Рад ми ла Ла зић: In vi vo, Бе о град, 2007.

1216.
Пу то пи сна про за Де сан ке Мак си мо вић / Ми лош Пе тро вић // Збор ник 24. књи-
жев них су сре та... – 207-213.

1217. ПЕ ТРО ВИЋ, Ми о драг
Из вор ске во де и ра на ју тра : пред го вор за нео бја вље ну књи гу сти хо ва Љу бе Ста-
но је ви ћа Опа ке ти ши не / Ми о драг Пе тро вић // Проф. др Љу би сав Љу ба Ста но је-
вић... – 41-44. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1218. ПЕ ТРО ВИЋ, Пре драг
Аван гард ни ро ман без ро ма на : по е ти ка крат ког ро ма на срп ске аван гар де / Пре-
драг Пе тро вић. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 349. – 
(Би бли о те ка По е ти ка / [Ин сти тут за књи жев ност и умет ност] ; књ. 1). – ISBN 
978-86-7095-135-8 (брош.).

1219. 
Ви ше гла сни Ви на вер / Пре драг Пе тро вић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 145-153. | Sum-
mary.

1220.
De imi ta ti o ne gul li ve ri : о има ги на тив ним про сто ри ма Афро ди ти не ува ле / Пре-
драг Пе тро вић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 52-57.
О ро ма ни ма Ми о дра га Па вло ви ћа.

1221.
Му зи ка сти ха : (о про бле му ме ло ди за ци је у сти хо ло шким сту ди ја ма Но ви це Пет-
ко ви ћа) / Пре дарг Пе тро вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 121-126.

1222.
Проф. др Но ви ца Пет ко вић : (1941-2008) / Пре драг Пе тро вић // КњЈ. – 55, 3/4 
(2008), 377-382.
In me mo ri am.

1223. ПЕ ТРО ВИЋ, Рад ми ло
Ми ро сла вље во је ван ђе ље и бо гу мил ске књи ге бо сан ске / Рад ми ло Пе тро вић // 
Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 157-164.

1224.
Ра до је До ма но вић као ак си о ло шки мо дел / Рад ми ло Пе тро вић // Ла ко пе ро Ра до ја 
До ма но ви ћа ... – 249-254.

1225. ПЕ ТРО ВИЋ, Со ња
Бла го кне за Ла за ра / Со ња Пе тро вић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 251-271. | 
Sum mary.

1226.
При ча и се ћа ње : не ки при ме ри ауто би о граф ског дис кур са у фол клор ним те рен ским 
за пи си ма из Ср би је / Со ња Пе тро вић // КњЈ. – 55, 3/4 (2008), 339-354. | Sum mary.
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1227. ПЕ ТРО ВИЋ, Ти хо мир
Исто ри ја срп ске књи жев но сти за де цу / Ти хо мир Пе тро вић. – Сом бор : Пе да го-
шки фа кул тет, 2008. – 595 стр. – ISBN 978-86-83097-77-7.

1228.
Књи жев но кри тич ка ми сао Си ме Цу ци ћа / Ти хо мир Пе тро вић // Си ма Цу цић ... – 
23-36.

1229.
Кра љев ство по ет ске ре чи и де тињ ство / Ти хо мир Пе тро вић // Де тињ ство. – 34, 4 
(зи ма 2008), 78-80.
При каз књи ге: Ми о мир Ми лен ко вић: Кра љев ство за де тињ ство, Бе о град, 2009.

1230.
Про за о жен ском при ја тељ ству / Ти хо мир Пе тро вић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 
1247-1251.
При каз књи ге: Ду ши ца Ми ла но вић: Дом за мо ју уну ку, Бе о град 2007.

1231.
Свет ма ште и игре / Ти хо мир Пе тро вић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 97-99. 
При каз књи ге: Ми ро слав Це ра Ми ха и ло вић: Дов де ми је ви ше, Бе о град, 2007.

1232.
Срп ска драм ска књи жев ност : (књи жев но и сто риј ски при ступ) / Ти хо мир Пе тро вић 
// Драм ска књи жев ност за де цу ... – 9-20. | Sum mary.

1233. ПЕ ТРО ВИЋ, То ми слав
По ду хват вре дан па жње / То ми слав Пе тро вић // Књи жев на ко ло ни ја Свој но во. – 
50-51.
При каз књи ге: Се ли мир В. Ми ло са вље вић: Не про ла зни на оку пу, Ја го ди на, 
2008. 

1234. ПЕ ХАЛ, Зде њек 
Brněnská stu die o ruském románu / Zde něk Pec hal // Стил. – 7 (2008), 375-377.
При каз књи ге: Ivo Pospíšil: Ruský román zno vu navštívený. Hi sto rie, uz lové body 
vývo je, te o rie a mezinárodní so u vi slo sti: Od počátků k výhle du do současnosti, Br no, 
2005.

1235. ПЕ ШИ КАНЉу шта но вић, Љи ља на
Ву ко ви за пи си као срп ска „оп ште по зна та при ча“ / Љи ља на Пе ши кан--Љу шта но-
вић // КњИ. – 40, 136 (2008), 431-453. | Sum mary.

1236.
Го спо дар бо ја / Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 
2008), 175-178.
При каз књи ге: Зо ран Жив ко вић: По след ња књи га, Бе о град, 2007.

1237.
Жен ски до при нос / Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 
1236-1239.
При каз књи ге: Све тла на То мин: Књи го љу би ве же не срп ског сред њег ве ка, Но ви 
Сад, 2007.

1238.
Змај и свад ба у усме ном пе сни штву Ју жних Сло ве на / Љи ља на Пе ши кан-Љу шта-
но вић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 41-66.
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1239.
Исто ри ја на ви ли ном игра ли шту / Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић // ЗбМССУМ. 
– 39 (2008/2009), 7-13.

1240.
Mir ja na Detelić – Ma ri ja Ilić, Be li grad. Po re klo ep ske for mu le i slo ven skog to po ni ma, 
Balkanološki in sti tut SA NU, Be o grad 2006, 249 str. / Lji lja na Pešikan-Ljuštanović // 
ЗбМСС. – 74 (2008), 337-339.

1241.
На та ша Стан ко вић-Шо шо: То пос пу та у срп ској на род ној бај ци. Бе о град, 2006. / 
Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 421-423.

1242.
Пе сма о из у зет ном ју на ку и дра ма о же ни с тај ном : Ба но вић Стра хи ња Стар ца 
Ми ли је и дра ма Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за / Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но-
вић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 191-229. | Sum mary.

1243.
По зо ри шна би о гра фи ја Ди ми три ја Ђур ко ви ћа / Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић 
// ЗбМССУМ. – 39 (2008/2009), 133-135.
При каз књи ге: Ди ми три је Ђур ко вић: Ауто би о гра фи ја, по зо ри шна би о гра фи ја и 
ко мен та ри, Но ви Сад, 2007.

1244.
Ру же ње на ро да у два де ла Сло бо да на Се ле ни ћа : про ме на еп ске па ра диг ме / Љи-
ља на Пе ши кан-Љу шта но вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 403-414. | Sum mary.

1245.
„Ска кав ци“ и „Бар бе ло“ Би ља не Ср бља но вић: Ан ти бај ке о ма ће ха ма и злој де ци 
/ Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1100-1114.

1246.
Фол клор на збир ка у де лу Па вла Ро вин ског “Цр на Го ра у про шло сти и са да шњо-
сти” / Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 155-163. | Ре зю ме.

1247.
“Хо ме ру уз ко ле но” : Во ји слав М. Ђу рић као ан то ло ги чар срп ско хр ват ске усме не 
епи ке / Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 437-449. | Sum mary.

1248. ПИ ЖУ РИ ЦА, Кр сто
Два аутен тич на ли ка Ва со је вић ког про сто ра у про зи Ми ха и ла Ла ли ћа / Кр сто 
Пи жу ри ца // Ла ли ће ви су сре ти ... – 75-92. | Sum mary.

1249.
На тра гу Ње го ше вог на сље ђа / Кр сто Пи жу ри ца // Ри јеч и ври је ме ... – 31-68.

1250. ПИ ЈА НО ВИЋ, Пе тар
Жан ров ске и по е тич не од ли ке Па ви ће ве при че / Пе тар Пи ја но вић // КњИ. – 40, 
134/135 (2008), 155-166.| Sum mary.

1251.
Зре лост пр ве и по след ње књи ге / Пе тар Пи ја но вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 
(2008), 194-198.
При каз књи ге: Са ша Не дељ ко вић: Ко ла ве јев ков чег, Бе о град, 2007.
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1252.
Ин вер зи ја као при по вед ни по сту пак у при ча ма Ду ша на Ра до ви ћа / Пе тар Пи ја-
но вић // Ду шан Ра до вић и раз вој... –139-143. | Sum mary.

1253.
Лик двој ни ка у Пе ки ће вом ро ма ну Ус пе ње и су но врат Ика ра Гу бел ки ја на / Пе-
тар Пи ја но вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 18-26.

1254. ПИЛ КО ВИЋ, До ра 
Пу то ва ње кроз про сто ре по е зи је / До ра Пил ко вић // Клан и бан да... – 93-103.

1255. ПИР ГИЋ, Бран ко
Књи га иза зо ва / Бран ко Пир гић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 81-82.
При каз књи ге: Ми о драг Јан ко вић: He re ti cus, Бе о град, 2006.

1256.
Шум све та / Бран ко Пир гић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 86-87.
При каз књи ге: Алек сан дар Лу кић: Ја спис, Бе о град, 2007.

1257. ПИ СА РЕВ, Ђор ђе
Са вре ме на срп ска при по вет ка : нај бо ље у 2006. / Ђор ђе Пи са рев // При по ве дач ко 
де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 185-191.

1258. ПИ СЦИ у Ни шу и о Ни шу : збор ник ре фе ра та са на уч ног ску па из про јек та 
Књи жев ни и кул тур ни жи вот на ју го и сто ку Ср би је у XIX и XX ве ку, одр жа ног 1. 
де цем бра 2006. / [при ре ђи вач Ми ро љуб Сто ја но вић]. – Ниш : Цен тар за на уч на 
ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу, 2008. – 312. – (Би бли о те ка Књи-
жев ни и кул тур ни жи вот на ју го и сто ку Ср би је у XIX и XX ве ку ; књ. 9). – ISBN 
978-86-7025-465-7 (брош.). | Уп. 24, 111, 311, 425, 554, 586, 889, 977, 980, 991, 1012, 
1115, 1182, 1187, 1195, 1286, 1304, 1351, 1359, 1451, 1511, 1699.

1259. ПИ ТУ ЛИЋ, Ва лен ти на
Култ ју на ка у кру гу ва ри ја на та пе са ма о ко сов ском бо ју : (раз и гра ва ње пред ко-
сов ску бит ку) / Ва лен ти на Пи ту лић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 231-250. | 
Sum mary.

1260. ПИ ТУ ЛИЋ, Ва лен ти на
На род не умо тво ри не са Ко со ва и Ме то хи је у кон тек сту са вре ме них исто риј ских 
зби ва ња / Ва лен ти на Пи ту лић // НССУВД. – 37/2 (2008), 155-165. | Sum mary.

1261.
Спо не ста рог и но вог / Ва лен ти на Пи ту лић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 
62-65.
При каз књи ге: Го ран Ђор ђе вић: Сен тан дре ја и дру ге пе сме, Ис ток, 2007.

1262. ПИ ШТА ЛО, Вла ди мир
Зду хач / Вла ди мир Пи шта ло // Глас. – 409, 24 (2008), 19-24.
О Си ми Ма та ву љу.

1263. ПО Е ЗИ ЈА Але ка Ву ка ди но ви ћа : збор ник ра до ва / Де сан ки ни мај ски раз го во ри, 
Бе о град, 14. ма ја 2007. ; при ре ди ла На да Мир ков ; [у ред ник Ана Ћо сић-Ву кић]. 
– Бе о град : За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић, 2008. – 116. – (“Де сан ки ни мај ски 
раз го во ри” ; књ. 24). – ISBN 978-86-82377-27-6. | Уп. 15, 33, 113, 189, 435, 468, 748, 
1519, 1545, 1727.
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1264. ПО Е ЗИ ЈА Ни ко ле Вуј чи ћа : збор ник ра до ва / уред ни ци Слав ко Гор дић, Иван Не-
гри шо рац. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2008. – 207. – (Би бли о те ка Зма је ва на гра да). 
– ISBN 978-86-7946-012-7 (брош.). | Уп. 227, 645, 724, 733, 775, 1060, 1131, 1514, 1663.

1265. ПО Е ЗИ ЈОМ про тив по то па : књи жев но дје ло Ко сте Ра до ви ћа : збор ник ра до ва са 
на уч ног ску па Пје снич ка ри јеч на из во ру Пи ве, [Плу жи не, 2006.] / [у ред ник Јо ван 
Де лић]. – 1. изд. – Плу жи не : Цен тар за кул ту ру ; Под го ри ца : Ни јан са ЦГ, 2008. 
– 179. – (Би бли о те ка По себ на из да ња / [Цен тар за кул ту ру, Плу жи не]). – ISBN 
978-86-906757-2-2 (ЦЗК; брош.) ; ISBN 978-9940-531-00-3 (НЦГ). | Уп. 72, 73, 149, 
342, 352, 463, 501, 770, 771, 848, 941, 1039, 1073, 1596.

1266. ПО Е ТИ КА Ру жи це Ко мар / [при ре ђи вач Не над Ву ко вић]. – Под го ри ца : Уни рекс, 
2008. – 191. – (Би бли о те ка Есе ји, кри ти ке, сту ди је / [У ни рекс, Под го ри ца]). – 
ISBN 978-86-427-0781-5 (кар тон). | Уп. 9, 136, 212, 244, 387, 448, 455, 459, 654, 864, 
942, 1023, 1090, 1322, 1363, 1364, 1625, 1633, 1721, 1734.

1267. ПО КОР НИ, Ми лан
Za hra ni ce žánrů / Mi lan Po korný // Стил. – 7 (2008), 373-375. 
При каз књи га: Ivo Pospíšil: Střední Evro pa a Slo vané, [Br no], 2006. ; Jiří Ga zda, Ivo 
Pospíšil : Pro měny jazyka a li te ra tury v současných ruských tex tech, Br no, 2007.

1268. ПО КРА ЈАЦ, Гор да на
Тра ге ди ја Хе ку ба Ма ри на Др жи ћа / Гор да на По кра јац // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 
9-31.| Sum mary.

1269. ПО ЛО ВИ НА, На та ша
Две жен ске књи ге / На та ша По ло ви на // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1224-1227. 
При каз књи ге: Ла у ра Бар на: Цр но те ло, Бе о град, 2007. ; Ла у ра Бар на: Мо ја по-
след ња гла во бо ља, Бе о град, 2008.

1270.
Из ча роб ног све та / На та ша По ло ви на // ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 2008), 1133-1138. 
При каз књи ге: Злат ни век Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи ћа, Сом бор, 2006.

1271. 
Књи жев ност и ме лан хо ли ја / На та ша По ло ви на // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 
1532-1535.
При каз књи ге: Ми ро слав Јо сић Ви шњић : Пи сма срп ским пи сци ма, Но ви Сад, 2007.

1272.
Na mar gi na ma mi ta / Nataša Po lo vi na // Po lja. – 53, 454 (nov.-dec. 2008), 156-158. 
При каз књи ге: Du brav ka Ugrešić: Ba ba Ja ga je sni je la ja je, Be o grad, 2008.

1273.
Na po do bi je in ter ne tu / Nataša Po lo vi na // Po lja. – 53, 452 (jul-av g. 2008), 155-157.
При каз књи ге: Ра до слав Пет ко вић: О Ми ке лан ђе лу го во ре ћи, Бе о град, 2007.

1274.
Naj ta jan stve ni ji od svih sve to va / Nataša Po lo vi na // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 
119-121.
При каз књи ге: Fi lip Da vid: San o lju ba vi i smr ti, Be o grad, 2007.

1275.
Ro man bez pokrića / Nataša Po lo vi na // Po lja. – 53, 450 (mart-april 2008), 133-135.
При каз књи ге: Го ран Ми ла ши но вић: Ма ске Со фи је де Мон тењ, Бе о град, 2007.
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1276.
Се ман ти ка плу сквам пер фек та / На та ша По ло ви на // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 
920-922. 
При каз књи ге: Алек сан дар Ју го вић: Три ро га Ме се ца, Бе о град, 2006.

1277. ПО ПОВ. Жив ко
По че так бу не про тив да хи ја : Во ста ни, Сер би је! / Жив ко По пов // Срп ска ви ла. – 
15, 28 (ок т. 2008), 7-12.

1278. ПО ПОВ, Јо ван
Ли те рар ност жи во та : Пу шки но ви и Љер мон то вље ви дво бо ји / Јо ван По пов // 
Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 153-177.

1279.
Мо рал, књи жев ност, по ли ти ка / Јо ван По пов // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 
617-623. 
При каз књи ге: Ми ло Лом пар: Мо ра ли стич ки фраг мен ти, Бе о град, 2007.

1280.
Од под зе мља до про све тље ња : (псе у до)дво бо ји код До сто јев ског / Јо ван По пов // 
Дух и раз у ме ва ње... – 241-263. | Sum mary.

1281. ПО ПОВ, Ра ша 
Наш књи жев ни фан та ста / Ра ша По пов // Клан и бан да... – 52-58.

1282.
Осо ви на исто ри је у афо ри зми ма Сло бо да на М. Сте фа но ви ћа / Ра ша По пов // Гра-
ди на. – 44, 23 (2008), 121-124.

1283. ПО ПОВ, Че до мир
Де јан Ме да ко вић и Ма ти ца срп ска / Че до мир По пов // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 
577-578.
In me mo ri am.

– ПО ПО ВИЋ, Бла жо
Укр ште не ре чи Па ри за... | Уп. 1380. 

1284. ПО ПО ВИЋ, Бог дан 
Але го рич на са ти рич на при ча : Кра ље вић Мар ко по дру ги пут ме ђу Ср би ма; Дан га; 
Во ђа. Од Ра до ја М. До ма но ви ћа, 1901. / Бог дан По по вић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма-
но ви ћа ... – 11-59.

1285. ПО ПО ВИЋ, Бран ко
Драм ски свет Љу бо ми ра Си мо ви ћа / Бран ко По по вић. – Бе о град : Бе о град ска 
књи га, 2008. – 183. – (Би бли о те ка Адре се вре ме на ; књ. 11) . –  ISBN 978-86-7590-
226-3 (брош.).

1286. ПО ПО ВИЋ, Да ни је ла
При по вет ке ни шких Ро ма у збир ци Ци ган ске на род не при по вет ке Ти хо ми ра 
Ђор ђе ви ћа / Да ни је ла По по вић // Пи сци у Ни шу ... – 139-144. | Ре зи ме на рус. и 
енгл. је зи ку.

1287. ПО ПО ВИЋ, Да ни ца
Ви зи је и те ко ви не Све тог Са ве срп ског / Да ни ца По по вић // По ве ља. – 38, 1 (2008), 
119-125.



311

1288. ПО ПО ВИЋ, Ди а на
Od je ci Apo li ne ro vih estetičkih razmišljanja o no voj umet no sti u ese ji ma Rast ka 
Petrovića / Di a na Popović // ГФФНС. – 33, 2 (2008), 21-30 | Résumé.

1289. ПО ПО ВИЋ, Иси до ра
Књи га Сте ри ји них ру ко пи са : ру ко пи сна остав шти на Јо ва на Сте ри је По по ви ћа у 
Ма ти ци срп ској / аутор и при ре ђи вач Иси до ра По по вић ; [пре вод на ен гле ски Би-
ља на Ра дић-Бо ја нић]. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2008. – 313 стр. – ISBN 978-
86-7946-014-1 (брош.).

1290. ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Укра јин ско-срп ске сла ви стич ке ве зе у 19. и 20. ве ку / Људ ми ла По по вић // Сла ви-
сти ка. – 12 (2008), 138-148. | Ре зю ме.

1291. ПО ПО ВИЋ, Ра до ван
Раз но сач ме се чи не : жи вот и при кљу че ни ја Љу би ше Јо ци ћа / Ра до ван По по вић. 
– Бе о град : Ал те ра, 2008. – 113. – (Би бли о те ка Раз бој / [Ал те ра] ; књ. 2). – ISBN 
978-86-6007-014-4.

1292.
Фраг мен ти за би о гра фи ју Дра ги ше Ва си ћа / Ра до ван Поповић // Жи вот и де ло 
Дра ги ше Ва си ћа ... – 331-344.

1293.
Хро ни чар епо хе : Де јан Ме да ко вић : (1922-2008) / Ра до ван По по вић // Но ва зо ра. 
– 18/19 (2008), 444-451.
In me mo ri am.

1294. ПО ПО ВИЋ, Ран ко
Вас кр са ва ју ћа моћ ри је чи : фраг мен ти о по е зи ји Ђор ђа Сла до ја / Ран ко По по вић 
// Ђор ђо Сла до је, пе сник... – 43-64. | Sum mary.

1295.
Из вид ни ца ме та фо ре или Тај на об ред не ри је чи / Ран ко По по вић // ЛМС. – 184, 
482, 3 (септ. 2008), 484-490.
О књи жев ном де лу Ми о дра га Па вло ви ћа.

1296.
Лир ски ин стинкт и вје ко ви то пам ће ње у по е зи ји Де сан ке Мак си мо вић / Ран ко 
По по вић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 55-69. | Sum mary.

1297.
Сло је ви тост Ћо пи ће вог пје сни штва / Ран ко По по вић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 
2008), 517-529.

1298. ПО ПО ВИЋБје ли ца, Љу би ца
Реч по сле, опет / Љу би ца По по вић-Бје ли ца. – 1. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 2008. 
– 203. – ISBN 978-86-515-0231-9 (брош.).

1299. ПО ТИЋ, Ду ши ца
 Ис трг ну ти де ло ви жи во та / Ду ши ца По тић // Глас на ро да... – 241-246.
(Ле то пис Ма ти це срп ске, Но ви Сад, 9/2006).

1300.
Ка ко про у ча ва ти књи жев ност за де цу : је дан ис тра жи вач ки мо дел / Ду ши ца По-
тић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 35-45. | Sum mary.
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1301.
Нај бо љи с нај бо љи ма / Ду ши ца По тић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 141-
142.
In me mo ri am : Сте ван Ра ич ко вић (1928-2007).

1302.
Свет љу ба ви / Ду ши ца По тић // Глас на ро да... – 162-169.
О књи зи Игра ан ђе ла Љиљане Хабјановић-Ђуровић. – (ЛМС, Но ви Сад, но в. 2003. 
го ди не).

1303. ПРАВ ДИЋ, Иван
Te ze za fe no me no lo gi ju VRT-a / Ivan Pravdić // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 60-62.

1304. ПР ВУ ЛО ВИЋ, Бо ри слав
На род не пе сме и ре то рич ки об ли ци у Пи сми ма из Ни ша – О ха ре ми ма / Бо ри-
слав Пр ву ло вић // Пи сци у Ни шу ... – 95-105. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1305. ПРИ ЛО ЗИ је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу : 50 го ди на Зим ског се ми на ра : 
пре да ва ња са се ми на ра за на став ни ке и про фе со ре срп ског је зи ка и књи жев но-
сти / при ре ди ла Бо сиљ ка Ми лић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев-
ност Ср би је, 2008. – 231. – (Збор ник / Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност 
Ср би је ; 1). – ISBN 978-86-84885-33-5 (брош.). | Уп. 154, 236, 644, 810, 858, 931, 
1146, 1158, 1542.

1306. ПРИ ПО ВЕ ДАЧ КО де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ; Са вре ме на срп ска при по вет ка : 
збор ник са оп ште ња / [Пр ви] Вељ ко ви да ни 2007 ; [у ред ник Ра ди вој Сто ка нов]. – 
Сом бор : Вељ ко ви да ни : Град ска би бли о те ка „Кар ло Би је лиц ки“, 2008. – 227. – 
(Би бли о те ка Вељ ко ви да ни ; књ. 1) . – ISBN 978-86-81749-17-3 (брош.). | Уп. 269, 
296, 431, 432, 1067, 1155, 1159, 1257, 1354, 1378, 1534, 1666.

1307. ПРО ТИЋ, Пре драг
Бе ле шке о срп ској књи жев но сти у два де се том ве ку. (1), / Пре драг Про тић // Књи-
жев ност. – 63, 123, 3 (2008), 185-191.

1308.
Бе ле шке о срп ској књи жев но сти у два де се том ве ку. (2) / Пре драг Про тић // Књи-
жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 158-163.

1309.
До ма но ви ће во осе ћа ње све та / Пре драг Про тић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 
135-140.

1310.
Тро ји ца ми ни ста ра / Пре дар Про тић // Књи жев ност. – 63, 121, 1 (2008), 122-126.
 О Про тек ци ји Бра ни сла ва Ну ши ћа.

1311. ПРОФ. др Љу би сав Љу ба Ста но је вић – жи вот и де ло : збор ник са оп ште ња са Окру-
глог сто ла ор га ни зо ва ног у окви ру про јек та Књи жев ни и кул тур ни жи вот на ју-
го и сто ку Ср би је у XIX и XX ве ку и одр жа ног 15. де цем бра 2006. / [ор га ни за тор] 
Цен тар за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу, Од сек за књи жев-
ност ; [при ре ђи вач Ми ро љуб Сто ја но вић]. – Ниш : Цен тар за на уч на ис тра жи ва ња 
СА НУ и Уни вер зи те та, 2008. – 142. – (Би бли о те ка Књи жев ни и кул тур ни жи вот 
на ју го и сто ку Ср би је у XIX и XX ве ку ; књ. 10). – ISBN 978-86-7746-138-6 (брош.). 
| Уп. 108, 503, 588, 953, 1119, 1217, 1314, 1360, 1512, 1667, 1708.
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1312. ПРО ШИЋ, Сло бо дан
Пе сни штво Лу ке Про ши ћа или o ве ли чан стве ној умет но сти / Сло бо дан Про шић 
// Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 235-241.
При каз књи ге: Лу ка Про шић: Мел по ме на, Бе о град, 2008.

1313. ПУ СЛО ЈИЋ, Адам
Вја че слав Ку при ја нов : ве ли ко име ру ске по е зи је да нас / Адам Пу сло јић // Баг да-
ла. – 50, 478 (2008), 78-82.

1314. РА ДА КО ВИЋ, Не бој ша
Љу ба – ро ди тељ, чо век, пе да гог, пе сник и бо ем / Не бој ша Ра да ко вић // Проф. др 
Љу би сав Љу ба Ста но је вић... – 87-92. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1315. РА ДЕН КО ВИЋ, Љу бин ко
“Те о ни ми” у сло вен ском фол кло ру / Љу бин ко Ра ден ко вић // Сло вен ски фол-
клор... 265-280. | Sum mary.

1316. РА ДИ КИЋ, Ва си ли је
Вла ди мир Ми ла рић као ту мач књи жев но сти за де цу / Ва си ли је Ра ди кић // Де-
тињ ство. – 34, 3 (2008), 3-12. | Sum mary.

1317. 
Пло до твор но ино ви ра ње књи жев не тра ди ци је / Ва си ли је Ра ди кић // Де тињ ство. 
– 34, 4 (зи ма 2008), 85-86.
При каз књи ге: Ми лу тин Ђу рич ко вић: При че са цар ског пре сто ла, Кра ње во, 2008.

1318.
Те о риј ски пој мов ник књи жев но сти за де цу / Ва си ли је Ра ди кић // Са вре ме ник 
плус. – 158/159/160 (2008), 155-157.
При каз књи ге: Ти хо мир Пе тро вић: Књи жев ност за де цу – те о ри ја, Сом бор, 2005.

1319. РА ДИЋДу го њић, Ми ла на
Ми ло сав Ж. Чар кић: Ри ма ри јум срп ске по е зи је / Ми ла на Ра дић-Ду го њић // Стил. 
– 7 (2008), 371-372.
При каз књи ге: Ми ло сав Ж. Чар кић: Ри ма ри јум срп ске по е зи је, Бе о град, 2007.

1320. РА ДИ ЧЕ СКИ, На у ме
Ма ке дон ци те во во ста нич ка Ср би ја : прет став ни ци те на срп ски от па три јар ха лен 
ро ман ти зам за Ма ке до ни ја и за Ма ке дон ци те / На у ме Ра ди че ски // Срп ско-ма ке-
дон ске кул тур не... – 189-204. | Ре зи ме на срп.. и рус. је зи ку.

1321. РА ДО ВА НО ВИЋ, Бо ја на
Лик Сфин ге у де ли ма Чи сте ру ке Јо ва на Хри сти ћа и Па кле на ма ши на Жа на Кок-
тоа / Бо ја на Ра до ва но вић // Све ске. –19, 90 (2008), 53-58. | Sum mary.

1322. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ла зар Ћ.
Од је ци сна и ма ште : (о збир ци по е зи је “Свје тло сно пи смо”) / Ла зар Ћ. Ра до ва но-
вић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 123-128.

1323. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ро слав
Ла у та и ожиљ ци : о не ким ди мен зи ја ма Ки шо ве при че / Ми ро слав Ра до ва но вић 
// Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 44-46.

1324.
Не ке ан тро по ло шке ди мен зи је Ла та со вог пор тре та / Ми ро слав Ра до ва но вић // 
Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 87-95.
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1325. РА ДО ВИЋ, Дра ган
Књи жев на ма па Ле сков ца / Дра ган Ра до вић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 79-82.

1326. РА ДО ВИЋ, Ми о драг
Има ли Ре нан пра во или не? / Ми о драг Ра до вић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 
179-195.

1327.
Ок си мо ро ни и па ра док си у де лу Ми ло ва на Да ној ли ћа / Ми о драг Ра до вић // Збор-
ник 24. књи жев них су сре та... – 45-53.

1328. РА ДО ЈЕ ВИЋ, Јо ван
При че са Ко ли ме Вар ла ма Ша ла мо ва: од ин тер тек ста ка ми то по е ти ци / Јо ван Ра-
до је вић // ФП. – 35, 1-2 (2008), 153-168. | Ре зю ме.

1329. РА ДОЈ ЧИЋ, Ру жи ца
Сто го ди на сла ви сти ке у Ср би ји, Бе о град, 2007. / Ру жи ца Ра дој чић // Сла ви сти-
ка. – 12 (2008), 435-436.

1330. РА ДОЈ ЧИЋ, Са ша
Пре да ње ко је је смо : тра ди ци ја као по е тич ки прин цип / Са ша Ра дој чић // Ђор ђо 
Сла до је, пе сник... – 93-104. | Sum mary.

1331.
У сла ву жи во та / Са ша Ра дој чић // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1563-1565.
При каз књи ге: Бо шко Ив ков: Зе мља и ра шће. 7, Но ви Сад, 2007.

1332.
Čitanje ve li ke knji ge sve ta / Saša Radojčić // Po lja. – 53, 453 (sep t.-ok t. 2008), 162-163.
При каз књи ге: Ми лан Т. Ђор ђе вић: Ра дост, Кра ље во, 2008.

1333. РА ДО ЊИЋ, Пре драг 
Пи сац и на ци ја / Пре драг Ра до њић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 212-
220.
При каз књи ге: Ен дру Ба рух Вах тел: Књи жев ност Ис точ не Евро пе у до ба пост ко-
му ни зма, Бе о град, 2006. 

1334. РА ДО СА ВЉЕ ВИЋ, Иван
Ko he ziv na sna ga i sla bost na ra ci je / Ivan Radosavljević // Po lja. – 53, 452 (jul-av g. 
2008), 144-146.
При каз књи ге: Draško Miletić: Ph, Be o grad, 2007.

1335.
Наг ну та оса рав но те же : ре фе рен ци јал но и по ет ско у есе ју Ми о дра га Па вло ви ћа 
/ Иван Ра до са вље вић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 57-60.

1336.
Ру ски про зор / Иван Ра до са вље вић // Бра ни че во. –54, 1-2 (2008), 119-121.
При каз књи ге: Дра ган Ве ли кић: Ру ски про зор, Бе о град, 2007.

1337. РА ДУ ЛО ВИЋ, Мар ко
Чо век је сплет ка ко ја до во ди до из гнан ства, али не и до раз ре ше ња / Мар ко Ра ду-
ло вић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 137-141.
При каз књи ге: Ми о драг Па вло вић: Рај ске из ре ке, Бе о град, 2007.
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1338. РА ДУ ЛО ВИЋ, Ми лан
Ви до ви срп ске књи жев не кри ти ке : о при ро ди и сми слу књи жев но сти / Ми лан 
Ра ду ло вић. – 2. про ши ре но изд. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 
; Фо ча : Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Све тог Ва си ли ја Остро шког, 2008. – 
315. – (Сту ди је и рас пра ве ; књ. 18). – ISBN 978-86-7095-136-5 (ИКУ).

1339.
Пре ва зи ла же ње те о ри је у књи жев ној кри ти ци / Ми лан Ра ду ло вић // КњИ. – 40, 
136 (2008), 799-804.
При каз књи ге: Ми ле на Сто ја но вић: По глед на пи шчев рад ни сто, Пан че во, 2006.

1340.
Ре а фир ма ци ја есте тич ке кри ти ке / Ми лан Ра ду ло вић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти-
ка ... – 29-42. | Sum mary.

1341. РА ДУ ЛО ВИЋ, Не ма ња
Зо о морф ни пре о бра жа ји у бај ка ма и на род на ве ро ва ња / Не ма ња Ра ду ло вић // 
НССУВД. – 37/2 (2008), 83-89. | Sum mary.

1342.
О стил ским осо бе но сти ма бај ке на при ме ру при ка за ле по те / Не ма ња Ра ду ло вић 
// Срп ско усме но ства ра ла штво... – 347-358. | Sum mary.

1343. РА ДУ ЛО ВИЋ, Оли ве ра
Је вреј ски ар хе тип у ства ра ла штву Да ви да Ал ба ха ри ја / Оли ве ра Ра ду ло вић // 
НССУВД. – 37/2 (2008), 495-505. | Zu sam men fas sung.

1344.
Ку ран и Би бли ја у кон тек сту ро ма на „Дер виш и смрт“ Ме ше Се ли мо ви ћа / Оли-
ве ра Ра ду ло вић // ЛМС. –184, 482, св. 4 (окт. 2008), 743-751.

1345.
Про ље ћа Ива на Га ле ба Вла да на Де сни це / Оли ве ра Ра ду ло вић // КњЈ. – 55, 1/2 
(2008), 159-169.

1346.
Сли ке без ра ма : (ин тер тек сту ал но на до ве зи ва ње ро ма на Нит ми хољ ског ле та 
Ни ко ле Ми ло ше ви ћа на Цинк Да ви да Ал ба ха ри ја) / Оли ве ра Ра ду ло вић // Свет 
ре чи. – 12, 25/26 (2008), 58-64.

1347.
Ствар ност и мит у Пе ки ће вом Но вом Је ру са ли му / Оли ве ра Ра ду ло вић // Ту ма че-
ња књи жев ног де ла... – 325-340. | Sum mary.

1348.
Чи та ње во де : о књи зи при по ве да ка Ми хај ла Пан ти ћа „Ово га пу та о бо лу“ / Оли-
ве ра Ра ду ло вић // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 829-839.

1349. РА ДУ НО ВИЋ, Ми ло рад
Ра ди во је-Ра де Пе тро вић зе мљом и ко смо сом / Ми ло рад Ра ду но вић // Књи жев на 
ко ло ни ја Свој но во. – 1-7.

1350. РА ДУ НО ВИЋ Сто лић, Да ни ца
Но ва хре сто ма ти ја / Да ни ца Ра ду но вић Сто лић // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 
185-186.
При каз књи ге: Во ја Мар ја но вић и Ми лу тин Ђу ричко вић: Књи жев ност за де цу и 
мла де у књи жев ној кри ти ци, Кра ље во – Алек си нац, 2007.
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1351. РАЗ ДО БУД КОЧо вић, Ла ри са И.
Ку ль тур но-язы ко вая кар ти на Ни ша в по ве сти Сте ва на Сре ма ца Зо на Зам фи ро ва 
: (к во про су о пе ре да чи “мест но го” ку ль тур но-язы ко во го ко ло ри та в пе ре во де на 
рус ский язык) / Ла ри са И. Раз до бу дь ко-Чо вич // Пи сци у Ни шу ... – 83-94. | Ре зи-
ме на срп. и енгл. је зи ку.

1352. РА И ЧЕ ВИЋ, Го ра на
Есе ји Ми ло ша Цр њан ског : (по е ти ка, исто ри ја, по ли ти ка) / Го ра на Ра и че вић // 
Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 295-311.

1353.
Им пре си о ни зам и мо дер на / Го ра на Ра и че вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 263-276. | 
Sum mary.

1354.
При по вет ке Вељ ка Пе тро ви ћа о Срем ским Кар лов ци ма и Фру шкој го ри / Го ра на 
Ра и че вић  // При по ве дач ко де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 72-90.

1355.
Са вре ме на кри тич ка ми сао о Ми ла ну Ра ки ћу / Го ра на Ра и че вић // ЗбМСКЈ. – 56, 
2 (2008), 479-483.
При каз књи ге: Ми лан Ра кић и мо дер но пе сни штво, Бе о град, 2007.

1356.
Су бјек ти ви за ци ја ствар но сти као из вор тра ги ке у Ан дри ће вом де лу / Го ра на Ра-
и че вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 305-313. | Sum mary.

1357.
У тра га њу за чу дом / Го ра на Ра и че вић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 610-617. 
При каз књи ге: Ми ле та Про да но вић: Аг нец, Бе о град, 2007.

1358.
Чо век го во ри / Го ра на Ра и че вић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 2008), 435-438.
При каз књи ге: Ми лош Јев тић: Жи вот и књи жев ност, Бе о град, 2007.

1359. РАЈ КО ВИЋ Ко же љац, Љу би ша
Књи жев но-умет нич ка вред ност ро ма на Ро до слов Ми ро љу ба Сто ја но ви ћа / Љу би-
ша Рај ко вић Ко же љац // Пи сци у Ни шу ... – 255-268. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1360.
Ниш и љу ди у ње му сре ди ном XX ве ка у ро ма ну Љу бе Ста но је ви ћа Крај мут не 
ре ке град / Љу би ша Рај ко вић Ко же љац // Проф. др Љу би сав Љу ба Ста но је вић... – 
93-104. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1361.
Се ћа ње на Де сан ку Мак си мо вић / Љу би ша Рај ко вић Ко же љац // Књи жев на ко ло-
ни ја Свој но во. – 8-15.

1362. РАЈ ЧИЋ, Би сер ка
Де бо ра Фо гел – учи те љи ца и му за Бру на Шул ца / Би сер ка Рај чић // ЛМС. – 184, 
482, 5 (нов. 2008), 1190-1194.

1363. РА КИ ТИЋ, Сло бо дан
Лек сич ко оби ље и сли ко ви тост / Сло бо дан Ра ки тић // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... 
– 133-134.
По го вор за збир ку по е зи је Обра ћа ње пје сни ки њи, Срп ско Са ра је во, 2002.
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1364.
Лир ски кон ти ну и те ти Ру жи це Ко мар / Сло бо дан Ра ки тић // По е ти ка Ру жи це Ко-
мар ... – 129-132.
По го вор за збир ку по е зи је Свје тло сно пи смо, Под го ри ца, 2008.

1365. РА МА ДАН СКИ, Дра ги ња
Ku le od ze mlje, ka me na i reči : (stvaralačka ostavština N. A. Ljvo va) / Dra gi nja Ra ma-
dan ski // ЗбМСС. – 74 (2008), 19-33. | Sum mary.

1366. РАМАЧ, Јанко
Иван Фран ко и Ср би. Збор ник ра до ва са Ме ђу на род ног сим по зи ју ма одр жа ног у 
Но вом Са ду 25-27. но вем бра 1996., Но ви Сад, 2006. / Јан ко Ра мач // Сла ви сти ка. 
– 12 (2008), 428-430.

1367. РАН КО ВИЋ, Дра ган
Ан ти бај ке ис под кор ња чи ног окло па : (пе сме Све тла не Ми ћу но вић) / Дра ган 
Ран ко вић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 217-225.
При каз књи га: Гор ки дла но ви / Кре шен до / Све ти о ник за пти чи це и оста ло зве-
ри ње, Бе о град, 2006, 2007, 2008.

1368.
О ства ра њу и не ство ре ном / Дра ган Ран ко вић // Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 242-249.
При каз књи ге: Лу ка Про шић: Мел по ме на, Бе о град, 2008. 

1369.
Фан та стич на ан тро по ло ги ја и фол клор Ве не ре / Дра ган Ран ко вић // Гра ди на. – 
44, 23 (2008), 148-154.

1370. РАН КО ВИЋ, Ми лан
Ро ман о тра гич ној суд би ни Је вре ја / Ми лан Ран ко вић // Са вре ме ник плус. – 
161/162 (2008), 77-81.
При каз књи ге: Људ ми ла Улиц ка: Да ни јел Штајн – пре во ди лац, Мо сква, 2006.

1371. РЕ БИЋ, Че до мир
Све то гор ска књи жев на шко ла као не по сред на ве за срп ског ства ра ла штва и ви-
зан тиј ских узо ра / Че до мир Ре бић // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 2008), 30-43. | 
Ре зи ме на срп. је зи ку.

1372.
Те ме ис точ ног мо на штва и фор ме ви зан тиј ске по е ти ке / Че до мир Ре бић. – При-
шти на [тј.] Ле по са вић : Ин сти тут за срп ску кул ту ру, 2008. – 276. – ISBN 978-86-
82797-83-8 (брош.) .

1373. РЕ БРО ЊА, На ди ја
Им про ви зо ва ни ди ја ло зи Ка ра ђо за и Ха џи ва та у по зо ри шту сен ки / На ди ја Ре-
бро ња // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 33-37. | Sum mary.

1374.
Ку ран ски под текст пр вог де ла ро ма на “Дер виш и смрт” Ме ше Се ли мо ви ћа / На-
ди ја Ре бро ња // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 752-777.

1375.
Пре глед аутор ске про зе за де цу у “На ив ној при чи” Пе тра Пи ја но ви ћа / На ди ја 
Ре бро ња // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 24-29. | Sum mary.
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1376. РЕ ЂЕП, Дра шко
Крик над на шом стра да лач ком суд би ном / Дра шко Ре ђеп // Све ске. – 18, 88 (2008), 
116-117.
О де лу Сло бо да на Па ви ће ви ћа.

1377.
По вер љи ви сиг на ли о ра са пу : (на бе ли на ма књи га и успо ме на Де ја на Ме да ко ви-
ћа) / Дра шко Ре ђеп // Ко ра ци. – 42, 11-12 (2008), 130-135.

1378.
По ми сао на раз ли чи тост : над рав ни чар ским атла сом про зе Вељ ка Пе тро ви ћа / 
Дра шко Ре ђеп // При по ве дач ко де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 25-33.

1379.
Сан и ја ва јед ног ча со пи са : мо жда по след њи за нос Ми ли ћа од Ма чве / Дра шко 
Ре ђеп // Да ни ца. – 15 (2008), 356-363.

1380.
Укр ште не ре чи Па ри за : па ра лел но све до чан ство / Дра шко Ре ђеп, Бла жо По по-
вић // Све ске. – 19, 90 (2008), 144-147.
При каз књи ге: Бран ка Бо га вац: Раз го во ри у Па ри зу, Бор, 2008. 

1381. РЕ ЂЕП, Јел ка
Јо ва Ра јић о Ре са ви, “пре кра сном ма на сти ру” / Јел ка Ре ђеп // Де спот Сте фан ... – 
109-116. | Ре зи ме на франц.. је зи ку.

1382.
Мо тив кне же ве ве че ре / Јел ка Ре ђеп // ЗбМСС. – 73 (2008), 351-365. | Ре зю ме.

1383.
Но во ту ма че ње “Сло ва љуб ве” / Јел ка Ре ђеп // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин-
ко вић... – 33-41. | Ре зи ме на срп. и франц. је зи ку.

1384.
О гре ху и ка зни бо жи јој у ле ген ди о уби ству ца ра Уро ша / Јел ка Ре ђеп // Ту ма че-
ња књи жев ног де ла... – 75-89. | Ре зи ме на енгл. је зи ку.

1385.
Ста ре срп ске би о гра фи је : (по е ти ка жан ра) / Јел ка Ре ђеп ; [и мен ски ре ги стар Бор ка 
Ко лун џи ја]. – Но ви Сад : Про ме теј, 2008. – 148. – ISBN 978-86-515-0221-0 (кар тон).

1386. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Чист образ, уми ве на ду ша / Ми тра Ре љић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-феб. 2008), 
143-152.
О Да рин ки Је врић.

1387. РИ ЈЕЧ и ври је ме : о књи жев ном ства ра ла штву Ра до ва на Зо го ви ћа : ра до ви са 
на уч ног ску па, Под го ри ца, 12. јун 2007. го ди не / ре дак ци о ни од бор Жар ко Ђу ро-
вић ... [и др.] ; уред ник Жар ко Ђу ро вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја на-
у ка и умјет но сти, 2008. – 188. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти ; књ. 86. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 28). – ISBN 978-86-7215-204-3 
(брош.). | Уп. 135, 242, 264, 451, 462, 524, 669, 884, 940, 1249.

1388. РИ МАР, Ана
Ме ла ния Па вло вич / Ана Ри мар // Stu dia rut he ni ca. – 13(26) (2008), 135.
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1389. РИ СО ЈЕ ВИЋ, Ран ко
Ду хов ни тра го ви : освр ти, при ка зи, пре и спи ти ва ња / Ран ко Ри со је вић. – Ба ња 
Лу ка : Бе сје да ; Бе о град : Ars li bri, 2008. – 206. – (Би бли о те ка Књи жев на кри ти ка). 
– ISBN 978-99938-1-067-4 (брош.).

1390.
Мој Ма та вуљ : ва ри ја ци је на те му срп ског (кри тич ког) ре а ли зма / Ран ко Ри со је-
вић // Глас. – 409, 24 (2008), 49-59.

1391. РИ СТА НО ВИЋ, Цви је тин
Кри тич ко вред но ва ње дје ла из књи жев но сти за дје цу / Цви је тин Ри ста но вић // 
Баг да ла. – 50, 475 (2008), 102-107.
При каз књи ге: Но ви огле ди и кри ти ке, Кра ље во, 2007.

1392.
Ми ра Алеч ко вић : (1924-2008) : по е зи ја сат ка на од сно ва и љу ба ви / Цви је тин Ри-
ста но вић // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 2008), 23-29.

1393.
Пот пу на по све ће ност књи жев но сти за де цу / Цви је тин Ри ста но вић // Ме ђај. – 28, 
69/70 (2008), 82-86.
При каз књи ге: Сло бо дан Ж. Мар ко вић: За пи си о књи жев но сти за де цу, IV, Бе о-
град, 2007.

1394.
При че о са ра јев ској рат ној дра ми : (о при ча ма Рад ми ле По по вић) / Цви је тин Ри-
ста но вић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 332-334.

1395.
Ро ман о аван ту ра ма зоо дру жи не / Цви је тин Ри ста но вић // Де тињ ство. – 34, 3 
(2008), 95-97. 
При каз књи ге: Гор да на Ма ле тић: Ви те зо ви мач јег ср ца, Бе о град, 2007.

1396.
Са вре ме ни дје лат ни кри ти ча ри књи жев но сти за дје цу / Цви је тин Ри ста но вић // 
Де тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 77-85. | Sum mary.

1397. РИ СТИЋ, Бран ко С.
Сим бол и сен за ци ја : еле мен ти тек ста-по сла ни це : де ху ма ни за ци ја и из гра ђи ва-
ње “обра сца” (сим бо ла) у бај ка ма Ти о до ра Ро си ћа / Бран ко С. Ри стић // Књи жев-
ност за де цу ... – 266-271. | Sum mary.

1398. РИ СТО ВИЋ, Не над
Ме сто До си те је вог де ла у ре цеп ци ји ан тич ког на сле ђа у срп ској књи жев но сти 
XVI II сто ле ћа / Не над Ри сто вић // Збор ник ра до ва ... – 155-169. | Sum mary.

1399.
Цр кве ни кла си ци зам Кон стан ти на Фи ло со фа / Не над Ри сто вић // Де спот Сте фан 
... – 21-27. | Ре зи ме на енгл. је зи ку.

1400. РИ СТО ВИЋ, Сло бо дан
Шни ра ње жи вот не по тке / Сло бо дан Ри сто вић // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок то бар 
2008), 206-209.
При каз књи ге: Бо жи дар Ста нар: Сно ви и ја ва Ву ко бра та Ка та не, По же га – Жи ра-
вац, 2008.
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1401. РИХ ТЕР, Ан ге ла
По ет ски та ле нат же на – да ли је то са мо јед на вр ста ду хов ног ли би да? : о ра ном 
по ку ша ју еман ци па ци је јед не не у стра ши ве же не из Ха леа / Ан ге ла Рих тер // 
ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 39-52. | Zu sam men fas sung.

1402. РО ГАЧ, Ма ја
Ла тин ски ци та ти у ро ма ни ма Све ти сла ва Ба са ре / Ма ја Ро гач // Ко ра ци. – 42, 9-10 
(2008), 135-150.

1403. РО ДИЋ, Ми ли вој
Ан то ло гиј ска обе леж ја Рај ко ви ће вих збир ки усме ног пе сни штва / Ми ли вој Ро-
дић // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 2008), 55-59.

1404.
По ет ски ве нац оду хо вље но сти / Ми ли вој Ро дић // Са вре ме ник плус. – 161/162 
(2008), 100-103.
При каз књи ге: Здрав ко Бу јић: Ду ша, Бе о град, 2006.

– РОСИЋ, Гага
Први грчки интервју... | Уп. 1128.

1405. РО СИЋ, Та тја на
Ег зил као сви ми: на ра тив ег зи ла у де лу Рај нер Ма ри је Фос бин де ра, Вла ди ми ра На-
бо ко ба и Да ви да Ал ба ха ри ја / Та тја на Ро сић // Срп ски је зик... – 137-151. | Sum mary.

1406.
Žena-pi sac : ki borg u srp skoj književnosti? / Ta tja na Rosić // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 
11-27.| Sum mary.

1407.
Мит о са вр ше ној би о гра фи ји : Да ни ло Киш и фи гу ра пи сца у срп ској кул ту ри / 
Та тја на Ро сић. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 197. – 
(Би бли о те ка На у ка о књи жев но сти ; в. с.). – ISBN 978-86-7095-142-6 (брош.).

1408.
Трг те ла или исто ри ја ли цем у ли це с есте ти ком : по ку шај по нов ног ци тирања 
Ју го сла ви је у ро ма ни ма Пут у Дви град Ра до сла ва Пет ко ви ћа и Via Pu la Дра га на 
Ве ли ки ћа / Та тја на Ро сић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 375-384. | Sum mary.

1409. РО СИЋ, Ти о дор
Ро ман на по ред них при по ве дач ких то ко ва / Ти о дор Ро сић // Узда ни ца. – 5, 2 
(2008), 207-209.
При каз књи ге: Ми ли сав Са вић: Принц и серб ски спи са тељ, Бе о град, 2008.

1410. РО ШУЉ, Жар ко
Змај : (1864-1871) / Жар ко Ро шуљ // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 219-252. | Sum mary.

1411. РУ ЂИН ЧА НИН, Бо шко
Вла де та Ву ко вић у пр вим бро је ви ма “Баг да ле” / Бо шко Ру ђин ча нин // Сло во о 
Вла де ти Ву ко ви ћу ... – 21-28.
(Књи жев на ба шти на Кру шев ца, 1/2006).

1412. РШУ МО ВИЋ, Иван
“Они ва кат Ха ти џе Ше ро” : мо но дра ма Ра да Ву чи ће ви ћа / Иван Ршу мо вић // Ме-
ђај. – 28, 67/68 (2008), 106-108.
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1413. СА ВИЋ, Ми ли сав
Те о ри је о ауто би о гра фи ји : ауто би о гра фи ја као ли те ра ту ра / Ми ли сав Са вић // 
Узда ни ца. – 5, 2 (2008), 29-40. | Sum mary.

1414. САВ КО ВИЋ, На да
Бо ра вак До си те ја Об ра до ви ћа у Тр сту : (од ле та 1802. до 13/25. ју на 1806) / На да 
Сав ко вић // ЗбМСКЈ. – 56, 3 (2008), 607-621. | Sum mary.

1415.
Жи вот и тво ра штво оца срп ске дра ме / На да Сав ко вић // ЗбМССУМ. – 39 
(2008/2009), 135-138. 
При каз књи ге: Бо ри во је Ма рин ко вић: Ема ну ил Јан ко вић (око 1758-1791), Но ви 
Сад, 2007.

1416.
Све тост ми шље ња и обра зо ва ња / На да Сав ко вић // ЗбМСКЈ. – 56, 3 (2008), 715-717.
При каз књи ге: Do si tej Ob ra do vic: Vi ta e av ven tu re, Lec ce, 2007.

1417.
Сте фан Сте фа но вић : (1807-1828) / На да Сав ко вић // ЗбМССУМ. – 39 (2008/2009), 
15-30. 

1418.
Ти ту ла док то ра фи ло со фи је Јо ва на А. До ше но ви ћа : (из ис тра жи ва ња о Јо ва ну А. 
До ше но ви ћу) / На да Сав ко вић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 129-136. | Sum mary.

1419. СА МАР ЏИ ЈА, Сне жа на
Де ло круг жр тве у струк ту ри еп ске пе сме / Сне жа на Са мар џи ја // Срп ско усме но 
ства ра ла штво... – 273-300. | Sum mary.

1420.
До си те јев од нос пре ма на род ној књи жев но сти у Ижи ци и Ба сна ма / Сне жа на 
Са мар џи ја // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 47-74. | Sum mary.

1421.
“Као зве зда пре ко ве дра не ба” : сло је ви тра ди ци је у де та љу еп ске би о гра фи је / 
Сне жа на Са мар џи ја // КњЈ. – 55, 3/4 (2008), 279-294. | Sum mary.

1422.
По сло ви це, бла го сло ви и кле тве у усме ној књи жев но сти / Сне жа на Са мар џи ја // 
КњЈ. – 55, 1/2 (2008), 13-45. | Sum mary.

1423.
Про у ча ва ње еп ске би о гра фи је у срп ској фол кло ри сти ци / Сне жа на Са мар џи ја // 
Сло вен ски фол клор... 281-301. | Sum mary.

1424.
Све ти Са ва у пе сма ма / Сне жа на Са мар џи ја // КњЈ. – 55, 1/2 (2008), 205-208.
При каз књи ге: Све ти Са ва у на род ним и умет нич ким пе сма ма, при ку пио и сре-
дио Урош Џо нић ; Све ти Са ва у умет нич ким пе сма ма 1935-2007, ску пи ли и при-
ре ди ли Алек сан дра Вра неш и Бо јан Ђор ђе вић, Бе о град, 2008.

1425.
Сно ви Мар ка Кра ље ви ћа : од нос фор му ле и еп ске би о гра фи је / Сне жа на Са мар-
џи ја // НССУВД. – 37/2 (2008), 69-81. | Sum mary.
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1426.
Струк ту ра и зна че ње усме них об ли ка : (или о там ном ви ла је ту) / Сне жа на Са-
мар џи ја // ГКСК. – 4 (2008), 65-88. | Sum mary.

1427.
Три до бра ју на ка у усме ној епи ци и срп ској кул ту ри сред њег ве ка / Сне жа на Са-
мар џи ја // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 189-210. | Ре зи ме на срп. и 
енгл. је зи ку.

1428.
Ха мар тиа на сце ни исто ри је књи жев но сти / Сне жа на Са мар џи ја // ЗбМСКЈ. – 56, 
3 (2008), 720-725.
При каз књи ге: Зо ри ца Не сто ро вић: Бо го ви, ца ре ви и љу ди, Бе о град, 2007.

1429. САН ДО, Дра го мир
Ду хов ност у де ли ма Љи ља не Ха бја но вић-Ђу ро вић / Дра го мир Сан до // Све ске. – 
18 [тј. 19], 87 (2008), 179-181.

1430. СА ПО ЖНИ ЧЕН КО, Га ља
Ап сурд но не сва ки да шња жи вот на при ча / Га ља Са по жни чен ко // Све ске. – 18, 88 
(2008), 67-71.
При каз књи ге: Вла ди мир Кец ма но вић: Фе ликс, Бе о град, 2007.

1431.
Jed no stav nost i draž krat ke priče / Ga lja Sapožničenko // Po lja. – 53, 453 (sept.-okt. 
2008), 171-173.
При каз књи ге: Де јан Ву ки ће вић: Ома ма, Бе о град, 2007.

1432.
Лек си кон До сто јев ски / Га ља Са по жни чен ко // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 151-
154.
При каз књи ге: Да ни ло Ка бић: До сто јев ски – лек си кон ли ко ва, Но ви Сад, 2007.

– Чи та ње са вре ме не про зе ... | Уп. 948.

1433. СА ЏАК, Мла ден ко
Књи жев ни по че ци код Ср ба у Бо сни и Хер це го ви ни / Мла ден ко Са џак // ЗбМСС. 
– 73 (2008), 387-402. | Ре зю ме.

1434. СЕ ЉАЧ КИ, Ми ли ца
Vi zi je u kr ho ti na ma ogle da la / Mi li ca Seljački // Po lja. – ISSN 0032-3578. – 53, 451 
(maj-jun 2008), 127-129.
При каз књи ге: Не ма ња Ми тро вић: Бај ке с Ве не ре, Бе о град, 2007.

1435.
Li bro od mno zi jeh raz lo ga / Mi li ca Seljački // Po lja. – 53, 453 (sep t.-ok t. 2008), 159-161.
При каз књи ге: Мир ко Ко вач: Град у зр ца лу, Бе о град, 2008.

1436.
Ре флек си аван гард не по е ти ке у Пред го во ру ан то ло ги ји срп ске по е зи је за де цу 
Бо ре Ћо си ћа / Ми ли ца Се љач ки // Де тињ ство. – 34,3 (2008), 17-20. | Sum mary.

1437.
Ho mo do lens / Mi li ca Seljački // Po lja. – 53, 452 (jul-av g. 2008), 141-143.
При каз књи ге: Ми хај ло Пан тић: Ово га пу та о бо лу, Бе о град, 2007.
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1438. СИ БИ НО ВИЋ, Ђор ђе Д. 
По след ња или ве чи та ве че ра / Ђор ђе Д. Си би но вић // Клан и бан да... – 205-211.
При каз књи ге: Драшко Ређеп: По след ња ве че ра, Вр шац, 2004.

1439. СИ БИ НО ВИЋ, Ми о драг
Људ ми ла По по вић, Фо ку сна пер спек ти ва укра јин ске књи жев но сти, Бе о град, Фи-
ло ло шки фа кул тет, 2007, 254 стр. / Ми о драг Си би но вић // ЗбМСС. – 74 (2008), 
343-344.

1440.
Сло вен ска вер ти ка ла : срп ске, ру ске, бе ло ру ске и укра јин ске књи жев не те ме / Ми о-
драг Си би но вић. – Бе о град : Сла ви стич ко дру штво Ср би је, 2008. – 434. – (Сла ви-
стич ка би бли о те ка ; књ. 7). – ISBN 978-86-7391-022-2 (брош.).

1441. СИ КИ МИЋ, Би ља на
Но ви те рен ски за пи си мо ти ва о про го ње ној де вој ци : вла шке ва ри јан те / Би ља на 
Си ки мић, Ана ма ри ја Со ре ску-Ма рин ко вић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 
431-467. | Sum mary.

1442. СИ МА Цу цић књи жев ник и кри ти чар : збор ник ра до ва / [у ред ник Ра до ван Вла-
хо вић]. – Но во Ми ло ше во : Ба нат ски кул тур ни цен тар, 2008. – 152. – ISBN 978-
86-6029-003-0. | Уп. 225, 266, 580, 842, 878, 964, 1228, 1475, 1583, 1714.

1443. СИ МА НО ВИЋ, Игор
Има нент не по е ти ке у срп ској књи жев но сти / Игор Си ма но вић // Ра до ви. – 11 
(2008), 353-357.
При каз књи ге: Мла ден ко Са џак: Има нент не по е ти ке, Ба ња лу ка, 2008.

1444. СИ МИЋ, Ра до је
Ву ко ве ’Пје сме, ко је се пје ва ју дје ци, кад се успа вљу ју’ / Ра до је Си мић // Књи-
жев ност за де цу .... – 40-57. | Zu sam men fas sung.

1445. СИ МО ВИЋ, Је ле на
Ро ман о умет ни ку и Ман сар да Да ни ла Ки ша као пор трет умет ни ка у мла до сти / 
Је ле на Си мо вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 287-324. | Sum mary.

1446.
Ти хо, ти ше, Јо ван Хри стић / Је ле на Си мо вић // Свет ре чи. – 12, 25/26 (2008), 54-58.

1447. СИ МО ВИЋ, Љу бо мир
Ду пло дно : есе ји о срп ским пе сни ци ма и драм ским пи сци ма / Љу бо мир Си мо-
вић. – Бе о град : Бе о град ска књи га, 2008. – 637. – (Ода бра на де ла Љу бо ми ра Си-
мо ви ћа : у 12 књи га). – ISBN 978-86-7590-217-1 (кар тон); ISBN 978-86-7590-210-2 
(за из да вач ку це ли ну).

1448.
Ко вач ни ца на Ча ко ви ни : раз го во ри, пи сма, есе ји : 1981-1990. / Љу бо мир Си мо-
вић. – Бе о град : Бе о град ска књи га, 2008. – 230. – (Ода бра на де ла Љу бо ми ра Си-
мо ви ћа : у 12 књи га) . – ISBN 978-86-7590-219-5 (кар тон) ; ISBN 978-86-7590-210-2 
(за из да вач ку це ли ну) .

1449.
Обе ћа на зе мља : 9. ок то бар 1999 – 3. ја ну ар 2008. / Љу бо мир Си мо вић. – Бе о град : 
Бе о град ска књи га, 2008. – 283. – (Ода бра на де ла Љу бо ми ра Си мо ви ћа : у 12 књи га). 
– ISBN 978-86-7590-222-5 (кар тон) ; ISBN 978-86-7590-210-2 (за из да вач ку це ли ну).
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1450. СКЕР ЛИЋ, Јо ван 
Ра до је До ма но вић : не кро лог / Јо ван Скер лић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... 
– 61-64.

1451. СЛАВ КО ВИЋИлић, Ма ри ја
Би бли о гра фи ја из да ња из про јек та Књи жев ни и кул тур ни жи вот на ју го и сто ку 
Ср би је у XIX и XX ве ку / Ма ри ја Слав ко вић-Илић // Пи сци у Ни шу ... – 283-312.

1452.
Ма ке дон ске те ме и ма ке дон ски на уч ни ци у про јек ти ма Од се ка за књи жев ност 
цен тра за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу / Ма ри ја Слав ко-
вић-Илић // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 539-547. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. 
је зи ку.

1453. СЛА ДО ЈЕ, Ђор ђо
О Зи мо мо ри Р. П. Но га / Ђор ђо Сла до је // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 
11-12.

1454. СЛО ВЕН СКИ фол клор и фол кло ри сти ка на раз ме ђи два ми ле ни ју ма : збор ник 
ра до ва са ме ђу на род ног на уч ног сим по зи ју ма одр жа ног 2-6. ок то бра 2006. го ди-
не / уред ник Љу бин ко Ра ден ко вић. – Бе о град : СА НУ, Бал ка но ло шки ин сти тут, 
2008. – 500. – (По себ на из да ња / Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Бал ка но-
ло шки ин сти тут ; 101). – ISBN 978-86-7179-057-4 (брош.). | Уп. 160, 830, 893, 906, 
989, 1154, 1315, 1423, 1485, 1551.

1455. СЛО ВО о Вла де ти Ву ко ви ћу : (збор ник ра до ва) / при ре дио Бо шко Ру ђин ча нин. 
– Вр њач ка Ба ња : На род на би бли о те ка „Др Ду шан Ра дић“, 2008. – 208. – (Би бли-
о те ка Fons Ro ma nus). – ISBN 978-86-82843-28-3. | Уп. 16, 211, 381, 414, 441, 442, 
516, 543, 610, 611, 615, 616, 617, 628, 1214, 1411.

1456. СМИЉ КО ВИЋ, Ста на
Жан ро ви у бај ка ма Гро зда не Олу јић / Ста на Смиљ ко вић // Де тињ ство. – 34, 4 
(зи ма 2008), 51-55. | Sum mary.

1457.
Књи жев но-те о риј ски при ступ збир ци бај ки Ја стук ко ји је пам тио сно ве Гро зда-
не Олу јић / Ста на Смиљ ко вић // Књи жев ност за де цу ... – 262-265. | Sum mary.

1458.
На про ла зна ле по та лир ских на род них пe са ма ју жне Ср би је и Ма ке до ни је / Ста на 
Смиљ ко вић // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... –111-120. | Ре зи ме на ма ке дон. и рус. 
је зи ку.

1459.
Но во чи та ње пе са ма за де цу Гри го ра Пр ли че ва / Ста на Смиљ ко вић, Ма ри на Ја-
њић // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 59-61. | Sum mary.

1460. СО КО ЛО ВИЋ, Ра до мир
Сли ка школ ског жи вље ња у Ба кар гра ду / Ра до мир Со ко ло вић // Са вре ме ник 
плус. –161/162 (2008), 105-106.
При каз књи ге: Бра ни слав В. Бран ко вић: Пу бер тет ска љу бав Со ње Са вић, Кња-
же вац – За је чар, 2007.

1461. СО ЛАР, Ма ја
Ri ot ogr rr li ce, tor bi ce, četkice, ma ra mi ce, ulošci / Ma ja So lar // Po lja. – 53, 450 (mart-april 
2008), 142-144.
При каз књи ге: На та ли ја Мар ко вић: Ки бер ла бо ра то ри ја, Бе о град, 2007.
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1462.
Tra di ci ja je otvo re na, tra di ci ja je u za tvo ru / Ma ja So lar // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 
2008), 63-67.

– СО РЕСКУМаринковић, Анамарија
Нови теренски записи... | Уп. 1441.

1463. СПА СЕВ СКИ, Ми то
Сег мен тар ни вза ем но сти ме ѓу на род но то тво ре штво и со вре ме на та драм ска ли-
те ра ту ра за де цу / Ми то Спа сев ски // Драм ска књи жев ност за де цу ... –29-37.

1464. СПА ХИЋ, Ве дад
Иден ти тет и дру гост у Си ја ри ће вом ро ма ну Ко нак / Ве дад Спа хић // На ра циј ски 
то ко ви... – 97-102. | Sum mary.

1465. СРП СКИ је зик, књи жев ност, умет ност : збор ник ра до ва са на уч ног ску па др жа-
ног на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту у Кра гу јев цу 26. и 27. ок то бра 2007. 
год. Књ. 2, Књи жев ност, дру штво, по ли ти ка / [од го вор ни уред ник Дра ган Бо-
шко вић]. – Кра гу је вац : Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет : Скуп шти на гра да, 
2008. – 386. – ISBN 978-86-85991-10-3 (ФФ). | Уп. 23, 145, 208, 234, 321, 538, 632, 
704, 817, 854, 922, 976, 1038, 1150, 1152, 1405, 1489, 1566.

1466. СРП СКО-ма ке дон ске кул тур не и књи жев не ве зе : збор ник ре фе ра та са ме ђу на-
род не на уч не кон фе рен ци је одр жа не у Ни шу од 15. до 17. новем бра 2007. / [ор га-
ни за тор] Цен тар за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу, Од сек 
за књи жев ност ; [при ре ђи вач Ми ро љуб Сто ја но вић]. – Ниш : Цен тар за на уч на 
ис тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та, Од сек за њи жев ност, 2008. – 547. – (Би бли-
о те ка Књи жев ни и кул тур ни жи вот на ју го и сто ку Срби је у XIX и XX ве ку ; књ. 
11). – ISBN 978-86-7025-468-8 (брош.). | Уп. 63, 91, 180, 279, 367, 389, 427, 542, 565, 
594, 725, 847, 901, 920, 1006, 1036, 1037, 1112, 1183, 1320, 1452, 1458, 1510, 1606.

1467. СРП СКО усме но ства ра ла штво : збор ник ра до ва / [у ред ни ци Не над Љу бин ко вић, 
Сне жа на Са мар џи ја]. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 467. 
– (Срп ско усме но ства ра ла штво ; књ. 3). – ISBN 978-86-7095-138-9 (брош.). | Уп. 
355, 384, 430, 518, 677, 805, 832, 988, 1149, 1225, 1242, 1259, 1342, 1419, 1441, 1548.

1468. СТА ЗА и ври је ме : по во дом 90 го ди на од ро ђе ња књи жев ни ка Ду ша на Ко сти ћа : 
ра до ви са на уч ног ску па, Под го ри ца, 19. ок то бар 2007. го ди не / ре дак ци о ни од-
бор Жар ко Ђу ро вић, За гор ка Ка ле зић, Ве ли зар Бо шко вић ; уред ник Жар ко Ђу-
ро вић. – Под го ри ца : ЦА НУ, 2008 (Под го ри ца : Спек тар). – 188. – (На уч ни ску по-
ви / Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти ; књ. 89. Одје ље ње умјет но сти ; 
књ. 30). – ISBN 978-86-7215-208-1 (брош.). | Уп. 134, 150, 252, 261, 394, 445, 461, 
563, 667, 668, 672, 863, 1091, 1686.

1469. СТА КИЋ, Мир ја на
Но ва ан то ло ги ја срп ске по е зи је за де цу / Мир ја на Ста кић // Де тињ ство. – 34, 3 
(2008), 100-102.
При каз књи ге: Ан то ло ги ја срп ске по е зи је за де цу, при ре дио Ми о мир Ми лин ко-
вић, Ча чак, 2008.

1470.
Но ва ан то ло ги ја срп ске по е зи је за де цу / Мир ја на Ста кић // Ме ђај. –28, 69/70 (2008), 
140-143.
При каз књи ге: Ан то ло ги ја срп ске по е зи је за де цу, Ча чак, 2008.
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1471. СТАМ БО ЛИ ЈА, Вељ ко
Но ве ку ће ни су и но ва ог њи шта / Вељ ко Стам бо ли ја // Баг да ла. – 50, 475 (2008), 
125-128.
При каз књи ге: Ми лан Па ђен: Мо гло се је гни је здо дру га чи је сви ти, иза бра не и 
но ве пе сме, Бе о град.

1472.
Рат ни фраг мен ти / Вељ ко Стам бо ли ја // Баг да ла. – 50, 476 (2008), 133-136.
При каз књи ге: Ми лан Ми рић: Не ће во да још, Вра ње, 2006.

1473. СТА МЕ НИЋ, Слав ко
Но ви не као трај на ду хов на вред ност / Слав ко Ста ме нић // По ве ља. – 38, 2 (2008), 
110-113.
При каз: „Но ви не Чи та ли шта бе о град ског“ (1/3. ја ну ар 1847 – 2/14 ја ну ар 1849. 
ре принт), Бе о град, 2008.

1474.
Си ња пу стош или Кључ с ја ло вом бра вом за ви ча ја / Слав ко Ста ме нић // Ђор ђо 
Сла до је, пе сник... – 125-132. | Sum mary.

1475. СТА МЕН КО ВИЋ, Иван
Ро ман си јер ски опус Си ме Цу ци ћа / Иван Ста мен ко вић // Си ма Цу цић ... – 113-
126.

1476. СТА НА РЕ ВИЋ, Ра да
Књи жев ност и ствар ност у ви ђе њу Шо пен ха у е ра и Ла зе Ко сти ћа / Ра да Ста на ре-
вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 249-254. | Zu sam men fas sung.

1477. СТА НИ ШИЋ, Па вле
Сјен ка свје тла / Па вле Ста ни шић // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 2008), 183-184.
При каз књи ге: Ми лан Га рић: Ек ста тич не и дру ге ре че ни це, Ис точ но Са ра је во, 2007.

1478. СТАН КО ВИЋ, Је ле на
Би бли о гра фи ја “Ко ра ка” за 2007. / Је ле на Стан ко вић // Ко ра ци. – 42, 1-2 (2008), 
185-213.

1479. СТАН КО ВИЋШо шо, На та ша
Пре драг Пе тро вић, Аван гард ни ро ман без ро ма на, Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност, Бе о град, 2008, 351 стр. / На та ша Стан ко вић-Шо шо // ГКСК. – 4 (2008), 
369-370.
При каз.

1480. СТА НО ЈЕ ВИЋ, До бри во је
Ку да иду не по слу шни / До бри во је Ста но је вић // ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 2008), 
1110-1114.

1481.
Но ва Је фи ми ја / До бри во је Ста но је вић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1227-
1229. 
При каз књи ге: Де ја на Ни ко лић: Пор цу лан, Бе о град, 2007.

1482. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ма ли ша 
Стра ди ја Ра до ја До ма но ви ћа : Стра ди ја, са ти рич на при по вет ка, об ја вље на 
1902. го ди не у “Срп ском књи жев ном гла сни ку” / Ма ли ша Ста но је вић // Ла ко пе-
ро Ра до ја До ма но ви ћа ... – 117-124.
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1483. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Пре драг
Дра го љуб Па вло вић : лек си ко граф ска од ред ни ца / Пре драг Ста но је вић // ГКСК. 
– 4 (2008), 277-285. | Sum mary.

1484. СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
Иво Ан дрић о Ње го шу, Ву ку, Љ. Не на до ви ћу / Жи во јин Ста ној чић // Гла сник 
ЦА НУ. – 26 (2008), 5-12. | Sum mary.

1485. СТА НО НИК, Ма ри ја
Slo ven ska slov stve na fol klo ra in slov stve na fol klo ri sti ka / Ma ri ja Sta no nik // Сло вен-
ски фол клор... 155-183. | Sum mary.

1486. СТEВА НО ВИЋ, Ла да
Ulo ga žena u ob re di ma Bal ka na: ak tiv ne učesnice vs. žrtve / La da Stevanović // Te o ri-
je i po li ti ke ro da... – 235-243. | Sum mary.

1487. СТЕ ПА НО ВИЋ, Пре драг
Ру жа Бу дим пе ште – срп ски пи сац о ма ђар ској пре сто ни ци / Пре драг Сте па но вић 
// Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), стр. 123-126.
При каз књи ге: Љу би ша Ђи дић: Ру жа Бу дим пе ште, Тр сте ник, 2006.

1488. СТЕ ПА НО ВИЋ, Са ња
По за ди на рат ног фрон та у слу жби при ка за ет но фи ли је ра ђа ња иде је о “но вом 
чо ве ку” и ко смо по ли ти зма на ко ре ни ма ве ре и тра ди ци је / Са ња Сте па но вић // 
Жи вот и де ло Дра ги ше Ва си ћа ... – 263-312.

1489. СТЕ ФА НО ВИЋ, Је ле на
Иде о ло ги ја ми зо ги ни је у Ду чи ће вом Бла гу ца ра Ра до ва на / Је ле на Сте фа но вић // 
Срп ски је зик... – 163-172. | Sum mary.

1490. СТЕ ФА НО ВИЋ, Мир ја на Д.
Бе ле шка над Са бра ним де ли ма До си те ја Об ра до ви ћа / Мир ја на Д. Сте фа но вић // 
КњИ. – 40, 134/135 (2008), 35-41. | Sum mary.

1491.
Јо ван Скер лић или Про у ча ва ње срп ске књи жев но сти 18. сто ле ћа / Мир ја на Д. 
Сте фа но вић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 116-132.

1492.
Но ви До си теј у беч ком чи та њу / Мир ја на Д. Сте фа но вић // КњИ. – 40, 134/135 
(2008), 43-45.| Sum mary.

1493.
“Чту штим в пол зу и по у че ни је” / Мир ја на Д. Сте фа но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 1 
(2008), 218-222.
При каз књи ге: Ла за Чур чић: Ис хо ди и ста зе срп ских књи га 18. ве ка, Но ви Сад, 2006.

1494. СТИП ЧЕ ВИЋ, Ник ша
Из у зе тан ту мач књи жев но сти / Ник ша Стип че вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 
(2008), 93-97.
О Но ви ци Пет ко ви ћу.

1495.
Но стал ги ја за бес ко нач ним Ни ко ле Ми ло ше ви ћа / Ник ша Стип че вић // Дух и разу-
ме ва ње... – 17-21.
При каз књи ге: Ни ко ла Ми ло ше вић: Нит ми хољ ског ле та, Бе о град 1999.
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1496. СТО ЈА ДИ НО ВИЋ, Дра го љуб
Зна че ња и ту ма че ња : је дан по глед на де ло Ни ко ле Ми ло ше ви ћа / Дра го љуб Сто-
ја ди но вић. – Бе о град : Чи го ја штам па, 2008. – 207. – ISBN 978-86-7558-594-7 (брош.).

1497.
Три ро ма на Ни ко ле Ми ло ше ви ћа / Дра го љуб Сто ја ди но вић // Дух и раз у ме ва-
ње... – 39-85.

1498. СТО ЈА НО ВИЋ, Бран ко
Књи ге о ра то ви ма де ве де се тих : из бор / Бран ко Сто ја но вић // Но ва зо ра. – 20/21 
(2008/2009), 103-113.

1499.
Но го ва же ра ви ца ре чи : на црт за сту ди ју о књи жев ном де лу Рај ка Пе тро ва Но га / 
Бран ко Сто ја но вић. – Бе о град : Ви брас, 2008. – 376. – (Еди ци ја Сту ди је и мо но-
гра фи је / [Ви брас]). – ISBN 978-86-911501-1-2 (брош.).

1500.
По у здан и те ме љит ту мач књи жев ног де ла / Бран ко Сто ја но вић // Са вре ме ник 
плус. – 161/162 (2008), 58-61.
При каз књи ге: Ми ћо Цви је тић: Кри ти ке и ко мен та ри, Ба ња Лу ка, 2004.

1501.
Три но ва епи та фа : “Епи таф за М. С.”, “Јо ван Ду чић. Епи таф” и “Бу ди ме ни ми-
ран” (Бран ку Ћо пи ћу) / Бран ко Сто ја но вић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 74-86.
Из ру ко пи са сту ди је “Но го ва же ра ви ца ре чи”.

1502. СТО ЈА НО ВИЋ, Ја сна
О срп ско-шпан ским књи жев ним ве за ма / Ја сна Сто ја но вић // ЗбМСКЈ. – 56, 3 
(2008), 708-709. 
При каз књи ге: Крин ка Ви да ко вић-Пе тров: Ср би ја и Шпа ни ја. Књи жев не ве зе, 
Бе о град, 2007.

1503. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу би ша
Је дин стве на књи га Ди ми три ја Ми лен ко ви ћа / Љу би ша Сто ја но вић // Гра ди на. – 
44, 23 (2008), 155-161.

1504. СТО ЈА НО ВИЋ, Ми ле на
По јам по ли тич ког у са вре ме ној срп ској дра ми / Ми ле на Сто ја но вић // КњИ. – 40, 
134/135 (2008), 179-186. | Sum mary.

1505.
Ха и ку свет Ми ло сла ва Шу ти ћа / Ми ле на Сто ја но вић // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти-
ка ... – 51-60. | Sum mary.

1506. СТО ЈА НО ВИЋ, Ми о драг
Ан тич ки из во ри у “Алек сан дри ди”/ Ми о драг Сто ја но вић // Те ма : Про фе сор Рад-
ми ла Ма рин ко вић... – 73-79. 

1507.
Оно ма стич ке и то по но ма стич ке на род не пер со ни фи ка ци је / Ми о драг Сто ја но вић 
// Де спот Сте фан ... – 91-96. | Ре зи ме на рус. је зи ку.

1508.
Хе лен ска етич ко-ди дак тич ка и До си те је ва про све ти тељ ска ми сао / Ми о драг 
Сто ја но вић // Збор ник ра до ва ... – 137-144. | Sum mary.
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1509. СТО ЈА НО ВИЋ, Ми ро љуб М.
Исто риј ска усло вље ност срп ско-ма ке дон ских књи жев них ве за / Ми ро љуб М. Сто ја-
но вић. – Вра ње : Учи тељ ски фа кул тет, 2008. – 67. – ISBN 978-86-82695-58-5 (брош.).

1510.
Исто риј ска усло вље ност срп ско-ма ке дон ских кул тур них и књи жев них ве за / 
Ми ро љуб М. Сто ја но вић // Срп ско-ма ке дон ске кул тур не... – 9-46. | Ре зи ме на ма-
ке дон. и рус. је зи ку.

1511.
Ниш у по е зи ји Стје па на Ива но ви ча Ча хо ти на / Ми ро љуб М. Сто ја но вић // Пи сци 
у Ни шу ... – 187-196. | Ре зи ме на срп. и енгл. је зи ку.

1512.
Проф. др Љу би сав Љу ба Ста но је вић : (Миљ ко вац, 14. ја ну ар 1927 – Ниш, 14. но-
вем бар 2005) / Ми ро љуб М. Сто ја но вић // Проф. др Љу би сав Љу ба Ста но је вић... 
– 11-18.

1513. СТО ЈА НО ВИЋ, Ол га
Ме та фо ре се ћа ња у књи жев но сти ег зи ла и еми гра ци је / Ол га Сто ја но вић // НС-
СУВД. – 37/2 (2008), 343-357. | Zu sam men fas sung.

1514. СТО ЈА НО ВИЋПан то вић, Бо ја на
Ди са ње у је зи ку, је зик ди са ња / Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић // По е зи ја Ни ко ле 
Вуј чи ћа... –28-33.

1515.
Жи вот у два све та / Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић // Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 
13-15.
При каз књи ге: Ма ри ја Ши мо ко вић: Ки но вар, Бе о град, 2007.

1516.
О из ве сним срод но сти ма у ка сним пе сма ма Јо ва на Хри сти ћа и Алек сан дра Ри-
сто ви ћа / Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 49-51.

1517.
Оштар угао : есе ји, кри ти ке, по ле ми ке / Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић. – 1. изд. – 
Зре ња нин : Аго ра, 2008. – 206 стр. – (Би бли о те ка Огле да ло ; књ. 8). – ISBN 978-
86-84599-71-3 (брош.).

1518.
Про зра ци Све тла не Вел мар-Јан ко вић : пи та ње усло вље но сти жан ра и ре цеп ци је 
/ Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 443-451. | Sum mary.

1519.
Ти по ло ги ја и есте ти ка лир ске про зе Але ка Ву ка ди но ви ћа / Бо ја на Сто ја но вић-
Пан то вић // По е зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 27-35. | Sum mary.

1520. СТО ЈАН ЧЕ ВИЋ, Вла ди мир
Апе ла ти ви срп ски, ср бин ски, ср ба ди ја, срп ство у пе сма ма тро ји це бо сан ско-хер-
це го вач ких пе сни ка / Вла ди мир Сто јан че вић // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 197-216.

1521.
Пи сци и исто ри ја / Вла ди мир Сто јан че вић. – Пи рот : Ци це ро, 2008. – 196. – ISBN 
978-86-87167-05-6.
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1522. СТО ЈИЋ, Дан ко
До крај њих гра ни ца / Дан ко Сто јић // Са вре ме ник плус. – 161/162 (2008), 97-98.
При каз књи ге: Го ран Јо ва но вић: Хи сте ри ја, По жа ре вац, 2008.

1523. СТОЈ КО ВИЋ, Ду шан
Ве ли ки ћев књи жев ни трг / Ду шан Стој ко вић // По ве ља. –38, 2 (2008), 77-97.
О књи жев ном де лу Дра га на Ве ли ки ћа.

1524.
Да ле ко је Ве не ци ја / Ду шан Стој ко вић // Са вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 
148-151.
При каз књи ге: Ми лан ка Ма му ла: Би знис и љу бав, Бе о град, 2006.

1525.
Лир ски од сјај цр не све тло сти / Ду шан Стој ко вић // Баг да ла. – 50, 475 (2008), 114-115.
При каз књи ге: Зо ран Ђу рић: Цр ни ди ја мант, Бе о град, 2006.

1526.
Не за о би ла зна књи га о (нео)гон го ри зму у срп ском пе сни штву / Ду шан Стој ко вић 
// ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 631-643.
При каз књи ге: Алек сан дар Б. Ла ко вић: Је зи ко твор ци, Зре ња нин, 2006.

1527.
Оства ре ни и, јед на ко, од са ња ни вла сти зам / Ду шан Стој ко вић // Гра ди на. – 44, 
22 (2008), 211-216.
При каз књи ге: Вла ста Мла де но вић: Ис то ки ја, Но ви Сад, 2006.

1528.
Пе сни штво дру ге вр сте / Ду шан Стој ко вић // По ве ља. – 38, 1 (2008), стр. 102-108. 
При каз књи га: Да ни ца Ву ки ће вић: Лук и стре ла, Кра ље во, 2006. ; Да ни ца Ву ки-
ће вић  Пре ла зак у дру гу вр сту, Бе о град, 2007.

1529.
Срп ски Амар корд / Ду шан Стој ко вић // Ко ра ци. – 42, 11-12 (2008), 156-163.
При каз књи ге: Вла ди мир Ар сић: Рај ске пре ва ре, Бе о град, 2007.

1530.
Хра бра ко си на / Ду шан Стој ко вић // Ко ра ци. – 42, 5-6 (2008), 162-170.
При каз књи ге: До бри во је Ста но је вић, прир.: Пар нас ис ко са : ан то ло ги ја срп ске 
по е зи је до Дру гог свет ског ра та, Пан че во, 2006.

1531. СТО Ј МЕН СКАЕл зе сер, Со ња 
Ин тер тек сту ал на пре пли та ња у при ча ма Оли ве ре Кор ве зи ро ске / Со ња Сто ј мен-
ска-Ел зе сер // Све ске. – 19, 90 (2008), 117-120.

1532. СТОЈ НИЋ, Бо јан
Пет бро је ва бе о град ског ча со пи са Отаџ би на / Бо јан Стој нић // Срп ска ви ла. – 15, 
28 (ок т. 2008), 227-229.

1533. СТОЈ НИЋ, Вла ди мир
Фе ти ши пост ва ре ног / Вла ди мир Стој нић // Бра ни че во. – 54, 1-2 (2008), 138-141.
При каз књи ге: Дра шко Ми ле тић: pH, Бе о град, 2007.

1534. СТО КА НОВ, Ра ди вој
“Аурел Ђур ко вић” : про грам ска при по вет ка Вељ ка Пе тро ви ћа / Ра ди вој Сто ка-
нов // При по ве дач ко де ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 121-129.
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1535. СТО ШИЋ, Ду шан
Там ни не и оза ре ња / Ду шан Сто шић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1251-1254. 
При каз књи ге: Сла ђа на Сл. Сто ја но вић: Сиг на ли, Ле ско вац, 2007.

1536. СТО ШИЋ, Љи ља на
Про све ти тељ ска уло га Ву ко вих по сло ви ца / Љи ља на Сто шић // КњИ. – 40, 136 
(2008), 409-421. | Sum mary.

1537. 
Цр ни Ара пин у срп ској књи жев но сти и умет но сти / Љи ља на Сто шић // Да ни ца. 
– 15 (2008), 294-313.

1538. СТО ШИЋ, Мир ја на 
Ужа сни смех Ра до ја До ма но ви ћа / Мир ја на Сто шић // По ве ља. – 38, 3 (2008), 109-121.

1539. СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Va sa Stajić i oda bra ni sti ho vi Lu ki ja na Mušickog / Lji lja na Subotić // Zbor nik ra do va 
sa naučnog sku pa Va sa Stajić ... – 45-51. | Sum mary.

1540. СУ ВАЈ ЏИЋ, Бо шко
Ба јо Пи вља нин у усме ној по е зи ји : еп ска тран спо зи ци ја исто ри је / Бо шко Су вај-
џић // НССУВД. – 37/2 (2008), 137-154. | Ре зю ме.

1541.
Др Пре драг Ста но је вић, до цент : (14.03.1960-18.04.2009) / Бо шко Су вај џић // 
ГКСК. – 4 (2008), 339-341.
In me mo ri am.

1542.
Еп ска пе сма и исто риј ско пре да ње / Бо шко Су вај џић // При ло зи је зич ком... – 337-348.

1543.
Же на на ка пи ја ма гра да / Бо шко Су вај џић // ГКСК. – 4 (2008), 111-135. | Sum mary.

1544. 
Кра ље вић Мар ко по дру ги пут ме ђу Ср би ма : еп ска би о гра фи ја као ис ку ша ва ње 
жан ра / Бо шко Су вај џић // Ла ко пе ро Ра до ја До ма но ви ћа ... – 125-140.

1545.
Ме сец у ка пи ро се : по е ти ка за го не та ња у збир ци пе са ма Ку ћа и гост / Бо шко 
Су вај џић // По е зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 37-52. | Sum mary.

1546.
Мо за ик еп ских суд би на / Бо шко Су вај џић // ГКСК. – 4 (2008), 361-367.
При каз књи ге: Сне жа на Са мар џи ја: Би о гра фи је еп ских ју на ка, Бе о град, 2008.

1547.
На род не пе сме у срп ској пе ри о ди ци до 1864. / Бо шко Су вај џић // КњИ. – 40, 
134/135 (2008), 301-305. 
При каз књи ге: Ми ло рад Ра де вић, Ми о драг Ма тиц ки: На род не пе сме у срп ској 
пе ри о ди ци до 1864, Но ви Сад–Бе о град, 2007.

1548.
Од тра ди ци је до усме ног “тек ста” ини ци јал не фор му ле у пе сма ма о хај ду ци ма и 
уско ци ма / Бо шко Су вај џић // Срп ско усме но ства ра ла штво... – 147-189. | Sum mary.
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1549.
Прин це за на зр ну гра шка : мо тив де ли је де вој ке у усме ној по е зи ји о хај ду ци ма на 
Бал ка ну / Бо шко Су вај џић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 221-248. | 
Ре зи ме.

1550.
Тро гу ба кон цеп ци ја бо жан ског : мит, исто ри ја и чо век у Ле то пи су Пе ру но вих 
по то ма ка / Бо шко Су вај џић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 191-208. | Sum mary.

1551.
Усме но пе ва ње о хај ду ци ма у ју жно сло вен ском кон тек сту / Бо шко Су вај џић // 
Сло вен ски фол клор... – 303-313. | Sum mary.

1552. СУ РУ ЧИЋ, Го ран
Pi sa ni ja / Go ran Suručić – Le gen da. – Be o grad : G. Suručić, 2008. – 109. – (Sa mo stal no 
autor sko iz da nje ; knj. br. 11). – ISBN 978-86-903719-9-0 (broš.).

1553. ТА ДИЋ, Ве ри ца
Игра сен ки на па лимп се сту тре нут ка / Ве ри ца Та дић // Са вре ме ник плус. – 158/ 
159/160 (2008), 129-135.
При каз књи ге: Де јан Бо го је вић: Пре пе ска, Мла де но вац, 2006.

1554.
Псал ми сун ца на скулп ту ра ма Се те / Ве ри ца Та дић // Ме ђај. – 28, 69/70 (2008), 
152-158.
При каз књи ге: Ми ли јан Де спо то вић: Раз го вор са Си зи фом, Бе о град, 2008.

1555. ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност и кул ту ра : збор ник ра до ва / уред ни це Ве сна Ма-
то вић, Га бри е ла Шу берт. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. 
– 346. – (По себ на из да ња / Ин сти тут за књи жев ност и умет ност ; 31). – ISBN 978-
86-7095-144-0 (брош.). | Уп. 119, 333, 391, 469, 603, 714, 737, 835, 1035, 1401, 1675, 
1691, 1752.

1556. ТА МАШ, Ју ли јан
Političke ide je Va se Stajića u književnostima Voj vo di ne / Ju li jan Tamaš // Zbor nik ra-
do va sa naučnog sku pa Va sa Stajić ... – 37-44. | Sum mary.

1557. ТАР ТА ЉА, Иво
Вељ ко Пе тро вић о Мом чи лу На ста си је ви ћу / Иво Тар та ља // ЗбМСКЈ. – 56, 2 
(2008), 459-461.

1558.
Во ји слав Ђу рић : пут у свет књи жев но сти / Иво Тар та ља // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 
427-435.

1559.
Иво Ан дрић : [Пра-Ћу при ја] / при ре дио Иво Тар та ља // Све ске За ду жби не Иве Ан-
дри ћа. – 27, 25 (2008), 7-50.

1560.
Књи жев на есте ти ка Ђор ђа Ан ђе ли ћа / Иво Тар та ља // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 
109-125. | Ре зи ме на рус. је зи ку.

1561. ТА СИЋ, Дра ган
Два гра да Са ше Ха џи Тан чи ћа / Дра ган Та сић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 
726-728. 
При каз књи ге: Са ша Ха џи Тан чић: Ко рен, ко пре на, Ле ско вац, 2006.
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1562.
Књи жев ност и сло бо да / Дра ган Та сић // ЛМС. – 184, 481, 3 (март 2008), 448-450. 
При каз књи ге: Ни ко лај Тим чен ко: Књи жев ност и дог ма, Бе о град, Ле ско вац, 2006.

1563. ТА ТА РЕН КО, Ала
Људ ско ли це исто ри је књи жев но сти / Ала Та та рен ко // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 
413-416.

1564.
Ме сто су сре та : огле ди о срп ској про зи / Ала Та та рен ко. – Бе о град : Срп ски ПЕН 
цен тар = Ser bian PEN Cen tre, 2008. – 179. – ISBN 978-86-84555-09-2 (брош.).

1565.
Пи са ње љу ба ви на во ди Ду на ва / Ала Та та рен ко // Књи жев ност. – 63, 121, 1 (2008), 
179-184.
При каз књи ге: Ми хај ло Пан тић: Ако је то љу бав, пе то из да ње.

1566.
Ро ман као др жа ва, др жа ва као ро ман: при лог про у ча ва њу књи жев не по ли ти ке 
срп ског пост мо дер ни зма / Ала Та та рен ко // Срп ски је зик ... – 19-32. | Sum mary.

1567.
Сло вен ска на уч на фан та сти ка / Ала Та та рен ко // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 315-318. 
При каз књи ге: Сло вен ска на уч на фан та сти ка – збор ник ра до ва, уред ни ци Де јан 
Ај да чић и Бо јан Јо вић, Бе о град, 2007.

1568.
U začaranom tro u glu : Cr njan ski, Kiš, Pekić : ese ji i stu di je / Ala Ta ta ren ko. – Zaječar : 
Matična bi bli o te ka “Sve to zar Marković”, 2008. – 145. – (Edi ci ja Ис ток za pad) . – ISBN 
978-86-86305-19-0 (broš.) .

1569. ТЕ МА: Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић / [у ред ник Ми о драг Сто ја но вић ; при-
ре ђи вач Жи во јин Ан дре јић]. – 1. изд. – Ра ча : Цен тар за ми то ло шке сту ди је Ср-
би је, 2008. – 278. – (Ми то ло шки збор ник = Mytho logy Col lec tion ; 18). – ISBN 978-
86-83829-32-3 (брош.). | Уп. 17, 92, 121, 126, 633, 663, 990, 1010, 1209, 1223, 1383, 
1427, 1506, 1549, 1591, 1594.

1570. ТЕ О ДО СИ ЈЕ ВИЋ, Мир ја на
Dr. Hüseyin Mev sim, 15 Yüzy* l Bul gar Yazar* Kon stan tin Kosteneçki’nin Ste fan 
Lazareviç’in Ya*amöyküsü Ba*l* kl* Yap*t* , Ka pa dokya Ki ta be vi, An ka ra, 2007, 
264 стр. / Мир ја на Те о до си је вић // ПКЈИФ. – 74, 1-4 (2008), 261-266.

1571. ТЕ О РИ ЈА – есте ти ка – по е ти ка : збор ник у част проф. др. Ми ло сла ва Шу ти ћа / 
уред ник Гој ко Те шић. – Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 
476. – (Го ди шњак / Ин сти тут за књи жев ност и умет ност ; 23. Се ри ја Ц, Те о риј ска 
ис тра жи ва ња ; књ. 13). – ISBN 978-86-7095-147-1 (брош.). | Уп. 2, 96, 129, 260, 278, 
291, 309, 417, 521, 532, 569, 715, 907, 1009, 1055, 1068, 1198, 1206, 1340, 1408, 1505, 
1580, 1702.

1572. TE O RI JE i po li ti ke ro da : rod ni iden ti te ti u književnostima i kul tu ra ma jugoistočne 
Evro pe / ured ni ca Ta tja na Rosić ; ope ra tiv na ured ni ca Ma ri ja Grujić. – Be o grad : In-
sti tut za književnost i umet nost, 2008. – VI, 453. – (Godišnjak / In sti tut za književnost 
i umet nost ; 22. Se ri ja C, Te o rij ska istraživanja ; knj. 12). – ISBN 978-86-7095-145-7 
(broš.). | Уп. 70, 102, 141, 153, 302, 310, 392, 440, 517, 728, 1135, 1199, 1210, 1406, 1486, 
1613, 1738.
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1573. ТЕ О ФИ ЛО ВИЋ, Ви то мир
Ме та фо ра о хи ља ду сло ва / Ви то мир Те о фи ло вић // Са вре ме ник плус. – 161/162 
(2008), 103-105.
При каз књи ге: Сне жа на Кла со вић: Хи ља ду сло ва на је зи ку, Бе о град, 2007.

1574. 
Соц ре а ли зам као син те за ак ту ел не ствар но сти и ви зи је pro fu tu ro / Ви то мир Те о-
фи ло вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 595-602. | Ре зю ме.

1575.
Фе но мен Ра ша По пов : пе сник, уче њак, го вор ник, за ба вљач--- / Ви то мир Те о фи-
ло вић // ЛМС. – 184, 481, 6 (јун 2008), 1083-1088.

1576. ТЕ ПАВ ЧЕ ВИЋ, Дра ган
Уз књи гу афо ри за ма “И ври је ме нас узе ло на зуб” / Дра ган Те пав че вић // Срп ска 
ви ла. – 15, 27 (април 2008), 173-175.

1577. ТЕР ЗИЋ, Бог дан 
Ру ски сла ви сти еми гран ти у ма те ри ја ли ма Тре ћег ме ђу на род ног кон гре са сла ви-
ста / Бог дан Тер зић // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 411-413.

1578. ТЕ ШИН, Ср ђан В.
Пи сац има ду жност да ви ди : (раз го вор с пи сцем Бо ри во јем Ада ше ви ћем) / Ср-
ђан В. Те шин // Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 211-221.

1579. ТЕ ШИЋ, Гој ко
Слу чај Спо ме ни ка Раст ка Пе тро ви ћа : (те зе за књи жев но и сто риј ску рас пра ву) / 
Гој ко Те шић // Ту ма че ња књи жев ног де ла... – 277-294.

1580.
Срп ска аван гар да : те о риј ски и исто риј ски кон текст / Гој ко Те шић // Те о ри ја-
есте ти ка-по е ти ка ... – 245-265.

1581. ТИ ЈА НИЋ, Ми лу тин
Књи га о људ ској суд би ни и на ра ви / Ми лу тин Ти ја нић // Са вре ме ник плус. – 
161/162 (2008), 48-52.

1582. ТИП СА РЕ ВИЋЛу кић, Иван ка
Пу то ва ње по Ср би ји Луј зе Хеј Кар са Ву ком Ка ра џи ћем / Иван ка Тип са ре вић-
Лу кић // Да ни ца. – 15 (2008), 314-329.

1583. ТО ДО РОВ, На да
Свет ре ал но сти у ро ма ну зе де цу IV б на пред ! Си ме Цу ци ћа / На да То до ров // 
Си ма Цу цић ... – 127-141.

1584. ТО ДО РО ВИЋ, Ива на
Pod pret njom neo ri gi nal no sti / Iva na Todorović // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 136-
138.
При каз књи ге: Di mi tri je Požarev: Gubilište, Požarevac, 2007.

1585. ТО ДО РО ВИЋ, Ми ро слав
Вас ко ли ка кру жни ца сти хо ви ма / Ми ро слав То до ро вић // Са вре ме ник плус. – 
161/162 (2008), 72-75.
При каз књи ге: Сто јан Бог да но вић: Чо век пе сма, Вра ње, 2007.
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1586. ТО ДО РО ВИЋ, Не да
Бек ство од са мо ће / Не да То до ро вић // Глас на ро да... – 21-24.

1587. ТО ДО РО ВИЋ, Ни ко ла
Во дич кроз стро гу удоб ност ми кро ко смо са / Ни ко ла То до ро вић // ЛМС. – 184, 
482, 5 (нов. 2008), 1216-1223.
При каз књи ге: Та ња Кра гу је вић: Же на од пе сме, Вр шац, 2006.

1588.
Но га ма се сти же бли зу и да ле ко или О тр ча њу и се ћа њу у књи зи “Овога пута о 
бо лу” Ми хај ла Пан ти ћа / Ни ко ла То до ро вић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 200-206.

1589. ТО КАР ЈЕВ, Дми триј
Ка ко про ћи кроз зид : (Ги јом Апо ли нер, Ју риј Вла ди ми ров, Да нил Хармс, Мар-
сел Еме). 1 / Дми триј То кар јев ; са ру ског пре ве ла Мир ја на Пе тро вић // Све ске. – 
18 [тј. 19], 87 (2008), 231-238.

1590.
Ка ко про ћи кроз зид : ( Ги јом Апо ли нер, Ју риј Вла ди ми ров, Да нил Хармс, Мар-
сел Еме). 2 / Дми триј То кар јев ; са ру ског пре ве ла Мир ја на Пе тро вић // Све ске. – 
18 [тј. 19], 88 (2008), 136-145.

1591. ТО МИН, Све тла на
Жен ски ли ко ви у До мен ти ја но вом “Жи ти ју све тог Са ве”/ Све тла на То мин // Те ма 
: Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 81-92. | Ре зи ме на енгл. је зи ку. 

1592.  
Мо тив окле ве та ног мла ди ћа : при лог пред ста вља њу зле же не у књи жев но сти / 
Све тла на То мин // На у ка, кул ту ра и иде о ло ги ја... – Стр. 107-116. | Sum mary.

1593.
Мо тив ује ле ње ња ду ше код Те о до си ја Хи лан дар ца / Све тла на То мин // Ту ма че ња 
књи жев ног де ла... – 91-102.

1594. ТО МИЋ, Ви до са ва
Књи ге ста ро став не или Љу би те љу бав : Де спо то во схва та ње уло ге вла да ра / Ви-
до са ва То мић // Те ма : Про фе сор Рад ми ла Ма рин ко вић... – 249-258 | Са же так.

1595. ТО МИЋ, Ли ди ја
Еп ско и лир ско у ро ма ни ма Би хор ци и Мој ко вач ка бит ка Ћа ми ла Си ја ри ћа / Ли-
ди ја То мић // На ра циј ски то ко ви... – 35-42.| Sum mary.

1596.
Ро ман Вр ти јељ ка Ко сте Ра до ви ћа / Ли ди ја То мић // По е зи јом про тив по то па ... – 
69-74.

1597.
Сли ка сви је та у ро ма ну “Та ма ра” Ми ха и ла Ла ли ћа / Ли ди ја То мић // Ла ли ће ви 
су сре ти ... – 93-98. | Sum mary.

1598.
Ствар ност у про зи Жар ка Ко ма ни на / Ли ди ја То мић // НССУВД. – 37/2 (2008), 
335-341. | Sum mary.
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1599. ТО МИЋ, Све тла на
Зла то ме та мор фо зе / Све тла на То мић // Гра ди на. – 44, 25-26 (2008), 68-70.
При каз књи ге: Ма ри ја Ши мо ко вић: Ки но вар, Бе о град, 2007.

1600. ТО МО ВИЋ, Ми ли ца
При по вед ни свет Ми ле те Јак ши ћа / Ми ли ца То мо вић. – Бе о град : Чи го ја штам-
па, 2008. – 165. – ISBN 978-86-7558-577-0 (брош.).

1601. ТОН ТИЋ, Ја сми на
Ли ко ви у ро ма ну Ка ва ле ри ста рог пре ме ра / Ја сми на Тон тић // Књи жев ност. – 
63, 122, 2 (2008), 123-134.

1602. ТОН ТИЋ, Сте ван
Пје сни штво Ран ка Ри со је ви ћа / Сте ван Тон тић // ЛМС. – 184, 481, 4 (април 2008), 
658-669.

1603.
Ро ман, исто ри ја, је зик, ег зи стен ци ја / Сте ван Тон тић // Књи жев ност. – 63, 121, 1 
(2008), 73-80.

1604. ТО ПИЋ, Ја сми на
Za tim, sve iščezava--- / Ja smi na Topić // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 2008), 132-135. 
При каз књи ге: Pe tar Miloradović: Ko lo ni ja, Kra lje vo, 2007.

1605. ТОР ЊАН СКИ, Све тла на
Сту ди је о еп ској на род ној пе сми / Све тла на Тор њан ски // КњИ. – 40, 134/135 
(2008), 287-300. 
При каз књи ге: Асмус Се рен сен: При лог исто ри ји раз во ја срп ског ју нач ког пе-
сни штва, пре вео са не мач ког То ми слав Бе кић, Бе о град-Но ви Сад, 1999.

1606. ТО ЦИ НОВ СКИ, Ва сил
Ле ско вач ки те рас ка зи на Ста ле По пов / Ва сил То ци нов ски // Срп ско-ма ке дон ске 
кул тур не... – 389-404. | Ре зи ме на срп. и рус. је зи ку.

1607. ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НО и мо дер но у ства ра ла штву Де сан ке Мак си мо вић : збор ник 
ра до ва / Де сан ки ни мај ски раз го во ри, Ба ња Лу ка, 18-20. мај 2007 ; при ре ди ла Ана 
Ћо сић-Ву кић. – Бе о град : За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић ; Ба ња Лу ка : Фи ло-
зоф ски фа кул тет, 2008. – 308. – (Де сан ки ни мај ски раз го во ри ; књ. 25). – ISBN 
978-86-82377-28-3 (ЗДМ); ISBN 978-99938-34-82-3 (ФФ; брош.). | Уп. 13, 132, 262, 
359, 649, 888, 1013, 1185, 1201, 1208, 1296, 1550, 1620, 1628, 1632, 1728, 1740, 1745.

1608. ТРАЈ КО ВИЋ, Бо р ја нка
Ђор ђе Пе ја но вић : (1878-1962) : кул тур ни под ви жник / Бо р ја нка Трај ко вић // Но-
ва зо ра. – 18/19 (2008), 337-339.
При каз књи ге: Ми ле на Мак си мо вић: Ђор ђе Пе ја но вић : жи вот и дје ло, Па ле, 
2007.

1609. ТРЕ БЈЕ ША НИН, Жар ко
Ду шан Ра до вић, пси хо лог / Жар ко Тре бје ша нин // Ду шан Ра до вић и раз вој... – 31-
36. | Sum mary.

1610. ТРИ ЈИЋ, Ве сна
Сли ке из жи во та Ср ђа на Ва ља ре ви ћа / Ве сна Три јић // Гра ди на. – 44, 22 (2008), 
28-30.
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1611. ТРО ПИН, Ти ја на
Ста ни слав Ви на вер и књи жев ност за де цу / Ти ја на Тро пин // Де тињ ство. – 34, 1-2 
(про ле ће-ле то 2008), 50-57. | Sum mary.

1612.
Ствар ност у де ли ма Не ма ње Ми тро ви ћа / Ти ја на Тро пин // НССУВД. – 37/2 
(2008), 427-434. | Sum mary.

1613.
Ukrštanje iden ti te ta : ženski li ko vi u ro ma ni ma Sve tla ne Vel mar-Janković / Ti ja na 
Tro pin // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 295-303. | Sum mary.

1614. ТУ БИЋ, Ри сто
Исто ри о зоф ска по за ди на у ро ма ну “Вре ме вла сти” До бри це Ћо си ћа / Ри сто Ту-
бић // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 407-445.

1615.
По е зи ја и ври је ме / Ри сто Ту бић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 65-73.
Од ло мак из књи ге у ру ко пи су Ка мен пре ко све га. 

1616. ТУ МА ЧЕ ЊА књи жев ног де ла и ме то ди ка на ста ве. Део 1 / при ре ђи вач Оли ве ра 
Ра ду ло вић. – 1. изд. – Но ви Сад : Фи ло зоф ски фа кул тет, Од сек за срп ску и ком-
па ра тив ну књи жев ност : Orp he us, 2008. – 485. – (Би бли о те ка Met ho dus) . – ISBN 
978-86-7954-014-0 (Orp he us; брош.) . | Уп. 123, 294, 307, 322, 331, 465, 540, 678, 
689, 753, 1050, 1077, 1204, 1238, 1278, 1326, 1347, 1352, 1384, 1491, 1579, 1593.

1617. ТУР ЈА ЧА НИН, Зо ри ца
Адван Хо зић: “По сљед ња ста ни ца”, За ду жби на “Пе тар Ко чић”, Ба ња лу ка-Бе о-
град, 2008. / Зо ри ца Тур ја ча нин // Баг да ла. – 50, 476 (2008), 121-127.

1618. 
Бес крај на злат на при ча / Зо ри ца Тур ја ча нин // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 2008), 
154-157.
При каз књи ге: Сло бо дан Јан ко вић: Ми лан дор, Ба ња лу ка, 2007.

1619. 
Гу сто тки во ми та, исто ри је и ма ги је / Зо ри ца Тур ја ча нин // ЛМС. – 184, 481, 5 
(мај 2008), 915-920.
При каз књи ге: Ми лен ко Сто ји чић: Ти тон, Бе о град, 2007.

1620.
Де сан ки на “Бај ка о крат ко веч ној” или Ски ца за ауто по е ти ку / Зо ри ца Тур ја ча-
нин // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 277-287. | Sum mary.

1621.
Из сје не у та му : На иви ци, че тр на е ста књи га Рат ка Ђо га то ви ћа, Гра фо марк, Лак-
та ши 2007. / Зо ри ца Тур ја ча нин // Баг да ла. – 50, 475 (2008), 108-113.

1622.
У Ко чи ће вом са звје жђу / Зо ри ца Тур ја ча нин // Срп ска ви ла. – 15, 28 (ок то бар 2008), 
175-181.
При каз књи ге: Гро зда Ре го дић: На кри ли ма раз ви го ра, Ба ња лу ка – Бе о град – 
Лак та ши, 2007.
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1623.
Раз глед ни це из цар ске до ли не / Зо ри ца Тур ја ча нин // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 
62-67. | Sum mary.
О по е зи ји за де цу Ви да Ву ке ли ћа Виц ка.

1624.
Сјен ке и од је ци / Зо ри ца Тур ја ча нин // Пу те ви. – 47, 4-5 (2008), 159-161.
При каз књи ге: Та ња Сту пар Три фу но вић: Адор но ва свра ка, Са ра је во, 2007.

1625.
Сун це са дна та ме / Зо ри ца Тур ја ча нин // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 138-142.
При каз књи ге: Ру жи ца Ко мар: Очи мо је мај ке, Ба ња лу ка - Бе о град, 2000.

1626. ТУТ ЊЕ ВИЋ, Ста ни ша
Ју жно сло вен ска књи жев на па ра диг ма : од ин те гра ли зма до де струк ци је / Ста ни-
ша Тут ње вић // ЗбМСС. – 73 (2008), 455-467. | Ре зю ме. 

1627.
Пр ви срп ски ал тер на тив ни ча со пис : мо стар ска „Ма ла би бли о те ка“ и При је глед 
„Ма ле би бли о те ке“ / Ста ни ша Тут ње вић. – Бе о град : Свет књи ге : Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност, 2008. – 126. – (Еди ци ја Жи ва ба шти на / [Свет књи ге]). – 
ISBN 978-86-7396-173-6 (СК; брош.).

1628.
Син те за тра ди ци о нал ног и мо дер ног или О ви тал но сти јед ног пје снич ког обра-
сца / Ста ни ша Тут ње вић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 81-91. | Sum mary.

1629. ЋЕ КЛИЋ, Са ва
Књи га ис по ви је сти / Са ва Ће клић // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 2008), 147-151.
При каз књи ге: Во ји слав Мак си мо вић: До да на да на шњег, Бе о град, 2008.

1630. ЋО РИ ЛИЋ, Љу бо мир
Ро ман о по след њем кру гу жи во та / Љу бо мир Ћо ри лић // Срп ска ви ла. – 15, 28 
(ок т. 2008), 171-174.
При каз књи ге: Ти хо мир Не сто ро вић: Те о дор, Но ви Сад, 2008.

– ЋОСИЋ, Бранимир
Етика и поетика разговора | Уп. 1181.

1631. ЋО СИЋВу кић, Ана
Зна чај и уло га бе о град ског књи жев ног ча со пи са Де ло у мо дер ни за ци ји књи жев-
но сти со ци ја ли стич ких зе ма ља у ше стој де це ни ји XX ве ка / Ана Ћо сић-Ву кић // 
ЗбМСС. – 73 (2008), 469-479. | Ре зю ме. 

1632.
Про за Де сан ке Мак си мо вић и књи жев не тен ден ци је у ње ном до бу / Ана Ћо сић-
Ву кић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 149-164. | Sum mary.

1633. ЋУ ЗУ ЛАН, Спа со је
На да ње без три јум фа и на гра де / Спа со је Ћу зу лан // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 
143-145.

1634. ЋУК, Љи ља на Д.
По ступ ци пси хо-на ра ци је у при по вет ка ма Све то ли ка Ран ко ви ћа. (2) / Љи ља на Д. 
Ћук // Све ске. – 18 [тј. 19], 87 (2008), 225-230. | Sum mary.
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1635. ЋУ РИЋ, Бо бан
Ру ски сла ви сти-еми гран ти са књи жев ним те ма ма у ма те ри ја ли ма III ме ђу на род-
ног кон гре са сла ви ста / Бо бан Ћу рић // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 408-410.

1636. ЋУЋ КО, Би ља на
У цр ном те лу / Би ља на Ћућ ко // По ве ља. – 38, 1 (2008), 109-114. 
При каз књи ге: Ла у ра Бар на: Цр но те ло, Бе о град, 2007.

1637. УГРИ ЧИЋ, Сре тен
Pronađi ulje za i dru gi pri lo zi u ko rist i čast či ta nja Konstantinovićeve Fi lo so fi je pa lan
ke / ovi osred njo sti / Sre ten Ugričić // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 23-40.

1638. УЈЕС, Алојз 
До си теј Об ра до вић и по зо ри ште / Алојз Ујес // Збор ник ра до ва ... – 85-117. | 
Resümee.

1639. ФАЈ ГЕЉ, Ан дреј
Сло вен ска ан ти те за из ме ђу пси хо ло шко је зич ке ствар но сти и књи жев ног на сле ђа 
/ Ан дреј Фај гељ // НССУВД. – 37/2 (2008), 123-135. | Résumé.

1640. FE NO ME NO LO GI JA du ha pa lan ke : no va čitanja “Fi lo so fi je pa lan ke” Ra do mi ra 
Konstantinovića : (zbor nik) / [priređivač Ne nad Daković]. – Be o grad : Ot kro ve nje, 
2008. – 190. – (Bi bli o te ka Tekst. Se ri ja Esej i kri ti ka ; knj. 7). – ISBN 978-86-83353-
56-9 (broš.). | Уп. 80, 117, 319, 403, 749, 954, 1637, 1698, 1753.

1641. ФИЛИПЕК, Малгожата
Ствар ност и ви зи ја у Шпан ским со не ти ма Та на си ја Мла де но ви ћа / Ma ł gor za ta 
Fi li pek // НССУВД. – 37/2 (2008), 323-334. | Ре зю ме.

1642. ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Вук
Свет де тињ ства у де лу Бо ре Стан ко ви ћа / Вук Фи ли по вић. – Вра ње : Књи жев на 
за јед ни ца “Бо ри сав Стан ко вић”, 2008. – 327. – (Би бли о те ка Бе лег / [Књи жев на за-
јед ни ца “Бо ри сав Стан ко вић”] ; књ. 2) . – ISBN 978-86-7605-037-6 (брош.).

1643. ФЈУТ, Алек сан дер
Из ме ђу : о Јо си фу Брод ском / Алек сан дер Фјут ; пре ве ла с пољ ског и бе ле шку са-
чи ни ла Љу би ца Ро сић // По ве ља. – 38, 3 (2008), 90-108.

1644.
Па ле он то ло ги ја се ћа ња : о Да ни лу Ки шу / Алек сан дер Фјут ; пре ве ла с пољ ског 
Љу би ца Ро сић // ЛМС. – 184, 481, 5 (мај 2008), 810-828.

1645. ФЛЕ ИС, Ри та
Бу ке ти по зо ри шног цве ћа Ра до сла ва Ла зи ћа / Ри та Фле ис // Све ске. –19, 89 (2008), 
153-159.
При каз књи га: Ра до слав Ла зић: Да ске ко је жи вот зна че; Те а тар – жи вот дво ча-
сов ни, Бе о град, 2007.

1646. ФРАЈНД, Мар та
Пе ри о ди ка и књи жев ни по кре ти / Мар та Фрајнд // КњИ. – 40, 136 (2008), 789-792.
При каз књи ге: Ста ни сла ва Ба раћ: Аван гард на Ми сао, Бе о град, 2008.

1647.
Pu to va nje kroz la vi rint / Mar ta Frajnd // Sce na. – 44, 2/3 (april-sept. 2008.), 177-178.
При каз књи ге: Boško Mu lin: La vi rin ti eks pre si o ni zma : ra ne dra me Jo si pa Kulun dži ća, 
No vi Sad, 2008.
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1648. ХАЈ ДА РЕ ВИЋ, Ха џем
Си ја ри ће ви бес крај ни за ви ча ји / Ха џем Хај да ре вић // На ра циј ски то ко ви... – 103-
107. | Sum mary.

1649. ХАЈ ДУ КО ВИЋ, Лу ка
Ме ла ния Па вло вич у Еди циї “Стра жи ло во” / Лу ка Ха й ду ко вич // Stu dia rut he ni ca. 
– 13(26) (2008), 137-141.

1650. ХАМ ЗИЋ, Ем су ра
Књи га ду бо ке ода но сти / Ем су ра Хам зић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 2008), 1243-
1247.
При каз књи ге: Ра до ван Вуч ко вић: Жи вот и по е зи ја Му бе ре Па шић, Бе о град, 2007.

1651. ХА МО ВИЋ, Ва лен ти на
Два пе сни ка пре врат ни ка / Ва лен ти на Ха мо вић. – Бе о град : Учи тељ ски фа кул тет, 
2008. – 136. – (Еди ци ја Мо но гра фи је / [У чи тељ ски фа кул тет, Бе о град] ; књ. 6). – 
ISBN 978-86-7849-107-8 (брош.).

1652.
Ду шан Ра до вић у све тлу срп ске аван гар де / Ва лен ти на Ха мо вић // Ду шан Ра до-
вић и раз вој.... – 43-58. | Sum mary.

1653.
Ме сто Ми ла на Пра жи ћа у за сни ва њу мо дер не кри ти ке књи жев но сти за де цу / 
Ва лен ти на Ха мо вић // Де тињ ство. – 34, 3 (2008), 12-16. | Sum mary.

1654. ХА МО ВИЋ, Дра ган
За пис о Шан ти ћу / Дра ган Ха мо вић // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 939-942.

1655.
Из ла зак из осме рач ке ма три це деч јег сти ха у збир ци По што ва на де цо / Дра ган 
Ха мо вић // Ду шан Ра до вић и раз вој... – 97-102. | Sum mary.

1656.
Ис пу ње но обе ћа ње : Зи мо мо ра, че тр де сет го ди на по сле / Дра ган Ха мо вић // Са-
вре ме ник плус. – 158/159/160 (2008), 13-14.

1657.
Је дин ство у раз ли чи тим об ли ци ма и не раз дво је не вред но сти : о за сни ва њу по е-
ти ке есни ка Јо ва на Хри сти ћа / Дра ган Ха мо вић // Књи жев ност. – 63, 121, 1 (2008), 
26-37.

1658.
Ле то и ци та ти : по е зи ја и по е ти ка Јо ва на Хри сти ћа / Дра ган Ха мо вић. Бе о град : 
За вод за уџ бе ни ке, 2008. – 181. – (Би бли о те ка Ту ма че ње књи жев но сти / [За вод за 
уџ бе ни ке] ; књ. 18). – ISBN 978-86-17-15711-9 (брош.).

1659.
По е ти ка Јо ва на Хри сти ћа из ме ђу аван гард них и кла сич них те жњи / Дра ган Ха-
мо вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 37-39.

1660.
Пре ци и по то мак / Дра ган Ха мо вић // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 181-184.
При каз књи ге: Иван Не гри шо рац: По тај ник, Бе о град, 2007.
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1661.
Пу сто срп ско или ту га од све га / Дра ган Ха мо вић // Ђор ђо Сла до је, пе сник... – 
65-70. | Sum mary.

1662.
Ства ри основ не : за пис о пе сни ку Ми о дра гу Па вло ви ћу / Дра ган Ха мо вић // ЛМС. 
– 184, 482, 3 (септ. 2008), 496-500.

1663.
Ствар ност не ста ла у го во ру / Дра ган Ха мо вић // По е зи ја Ни ко ле Вуј чи ћа... – 80-83.

1664. ХАР ДИ Ко ва че вић, Ири на
Му дросц ба ви ска : твор чосц за дзе ци Ме ла ниї Па вло вич / Ири на Гар ди Ко ва че-
вич // Stu dia rut he ni ca. – 13(26) (2008), 147-156.

1665. ХА ЏИ По по вић, Ива на
Иси до ра и пи сци / Ива на Ха џи По по вић // Ко ра ци. – 42, 7-8 (2008), 129-132.

1666. ХА ЏИ ТАН ЧИЋ, Са ша
Дво дел на струк ту ра, дво стру ка ви зу ра / Са ша Ха џи Тан чић // При по ве дач ко де-
ло Вељ ка Пе тро ви ћа ... – 41-59.

1667.
Љу ба Ста но је вић : лич ним прав цем до сво га ци ља / Са ша Ха џи Тан чић // Проф. 
др Љу би сав Љу ба Ста но је вић... – 59-68. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1668.
„Па лан ка у Пла ни ни“ Ан ђе ли је Л. Ла за ре вић / Са ша Ха џи Тан чић // ЛМС. – 184, 
482, 5 (нов. 2008), 1143-1160.

1669. ХА ЏИЋ, Зо ри ца
Днев ник Ан ке Обре но вић као ис тра жи вач ки иза зов / Зо ри ца Ха џић // ЛМС. – 
184, 482, 5 (нов. 2008), 1239-1242.
При каз књи гa: Рад ми ла Ги кић Пе тро вић: Днев ник Ан ке Обре но вић, Но ви Сад, 
2007. ; Ли ко ви у Днев ни ку Ан ке Обре но вић, Но ви Сад 2007.

1670.
Mi le ta Jakšić u sećanjima Va se Stajića / Zo ri ca Hadžić // Zbor nik ra do va sa naučnog 
sku pa Va sa Stajić ... – 60-68. | Sum mary.

1671.
Не по зна та пе сма Дра ге Га ври ло вић / Зо ри ца Ха џић // ЛМС. – 184, 482, 5 (нов. 
2008), 1161-1164.

1672.
Но ви сјај пе сни ка срп ске мо дер не / Зо ри ца Ха џић // ЛМС. – 184, 481, 1/2 (јан.-
феб. 2008), 204-207.
При каз књи ге: Ми ли вој Не нин: Срп ска пе снич ка мо дер на, Но ви Сад, 2006.

1673.
По е зи ја и про за без од је ка : књи жев но де ло Ми ле те Јак ши ћа на ме ње но де ци / Зо-
ри ца Ха џић // Де тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 72-76. | Sum mary.

1674.
Ру ко пи сне за о ставшт не Ђу ре и Ми ле те Јак ши ћа : 130 го ди на од смр ти Ђу ре Јак-
ши ћа / Зо ри ца Ха џић // ЛМС. – 184, 482, 6 (дец. 2008), 1442-1450.
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1675. ХИМ ШТЕТФа ид, Пе тра
Ре цеп ци ја срп ских на род них пе са ма и њи хо вих пре во да у не мач кој штам пи у пр-
вој по ло ви ни 19. ве ка / Пе тра Хим штет-Фа ид // ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 
221-249. | Zu sam men fas sung.

1676. ХО ДЕЛ, Ро берт
За јед ни ца и дру штво у Ан дри ће вом ро ма ну На Дри ни ћу при ја / Ро берт Хо дел ; 
пре ве ле Со фи ја Но ва ко вић и Ол га Сто ја но вић // Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа. 
– 27, 25 (2008), 157-171.

1677.
Не чи ста крв Бо ре Стан ко ви ћа као не га тив ни по ро дич ни ро ман / Ro bert Ho del // 
НССУВД. – 37/2 (2008), 273-288. | Zu sam men fas sung.

1678.
Тек сту ал на ко хе рен ци ја ска за на при мје ру Ја ло ве је се ни Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа 
/ Ро берт Хо дел // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 325-340. | Zu sam men fas sung.

1679. ХО РАК, Емил 
Jankovič, J.: Slovník pre klad аtel’ov s bi bli o gra fi ou pre kla dov z macedónčiny, srbčiny, 
chorvátčiny a slovinčiny. Ju ga – VE DA, Bra ti sla va, 2005. / Emil Horák // Сла ви сти ка. 
– 12 (2008), 416-417.

1680. 
Nebojša Kuzmanović: Stretávanie kultúr. Srb sko-slo venské literárne styky Ri sta 
Kovijanića. Báčska Palánka, 2006. / Emil Horák // Сла ви сти ка. – 12 (2008), 425-427.

1681. ХОР ВАТ, Ве ра
Ма ла шка ту ла сти ха : о по е зи ји Де ја не Ни ко лић / Ве ра Хор ват // По ве ља. – 38, 3 
(2008), 145-149.

1682. ЦВЕТ КО ВИЋ, Ни ко ла
Сиг на ли зам и књи жев ност за де цу и ве ли ку де цу / Ни ко ла Цвет ко вић // Књи жев-
ност за де цу ... – 272-279. | Sum mary.

1683. ЦВИ ЈЕ ТИЋ, Ми ћо
Би о гра фи ја ду ше / Ми ћо Цви је тић // Баг да ла. – 50, 475 (2008), 116-120.
При каз књи ге: Ми лу ни ка Ми тро вић: От пис, Бе о град, 2007.

1684.
Ду би не тра гич не осе ћај но сти / Ми ћо Цви је тић // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 328-331.
При каз књи ге: Не бој ша Де ве так: Бо ре и бра зго ти не, Бе о град, 2005.

1685.
Ду хов на и све тов на та јан ства и оба сја ња / Ми ћо Цви је тић // Баг да ла. – 50, 477 
(2008), 121-124.
При каз књи ге: Ве ро љуб Ву ка ши но вић: Све тлост у бр ди ма, иза бра не и но ве пе-
сме, Ча чак, 2007.

1686. ЦЕ РО ВИЋ, Вук
Дје тињ ство у сјен ци “Го ре Ко шта но ве” / Вук Це ро вић // Ста за и ври је ме ... – 147-
154. | Ре зю ме.

1687.
Ли ко ви тра гич них епи ло га / Вук Це ро вић // На ра циј ски то ко ви... – 129-139. | Ре зю ме.
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1688.
Ро ман успо ре не рад ње / Вук Це ро вић // Ла ли ће ви су сре ти ... – 115-125. | Ре зю ме.
О ро ма ну Свад ба.

1689. ЦЕ РО ВИЋ, Рај ко
Ла ли ће ве син те зе исто риј ског уде са цр но гор ског чо вје ка, ње го вог мен та ли те та и 
по гле да на сви јет / Рај ко Це ро вић // Ла ли ће ви су сре ти ... – 143-148.

1690. ЦИ ДИЛ КО, Ве сна
Књи жев ност и ствар ност у при по ве дач кој про зи Да ви да Ал ба ха ри ја / Ве сна Ци-
дил ко // НССУВД. – 37/2 (2008), 531-538. | Zu sam men fas sung.

1691.
Пре во ди Те ре зе Ал бер ти не Луј зе фон Ја коб-Ро бин сон и Шло це ро ва вер зи ја из 1996. 
/ Ве сна Ци дил ко // ТАЛФЈ и срп ска књи жев ност... – 111-129. | Zu sam men fas sung.

1692.
Сту ди је о по е ти ци Вас ка По пе / Ве сна Ци дил ко. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 
[2008]. – 358. – (Ко лек ци ја Но ва тра ди ци ја) . – ISBN 978-86-7549-781-3.

1693. ЦИН ДО РИШинковић, Ма ри ја
Ђу ра Јак шић у ма ђар ској књи жев но сти на пре крет ни ци ми ле ни ју ма / Ма ри ја 
Цин до ри // КњИ. – 40, 134/135 (2008), 91-96.| Sum mary.

1694.
Ne ven : za bav no-poučni misečnik za Bu njev ce i Šokce : (1884-1914) : bi bli o gra fi ja / 
Ma ri ja Cin do ri-Šinković, Eva Bažant. – Be o grad : In sti tut za književnost i umet nost ; 
Su bo ti ca : Gra fo pro dukt, 2008. – 407. – (Se ri ja Isto ri ja srp ske književne pe ri o di ke / 
In sti tut za književnost i umet nost, Be o grad ; 18). – ISBN 978-86-83135-70-7.

1695. ЦР НО БО РИ, Ма ри ја
Се ћа ње на Ми ла на Ђо ко ви ћа : (1908-2008) / Ма ри ја Цр но бо ри // Све ске За ду жби-
не Иве Ан дри ћа. – 27, 25 (2008), 272-273.

1696. ЧА БРИЋ, Со ња
Вас кр се ње те ла : (о пе сми “Пу сто лов у ка ве зу” Раст ка Пе тро ви ћа) / Со ња Ча брић 
// ГКСК. – 4 (2008), 233-244. | Sum mary.

1697. ЧАР КИЋ, Ми ло сав Ж.
Ак це нат и ри ма у по е зи ји срп ских мо дер ни ста / Ми ло сав Ж. Чар кић // Стил. – 7 
(2008), 289-303. | Ре зи ме ; Sum mary.

1698. ЧЕ КИЋ, Јо ван
Ko do vi osred njo sti / Jo van Čekić // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 11-22.

1699. ЧО ВИЋ, Бра ни мир
Кал чи не ка за ли це, Дој че ви ће ва при ча ња и По се ла Ру до га Пањ ка : (при лог по е-
ти ци “ска за” код Срем ца, Љу би ше и Го го ља) / Бра ни мир Чо вић // Пи сци у Ни шу ... 
– 35-60. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1700.
Ми ро слав То пић, Пе тар Бу њак: Фол клор и пре вод. Огле ди о ре цеп ци ји срп ског 
на род ног пе сни штва у пољ ској књи жев но сти. Бе о град, 2007. / Бра ни мир Чо вић // 
Сла ви сти ка. – 12 (2008), 432-434.
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1701.
По ступ ци ин тер по ла ци је исто риј ске гра ђе и еп ске струк ту ре Се о ба М. Цр њан-
ског и Пе тра I А. Н. Тол сто ја / Бра ни мир Чо вић // НССУВД. – 37/2 (2008), 359-
374 | Ре зю ме.

1702. ЧО ЛАК, Бо јан
Ге не за, ка рак те ри сти ке и функ ци ја епи зод них му шких ли ко ва у ро ма ну Га зда Мла
ден Бо ри са ва Стан ко ви ћа / Бо јан Чо лак // Те о ри ја-есте ти ка-по е ти ка ... – 283-293. | 
Sum mary.

1703.
Не ки ви до ви ре цеп ци је Ра ки ће вих ко сов ских пе са ма / Бо јан Чо лак // НССУВД. – 
37/2 (2008), 299-304. | Ре зю ме.

1704.
Сте ре о тип не пред ста ве о му шком иден ти те ту и књи жев но де ло Бо ри са ва Стан-
ко ви ћа / Бо јан Чо лак // КњИ. – 40, 136 (2008), 485-499. | Sum mary.

1705. ЧО ЛИЋ, Љи ља на
Срп ски и тур ски на ра тив ни из во ри о пр вом срп ском устан ку : два ли ца ро ман си-
ра не ствар но сти / Љи ља на Чо лић // НССУВД. – 37/2 (2008), 221-229. | Sum mary.

1706. ЧО ЛИЋ, Ми лу тин 
Ен ци кло пе ди ја ко ја хо да / Ми лу тин Чо лић // Клан и бан да... – 164-170.

1707. ЧУ БРИЋ, Љи ља на
До си те јев до ла зак у Ср би ју и по сле ди це / Љи ља на Чу брић // Збор ник ра до ва ... – 
377-387. | Resümee.

1708. ЧУ ПИЋ, Ма ри ја
Би бли о гра фи ја проф. др Љу бе Ста но је ви ћа / Ма ри ја Чу пић // Проф. др Љу би сав 
Љу ба Ста но је вић... – 113-142. | Ре зи ме на рус. и енгл. је зи ку.

1709. ЧУР ЧИЋ, Ла зар
До си теј и епи скоп Јо сиф Јо ва но вић Ша ка бен та / Ла за Чур чић // Збор ник ра до ва 
... – 119-135. | Ре зю ме.

1710.
Жи вот са књи га ма За ха ри је Ор фе ли на / Ла зар Чур чић // ЛМС. – 184, 481, 4 (ап-
рил 2008), 604-615.
Све то сав ска бе се да у Ма ти ци срп ској, 26. ја ну а ра 2008. го ди не.

1711. ЧУ ТО ВИЋ, Мир ја на
Но ви ве нац срп ске по е зи је за де цу и мла де / Мир ја на Чу то вић // Срп ска ви ла. – 
15, 28 (ок т. 2008), 215-217.
При каз књи ге: Ми о мир Ми лин ко вић, прир.: Ан то ло ги ја срп ске по е зи је за де цу, 
Ча чак, 2008.

1712.
Са вре ме ни ту ма чи књи жев но сти за де цу / Мир ја на Чу то вић // Де тињ ство. – 34, 3 
(2008), 56-63. | Sum mary.

1713.
Срп ска књи жев на аван гар да из ме ђу два свет ска ра та / Мир ја на Чу то вић // Ме ђај. 
– 28, 69/70 (2008), 115-126. 
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1714. ША РАН ЧИЋЧу ту ра, Сне жа на
Бран ко Ћо пић у кри тич ком са гле да ва њу Си ме Цу ци ћа / Сне жа на Ша ран чић-Чу-
ту ра // Си ма Цу цић ... – 99-111.

1715.
Ге но ло шка сло же ност Ћо пи ће вог ро ма на До жи вља ји Мач ка То ше / Сне жа на Ша-
ран чић-Чу ту ра // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 119-128. | Sum mary.

1716.
Мит и сло во као иза зов и играч ка Ду ша на Ра до ви ћа / Сне жа на Ша ран чић-Чу ту ра 
// Ду шан Ра до вић и раз вој... – 103-114. | Sum mary.

1717.
Мо гућ но сти лир ске ви зи је / Сне жа на Ша ран чић-Чу ту ра // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 
2008), 82-83.
При каз књи ге: Ла за Ла зић: По крет ни жбун, Сом бор, 2007.

1718.
О огра ни че њи ма не ких ме то до ло шких по ла зи шта у ту ма че њу књи жев но сти за 
де цу : кри тич ка ре цеп ци ја Ћо пи ће вих де ла / Сне жа на Ша ран чић-Чу ту ра // Де-
тињ ство. – 34, 1-2 (про ле ће-ле то 2008), 93-100. | Sum mary.

1719.
По е ти ка ми ни ма ли зма у крат ким сцен ским игра ма за де цу Ду ша на Ра до ви ћа / 
Сне жа на Ша ран чић-Чу ту ра // Драм ска књи жев ност за де цу ... – 133-143. | Sum mary.

1720.
Ри там де тињ ства : (још јед но чи та ње Ћо пи ће вих Ма га ре ћих го ди на) / Сне жа на 
Ша ран чић-Чу ту ра // Де тињ ство. – 34, 4 (зи ма 2008), 43-51. | Sum mary.

1721. ША РЕ НАЦ, Сло бо дан ка
Ви дљи ва зна че ња “не ви дљи вог двор ца” / Сло бо дан ка Ша ре нац // По е ти ка Ру жи-
це Ко мар ... – 146-153.
При каз књи ге: Ру жи ца Ко мар: Не ви дљи ви дво рац, Бе о град, 2006.

1722. ША РО ВИЋ, Ма ри ја
Вам пир у књи жев но сти XX ве ка : ком па ра тив на ана ли за че ти ри де ла / Ма ри ја 
Ша ро вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 277-285. | Sum mary.
О књигама: Ка ко упо ко ји ти вам пи ра / Пе кић ; Ја сам ле ген да / Ме тис; Ноћ на 
стра жа / Сер геј Лу кја њен ко ; при ча Бо ри са Ви ја на: Дрен ку ла

1723.
Ме та мор фо зе вам пи ра : (ком па ра тив на ана ли за мо тив ског ком плек са вам пи ра у 
де ли ма Р. Ме ти со на, Б. Пе ки ћа, Б. Ви ја на и С. Лу кја њен ка) / Ма ри ја Ша ро вић. – 
Бе о град : Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2008. – 368. – (На у ка о књи жев-
но сти / [Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град]. Упо ред на ис тра жи ва ња). 
– ISBN 978-86-7095-143-3 (брош.).

1724.
Мо тив вам пи ра у књи жев но сти / Ма ри ја Ша ро вић // ЗбМСКЈ. – 56, 3 (2008), 639-
654. | Sum mary.

1725.
О срп ској пе ри о ди ци у Аме ри ци / Ма ри ја Ша ро вић // ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 468-471.
При каз књи ге: Крин ка Ви да ко вић Пе тров: Ср би у Аме ри ци и њи хо ва пе ри о ди ка, 
Бе о град, 2007.
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1726. ШЕ А ТО ВИЋДи ми три је вић, Све тла на
Je zik, po e zi ja, kul tu ra / Sve tla na Šeatović-Dimitrijević // Po lja. – 53, 449 (jan.-feb. 
2008), 143-145. 
При каз књи га: Но ви ца Пет ко вић: Сло вен ске пче ле у Гра ча ни ци, Бе о град, 2007. ; 
Но ви ца Пет ко вић: По е зи ја у огле да лу кри ти ке, Но ви Сад, 2007.

1727.
Кру жно вре ме у по е зи ји Але ка Ву ка ди но ви ћа / Све тла на Ше а то вић-Ди ми три је-
вић // По е зи ја Але ка Ву ка ди но ви ћа... – 53-60. | Sum mary.

1728.
Мо дер ни тра ди ци о на ли зам Де сан ке Мак си мо вић у пе сни штву 20. ве ка : тер ми-
но ло шко од ре ђе ње, про ти ву реч но сти у ре цеп ци ји / Све тла на Ше а то вић-Ди ми-
три је вић // Тра ди ци о нал но и мо дер но... – 43-53. | Sum mary.

1729.
Огле ди о је зи ку, кул ту ри и књи жев но сти / Све тла на Ше а то вић-Ди ми три је вић // 
ЗбМСКЈ. – 56, 2 (2008), 477-479.
При каз књи ге: Но ви ца Пет ко вић: Сло вен ске пче ле у Гра ча ни ци, Бе о град, 2007.

1730.
Пре сек по ду би ни је зич ког и кул тур ног пам ће ња / Све тла на Ше а то вић-Ди ми-
три је вић // Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 126-129.
О Но ви ци Пет ко ви ћу.

1731.
Све тло сни пре о бра жа ји Јо ва на Хри сти ћа / Све тла на Ше а то вић-Ди ми три је вић // 
Књи жев ност. – 63, 124, 4 (2008), 42-47.

1732.
Функ ци ја по све та у по е зи ји срп ске мо дер не / Све тла на Ше а то вић-Ди ми три је вић 
// НССУВД. – 37/2 (2008), 611-617. | Ре зю ме.

1733.
Ци клу си, исто ри ја пој ма и но ви ја са зна ња / Све тла на Ше а то вић-Ди ми три је вић // 
КњИ. – 40, 136 (2008), 655-692. | Sum mary.

1734. ШЕ КА РА, Лу ка
Искре на лир ска ис по ви јест / Лу ка Ше ка ра // По е ти ка Ру жи це Ко мар ... – 154-174.

1735.
Јед на до бро до шла књи га / Лу ка Ше ка ра // ЗбМСКЈ. – 56, 1 (2008), 222-229.
При каз књи ге: Бран ко Бр ђа нин: Ко со во и но ва срп ска исто риј ска дра ма, Ис точ-
но Са ра је во, 2007.

1736.
Пре гршт чо вје чо сти и људ ске до бро те / Лу ка Ше ка ра // Срп ска ви ла. – 15, 27 (април 
2008), 162-164.
При каз књи ге: Ми ло рад Лу кић: Док тор Спа со, Би је љи на, 2007.

1737. ШЕ ЛЕ ВА, Ели за бе та
Ка да ко ра чаш кроз бе ло / Ели за бе та Ше ле ва // Гра ди на. – 44, 27 (2008), 217-218.
При каз књи ге: Ми ро слав Ма син: Ри ба-пти ца-же на, 2007.
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1738. ШИ ЈАЧ КИ, Зо ра на
Mačke ne idu u raj : značaj an to lo gi ja ženske po e zi je za re cep ci ju ženskog autor stva u 
jav no sti / Zo ra na Šijački // Te o ri je i po li ti ke ro da... – 83-92. | Sum mary.

1739. ШИ ЈАЧ КИ, Оли ве ра
Здо га до ва нє на Ме ла нию Па вло вич / Оли ве ра Ши яч ки // Stu dia rut he ni ca. – 13(26) 
(2008), 36.

1740. ШИН ДИЋ, Миљ ко
Тре ће чи та ње збир ке Тра жим по ми ло ва ње / Миљ ко Шин дић // Тра ди ци о нал но и 
мо дер но... – 251-275. | Sum mary.

1741. ШИ ПО ВАЦ, То ми слав
Пје сник је зов суд би не на ро да : [Пу шкин као пје сник, ве чи ти за љу бље ник и тра-
гич ни сло бо дар у “Зо ри”, срп ској по е зи ји и суд би ни срп ског на ро да] / То ми слав 
Ши по вац // Но ва зо ра. – 18/19 (2008), 282-292.

1742.
Пје сник је зов суд би не на ро да [на ста вак] / То ми слав Ши по вац // Но ва зо ра. – 
20/21 (2008/2009), 280-293.

1743. ШЉИ ВАН ЧА НИН, Ми лу тин
Пут у До ли ну бр ску та : (о по е ти ци за ви чај но сти) / Ми лу тин Шљи ван ча нин. – 1. 
изд. – Но ви Сад : Бу дућ ност, 2008. – 208. – (Би бли о те ка Са вре ме ни есеј / Бу дућ-
ност, Но ви Сад). – ISBN 978-86-7780-052-9 (кар тон) .

1744. ШМИ ТРАН, Стев ка
По е ти ка ан ти у то пи је и ауто ре фе рен ци јал но сти Јо ва на Зи вла ка / Стев ка Шми-
тран // НССУВД. – 37/2 (2008), 631-636. | Ri as sun to.

1745. ШМУ ЉА, Са ша
Ди ја лог са тра ди ци јом у збир ка ма по е зи је Тра жим по ми ло ва ње Де сан ке Мак си-
мо вић и Ка ме ни спа вач Ма ка Ди зда ра / Са ша Шму ља // Тра ди ци о нал но и мо дер-
но... – 165-190. | Sum mary.

1746. ШО ЛАК, Здрав ко
Еко но ми ја и ди се ко но ми ја ре чи и из ра за у Ан дри ће вим при по вет ка ма и ро ма ни-
ма : ча роб ни број се дам / Здрав ко Шо лак // Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа. – 27, 25 
(2008), 213-234.

1747.
Од еко но ми је ре чи до еко но ми је ми сли : ин тен зив на упо тре ба кључ не ре чи у Ан-
дри ће вим при по вет ка ма / Здрав ко Шо лак // КњИ. – 40, 136 (2008), 501-529. | Sum-
mary.

1748. ШОП, Љи ља на
Не бе ска по ен та или Бо ло ва ње у А-мо лу / Љи ља на Шоп // По ве ља. – 38, 1 (2008), 
93-97.
При каз књи ге: Ра до ван Бе ли Мар ко вић: Укле та авли ја, Бе о град, 2007.

1749. 
“Са њао сам пе сму ко ја са др жи све зна ње” : ис по вест јед ног ши фран та са ру ка ма 
у џе по ви ма / Љи ља на Шоп // Књи жев ност. – 63, 122, 2 (2008), 45-51.
О ства ра ла штву Ми о дра га Па вло ви ћа.
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1750. ШTЈEПА НЕК, Вац лав
Češka isto rij ska i li te rar no-isto rij ska sr bi sti ka po sle 1990. go di ne / Václav Štěpánek // 
Сла ви сти ка. – 12 (2008), 377-386. | Re zimé.

1751. ШУ БЕРТ, Га бри је ла
Анег до те и ви це ви Ју жних Сло ве на и њи хо вих су се да као ме ди ји са вла ђи ва ња 
сва ки да шњи це / Ga bri e la Schu bert // НССУВД. – 37/2 (2008), 167-178. | Zu sam men-
fas sung.

1752. 
Ме то де Тал фји ног кул тур ног по сре до ва ња / Га бри је ла Шу берт // ТАЛФЈ и срп-
ска књи жев ност... – 133-146. | Zu sam men fas sung.

1753. ШУ ВА КО ВИЋ, Ми шко
Fi lo zo fi ja socijalističkog mo der ni zma : stu di ja slučaja : Dušan Pir je vec, Dar ko Kolibaš, 
Ra do mir Konstantinović / Miško Šuvaković // Fe no me no lo gi ja du ha pa lan ke... – 52-66.

1754. ШУ КА ЛО, Мла ден
Пут од јед ни не и мно жи не до јед нинâ : упи та ност над тер ми ном “бо сан ска/бо-
шњач ка књи жев ност” / Мла ден Шу ка ло // ЛМС. – 184, 482, 4 (окт. 2008), 877-885.

1755.
Хо ри зон та ле и вер ти ка ле (ита ли јан ске) Ми о дра га Па вло ви ћа : (по е тич ка ски ца) / 
Мла ден Шу ка ло // ЛМС. – 184, 482, 3 (септ. 2008), 500-513.

1756. ШУ КАЛ СКА, Ал до на 
Филм у ро ма ну Ми о дра га Бу ла то ви ћа Рат је био бо љи / Al do na Szu kal ska // НС-
СУВД. – 37/2 (2008), 619-629. | Ре зю ме.

1757. ШУ КО ВИЋ, Ра ди во је
За пи си с под руч ја кул тур не ба шти не / Ра ди во је Шу ко вић. – Под го ри ца : Уни рекс, 
2008. – 244. – (Би бли о те ка Есе ји, кри ти ке, сту ди је). – ISBN 978-86-427-0783-9.

1758. ШУ МА ДИЈ СКЕ ме та фо ре 2008. / [у ред ник Ду шан Стој ко вић]. – Мла де но вац : 
Шу ма диј ске ме та фо ре : Би бли о те ка „Де спот Сте фан Ла за ре вић“ ; Бе о град : Би-
бли о те ка гра да Бе о гра да, 2008. – 351. – (Шу ма диј ске ме та фо ре ; књ. 17). – ISBN 
978-86-7191-100-4 (БГБ).

1759. ШУ ТИЋ, Ми ло слав
Есте ти ка ри зич них при зо ра : (јед но ве ли ко Ан дри ће во ства ра лач ко ис ку ше ње) / 
Ми ло слав Шу тић // Но ва зо ра. – 17 (2008), 244-255 (на ста вак из прет ход ног бро ја).
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

1. Ча со пис Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку об ја вљу је ориги-
нал не на уч не ра до ве о сло вен ским је зи ци ма, књи жев но сти ма и кул ту ра -
ма про у ча ва ним у њи хо вом раз во ју или у са вре ме ном ста њу, по сма тра ним 
ком па ра тив но, ти по ло шки, аре ал но, или у ши рем семи о тич ком кон тек сту, 
као и узе тим по на о соб, а та ко ђе и ра до ве из исто ри је сло вен ске фи ло ло-
ги је, исто ри је на у ке о сло вен ским књижев но сти ма, или лин гви стич ке 
сла ви сти ке. Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку об ја вљу је сту ди је и 
рас пра ве, при ло ге и гра ђу, на уч ну кри ти ку, при ка зе, хро ни ку и би бли о-
гра фи ју. Ра до ви ко ји су већ об јавље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у 
не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у ча -
со пи су Збор ник Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку. Ако је рад био из ло жен 
на на уч ном ску пу у виду усме ног са оп ште ња (под истим или слич ним 
на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни, 
по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.

2. Ра до ви се об ја вљу ју на свим сло вен ским је зи ци ма. Ра до ви на срп -
ском је зи ку об ја вљу ју се екав ским или ије кав ским књи жев ним изго во ром, 
ћи ри ли цом. Уко ли ко аутор же ли да му рад бу де штам пан ла ти ни цом, тре-
 ба то по себ но да на гла си. По до го во ру са Уред ништвом, рад мо же би ти 
об ја вљен на ен гле ском, не мач ком или францу ском је зи ку.

Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке и 
сти ла. У Збор ни ку Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку за ра до ве на српском 
је зи ку при ме њу је се Пра во pис срp ско gа је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на 
Јер ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це (Ма ти ца срп ска: Но ви Сад, 2010). По ред пра -
во пи сних нор ми утвр ђе них тим пра во пи сом ауто ри тре ба да се у при-
пре ми ру ко пи са за штам пу при др жа ва ју и сле де ћег:

а) На сло ви по себ них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, збор ни ка, ча сопи са, 
реч ни ка и сл.) ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се кур зи вом на је зи ку и 
пи сму на ко јем је пу бли ка ци ја ко ја се ци ти ра об ја вље на, било да је реч 
о ори ги на лу или о пре во ду.

б) По жељ но је ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу) и пи-
сму. Уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни рад, тре ба у од го ва ра ју ћој напо ме ни 
на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу.

в) Стра на име на пи шу се тран скри бо ва но (при ла го ђе но срп ском је-
зи ку) пре ма пра ви ли ма Пра во pи са срp ско gа је зи ка, а ка да се стра но име 
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пр ви пут на ве де, у за гра ди се да је из вор но пи са ње, осим ако је име ши-
ро ко по зна то (нпр. Но ам Чом ски), или ако се из вор но пи ше исто као у 
срп ском (нпр. Фи лип Ф. Фор ту на тов).

г) У умет ну тим би бли о граф ским скра ће ни ца ма (па рен те за ма) пре-
зиме ауто ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму, нпр. (бе Лић 1941), 
(ka ro lak 2004).

д) Ци та ти из де ла на стра ном је зи ку, у за ви сно сти од функ ци је ко ју 
има ју, мо гу се на во ди ти на из вор ном је зи ку или у пре во ду, али је по треб-
но до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња.

3. Ру ко пис рас пра ве или сту ди је тре ба да има сле де ће еле мен те: а) 
на слов ра да, б) име, сред ње сло во, пре зи ме, на зив уста но ве у ко јој је 
аутор за по слен, в) са же так, г) кључ не ре чи, д) текст ра да, ђ) ли тера ту ру 
и из во ре, е) ре зи ме, ж) при ло ге. Ре до след еле ме на та мо ра се по што ва ти. 
Ра до ви ко ји пред ста вља ју кра ће при ло ге, гра ђу, при ка зе и сл. по ред основ-
 ног де ла тек ста са др же име ауто ра и на слов.

4. На слов ра да тре ба да што вер ни је и кон ци зни је од ра жа ва садр жај 
ра да. У ин те ре су је ауто ра да се ко ри сте ре чи при клад не за индек си ра-
ње и пре тра жи ва ње. Ако та квих ре чи не ма у на сло ву, по жељно је да се 
на сло ву до да под на слов. На слов (и под на слов) штам па ју се на сре ди ни 
стра ни це, вер зал ним сло ви ма.

5. Име, сред ње сло во и пре зи ме ауто ра у сту ди ја ма и члан ци ма штам-
 па ју се из над на сло ва уз ле ву мар ги ну, a у при ка зи ма ис под тек ста уз де -
сну мар ги ну, кур зи вом. Име на и пре зи ме на до ма ћих ауто ра увек се на-
воде у ори ги нал ном об ли ку, не за ви сно од је зи ка ра да. На зив и се ди ште 
уста но ве у ко јој је аутор за по слен на во ди се ис под име на, сред њег сло ва и 
пре зи ме на ауто ра. На зи ви сло же них ор га низа ци ја тре ба да од ра жа ва ју 
хи је рар хи ју њи хо ве струк ту ре (нпр., Универ зи тет у Но вом Са ду, Фи ло-
зоф ски фа кул тет, Од сек за срп ску књижев ност). Ако је ауто ра ви ше, мо ра 
се на зна чи ти из ко је уста но ве по ти че сва ки од на ве де них ауто ра. Функ-
ци ја и зва ње ауто ра се не на во де. Слу жбе на адре са и/или елек трон ска 
адре са ауто ра да је се у под бе ле шци, ко ја је зве зди цом ве за на за пре зи ме 
ауто ра. Ако је аутора ви ше, да је се са мо адре са пр вог ауто ра. На зив и број 
про јек та, одно сно на зив про гра ма у окви ру ко га је чла нак на стао, као и 
на зив ин сти ту ци је ко ја је фи нан си ра ла про је кат или про грам на во ди се у 
по себ ној под бе ле шци, ко ја је две ма зве зди ца ма ве за на за на зив устано ве 
у ко јој је аутор за по слен.

6. У са жет ку, ко ји тре ба да бу де на је зи ку на ко ме је на пи сан и рад, 
тре ба је згро ви то пред ста ви ти про блем, циљ, ме то до ло ги ју и резул та те 
на уч ног ис тра жи ва ња. Пре по ру чу је се да са же так има од 100 до 250 ре чи. 
Са же так тре ба да се на ла зи ис под на сло ва ра да, без озна ке Са же tак, и 
то та ко да му је ле ва мар ги на уву че на 1 cm у одно су на основ ни текст 
(тј. јед на ко уву че на као пр ви па сус основ ног тек ста).

• Кључ не ре чи су тер ми ни или из ра зи ко ји ма се ука зу је на цело куп ну 
про бле ма ти ку ис тра жи ва ња, а не мо же их би ти ви ше од десет. Пре по-
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руч љи во их је од ре ђи ва ти са ослон цем на струч не тер мино ло шке реч-
ни ке, a у ин те ре су је ауто ра да уче ста лост кључ них ре чи (с об зи ром на 
мо гућ ност лак шег пре тра жи ва ња) бу де што ве ћа. Кључне ре чи да ју се на 
је зи ку на ко јем је на пи сан са же так. Кључ не ре чи се на во де ис под са жет-
ка, са озна ком Кључ не ре чи, и то та ко да им је ле ва мар ги на урав на та с 
ле вом мар ги ном са жет ка.

• Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја 
упућу је на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве -
ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме на ауто ра (ма лим 
вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це 
са ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де, на пример:

(ивић 1986: 
128)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре 
ко је се од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих 
ста вља се цр та, на при мер:

(ивић 1986: 
128—130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић 1986: 
128, 130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. 
— 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ -
но тран скри бо ва ти на је зик на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на 
при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи прези ме тре ба да-
ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurPhy 1974: 
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

murpHy, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: 
A Hi story of Rhe to ri cal The ory from Sa int 
Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: 
Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао 
исте го ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва-
ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би блиограф ској од ред ни-
ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при мер (murpHy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о-
граф ској на по ме ни на во де се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме-
на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:
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(ивић, кЛајн 
и др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши-
кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срp ски је зич ки pри руч ник. 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, 
у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи-
ме ауто ра, нпр.

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те 
обла сти сро чио је бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло-
ви ни XI ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат-
ке о сва ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (бе Лић 
1958; сте ва но вић 1968)

7.Под бе ле шке (под но жне на по ме не, фу сно те), обе ле же не арапским 
ци фра ма (иза пра во пи сног зна ка, без тач ке или за гра де) да ју се при дну 
стра ни це у ко јој се на ла зи део тек ста на ко ји се под бе ле шка од но си. Мо гу 
са др жа ти ма ње ва жне де та ље, до пун ска об ја шње ња и сл. Под бе ле шке се 
не ко ри сте за на во ђе ње би бли о граф ских из во ра ци та та или па ра фра за 
да тих у основ ном тек сту, бу ду ћи да за то служе би бли о граф ске па рен-
те зе, ко је – бу ду ћи по ве за не с по пи сом лите ра ту ре и из во ра да тих на кра-
ју ра да – олак ша ва ју пра ће ње ци ти рано сти у на уч ним ча со пи си ма.

8. При ло зи ко ји ма је илу стро ва но на уч но из ла га ње (та бе лар ни и гра-
фич ки при ка зи, фак си ми ли, сли ке и сл.) обе ле жа ва ју се римским ци фра ма, 
при ла жу се на кра ју тек ста ру ко пи са, а њи хо во ме сто у тек сту се озна-
ча ва од го ва ра ју ћом ци фром.

9. Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се у за себ ном одељ ку на сло вље ном Ци
tи ра на ли tе ра tу ра. У том одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске па рен-
те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (рефе рен це) 
на во де се по азбуч ном или абе цед ном ре ду пре зи ме на првог или је ди-
ног ауто ра ка ко је оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се опи су ју 
азбуч ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни 
ћи ри ли цом, а за тим се опи су ју абе цед ним ре дом пре зи ме на пр вог или 
је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је-
ди ни це об у хва та не ко ли ко ре до ва, сви редо ви осим пр вог уву че ни су уде-
сно за два слов на ме ста (ви се ћи пара граф).

Сва ка би бли о граф ска је ди ни ца пред ста вља за се бан па сус, ко ји је 
ор га ни зо ван на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од вр сте ци ти ра ног из во ра.

У Збор ни ку Ма tи це срpске за сла ви сtи ку у би бли о граф ском опису 
ци ти ра не ли те ра ту ре при ме њу је се MLA на чин би бли о граф ског ци ти ра-
ња (Mo dern Lan gu a ge As so ci a ti on’s Style — Works ci ted) c том мо ди фи ка-
ци јом што ce пре зи ме ауто ра на во ди ма лим вер за лом, a на слов по себ не 
пу бли ка ци је на во ди се кур зи вом.

При ме ри та квог на чи на би бли о граф ског ци ти ра ња:
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Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
Пре зи ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи gе. 

По да так о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој 
вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
бе Лић, Алек сан дар, О је зич кој pри ро ди и је зич ком раз виt ку: линgви

сtич ка ис pи tи ва ња. Књ. 1. – 2. изд. Бе о град: Но лит, 1958.
ми Ле тић, Све то зар. О срp ском pи tа њу. Из бор и пред го вор Чедо мир 

По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
Фо то тип ско из да ње:
Пре зи ме, име ауто ра. На слов књи gе. Ме сто пр вог из да ња, го дина 

пр вог из да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, 
го ди на ре принт из да ња.

При мер:
со Ла рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род-

на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”, 2003.
Се кун дар но аутор ство:
У Збор ни ку Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку збор ни ци на уч них радо ва 

се опи су ју пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да-

ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
ра до ва но вић, Ми ло рад (ур.). Срp ски је зик на кра ју ве ка. Београд: 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ — Слу жбе ни гла сник, 1996.
Ру ко пис:
Пре зи ме, име. На слов ру ко pи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до-

био оп ште при хва ће но име). Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у 
ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.

При мер:
ни ко Лић, Јо ван, Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, 

сигн. 8552/264/5, 1780—1783. Ру ко пи си ци ти ра ју пре ма фо ли ја-
ци ји (нпр. 2а—36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма 
кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји:
При лог у ча со пи су:
Пре зи ме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со

pи са број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не 
на ко ји ма се текст на ла зи.

При мер:
риб ни кар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле tо pис Ма tи це срp ске књ. 473, 

св. 3 (март 2004): стр. 265—269.



При лог у но ви на ма:
Пре зи ме, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број 

стра на.
При мер:
кља кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли

tи ка 21. 12. 2004: 5.
Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на onli ne:
Пре зи ме, име ауто ра. На слов књи gе. <адре са са Ин тер не та>. Датум 

пре у зи ма ња.
При мер:
veltman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.  02. 2002.
П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан onlin e: 
П резиме , име  ау т ора . „На сло в  те кста.” Нас лов p ер иодичне p ублика

ц иј е.  Датум  периоди чне публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум 
преуз имањ а. 

Пример:
toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro

ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 21. 02. 2000.
Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on li ne:
„Н АЗИВ ОД Р ЕД НИ ЦЕ.” На слов енциклоpедије. <адреса  са  Интер-

н ет а> Датум преузимања.
Приме р: 
„WilDe,  Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <…>  15. 12. 2008. 
12. Изво ри  c e дај у  по д  насловом Извори  у  за себно м одељку  no-one 

о дељка  Циtирана  л иt ераtура н а ист им  п ринци пи ма  б иблио гр афског 
описа  к оји се пр им ењује у о де љку Ци tирана л иtераtур а.

13. Резиме  не би треб ало да  пр елази  10%  дужине  текста,  тре ба да 
буд е  на једном  од  светских ј езика ( енг ле ском, руско м,  нема чко м, фран цу-
ском).  Уколико  а утор  ни је у мог ућ ности да  обезбед и  коректан превод, 
 тр еба да на пи ше ре зи ме на  језику на  ко ме  је написан  и  р ад, а  уред ништ во  
Зборника Ма tи це срpске з а слав ис tику ћ е  обезб едити прево д.  Уколико 
ј е рад н ап исан на  с траном јези ку, рез име  м ора бити н ап исан  на  српском 
 језику.  У колико  аутор ни је  у мо гу ћности д а обезбеди  резиме на  с рпском 
језику,  тр еба да напиш е  ре зиме н а јези ку на којем  је нап исан ра д, а у ред-
ништво  ће обез бе дити  пр евод р ез имеа на  српс ки језик . После резимеа 
треб а на језик у рези ме а наве сти кључне  р ечи  за д ати рад.

14. Т екст рада з а  Зборник М аt ице срpске за слависtику  п иш е се 
електронски н а  страни ци А4  форма та (21  х  29,5 cm), с мар ги нама о д 2,5  c m,  
увлачењем првог  реда  но вог пасу са 1, 5 cm, и ра змаком м еђ у ред ов им а 1,5. 
Текст т ре ба писати  у фо нту Time s  New Ro ma n,  слови ма велич ин е  12 pt, 
а сажет ак , кљу чн е  речи и  подно жне напоме не слови м а величин е 10 pt. 
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Ш тампан е рукописе  т реб а слат и  на адр есу: Ур ед ништво  Зборника 
Маtиц е срpске з а славис tи ку, Ма ти ца ср пс ка , Матиц е срп ске  1, 21 00 0 
Но ви Сад.  П оред  шт ам пане верзије  ру кописа, т реба по слати и електрон-
ску  верзију  рукопи са у Wo rd  ф орм ату на компакт диску или на електрон-
ску адресу jdjukic @maticasrpska.org.rs или piperm@eunet.rs с назнаком 
да се ра ди о ру ко пи су за Збор ник Ма tи це срp ске за сла висtи ку. Штам-
па на вер зи ја ру ко пи са мо же би ти за ме ње на елек тронском вер зи јом у PD 
фор ма ту.

Уред ни štво Збор ни ка Ма tи це срp ске за сла ви сtи ку
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