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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е
UDC 323.1(=163.41)(498.5)

С т е в а н  Б у г а р с к и

правни положај православне српске 
епархије темишварске

САЖЕТАК: Напис прати правни положај Православне српске епархије те
мишварске, са становишта црквеног и државног права, током XVI–ХХI века, а 
поводом стицаја правног признања од стране државе Румуније 2009. године.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Румунија, Темишварска епархија, Закон о верској слободи.

Још није утаначено када је и како установљена Темишварска епархија.
Ако је настала, како се тврди, после гашења Липовске и Јенопољске епи

скопије,1 онда би јој корени у правном смислу сезали бар у XVI век. Пошто 
су Темишвар са околином већ 1552. заузели Турци, пре ће бити да су они у 
освојеном граду затекли православног јерарха, неголи да се епархија под 
њима оснивала. У сваком случају, у XVII веку Темишварска епархија већ је 
организована, и позната су имена епископа, почев с Неофитом (1608–1612).2

Епархија је била у рангу митрополије, и сви архијереји у XVII, а неки 
и у XVIII веку, носили су титулу митрополита.

Који јој је био опсег тешко је рећи, а можда и није био сталан. При ми
трополиту Исаији (1640) означена је као „Митрополија ђаура санџака Теми
швара, и Бечкерека, и Чанада, и њихове области”, митрополит Јосиф (Фу
ско, умро 1656) носио је титулу „темишварски и влашкоземски”, а Михаило 
– „темишварски и бечкеречки”;3 по томе би се рекло да је и под Турцима 
захватала широку област, блиску свом потоњем подручју.

Све темишварске јерархе постављао је патријарх пећки, а пешкеш су 
плаћали Порти у Цариграду; дакле, са становишта црквеног права Митро
полија је била подвлашћена Пећкој патријаршији, а са становишта држав
ног права – призната од Турске царевине.

Карловачким миром 1699, којим је окончан рат између Свете лиге и 
Турске (1683–1699), Банат је остављен Турцима; због тога је правно стање 
Епархије темишварске остало непромењено и почетком нареднога века. О 

1 Радослав Г р у ј и ћ, Азбучник Српске православне цркве, Београд 1993, 269.
2 Сава, епископ шумадијски, Српски јерарси од деветог до двадесетог века, Београд – 

Подгорица – Крагујевац 1996, 350.
3 Исто, 203, 253–254, 327. 
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томе сведочи и посета пећког патријарха Калиника I митрополиту теми
шварском Константину 1710. године.4

Турци су протерани из Темишвара 1716, а из читавог Баната 1718; на 
основу Пожаревачког мира из 1718. године Банат је потпао под Аустрију. Те
мишварски епископ Јоаникије (Владисављевић), иако постављен још 1713, 
стекао је несумњиве заслуге, пошто је, стављајући живот на коцку, ступио 
у везу са аустријском војском која беше запосела Темишвар,5 па је и од нових 
власти признат и званично потврђен 18. априла 1722. године.6

У време када је подручје Темишварске епархије ослобођено од Турака, 
на територији која је припала Аустрији постојале су две православне српске 
митрополије: Београдска и Карловачка. У свом настојању да Србе у Царству 
оставе раздељене на староседеоце и досељенике под Великом сеобом, Хаб
збурзи су Епархију темишварску подвластили Београдској митрополији. 
Тада се догодило нешто значајно: београдски митрополит Мојсеј (Петровић), 
уз дозволу власти, премешта своје седиште из Београда у Темишвар, где је 
званично и свечано дочекан и устоличен 22. априла 1721. године.7 Тако су 
почетком XVIII века у Темишвару истовремено столовала по два српска 
архијереја: епископ темишварски и митрополит београдски.

По смрти карловачког митрополита Викентија (Поповића) митрополит 
Мојсеј (Петровић) је изабран и за митрополита карловачког, чиме је практич
но почело уједињавање Православне српске цркве са територије Аустрије, 
које ће бити окончано избором новог митрополита Викентија (Јовановића) 
1731. године. Тако је почетком XVIII века Епархија темишварска, призната 
од аустријских државних власти, по црквеном праву подвлашћена Карло
вачкој митрополији, као епископија, мада су и после тога неки јерарси но
сили титулу митрополита.

Из тог времена остало је и података о њеном саставу, односно опсегу: 
1727. обухватала је седам дистриката (Липовски, Фаџетски, Темишварски, 
Чаковачки, Панчевачки, Бечкеречки и Чанадски) и имала седам прота (по 
једног у сваком дистрикту), 268 села са 7.091 кућом;8 1764. била је подељена 
на 17 протопрезвитерата са 308 села;9 по Регуламенту из 1777. и Декларато
ријуму из 1779. године сведен је број протопрезвитерата на десет;10 Тај ста
тус и састав Епархије темишварске задржао се дуго. Године 1844. у помену
тих десет протопрезвитерата било је 537 парохија и 60 филијала.11

4 Исто, 273, 281.
5 Писмо генерала барона Енгелсхофена бившем Србском магистрату послано, „Тамишвар

скиј календар за просту годину 1857”, Темишвар 1856, 53.
6 „Српски Сион”, I, 17/1906, 486.
7 S z e n t k l á r a y  Jenő, Merczy kormányzata a temesi bánságban; ujabb részletek Délmagyar­

ország XVIII századi történetéhez, Budapest 1909, 85–87.
8 Д. Р у в а р а ц, Опис Темишварске епархије 1727. године, Сремски Карловци 1923, 7–11.
9 Д. Р., Темишварска епархија 1764, „Српски Сион”, XV, 16/15. 8. 1905.
10 Д. Р у в а р а ц, Темишварска епархија од њена постанка до 1758. године, Сремски Кар

ловци 1914, VIII.
11 Aloysium R e e s c h  d e  L e w a l d, Universales Schematismus Ecclesiasticus Venerabilis cleri 

orientalis Ecclesiae Graeci non Uniti Ritus I. Regni Hungariae partiumque... pro anno 1843/4, Budae s.a., 
111–139.
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Статус ће претрпети промене после 1864, односно после јерархијског 
издвајања Румуна из Карловачке митрополије на основу Рескрипта од 10. 
августа 1868. године. Тада су издвојене из Епархије темишварске све чисто 
румунске црквене општине, спроведена је подела по националностима у 15 
мешовитих црквених општина, а придодате су јој српске црквене општине 
из Арадске епархије, која је, као румунска, потпала под Сибињску митро
полију. Пошто је Епархија вршачка знатно ослабљена издвајањем Румуна, 
придодат јој је из Епархије темишварске Панчевачки протопрезвитерат. Те
мишварска епархија је остала са четири протопрезвитерата (Арадски, Те
мишварски, Великокикиндски и Великобечкеречки) и свега 86 црквених 
општина.12 У свом новом саставу остала је, као српска, под Карловачком 
митрополијом и била призната од државних власти.

Након распада Аустроугарске 1918. године подручје Темишварске епар
хије нашло се на територијама трију држава: Краљевине Срба, Хрвата и Сло
венаца (36 црквених општина), Мађарске (3 црквене општине) и Румуније 
(40 црквених општина и оба манастира: Бездин, с прњавором Мунаром, и 
Свети Ђурађ, с прњаворима Манастиром и Шенђурцем).13

Подједнаки број црквених општина у Румунији и Краљевини Срба, 
Хрвата и Словенаца не пружа праву слику о подели која је настала: од свега 
155.869 душа, колико је набројано при последњем званичном предратном 
попису 1911. године,14 у Румунији није остало више од петине.15

Али, и више од тога, у време када је већина српских епархија доспела 
у границе Србије и тежила правном уједињењу, до којег је и дошло 1919. го
дине,16 Темишварска епархија се затекла у неприродном положају: подеље
на у три државе, суочена с три државна законска система; уз то се и епископ 
дијецезан затекао изван седишта Епархије, као мандатар удове Митрополије 
карловачке. Такав положај је био неповољан и са становишта државног пра
ва, али и са становишта канонског начела према којем се црквене границе 
морају поклапати с државним границама.17

Део који је припао Мађарској додељен је Будимској епархији. За остала 
два дела нађено је привремено решење: део са територије Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца назван је Темишварском епархијом у Краљевини Срба, 
Хрвата и Словенаца са седиштем у Великој Кикинди, камо се после пресе
лио и епископ дијецезан; део са територије Румуније назван је Темишвар
ском епархијом у Краљевини Румунији са седиштем у Темишвару; под тим 
називом објављен је и први послератни шематизам 1925. године.18

12 Мита К л и ц и н, Уредба о уређењу црквених, школских и фундационалних дела Грчко- 
-источне српске митрополије одобрена Краљевским Рескриптом од 10. августа 1868, Сремски 
Карловци 1909.

13 Слободан К о с т и ћ, Шематизам Православне српске епархије темишварске у Краље­
вини Румунији за 1924. годину, Тимишоара 1925, 6.

14 Рад Епархијске управе темишварске од 1909–1912. год., Велика Кикинда 1912, 176.
15 Према црквеној статистици из 1924. године (Слободан К о с т и ћ, Нав. дело, 92).
16 Ђоко С л и ј е п ч е в и ћ, Историја Српске православне цркве, Друга књига, Београд 1991, 

557–560.
17 Исто, 558.
18 Слободан К о с т и ћ, Нав. дело.
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На територији Румуније затекао се, такође у неприродном положају, 
део подручја Вршачке епархије (14 црквених општина и 3 манастира: Базјаш 
с прњавором, Златица с прњавором и Кусић у рушевинама), у којем је било 
14.026 душа. Актом бр. 2.547 од 7/20. децембра 1919. епископ вршачки Гаври
ло (Змејановић) поверио је тај део на управљање Темишварској епархији у 
Краљевини Румунији.19

Даље су уследиле неке ситне измене, условљене исправљањем држав
них граница: године 1920. још две црквене општине (Батања и Мађарски 
Чанад) припале су Мађарској, те тако ушле у састав Будимске епархије; 
1924. године две црквене општине из Румуније (Модош и Пардањ) припале 
су Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, а две из Краљевине Срба, Хрвата 
и Словенаца (Сока и Ченеј) припале су Румунији.20

Привремено, прелазно стање на обнављању правног система јединстве
не Српске патријаршије потрајало је и одужило се. Устав Српске православ­
не цркве донет је 1931. године;21 њиме је разрешено много недоумица, па и 
положај Темишварске епархије у Југославији са седиштем у Великој Кикин
ди. Она је спојена са делом Епархије вршачке у Југославији у заједничку Ба
натску епархију са седиштем у Вршцу. Тако је, с правног становишта, остала 
једина Темишварска епархија, у Румунији, законита, јер правно није укину
та, независно од краткотрајног столовања архијереја у Великој Кикинди. 

Додуше, делови Вршачке и Темишварске епархије у Југославији спојени 
су чињенички тек 1. марта 1932, када је владика др Георгије (Летић) упутио 
окружницу саопштавајући:

Овим проглашавамо са 1. мартом ове Господње године спајање епархија Те
мишварске и Вршачке у једну Епархију банатску.22

Ипак, ни тада стање делова Српске цркве који су се затекли у Румуни
ји није решено задовољавајуће. Према слову 14. чл. Устава:

Делови досадашњих епархија Вршачке и Темишварске... остају, у погледу орга
низације, у јерархијском и материјалном односу, према Српској православној 
цркви, у коме су били према појединим српским митрополијама, све док се 
ови односи не би друкчије регулисали.23

Овај пропис нити је био сасвим одређен, нити потпуно остварљив: од
нос није могао остати исти, већ и због тога што је устројство уједињене Срп
ске православне цркве било сасвим различито од устројства некадашњих 
митрополија, тим више због чињенице што су поменути делови били под 
страним државним законодавством, опет различитим од оног које је владало 

19 Слободан К о с т и ћ, Нав. дело, 18.
20 Исто, 6.
21 Одобрио га је краљ Александар 03/16. 11. 1931. а ступио је на снагу 24. 11. 1931.
22 „Гласник. Црквени, школски и друштвени лист”, службено гласило Епархије темишвар

ске (у даљем тексту: „Гласник”), 1/1932, 4.
23 Закон и Устав Српске православне цркве, Ниш 1931, 21–22.
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док су били подвлашћени „појединим српским митрополијама”. Штавише, 
мада је део Епархије вршачке у Румунији већ дуже од деценије ефективно 
управљан из Темишвара, Устав га разматра као независан део у одређеном 
односу према Српској патријаршији.

Није дефинисано шта с правног (не с језичког и не с територијалног) 
становишта значи „део епархије”. Ако значи епархију, зашто је звати делом? 
Ако ли нешто друго, зашто не рећи шта? Јер остављати све под велом, од
носно на милост и немилост, у очекивању некога поновног регулисања, и то 
након 10 година од васпостављања Српске патријаршије у Београду, могло 
је бити само погубно.

Када су 1924. године у Темишвару писали: „Српска православна епар
хија темишварска у Краљевини Румунији правно и стварно постоји, живи и 
ради, само епископ дијецезан њен... не седи у Темишвару”,24 вероватно су се 
заносили и очекивали расплет у Уставу. Али када је владика др Георгије 
(Летић), прелазећи у Вршац 1932. поручивао: „Делови наши с ону страну гра
нице, у румунском Банату, остаће..., и после овога спајања епархија, у јерархиј
ском односу према Српској православној цркви у коме су били до сада, а исто 
тако и према потписаноме, као законитоме архијереју свом, који ће, у односу 
према тим деловима, носити и даље, поред назива епископа банатског, и на
зив епископа темишварског”,25 то је већ могло да изазове забуне, недоумице 
и у најмању руку чуђење како ће он према једнима бити епископ банатски, а 
према другима – банатски и темишварски. Можда нам је тиме дато до зна
ња да се Темишварска епархија неће попуњавати, као што и није, до данас.

То са становишта црквеног права.
Са становишта државног права, Темишварска епархија требало је тек 

да изради признање у Румунији, и ту се суочила с тешкоћама. Већ од 1918. 
Румунија је признање српске Темишварске епархије условљавала оснивањем 
румунске Вршачке епархије. Проблем је превазилазио надлежност Епар
хијске управе која је постојала у Темишвару, и очекивало се да преговоре у 
том смислу воде две патријаршије, ако не пре, а оно по доношењу Устава. 
До тада се таворило и живело од данас до сутра, према приликама и могућ
ностима, и не без трзавица.26

Године 1934. склопљен је међудржавни уговор између Румуније и Југо
славије, познат као Црквена конвенција, ради сређивања статуса румунских 
црквених општина с територије Југославије, односно српских с територије 
Румуније, са становишта државног и црквеног права.27

Према одредбама Конвенције, делови Српске православне цркве на те
риторији румунског Баната, који су припадали српским епархијама Вршачкој 
и Темишварској, односно делови Румунске православне цркве на територи

24 Слободан К о с т и ћ, Нав. дело, 18.
25 „Гласник”, XII, 1/1932, 3.
26 Стеван Б у г а р с к и, Завичајна књижевност Срба из Румуније 1918–1947. Преглед и би­

блиографија, Темишвар 2007, 264–274.
27 Оригинални текст Црквене конвенције био је на француском језику; насловљена је била: 

Convention relative au regime des églises orthodoxes Roumaine du Banat Yougoslave et Serbe du Ba­
nat Roumain, а потписана је у Београду 2. јула 1934.
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ји југословенског Баната, који су припадали румунским епархијама Арад
ској и Карансебешкој, образовали би по једну јединствену самоуправну 
епархију под управом викара у чину архијереја, са седиштем у Темишвару, 
односно Вршцу. Викара би бирала Епархијска скупштина, с тим што би архи
јереј-викар морао бити грађанин државе у којој служи.

Српски православни архијереј-викар у Темишвару стајао би у зависности 
од Светога архијерејског синода Румунске православне цркве, а румунски 
православни архијереј-викар у Вршцу – у зависности од Светога архијереј
ског синода Српске православне цркве. Два синода би установила Заједничку 
комисију од по два члана, која би, по потреби, решавала догматска и духов
на питања обају викаријата; комисији би председавао пети члан – архијереј 
Румунске православне цркве, када је реч о Темишварском, односно Српске 
православне цркве, када је реч о Вршачком викаријату.

Службени језик за српске православне цркве у Румунији био би српски 
с писмом ћирилицом, а за румунске православне цркве у Југославији – ру
мунски с писмом латиницом, с тим што би се преписка с државним власти
ма и званични акти водили на државном језику и писму.

Конвенцијом је такође предвиђен састав викаријата, њихово материјално 
обезбеђење и међудржавно имовинско поравнање у складу с послератним 
територијалним разграничењем.

Текст Конвенције су потписали опуномоћени представници двају вла
дара, а следило је да ступи на снагу када је буду одобриле обе цркве и рати
фиковале обе владе.28

Дакле, не помињу се делови епархија, него неодређено бивши делови 
цркве, а предвиђа се да они образују „једну нарочиту самоуправну епархи
ју под јурисдикцијом викара у чину архијереја, са седиштем у Темишвару”, 
која ипак није изричито именована Темишварском епархијом, али је јасно 
стављено до знања да ће бити другоразредна, да неће имати епархијског 
епископа равноправног са осталим епископима Српске православне цркве.

Поменута самоуправа имала се, начелно, састојати у томе што би се 
одржало превазиђено устројство од пре 1918. године, које се, објективно 
гледано, није више могло потпуно ни васпоставити ни испоштовати, и што 
би епископа-викара бирала Епархијска скупштина. У чл. 7 дефинисан је 
састав румунске Епархијске скупштине; о саставу српске Епархијске скуп
штине нема помена.

Недоследности у изражавању уносиле су много забуна. Шта је то „Са
моуправна епархија” и по чему се разликује од других епархија нигде није 
дефинисано у Уставу СПЦ. У самој Конвенцији појам се јавља у чл. 1, а даље 
се она, већ у чл. 3, назива Викаријатом, и викарни епископ – просто вика
рем. Таква епархија, односно викаријат, па и њен епископ, односно викар 
– иначе обавезно румунски грађанин – иако јесу били „српски у румунском 
Банату”, следило је да буду подвлашћени Румунској православној цркви, а 
само спорна питања, и то само догматска и духовна, да се решавају по замр

28 Наводи према српском преводу објављеном у „Гласнику”, XIV, 1/јун 1935, 14–16; 3/јул 
1935, 43–46; 4/август 1935, 55; 6/септембар 1935, 78–80.
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шеном поступку од стране Заједничке комисије, у којој би била два члана Све
тог синода Српске и три члана Светог синода Румунске православне цркве.

Кандидат за епископа-викара требало је да полаже испит пред Зајед
ничком комисијом, да буде потврђен од поглавара територијалне цркве, 
владе и краља државе у којој ће служити, па да онда буде рукоположен; не 
пише у чијој је надлежности рукополагање.

Оваква смеса назива и надлежности држава, епархија и цркава не може 
се правдати по црквеном праву, нити је саобразна уставима двеју цркава, а 
за примену била је колико непрактична толико погубна, бар за Србе – вер
нике и свештенике – у Румунији. 

Уз све то опсег Темишварске епархије је омеђен строго на Банат и По
моришје, а остављен је изван домета највећи део румунске територије, где 
је такође било Срба, ако и не у великом броју.

Срби у Румунији нису били задовољни таквом Конвенцијом. Грађански 
прваци су замерали што је Црквена конвенција донета без питања народа,29 
али су и свештеници еуфемистички помињали „непрактичност извесних 
одредаба”.

На заједничкој седници учитеља и свештеника Епархије темишварске 
6. марта 1933. решено је: 

Умолити Свети архијерејски синод да осигура делокруг Мешовитог синода, 
путем кога би Српска црква у Румунији остала у вези с Православном српском 
патријаршијом.30

На седници целокупног свештенства Епархије темишварске, одржаној 
у Темишвару 7/20. јуна 1935, усвојен је закључак:

Свештенство Православне српске цркве узима на знање донашање Црквене 
конвенције, заступа за Србе у Румунији надлежност националне Цркве као си
гурно средство за национално и верско одржање, са уверењем да ће се доне
сена Црквена конвенција, када се надлежни увере у непрактичност извесних 
одредаба, у том правцу, у смислу 15. артикла саме Конвенције, допунити и про
ширити.31

Епархијски бележник прота Слободан Костић и сам је изјавио:

Свагда, као Србин из Румуније, познавајући [...] овај део народа, заступао [сам] 
за Србе у Румунији надлежност националне Цркве као сигурно средство за на
ционално и верско одржање, и [...] то становиште и сада заступам, са уверењем 
да ће се донесена Црквена конвенција, када се надлежни увере у непрактичност 
извесних одредаба, у том правцу, у смислу 15. артикла саме Конвенције, допу
нити и проширити.32

29 „Темишварски весник”, III, 82/02. 6. 1935; опширније у књизи: Стеван Б у г а р с к и, По­
литичке партије Срба у Румунији 1918–1938, Темишвар 2008.

30 Записник седнице целокупног свештенства Епархије темишварске... одржане у Теми­
швару 7/20. јуна 1935, „Гласник”, Темишвар, XIV, 3/јул 1935, 39–40.

31 Исто, 40–41.
32 Изјава, датирана 17. 5. 1935, „Гласник”, Темишвар, XIV, 1/јун 1935, 11–12.
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Нема сумње, питање такозване непрактичности имало је у виду чиње
ницу да је „црква као такова стављена... под канонску зависност територи
јалне Православне цркве, која се зависност ублажава Мешовитим синодом, 
у коме имају удела два епископа Српске цркве”.33

Ипак, од Светога архијерејског сабора Српске православне цркве, „одо
брена је Конвенција склопљена са представницима Румунске православне 
цркве о уређењу црквених и просветних односа у нашем и Румунском Ба
нату” већ на заседању завршеном јуна 1933. године.34

У наставку је Црквена конвенција одобрена и од Румунске православне 
цркве и ратификована од румунске владе, али је ратификација са српске 
стране, чудом, изостала. Да ли су то условили смрт владике Георгија (Ле
тића) 1935, немири у вези с Конкордатом 1935–1937, смрт патријарха Варнаве 
1937. или што друго – немогуће је засад докучити, тек, нератификована од 
српске стране, Црквена конвенција није никада ступила на снагу.

Ма колико нама погодовало што тада нисмо подвлашћени територи
јалној Цркви, сам развој догађаја вратио нас је на почетак, на годину 1918, 
односно на неизвесност; с правног становишта ништа се није решавало, не
го само одлагало.

На челу Епархије био је владика др Георгије (Летић), у својству дијеце
зана 1904–1932 (уз напомену да је 1919–1927. имао архимандрита Стефана 
(Николића) као архијерејског заменика), затим у својству архијереја-адми
нистратора до 1935. Румунске власти му нису ускраћивале право духовног 
управљања, али му нису признавале право административног вођења Епар
хије, наглашавајући да то треба решити међудржавним уговором.

Владики Иринеју (Ћирићу), епископу бачком, поверена је администра
ција Епархије темишварске 1935. године, а од румунских власти је признат 
1936. као „привремени администратор Православне српске епархије теми
шварске”.35

Рат и послератне неприлике много су сузиле, у понечему чак и онемо
гућиле, његов рад у Румунији. Не могући да долази и редовно званичи, он је 
1942. именовао епархијског бележника проту Слободана Костића за архи
јерејског заменика,36 који је требало да управља уз помоћ тела Епархијске 
управе и без могућности да редовно општи с надлежним архијерејем.

А затечено стање Епархијске управе у Темишвару било је, такође, неза
видно. Последњи предратни избори били су одржани 1908. године, тако да су 
до разграничења 1918. управна тела већ била разређена. Осим тога, највећи 
део чланова, и свештеничких и мирских, затекао се у Краљевини Срба, Хрва
та и Словенаца. Архијерејски заменик архимандрит Стефан (Николић) по
пунио је Епархијску управу именовањем нових чланова 1919. и затим су у 
Румунији 1926. уприличени избори. Године 1932, када је требало поновити 

33 Записник седнице целокупног свештенства Епархије темишварске... одржане у Теми­
швару 7/20. јуна 1935, „Гласник”, Темишвар, XIV, 3/јул 1935, 40.

34 Преглед црквеног и манастирског живота, „Духовна стража”, VI, 3/1933, 182. 
35 „Гласник”, Темишвар, XV, 5–7/1936, 65.
36 Архив Православне српске црквене општине у Српском Семартону (у даљем тексту: 

АПСЦОС), фонд Верски акти, том В 1940–1945, акт бр. 403/09.08/27.07. 1943.
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изборе, на помолу је било доношење Црквене конвенције, па су избори од
ложени, и стање проглашено као привремено продужено. Пошто Црквена 
конвенција никад није ступила на снагу а неповољни догађаји су се сусти
зали, ти епархијски одсеци, нередовни и крњи, оспоравани као неважећи, 
импровизовано попуњавани, остали су да раде, бар формално, све до шезде
сетих година ХХ века.

С ратом је дошла још једна невоља.
Године 1942, када је прота Слободан Костић доспео у затвор због „не

овлашћеног окупљања” и „указивања гостопримства особи из иностранства”, 
одредио је да ће га замењивати четворочлани одбор под председништвом 
проте Александра Атанацковића,37 али је Министарство националне културе 
и вероисповести, актом бр. ТЕМ 135 од 14. јула 1943, самовољно именовало 
„за водитеља послова Викаријата” свештеника Љубомира Филипова, а „за 
администратора свих добара и имања Викаријата” – Спасоја Николића38 
(рашчињеног и размонашеног архимандрита Стефана, архијерејског заме
ника 1919–1927). Схватајући ово као кршење својих аутономних права, све
штенство је одржало збор 18. јула и упутило делегацију у Букурешт, са 
захтевом да се прота Александар Атанацковић призна као заменик проте 
Костића и да се одузме свака надлежност Спасоју Николићу. Боравећи у 
престоници од 20. до 24. јула, делегација је наишла на потпуно разумевање. 
Телеграмом бр. 37.758 од 24. јула 1943. Министарство је уважило протест и 
поништило своју ранију одлуку.39

По повратку из затвора 5. новембра 1943. прота Костић је поново не
сметано преузео све своје раније дужности.40

После Другога светског рата наступио је неред, у којем су такозвани 
напредњаци „у име народа” приписивали себи право располагања цркве
ном имовином, протеривања свештеника, именовања Епархијске управе и 
слично. У склопу многих неповољних околности, прота Костић се дописом 
бр. 68/2/1945. обратио Светом архијерејском синоду у Београду за савет и 
помоћ. Одговорено му је под бр. 732 од 2. маја 1945, а с потписом митропо
лита скопског Јосифа, да с обзиром на опште стање поступа како по својој 
савести нађе за добро и како га Господ учи.41

Тада је гласовити Савез словенских културно-демократских удружења 
у Румунији израдио да Министарство вероисповести нове, такозване демо
кратске владе, актом бр. 43.006 од 1. септембра 1946. именује проту Милана 
Николића42 за „вршиоца дужности управника Српског православног вика

37 АПСЦОС, фонд Верски акти, том В 1940–1945, допис бр. 241/Д/през/17/20. 12. 1942.
38 „Monitorul oficial”, 165/17. 7. 1943, 6260.
39 АПСЦОС, фонд Верски акти, том В 1940–1945, допис бр. 140/Д/11/24. 7. 1943.
40 Белешка проте Слободана Костића у личном дневнику под 7. новембром 1943.
41 Препис оба акта љубазно ми је својевремено уступила на увид протина ћерка Делија, 

удата Боршару.
42 Милан Николић је био угледан свештеник, имао је великих заслуга и за српско школство 

у Румунији, али је здушно приступио такозваном новом покрету; учествовао је на изградњи 
пруге Шамац–Сарајево, учланио се у Савез словенских културно-демократских удружења у Ру
мунији (где су га ословљавали са „друг прота”), биран је у руководеће органе Савеза и до краја 
је допануо затвора.
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ријата у Темишвару”,43 што је била злоупотреба, јер је овде постојала већ 
призната Управа, а и да није, њено постављање нити је било у надлежности 
Савеза, нити Министарства. 

Представка којом се прота Костић обратио влади Румуније одбијена 
је.44 Српска православна црква је реаговала синодским дописом бр. 2.437 од 
11. септембра 1946. Побијајући штетне гласине, Свети архијерејски синод је 
заузео одлучан став „да Српска православна епархија темишварска, у погле
ду организације, у јерархијском и материјалном погледу, и надаље остаје у 
потпуном канонском јединству са Српском православном црквом”, „да је 
искључиво њој потчињена” и „да протојереј ставрофор Слободан Костић, 
бележник и архијерејски заменик ове Епархије, не само да није разрешен тих 
дужности, него га Свети архијерејски синод... поново потврђује”.45

Чудно је реаговало свештенство: иако упознати са синодском одлуком, 
34 свештеника на збору 6. новембра 1946. усвојила су Резолуцију са захтевом 
да Свети архијерејски синод Српске православне цркве призна Одлуку румун
ског Министарства вероисповести о именовању проте Милана Николића.46

На молбу проте Слободана Костића владика Иринеј му је одобрио тро
месечно боловање; указујући му пажњу и поверење, овластио га је да сам 
себи одреди заменика. Он је ту дужност поверио јереју Стевану Томићу.47

А после поменутога збора свештеници су упутили у Букурешт делега
цију ради сређивања финансијских питања: плата и пензија. По повратку 
трочлане делегације сазван је нов свештенички збор за 15/28. новембар 1946.

Одазвао се 41 свештеник; изостала су само два мирска свештеника и 
два манастирска управитеља.

На предлог јереја Драгутина Остојића извршен је притисак на јереја 
Стевана Томића да се не прихвати замене на коју га је одредио прота Ко
стић, и овај је пристао. На предлог јереја Војина Паскуловића свештенство 
је изгласало неповерење проти Костићу, што је било злонамерно преноше
ње политичког поступка у област цркве, односно премашење свештеничке 
надлежности. О свему је прота Костић извештен преко делегације изаслате 
непосредно са збора. Поново је упућен писмени захтев Светом архијереј
ском синоду Српске православне цркве да призна именовање проте Милана 
Николића.48

Здравље проте Слободана Костића све више је попуштало.
С позивом на одлуку Светога архијерејског синода Српске православне 

цркве бр. 1.907/зап. 541 од 3. јуна 1947, актом бр. 278 од 21/8. јула 1947. вла
дика Иринеј (Ћирић) разрешио га је „дужности управника Викаријата, одно
сно архијерејског заменика и конзисторијалнога бележника дела Епархије 

43 „Monitorul oficial”, 206/06. 9. 1946.
44 Допис Министарства вероисповести бр. 52.456/06. 11. 1946, „Правда”, Темишвар, III, 

206/28. 11. 1946.
45 АПСЦОС, фонд Верски акти, том В 1940–1945, допис бр. 321/Д/09. 9. 1946.
46 П. М а р к о в и ћ, Свештенички збор, „Правда”, Темишвар, III, 202/10. 11. 1946.
47 АПСЦОС, фонд Верски акти, том В 1946–1950, акт владике Иринеја Бр. службено/Д/ 

01. 11. 1946, односно акт са потписом проте Слободана Костића Д 344/01. 11. 1946.
48 П. М а р к о в и ћ, Историски састанак целокупног свештенства Епархије темишвар­

ске, „Правда”, Темишвар, ІІІ, 208/05. 12. 1946.
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темишварске” и привремено поверио те надлежности јереју Стевану Томићу, 
задужујући га да за себе изради овлашћење румунских државних власти.49

И овде пада у очи неколико чудних недоследности. У истом тексту ко
ристе се три сасвим различита појма за један те исти садржај: викаријат 
(„управника Викаријата”), део епархије („конзисторијалнога бележника дела 
Епархије”) и епархија („о свему... известити епархијске власти”). 

Уосталом, године 1947. донет је нов Устав Српске православне цркве, 
у којем стоји да „под Српску православну цркву у духовном и јерархијском 
погледу потпадају и... делови епархија Вршачке и Темишварске, ван граница 
Југославије, са седиштем у Темишвару... Питања организационе, материјалне 
и друге природе... решаваће Свети архијерејски сабор, по потреби, уз саслу
шање Патријаршијског управног одбора, а у споразуму са другим надле
жним факторима”. Дакле, наш правни положај не само да није решен, него 
смо остали на формулацијама из 1931, с тим што су уплетени и неименова
ни „други фактори”, чиме је умањен изглед да ће се штогод убрзо решити.

А у Темишвару је остало да муку мучи јереј Стеван Томић. 
Расписом бр. 17/Д од 4/17. јула 1947.50 он је подручном свештенству и 

црквеним општинама обзнанио одлуку владике Иринеја, а под бр. 21/Д од 
2. августа, под заглављем Православне српске епархијске управе темишвар
ске, обратио се румунском Министарству вероисповести, тражећи да буде 
признат на новим дужностима; потписао је као „Управитељ Викаријата и 
архијерејски заменик”. Одговор је дошао под бр. 42.660 од 30. септембра 
1947, а упућен је Српском православном викаријату у Темишвару: Мини
старство не може да призна јереја Стевана Томића, „пошто Свети синод 
Православне цркве из Републике Југославије, с којим Дирекција вероиспо
вести Румуније жели да буде сагласна по питању именовања српскога пра
вославног викара у Темишвару, није саопштио ништа у том смислу”, па до 
даљег задржава на снази именовање проте Милана Николића.

Имали смо, дакле, јереја Стевана Томића, привремено именованог од 
црквених власти, и проту Милана Николића, именованог од државних власти; 
на сву срећу, прота Милан Николић се, на захтев проте Слободана Костића, 
потчинио црквеној дисциплини одмах по свом наименовању, и пошто није 
редовно потврђен од црквених власти, повукао се, те није дошло до раздора.

 Услед Резолуције Информбироа од јуна 1948. о стању у Комунистичкој 
партији Југославије дошло је неприродно и до заоштравања међудржавних 
односа; практично, односи између Румуније и Југославије су задуго преки
нути и Темишвару је онемогућена било каква веза са Српском православном 
црквом. Оставши изоловани, Срби – свештеници и верници – сналазили су 
се како су могли.

Какав-такав ред заведен је новим законским прописом о вероиспове
стима: Декретом бр. 177/1948.51 Пропис је био много рестриктиван, али се 
бар знало ко и шта заповеда: све вероисповести су дужне да поново стекну 

49 АПСЦОС, фонд Верски акти, том В 1946–1950, акт бр. 278/21/08. 7. 1947.
50 Овде и даље, документи за које није наведен извор виђени су у Епархијском архиву, ка

да сам га сређивао грубо хронолошки 1992–1994. године. 
51 „Monitorul oficial”, 178/04. 8. 1948.
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озваничење по одређеном поступку, који је у надлежности Владе и Парла
мента; печати и инсигније морају имати одобрење Министарства вероиспо
вести; јерарси морају бити румунски грађани; епархија се оснива једна на 
750.000 верника (Срба је било око 30.000, под условом да се сви изјасне као 
верници); вероисповести могу одржавати са иностранством једино верске од
носе, и то само преко Министарства вероисповести и Министарства спољ
них послова; вероисповести из иностранства не могу имати надлежност над 
верницима у Румунији; верски интереси румунских грађана у иностранству 
могу бити предмет међународних договора по начелу узајамности.

Рад под таквим условима тешко је замислити.
Остала су два загонетна записника. 
На седници Епархијске конзисторије 28. септембра / 11. октобра 1948. 

јереј Јован Гајер прочитао је „превод Статута (Рескрипт 1868) и Устава 
Српске православне цркве од 1947. године”; по разматрању, опуномоћен је 
„архијерејски заменик” да „однесе лично Министарству вера”.

На дан 3. маја 1951. на збору у Епархијској канцеларији „по прочитању 
и опширном претресању пројекта Статута Српске православне цркве у 
Народној Републици Румунији долепотписани свештеници узимају на знање 
и одобравају”; следи двадесетак потписа. Можда је ово био преломни тре
нутак; нажалост тај Статут нисам успео пронаћи. 

Непризнат, јереј Стеван Томић је бар формално одржавао старо епархиј
ско устројство и све до августа 1951. потписивао у име епархијских одсека 
(изабраних 1926!), а од тада престаје и тај формални траг некадашње цркве
не аутономије: све одлуке потписује јереј Стеван Томић као викар (што 
значи да су га власти признале) и уз њега главни рачуновођа. Дакако, уста
нова званичи као Викаријат и израђује румунски печат с тим називом, који 
мало-помало остаје једини у оптицају.

Године 1952. дужност архијереја-администратора Епархије темишвар
ске поверена је епископу банатском Висариону (Костићу); Епархијској 
управи темишварској упућен је синодски акт бр. 1.296/356 од 12. маја 1952, 
али су код нас прилике биле такве да се јереј Стеван Томић није осмелио ни 
да потврди пријем (и за то је благо укорен новим дописом са истим бројем 
и садржајем 14. маја 1954). 

Немајући куда, он се за најнужније епископалије, као што је било ру
кополагање свештеника, обраћао румунским епископима (све наше свеште
нике од 1948. до 1981. године рукоположили су румунски јерарси).

Владика Висарион није имао услова да обавља своје надлежности. Када је 
године 1965. боравио у Темишвару у приватној посети породици, посредством 
јереја Стевана Томића успоставио је какав-такав дијалог с представницима ру
мунских државних власти. Дирекција за вероисповести је поново предлагала 
закључење црквеног споразума између Румунске и Српске цркве. Дописом 
бр. 379 од 16. октобра 1965. владика Висарион се и лично званично обратио 
Дирекцији вероисповести ради дозволе да врши своје обавезе у границама 
„важећих канонских прописа”. Нагласио је да садашњи румунски јерарси 
нису никада били ометани у вршењу својих дужности на територији Југосла
вије. Ипак стање се није изменило; није му дозвољено да чинодејствује.
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У међувремену, на заседању Светога архијерејског сабора 1969, решењем 
бр. 35/зап. 47 од 19. маја 1969, Темишварска епархија је унета у списак епар
хија Српске православне цркве наведен у 15. чл. Устава.52 Колико год било 
значајно с правног становишта, на практичном плану то није имало одјека.

Прота Стеван Томић умро је 5. јуна 1971. После сахране, 7. јуна 1971. 
присутни свештеници су одржали састанак и једногласно одлучили да упра
ву Викаријата привремено преузме јереј Ђорђе Хранисављевић; десет дана 
касније, 17. јуна 1951, на општем свештеничком збору он је, јавним гласањем, 
изабран за викара. Уз њега је исто тада, без икаквог правног основа, изабран 
свештенички Саветодавни одбор,53 додуше без прописане надлежности.

Својевремено је јереја Стевана Томића именовао надлежни епископ, а 
дуго га није хтела признати румунска власт. Сада је, обрнуто, избор Ђорђа 
Хранисављевића признало Министарство вероисповести актом бр. 14.436 
од 1. јула 1971; није га признао владика Висарион. После незаконитог избо
ра и наименовања Милана Николића 1946, поново је створено правно нео
држиво стање, које се, мимо наше воље, граничило с расколом. 

Међутим, за разлику од Милана Николића, који управитељску дужност 
и није преузео, јереј Ђорђе Хранисављевић је управљао и потписивао се као 
викар све до 1978. године, када је премештен на парохију и пензионисан.

Затим је 4. августа 1978. опет на општем свештеничком збору, такође 
јавним гласањем, изабран за викара јереј Владимир Марковић. На истом 
скупу некадашњи Саветодавни одбор преименован је у Одбор Викаријата, 
и прописан му је делокруг.54

С правног становишта и овај избор је био незаконит и неважећ; ипак, 
владика Висарион је с пуно разумевања за постојеће прилике уручио Влади
миру Марковићу акт бр. 513 од 20. септембра 1978, којим га поставља за свог 
архијерејског заменика у Темишвару. Пошто је, под бр. 13.707 од 6. октобра 
1978, уследило и признање Министарства вероисповести, стигло се, након 
толиког времена, до стања сличног стању од пре 1947. године, када је на челу 
Епархијске управе био свештеник признат и од Цркве и од државе, али је пре
ма надлежном архијереју био заменик, а према румунским властима викар.

И то је било нешто. Само што српски епископ и даље није могао да бо
гослужи у Темишварској епархији.

По смрти владике Висариона 1979. за темишварског архијереја-адми
нистратора наименован је епископ браничевски Хризостом (Војиновић). 
Стар и болестан, он није ни дошао у Темишвар; наредне године се и пову
као, а дужност архијереја-администратора Темишварске епархије поверена 
је владици Сави (Вуковићу), епископу шумадијском.

Владика Сава је успео да нађе заједнички језик с румунским властима. 
Дозвољено му је да посећује епархију двапут годишње, да служи, да руко
полаже свештенике (после 1981. године све наше свештенике рукоположи

52 Решење ми је својевремено, уз одговарајуће објашњење, дао на увид блаженопочивши 
владика Сава (Вуковић), епископ шумадијски.

53 „Билтен Српског православног викаријата у Темишвару” (у даљем тексту: „Билтен”), I, 
1/1972, 5, 11.

54 „Билтен”, VII, 1–4/1978, 38–39.
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ли су српски јерарси) и обавља све епископалије, независно од тога што је 
установа пред румунским властима и даље радила као викаријат са неја
сним статусом из 1951. године. 

После догађаја од децембра 1989. године верски рад уопште могао је да 
се размахне, и српским владикама није више ничим ограничаван долазак 
ни служење, али се правно ништа није решавало, јер се у Румунији очеки
вало доношење новога закона о вероисповестима. То стање затекао је и вла
дика Лукијан (Пантелић), тада епископ славонски, при преузимању адми
нистрације у Темишварској епархији 1996. године.

У међувремену су Румуни неколико пута покушавали да преговарају 
са Српском православном црквом ради потписивања новога црквеног дого
вора на основу реципроцитета. Детаљни извештаји о тим разговорима нису 
обнародовани, али чињеница да именовани румунски владика вршачки 
столује у Дети, скандал у Малајници и разне оптужбе румунске стране, 
упуте су да до договора није дошло. Нов потез добре воље повукли су Ру
муни 2006. године, новим Законом о верским слободама и вероисповести­
ма бр. 489/2006.55 чл. 49. утаначено је да у Румунији постоји 18 признатих 
вероисповести; под бр. 2, одмах иза Румунске православне цркве, стоји: 
Православна српска епархија темишварска.

И новим законом је предвиђено да вероисповести морају обновити по
ступак у вези с регистровањем. Признавање је у надлежности Владе, доку
ментације се подносе преко Министарства културе и вероисповести и одо
бравају за цигло 120 дана.

Овога пута, изгледа, били смо затечени. Припрема документације по
трајала је. 

Статут Православне српске епархије темишварске израђен је и при
знат, односно одобрен Владином одлуком бр. 1.709 од 17. децембра 2008,56 
која је ступила на снагу 15. јануара 2009.

Епархија има 56 парохија и 5 манастира; призната је као нераздвојни 
део Српске православне цркве, подвлашћена Београдској патријаршији, та
ко да и епископа дијецезана бира и рукополаже Свети архијерејски сабор 
Српске православне цркве, односно патријарх; Епархија није омеђена, него 
може да протегне надлежност на све Србе у Румунији; Епархија нема ника
квих канонских обавеза према територијалној цркви.

Када се сведе, произлази следеће:
Са становишта црквеног права, Темишварска епархија била је призна

та бар од XVII века у оквиру Пећке патријаршије, касније у оквиру Бео
градске и Карловачке митрополије, све до године 1868, као православна, 
без посебне назнаке да је српска;

Рескриптом од 10. августа 1868, који је усвојила Митрополија карло
вачка, призната је као српска; 

Након светског рата 1914–1918. делила је судбину Карловачке митропо
лије, односно постојала је до доношења Устава Српске православне цркве 
1931. године;

55 „Monitorul oficial”, 11/08. 01. 2007. 
56 „Monitorul oficial”, 29/15. 01. 2009.
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Од тада се водила неодређено као „део епархије”, тачније речено као 
део непостојеће епархије;

Увођењем у Устав 1969. године, васпостављена је као епархија, мада 
само у начелу, без одговарајућих спроведбених наредби.

Са становишта државног права, била је призната за турског земана и 
касније под Аустријом, те под Српским Војводством и под Аустроугарском 
до 1868, без назнаке да је српска;

Од Рескрипта 10. августа 1868. призната је као српска све до распада 
Аустроугарске 1918. године;

Није била призната од државе Румуније у раздобљу 1918 – (2006) 2009;
Призната је начелно Законом о верским слободама бр. 489/2006. а Ста

тут јој је одобрен Владином одлуком која је ступила на снагу 15. јануара 
2009.

Дакле, имамо Темишварску епархију, признату од цркве и од државе, 
и очекујемо избор и постављање епархијског архијереја.

Да не завршимо, ипак, сувише оптимистички.
Према Закону о верским слободама, вероисповест може постојати, ако 

јој број верника износи бар 0,1% становништва Румуније, према последњем 
попису.

Последњи државни попис у Румунији био је 2002. године. Тада су била 
свега 21.680.974 становника, а Срба 22.561, то јест 0,104%. Минимални услов 
што се тиче броја испуњен је, под претпоставком да су сви Срби листом вер
ници и православци. 

А нису. 
На попису из 2002. српско становништво се изјаснило према вероиспо

вести овако: православци 21.532, римокатолици 284, баптисти 238, пенти
косталци 162, остале вероисповести скупа 345. Срби православци предста
вљали су свега 0,099%.57

Страхујемо да ће над Епархијом темишварском и даље висити неколико 
Дамоклових мачева, од којих је наше нагло бројно опадање један од најопа
снијих.

SITUAŢIA DE DREPT
A EPISCOPIEI ORTODOXE SÂRBE A TIMIŞOAREI

Stevan Bugarski

Rezumat

Existenţa Episcopiei Ortodoxe a Timişoarei este confirmată din secolul al XVI-lea; 
în urma despărţirii ierarhice din anul 1868 a rămas în cadrul Mitropoliei Carlovăţului, 
ca Episcopie Ortodoxă Sârbă. Lucrarea urmăreşte cronologic statutul juridic al Episco
piei sub aspectul dreptului bisericesc şi dreptului statal (insistând asupra unor perioade 

57 Љубомир С т е п а н о в, Статистички подаци о Србима у Румунији. Треће, допуњено и 
илустровано издање, Темишвар 2007, 15, 30–31.
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juridic nedefinite după anul 1918), până la recunoaşterea ei prin Statutul Bisericii Orto­
doxe Sârbe în anul 1969, respectiv prin Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasă 
şi regimul general al cultelor şi Hotărârea Guvernului României nr. 1.709/17. 12. 2008.

the legal status
of the serbian orthodox diocese of timiŞoara

Stevan Bugarski

Summary

The existence of the Orthodox Diocese of Timişoara is confirmed since the XVI 
century. After the hierarchical separation in 1918, it remained a part of the Metropolitan-
ate of Karlovci as the Serbian Orthodox Diocese of Timişoara. The paper presents the 
legal status of the Diocese from the perspective of canonical, as well as civil law. It fo-
cuses on the legally undefined time intervals after 1918, the Diocese’s recognition by the 
Constitution of the Serbian Orthodox Church in 1969, the Law No. 489/2006 regarding 
the confessional freedom and religious organisations and the Decision of the Romanian 
Goverment No. 1709/17. 12. 2008.
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L j u b o m i r  S t e p a n o v

SÂRBII DIN CHIZDIA-COŞARII

ABSTRACT: Localitatea Chizdia (denumirea ulterioară Coşarii), se află în Po-
dişul Lipovei, în componenţa comunei Brestovăţ. În evul mediu făcea parte din dome-
niul cetăţii Şoimoş care a fost în proprietatea nobililor sârbi Radić Božić, Pavle Bakić, 
Stefan Balentić, Petar Ovčarević. La începutul secolului XVI în zonă au fost colonizaţi 
sârbi din spaţiul balcanic. 

Chizdia a fost cea mai estică localitate până unde a ajuns elementul sârbesc în 
evul mediu pe aceste spaţii. Chizdia a fost o perioadă (1818–1836) în proprietatea fami-
liei Tekelija, după care a devenit domeniu emblematic al familiei baroniale Sina.

Până la mijlocul secolului XVIII sârbii au fost majoritari în localitate. De atunci 
începe declinul lor numeric şi naţional. În diferite statistici se mai amintesc până la 
finele secolului XIX. La Chizdia s-a înregistrat singura trecere a sârbilor la uniaţie de 
pe aceste meleaguri.

Actualmente, puţinii locuitori rămaşi ştiu de originea lor sârbă doar din povesti-
rile bătrânilor. Dovezi ale existenţei populaţiei sârbe în localitate sunt indirecte: istoria 
bisericii, şirul preoţilor şi dascălilor, toponimele, numele de familie şi cele de botez, 
unele obiceiuri şi elemente de port popular.

CUVINTE CHEIE: Chizdia, Coşarii, sârbi, Sina, Tekelija.

1. Localitatea Coşarii se află la mijlocul distanţei dintre localităţile Topolo-
văţu Mare din judeţul Timiş şi Lipova din judeţul Arad, la graniţa dintre cele două 
judeţe, la o latitudine nordică de 45° 55’ 37” şi o longitudine estică de 21° 44’ 00” 
şi face parte din comuna Brestovăţ.

Localitatea este situată la întâlnirea dintre Câmpia Lucareţului şi Dealurile 
(Podişul) Lipovei, în partea de est a unităţii geografice cunoscute şi sub denumi-
rea de Muntenegru Bănăţean1, o zonă care pe vremuri a fost intens împădurită. 
Precizăm că dealurile Lipovei ocupă interfluviul dintre Mureş şi Bega, înaintând 
către vest până la Valea Beregsău. Pe teritoriul judeţului Timiş se găseşte jumă-
tatea sudică a acestei zone piemontane. Relieful actual al Podişului Lipovei se 
caracterizează printr-o reţea deasă de văi care, la ieşirea din dealuri, pot atinge 
sau depăşi 1 km lăţime (valea Chizdia la Brestovăţ). Datorită pantelor reduse ale 
răurilor, la intrarea în câmpie apar frecvent fenomene de înmlăştinire.2

1 Nu are legătură cu statul Muntenegru. Vezi şi: B o r o v s k y  Samu, Temes varmegye, Budapest 
f.a., 58.

2 Ioan M u n t e a n u, Rodica M u n t e a n u, Timiş. Monografie, Timişoara 1998, 15–16.
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2. Reputatul istoric bănăţean Nicolae Ilieşiu3 a identificat prima atestare a 
localităţii în anul 1427 sub denumirea de Kysded, când regele Sigismund o donea-
ză lui Albert de Nagmihal.4 În anul următor, 1428, localitatea este amintită sub 
numele de Kyzded, la acelaşi proprietar.

Următoarea atestare documentară a Chizdiei provine din anul 14375, când 
apare sub denumirea de „quator possesiones Kisgye” (patru moşii Kisgye). În 
anul 1440 satul făcea parte din domeniul cetăţii Şoimoş6 cu denumirea Fel­
sewkisdja. Domeniul respectiv fusese donat de regele Ungariei fraţilor Mihai şi 
Ianoş Országh. Menţionăm că domeniul cetăţii Şoimoş cuprindea circa 150 de 
moşii (sate) din actualele judeţe Arad şi Timiş. La scurt timp însă cetatea Şoimoş 
intră în posesia familiei Hagymas de Beregsău, care o dăruieşte în anul 1446 
marelui luptător antiotoman Iancu de Hunedoara, împreună cu cetatea şi oraşul 
Lipova, iar acesta le va reface din temelii.7 După moartea lui Iancu de Hunedoa-
ra, cetatea împreună cu domeniul respectiv rămân o anumită perioadă în uzu-
fructul familiei Huniade. În anul 1477 acest domeniu şi-a schimbat stăpânul feu-
dal, ajungând tot ca donaţie în posesia fraţilor Nicolae şi Iacob Banffy.8 De data 
aceasta sunt enumerate patru toponime legate de Chizdia: Felsewkyzgya, Rada­
chywakyzgya (posibil: a lui Radak?), Negyedykkyzgya (a patra) şi predium Har­
madykkyzgya (a treia). Înseamnă că satul a roit şi s-au întemeiat mai multe cătune 
şi un prediu (nelocuit). Despre Felsewkyzgya (Chizdia de Sus) avem informaţii că 
se află pe Valea Kornyet9, care se vărsa în Bega (poate părâul Chizdia de astăzi). 
Şi în secolul următor este amintită Felsőkizdia. Felsewkyzdya este amintită şi în 
anul 171110. La începutul secolului XVI moştenitorii Huniazilor îşi revendică 
proprietăţile care au aparţinut familiei şi găsesc înţelegere la rege. Astfel la 5 
martie 1509 noul castelan de Lipova şi Şoimoş este Ioan Horvath, numit de Geor-
ge de Brandenburg, cel care preia toate fostele domenii ale Huniazilor. La 20 
martie 1509 bănăţeanul Ioan Bechews preia toate castelele şi cetăţile domeniului 
Hunedoara în numele Beatricei şi a noului ei soţ George de Brandenburg.11 

În prima jumătate a secolului XVI domeniul cetăţii Şoimoş şi-a schimbat de 
mai multe ori stăpânii feudali. Cel mai mult a fost în posesia nobililor sârbi Radič 
Božić, din 1520, respectiv Pavle Bakić, din 1528. Există dovezi că despotul Radič 
Božić ar fi adus din zona Kladovo-Vidin-Nikopole un număr însemnat de cona-
ţionali de ai săi, pe care i-a aşezat în zona Lipovei, Şoimoşului şi a Timişoarei.12

Alţi stăpâni ai Domeniului Şoimoş, din care făcea parte şi Chizdia, până la 
venirea turcilor, au fost Stefan Balentić (1531) şi Petar Ovčarević (1540). A urmat 

3 Direcţia Judeţeană Timiş a Arhivelor Naţionale (în textul ce urmează: ANT), Fond „Nicolae 
Ilieşiu”, dosar 2/ 1936, 406–411.

4 Vezi şi: P e s t y  Frigyes, Krassó varmegye története, III, 315–322.
5 Ion L o t r e a n u, Monografia Banatului, I, Timişoara 1935, 130.
6 David P r o d a n, Iobăgia la români, Cluj 1960, 147.
7 Ioan H a ţ e g a n, Ligia B o l d e a, Dumitru Ţ e i c u, Cronologia Banatului, II/1, Timişoara 

2007, 219–220.
8 Suciu C o r i o l a n, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, I, Bucureşti 1968, 129.
9 B o r o v s k y  Samu, Temes vármegye kőzsegéi, Timişoara f.a., 58.
10 C s á n k y  Dezsö, Magyarország főldrajza a Hunyadiak korában, II, Budapest 1894, 761.
11 Cronologia..., II/1, 219–220.
12 Душан П о п о в и ћ, Срби у Војводини, Београд 1955, 124.
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Petar Petrović, în perioada când turcii împresurau Timişoara. Ulterior acest do-
meniu şi-a schimbat de mai multe ori întinderea şi stăpânii, funcţie de rezultatele 
confruntărilor cu turcii, Lipova fiind un punct strategic deosebit.

Pe harta lui Marsigli, 1690–1700, localitatea apare ortografiată Kizdia.13 Pe 
harta lui Mercy (1723–25) apare Kistia şi Gorni Gistia, pe cea din 1761 – Kisda 
iar pe cea din 1776 – Kisdia. În anul 1743 este amintită ca Gestia, la Ehrler (1774) 
este notată Gisdia.14 Iar în dicţionarul lui Korabinszky – Gişdia. În evul mediu15 
se mai foloseau şi oiconimele Kyzdya, Kisgye, Kizdja, Kűzdő, Kisgya, Felsewkysdja, 
Chizdi’a. În conscripţia din anul 1717, după alungarea turcilor, sunt menţionate 
două aşezări: Dollna Kistia (Chizdia de Jos) şi Kistia. În ortografia cirilică apar 
formele: Гиздија, Киждија, Киздија, Кйздиiа, Кïздïа.16

La finele secolului XIX şi începutul secolului XX, în documentele redactate 
în limba maghiară se utiliza denumirea Kisgye, iar în celelalte însemnări – Kizdia 
şi Chişdia.

Începând cu anul 1921, după ce s-a întocmit Dicţionarul Transilvaniei, Bana­
tului şi celorlalte ţinuturi alipite, denumirea oficială a satului a devenit Chizdia, 
până la anul 1964. 

Nu am reuşit să identificăm originea denumirii satului. Cert este că locuito-
rii, încă la întemierea acestuia, au format un nume distinct, cu sonoritate plăcută 
– Chizdia, purtat secole de-a rândul, indeferent de faptul că vatra satului a cunos-
cut mai multe strămutări, divizări, reuniri, sistematizări. Mai mult, o vale lungă 
de peste 20 de km şi părâul ce curge prin aceasta sunt omonime cu localitatea. De 
aceea este de neînţeles iniţiativa organelor locale din anul 1964 de a schimba 
denumirea satului,17 care din 1965 devine Coşarii. Această denumire este arbitra-
ră. Prin scoaterea din nomenclatura oficială a denumirii vechi, originare, se şterg 
dovezile vechimii şi originii ei. 

Numele actual nu ne spune mare lucru, chiar ne poate orienta greşit în ex-
plicarea trecutului istoric.18 În cercetările de teren am încercat să aflăm semnifi-
caţia denumirii actuale a satului. Majoritatea celor chestionaţi nu aveau un răs-
puns plauzibil. În literatura de specialitate este puţin tratată această temă, având 
în vedere noutatea ei. Totuşi nişte explicaţii sustenabile există19: denumirea este 
legată de sârbismul „coşară”, ce ar putea asocia cu îndeletnicirea de împletire a 
coşurilor din răchită (Valea Chizdiei este bogată în sălcii), cu aşezarea localităţii 
între dealuri, ca într-o coşară, dar şi cu semnificaţia de coteţ de vară pentru pă-
sări, staul pentru vite, pătul pentru uscat fructe sau îngrăditură din nuiele pentru 
adăpostul vitelor. În limba sârbă „кошара” înseamnă şi „stabulum vimincum”, 
adică adăpost pentru animale şi depozit de nutreţuri.

3. În încercarea de a localiza mai precis vatra satului, am căutat hărţi şi pla-
nuri cadastrale vechi. Nu am avut mult succes însă. Se pare că nu s-au păstrat ase-

13 C s á n k i  Dezsö, op. cit., 76.
14 J. J. E h r l e r, Banatul de la origini până acum (1774), Timişoara 2000, 171.
15 M a r k i  Sándor, Arad vármegye és Arad szabad kiraly város története, I, Arad 1895, 200, 208.
16 ANT, Registrele de stare civilă a parohiei ortodoxe române Coşarii.
17 Decret nr. 799/18 dec. 1964.
18 Vasile I o n i ţ ă, Nume de locuri din Banat, Timişoara 1982, 54.
19 Viorica G o i c u, Rodica S u f l e ţ e l, Dicţionarul toponimic al Banatului, II, C, Timişoara 1986, 

50, 117.
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menea documente referitoare la Chizdia. Singurul document edificator pe care 
l-am identificat au fost două hărţi cuprinzând zona cu mai multe localităţi, între care 
şi Chizdia, din ampla lucrare cunoscută sub denumirea de Cartarea Iosephina rea-
lizată în perioada 1763–1787 pe timpul împăraţilor Maria Tereza şi Iosif al II-lea.20

În cazul nostru sunt relevante secţiunile 45 şi 57 din capitolul Banatul Timi­
şan. Urmărind desenul, putem trage câteva concluzii: zona era intens împădurită; 
părâul Chizdia este înscris aproximativ pe cursul actual, dar are mult mai mulţi 
afluenţi; casele sunt grupate pe ambele maluri în văile micilor afluenţi, dar nu 
sunt ordonate, ci în pâlcuri; biserica este în partea nordică a aşezării; localitatea 
este înscrisă cu denumirea Kisdia; orientarea este aproximativ nord-sud; lungi-
mea localităţii este relativ mare; din tabelul anexat desenului rezultă că satul a 
avut 244 de case, iar hotarul 5.946 iugăre şi 13 stânjeni pătraţi.

Întreaga regiune ocupată de turci în 1552 devine o unitate administrativă în 
directă subordonare a sultanului21 sub denumirea de Vilayetul (Eyaletul) Timi-
şoarei, cu sediu în Timişoara, în frunte cu un paşă cu două tuiuri, care a fost 
împărţită în 8 sangeacuri, printre care şi Sangeacul Lipovei, de care aparţinea şi 
Chizdia. În anul 1554 a fost emis decretul fiscal22 al supuşilor creştini (Kanunna-
me) pentru Sangeacul Lipovei, prin care au fost stabilite obligaţiile către noul 
stăpân datorate de fiecare familie, deci şi pentru locuitorii Chizdiei. Dar, până în 
anul 1658, când întreg Banatul a ajuns sub turci, populaţia din Sangeacul Lipovei 
a fost în situaţia de a-şi schimba des stăpânii, în funcţie de situaţia militară din 
zonă. Cetăţile Lipovei, Şoimoşului şi a Şiriei treceau alternativ din stăpânirea 
turcilor în cea a transilvănenilor şi invers. O perioadă mai îndelungată, Lipova şi 
împrejurimile sale, deci şi Chizdia, au fost în posesia comandantului Lugojului şi 
Caransebeşului, Petru Petrovici, sau a principelui Transilvaniei, Ioan al II-lea 
Sigismund (1526–1552). În anul 1664 a fost reorganizată activitatea kaza-lei Li-
pova, dar Chizdia a rămas în cadrul acestei subunităţi administrative.

Din octombrie 1716 Banatul este eliberat de sub turci, noii stăpâni devenind 
habsburgii, care la 12 septembrie 1718 realizează o reformă administrativă a pro-
vinciei23, devenită domeniu al Coroanei. Localităţile din perimetrul Podişului Li-
povei aparţin de districtul Lipova. Chizdia a devenit sat cameral în cercul Bara.

În baza Rescriptului imperial din 2 octombrie 1751 a împărătesei Maria Te-
reza, se introduce administraţia provincială a Banatului, iar în anul 1777 se reor-
ganizează Banatul Imperial după sistemul dicasterial, ocazie cu care se înfiinţea-
ză cercul Timişoara cu patru districte; Chizdia aparţine de districtul Lipova.24

O nouă reorganizare administrativă a Banatului s-a înfăptuit în anul 1779, 
când a fost anexat Ungariei şi a trecut la organizarea comitatensă. Chizdia a re-
venit comitatului Timiş, cercului Lipova.25 

20 HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Térképtára, CD Arcanum, Budapest.
21 Ioan H a ţ e g a n, Cronologia Banatului, II/2, Vilayetul de Timişoara 1552–1716, Timişoara 

2005, 44.
22 Ibidem, 50.
23 Ioan M u n t e a n u, Rodica M u n t e a n u, Timişoara. Monografie, Timişoara 2002, 68.
24 Costin F e n e ş a n, Administraţie şi fiscalitate în Banatul imperial 1716–1778, Timişoara 1997, 

55.
25 J. C. V. T h i e l e, Das kőnigreich Ungarn, IV, Kaschau 1833, 211.
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În perioada 1849–1860 Chizdia a făcut parte din provincia Voivodina Sâr-
bească şi Banatul Timişan. La finele secolului XIX şi începutul secolului XX a 
aparţinut de plasa Lipova în cadrul judeţului Arad. La reorganizarea administra-
tivă a teritoriului în anul 1921, după ce Banatul s-a unit cu România în 1918, 
Chizdia a revenit judeţului Timiş-Torontal, plasa Lipova. 

În anul 1964, în baza Decretului nr. 799/18 decembrie 1964, se schimbă 
denumirea localităţii din Chizdia în Coşarii. 

Prin Legea nr. 2/27.02.1968 şi Legea nr. 57/1968, privind împărţirea admi-
nistrativ-teritorială a Republicii Socialiste România, s-a trecut la organizarea te-
ritoriului pe judeţe26 şi la reducerea numărului de comune. Astfel, Coşarii intră 
în componenţa comunei Brestovăţ, alături de Hodoş, Lucareţ şi Teş, în cadrul 
judeţului Timiş, situaţia dăinuind până astăzi.

4. Chizdia se învecinează prin teren arabil cu satele Checheş, Labaşinţ şi Bres-
tovăţ iar prin pădure cu Vizma, Crivobara, Secaş, Şiştarovăţ, Cuvejdia şi Hodoş.

Altitudinea cea mai mare o are dealul Topolovacea, înalt de 303 m, urmat 
de Curtu, situate la nord spre Şiştarovăţ. Pe dealul Topolovacea există o cruce 
veche de lemn. Hotarul satului este bogat în toponime. Mergând pe dealul Topo-
lovacea dinspre sat spre Şiştarovaţ, pe partea stângă a drumului întâlnim Coli-
turi, Jidovini, Ogaş iar pe partea dreaptă – Crucea lui Cerbu, Topolovacea, Părul 
lui Neicu. Dealul din dreapta Topolovacei, despărţit de Valea Topolovacea, se 
cheamă Curtu, apoi urmează Vârban.

La intersecţia drumului spre Lipova cu cel spre Şiştarovăţ, pe culmea dea-
lului se află o groapă denumită „La Birtul Lotrilor”, unde pe vremuri a fost un 
han frecventat de haiducii din zonă şi de transportatorii de sare de la Lipova spre 
Lugoj, Timişoara, Arad, Reşiţa, ş.a.

La poalele dealului Topolovacea, de la marginea satului şi până în satul 
Labaşinţ, se întinde o vale care pe anumite porţiuni are următoarele denumiri: 
Părâul lui Subi, Răilaţ, Comaşniţa, Vârban; în estul văii, în stânga părâului, apa-
re un deal împădurit – Pădurea Răilaţ, cu mai multe culmi: Celei, Răilaţ, Râpi.

Dealurile din partea de est şi sud de hotar cu cătunul Ofelia şi satul Che-
cheş, poartă denumirile: Laznic, Râtu Bâzii, Via Domnească, Bucina, Dealul 
Benghi, Târşeli, Sodol, Tribejdi, Izvar, Iaz, Usna.

În vest, începând cu hotarul cu Brestovăţ se întâlnesc dealurile: Repaş, Tu-
şva, La Odaie, Munic, Comaşniţa, Valea Comaşniţei, Dealul Obloj, Coslovăţ, 
Valea Coslovăţ, Giurchinaţ, Dealul Satul Bătrân, Dealul Costolanului, Dealul 
Mormântului, Ţepenişului, Poiana Ragii, Dealul Sârbului, Dragomilaţ, Părâul lui 
Milac, Ogaş şi Dobroslavăţ.

La poalele dealului Topolovacea există un cimitir vechi.
La poalele dealurilor Comaşniţa şi Obloj se află Livada Dăscălească, de 

unde, conform tradiţiei orale, ar porni un tunel subteran până la Neudorf. Tot 
aici, după spusele bătrânilor, s-ar afla comorile turceşti, întrucât din când în când 
s-ar vedea limbi de foc ţăşnind din pământ (probabil datorită acumulărilor sub-
terane de gaze combustibile). Fenomenul a fost observat pe locul între Făntâna lui 
Pătran şi părul din Livada Dăscălească.

26 Vezi şi Hotărârea Consiliului de Miniştri a RSR, nr. 1.119/27. 05. 1968.
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În Valea Dobroslavăţ – la circa 500 de m spre nord – în locul La Vii există 
un mamelon de pământ.

Şi pe dealul Colituri, spre nord sunt urme ale unui cimitir vechi.
Pe Dealul Sârbului a existat odată o biserică şi o moară de vânt, iar conform 

tradiţiei în locul La Doi Goruni ar fi o pivniţă din timpul turcilor, unde este as-
cunsă o comoară, dar după superstiţiile locale comorile sunt păzite de diavoli şi 
cine încearcă să le caute rămâne mut sau se îmbolnăveşte şi nu se mai vindecă, 
deci munca ar fi zadarnică.

5. Pentru a identifica mai uşor diferitele părţi sau parcele din hotarul satu-
lui, locuitorii de acum câteva sute de ani le-au atribuit diferite denumiri. În me-
moria colectivă27 s-au păstrat vreo cincizeci de toponime. Încercăm o clasificare 
a acestora după forma de relief: teren arabil – Dragomilaţ, Laznic, Moara, Oceag, 
Ocoşlaveţ, Repaş, Sodol, Şubi; păşuni şi fâneţe – Ţepeniş, Diboaca, Giurchinaţ, 
Railaţ, Târşeli, Uzna; versanţi cu pădure, arboret – Celei, Dobroslavăţ, Ilienţu, 
Obloj, Topolovacea, Vârban, Poiana lui Iancu, Poiana Ragi; izvoare, ape – Izvar, 
Părâul Ţepeniş, Părâul Şubi, Valea Chizdiei, Comaşniţa, Bucina, Grui; terenuri 
neproductive – Munic, Ogaş; văi – Repaş, Valea Mare, Valea Chizdiei; dealuri 
– Radi, Jidovini, Curtu, Râpi, Benghi, Tuşva, Dealul Sârbului, După Deal, Coli-
turi, Râtul Bâzi, Tribejdi, La Odaie; alte – La Bacianu, Bureci, Ceieni, Crucea lu’ 
Iagărul, Târbeji, Techei.

6. În secolul al XVIII-lea Chizdia a devenit domeniu cameral. În luna ianu-
arie 1782 la Viena se publică preţurile de strigare ale licitaţiei pentru domeniile 
camerale bănăţene, licitaţii ce se desfăşoară la Timişoara pe 19 aprilie 1782. Do-
meniul Chizdia este evaluat la 50.179 de florini.28 Deşi licitaţia a fost repetată de 
mai multe ori, acest domeniu nu şi-a găsit cumpărătorul. 

În anul 1814 împăratul donează domeniul Chizdia ducelui Carol Schwart-
zenberg, drept răsplată pentru contribuţia sa la înfrângerea lui Napoleon. 

De la ducele Schwartzenberg domeniul Chizdia (şi Hodoş) a fost cumpărat 
în anul 1819 de către Petar Popović Tekelija, sârb nobil din Arad, cu titlul nobili-
ar „de Kevermes”, care atunci a fost solgabirău al comitatului Cenad (achiziţia a 
fost achitată cu un împrumut de la bancherul Sina, garantat cu uzufructul dome-
niilor cumpărate). Ajungând într-un impas financiar, Petar Tekelija jr. zălogeşte 
în anul 1836 la bancherul Sina domeniul familial în schimbul unui mare împru-
mut. Întrucât nu a reuşit să restituie împrumutul, în 1838 domeniile Chizdia şi 
Hodoş intră în posesia bancherului George Simeon Sina, dată de la care acesta va 
purta predicatul „de Hodoş şi Chizdia”.

Succesorii familiei Sina au rămas proprietari ai domeniului, pe care îl ex-
ploatează până la reforma agrară din 1921–23, când domeniul este parcelat şi 
distribuit văduvelor de război, răniţilor în război, copiilor rămaşi orfani, locuito-
rilor fără pământ sau cu pământ foarte puţin, fondurilor şcoale şi parohiale, ş. a.

7. Fiind în apropierea unor cetăţi importante, precum cele de la Şoimoş, Lipo-
va sau Şiria, de bună seamă că şi ţăranii din Chizdia au fost martori şi participanţi 
activi la o serie de evenimente importante din zonă începând cu secolul XVI.

27 Vezi şi: Remus C r e ţ a n, Vasile F r ă ţ i l ă, Dicţionar geografico-istoric şi toponimic al jude­
ţului Timiş, Timişoara 2007, 130–131.

28 Cronologia..., II/2, 127.
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Astfel există mărturii29 privitoare la evenimentele din timpul răscoalei lui 
Gheorghe Doja din anul 1514. Anume, una din luptele care s-au dat dintre oastea 
răsculaţilor lui Gheorghe Doja şi armata lui Ioan Zápolya pe traseul Lipova-Ti-
mişoara s–ar fi desfăşurat în partea de nord a satului, în valea „Dragomilaţ”, pe 
dealul „Colituri” unde şi astăzi se păstrează urmele unui cimitir vechi, pe care 
tradiţia locală îl leagă de cei căzuţi în această luptă.

Pe arealul căruia îi aparţine Chizdia au mai avut loc mişcări sociale şi mili-
tare notabile: cea a ţarului Jovan Nenad din 1526, Răscoala împotrivă turcilor din 
1594, dar memoria colectivă a localnicilor nu le-a reţinut.

8. Din registrele de stare civilă a Parohiei Ortodoxe Române din Chizdia30 
pentru perioada 1779–1832 am inventariat numele de familii existente în interva-
lul respectiv. Prima observaţie pe care o putem face este că aceste nume de fami-
lie se încadrează în general în tipologia numelor de familie bănăţene. Sunt însă şi 
elemente specifice. Exemplificăm cu nume de familie prescurtate şi care se ter-
mină în vocala i: Barboni, Costi, Deduli, Erini, Igni, Feni, Iorghi, Iovi, Mazi, 
Mili, Miliţi, Mişi, Mişchi, Moşi, Nedi, Nicoli, Peri, Popi, Purdi, Radi, Risti, Savi, 
Socolani, Stoi, Subi, Ştefi, Tomi, Vasi, Voichi; sau în alte vocale: Dedu, Laicu, 
Miu, Palco, Panu, Pinu, Rada, Subu, Suciu.

Şi la stabilirea numelor de familie s-a pornit uneori de la sursa calendaristică, 
precum: Adam, Anghel, Avram, Crăciun, Filip, Ilie, Iosif, Isac, Lazăr, Marcu, Mar-
tin, Mihai, Mitru, Paştin, Petrică, Petru, Simion, Ştefan.

Localitatea de origine adesea devenea element de identificare a familiei: 
Baran, Bănăţeanu, Cădărescu, Chizdianu, Cralovician, Cuvejdianu, Jupăneanţu, 
Lăbăşanu, Paniovan, Răchiţanu, Sâlhanu, Şuştreanu, Teşanu.

Nume de familii puteau deriva şi din apartenenţa naţională a persoanei respec-
tive: Balint, Grecu, Farcaş, Fogaroş, Ianoş, Işfan, Sârbu, Serbacu, Şeremet, Ţiganu.

Şi profesia sau starea socială puteau da numele familiei: Birtaşi, Cătană, 
Ciocoi, Cojocaru, Crăsnicu, Pribagu, Tocaciu, Seracu, Şumariu.

Numele de familie se putea forma şi după unele caracteristici psiho-fizice a 
persoanei: Balan, Barbu, Bătrân, Boncea, Bujor, Cătăniţ, Ciupilă, Ciurilă, Dră-
goi, Goleţ, Lelea, Lepedat, Lupul, Lupuleanu, Mâţu, Negru, Păun, Surdu, Terzeu, 
Ţâţu, Ursu, Ursul.

Şi numele de botez, respectiv prenumele, putea să devină nume de familie: 
Andraş, Barbu, Barbulescu, Bogdănescu, Coste, Drăgan, Georgescu, Giorgiu, 
Iancu, Ianculescu, Ignea, Maxim, Marincu, Marian, Miat, Mihaiceanu, Mitrescu, 
Mihuţ, Neda, Novac, Radu, Raicu, Stoica, Tripon, Triponescu.

În sat au fost şi nume de familii mai „exotice”: Becereu, Benghi, Chepeniţă, 
Ghiliţoane, Gerghei, Iorguţ, Iovăniş, Merţica, Purghie, Stăniş, Văsuţ; dar şi cele 
„clasice”: Armanca, Ceianu, Ciurea, Costescu, Datcan, Deheleanu, Enciulescu, 
Giurgiescu, Inciulescu, Jurjescu, Mercea, Mergean, Miculescu, Milincu, Mizules-
cu, Guţu, Purdeanu, Purdescu, Purgescu, Purdea, Popescu, Stanjic, Todorescu.

În perioada supusă studiului întâlnim şi numeroase nume de familii care 
amintesc de sârbii care au convieţuit odată pe aceste meleaguri: Adamov, Ada-

29 George R a d a, Memorii, manuscris, 60.
30 La ANT s-au păstrat următoarele registre: Decedaţi 1779–1795, 1807–1817, 1817–1831, 1831–

1832; Botezaţi 1792–1805, 1805–1811, 1811–1823, 1823–1832; Cununaţi 1817–1832.
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movici, Babin, Bogdan, Bojin, Ciosici, Costin, Cresta, Dragoevici, Dragosav, 
Evrici, Gheorghevici, Giurici, Golub, Gruin, Iancov, Ilin, Iovan, Iovanov, Jichici, 
Jivan, Jivarici, Jichicescu, Jivcov, Jivcovici, Marcov, Maximovici, Milici, Miloş, 
Milovan, Mircov, Mladin, Nedin, Nicolaevici, Nicolici, Nicolin, Nenad, Nena-
dov, Novacov, Obrad, Palcov, Paulov, Perin, Petrov, Petrovici, Popovici, Radin, 
Raicovici, Rancov, Ristin, Savcov, Savici, Simin, Stancov, Stanişin, Stefanovici, 
Steici, Stepan, Stoiadin, Stoin, Tomin, Uroş, Zagorici.

Printre prenumele bărbăteşti cele mai numeroase sunt cele din calendarul 
ortodox: Abraham, Adam, Alexandru, Alexie, Anghel, Antonie, Atanasie, 
Avram, Chiril, Constantin, Dimitrie, Eremia, Eustatie, Filip, Gavrila, George, 
Gheorghe, Gligor, Iacov, Ilarion, Ignatie, Ilie, Ioachim, Ioan, Ion, Ioanichie, Iosa, 
Iosif, Isac, Isaia, Lazăr, Leontie, Marcu, Matei, Maxim, Melentie, Mihai, Mitro-
fan, Moisie, Nicolae, Pantelimon, Partene, Pavel, Paul, Petru, Porfirie, Rafian, 
Rafailo, Ştefan, Teodor, Toma, Vartolomei, Vasilie, Zaharia, Zinovie. 

Se întâlnesc şi prenume diverse: Costa, Drăgoi, Flor, Florea, Giorgi, Iancu, 
Ianoş, Iorga, Ioşca, Lepedat, Lupu, Marian, Martin, Mărcuţ, Mihuţ, Miuţ, Nincu, 
Petruţ, Radu, Stancu, Trăilă, Trifa, Vichentie. 

Prenumele bărbăteşti de origine sârbă sunt ceva mai numeroase: Alexa, Bla-
goie, Boja, Crsta, Dragan, Giuca, Giuragi, Giurca, Golub, Ianco, Ignia, Iorgovan, 
Ioţica, Iova, Iovan, Jarco, Jiva, Marco, Marinco, Miat, Mila, Milan, Milco, Milici, 
Miloş, Milovan, Mladen, Nenad, Ninco, Novac, Obrad, Paun, Pera, Rada, Rado-
van, Raico, Ranco, Rista, Sava, Secula, Sofronie, Stanco, Stanişa, Suba, Stepan, 
Stoia, Uroş, Vasa.

Şi multe prenume feminine sunt calendaristice: Ana, Anisia, Eva, Elena, 
Eufemia, Evdochia, Efrosina, Georgia, Ileana, Iordanca, Irina, Iconia, Maria, 
Marta, Parascheva, Petca, Rafiana, Ravena, Sofia, Varvara, Versavia, Zinovia. 

Majoritatea sunt însă prenume tradiţionale româneşti: Anoca, Antiţa, Brân-
duşa, Cătălina, Constanda, Cumbria, Dragalina, Draghincea, Firanda, Floare, Flo-
rinca, Ilca, Ilona, Linca, Marinca, Mariţa, Nasta, Orpiţa, Roxana, Safta, Sorina, 
Stana, Stoina, Vinca, Voica, Zamfira.

Evidenţiem şi câteva prenume pentru sexul feminin care au origine sârbă: 
Angelia, Bojana, Cosana, Cristina, Danca, Dinca, Eca, Erina, Giurgia, Grliţa, 
Grozda, Iana, Ierina, Iovanca, Iustina, Ivana, Ivanca, Jivana, Lenca, Linca, Mela-
nia, Mila, Milca, Mitra, Nerangia, Pauna, Raica, Ruja, Smiliana, Stamena, Stanca, 
Stoia, Stoianca, Ţveta, Vida, Zlatiţa, Xenia. 

Aproape toţi locuitorii satului, pe lângă nume şi prenume, au şi o poreclă 
pentru o identificare suplimentară. Deseori recunoaşterea este mai facilă după 
poreclă, având în vedere şi numeroase cazuri de persoane cu nume şi prenume 
identice. Poreclele sunt pitoreşti şi îşi au originea de la o trăsătură fizică sau psi-
hică a purtătorului, de la naţionalitatea, ocupaţia, de la un nume sau prenume 
avut de un predecesor, etc.

Redăm mai jos, în ordine alfabetică, poreclele pe care le-am identificat, fără 
pretenţia că am epuizat această tematică:

Aciu, Albu, Ana Firii, Andraş; Bagiu, Baicu, Băciuica, Băgan, Bârcă, Begu, 
Bemu, Biduşa, Bircă, Boacă, Boară, Boian, Boja, Bornotariu, Boroş, Breabăn, 
Bribaş, Brudu, Buf, Bugiu, Buba, Buicoane, Bujor, Bulgăr, Burcea, Buric; Cailea, 
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Carabă, Căcăilă, Călăel, Căsiriu, Cârnu, Cârţu, Cecău, Ceculan, Ceian, Ceicu, 
Cerbu, Ceşu, Ceta, Checheşana, Chenta ăl Mic, Ciobu, Ciocioc, Ciocârlan, Cioi, 
Cioncu, Ciocoi, Ciulan, Ciulă, Ciupelia, Ciurez, Ciuru, Cheanţa, Cicătană, Coana, 
Cola din Dâmb, Cola lu Şchiopu, Celebăr, Coluţ, Cotoi, Cornilă, Costolan, Co-
mârcel, Coroană, Covaciu, Craiţ, Crâznicu, Creaţa, Creţu, Crişanu, Crişovan; 
Dailie, Dămargine, Dămian, Despot, Deşcu, Dobica, Dobrea, Drăgălan, Druma-
riu, Dudaş, Dudu; Evuţa; Fâsoc, Firu, Fleoancă; Gaia, Garşa, Găluşcă, Gecoane, 
Georgeac, Geprea, Gheba, Gheza, Ghiga, Gigea, Ginca, Gincu, Gioaică, Giuca, 
Giula, Gligor, Gomoi, Goţan, Grecu, Greolaş; Harcu, Hili, Hindril, Hopa; Ica, 
Iepure, Ioana, Ioia, Ionca, Ionce, Ionică, Iorgan, Ioşca, Iuli; Jabu, Jeprea, Jican, 
Jincu, Jucu; Laica, Lala Ţigana, Leca, Lember, Leoncu, Leonte, Lică Cuiez, Liciu, 
Linca, Liţă, Lomu, Luca lui Ceacea; Mărgana, Mari lu Orbu, Mărina, Meana, 
Mia, Mielu lu Igrifun, Militaru, Mira, Moaşa, Moisan, Moisică, Maniţa, Modi, 
Manoc, Mucia Ţiganu, Mungioc, Murgu, Muţu; Năduce, Năduru, Neamţu, Neicu, 
Nenea, Neşcu, Nina, Noni, Nova lui Şuţu, Nuţa; Ofrot; Paicu, Pantea, Pau, Pauţu, 
Păcel, Păluţ, Părâială, Patran, Pătru Laie, Pârjol, Paşcău, Pârporia, Pârţu, Peci, 
Peciulă, Pepu, Pia, Pidoane, Pilariu, Pipoacă, Pipoş, Pisătan, Pişpirig, Piuliţă, 
Pocăilă, Pocăitu, Popoane, Porogel, Prasta, Pupa, Pupăză; Râncu, Rengea, Rincu, 
Romanuţ, Ruica, Rusu; Săviţa, Sârbu, Schilonţ, Scriitoru, Simon, Soric, Spregea; 
Şandru, Şargu, Şânu, Şchiopu, Şerpelea, Şfleacă, Şpenţil, Şpurţil, Ştac, Şumariu, 
Ştoţil, Şutu; Ţâru, Ţâţu, Ţepel, Ţichiluş, Ţigana, Ţiganu, Ţundăr, Ţugui; Uroş; 
Valică, Vangea, Vichici, Vişău, Vrajână, Vuia; Zăbavă, Zăchilă.

Un alt aspect specific este utilizarea diminutivelor la numele de persoane. 
Astfel: Lucreţia devine Creaţa; Avram devine Avrămuţ sau Muţu pe când Trandafir 
poate fi Hili, Firuţ, Laci, Laiţă, Cola...; Gheorghe – George, Ghiţă, Georgiţă, Giţă, 
Gică, Giurcă; Partenie – Tena, Tenuţ, Mielu, Meluţu, Micu; Vichente – Chenta...

9. Primele atestări documentare despre structura naţională a populaţiei din 
Chizdia sunt relativ târzii. De-a lungul secolelor alături de români s-au aşezat şi 
alte naţionalităţi. Despre convieţuirea lor ne vorbesc numeroase toponime, nume 
de familii şi persoane, porecle, cuvinte din vocabularul local...

Primii care sunt amintiţi, încă din secolul al XV-lea, sunt sârbii. Aceştia au 
fost colonizaţi în jurul Timişoarei şi Lipovei din sudul Balcanilor pe măsură ce 
expansiunea Imperiului Otoman se îndreaptă spre nord.

Sârbii care s-au aşezat în această localitate alături de români s-au bucurat de 
un climat socio-cultural favorabil şi datorită faptului că erau de aceeaşi religie – 
ortodoxă.

În anul 1583 în Chizdia s-au aşezat şi mai multe familii de români din Ar-
deal.31

Se pare că în localitate s-au aşezat şi nişte turci, unii dintre ei rămănând şi 
după retragerea militară din Banat (indiciu ar fi şi numele de familie Turcu). Din 
secolul al XVIII-lea sunt prezenţi şi cetăţeni de naţionalitate maghiară, germană, 
evreiască sau rromă; totuşi ponderea cea mai mare o deţin românii şi sârbii.

31 Ion L o t r e a n u, op. cit., 130–131.
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În anul 1743 satul este menţionat sub forma Raitz Gestia32 (Chizdia Sârbească) 
iar Ehrler o înregistrează în anul 1774 cu locuitori sârbi şi români sub oiconimul 
Gisdia.

La mijlocul secolului XVIII se realizează o nouă colonizare, de data aceas-
ta – după tradiţia locală – cu românii din Oltenia (vezi nume de familii cu termi-
naţia -escu). Astfel românii devin net majoritari, satul fiind menţionat în docu-
mente cu populaţie româno-sârbă o anumită perioadă de timp. Dar deja în anul 
1796 Vályi33 notează Gişdia drept o comună valahă în comitatul Timiş, iar Thie-
le34 reţine că în 1830 Kizdia este un sat cameral valah în cercul Lipova. Treptat, 
populaţia de etnie sârbă şi-a pierdut limba şi simţul apartenenţei naţionale, înglo-
bându-se în populaţia majoritară românească. La recensământul din anul 1890 
doar un singur locuitor s-a mai declarat de naţionalitate sârbă. Actualmente ni-
meni din familiile cu nume tipic sârbesc nu-şi aminteşte despre originea etnică.

Dacă până în anul 2000 la Coşarii se înregistra o depopulare masivă şi con-
tinuă, în primul rând prin emigrare spre centre urbane, după această dată apar 
semne clare de imigrare din alte zone mai depărtate (Ardeal, Moldova, Mara-
mureş, ş.a.).

La recesământul populaţiei din anul 2002 în localitate trăiau 191 locuitori, 
iar din evidenţele Primăriei comunei Brestovăţ rezultă că la data de 1 septembrie 
2008, în Coşarii mai erau 148 de persoane, în 54 de familii şi tot atâtea gospodă-
rii (case), iar aproximativ 150 de case nu mai erau locuite.

10. Structura populaţiei din Chizdia pe religii

Anul Gr.cat. R. cat. Ort. Ref. Evang. A.C. Iudaică Total
1831 – 12 1463 – – 4 3 1482
1836 1040 14 362 – – 4 4 1424
1843 1151 – 349 – – – 3 1603
1852 1146 2 402 – – – 4 1554
1865 1216 12 509 – – 4 7 1748
1870 1273 66 423 4 12 – – 1778
1880 1293 68 167 8 14 1 – 1551
1886 1302 10 145 – – – 11 1468
1891 1324 74 166 8 14 – – 1586
1896 1324 15 166 8 14 – – 1527
1900 1330 38 161 – – 3 8 1540

Remarcăm că în anul 1831 ortodocşii erau aproape 100% (98,7%), iar după 
trecerea la uniaţie majoritatea o formează credincioşii greco-catolici: 73% în anul 
1836, 83,4% în anul 1891. Populaţia ortodoxă scade treptat şi ca pondere, şi ca 
număr (25% în anul 1852, respectiv 10% în anul 1900).

32 J. J. E h r l e r, op. cit., 138.
33 Vályi A n d r á s, Magyarországyak Leirása, 1 kőt., A Király Universitásuak, Budapest 1796, 

218.
34 J. C. V. T h i e l e, op. cit., 211.
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11. Nu s-au păstrat mărturii despre existenţa vreunei biserici creştine în evul 
mediu în vreuna din locaţiile Chizdiei. Dacă au avut o biserică înainte de venirea 
turcilor în Banat, la mijlocul secolului XVI, aceasta trebuia să fi fost foarte mo-
destă. Posibil ca locuitorii să fi ridicat o biserică-bordei în secolul următor, când 
presiunea turcilor a mai pierdut din intensitate iar zona respectivă a început să-şi 
schimbe mai mulţi stăpâni. Biserica a fost închinată Sfântului Gheorghe.

Prima biserică ortodoxă despre care avem vagi informaţii a fost din lemn, 
ridicată cel mai probabil după alungarea turcilor din Banat. Odată cu creşterea 
numerică a populaţiei şi sistematizarea localităţii s-a impus ridicarea unui lăcaş 
de cult mai spaţios şi din material mai solid. Astfel s-a construit biserica din piatră 
pe locul actualei biserici greco-catolice35 în anii 1790–1798. Nu s-au păstrat date 
şi informaţii despre modul cum arăta această biserică. Ştim doar că a devenit 
lăcaş de cult şi pentru credincioşii greco-catolici începând cu anul 1832, servind 
credincioşilor ambelor culte până în anul 1851. Atunci a fost atribuită greco-ca-
tolicilor, care au folosit-o până în anul 1873, când a fost închisă36 pentru servicii 
divine datorită stării precare şi pericolului de surpare. În anul 1887 biserica a fost 
demolată, pe locul ei s-a ridicat actuala biserică greco-catolică, piatra rezultată 
din demolare fiind turnată în fundaţia viitoarei biserici unite.

Din vechea biserică ortodoxă s-au păstrat câteva obiecte de cult expuse în 
noua biserică greco-catolică: o cruce de piatră, o piatră de la baptisteriu, cinci 
icoane pe lemn, de mari dimensiuni (Maica Domnului, în strana din stânga; Iisus 
Hristos, în strana din dreapta; Sfântul Nicolae şi Sfântul Ioan Botezătorul, în 
pronaos; Sfânta Treime şi Maica Domnului (în cafas). Aceste icoane au provenit 
din iconostasul fostei biserici ortodoxe. S-au mai păstrat şi alte icoane, precum: 
Botezul Domnului şi Iisus cu mieluşeaua în braţe, în pronaos; Coborârea de pe 
cruce, în altar.

Din Chizdia provin şi unele icoane care actualmente se află în Colecţia de 
Artă Religioasă Veche37 a Mitropoliei Banatului, amenajată în subsolul Catedra-
lei din Timişoara: Sfântul Nicolae (secolul XIX, tempera pe lemn, 28,5 x 23 cm); 
Sfântul Ioan Botezătorul (anul 1822, ulei pe pânză, 64 x 45 cm); Prăznicar cu 
două feţe şi două registre (pictor necunoscut, secolul XVIII, 38 x 37 cm, text 
slavon cu chirilice), o cruce de lemn pictată cu momente din viaţa Mântuitorului 
(secolul al XVIII-lea, 21 x 9,5 cm).

12. Primul preot ortodox este amintit în deceniul trei al secolului XVIII, 
informaţie ce ne poate conduce la presupunerea că prima biserică ortodoxă din 
material mai solid s-a construit după alungarea turcilor din Banat. Aceasta putea 
să fie biserica de lemn cu hramul Buna Vestire, amintită în perioadele ulterioare.

În anul 1832, odată cu trecerea majorităţii credincioşilor la cultul greco-ca-
tolic, şi biserica a revenit parohiei greco-catolice care a folosit-o până în anul 
1873 când a fost inchisă de autorităţi datorită gradului înaintat de uzură. 

Finalul disputei dintre enoriaşii trecuţi la greco-catolicism şi cei rămaşi or-
todocşi a constat în faptul că Ministerul Ungar al Cultelor a atribuit biserica 

35 Mihail B o s o v i c i, Cronica parohiei ort. rom. Chizdia, manuscris, 1950, 7–9.
36 Ioan S u b a, Monografia comunei Chizdia, manuscris, 1970, 151.
37 Ion B. M u r e ş i a n u, Colecţia de artă religioasă veche a Arhiepiscopiei Timişoarei şi Caran­

sebeşului, Timişoara 1973, 47, 52, 53.
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existentă parohiei unite, pravoslavnicii rămânând fără lăcaş de cult. Rămănând 
fără biserică, respectiv slujind vremelnic în biserica uniţilor, ortodocşii au ridicat 
după anul 1851 o construcţie improvizată din lemn cu acelaşi hram, Buna Vestire.

Luând cunoştinţă despre acest lucru, administratorul de atunci al Eparhiei 
Timişoarei, arhimandritul Samuil Maşirevici, trimite o circulară38 prin care 
anunţă că prin trecerea la confesiunea greco-catolică a jumătate dintre credincio-
şii comunei Chizdia, ministerul a atribuit biserica greco-catolicilor. Cealaltă ju-
mătate, rămasă ortodoxă, nu mai are biserică. În numele Consistoriului Eparhial 
se apelează la toate comunele ortodoxe să ajute la înălţarea unei noi biserici în 
Chizdia pentru jumătatea locuitorilor rămaşi ortodocşi.

Ortodocşii din Chizdia şi-au ridicat în anii 1875–1878 o biserică din lemn; 
sfinţirea s-a făcut în anul 1878, după terminarea tuturor lucrărilor şi dotărilor. Deşi 
tot relativ modestă, clădirea a servit credincioşilor ortodocşi aproape un secol. 

Prima atestare documentară a unui preot ortodox la Chizdia provine din 
anul 1727, când paroh în satul cu 23 de case a fost popa Marko, care a deservit şi 
cele 23 de familii din Stanciova.39 Următoarea atestare este legată de anul 1767, 
când preot a fost Mihai Popovici, născut în Chizdia.40 În 1776 ca preot este amin-
tit şi Atanasie Popovici, hirotonit la 1 iunie 1772.41

	 Din registrele de stare civilă introduse în anul 1779 rezultă că atunci 
preoţii au fost Mihai Popovici şi Atanasie Popovici († 9 octombrie 1786). Cu data 
de 1 ianuarie 1784 vine ca paroh preotul Milovan Popovici, care a fost preoţit la 
25 octombrie 1763 de episcopul Vichentie Iovanovici. Acesta moare la 21 octom-
brie 1786. Pentru scurt timp vine ca administrator Petru Gavrilovici. Preotul 
Vasile Popovici este instalat la 1 ianuarie 1787 şi slujeşte până la data de 14 sep-
tembrie 1817, când moare.

Cu 1 ianuarie 1789 vine ca preot nou Teodor Popovici († 15 decembrie 1822), 
iar în anul 1799 Jivan Popovici este diacon, urmând să devină ulterior adminis-
trator de parohie. În anul 1802 preot este şi Gheorghe Popovici. La parohie ur-
mează Sofronie Popovici din Chizdia, absolvent al Teologiei arădene în anul 
1824/25. După moartea lui vine preotul Nicolae Anghel, care după 1832 se trans-
feră la parohia Cuvejdia.

Partenie Popovici, născut în Chizdia şi absolvent al Teologiei arădene din 
1824/25, devine capelan cu 5 ianuarie 1829, urmând să ajungă paroh.

Din înşiruire rezultă că în unele perioade în sat era un singur preot, în alte-
le erau doi preoţi (un paroh şi un administrator), dar erau şi perioade când alături 
de cei doi preoţi activa şi un capelan. Probabil că în perioada 1779–1832 în Chiz-
dia au fost organizate două parohii. După ce majoritatea populaţiei satului a tre-
cut la cultul greco-catolic, rămâne o singură parohie ortodoxă, titular pe o peri-
oadă mai lungă fiind preotul Sofronie Popovici, care este amintit în anul 1842. În 
anul 1845 preot ortodox devine Sofronie Popescu până în anul 1866.

38 I. D. S u c i u, R. C o n s t a n t i n e s c u, Documente privitoare la istoria Mitropoliei Banatului, 
II, Timişoara 1980, doc. 436, 771.

39 Д. Р у в а р а ц, Опис Темишварске епархије 1727. године, Сремски Карловци 1923, 7.
40 I. D. S u c i u, R. C o n s t a n t i n e s c u, op. cit., I, 374.
41 I. B. M u r e ş e a n u, Un document din 1867 privind aspecte ale vieţii bisericeşti din Banat, 

„Mitropolia Banatului”, nr. 5–6/1976, 546.
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Se pare că „dinastia Popovici” a asigurat, din tată-n fiu, preoţi timp de aproa-
pe un secol.

Despărţire ierarhică a Bisericii Ortodoxe Române de Biserica Ortodoxă Sârbă 
s-a realizat în baza Rezoluţiei înalte din 24 decembrie 1864, concretizată prin Scri-
soarea Ministrului de Stat nr. 8662/1864. Astfel, cu 15 iulie 1865, protopopiatul 
Lipovei trece de la Episcopia Orotodoxă a Timişoarei la Episcopia Ortodoxă Ro-
mână a Aradului conform cu Scrisoarea Ministrului de Stat nr. 3209/18 iulie 1865.

13. Nu este certă data înfiinţării şcolii în Chizdia. Dintr-un document ofici-
al întocmit în anul 1772 şi denumit Tabele despre şcolile neunite triviale sau 
elementare existente în anul 1772 în Regatul Ungar şi în provinciile anexe, pre­
cum şi în graniţa militară din Karlstadt, Varaždin, Slavonia şi Timişoara, ca şi în 
Banatul Timişoarei42 rezultă că la momentul respectiv în Districtul Lipova exis-
tau doar două şcoli (la Lipova şi Căprioara).

Directorul şcolar Teodor Iancovici trimite forurilor superioare la 20 ianua-
rie 1777 un tabel cu titlul Propunere despre rechizitele şcolare care sunt necesa­
re tuturor şcolilor triviale ilirice neunite din districtele provinciale ale Banatului 
Timişoarei conform ordinului din 1 oct. 1776 dat din locul cel mai înalt (şcoli 
existente şi cele care se vor înfiinţa).

În această lucrare apare şi prima amintire a Şcolii din Chizdia43 care atunci 
avea 154 de case, şcoală la care mai trebuiau să înveţe şi copiii din Checheş (40 
de case) şi Labaşinţ (94 de case). Pentru şcoala de la Chizdia s-au propus 24 de 
truse pentru scris, 24 de tăbliţe de socotit, 12 foarfeci pentru tăiat hârtie, 12 bri-
cege, 72 de creioane, 2 suluri de hârtie. Având în vedere că la 2 noiembrie 1776 
s-a dat Patentul şcolar pentru reglementarea învăţământului trivial ortodox din 
Banatul Timişoarei, opiniem că la Chizdia şcoala s-a înfiinţat în perioada imedi-
at următoare.

Din tabelul înaintat de episcopul Moise Putnik către Mitropolitul din Srem-
ski Karlovci la 16 septembrie 1777 rezultă că în Chizdia încă nu se înfiinţase 
şcoala,44 întrucât este trecută în rubrica cu localităţile în care se propunea înfiin-
ţarea de şcoli triviale neunite.

Într-o statistică45 din anul 1778 localitatea Chizdia este menţionată că are 
clădire şcolară care nu este încă terminată în totalitate, are 12 copii dornici să 
urmeze şcoala dar nu are învăţător, pentru care comunitatea locală este dispusă 
să ofere un salariu anual de 30 fl., 12 meţi de grâu şi 8 clafteri de lemne. Aceasta 
este prima atestare documentare despre şcoala din Chizdia. 

Se pare că în acelaşi an şcoala a început să funcţioneze, învăţător fiind pre-
otul Atanasie Popovici. Nu ştim cât timp a îndeplinit atribuţiile de învăţător acest 
preot, şi când a venit un învăţător titular. Din luma ianuarie 1784 vine ca preot 
Milovan Popovici care a fost preoţit de episcopul Vikentije Jovanović Vidak în 
Timişoara la 25 octombrie 1763.

42 Ibidem, 88.
43 Ibidem, 141.
44 Victor Ţ î r c o v n i c u, Contribuţii la istoria învăţământului românesc din Banat (1780–1918), 

Bucureşti 1970, 144. 
45 Срета П е ц и њ а ч к и, Православно-тривијалне школе провинцијалног Баната у 1778. 

години, „Зборник Матице српске за историју”, Нови Сад, nr. 13/1976, 129.
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Primul învăţător cu calificare identificat la Chizdia a fost Milovan Petrovici, 
născut la Cralovăţ, care în 1792 avea vârsta de 22 de ani şi a frecventat cursul 
pentru calificarea învăţătorilor ţinut de Vasile Nicolici.46

Ca şi în alte sate bănăţene, la începuturile învăţământului organizat numă-
rul copiilor de vârstă şcolară care frecventau şcoala era relativ mic. Spicuim câ-
teva cifre din statisticile publicate47: în anul 1791/2 au frecventat şcoala 18 copii 
din care 12 regulat şi 6 neregulat, în 1795/6 au fost 24 de şcolari (12 regulat şi 12 
neregulat), iar în anul 1801/2 la şcoala din Chizdia mergeau regulat 8 şcolari, iar 
neregulat 16.

Se pare că şcoala de la Chizdia a avut rezultate bune de la începuturile sale, 
întrucât la cursurile organizate de Vasile Nicolici în 1791/2 pentru calificarea 
învăţătorilor printre cei 60 de candidaţi48 figurau şi Nicolae Momirovici, de 20 de 
ani, învăţător la Cuvejdia şi Jivan Marcovici, de 15 ani, învăţător în Checheş, 
ambii născuţi în Chizdia.

Un moment crucial în existenţa şcolii confesionale ortodoxe române din 
Chizdia a fost anul 1832, când mai mult de jumătate din populaţia satului a trecut 
la religia greco-catolică (unită). În acel moment s-a pus problema separării şi a 
şcolii confesionale. Nu s-au păstrat date exacte când a fost înfiinţată şcoala unită 
dar opiniem că trebuiau să treacă ani până s-au creat condiţiile materiale şi orga-
nizatorice corespunzătoare, deşi a fost preluată clădirea şcolii ortodoxe. Primul 
învăţător unit cunoscut a fost Francisc Jivkov (ante 1851). În anul 1842/3 funcţio-
nau deja ambele şcoli, cea ortodoxă având doar 10 elevi.

14. În încheierea prezentei micro-monografii a satului Chizdia-Coşarii, care 
a avut ca scop identificarea elementelor care să confirme aria de extindere demo-
grafică a sârbilor în spaţiul bănăţean medieval49, putem concluziona, printre altele:

–	 în evul mediu sârbii au pătruns în Podişul Lipovei spre est până în dreptul 
liniei imaginare Chizdia-Ohaba Sârbească-Săvârşin;

–	 alături de populaţia românească autohtonă ei şi-au menţinut identitatea etni-
că până spre începutul secolului XIX;

–	 şcoala şi biserica le erau comune până la despărţirea ierarhică (1865) şi nu 
pot fi urmărite separat;

–	 la nivel local nu s-au semnalat probleme deosebite interetnice;
–	 sârbii din localitatea Chizdia au fost singurii sârbi din spaţiul bănăţean care 

au trecut la unire, dar aceasta s-a realizat abia după ce şi-au pierdut senti-
mentul apartenenţei naţionale;

–	 deşi în evul mediu au jucat un rol însemnat în zonă, actualmente de existen-
ţa lor vorbesc doar toponimele, oiconimele şi patronimele;

–	 numai în tradiţia populară s-a păstrat amintirea despre originea lor sârbă, în 
elementele de port sau în vocabularul local,

–	 în zilele noastre nimeni nu se mai declară de etnie sârbă.

46 Victor Ţ î r c o v n i c u, op. cit., 240.
47 Ibidem, 155.
48 Ibidem, 189.
49 Vezi şi: Liubomir S t e p a n o v, Nicolae I g n e a, Chizdia-Coşarii. Repere monografice, Timi-

şoara 2010.
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Portul popular din Chizdia / Народна ношња у Киздији

СРБИ У КИЗДИЈИ-КОШАРИ

Љубомир Степанов

Сажетак

Срби су у средњем веку населили Источни Банат од Темишвара према Луго
шу. Најзначајније досељавање десило се 1481. године под кнезом Павлом. Народна 
традиција говори да су придошли Срби насељени у Банатској Црној Гори, у липов
ском крају. Једно од тих насеља које је опстало више векова са српским етничким 
елементом било је и село Киздија, које је предмет нашег истраживања. Ова микро
монографија имала је за циљ да прибере све релевантне чињенице у вези са бивство
вањем Срба у овим крајевима, као најисточније тачке до које су продрли Срби. Срби 
су овде потврђени још у XVI веку, активни су учесници у покрету Јована Ненада, 
у устанку Ђорђа Доже, али и у српско-румунском банатском устанку 1594–1595. 
године. Познато је да је Јован Ненад покренуо устанак баш из околине Липове, а 
Киздија је на петнаестак километара удаљености. Не зна се место рођења Црног Цара, 
а породица Ненад је постојала у месту до пре једног века. Можда... Иначе насеље 
је припадало тврђави Шољмош која је била у поседу српске властеле од Радича Бо-
жића до Петра Петровића. И за време турске окупације Баната Срби су овде опстали, 
иако им се често мењао власник. Када су Аустријанци запосели Банат и претворили 
га у царско добро, почела је продаја спахилука те је тако Петар Текелија от Кевер-
меша постао власник Киздије 1818. године. Затим је власништво прешло на његовог 



38

сина, Петра мл., но он није успео да задржи властелинство, већ га је уступио племе-
нитом Сини на име неисплаћеног дуга. А Сина је стекао баронску титулу са пре-
дикатом „от Ходоша и Киздије”.

Преломни тренутак за овдашње Србе била је 1832. година када су заједно са 
Румунима прешли на унију као једини случај са ових простора. Међутим, у том тре
нутку њихов национални осећај већ је почео да бледи. Данас о Србима у овом месту 
сведоче само топоними, ојконими, имена и презимена, шаре у народној ношњи и 
приче о њиховом етничком пореклу.

the serbs in chizdia–coŞarii

Ljubomir Stepanov

Summary

The Serbs have settled in the Eastern Banat from Timişoara towards Lugoj in the 
Middle Ages. The most important settlement took place in 1481 under the command of 
Prince Pavle. According to folk tradition, the Serbs settled in the so-called Banatska 
Crna Gora (Banat Montenegro), in the region of Lipova. One of the villages in which the 
Serbian ethnical element survived for several centuries was Chizdia, the object of our 
research. The purpose of this micro-monograph was to collect all the relevant facts about 
the Serbian presence in this area, as it represents the most Eastern point of Serbian pen-
etration. The presence of Serbs has been confirmed in the XVI century, as they were 
active participants in the riot lead by Jovan Nenad, in the uprising of Dózsa György, byt 
also in the Serbian-Romanian uprising in Banat in 1594–1595. Jovan Nenad commenced 
his uprising somewhere in the vicinity of Lipova, while the village Chizdia is only about 
fifteen kilometres away. The birthplace of The Black Tsar still remains unknown, but the 
Nenad family existed in Chizdia until a century ago. Maybe... The village belonged to 
the fortress of Şoimoş which was a property of Serbian feudal families from Radič Božič 
to Petar Petrović. Serbs have managed to survive here also during the Turkish rule in 
Banat, even if the landowners changed frequently. When the Austrians conquered Banat 
and transformed it into an Imperial estate, it was bought by Petar Tekelija of Kevermes, 
who became the owner of Chizdia in 1818. He was succeeded by his son, also Petar, who 
failed to retain ownership over the estate and gave it to the nobleman Sina, as compensa-
tion for an unsettled debt. Thus Sina received his baron title with the attribute “of Hodoş 
and Chizdia”.

A crucial moment for the local Serbs occurred in 1832, when they joined the Greek 
Catholic Church, along with the Romanians, thus marking a unique event in Serbian his-
tory in this area. At that time, however, their national identity was already fading out. 
Today only the toponyms, oikonyms, names and surnames, the patterns in their folk 
costumes and the stories about their ethnic origin witness about the former presence of 
Serbs in this place.
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ИЗДАВАЧКИ ПОДУХВАТ САВЕЗА СРБА У РУМУНИЈИ
1990–2009

САЖЕТАК: Савез Срба, мањинска организација Срба у Румунији, основа
на 1989, имала је извесну издавачку делатност још од 1990. године; регистровала 
се као издавач 1994. и од тада развија издаваштво, које је омеђено језиком: издају 
се периодици, књиге на српском језику, преводи са српског на румунски и с ру
мунског на српски. У напису је израђена библиографија издања Савеза Срба у Ру
мунији за раздобље 1990–2009. Објављиваће се у наставцима. Први наставак са
држи монографске публикације која су самостална издања и издања где је Савез 
Срба у Румунији први, односно главни издавач.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Савез Срба у Румунији, издаваштво Срба у Румунији, Бу
курешт, Темишвар, Издавачка кућа „Критерион” , Издавачка кућа „Факла”.

Приступ

Почев од 1918. па све до Другога светског рата, није било систематски 
организованог издаваштва Срба у Румунији; ретке периодике издавали су 
углавном приватници, а за књиге аутори су се сами некако сналазили. 

Одмах после рата издаваштво је покренуто на државном и партијском 
нивоу, из пропагандних разлога, из потребе нових власти, које су се све више 
залетале и наметале, да продру у све поре народног живота. Међу Србима је 
то вршено посредством Словенскога антифашистичког фронта, који је 1945. 
преименован у Савез словенских културно-демократских друштава у Ру
мунији. Ова организација је од краја године 1944. издавала лист „Правду”, 
при којем је радило и издаваштво, штампајући углавном календаре-алма
нахе и пропагандне материјале: „мање или веће брошуре на српском језику, 
које су даване понекад и бесплатно нашем радном живљу”. Значајна су два 
податка: „у 1949. години »Правда« је издала 21 брошуру разне садржине, са 
око 60.000 примерака; од свог постанка па до данас »Правда« је издала... око 
50 разних брошура, са око 200.000 примерака”.50 Почев од 1948, јављају се 
и други издавачи, а издавани су и часописи.

50 Св. Р о ј к о в, Делатност издавачког предузећа „Правда”, у публикацији Календар 
Правда за годину 1950, Темишвар 1949, 123–125.
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Прва књига белетристике на српском језику изашла је у Букурешту 1949. 
као издање тамо новопокренутог листа „Pod zastavom internacionalizma”, 
који је, координовано из Москве, уређивала југословенска политичка еми
грација. Од тада се средиште издаваштва на српском језику премешта у 
Букурешт.

Године 1950. при Државном издавачком предузећу основана је Српска 
редакција; у њој су, по задатку, највише с румунског и руског, превођене књи
ге, које су затим штампане при разним издавачким кућама: Руска књига, 
Државно издавачко предузеће за књижевност, Омладинско издавачко преду
зеће, Политичко издавачко предузеће, Државно издавачко предузеће за педа
гошку и дидактичку литературу и слично. Српска редакција је постојала до 
1970. и током свога двадесетогодишњег рада припремила за издавање око 
1.600 наслова, достигавши целокупни тираж од око 1.700.000.51

Године 1970. у Букурешту је основано Издавачко предузеће „Критерион”, 
углавном за књиге на језицима националних мањина. При „Критериону” је 
постојала Српска редакција, која је, опет за двадесетак година, издала неко
лико стотина књига белетристике; то више нису били преводи, него дела из 
југословенских литература и промовисање овдашњих стваралаца. У међу
времену стручни издавачи (рецимо, издавачи уџбеника) а и неки помесни 
издавачи (на пример, „Факла” у Темишвару), објављивали су српске књиге 
напоредо с „Критерионом”.

У приликама новонасталим после 1989, „Критерион” је продат приват
нику, рад у њему је успорен и преусмерен. Издаваштво је постепено преба
цивано на мањинске организације.

У том склопу околности, и српска мањинска организација, Демократ
ски савез Срба и Карашевака у Румунији, основана 1989. преименована 1997. 
у Савез Срба у Румунији, отпочела је издавачку делатност с периодиком још 
1990, а књиге издаје од 1994. године. Издаваштво финансира држава посред
ством одговарајућих органа. Издавачки саветник за издавање књига је Славо
мир Гвозденовић, први уредник Љубомир Степанов, кога је затим заменио 
Иво Мунћан. 

Издавачка делатност Савеза Срба није организована класично, односно 
није оформљено некакво стално издавачко тело, уреднички посао се ради 
узгредно, правог лектора и коректора нема, највише се труде аутори, који 
обично предају компјутерски сложен текст, прочитан и исправљен.

Недостатак стручног особља и искуства, условио је, особито у почетку, 
бројне тешкоће и недостатке, као: погрешно означавање ISBN бројева, пона
вљање истог ISBN броја на разним библиографским јединицама, недоследно 
одређивање издавачких целина, погрешно означавање редоследа у издавач
ким целинама, премештање истоветних садржаја у разне издавачке целине, 
премештање исте публикације из групе монографских јединица у групу 
периодике итд. То ће се очитовати и из библиографије.

51 Војислава С т о ј а н о в и ћ, Трајање. Избор из поезије и прозе на српскохрватском језику 
у СР Румунији, Ваљево 1986, 258–261.
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Хронолошки, издаваштво монографских публикација углавном је у 
порасту:

Недостатак пак мреже за растурање књиге, смањење броја српских 
школа, па и Срба у Румунији, условили су опадање тиража; у новије време 
о броју штампаних примерака углавном и нема података на књизи, а он се 
одржава негде на 300 по наслову.

Библиографија монографских публикација

Мањинска српска организација није систематски пратила своју изда
вачку делатност; издавани наслови су спорадично по где-где забележени, 
али текућа библиографија није вођена. Највише је у том домену урадио Љубо
мир Степанов: пишући приказе о организацији, дотицао се и издаваштва,52 
али и Иво Мунћан, који је, у својству уредника, на књигама објављивао 
спискове наслова „од истог аутора”.

Ово је, дакле, први покушај библиографије Савеза Срба у Румунији.
При изради је, за монографске публикације, преузета методологија ко

ју користи Матица српска за серију Библиографија књига у Војводини, уз 
извесна прилагођавања, којима се морало ту и тамо прибећи. 

Редослед је хронолошки, по годинама издања, у оквиру исте године – 
азбучни, према одредници, а у случају исте одреднице за више позиција – 
према главном стварном наслову; вишетомни наслови наводе се редоследом 
томова.

52 Љубомир С т е п а н о в, Савез Срба у Румунији 20, Темишвар 2009, 36–43.
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Курзивом су уношени минимално потребни подаци који на књигама 
нису назначени; то је вршено само у крајњој нужди, да би текст постао јасан 
(рецимо, уношено је место штампања, ако је на књизи назначена само штам
парија), а нису уношени сви, накнадно, из иних извора, дознати подаци (нај
чешће недостаје место штампања и штампарија).

Децимална класификација је преузимана с каталогизације CIP, при чему 
је запажено да су понекада књиге исте врсте различито класификоване, па 
су спроведена извесна изједначења; за публикације објављене пре увођења 
каталогизације CIP (то јест пре године 2000) означена је децимална класи
фикација по аналогији. 

За периодичне публикације има се у виду методологија коју Народна 
библиотека Србије израђује за предстојећу ретроспективну библиографију 
српске периодике. 

Библиографија је ретроспективна (обухвата издања од 1990. до 2009), 
а намера је да се надаље објављује као текућа. 

Ради прегледности, подељена је на следеће целине: 
1. Самостална издања и издања где је Савез Срба у Румунији први, од

носно главни издавач:
1.1. Монографске публикације
1.2. Периодика
1.3. Некњижни материјали
2. Издања у којима је Савез Срба у Румунији други, односно пратећи 

издавач:
2.1. Монографске публикације
2.2. Периодика
Из техничких разлога, у „Темишварском зборнику” штампаће се у на

ставцима, по целинама, с тим што ће одговарајући регистри уследити после 
последњег наставка.

1. Самостална издања и издања где је Савез Срба у Румунији први, 
односно главни издавач

1.1. Монографске публикације

1994.

Арадска тврђава
1. Арадска тврђава – аустроугарски логор за истребљење Срба 1914–1918 

/ Божидар Панић, Милош Кристеа, Сима Жарков, Андреј Качора. – Теми
швар : Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији, 1994 (Timişoara : 
S.C. „Helicon” Banat S.A.). – 112 стр. : илустр. ; 20 цм. – (Посебна издања : 
Монографије ; Књига 4).

Осамдесета годишњица страдања српских интернираца у Араду. – Re
zumat: стр. 108–109. – Summary: стр. 110–111.

ISBN 973–96769–1–X (броширано)
908(498 Арад)
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Мунћан, Иво
2. Из корена ружа цвета : (записи поводом стогодишњице Српске чи

таонице у Чанаду) / Иво Мунћан. – Темишвар : Демократски савез Срба и 
Карашевака у Румунији, 1994 (Темишвар : S.C. „Helicon” Banat S.A.). – 60 
стр. : илустр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 2).

Броширано.
061(498 Чанад)

Степанов, Љубомир
3. Из повести Кетфеља / Љубомир Степанов. – Темишвар : Демократски 

савез Срба и Карашевака у Румунији, 1994 (Темишвар : S.C. „Helicon” Banat 
S.A.). – 336 стр., 16 табли : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографи
је ; Књига 3).

Tiraj: 1.000. – Напомене и објашњења: стр. 318–333. 
ISBN 973–96769–0–1 (картон)
908(498 Кетвељ)

4. Младост жубори, срцу говори... : поводом 25. годишњице активности 
културно-уметничких формација српских студената у Темишвару / Љубо
мир Степанов. – Друго издање. – Темишвар : Демократски савез Срба и Ка
рашевака у Румунији, 1994 (Темишвар : S.C. „Helicon” Banat S.A.). – 224 стр., 
24 табле : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 1).

Tiraj: 1.130 (картон). – Напомене и објашњење: стр. 219–221. 
061:008(498)

Чоботин, Благоје
5. Празна колевка / Благоје Чоботин. – Темишвар : [Демократски савез 

Срба и Карашевака у Румунији, 1994]. – 1 пресавијен листа са 30 невезаних 
терцина ; 2,5 х 5 цм. – (Посебна издања : Мини књига ; Књига 1).

Броширано. – Белешке о писцу на задњој корици.
821.163.41–1

1995.

Лупуловић, Васа
6. Љупкова долина / Васа Лупуловић, Борислав Ђ. Крстић. – Темишвар : 

Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији, 1995 (Timişoara : S.C. 
„Helicon” Banat S.A.). – 228 стр., 8 табли : илустр. ; 21 цм. – (Посебно издање : 
Монографије ; Књига 6).

ISBN 973–96769–4–4 (картон)
908(498 Љупкова)

Миленовић, Чедомир
7. Како слушати ветар : новеле / Чедомир Миленовић. – Темишвар : Де

мократски савез Срба и Карашевака у Румунији, 1995 (Timişoara : Imprime
ria Mirton). – 135 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 1).
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Тираж: 350.
ISBN 973–96769–3–6 (броширано)
821.163.41–32

Милин, Миодраг
8. Вековима заједно : (из историје српско-румунских односа) / Миодраг 

Милин. – Темишвар : Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији, 
1995 (Темишвар : S.C. „Helicon” Banat S.A.). – 208 стр., 8 табли : илустр. ; 21 
цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 5).

Tiraj: 1.000. – Напомене: стр. 174–187. – Прилог : Биографија Атанасија 
Николића : (Одломци о преносу српског оружја 1862): стр. 188–200. – Реги
стар: стр. 201–208.

ISBN 973–96769–2–8 (картон)
94(498:497.1)

Степанов, Љубомир
9. Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији / приредио Љубомир 

Степанов. – Темишвар : Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији, 
1995 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 248 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : 
Монографије ; Књига 7).

Тираж: 500. – Прилози: стр. 209–239. – Напомене и објашњења: стр. 
240–241. 

ISBN 973–96769–5–2 (броширано)
061:323.1(=163.41)(498)

Тодоров, Миомир
10. Ради Боц / Миомир Тодоров. – [Темишвар : Демократски савез Срба 

и Карашевака у Румунији, 1995]. – 2 пресавијена листа са по 15 строфа ; 6 х 
8 цм. – (Посебна издања : Мини књига ; Књига 2).

821.163.41–1

1996.

Милин, Миодраг
11. Бараганска Голгота Срба у Румунији 1951–1956 / Миодраг Милин, 

Љубомир Степанов ; [корице Емилија Живанов]. – Темишвар : Демократски 
савез Срба и Карашевака у Румунији, [1996] (Темишвар : S.C. Dinamis Print 
SRL). – 320 стр. : илустр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 8).

Тираж: 1.000. – În loc de rezumat: стр. 227–228. – Документи: стр. 229–
238. – И слике говоре: стр. 247–312. 

ISBN 973–96769–7–9 (броширано)
323.1(=163.41)(498)

12. Golgota Bărăganului pentru sârbii din România 1951–1956 / Miodrag 
Milin, Liubomir Stepanov ; traducere din limba sârbă Ivo Muncean ; [coperta 
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Emilia Jivanov]. – Timişoara : Uniunea Democratică a Sârbilor şi Caraşovenilor 
din România, 1996 (Timişoara : S.C. Dinamis Print S.R.L). – 304 стр. : илустр. ; 
21 цм. – (Ediţii speciale : Seria Monografii ; Cartea nr. 10).

Tiraj: 1500. – Documente: стр. 199–220. – Note şi bibliografie: стр. 228–
229. – Бараганска Голгота: стр. 230–231. – Summary: стр. 232–233. – Şi foto
grafiile vorbesc: стр. 235–298. 

ISBN 973–96769–9–5 (броширано)
323.1(=163.41)(498)

Сабљић, Душан
13. Српско школство у Румунији 1919–1989 / Душан Сабљић ; према 

ауторовом рукопису саставио, допунио и приредио за штампу Стеван Бу
гарски. – Темишвар : Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији, 
1996 (Timişoara : SC Dinamis Print SRL). – 380 стр. : илустр. ; 24 цм. – (По
себна издања : Монографије ; Књига 9).

Штампано у 500 брошираних примерака. – Грађа: стр. 169–324. – Спо
менар: стр. 325–368. – Азбучни преглед имена и назива: стр. 371–376. 

ISBN 973–96769–8–7 (броширано)
373.3(498)

Симоновић, Миладин
14. Тражење иза плавог : песме / Миладин Симоновић ; [корице Еми

лија Живанов]. – Темишвар : Демократски савез Срба и Карашевака у Ру
мунији, 1996 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 64 стр. ; 20 цм. – (Посебна 
издања : Књижевност ; Књига 2).

Тираж: 500.
ISBN 973–96769–6–0 (броширано)
821.163.41–1

Степанов, Љубомир
15. Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији 1990–1995 / при

редио Љубомир Степанов. – Друго издање. – Темишвар : Демократски савез 
Срба и Карашевака у Румунији, 1996 (Темишвар : S.C. Dinamis Print S.R.L). 
– 240 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 7).

Тираж: 500. – Прилози: стр. 206–233. – Uniunea Democratică a Sârbilor 
şi Caraşovenilor din România (scurtă prezentare): 223–225. – The Democratic 
Union of Serbians and Karasovens from Romania (short report): стр. 234–236. 
– Напомене и објашњења: стр. 237–238. 

ISBN 973–96769–5–2 (броширано)
061:323.1(=163.41)(498)
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1997.

Крстић, Борислав Ђ.
16. Култура изражавања : II разред / Борислав Ђ. Крстић. – Темишвар : 

[Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији], 1997 (Timişoara : S.C. 
Dinamis Print S.R.L). – 136 стр. : илустр. ; 30 цм. 

Тираж: 250 (броширано). – Одобрење Министарства наставе бр. 
43.174/1996.

371.33

Методска свеска
17. Методска свеска 1 за I–IV разред / Дијана Стате, Вера Субин, Де

смира Мирков, Славена Пејанов, Љубица Попадић, Љиљана Аћимов, Вера 
Арсин, Борислав Крстић. – Темишвар : [Демократски савез Срба и Караше
вака у Румунији], 1997. – [157] стр. ; 30 цм.

Тираж: 50 (броширано). – Штампано само на десним стр. 
373.3

Рајкић, Љубица
18. Богу иза леђа : 33 песме / Љубица Рајкић ; [корице Емилија Живанов]. 

– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 1997, (Тимишоара : Dinamis Print). – 
56 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 3).

Тираж: 300.
ISBN 973–98243–0–7 (броширано)
821.163.41–1

19. „Помиловање” / Љубица Рајкић. – [Темишвар : Савез Срба у Руму
нији, 1997]. – 4 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Мини књига ; Књига 4).

Дани Преображења Базјаш – Белобрешка 18–19. август 1997. – Српска 
књижевна награда 1996. – Броширано.

821.163.41–1

Степанов, Љубомир
20. Савез Срба у Румунији 1990–1997 / Љубомир Степанов. – Темишвар : 

Савез Срба у Румунији, 1997 (Timişoara : S.C. Dinamis Print S.R.L.). – 240 стр. : 
илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 8).

Тираж: 500. – Прилози: стр. 192–219. – Uniunea Sârbilor din România 
(scurtă prezentare): стр. 209–211. – The Union of Serbians from Romania (short 
report): стр. 220–222. – Напомене и објашњења: стр. 223–234. 

ISBN 973–98243–1–5 (броширано)
061:323.1(=163.41)(498)

Стефановић, Горан
21. „Косову нема краја” / Горан Стефановић. – [Темишвар : Савез Срба у 

Румунији, 1997]. – 4 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Мини књига ; Књига 3).
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Дани Преображења Базјаш – Белобрешка 18–19. август 1997. – Српска 
књижевна награда 1993. – Броширано.

821.163.41–1

Чоботин, Благоје
22. У звону Хиландара плач народа јеца / Благоје Чоботин. – [Темишвар : 

Савез Срба у Румунији, 1997]. – 4 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Мини 
књига ; Књига 5).

Дани Преображења Базјаш – Белобрешка 18–19. август 1997. – Српска 
књижевна награда 1997. – Броширано.

821.163.41–1

1998.

Богданов, Светомир
23. По површини и дубље : песме / Светомир Богданов. – Темишвар : 

Савез Срба у Румунији, 1998 (Timişoara : SC Dinamis Print SRL). – 56 стр. ; 
21 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 4).

Тираж: 500.
ISBN 973–98243–5–8 (броширано)
821.163.41–1

Лупуловић, Васа
24. Манастир Базјаш : (монографија) / Васа Лупуловић, Борислав Ђ. 

Крстић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 1998 (Timişoara : Dinamis 
Print). – 174 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 9).

Тираж: 1.000. – Istoricul aşezării Baziaş: стр. 138–144. – Istoricul mănăstirii 
Baziaş: стр. 145–158. – Прилози: стр. 159–172.

ISBN 973–96769–6–6 (броширано)
726.71(498 Базјаш)

25. Осмогодишња школа у Љупкови / Васа Лупуловић, Борислав Кр
стић. – [Темишвар] : Савез Срба у Румунији, [1998]. – 32 стр. ; 21 цм. 

Şcoala de la Liubcova (rezumat în limba română) : стр. 17–32. – Броширано.
373.3(498 Љупкова)

Томић, Миле
26. Srpsko-rumunski rečnik. [Tom 1], A–L / Mile Tomić = Dicţionar sârb- 

-român, [Volumul 1], A–L / Mile Tomici. – Temišvar : Savez Srba u Rumuniji, 1998 
(Timişoara : S.C. Helicon Banat S.A.). – 520 стр. ; 30 цм. – (Posebna izdanja : 
Rečnici ; Knjiga 1).

Tiraž: 1.000. – Uvodni deo = Partea introductivă: стр. 5–27. – Predgovor / 
Pavle Ivić: стр. 6. – Prefaţă / Ion Coteanu: стр. 7. – Uvodne napomene u vezi sa 
strukturom rečnika i njegovom upotrebom: стр. 10–14. – Observaţii privind 
structura şi folosirea dicţionarului: стр. 15–19. – Literatura = Bibliografie: стр. 
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21–23. – Skraćenice = / Prescurtări: стр. 24–26. – Srpska latinica = Alfabetul 
latin al limbii sârbe: стр. 27.

ISBN 973–98234–3–1 (картон)
81.374.8=163.41=135.1

Ћирић, Вишеслава
27. Limba sârbă pe înţelesul tuturor. I, Curs practic : metodă inductivă de 

învăţare a limbii = [Srpski jezik za sve uzraste ; Српски језик за све узрасте] / 
Višeslava Ćirić. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 1998 (Timişoara : 
S.C. Dinamis Print S.R.L). – 440 стр. ; 30 цм. – (Ediţii speciale : Lingvistică ; 
Cartea 1).

Tiraj: 1.000.
ISBN 973–98243–2–3 (броширано)
81’374.8=163.41

28. Limba sârbă pe înţelesul tuturor. II, Curs practic : metodă inductivă de 
învăţare a limbii = [Srpski jezik za sve uzraste ; Српски језик за све узрасте] / 
Višeslava Ćirić. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 1998 (Timişoara : S.C. 
Dinamis Print S.R.L). – 536 стр. ; 30 цм. – (Ediţii speciale : Lingvistică ; Cartea 2).

Tiraj: 1.000.
ISBN 973–98243–2–3 (броширано)
81’374.8=163.41

1999.

Бугарски, Стеван
29. Манастир Бездин : прилог за монографију / Стеван Бугарски, Љу

бомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 1999 (Timişoara : S.C. 
Dinamis Print S.R.L.). – 184 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебнa издањa : Моно
графије ; Књига 10).

Тираж: 500. – Акатист Пресветој Владичици нашој Богородици. – стр. 
21. – Прилози: стр. 169–180. – Mănăstirea Bezdin: стр. 181–182.

ISBN 973–98234–9–0 (броширано)
726.71(498 Бездин)

Косово српска света
30. Косово српска света земља / превео на румунски Иво Мунћан ; [на

словна страна Емилија Живанов] = Kosovo pământ sfânt al sârbilor / traducere 
în limba română: Ivo Muncian ; [Coperta Emilija Živanov]. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 1999 (Темишвар : Трговинско друштво „Драгопринт” дд). 
– 134 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Антологије ; Књига 1).

Помрачен празник / Борислав Крстић Велимиров = Sărbătoare umbrită 
/ Borislav Krstić Velimirov: стр. 4–9. – Двојезична књига.

ISBN 973–98243–7–4 (броширано)
821.163.41–1=135.1(082)
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Лупуловић, Васа
31. Соколовац : (монографија) / Васа Лупуловић, Борислав Ђ. Крстић. 

– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 1999. – 231 стр. : илустр. ; 24 цм. – 
(Посебна издања : Монографије ; Књига 10).

Тираж: 1.000. – Извори: стр. 209–215.
ISBN 973–98243–4–Х (броширано)
908(498 Соколовац)

Не бих ни нули
32. Не бих ни нули ћутњу опростио : песме / Неда Петров, Борко Илин, 

Борислав Велимировић, Зоран Вуксановић, Дамјан Пејовић, Горан Мракић, 
Далибор Марковић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 1999 (Oradea : Ipri
meria de Vest). – 152 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 5).

Тираж: 300. – Ово похвала није / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Код 
сваког аутора кратка биографска белешка.

ISBN 973–9420–39–7 (припада темишварској издавачкој кући Хестиа; 
броширано).

821.163.41–1(082)

Поповић, Небојша
33. Обала све даље / Небојша Поповић ; приредио и поговор написао 

Иво Мунћан ; [насловна страна Емилија Живанов]. – Темишвар : Савез Срба 
у Румунији, 1999 (Темишвар : Трговинско друштво Драгопринт дд). – 130 
стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Проза ; Књига 2).

Корени и трагови : Забелешке о књижевном стваралаштву Небојше 
Поповића / Иво Мунћан: стр. 97–128.

ISBN 973–98243–8–2 (броширано)
821.163.41–32

Томић, Миле
34. Srpsko-rumunski rečnik. Tom 2, Lj–P / Mile Tomić = Dicţionar sârb- 

-român. Volumul 2, Lj–P / Mile Tomici. – Temišvar : Savez Srba u Rumuniji, 1999 
(Timişoara : S.C. Helicon Banat S.A.). – 594 стр. ; 30 цм. – (Posebna izdanja : 
Rečnici ; Knjiga 2).

Tiraž: 1.000. 
ISBN 973–98234–3–1 (картон)
81.374.8=163.41=135.1

35. Srpsko-rumunski rečnik. Tom 3, R–Ž / Mile Tomić = Dicţionar sârb- 
-român. Volumul 3, R–Ž / Mile Tomici. – Temišvar : Savez Srba u Rumuniji, 1999 
(Timişoara : S.C. Helicon Banat S.A.). – 524 стр. ; 30 цм. – (Posebna izdanja : 
Rečnici ; Knjiga 3).

Tiraž: 1.000. 
ISBN 973–98234–3–1 (картон)
81.374.8=163.41=135.1
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Ћирић, Вишеслава
36. Limba sârbă pe înţelesul tuturor. III, Manual-vocabular : metodă inductivă 

de învăţare a limbii / Višeslava Ćirić. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 
1999 (Timişoara : S.C. Dinamis Print S.R.L). – 168 стр. ; 30 цм. – (Ediţii speciale : 
Lingvistică ; Cartea 3).

Tiraj: 1.000.
ISBN 973–98243–2–3 (броширано)
81’374.8=163.41

2000.

Ангелов, Миодраг Лаза
37. На вама остаје свет / Миодраг Лаза Ангелов ; саставио, припремио 

за штампу и пропратне текстове дописао Стеван Бугарски = În seama voa
stră rămâne lumea / Miodrag Laza Angelov ; selecţie, pregătire pentru tipar şi 
textele conexe de Stevan Bugarski. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2000 
(Темишвар : Темпус). – 113 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Моно
графије ; Књига 13). 

Тираж: 350. – Казивање о Миодрагу / Стеван Бугарски = Când vine vor
ba despre Miodrag: стр. 7–18. – Биографска белешка: стр. 19–21. – Текстови 
на српском и румунском језику. – У сећањима / În amintiri: стр. 101–110.

ISBN 973–99657–2–5 (броширано)
821.163.41–92

Арад кроз време
38. Арад кроз време. [1] : [зборник радова са Првог петровданског сим

позијума у Араду 11. 7. 1999] / [приредио Сима Жарков] = Aradul de-a lungul 
timpului. [1] : [culegere de texte de la primul Simpozion de ziua Sf. Petru din 
Arad 11. 7. 1999] / [culegere îngrijită de Sima Jarcov]. – Темишвар : Савез Срба 
у Румунији, 2000 (Темишвар : Темпус). – 96 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна 
издања : Монографије ; Књига 12).

На стр. 5–48 текстови на српском; на стр. 49–94 исти текстови на ру
мунском језику. 

ISBN 973–99657–0–9 (броширано)
94(=163.41)(498)

Васиљев, Душан
39. Изабране песме : поводом стогодишњице рођења / Душан Васиљев ; 

приредила и предговор написала Октавија Неделку. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2000. – 164 стр. : портрет аутора ; 19 цм. – (Посебна изда
ња : Књижевност ; Књига 6).

Душан Васиљев, савест једне генерације / Октавија Неделку: стр. 7–21. 
– Душан Васиљев. Хронологија: стр. 153–155. – Књиге Душана Васиљева: стр. 
156–157. – Литература (избор): стр. 158. – Белешка уз избор: стр. 159–160.

ISBN 973–99657–4–1 (броширано)
821.163.41–1
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Жупунски, Ђока
40. Медењаци : (приче за децу) / Ђока Жупунски ; [илустрације Милић 

од Мачве и ђаци Српске гимназије „Доситеј Обрадовић” у Темишвару]. – 
Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2000 (Oradea : Imprimeria de Vest). – 162 
стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност за децу ; Књига 2).

ISBN 973–99657–5–Х (броширано)
821.163.41–32

Миленовић, Чедомир
41. Орлови лете високо : роман / Чедомир Миленовић. – Темишвар : Са

вез Срба у Румунији, 2000. – 174 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : [Књижев­
ност] ; Књига 8).

Чедомир Миленовић: стр. 170. – Ни часка без писања / Миомир Тодо
ров: стр. 171–172. – Белешка о аутору: стр. 173–174.

ISBN 973–99657–8–4 (броширано). – ISBN 973–99657–7–6 погрешно на 
стр. 2 и на задњој корици.

821.163.41–31

Мирјанић, Драгомир
42. Повратак кући : изабране и нове песме / Драга Мирјанић. – Теми

швар : Савез Срба у Румунији, 2000 (Oradea : Imprimeria de Vest). – 148 стр. ; 
19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 7).

Гледати звезде, тражити у корењу / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6.
ISBN 973–99657–6–8 (броширано)
821.163.41–1

Мунћан, Иво
43. Чудновати сан : (песме за децу) / Иво Мунћан. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2000 (Oradea : Imprimeria de Vest). – 88 стр. ; 19 цм. – (По
себна издања : Књижевност за децу ; Књига 1).

ISBN 973–99657–7–6 (броширано)
821.163.41–1

Радан, Михај Н.
44. Graiurile caraşovene azi : fonetica şi fonologia / Mihai N. Radan. – Ti

mişoara : Uniunea Sârbilor din România, 2000 (Oradea : Imprimeria de Vest). – 
326 стр. ; 24 цм. – (Ediţii speciale : Seria Monografii ; Cartea 15).

Indice de autori: 247–250. – Indice de localităţi: стр. 251–255. – Indice de 
cuvinte: стр. 256–301. – Sigle şi abrevieri: стр. 302–324.

ISBN 973–99657–3–3 (Савез Срба у Румунији). – ISBN 973–99664–3–8 
(Антропос) (броширано)

811.135 1’282(498 Caraşova)

Церовић, Љубивоје
45. Срби у Румунији / Љубивоје Церовић ; приредио Љубомир Степанов. 

– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2000 (Timişoara : SC Dinamis Print). 
– 264 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 14).
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Тираж: 500. – Извори и литература: стр. 255–259. – Белешка о аутору: 
стр. 260.

ISBN 973–99657–1–7 (броширано)
94(=163.4)(498)

2001.

Арад кроз време
46. Арад кроз време. [2] : [зборник радова са Другог петровданског 

симпозијума у Араду 11. 7. 2000] / [приредио Сима Жарков] = Aradul de-a 
lungul timpului. [2] : [culegere de texte de la Аl II-lea simpozion de ziua Sf. Petru 
din Arad 11. 7. 2000] / [culegere îmgrijită de Sima Jarcov]. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2001 (Timişoara : „Imprimeria Mirton”). – 166 стр. ; илустр. ; 
20 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 16).

На стр. 5–88 текстови на српском; на стр. 89–164 исти текстови на ру
мунском језику. 

ISBN 973–99658–1–4 (броширано)
94(=163.41)(498)

Банду Живанов, Светлана
47. Две усамљености : песме / Светлана Живанов Банду ; [корице Емили

ја Живанов]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2001 (Timişoara : Imprime
ria Mirton). – 56 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 11).

Између усамљености и фасцинације / Славомир Гвозденовић: стр. 
5–6.

ISBN 973–99658–4–9 (броширано)
821.163.41–1

Барзин, Влада
48. Захођење : изабране и нове песме / Влада Барзин. – Темишвар : Са

вез Срба у Румунији, 2001 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 140 стр. ; 20 цм. 
– (Посебна издања : Књижевност ; Књига 8).

Поезија – крвава вечера / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Белешка 
о писцу: стр. 133–134.

ISBN 973–99658–2–2 (броширано)
821.163.41–1

Илин, Борко
49. Северно од душе : песме / Борко Илин. – Темишвар : Савез Срба у 

Румунији, 2001 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 80 стр. ; 20 цм. – (Посебна 
издања : Књижевност ; Књига 9).

Право говорећи / Јоца Пејанов: стр. 5 – Дивљина стиха / Горан Мра
кић: стр. 73–74. – Белешка о аутору [уз портрет]: стр. 75. 

ISBN 973–99658–0–6 (броширано)
821.163.41–1
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Корња, Рајко
50. Тренутак истине : интервјуи / Рајко Корња. – Темишвар : Савез Срба 

у Румунији, 2001 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 152 стр. ; 20 цм. – (Посеб
на издања : Публицистика ; Књига 1).

Резиме, уместо нечег другог / Славомир Гвозденовић: стр. 7–8.
ISBN 973–99658–6–5 (броширано)
821.163.41–92

Лупуловић, Васа
51. Осмогодишња школа у Соколовцу / Васа Лупуловић, Борислав Ђ. 

Крстић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2001 (Timişoara : Uniunea 
Sârbilor din România). – 48 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Моно
графије ; Књига 18).

Istoricul şcolii din Socol (rezumat): стр. 44–46.
ISBN 973–99658–9–Х (броширано). – ISBN 973–99658–8–X погрешно 

на задњој корици.
373.3(498 Соколовац)

Миленовић, Чедомир
52. Пут жалосних јаблана : роман / Чедомир Миленовић. – Темишвар : 

Савез Срба у Румунији, 2001 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 310 стр. ; 20 
цм. – (Посебна издања : Књижевност; Књига 10).

Белешке о писцу: стр. 309–310.
ISBN 973–99657–8–1 (броширано)
821.163.41–31

Миља
53. Миља 1065 : зборник књижевног кружока „Жарко Деспотовић” у 

Белобрешки / приредили Славомир Гвозденовић, Миладин Симоновић. – 
Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2001. – 148 стр. ; 21 цм. – (Посебна из
дања : Антологије ; Књига 2).

Културни светионик на 1065. дунавској миљи / Борислав Д. Крстић 
Велимиров: стр. 5–8. – Записи: стр. 125–135. – Неколико података о писци
ма: стр. 137–144.

ISBN 973–99658–3–0 (броширано)
821.163.41(498)=135.1(082)

Попеску, Елена Љиљана
54. Песма љубави : песме / Елена Љиљана Попеску ; са румунског пре

вео Драга Мирјанић = [Cânt de iubire / Elena Liliana Popescu]. – Темишвар : 
Савез Срба у Румунији, 2001 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 128 стр. ; 20 
цм. – (Посебна издања : Преводи ; Књига 1).

Предео истинске поезије = Tărâmul poeziei adevărate / Драга Мирјанић: 
стр. 6–11. – Белешке о преводиоцу: стр. 126. – Двојезично издање.

ISBN 973–99658–5–7 (броширано)
821.163.41–1
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Степанов, Љубомир
55. Срби у Кнезу / Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Руму

нији, 2001 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 240 стр. ; илустр. ; 20 цм. – (По
себна издања : Монографије ; Књига 17).

Извори и литература: стр. 229–233.
ISBN 973–99658–7–3 (броширано)
908(498 Кнез)

2002.

Арад кроз време
56. Арад кроз време. [3] : [зборник радова са Трећег петровданског 

симпозијума у Араду 11. 7. 2001] / [организатор Сима Жарков] = Aradul de-a 
lungul timpului. [3] : [culegere de texte de la Аl II-lea [!] simpozion de ziua Sf. 
Petru din Arad 11. 7. 2001] / [organizator Sima Jarcov]. – Темишвар : Савез Срба 
у Румунији, 2002 (Timişoara : Uniunea Sârbilor din România). – 168 стр. ; илу
стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 21).

На стр. 5–83 текстови на српском; на стр. 84–163 исти текстови на ру
мунском језику. – Уз поједине написе напомене и библиографија. 

ISBN 973–8402–07–7 (броширано)
94(=163.41)(498)

Зборник српске књижевности
57. Зборник српске књижевности. Прва књига / [приредио] Светозар 

Марков. – Савез Срба у Румунији, 2002. – 600 стр. ; 24 цм. – (Посебна изда
ња : Антологија [!] ; Књига 5).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5. – Реч приређивача / Све
тозар Марков: стр. 585–586. – Литература: стр. 587–589.

ISBN 973–8402–12–3. – ISBN 973–8402–13–1 (броширано)
821.163.41–82(082)

Илин, Живко
58. Глас једне генерације : истините приче / Живко Илин. – Темишвар : 

Савез Срба у Румунији, 2002. – 128 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижев
ност ; Књига 18).

Мутна светлост шездесетих / Јоца Пејанов: стр. 5–8. – Белешка о аутору 
[уз портрет]: стр. 125–126.

ISBN 973–8402–14–Х (броширано)
821.163.41–94

Јашин, Саша
59. Духовна лира / приредио Саша Јашин. – Темишвар : [Савез Срба у 

Румунији], 2002 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 248 стр. ; 16 цм. – 
(Посебна издања : Антологија [!] ; Књига 3).

ISBN 973–8402–00–Х (броширано)
243
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60. Иванда / Саша Јашин. – Темишвар : [Савез Срба у Румунији, 2002] 
(Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 144 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : 
Монографије ; Књига 23).

Предговор / Епископ Лукијан: стр. 5–7. – Rezumat: стр. 133–134. – На
помене: стр. 138–141. – Библиографија: стр. 142–143.

ISBN 973–8402–20–4 (броширано)
908(498 Иванда)

Крила
61. Крила : зборник књижевног кружока „Крила” у Кетфељу / прире

дио Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2002 (Uniu
nea Sârbilor din România) – 96 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Антологије ; 
Књига 4).

Постоље за памћење: стр. 5–6. – Подаци о ауторима у тексту.
ISBN 973–8402–10–7 (броширано)
821.163.41(498)=135.1(082)

Крстић, Борислав Ђ.
62. Народни живот и обичаји Клисураца и Пољадијаца / Борислав Ђ. 

Крстић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2002 (Темишвар : S.C. U.R.C. 
Xedos S.R.L.). – 398 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; 
Књига 19).

Библиографија : стр. 385–390. – Посмртно издање.
ISBN 973–8402–01–8 (броширано)
323.1(=163.41)(498)

Лупуловић, Васа
63. Капетан Коча : драма у четири чина / Васа Лупуловић ; текст за 

штампу приредио Миладин Симоновић ; [корице Раденко Јакшић Јакша] ; 
[фото Борко Илин] – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2002. – 96 стр., 11 
табли : илустр. ; 16 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 16).

Наша прва драма (или књига предака) / Славомир Гвозденовић: стр. 
93–95. – Белешка о аутору уз портрет на задњој корици. 

ISBN 973–8402–05–0 (броширано)
821.163.41–2

Милин, Миодраг
64. Срби из Румуније у бараганској Голготи / Миодраг Милин, Љубо

мир Степанов ; [корице Емилија Живанов]. – Друго, допуњено издање. – 
Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2002 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos 
S.R.L.). – 422 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књи
га 22).

Документи: стр. 391–411. – În loc de rezumat: стр. 415–416. – Summary: 
стр. 417–418. – Напомене : стр. 419–422. 

ISBN 973–8402–21–2 (броширано)
323.1(=163.41)(498)



56

Мирјанић, Ђока
65. Време без избора / Ђока Мирјанић ; саставио Драга Мирјанић ; допун

ске текстове написао Стеван Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 
2002. – 256 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 15).

Симбиоза уметничког и рационалног / Борислав Д. Крстић: стр. 161–162. 
– Друговање уз музику / Лаза Кнежевић: стр. 163–164. – Ни с ким, као са 
Ђоком / Мирко Живковић: стр. 165–166. – Велики радник – спор а темељит 
/ Светозар Марков: стр. 168–169. – Једино један старешина / Рајко Корња: 
стр. 170–171. – Живот вечни нам је свима близу / Бранислав Станковић: стр. 
172–175. – Уградио је себе целог / Дара Пауљевић: стр. 176. – Вољен када се 
љути и када прашта / Дивна Стојанов: стр. 177. – Бисер-речи / Славомир 
Гвозденовић: стр. 178. – На своме свој или Реч о Ђоки Мирјанићу: стр. 179–
217. – Библиографија Ђоке Мирјанића: стр. 218–251.

ISBN 973–8402–04–2 (броширано)
821.163.41–821

Ракитић, Слободан
66. Самотни потомак / Слободан Ракитић ; избор и препев Иво Мунћан 

и Лучијан Алексиу = Urmaşul singuratic / Slobodan Rakitić ; selecţie şi tradu
cere Ivo Muncian şi Lucian Alexiu ; [цртежи Ненад Лукин]. – Темишвар : Са
вез Срба у Румунији, 2002. – 158 стр. ; илустр. ; 19 цм, – (Посебна издања : 
Преводи ; Књига 2).

Избор из више ауторових књига. – Пут самотног потомка / Кармен 
Блага = Calea urmaşului singuratic / Carmen Blaga: стр. 4–23. – Песникова 
визиткарта = Cartea de vizita a poetului: стр. 152–153. – Двојезично издање.

ISBN 973–8402–08–5
821.163.41–1)135(1)163.41

Росић, Мирослав
67. Расцветана шака / Мирослав Росић ; [корице Вера Илин]. – Теми

швар : Савез Срба у Румунији, 2002. – 72 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : 
Књижевност ; Књига 14).

Гледање у себе / Иво Мунћан: стр. 5–8.
ISBN 973–8402–03–4 (броширано)
821.163.41–1

Рубеј, Михај
68. Сеоске приче / Михај Рубеј. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 

2002. – 57 стр. ; 17 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 14).
ISBN 973–8402–09–3 (броширано)
821.163.41(498)-32

Степанов, Љубомир
69. Српски државни ансамбл песама и игара у Темишвару / Љубомир 

Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2002 (Timişoara : S.C. U.R.C. 
Xedos S.R.L.). – 104 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; 
Књига 22).
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ISBN 973–8402–11–5 (броширано)
784.4(=163.41)(498 Темишвар)

Три века
70. Три века Текелијине цркве : Арад, 1702–2002 / [Драгутин Остојић, 

Стеван Рајић, Божидар Панић, Љубомир Степанов, Стеван Бугарски ; конач
но обликовање текста Стеван Бугарски]. – Темишвар : Савез Срба у Руму
нији, 2002 (Темишвар : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 254 стр. ; илустр. ; 20 цм. 
– (Посебна издања : Монографије ; Књига 20).

Прилози: стр. 234–242. – Библиографија: стр. 243–249. – Trei veacuri ale 
bisericii lui Tekelija. Arad, 1702–2002: стр. 253–254.

ISBN 973–8402–06–9 (броширано)
726.54(498 Арад)

Чоботин, Благоје
71. „Земља-кољиво” : песме / Благоје Чоботин. – Темишвар : Савез Срба 

у Румунији, 2002. – 112 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књи
га 13).

Са свећом над срцем и Логосом / Славомир Гвозденовић: стр. 5–8.
ISBN 973–8402–02–6 (броширано)
821.163.41–1

2003.

Арад кроз време
72. Арад кроз време. [4] : [зборник радова са Четвртог петровданског 

симпозијума у Араду 2002. године] / [приредио Душан Ј. Попов] = Aradul 
de-a lungul timpului. [4] : [culegere de texte de la Аl IV-lea simpozion de ziua Sf. 
Petru din Arad în anul 2002] / [ediţie îngrijită de Dušan J. Popov]. – Темишвар : 
Савез Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : Eurostampa). – 141 стр. ; илустр. ; 
21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 30).

На стр. 5–75 текстови на српском; на стр. 77–139 исти текстови на ру
мунском језику, целокупни или у сажетку. – Уз поједине написе напомене 
и библиографија.

ISBN 973–8402–28–Х (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Вуксановић, Зоран
73. Бекство / Зоран Вуксановић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 

2003 (Timişoara : Eurostampa). – 68 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижев
ност ; Књига 21).

На истом месту и питање и узвичник / Славомир Гвозденовић: стр. 5–9. 
– Белешка о аутору: стр. 63.

ISBN 973–8402–25–5 (броширано)
821.163.41–1
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Гвозденовић, Славомир
74. Чикаго, Америка и Видовдан / Славомир Гвозденовић. – Темишвар : 

Савез Срба у Румунији ; Чикаго : Српска народна одбрана у Америци, 2003 
(Темишвар : U.R.C. Xedos). – 144 стр. ; илустр. ; 16 цм. – (Посебна издања : 
Публицистика ; Књига 2).

Tiraj 250. 
ISBN 973–8402–17–4 (Савез Срба у Румунији) (броширано)
821.163.41–92

Жупунски, Ђока
75. Под истим небом : песме / Ђока Жупунски ; [фото Борко Илин]. – 

Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : Eurostampa). – 54 стр. ; 
19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 20).

Белешка о писцу: стр. 51–52. – Портрет аутора на задњој корици.
ISBN 973–8402–24–7 (броширано)
821.163.41–1

Зборник српске књижевности
76. Зборник српске књижевности. Друга књига, (први део) / [приредио] 

Светозар Марков. – Савез Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : S.C. URC Xedos 
S.R.L.). – 682 стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Антологија [!] ; Књига 8).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Реч приређивача / 
Светозар Марков: стр. 673–674. – Литература: стр. 675–676.

ISBN 973–8402–12–3. – ISBN 973–8402–31–Х (броширано)
821.163.41–82(082)

Зборник српске књижевности
77. Зборник српске књижевности. Друга књига, (други део) / [приредио] 

Светозар Марков. – Савез Срба у Румунији, 2003. – 632 стр. ; 24 цм. – (По
себна издања : Антологија [!] ; Књига 5).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Реч приређивача / 
Светозар Марков: стр. 585–586. – Литература: стр. 626.

ISBN 973–8402–12–3. – ISBN 973–8402–32–8 (броширано). – ISBN 973–
8402–13–1 погрешно на стр. 2.

821.163.41–82(082)

Илин, Борко
78. Северније / Борко Илин ; цртежи Ненад Лукин. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : Eurostampa). – 88 стр. ; 19 цм. – (Посебна 
издања : Књижевност ; Књига 24).

Храст у гром удара / Спасоје Граховац: стр. 5–8. – Данашње сагоревање 
антике / Јован Пејанов: стр. 9–10. – Ратник са секиром зиме / Горан Мракић : 
стр. 79–80. – Белешка о аутору [уз портрет]: стр. 81–82. 

ISBN 973–8402–33–6 (броширано). – ISBN 973–8402–25–5 погрешно на 
задњој корици.

821.163.41–1
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Лупуловић, Васа
79. Развој школства у Луговету / Васа Лупуловић. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : Eurostampa). – 96 стр. : илустр. ; 20 цм. 
– (Посебна издања : Монографије ; Књига 26).

Извори : стр. 85–93.
ISBN 973–8402–16–6 (броширано)
373.3(498 Луговет)

Милин, Миодраг
80. Sârbii din România în Golgota Bărăganului / Miodrag Milin, Lјubomir 

Stepanov ; traducere din limba sârbă Ivo Muncian, Ljubomir Stepanov ; coperta 
Emilia Jivanov. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România ; Timişoara : Aso
ciaţia Foştilor Deportaţi în Bărăgan, 2003 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 
348 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Ediţii speciale : Seria Monografii ; Cartea nr. 29).

Argumente / Silviu Sarafoleanu: стр. 5–6. – Documente : стр. 309–330. – 
Note şi bibliografie : стр. 339–340. – Срби из Румуније у Бараганској Голготи : 
стр. 341–342. – Summary : стр. 343–344. – Notă asupra ediţiei : стр. 345. 

ISBN 973–8402–22–0 (Савез Срба у Румунији) (броширано)
323.1(=163.41)(498)

Мракић, Горан
81. Романтична хирургија / Горан Мракић ; [корице Емануел Чернеску] ; 

[фото Борко Илин]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : 
Eurostampa). – 88 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 22).

Нуклеарна катедрала / Ј. Пејанов : стр. 5–8. – Ово је побуна, брате / 
Борко Илин: стр. 81–82. – Белешка о аутору : стр. 83.

ISBN 973–8402–26–3 (броширано, с омотом)
821.163.41–1

Мунћан, Иво
82. Зора : монографске забелешке / Иво Мунћан. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : U.R.C. Xedos). – 120 стр. : илустр. ; 21 цм. 
– (Посебна издања : Монографије ; Књига 24).

ISBN 973–8402–15–8 (броширано)
793.31(498 Темишвар)

83. Пасош за непроход / Иво Мунћан ; [корице и цртежи Вера Илин]. 
– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2003 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos 
S.R.L.). – 256 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 19).

Tiraj 300. – Сањар, (поражени) мудрац и победник / Славомир Гвозде
новић: стр. 5–12. – Белешка о писцу : стр. 243–246. – Портрет аутора на 
задњој корици.

ISBN 973–8402–23–9 (броширано)
821.163.41–1
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Перинац Станков, Љубинка
84. Шапат гонетања / Љубинка Перинац Станков ; [ликовни прилози 

Душан Стефановић]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2003. – 72 стр. ; 
19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 23).

Шапат, не много нежан / Славомир Гвозденовић: стр. 7–9. – Портрет 
ауторке на предњој корици.

ISBN 973–8402–27–1 (броширано)
821.163.41–1

Преображењска антологија
85. Преображењска антологија : добитници Велике Базјашке повеље 

1994–2003 / приредио Славомир Гвозденовић. – Темишвар : Савез Срба у 
Румунији, 2003 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 176 стр. ; 21 цм. – 
(Посебна издања : Антологије ; Књига 3).

Tiraj 300. – Цвеће отргнуто од заборава / Славомир Гвозденовић: стр. 5–7.
ISBN 973–8402–29–8 (броширано)
821.163.41–82(082)=135.1

Рајкић, Љубица
86. Јован Небески : песме / Љубица Рајкић. – Темишвар : Савез Срба у 

Румунији, 2003 (Timişoara : Eurostampa). – 56 стр. ; 19 цм. – (Посебна изда
ња : Књижевност ; Књига 25).

Портрет ауторке на задњој корици.
ISBN 973–8402–34–4 (броширано)
821.163.41–1

Степанов, Љубомир
87. Манастир Бездин : кратки приказ / Љубомир Степанов, Стеван Бу

гарски. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2003. – 56 стр. : илустр. ; 20 
цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 27).

Библиографија: стр. 53–54.
ISBN 973–8402–18–2 (броширано)
726.71(498 Бездин)

88. Mănăstirea Bezdin : scurtă prezentare / Ljubomir Stepanov, Stevan Bu
garski. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 2003 – 56 стр. : илустр. ; 
20 цм. – (Ediţii speciale : Monografii ; Cartea 28).

Bibliografie selectivă: стр. 53–54.
ISBN 973–8402–19–0 (броширано)
726.71(498 Бездин)

89. Милан Николић (1888–1969) : живот и дело / Љубомир Степанов. – 
Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2003 (Timişoara: S.C. URC Xedos S.R.L.). 
– 128 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 31).

ISBN 973–8402–35–2 (броширано)
008(=163.41)(498)
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2004.

Арад кроз време
90. Арад кроз време. [5] : [зборник радова са Петог симпозијума у Ара

ду 2003. године] / [организатори Сима Жарков, Божидар Панић] = Aradul 
de-a lungul timpului. [5] : [culegere de texte de la Аl V-lea simpozion din Arad 
în anul 2003] / [organizatori Sima Jarcov, Bojidar Panici]. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2004 (Timişoara : Eurostampa). – 88 стр. ; илустр. ; 21 цм. 
– (Посебна издања : Научна литература ; Књига 4).

Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори под
нели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISBN 973–8402–66–2 (броширано)
94(498 Арад)(063)

Бугарски, Стеван
91. Семартонски летописи. Књига прва, Летописни текстови / дописао 

и за штампу приредио Стеван Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у Руму
нији, 2004 (Темишвар : Темпус). – 196 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна из
дања : Монографије ; Књига 32).

Факсимил Семартонскога летописа 1751–1834: стр. [197–213]. 
ISBN 973–8402–69–7. – ISBN 973–8402–62–Х (броширано)
94(497.11)

92. Семартонски летописи. Књига друга, Допунски текстови / написао 
Стеван Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2004 (Темишвар : 
Темпус). – 217–410 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; 
Књига 32).

Тумачење страних и ређе употребљаваних речи: стр. 369–371. – Беле
шка о личностима: стр. 373–386. – Белешка о местима: стр. 387–394. – Пре
глед места: стр. 395–400. – Преглед имена: стр. 401–410. – Сликовни прило
зи на 17 листова после стр. 410.

ISBN 973–8402–69–7. – ISBN 973–8402–68–9 (броширано)
94(497.11)

Зборник српске књижевности
93. Зборник српске књижевности. Трећа књига / [приредио] Светозар 

Марков. – Савез Срба у Румунији, 2004 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos 
S.R.L.). – 624 стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Антологија [!] ; Књига 11).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Реч приређивача / 
Светозар Марков: стр. 611–612. – Литература: стр. 613–615.

ISBN 973–8402–12–3. – ISBN 973–8402–75–1 (броширано)
821.163.41–82(082)

Крстић, Цветко
94. Кафа са кајмаком / Цветко Крстић. – Темишвар : Савез Срба у Руму

нији, 2004 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 80 стр. ; 19 цм. – (Посебна 
издања : Књижевност ; Књига 26).
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Белешка о писцу и портрет: стр. 79. 
ISBN 973–8402–39–5 (броширано)
821.163.41–32

Марков Јоргован, Јаворка
95. Чувар успомена / Јаворка Марков Јоргован. – Темишвар : Савез Срба 

у Румунији, 2004 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 96 стр. ; 19 цм. – 
(Посебна издања : Књижевност ; Књига 28).

Диван Банат равно поље... / Иво Мунћан: стр. 5–8. – Белешка о писцу 
[уз портрет]: стр. 93.

ISBN 973–8402–61–1 (броширано)
821.163.41–32

Миленовић, Чедомир
96. Вук самотњак : роман / Чедомир Миленовић. – Темишвар : Савез Срба 

у Румунији, 2004 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 289 стр. ; 20 цм. – (По
себна издања : Научна литература [!] ; Књига 1).

Белешке о писцу: стр. 287–289. 
ISBN 973–8402–38–7 (броширано)
821.163.41–31

Милин, Жива
97. Лексикон поратних Срба посленика писане речи у Румунији / Живко 

Милин. – [Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2004]. – 180 стр. ; портрети 
писаца ; 21 цм. – (Посебна издања : Научна литература ; Књига 1).

О овом лексикону: стр. 5–6. – Скраћенице: стр. 7–13. – Листови и часо
писи: стр. 178–180.

ISBN 973–8402–30–1 (броширано)
94(=163.41)(498)

Милин, Миодраг
98. Срби из Румуније и румунско-југословенски односи, прилог и гра

ђа (1944–1949) / Миодраг Милин, Андреј Милин ; предговор Камил Муре
шану ; поговор Стеван Бугарски = Sârbii din România şi relaţiile româno-iugo
slave : studiu şi documente (1944–1949) / Miodrag Milin, Andrei Milin ; cuvânt 
înainte: Camil Mureşanu ; postfaţă: Stevan Bugarski – Темишвар : Савез Срба 
у Румунији, 2004 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 270 стр. ; 24 цм. – 
(Посебна издања : Научна литература ; Књига 2).

Текстови упоредно на српском и румунском језику.
ISBN 973–8402–37–9 (броширано)
94(=163.41)(498)

Мирон (Ненадовић)
99. Изабрани списи / Мирон (Ненадовић) ; приредио и предговор написао 

Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2004 (Timişoara : 
Imprimeria Mirton). – 80 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Из наше 
заоставштине ; Књига 1).
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Приступ / Љубомир Степанов: стр. 5–18. – Портрет аутора на предњој 
корици. 

ISBN 973–8402–67–0 (броширано)
008(497.11)

Мишковић, Жива
100. Стварне и нестварне приче : (песме за децу) / Жива Мишковић ; 

[корице и цртежи Борис Пејанов]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 
2004 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 80 стр. ; 19 цм. – (Посебна изда
ња : Књижевност за децу ; Књига 3).

Кад се у песму удене душа / Иво Мунћан: стр. 5–9. – Белешка о писцу 
[уз портрет] / Живко Милин: стр. 75–76. 

ISBN 973–8402–36–0 (броширано)
821.163.41–1

Мишковић, Србољуб
101. Лале са Мориша / Србољуб Мишковић. – Темишвар : Савез Срба 

у Румунији, 2004 (Timişoara : Eurostampa). – 120 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (По
себна издања : Монографије ; Књига 33).

ISBN 973–8402–63–8 (броширано)
784.5(=135.1)(497.11)

Мунћан, Иво
102. Орао / Иво Мунћан. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2004 (Ti

mişoara : Eurostampa). – 152 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Моно
графије ; Књига 34).

Напомене: стр. 139–149.
ISBN 973–8402–64–6 (броширано)
726.5(497.1)(Варјаш)

Радан, Михај Н.
103. У походе тајновитом Карашу : Етнолошке и фолклористичке сту

дије / Михај Н. Радан. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2004 (Timişoa
ra : Imprimeria Mirton). – 318 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : На
учна литература ; Књига 3).

Михај (Миља) Н. Радан – педесет година живота или неуморно, преда
но трагање за коренима / Валентин Молдован : стр. 285–287. – Биографија : 
стр. 288–292. – Библиографија : стр. 293–300. – Цитирана литература и реч
ници : стр. 301–312.

ISBN 973–8402–65–4 (Савез Срба у Румунији). – ISBN 973–661–440–9 
(Миртон) (броширано)

39(=163.42)(498 Карашево)

Степанов Љубомир
104. Савез Срба у Румунији : децембар 1989 – децембар 2004 / Љубомир 

Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2004 (Timişoara : Imprimeria 
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Mirton). – 320 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 
37).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Прилози: стр. 291–
304. – Uniunea Sârbilor din România (scurtă prezentare): стр. 305–307. – The 
Union of Serbians from Romania (short report): стр. 315–317. – Реч о аутору [уз 
портрет]: стр. 318. 

ISBN 973–8402–71–9 (броширано)
061:323.1(=163.41)(498)

Чоботин, Благоје
105. Седосмо и плакасмо : песме / Благоје Чоботин. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2004 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 76 стр. ; 19 цм. 
– (Посебна издања : Књижевност ; Књига 27).

Од истог аутора [уз портрет]: стр. 74. 
ISBN 973–8402–60–3 (броширано)
821.163.41–1

2005.

Андрић, Иво
106. Curtea blestemată / Ivo Andrić ; traducere şi tabel cronologic Steva 

Perinaţ şi Ion Pachia Tatomirescu. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 
2005 (Темишвар : Tempus). – 152 стр. ; 20 цм. – (Ediţii speciale : Traduceri ; 
Cartea 4).

Наслов оригинала: Проклета авлија. – Ivo Andrić (tabel cronologic): стр. 
133–151.

ISBN 973–8402–40–9 (броширано)
821.163.41–31=135.1

Арад кроз време
107. Арад кроз време. [6] : [зборник радова са Шестог симпозијума у 

Араду 2004. године] / [организатори Сима Жарков, Божидар Панић] = Ara
dul de-a lungul timpului. [6] : [culegere de texte de la Аl VI-lea simpozion din 
Arad în anul 2004] / [organizatori Sima Jarcov, Bojidar Panici]. – Темишвар : 
Савез Срба у Румунији, 2005. – 95 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : 
Научна литература ; Књига 6).

Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори под
нели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISBN 973–8402–76–Х (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Барзин, Влада
108. У сенци речи : песме / Влада Барзин. – Темишвар : Савез Срба у Ру

мунији, 2005 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 101 стр. ; 21 цм. – (Посебна 
издања : Књижевност ; Књига 29).
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Белешка о писцу [уз портрет]: стр. 97–98.
ISBN 973–8402–46–8 (броширано)
821.163.41(498)-1

Драшковић, Вук
109. Consulul rus : roman / Vuk Drašković ; traducere Duşan Baiski. – Ti

mişoara : Uniunea Sârbilor din România, 2005. – 303 стр. ; 21 цм. – (Ediţii spe
ciale : Traduceri ; Cartea 3).

Наслов оригинала: Руски конзул. – Белешка о писцу уз портрет на зад
њој корици.

ISBN 973–8402–78–6 (броширано)
821.163.41–31=135.1

Ђачко срце
110. Ђачко срце : (зборник за ученике I–IV разреда) / приредила учите

љица Љиљана Аћимов. – Савез Срба у Румунији, 2005. – 280 стр. ; 24 цм. 
– (Посебна издања : Антологија [!] ; Књига 10).

ISBN 973–8402–74–3 (броширано)
821.163.41–93–1(082)

Зборник српске књижевности
111. Зборник српске књижевности. Четврта књига, (први део) / [прире­

дио] Светозар Марков. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005. – 498 
стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Антологије ; Књига 12).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Реч приређивача / 
Светозар Марков: стр. 485–486. – Литература: стр. 487–490.

ISBN 973–8402–12–3. – ISBN 973–8402–41–7 (броширано)
821.163.41–82(082)

112. Зборник српске књижевности. Четврта књига, (други део) / [прире­
дио] Светозар Марков. – Савез Срба у Румунији, 2005 (Timişoara : S.C. „U.R.C. 
XEDOS”). – 478 стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Антологије ; Књига 13).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Реч приређивача / 
Светозар Марков: стр. 465–466. – Литература: стр. 467–470.

ISBN 973–8402–12–3. – ISBN 973–8402–42–5 (броширано)
821.163.41–82(082)

Звезда која се
113. Звезда која се не гаси : антологија српске духовне поезије у Руму

нији / приредио Славомир Гвозденовић. – Савез Срба у Румунији, 2005 
(Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 196 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања 
: Антологија [!] ; Књига 14).

У почетку беше Реч / Епископ Будимски и Администратор Темишвар
ски Лукијан: стр. 5–7. – Молитва срца / Славомир Гвозденовић: стр. 171–174. 
– Библиографија: стр. 175–188.

ISBN 973–8402–44–1 (броширано)
821.163.41–47
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Илијин, Небојша
114. Шах – део наше културе / Небојша Илијин ; [карикатуре Штефан 

Попа Попас (Popa’s), Дору Микља (DM)]. – Темишвар : Савез Срба у Руму
нији, 2005 (Timişoara : S.C. U.R.C. „Xedos” S.R.L.). – 189 стр. ; илустр. ; 24 
цм. – (Посебна издања : Публицистика ; Књига 3).

Зашто ова књига / С. Гвозденовић: стр. 5–6. – Osnovna škola / Алексан
дар Матановић: стр. 157–187.

ISBN 973–8402–52–2 (броширано)
794.1

Лера, Стојан
115. Чаково : (прилози за монографију) / Стојан Лера. – Темишвар : Са

вез Срба у Румунији, 2005 (Темишвар : Tempus). – 88 стр. ; илустр. ; 20 цм. 
– (Посебна издања : Монографије ; Књига 41).

Белешко [!] о писцу [уз портрет]: стр. 87.
ISBN 973–8402–47–6 (броширано)
908(498 Чаково)

Мишковић, Србољуб
116. Велика плава лопта : (приче за децу) / Србољуб Мишковић. – Те

мишвар : Савез Срба у Румунији, 2005 (Темишвар : Tempus). – 126 стр. ; 20 
цм. – (Посебна издања : Књижевност за децу ; Књига 6).

Белешка о писцу [уз портрет]: стр. 126.
ISBN 973–8402–48–4 (броширано)
821.163.41(498)–32

Мунћан, Иво
117. Чему служи глава : (песме за децу) / Иво Мунћан ; цртежи Борис 

Пејанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005. – 88 стр. ; илустр. ; 20 
цм. – (Посебна издања : Књижевност за децу ; Књига 4).

ISBN 973–8402–77–8 (броширано)
821.163.41(498)–93–1

Нешић, Никола
118. Песме о облаку, деци и завичају / Никола Нешић. – Темишвар : Са-

вез Срба у Румунији, 2005. – 48 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижев
ност за децу ; Књига 5).

ISBN 973–8402–43–3 (броширано)
821.163.41–93–1

Николић, Милан
119. Српско-румунски речник / Милан Николић ; приредио и предго

вор написао Љубомир Степанов. – Фототипско издање. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2005 (Timişoara : Imprimeria Mirton). – 27, XIV, 181 стр. ; 
илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Научна литература ; Књига 7).

Приступ / Љубомир Степанов: стр. 5–27.
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ISBN 973–8402–51–4 (броширано)
81.374.8=163.41=135.1

Попин, Дору Еуђен
120. Закрпљено срце или Четири хипостазе пејзажа / Дору Еуђен По

пин. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005 (Timişoara : Imprimeria 
Mirton). – 54 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 30).

Живот на поетски начин / Иво Мунћан: стр. 49–52. – Портрет аутора 
на задњој корици.

ISBN 973–8402–49–2 (броширано)
821.163.41(498)–1

Српско-румунске везе
121. Српско-румунске везе и прожимања на културолошком плану : ме

ђународни студентски научни скуп, Темишвар, 12–13. 11. 2003 / приредио 
Миља Н. Радан. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005. – 150 стр. ; 24 цм. 
– (Посебна издања : Научна литература ; Књига 5).

Предговор / Михај Н. Радан: стр. 5–10. – Напомене и библиографија уз 
радове.

ISBN 973–8402–72–7 (броширано)
94(498:497.1)

Степанов, Љубомир
122. Српски ансамбл у Темишвару : пола века од оснивања / Љубомир 

Степанов, Стеван Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005 (Те­
мишвар : Tempus). – 224 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Моногра
фије ; Књига 36).

ISBN 973–8402–70–0 (броширано)
793.31(=163.41)(498 Темишвар)

123. Статистички подаци о Србима у Румунији / Љубомир Степанов. 
– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005 (Timişoara : Imprimeria Mirton). 
– 62 стр. ; 15 x 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 39).

ISBN 973–8402–79–4 (броширано)
321.3(=163.4)(498)

124. Статистички подаци о Србима у Румунији / Љубомир Степанов. 
– Друго, допуњено издање. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005 (Ti
mişoara : Imprimeria Mirton). – 80 стр. ; 15 x 21 цм. – (Посебна издања : Моно
графије ; Књига 40).

ISBN 973–8402–45–Х (броширано)
321.3(=163.4(498)

Хајде свете
125. Хајде свете буди дете : (зборник за полазнике предшколских уста

нова) / приредиле Јелена Аћимов, Славица Драгић, Војислава Ројков и Еми
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лија Турку. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2005. – 360 стр. ; 19 цм. 
– (Посебна издања : Антологије ; Књига 9).

ISBN 973–8402–73–5 (броширано)
821.163.41–93–1(082)

Церовић, Љубивоје
126. Sârbii din România : din evul mediu timpuriu până în zilele noastre / 

Ljubivoje Cerović ; traducere din limba sârbă Ivo Muncian ; ediţie îngrijită de 
Ljubomir Stepanov. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 2005 – 296 
стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Ediţii speciale : Monografii ; Cartea 38).

Наслов оригинала: Срби у Румунији. – Cuvânt înainte / Miodrag Milin: 
стр. 5–6. – Bibliografie: стр. 288–292. – Despre autor: стр. 293.

ISBN 973–98657–9–2 (броширано)
323.1(=163.41)(498)

2006.

Аноним
127. Orfeu îndrăgostit : аntologie a poeziei sârbe de dragoste / [одабрао, 

превео и приредио] Ivo Muncian. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 
2006 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 300 стр. ; 20 цм. – (Ediţii speci
ale : Traduceri ; Cartea 16).

Glosări pe marginea liricii de dragoste a poeţilor sârbi / Ivan Evseev: стр. 
5–18. – Oglinda retrovizoare: стр. 268–290. 

ISBN (10) 973–8402–60–3 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–60–7
821.163.41(498)–82=135.1

Арад кроз време
128. Арад кроз време. [7] : [зборник радова са Седмог симпозијума у 

Араду 2005. године] / [организатори Сима Жарков, Божидар Панић] = Ara
dul de-a lungul timpului. [7] : [culegere de texte de la Аl VII-lea simpozion din 
Arad în anul 2005] / [organizatori Sima Jarcov, Bojidar Panici]. – Темишвар : 
Савез Срба у Румунији, 2006. – 96 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : 
Научна литература ; Књига 8).

Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори под
нели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија. – Репроду
коване разгледнице из збирке Љубомира Степанова.

ISBN (10) 973–8402–64–6 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–64–5 
94(=163.41)(498)(063)

Бугарски, Небојша Д.
129. Вез од миља : (песме) / Небојша Д. Бугарски. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2006. – 40 стр. ; 16 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; 
Књига 23).
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Белешка о аутору [уз портрет]: стр. 37–38.
ISBN (10) 973–8402–57–3 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–57–7
821.163.41(498)-1

Бугарски, Стеван
130. Књижевни рад проте Слободана Костића / Стеван Бугарски. – Те

мишвар : Савез Срба у Румунији, 2006 (Timişoara : Темпус). – 214 стр. ; 
илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 43).

Прота Слободан Костић у свом и нашем времену (О педесетогоди
шњици смрти) / Миодраг Милин: стр. 7–8. – Прилози: стр. 169–213. 

ISBN (10) 973–8402–63–8 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–63–8 
821.163.41.09 Костић, С.

Зборник српске књижевности
131. Зборник српске књижевности. Пета књига / [приредио] Светозар 

Марков. – Савез Срба у Румунији, 2006 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). 
– 698 стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Антологије ; Књига 17).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Реч приређивача / 
Светозар Марков: стр. 669–670. – Литература: стр. 671–678. – О приређива
чу [уз портрет]: стр. 679–680.

ISBN (10) 973–8402–12–3. – ISBN (10) 973–8402–66–2 (броширано)
821.163.41–82(082)

Киш, Данило
132. Criptă pentru sufletul lui Boris Davidovici : şapte capitole ale aceleaşi 

istorii / Danilo Kiš ; traducători Slaviţa Carmăzan, Ioan Carmăzan. – Timişoara : 
Uniunea Sârbilor din România, 2006 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 152 
стр. ; 21 цм. – (Ediţii speciale : Traduceri ; Cartea 5).

Наслов оригинала: Гробница за Бориса Давидовича. – Cuvânt înainte / 
Ioan Carmăzan: стр. 5–6. – Danilo Kiş [!], după 20 de ani / Cornel Ungureanu: 
стр. 145–148.

ISBN (10) 973–8402–72–7 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–72–0
921.163.41–32=135.1

Миленовић, Чедомир
133. Круг, гавранов лет и ништа : стихови / Чедомир Миленовић. – Те

мишвар : Савез Срба у Румунији, 2006 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). 
– 212 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 32).

Белешке о песнику [уз портрет]: стр. 203–206. 
ISBN (10) 973–8402–54–9 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–54–6
821.162.41–1
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Мирјанић, Драгомир
134. Звездани руј равнице : (песме) / Драга Мирјанић. – Темишвар : Са

вез Срба у Румунији, 2006 (Темишвар : Tempus). – 136 стр. ; илустр. ; 19 цм. 
– (Посебна издања : Књижевност ; Књига 31).

Казивања о Драги Мирјанићу / Стеван Бугарски, Спасоје Граховац, 
Славомир Гвозденовић, Чедомир Миленовић, Иво Мунћан, Јон Аријешану: 
стр. 117–128. – Белешка о песнику: стр. 129–132.

ISBN (10) 973–8402–53–0 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–53–9
821.162.41–1

Мишковић, Србољуб
135. Темпо Обилић : (о 75. годишњици семартонског фудбалског клуба) 

/ Србољуб Миле Мишковић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2006 (Те­
мишвар : Tempus). – 80 стр. ; илустр. ; 16 цм. – (Посебна издања : Публици
стика ; Књига 5).

ISBN (10) 973–8402–61–1 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–61–4
796.332(498 Семартон)

Мракић, Горан
136. Хулиганске баладе : (песме) / Горан Мракић ; [дизајн Ема Черне

ску ; фотографија Буги]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2006. – 56 
стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 34).

Белешка о аутору уз портрет на задњој корици.
ISBN (10) 973–8402–59–Х (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–59–1
821.163.41(498)–82

Мунћан, Иво
137. Лудотека : (скица за преглед српске дечије књижевности на тлу 

данашње Румуније) / Иво Мунћан. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 
2006 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 170 стр. ; илустр. ; 20 цм. – (По
себна издања : Публицистика, есеји ; Књига 4).

Напомене: стр. 150–158. – Књиге за децу штампане на српском језику 
у Румунији: стр. 159–166. – Од истог аутора: стр. 167–168.

ISBN (10) 973–8402–56–5 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–56–0
821.162.41(498).09–93

Перинац Станков, Љубинка
138. Закони илузије : књижевне хронике / Љубинка Перинац Станков. 

– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2006 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos 
S.R.L.). – 152 стр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Есеји ; Књига 7).

Белешке о аутору [уз портрет]: стр. 143–145.
ISBN (10) 973–8402–69–7 (броширано)



71

ISBN (13) 978–973–8402–69–0
821.163.41(498)–4

Српска песмарица
139. Српска песмарица / [приредио] Томислав Ђурић. – Темишвар : Са

вез Срба у Румунији, 2006 (Темишвар : Tempus). – 282 стр. ; 20 цм. – (Посеб
на издања : Антологије ; Књига 15).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – О овој песмарици: 
стр. 267–268. 

ISBN (10)973–8402–58–1 (броширано)
ISBN (13)978–973–8402–58–4
821.163.41(498)–82

Степанов, Љубомир
140. Од срца, срцу... : поводом 35. годишњице активности дружина 

„Младост” и „Талија” / Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Ру
мунији, 2006 (Темишвар : Tempus). – 320 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна 
издања : Монографије ; Књига 42).

Документ и есеј, истовремено / Миомир Тодоров: стр. 5–7.
ISBN (10) 973–8402–55–7 (броширано)
ISBN (13) 973–8402–55–3
06.378(=163.41)(498)

141. Поздрав из Дунавске клисуре / Љубомир Степанов. – Темишвар : 
Савез Срба у Румунији, 2006 (Timişoara : Tempus). – 199 стр. ; илустр. ; 15 х 
21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 46).

Разгледнице из ауторове збирке. – Књига разгледница / Славомир Гво
зденовић: стр. 5. – Напомене: стр. 88–90. – Библиографија: стр. 91. – Salutări 
din Clisura Dunării: стр. 92. – Реч о аутору [уз портрет]: стр. 93. 

ISBN (10) 973–8402–62–Х (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–62–1
913(498 Дунавска клисура)(084)

142. Uniunea Sârbilor din România / Liubomir Stepanov. – Timişoara : Uni
unea Sârbilor din România, 2006 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 172 
стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Ediţii speciale : Monografie [!] ; Cartea 45).

Cuvânt înainte / Slavomir Gvozdenovici: стр. 5–6. – Supliment legislativ: 
стр. 153–168. – The Union of Serbians from Romania (short report): стр. 170–172. 
– Date despre autor [уз портрет]: стр. [172]. 

ISBN (10) 973–8402–71–9 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–71–3
061.2(=163.41)(498)

143. Црква Светог Јована Крститеља и Претече у Кетфељу 1746–2006 / 
Љубомир Степанов, Благоје Чоботин. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 
2006 (Imprimeria Mirton). – 48 стр. ; илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Мо
нографије ; Књига 44).
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Biserica ortodoxă sârbă din Gelu (Ketfel): стр. 30–32. 
ISBN (10) 973–8402–57–3 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–57–7 
281.95(=162.41)(498 Кетвељ)

Чоботин, Благоје
144. Устрељено звоно : (песме) / Благоје Чоботин. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2006. – 72 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; 
Књига 35).

Белешка о писцу: стр. 69–70. – Портрет аутора на задњој корици.
ISBN (10) 973–8402–65–4 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–65–2
821.162.41(498)–1

Чоков, Мирјана
145. Када лабуд пева : (песме) / Мирјана Чоков. – Темишвар : Савез Срба 

у Румунији, 2006. – 52 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књи
га 36).

Уз ритам и музику слободног стиха / Драга Мирјанић: стр. 49–50. – 
Портрет ауторке на задњој корици.

ISBN (10) 973–8402–68–9 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–68–3
821.162.41–1=135.1

2007.

Арад кроз време
146. Арад кроз време. [8] : [зборник радова са Осмог симпозијума у 

Араду 2006. године] / [организатори Сима Жарков, Божидар Панић] = Ara
dul de-a lungul timpului. [8] : [culegere de texte de la Аl VIII-lea simpozion din 
Arad în anul 2006] / [organizatori Sima Jarcov, Bojidar Panici]. – Темишвар : Са
вез Срба у Румунији, 2007 (Темишвар : Tempus). – 157 стр. ; илустр. ; 21 цм. 
– (Посебна издања : Научна литература ; Књига 9).

Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори под
нели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISSN 1843–3642 (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Бајски, Душан
147. Свађа с мастилом : песме / Душан Бајски. – Темишвар : Савез Срба 

у Румунији, 2007 (Timişoara : S.C. URC Xedos S.R.L.). – 46 стр. ; 20 цм. – 
(Посебна издања : Књижевност ; Књига 38).

Белешка о писцу [уз портрет]: стр. 43–44.
ISBN 978–973–8402–41–6 (броширано)
821.163.41(498)–1
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Бугарски, Стеван
148. Димитрије П. Тирол : живот и дело / Стеван Бугарски, Љубомир 

Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2007. – 224 стр. ; илустр. ; 
24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 50).

Паметодостојности из пера Димитрија П. Тирола: стр. 213–219. – Dimi
trije P. Tirol. Viaţa şi opera: стр. 220–221. – Коришћене илустрације из књига 
Д. П. Тирола. 

ISBN 978–973–8402–40–9 (броширано)
821.163.41.09 Тирол, Д. П.

149. Завичајна књижевност Срба из Румуније 1918–1947, преглед и би
блиографија / Стеван Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2007. 
– 751 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 47).

Регистри уз библиографију: стр. 727–748. 
ISBN (10) 973–8402–73–5 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–73–7
821.163.41(498).09

Жупунски, Ђока
150. Записи и приче / Ђока Жупунски. – Темишвар : Савез Срба у Руму

нији, 2007 (Темишвар : Tempus). – 70 стр. ; 16 цм. – (Посебна издања : Публи
цистика ; Књига 9).

ISBN 978–973–8402–42–3 (броширано)
821.163.41(498)–32

Зборник српске књижевности
151. Зборник српске књижевности. Шеста књига, Addenda / [приредио] 

Светозар Марков. – Савез Срба у Румунији, 2007 (Timişoara : S.C. URC Xe
dos S.R.L.). – 669 стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Антологије ; Књига 18).

Уместо увода / Славомир Гвозденовић: стр. 5–6. – Реч приређивача / 
Светозар Марков: стр. 643–644. – Литература: стр. 645–648. – Белешка о 
аутору [!]: стр. 649.

ISBN 973–8402–12–3. – ISBN 973–8402–47–8 (броширано)
821.163.41–82(082)

Јакшић, Миодраг
152. Micul zmeu şi visele sale : poezii pentru copii / Miodrag Jakšić ; tradu

cere de Slavomir Gvozdenovici, Lucian Alexiu ; postfaţă de Slavomir Gvozdeno
vici. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din România, [2007] (Timişoara : S.C. 
U.R.C. Xedos S.R.L.). – 94 стр. ; 20 цм. – (Ediţii speciale : Traduceri ; Cartea 8).

Наслови оригинала: Мали змај и његови снови и Како расте мали змај. 
– Poveste despre un mic zmeu belgrădean / Slavomir Gvozdenovici: стр. 87–90. 
– Despre autor: стр. 91–92. 

ISBN 978–973–8402–49–2 (броширано)
821.163.41–1=135.1
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Миленовић, Чедомир
153. Ноћ лабудова : роман / Чедомир Миленовић. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2007. – 348 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; 
Књига 39).

Белешке о писцу: стр. 345–348.
ISBN 978–973–8402–44–7 (броширано)
821.163.41(498)–31

Мирјанић, Драгомир
154. Људи и судбине / Драга Мирјанић. – Темишвар : Савез Срба у Руму

нији, 2007. – 239 стр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Публицистика ; Књига 10).
Сабрани написи објављени у периодици. – Белешка о аутору уз пор

трет на задњој корици.
ISBN 978–973–8402–45–4 (броширано)
821.163.41(498)–92=135.1

Мунћан, Иво
155. Пландовање у Темишвару : (песме) / Иво Мунћан. – Темишвар : Са

вез Срба у Румунији, 2007 (Темишвар : Tempus). – 96 стр. ; 19 цм. – (Посебна 
издања : Књижевност ; Књига 37).

Белешка о писцу [уз портрет] на задњој корици.
ISBN 978–973–8402–75–1 (броширано)
821.163.41(498)–1

156. Scriitori sârbi din România / Ivo Muncian. – [Timişoara] : Uniunea 
Sârbilor din România, [2007] (Темишвар : Tempus). – 260 стр. ; илустр. ; 20 цм. 
– (Ediţii speciale : Monografii ; Cartea 51).

Indice de nume: стр. 251–254. – Bibliografie selectivă: стр. 255–259.
ISBN (13) 978–973–8402–43–0 (броширано)
821.163.41(498).09

Павловић, Миодраг
157. Adunarea câinilor la Cnossos : poeme / Miodrag Pavlović ; traducere 

de Anghel Dumbrăveanu, Slavomir Gvozdenovici şi Lucian Alexiu ; postfaţă de 
Dumitru Radu Popescu ; [ediţie îngrijită şi note biobibliografice de Slavomir Gvo
zdenovici şi Lucian Alexiu. – Timişoara] : Uniunea Sârbilor din România, [2007]. 
– 239 стр. ; 21 цм. – (Ediţii speciale : Traduceri ; Cartea 6).

Избор из више ауторових књига. – Despre Miodrag Pavlović / Dumitru 
Radu Popescu: стр. 223–229. – Note biobibliografice: стр. 230–234. – Портрет 
аутора на задњој корици.

ISBN (10) 973–8402–74–3 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–74–4
821.163.41–1=135.1

Попов, Дејан
158. Хор Православне српске саборне цркве у Темишвару : монографске 

белешке 1997–2007 / Дејан Попов ; [корице Миодраг Попов]. – Темишвар : 
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Савез Срба у Румунији, 2007 (Темишвар : Tempus). – 332 стр. ; илустр. ; 21 
цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 49).

Поводом десетогодишњице / Лукијан, Епископ будимски и админи
стратор темишварски: стр. 11–12. – Десет година – одскок за истрајност / 
Стеван Бугарски: стр. 13–14. – Повезујући векове и људе / Славомир Гво
зденовић: стр. 15–16.

ISBN 978–973–8402–77–5 (броширано)
783.6(498 Темишвар):28

Степанов, Љубомир
159. Статистички подаци о Србима у Румунији / Љубомир Степанов. 

– Треће, допуњено и илустровано издање. – Темишвар : Савез Срба у Руму
нији, 2007 (Timişoara : Tempus). – 96 стр. ; илустр. ; 14 x 20 цм. – (Посебна 
издања : Монографије ; Књига 48).

Date statistice despre sârbii din România: стр. 80. – Наша места на старим 
разгледницама: стр. 81–95.

ISBN 978–973–8402–76–8 (броширано)
311:323.1(=163.4(498)

Фенлачки, Здравко
160. Тамо амо по Банату : (туристички водич) / Здравко Фенлачки, Јован 

Пејанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2007 (Timişoara : S.C. U.R.C. 
Xedos S.R.L.). – 140 стр. ; илустр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Публицисти
ка ; Књига 8).

Монографска издања Савеза Срба у Румунији од 1994–2006.: стр. 133–
135. – Монографска издања објављена код других издавача: стр. 135–138.

ISBN (10) 973–8402–70–0 (броширано)
ISBN (13) 978–973–8402–70–6 
913(498.5)

Чотрић, Александар
161. Incizii rapide : аforisme / Aleksandar Čotrić ; antologie şi traducere de 

Goran Mrakitsch şi Lucian Alexiu. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din România, 
[2007] (Timişoara : URC Xedos S.R.L.). – 112 стр. ; 20 цм. – (Ediţii speciale : 
Traduceri ; Cartea 7).

Избор из више ауторових књига. – Despre autor: стр. 110–111. – Биоби
блиографска белешка о аутору уз портрет на задњој корици.

ISBN 978–973–8402–48–5 (броширано)
821.163.41–84=135.1

2008.

Арад кроз време
162. Арад кроз време. [9] : [зборник радова са Деветог симпозијума у 

Араду 2007. године] / [организатори Сима Жарков, Божидар Панић] = Aradul 
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de-a lungul timpului. [9] : [culegere de texte de la Аl IХ-lea simpozion din Arad 
în anul 2007] / [organizatori Sima Jarcov, Bojidar Panici]. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2008 (Темишвар : Tempus). – 148 стр. ; илустр. ; 20 цм. – 
(Посебна издања : Научна литература ; Књига 10).

Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори под
нели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISSN 1843–3642 (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Бугарски, Стеван
163. Историјски и културни споменици Срба у Румунском Банату / 

Стеван Бугарски, Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 
2008 (Timişoara : Tempus). – 208 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : 
Монографије ; Књига 52).

Пробрана библиографија: стр. 205–206. – Monumentele sârbilor din Ro-
mânia: стр. 207.

ISBN 978–973–8402–46–1 (броширано)
725.945(=163.4)(498.5)

164. Политичке партије Срба у Румунији 1918–1938 / Стеван Бугарски. 
– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2008. – 136 стр. ; илустр. ; 24 цм. – 
(Посебна издања : Монографије ; Књига 53).

Именски регистар: стр. 134–135. 
ISBN 978–973–8402–50–8 (броширано)
329(497.1+498)

165. Срби у Темишвару : Мехала / Стеван Бугарски, Љубомир Степанов. 
– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2008. – 255 стр. ; илустр. ; 24 цм. – 
(Посебна издања : Монографије ; Књига 54).

ISBN 978–973–8402–57–7 (броширано). – ISBN 978–973–8402–57–724 
погрешно у оквиру каталогизације CIP.

323.1(=163.41)(498)

Крстић, Душан
166. Поглед с Локве : објављени списи и рукописна заоставштина / Ду

шан Крстић ; издање приредио и допунске текстове написао Стеван Бугар
ски. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2008. – 229 стр. ; илустр. ; 21 цм. 
– (Посебна издања : Из наше заоставштине ; Књига 2).

О овој књизи: стр. 7–8. – Родословље Душана Крстића (По правој му
шкој лози): стр. 9–17. – Предословље: стр. 18–29. – Библиографија [Душана 
Крстића]: стр. 223–226.

ISBN 978–973–8402–53–9 (броширано)
821.163.41–92
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Лупуловић, Васа
167. У име Божје : прича о оснивању пољадијских манастира / Васа Лу

пуловић, Адријан Гароју. – [Темишвар] : Савез Срба у Румунији, [2008]. – 
[12 стр.] ; илустр. ; 29 цм. 

Сликовница.
ISBN 978–973–8402–55–3 (броширано)
244

Милин, Жива
168. Студије из србистике / Жива Милин = Studii de sârbistică / Jiva Mi

lin. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2008. – 232 стр. ; 21 цм. – (Посебна 
издања : Научна литература ; Књига 10).

Уз поједине написе напомене и библиографија. – Текстови на српском 
и румунском језику.

ISBN 978–973–8402–54–6 (броширано)
811.163.41

Нешић, Никола
169. Цветна бајка / Никола Нешић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 

2008 (Темишвар : Tempus). – 40 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност 
за децу; Књига 8).

Белешка о писцу [уз портрет]: стр. 37–38.
ISBN 978–973–8402–56–0 (броширано)
821.163.41–93–34

Петковић, Андреј
170. Поклоњење Гробу Господњем 1734 / Андреј Петковић ; приредио 

Стеван Бугарски = Închinare la Mormântul Domnului 1734 / Andrej Petković ; 
ediţie îngrijită de Stevan Bugarski. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2008. 
– 143 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 39).

Пролог = Prolog / Стеван Бугарски: стр. 5–21. – Факсимили оригинала 
у боји: стр. 25–72. – Препис транслитерацијом: стр. 73–90. – Препис на савре
мени српски језик: стр. 93–107. – Напомене и објашњења: стр. 108–116. – Tra
ducere în limba română: стр. 119–134. – Note şi explicaţii: стр. 135–143. – Кар
тографски прилози: стр. 146–148. – Епилог = Epilog / Стеван Бугарски: стр. 
150–151.

ISBN 978–973–8402–51–5 (броширано)
231

Српска песмарица
171. Српска песмарица. (Друга књига) / [приредио] Томислав Ђурић. – 

Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2008 (Темишвар : Tempus). – 182 стр. ; 
21 цм. – (Посебна издања : Антологије ; Књига 19).

Уместо увода / Иво Мунћан: стр. 5–6. – Издања Савеза Срба у Руму
нији 2008: стр. 172.

ISBN 978–973–8402–52–2 (броширано)
921.163.4(498)–31
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2009.

Аноним
172. Antologia 13 / [писци] Srba Ignjatović, Radomir Andrić, Ivana Milan

kova, Novica Tadić, Nikola Šindik, Ranko Risojević, Adam Puslojić, Branislav 
Veljković, Matija Bećković, Miodrag Pavlović, Zoran Bognar, Slavomir Gvozdeno
vić, Nichita Danilov ; [ликовни уметници] Lazar Dimitrijević, Srđan Radojković, 
Aleksa Arsović, Zoran Krička, Marjan Floršic, Aleksandra Ćosić Marinković, 
Nikola Šindik, Dragan Milosavljević, Milenko Mihajlović, Joškin Šiljan, Dušan 
Rusalić, [Srđan Veljović] ; Versiunea în limba română de Slavomir Gvozdenović, 
Lucian Alexiu. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din România ; [Timişoara] : Anthro
pos, [2009] (Темишвар : Tempus). – стр. 44. – илустр. ; 21 цм. – (Ediţii speciale : 
Traduceri ; Cartea 10).

De ce 12 + 1 / Nikola Šindik: стр. 5–6. – Despre biblioteca 12 + 1: стр. 37–41.
ISNBN 978–973–8402–89–8 (Савез Срба у Румунији). – ISNBN 978–973–

7985–89–7 (Антропос) (броширано)
821.163.41–31(082)=135.1=163.41

Арад кроз време
173. Арад кроз време. [10] : [зборник радова са Десетог симпозијума у 

Араду 2008. године] / [организатори Сима Жарков, Божидар Панић] = Ara
dul de-a lungul timpului. [10] : [culegere de texte de la Аl Х-lea simpozion din 
Arad în anul 2008] / [organizatori Sima Jarcov, Bojidar Panici]. – Темишвар : Са
вез Срба у Румунији, 2009 (Темишвар : Tempus). – 192 стр. ; илустр. ; 20 цм. 
– (Посебна издања : Научна литература ; Књига 11).

Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори под
нели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISSN 1843–3642 (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Марјанов, Миодраг
174. Пластични ловори : (приче и казивања наопаког света) / Бата Мар

јанов ; превела на српски Љубинка Перинац Станков. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2009 (Темишвар : Tempus). – 229 стр. ; илустр. ; 21 цм. – 
(Посебна издања : Књижевност ; Књига 42).

Пластични лавори [!] Бате Марјанова / Адам Пуслојић: стр. 5–11. – По
даци о аутору уз портрет на клапни задње корице.

ISBN 978–973–8402–85–0 (броширано)
821.163.41–32	

Миленовић, Чедомир
175. У разбијеном огледалу / Чедомир Миленовић. – Темишвар : Савез 

Срба у Румунији, 2009 (Timişoara : S.C. U.R.C. Xedos S.R.L.). – 94 стр. ; 19 цм. 
– (Посебна издања : Публицистика ; Књига 12).

Белешка о писцу [уз портрет]: стр. 89–94. 
ISBN 978–973–8402–86–7 (броширано)
821.163.41(498)–31
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Милин, Андреј
176. ССКДУР или Срби из Румуније на барикадама хладног рата / Ан

дреј Милин, Миодраг Милин ; српски текст, напомене, поговор и прилози 
Стеван Бугарски = UACDSR sau sârbii din România pe baricadele războiului 
rece / Andrei Milin, Miodrag Milin ; textul în limba sârbă, note, postfaţă şi anexe 
Stevan Bugarski. – Темишвар : [Савез Срба у Румунији], 2009 (Темишвар : 
Tempus). – 311 стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 55).

Азбучни преглед: стр. 299–305. – Indice alfabetic: стр. 306–311. – Тексто
ви упоредно на српском и румунском језику.

ISBN 973–8402–80–5 (броширано)
94(497.1:498)

Мунћан, Иво
177. Лав на ветрометини / Иво Мунћан : [корице и илустрације Божица 

Чоботин]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2009 (Темишвар : Tempus). 
– 112 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 41).

Белешка о писцу: стр. 107–108. – Портрет аутора на задњој корици.
ISBN 978–973–8402–59–1 (броширано)
821.163.41–1

Петров, Милана
178. Клизачице / Милана Петров. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 

2009 (Темишвар : Tempus). – 80 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; 
Књига 40).

Белешка о ауторки уз портрет на задњој корици.
ISBN 978–973–8402–58–4 (броширано)
821.163.41–31

Рубеј, Михај
179. Кад се људи шале / Михај Рубеј. – Темишвар : Савез Срба у Руму

нији, 2009 (Темишвар : Tempus). – 120 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Пу
блицистика ; Књига 11).

Живот сликан шалом [уз портрет аутора] / Иво Мунћан: стр. 116–118.
ISBN 978–973–8402–84–3 (броширано)
821.163.41(498)–32

Симовић, Љубомир
180. Furtună deasupra Belgradului : poeme / Ljubomir Simović ; antologie, 

traducere, note biobibliografice şi postfaţă Slavomir Gvozdenovici, Lucian Ale
xiu ; [grafica copertei Bojiţa Ilici Ciobotin]. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din 
România ; [Timişoara] : Anthropos, [2009] (Темишвар : Tempus). – 196 стр. ; 21 
цм. – (Ediţii speciale : Traduceri ; Cartea 9).

Избор из више ауторових књига. – Note biobibliografice: стр. 183–185. 
– Nota traducătorilor: стр. 187. – Postfaţă / Lucian Alexiu, Slavomir Gvozdeno
vici: стр. 189–190. – Портрет аутора на задњој корици.
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ISBN 978–973–8402–87–4 (Савез Срба у Румунији). – ISBN 978–973–
7985–87–3 (Антропос) (броширано)

821.163.41–1=135.1

Степанов, Љубомир
181. АКУД Младост – 40 (1969–2009) / Љубомир Степанов. – Темишвар : 

Савез Срба у Румунији, 2009 – 120 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : 
Монографије ; Књига 56).

Фото-албум АКУД „Младост”: стр. 97–119. 
ISBN 978–973–8402–82–9 (броширано)
061:008(498)

182. 14. Европска смотра српског фолклора дијаспоре : Каталог изложбе 
„Народне ношње на старим разгледницама”, Национална опера у Темишвару 
30–31. мај 2009 / Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 
2009 (Темишвар : S.C. Tempus S.R.L.). – 64 стр. ; 17 x 24 цм. – (Посебна из
дања : Антологије ; Књига 20).

Разгледнице из ауторове збирке.
ISBN 978–973–8402–81–2 (броширано)
746.031.4

183. Савез Срба у Румунији 20 / Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2009 (Темишвар : Tempus). – 152 стр. ; илустр. ; 24 цм. – 
(Посебна издања : Монографије ; Књига 57).

Uniunea Sârbilor din România (scurtă prezentare): стр. 99–101. – The Union 
of Serbians from Romania (short report): стр. 102–104. – Фото-хроника наших 
активности: стр. 105–149. – Реч о аутору: стр. 150–151. 

ISBN 978–973–8402–81–1 (броширано)
061:323.1(=163.41)(498)

Стојановић, Војислава
184. Додири и прожимања / Војислава Стојановић ; издање приредио и 

допунске текстове написао Стеван Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у Ру
мунији, 2009 – 274 стр. ; илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Из наше зао
ставштине ; Књига 3).

Војислава Стојановић / Стеван Бугарски: стр. 9–30. – О овој књизи / 
Стеван Бугарски: стр. 31–34. – Портрет ауторке на предњој корици. – Тек
стови на српском (ћирилицом и латиницом) и румунском језику. – Уз поје
дине текстове напомене и библиографија. 

ISBN 978–973–8402–83–6 (броширано)
821.163.2.09
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ACTIVITATEA EDITORIALĂ A UNIUNII SÂRBILOR DIN ROMÂNIA
1990–2009

Stevan Bugarski
Adriana Sida Manea

Summary

Lucrarea prezintă statistic activitatea editorială a Uniunii Sârbilor din România pe 
perioada 1990–2009 şi redă bibliografia publicaţiilor editate. Bibliografia urmează să 
apară în mai multe părţi. Prima conţine publicaţiile monografice.

the publishing activity of the union of serbs in romania
1990–2009

Stevan Bugarski
Adriana Sida Manea

Summary

The paper contains a statistical presentation of the publishing activity of the Union 
of Serbs in Romania in the period 1990–2009. The bibliography is made up of several 
parts. The first part contains the list of the publishing books.





Ц Р К В Е  К О Ј И Х  В И Ш Е  Н Е М А
UDC 271.222(497.113 Ovsenica)

С т е в а н  Б у г а р с к и

ЦРКВА СВЕТОГА АРХАНЂЕЛА ГАВРИЛА 
У ОВСЕНИЦИ

САЖЕТАК: Место Овсеница помиње се у документима од XVI века. Ста-
новништво је од старине било малобројно (испод 100 кућа), а повећало се насеља-
вањем Немаца у XVIII веку. Као српска парохија спадала је у најмање парохије 
Епархије темишварске: већ од 1897. године број Срба је био испод 100 душа, а при
ликом пописа 2002. године записано их је свега 18. Православна црква храма Све
тога архангела Гаврила постојала је спочетка XVIII века (иконостас датиран 1743) 
а срушена је као дотрајала 1964. године. Драгоцености су пренете у Темишвар и 
изложене у Музејској збирци Владичанског двора.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Овсеница, Црква у Овсеници, Темишвар, Евгеније Лети-
ца, Слободан Костић, Вукица Поповић.

О самом месту. По административном положају Овсеница је село у 
оквиру општине Банлок (Banloc) у Тамишкој жупанији. Место се налази на 
југу жупаније, у Тамишкој равници, на самој румунско-српској граници, 
удаљено од Темишвара педесетак километара. Каменитим путем повезано 
је са седиштем општине, а даље железницом и асфалтним путем – са Теми
шваром. 

За турског земана било је насељено, па се још и развијало. У турским 
изворима записано је 1554. као Сикултилик (Sikultilik) и имало 12 кућа, 1569. 
као Сиквултилик (Siqultilik) и Овсинича (Ovsiniča) са 32, и 1579. такође као 
Овсинича (Ovsiniča) са 36 кућа.1 У географској литератури води се још као 
Секељтелек (Székelytelek),2 али такође и као Обсеница: 17003 и 1717.4 На Гри
зелинијевој мапи из 1723. уписано је као Офсеница (Offszenicza)5, али га други 

1 E n g e l  Pál, A Temesvári és Moldovai szandzsák törökkori települései (1554–1579), Szeged 1996, 
123, 165.

2 C s á n k i  Dezső, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában, II, Budapest 1894, 
63.

3 Török-magyarkori állam-okmánytár, Szerk. Szilády Áron és Szilágyi Sándor, VII k., Pest 1872, 
331.

4 S z e n t k l á r a y  Jenő, Száz év Délmagyarország újabb történetéhez, I, Pozsony 1896, 22.
5 У Тамишкој жупанијској управи Националног архива Румуније у Темишвару постоји ксе

рокопија оригинала Мерцијеве мапе и штампана копија коју је издао Е. Чеконић 1879. године.
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извори из блиског времена воде као Овценица (Ovczenicza)6 и Офсеница 
(Offszenicza 1828,7 Ofszenicza 18518), затим као Korácsonyfalva, према власни
ку, породици Корачоњи; 1913. назив је био Korátsonyfalva.9

Румунији је место припало одмах након Светског рата 1914–1918.10 
Званични румунски назив је Ofseniţa,11 а српски народни – Овсеница.

Као и у другим случајевима, разне варијанте истог назива ваља разма
трати као мање-више случајне импровизације записивача.

О становништву. Иако релативно развијена још за турског земана, 
Овсеница је ушла у XVIII век као једно од најмањих места: године 1717. 
имала је 30 кућа, 1727 – 33, а тек је 1749. достигла број од 76 кућа. 

Српског становништва било је од старине, али малобројног; у XVIII 
веку број становника је порастао насељавањем Немаца, а такође насељава
њем Срба из предела Кикинде 1765. године.12

Према подацима из државних пописа, становништво је у дугорочном 
опадању, а у последњих пола века чак у наглом опадању:13

Година пописа 1869 1900 1910 1920 1930 1956 1992
Број становника 1.406 993 1.026 995 980 855 342

По националној структури било је највише Немаца, нешто Мађара, нај
мање Срба. Број Срба кретао се овако:14

Година пописа 1843 1878 1897 1900 1905
Број Срба 265 175 92 79 71

Година пописа 1920 1930 1940 1992 2002
Број Срба 39 36 54 14 18

6 Ioannes L i p s z k y, Repertorium locorum obiectorumque in XII tabulis mappae regnorum 
Hungariae, Slavoniae, Croatiae et confiniorum militarium, magni item principatus Transilvaniae oc­
curentium, Budae 1808.

7 N a g y  Ludovicus, Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae partium­
que eidem adnexarum, I, Buda 1828, 399.

8 F é n y e s  Elek, Magyarország geographiai szótára, II kiadás, I–IV, Pest 1851.
9 Coriolan S u c i u, Dicţionar istoric al localităţilor din România, Vol. I, Bucureşti 1968.
10 C. M a r t i n o v i c i, N. I s t r a t i, Dicţionarul Transilvaniei, Banatului şi celorlalte ţinuturi 

alipite, Cluj 1921, 178.
11 Indicator alfabetic al localităţilor din România, Bucureşti 1955, 373; Ion I o r d a n, Petre 

G â ş t e s c u, D. I. O a n c e a, Indicatorul localităţilor din România, Bucureşti 1974, 190.
12 Душан Ј. П о п о в и ћ, Срби у Банату до краја 18 века. Историја насеља и становништва, 

Београд 1955, 187.
13 Ioan M u n t e a n u, Rodica M u n t e a n u, Timiş. Monografie, Timişoara 1998, 175; Ioan M u n

t e a n u, Banatul istoric, I, Timişoara 2006, 272; К. М а р т и н о в и ћ, Н. И с т р а т и, Нав. дело и 
стр. 

14 Подаци за 1878. према: Стеван Б о л м а н а ц, Шематизам Источно-православне митро­
полије српске у Аустро-Угарској год. 1878, Панчево 1878, 88; за 1897. према: Евгеније (Летица), 
Први шематизам Српске православне епархије темишварске за годину 1897, Сремски Карловци 
1897, 120–121; за период 1900–1940. према: Слободан К о с т и ћ, Срби у Румунском Банату, Исто­
риски, бројни, економско-привредни преглед 1940. године, Темишвар 1941, 78–81; за 1992. и 2002. 
према: Љубомир С т е п а н о в, Статистички подаци о Србима у Румунији, Темишвар 2007, 26.
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Према подацима из 1878. „за последњих 5 год. смањило се смрћу 32 
душе”; то значи да их је 1873. било 207. Ипак, и 1878. још је тамо било жи
вота: у селу са 34 српске куће, односно 35 брачних парова, школске деце је 
било 28. До године 1897. „умалило се [српско] становништво за 83 душе”. Због 
различитих узрока опадање није никада престало. 

Сада у месту нема ниједне чисто српске куће. Има људи који знају за 
своје српско порекло.

О црквама. Католичка парохија храма Светога Венделина основана је 
1807, при њој су одмах заведене матице, а садашњу цркву изградила је 1882. 
године.15

За српску цркву храма Светога арханђела Гаврила дуго се тврдило да 
је изграђена 1810, а да су при њој матице заведене 1812. године.16

Ти подаци су утолико чуднији што је иконостас недвосмислено датиран 
1743, а већ је давно било објављено да су матице заведене раније: крштених 
и венчаних 1779, а умрлих 1781. године17 (истини за вољу, у Тамишку жупа
нијску управу Националног архива у Темишвару доспео је само један овсе
нички матични протокол, Протокол крштених 1853–1949). 

Поткрај XIX века имали су пароха Петра Стојадиновића, који је вршио 
и учитељску дужност. При њему је изграђен парохијски дом 1876. и зграда 
за школу 1877. године. То им је, изгледа, последњи парох.

Касније су као филијала потпали под парохију Соку, за коју су и иначе 
били везани, јер су оба места припадала истом властелину, због чега се и 
Сока звала Kоrátsonyiliget. Повремено су у месту служили и монаси.

Опис саме цркве имамо тек из 1897. године:

Једна стародревна од плетера саграђена црквица, храма Св. Архангела 
Гаврила, подигнута 1810. године, не зна се кад је и од кога освећена.18

Потоњи опис, из 1905, скоро је истоветан:

Сазидана од плетара г. 1810. Храм је посвећен Св. Архангелу Гаврилу.19

У цркви су постојале вредне књиге: „4 србуље из г. 1536, Минеј Божи
дара Вуковића из 1569, Псалтир јеромонаха Загуровића, 1 Цветни триод, 
1 Антологион”.20

По одобрењу Светога архијерејског синода Српске православне цркве, 
овсеничку цркву су посетили др Радослав Грујић и прота Лазар Мирковић 

15 Schematismus cleri Dioecesis Timişoaraensis pro anno Domini 1948, Timişoara 1948, 37.
16 Евгеније (Летица), Нав. дело и стр.; Слободан К о с т и ћ, Шематизам Православне срп­

ске епархије темишварске у Краљевини Румунији за 1924. годину, Тимишоара 1925, 62.
17 Alozsium R e e s c h  d e  L e w a l d, Universalis schematismus ecclesiasticus venerabilis cle­

ri orientalis Ecclesiae Graeci Non Uniti Ritus I. Regni Hungariae, partiumque eidem adnexarum nec 
non magni Principatus Transilvaniae... pro anno 1843/4..., Budae 1844, 119.

18 Евгеније (Летица), Нав. дело и стр.
19 Мата К о с о в а ц, Српска православна митрополија карловачка по подацима од 1905. 

год., Сремски Карловци 1910, 747–748.
20 Исто.
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у време 2–13. септембра 1939. године. Своје научне белешке о тој посети об
јавио је прота Лазар Мирковић 1950. године.21 Он је, као вредне, забележио 
следеће старине:

–	 икона Арханђела Михаила, датирана 10. августа 1776, с потписом Саве 
Марјановића;

–	 икона Светога Јована Владимира, у проскомидији;
–	 Улазак у Јерусалим, икона на бакру;
–	 престоне иконе; Исуса Христа, Богородице, Светога Николе, Светога 

Јована, Светога Димитрија, Светога Георгија, све из кичице Недељка 
Поповића из 1744;

–	 столови, стара уметничка резбарија, исто и двери лепе, старе, и два 
крста, стара резбарија; 

–	 на Распећу са иконостаса рашчитао је запис датиран 5. октобра 1743; 
–	 икона Крштења Христова, датирана 1812, с потписом Арсенија Тео

доровића;
–	 стара руска икона Свете Петке;
–	 две литије, једна датирана 29. јуна 1779;
–	 надгробни споменик из 1737. године. 

Последња је ову цркву видела Вукица Поповић, историчар уметности. 
Описала ју је овако:

Crkva Sv. Arhanđela Gavrila sagrađena je u prvoj polovini XVIII veka. To je 
jednobrodna skromna građevina, sa polukružnom oltarskom apsidom na istočnoj 
strani i drvenim zvonikom iznad zapadnog dela. Pokrivena je šindrom. Zapadna fa
sada ima drveni zabat. U prizemnom delu građevine je otvoreni trem. Prozori su mali 
i pravougaonog oblika, sa rešetkama. Crkva je zidana od slabog materijala (naboj).22

У то време већ је била дотрајала, тако да су је затекли у рушевинама:

Jula 1964. godine bila je potpuno u ruševinama: porta obrasla gustim korovom, 
vrata na crkvi otpala, krov se srušio i zatrpao prostorije naosa i priprate.23

Она више није затекла све предмете које помиње прота Лазар Мирко
вић, а три дана после њене посете црква је срушена, тако да су детаљи које 
је саопштила драгоцени.

Иконостас је био зидан, али су га красиле лепо резбарене царске двери 
(осликане иконама Благовести и четворице еванђелиста) и Распеће. Пре
стоне иконе биле су димензија 62х85 цм; на једној од њих распознавао се 
потпис сликара Недељка Поповића.

Затечене су тада и појединачне иконе, углавном непознатих зографа, 
уз већ поменуте с потписима Саве Марјановића и Арсенија Теодоровића.

21 Л. М и р к о в и ћ, Црквене старине у српским црквама и манастирима Баната, Румуни­
је и Мађарске, „Споменик” Одељење друштвених наука, Нова серија, 1/1950, 9.

22 Vukica P o p o v i ć, Srpski spomenici u Rumuniji, Subotica 1996, 218–223.
23 Исто.
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Тронови и столови били су такође резбарени, с геометријским и цвет
ним мотивима; нарочито је био украшен архијерејски трон с великим дво
главим орлом и српском круном.

У певници је затечено доста старих књига, али тада нису пописане.
Након рушења цркве, део намештаја (столови, нажалост не и архијерејски 

трон, којем се губи траг) пренет је у сочанску цркву, а иконостас и појединач
не иконе – све у свему четрдесетак – доспели су у Темишвар, у Владичански 
двор, где су изложене у Збирци црквене уметности. Сем тога, у Темишвар 
је пренето и неколико богослужбених предмета (тканине и метал).

У Владичанском двору налазе се следеће овсеничке иконе:24

–	 Распеће са иконостаса, из 1743 (резбарено, 150х115 цм); 
–	 Царске двери (резбарене, са скривено урезбареним потписом „Стан”, 

155х88 цм); 
–	 престоне иконе Свети Никола (93х70 цм), Богородица са Христом 

(80х59 цм), Спаситељ (80х59 цм), Свети Јован Крститељ (93х67 цм), 
Свети Димитрије (93х70 цм), Свети Георгије (85х62 цм); 

–	 иконе Светих апостола: Јована, Јакова, Петра, Вартоломеја, Матеја, 
Симона, Марка, Филипа, Павла и Луке (све димензија 45х35 цм), које 
су, вероватно, такође стојале на иконостасу; 

–	 иконе које су свакако биле на зидовима: Спаситељ (67х50 цм), Богоро­
дица са Христом (68х50 цм), Арханђел Михаил (81х58 цм), Арханђел 
Михаил (67х48 цм, датирана 1777. и потписана: Сава Марјановић); Све­
ти Димитрије (50х39 цм); Свети Јован Крститељ, са 8 медаљона (уље 
на платну, 82,5х65,5 цм);

–	 целивајуће иконе: Рождество Христово (36х32 цм), Свети апостол 
Петар (29,5х22 цм), Арханђел Михаил (26х24 цм), Свети Никола 
(39,5х25,5 цм), Свети Стефан (29,5х24,5 цм); Света три јерарха, на 
полеђини Рождество Христово (уље на лиму, 30х24 цм). 
Као најлепше међу експонатима Музејске збирке Владичанског двора, 

престоне иконе из Овсенице (Свети Никола, Богородица, Спаситељ, Свети 
Јован, Свети Димитрије, Свети Георгије), Царске двери и тематски склоп 
Распећа биле су на изложби у Новом Саду 1971, те поново 1991. у Београду 
и Новом Саду. Када су за ту прилику очишћене, на њима се показао сјај зо
графске кичице, потписи (уметника), натписи (о ктиторима) и сасвим видљи
во датирање: 1743, што, као и неколико већ поменутих потоњих записа и пот
писа, недвосмислено упућује на прошлост цркве дубљу од 1810. године. 

Тако смо, најзад, прекасно схватили да смо се без правог разлога и олако 
лишили једнога од најређих изворних споменика наше старе духовности.

Изглед цркве очуван је на двема фотографијама: једна се налази у Му
зеју Баната у Темишвару (снимио Јоаким Милоја 1930, а објавио Николаје 
Сакара25) а једну је објавила Вукица Поповић. На снимку Јоакима Милоје 

24 Иконе су на дрвету, и то се овде подразумева где год није иначе назначено. Извесне не
подударности у опису проистичу, вероватно, од краткоће времена које је Вукица Поповић имала 
на располагању у Овсеници.

25 Nicolae S ă c a r ă, Bisericile de lemn dispărute din Banat, Timişoara 2002.
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види се људска фигура, што много олакшава утврђивање приближних ди
мензија упоређивањем. 

Сада у Овсеници, у празној српској порти димензија 15х10 клафтера 
(мерено 29х19 м), дотрајава неколико масивних камених крстова.

Владика Лукијан (Пантелић), епископ будимски и архијереј-администра
тор темишварски, одредиo је да се на дан храмовног празника на црквеном 
плацу богослужи, и то је 1999. године започео архијерејском литургијом.

Иначе, у селу нема више ни римокатолика. Њихова црква (која се налази 
одмах уз плац српске порте), оштећена земљотресом, затим и временским 
непогодама, напуштена је, и дотрајава у рушевинама.

У месту живи нешто више од 300 Румуна; они су себи подигли скром
ну капелу 2007. године.

Снимак Јоакима Милоје (1930)

Столови

Снимак Вукице Поповић (1964)

Столови, детаљ
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biserica cu hramul sfÂntului arhanghel gavriil 
din ofseniŢa

Stevan Bugarski

Rezumat

Localitatea Ofseniţa este menţionată în documente începând cu veacul al XVI-lea. 
Populaţia a fost din vechime puţin numeroasă (sub 100 de case), dar a crescut ca urmare 
a colonizării nemţilor în secolul al XVIII-lea. Era printe cele mai mici parohii sârbe din 
cuprinsul Eparhiei Timişoarei: deja din 1897 numărul sârbilor din localitate era sub 100, 
iar cu ocazia recensământului din anul 2002 au fosr conscrişi în total 18 sârbi. Biserica 
ortodoxă cu hramul Sfântului arhanghel Gavriil datează de la inceputul veacului al XVIII-lea 
(iconostasul are inscriptie din 1743), dar a fost demolată în anul 1964, deoarece ajunsese 
într-o stare de degradare avansată. Obiectele de valoare au fost transferate la Timişoara 
şi se află expuse in Colecţia de Artă Bisericească din Palatul Episcopal.

The Church of saint archangel gabriel in ofseniŢa

Stevan Bugarski

Summary

The village of Ofseniţa is mentioned in the documents starting with the XVI century. 
The number of inhabitants eas always small (up to 100 houses), but it increased as Germans 
settled here in the XVIII century. As a Serbian parish, Ofsenita was one of the smallest 
within the Serbian Orthodox Diocese of Timişoara: in 1897 it had less than 100 members, 
while in 2002 only 18 were registered. The Orthodox church of Saint Archangel Gabriel 
was built at the beginning of XVIII century (the iconostasis was dated 1743) and was 
demolished due to its poor state in 1964. The valuable objects were moved to Timişoara 
and are presently exhibited in the Museum collection of the Serbian Bishop’s Palace.
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нови прилог карашевској крсној слави

САЖЕТАК. У уводном делу рада дат је сажет приказ проблематике кара-
шевске етничке енклаве и преглед најзначајнијих лингвистичких, етнолошких и 
историјских радова о Карашевцима, са посебним освртом на етнолошке радове. 
Пошто је предмет рада карашевска крсна (кућна) слава, која је детаљно већ опи-
сана и анализирана [Radan, 2004: 34–53], аутори сажето износе, с једне стране, 
бројне архаичне елементе славског обреда, а с друге стране, неке чињенице вер-
ског карактера које су разни истраживачи током времена забележили, јер се ти 
елементи и те чињенице скупа конституишу у аргументе да су Карашевци по-
реклом Срби и да су првобитно били православне вероисповести.

Главнину рада, који представља нови допринос ширем упознавању кара-
шевске крсне славе, чини табеларни преглед кућних слава по домаћинствима у 
двема карашевским општинама – Карашево и Лупак, славе које се и данас редов-
но одржавају.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Карашевци, румунски Банат, слава, обред, православље, 
католичанство.

0. Захваљујући бројним специфичностима карашевске етничке енкла
ве, од којих спомињемо архаичност говора и обичаја, специфичну народну 
ношњу и католичку вероисповест, карашевски живаљ је још у XIX веку по
будио велико интересовање разних истраживача – лингвиста, етнолога, 
фолклориста, историчара, музиколога и др. Највећи допринос упознавању 
ове енигматичне и донедавно врло конзервативне етничке оазе и расветља
вању (у знатној мери) њене прошлости, њеног етничког порекла, дали су 
дијалектолози, а потом и етнолози.1

1. Упркос чињеници што се о Карашевцима много писало, поједине 
дилеме везане за етничку припадност овог живља још увек су присутне, 
истина, у неупоредиво мањој мери у научним круговима, а у већој мери код 
обичног света, како у редовима самих Карашевака тако и код Срба и оста
лих народа са којима су они били или јесу и данас у контакту – Румуна, 
банатских Немаца, Мађара, Чеха, Бугара и др. Код обичног света те су ди

1 Библиографију радова о Карашевцима објављену до 2000. године види код Radan, 2000: 
14–63. Од 2000. године до данас објављена је и трећа дијалектолошка монографија [Tомић, 2007] 
и бројни други радови [в., нпр.: Радан, 2004].
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леме у тесној вези са следећим чињеницама: 1. римокатоличком вероиспо
вести карашевског живља; 2. одсуством, бар до овог момента, историјских 
записа, докумената у вези са даљом прошлоћу Карашевака (етничком и 
верском). Јасно је да обичном, а у извесној мери и високообразованом али 
неупућеном (стручно необавештеном) човеку тешко је да прихвати чиње
ницу да има и Срба католика, или пак Срба муслимана, јер се то не уклапа 
у устаљене, познате шаблоне по којима се Срби поистовећују искључиво са 
православцима, а Хрвати са католицима. Ствар још више компликују поје
дини политичари и „научници” који из политичких или/и личних интереса 
здушно, премда без аргумената или псеудоаргументима, форсирају сврстава
ње Карашевака у те шаблоне. Илустративна је у том смислу „аргументација” 
хрватског дијалектолога Јосипа Лисца у прилог хрватског порекла Караше
вака [Lisac, 2003]. У приказу ареала на којем се простире тзв. „торлачко” што
кавско наречје, Лисац најпре прецизира да њему припадају и говори „oko 
Karaševa u Rumunjskoj te govor Svinice u Đerdapu”, а потом каже да „Uglav
nom torlačkim govorima komuniciraju Srbi. Hrvati govore torlački u Karaševu i 
okolici te u Janjevu ... i još ponegdje (Šašare, Vrnez) na Kosovu.” [Lisac, 2003: 143]. 
Описујући потом „govore karaševskih Hrvata”, констатује да у њима има црта 
које су углавном непознатe „drugdje u srednjojužnoslavenskom dijasistemu” 
осим у свиничком говору који је „vrlo srodan karaševskom”, након чега, без 
икаквог аргумента, осим верског, закључује: „Sviničani su pravoslavni i Srbi, 
Karaševci katolici i Hrvati [наше подвлачење]” [Lisac, 2003: 147].

Иначе, са лингвистичког становишта, највећи број дијалектолога слаже 
се да говор /говори/ Карашевака припада српском екавском језичком ареалу, 
а дивергентна мишљења тичу се само питања којег су они типа – косовско-ре
савског или призренско-тимочког.2

2. У недостатку историјских доказа о етничком пореклу и верском стању 
карашевског живља у прошлости, одговор на та питања могу дати и дали 
су, као што смо већ рекли, лингвисти и етнолози.

2.1. Почев од друге половине XIX века па све до данас, краће или дуже 
написе о карашевским обичајима налазимо у разним часописима, зборни
цима и књигама, писаним на разним језицима – српском/хрватском, румун
ском, немачком, бугарском, мађарском [Сирку, 1899: 644; Miletič, 1903; Троја
новић, 1990; Ћосић, 1926; Vlašić, 1928; Simu, 1939; Tufescu, 1941; Срзић, 1946; 
Влаховић, 1994; Budiş, 1998; Радан, 2006: 64–75; Радан, 2007; Radan, 2008–
2009, и др.]. Међу њима има неколико који описују крсну славу [Czirbusz, 
1882–1884–1885; Живојновић, 1907; Simu, 1924; Ердељановић, 1925; Ćorić, 
1937; Simu, 1939; Birta, 1993; Радан, 2004].

2.2. Крсна слава (крсно име, кућна слава), која се у карашевским говори
ма назива слáвẹње (ређе коришћени синоними: светúљ и свéтац), јесте један 
од најзначајнијих сачуваних обреда у Карашевака који, као типично српски 
обред, представља веома важну индицију, боље рећи доказ, како о српском 
етничком пореклу тако и о верској (православној) припадности овог живља 
у даљој прошлости [Ердељановић, 1925: 295; Живојновић, 1907/III: 79]. 

2 О том питању види: Radan, 2000: 62.
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2.2.1. Још из друге половине XIX века па све до данас, готово сви истра
живачи карашевских обичаја истичу да Карашевци, напоредо са католич
ким, празнују и чувају православне празнике, па чак и православне постове 
(до друге половине XX века), то јест да поштују и православни календар 
[Czirbusz, XIII, 1885: 44, 49–50; Miletič, 1903: 180; Simu, 1924: 483; Simu, 1939: 
113, 119; Tufescu, 1941: 513–514 и др.]. Паралелно прослављање светаца по ка
толичком и православном (старом, јулијанском) календару било је могуће, 
највероватније, зато што су фрањевци били толерантни са својим нововер
ницима [Ердељановић, 1925: 295]. Ту су толерантност, изгледа, касније испо
љили и католички свештеници у карашевским насељима само да би Карашев
ке задржали под окриљем Римокатоличке цркве. Реминисценције држања 
католичког и православног календара имамо и данас. Такво стање највише 
је данас задржано у Равнику, где још увек неке крсне славе једни држе по 
новом (католичком) а други по старом календару (Рођење Пресвете Богоро
дице /Св. Марúја Мáла/ 8. септ. / (?) Матé ј̣ов ден 21. септ., Св. Петка – 27. окт., 
Аранђеловдан 8/21. нов., Св. Никола: 6/19. дец.),3 а у Воднику, према инфор
мацији којом располажемо,4 једну славу држе само по старом календару – 
Аранђеловдан (21. XI.), док се друге две одржавају по старом и новом кален
дару – Св. Никола (6/19. XII) и Св. Теодор /Тудорéши, Тодорéши/ (прве суботе 
из прве недеље Ускршњег поста православног, односно католичког). Осим 
крсних слава, још увек се пазе, то јест сматрају се нерадним данима, и неки 
други празници по старом календару, као, на пример, Св. Илија (2. VIII), 
Ђурђевдан (6. V), па чак и многи други свеци.

2.2.2. Друге индиције које указују на српско порекло Карашевака и 
њихову првобитну припадност православљу јесу неки архаични славски 
обреди који су се задржали све донедавно, а неки се још и данас чувају. При
суство или одсуство појединих славских реквизита доказ су велике старине 
карашевског слáвẹња /слáвиња/. Коришћење или одсуство појединих слав
ских реквизита представљају доказ да су Карашевци прослављали крсно име, 
име свеца заштитника куће и укућана, још у време пре него што је Српска 
православна црква интервенисала регулишући у хришћанском духу слав
ски обред, чије корене треба свакако тражити у претхришћанском периоду. 
Тако, на пример, све донедавно вршена обредна радња посипања жара жи­
том, ракијом и тамјаном [Czirbusz, 1885: 238] Православна црква заменила 
је славским колачем; на карашевској славској трпези до пре неколико деце
нија обавезно је било жита (или кукуруза) у неком посуђу5 и у њему славска 
свећа, које је касније код православних Срба замењено кољивом, којег нема 
у карашевском славском обреду. Исто тако нема уља, највероватније због 
тога што у католика није распрострањена пракса употребе кандила са уљем 
које гори испод иконе. Није обавезан славски реквизит у Карашевака икона 
(светúца) свеца који се прославља, што значи да неки је имају а други је 

3 Такве ситуације, али ређе, имамо и у општини Карашеву [в.: Радан, 2004: 75–76, 90].
4 Информатор: Марија Влашић, Водник.
5 Тог реквизита има, углавном, и данас. Он се неосетно и нехотице потискива због тога 

што се данас славска свећа не ставља у посуђе са житом /кукурузом/, већ у свéћ̣’њак, што је по 
данашњем схватању „по гóспоцки”.
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немају, као што је случај и са неким православним Србима [Радан, 2004: 
45–46]. Наводимо, у наставку, још неке архаичне карашевске славске обре
де:6 печење славског колача, све донедавно, под вршником; обред подизања 
пресвете,7 спуштање чаше пуне ракијом и др. 

Треба, такође, истаћи чињеницу да је све до осамдесетих година про
шлог века славски обред трајао три дана и приређиване су четири славске 
трпезе: увече уочи свеца (на ̮навéч’ер), на дан свеца – у подне (рýч’ак или 
нá ̮плани) и увече (веч’éра), сутрадан, после славе – ручак или вечера које се 
називају по̮ рóси (К, Кл, В), по̮ рóсе (Н, К), порошњáк (Ј).

Карашевска славска терминологија, у извесној мери специфична али 
„чисто српска” [Ердељановић, 1925: 297], веома је слична славској термино
логији јужног (јужна Србија) и југоисточног српског језичког ареала (Црна 
Река) [Радан, 2004: 49–50].

2.2.3. Присуство бројних архаичних елемената славског обреда, од ко
јих су једни наслеђени из доба пре покрштавања Словена, док у другима 
има елемената црквеног порекла из времена док Српска православна црква 
није регулисала правила по којима се морао одвијати славски обред, доказ 
су велике старине карашевске славе. Разлоге непознавања новијих правила 
славског обреда код Карашевака није тешко разоткрити ако завиримо у њи
хову историјску прошлост, упркос чињеници што је она доста оскудна и за
магљена.

Полазећи од претпоставке да су Карашевци првобитно били православ
не вероисповести (у XI–XIII веку, можда и раније), на шта указују бројне 
етнолошке и историјске индиције [в. Радан, 2004; Birta, 1993; Ердељановић, 
1925; Влаховић, 1994; Zach, 1979 и др.], треба имати у виду да се они векови
ма налазе на периферији српског етничког и језичког простора, у потпуном 
страном окружењу, што значи да су до њих иновације било какве природе 
из центра тог простора теже допирале и, свакако, са знатним закашњењем. 
Други разлог састоји се у томе што су на њих вековима вршени притисци да 
прихвате католичанство, што се у једном моменту и десило, па након тога, 
иако су брижно неговали и грчевито чували старе обреде па и стари цркве
ни календар, црквене новине у славском обреду нису до њих могле доспети 
јер нису више били под јурисдикцијом Српске православне цркве. У сваком 
случају, многи су истраживачи приметили да и у верском погледу Карашев
ци испољавају неку своју специфичност у смислу да њихово католичанство 
садржи бројне православне реминисценције [Czirbusz, 1885/III: 50; Tufescu, 
1941: 514; Trîpcea, 1957: 97].

Чување до данашњих дана бројних архаичних обичаја, па и кућне славе, 
било је могуће захваљујући баш наведеним чињеницама, наиме: рубном, пе
риферијском положају ове етничке енклаве у оквиру српског етничког про
стора, вишевековној изолованости од сународника и, од извесног момента, 
припадности католичкој вероисповести. 

6 Детаљније о овоме види у раду Значај славе и још неких прослава са култним обележ­
јем за одређивање етничког бића Карашевака [Радан, 2004: 34–53].

7 Врши се у оним срединама где се обред са колачем обавља без свештеника, на пример, 
на Косову и у Старој Србији [Филиповић, 1985: 167; Радан, 2004: 49].
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Рекли смо већ да су босански фрањевци, а касније и католички свеште
ници, према нововерницима били доста толерантни и прећутно допуштали 
им да и даље испољавају своје обреде и обичаје. Наравно, то не треба схва-
тити буквално, јер је Католичка црква ипак стрпљиво, добро осмишљеном 
стратегијом, непрестано деловала у правцу потискивања свих тих аутохто
них, старинских обичаја. Један од конкретних поступака у том смислу јесте 
званично неприхватање крсне славе и несуделовање у њој (и у другим оби
чајима), која се, због тога, сасвим повукла у дом оставши без икакве црквене 
функције или обележја [Живојновић, 1907, II: 51]. Упркос таквој политици, 
слава и други обичаји одржали су се до данас захваљујући јаком конзерва
тивизму Карашевака и, све до средине XX века, ниском степену цивилиза
цијског, културног и економског развоја ове заједнице. 

3. Све донедавно, о верској даљој прошлости више се нагађало него што 
се са сигурношћу знало. Покушаћемо у наставку да дамо веома сажет при
каз тога стања, онолико колико нам документи то дозвољавају.

3.1. Историјска прошлост Карашевака тесно је повезана са оближњом 
карашевском тврђавом, коју мештани називају Тýрски грат, а која се први 
пут у документима спомиње 1230. и 1247. године као крунски посед мађар
ског краља под именом Castrum Crassou [Радан, 2000: 23]. Треба рећи да је у 
Банату постојао одбрамбени систем састављен од низа тврђава, међу који
ма је и карашевска. Интересантно је да су се ретка у то доба насеља са ка
толичким живљем у православном мору становништва налазила управо у 
непосредној близини тих тврђава (в., нпр., Карашево, Лугож, Дента, Илидија, 
Харам /Паланка/ и др.). Ако се има у виду да су све те тврђаве биле краљев
ски поседи, онда није тешко закључити да су бар чланови посада дотичних 
тврђава били католичке вероисповести, а они су током времена константно 
утицали и вршили притисак на становнике оближњег/оближњих насеља да 
пређу у католичанство, а понекад су ту прозелитску политику и силом спро
водили [Radan, 2000: 36–38; Гавриловић, 1995: 7–8], као што је забележено 
више пута у разним документима тога времена [Simu, 1939: 23–24; Radan, 
2000: 38]. Осим тога, за спровођење политике покатоличавања, католичке ми
сије биле су размештане у близини тих тврђава, где би у случају сукоба са ве
ћинским православним живљем њихови чланови могли бити заштићени.

Тако се објашњава чињеница што се у историјским документима, с 
једне стране, већ 1333. године спомиње да је у Карашеву било седиште ка
толичког протопопијата, а с друге стране, наводи се да су Карашевци ши-
зматици. Највероватније је и овде становништво, или бар један његов део, 
било приморано да бар формално прихвати католичку вероисповест, али је 
оно у суштини остало одано старој вери. Тако се може протумачити чиње
ница да се све до XVIII века Карашевци у документима у више наврата 
спомињу као шизматици. Иначе, потврђено је у разним документима при
суство и деловање фрањеваца у Карашеву (и шире, у долини Караша) почев 
од XIV века све до 1785, изузев периода од 1721. до 1740. године, када су ту 
боравили исусовци [Radan, 2000: 38].

Додуше, скоро сви истраживачи карашевске енклаве тврде да су Кара
шевци у прошлости заиста припадали Православној цркви [в., на пример: 
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Czirbusz, 1885: 44, 49–50 и др.] и да је њихово католичанство импрегнирано 
„православним или чак богумилским елементима”, те да се у њих католичка 
вера снажно учврстила тек у XVIII веку [Tufescu, 1941: 513–514].

У време турске владавине Банатом (1552–1716), која је испољавала из
весну верску толеранцију, Ватикан користи тај повољан тренутак шаљући у 
Банат четири извиђачке мисије (1607, 1612, 1618. и 1623. године) са задатком 
да констатују реално стање Католичке цркве на овом подручју [Zach, 1979: 
27]. Треба напоменути да је у то време епископска јурисдикција над Банатом 
била директно потчињена Ватикану [Zach, 1979: 25; Радоњић, 1950: 228–235]. 
Затечено стање било је поражавајуће, па је новооснована Конгрегација за про­
паганду вере (1622. г.) одлучила да пошаље верске мисије за учвршћење по
зиција Католичке цркве и придобијање нових следбеника. У те мисије у Ба
нат су послати способни, школовани босански фрањевци, из два разлога: јер 
су знали језик банатских Срба и због тога што су својом скромношћу у начи
ну живљења и одевања лакше налазили следбенике у сиромашном народу 
него друга католичка братства. У XVII веку, у Банату су постојала четири 
мисионарска центра: Карашево, Карансебеш (источни, планински део Баната 
из области Лугож–Карансебеш), Липова (са долином Мориша) и Темишвар. 
Највећи успех и развој мисија је доживела под управом мисијског префекта 
Јована Дежманића између 1641. и 1650. године [Zach, 1979: 54].

Године 1626, на предлог Конгрегације и руководиоца Босанске провин
ције Андрије од Каменграда, мисију поново оснива у Карашеву босански фра
њевац Марко Бандулаевић из Скопља. Заједно са њим, успешно су спроводи
ли свој мисионарски рад у Карашеву, Липови и Јенопољу још три фрањевца 
– фра Илија из Пожеге, фра Иван из Имотског и фра Никола из Бањалуке. 
У извештају који је послао Конгрегацији августа 1628. године, Бандулаевић 
се хвалио да је с Божјом помоћи обратио многе карашевске Србе шизматике 
„ad viam veritatis”,8 те да је прикупљеним новцем од милостиње почео зидати 
цркву и парохијски дом [Fermendžin, 1892: 381; Радоњић, 1950: 229]. У изве
штају из 1630. године, између осталог, обавештава надређене у Ватикану да 
Карашевци држе стари календар, али да ће ускоро постати добри верници 
[Simu, 1939: 41]. Касније, у извештају написаном августа 1640. године, Бан
дулаевић обавештава Конгрегацију како се у већим банатским насељима, као 
што су Карашево, Секаш и Варадија, православни „мало-помало са шизме 
преводе у послушност римској цркви” („le quali pian pianino, da la sisma, alla 
ubedienza della Chiesa Romana si convertorno”) [Гавриловић, 1995: 8].

За новог префекта мисије у Карашеву именован је априла 1641. године 
фра Јован Дежманић из Макарске, који констатује да је половина карашев
ског живља православне вере [Zach, 1979: 56–57]. Иако су га Карашевци 
непријатељски дочекали, захваљујући огромном уложеном труду, успео је, 
између осталог, да оправи цркву и парохијски дом, тако да је донекле при
добио њихову наклоност, те да покрсти 200 особа чији су кумови већином 
били православци.

8 У писму тврди да је покрстио 180 деце и 6 кривоверника [в. и: Simu, 1939: 35].
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У намери да што већи број Карашевака преведе у католичку веру, Де
жманић је позвао бискупа Бонкарпија из Београда да посети Карашево. 
Бонкарпи долази у Карашево са повећом групом католика, где је служио 
свету литургију и одржао проповед мештанима, а тај је тренутак, изгледа, 
био од пресудног значаја за прихватање католичанства у карашевским на
сељима (само тога дана покрштено је 60 особа) [Јачов, 1992: 346].

Свештеник Анте Шуљић преузима мисију 1643. године, али је његов 
учинак био веома скроман. Од њега ће вођство мисије преузети 1653. годи
не један свештеник чије нам је име непознато, а марта 1654. на чело мисије 
именован је свештеник Лука Диодати, који ће ту остати до 1656.

Сматрамо да је важно овде напоменути и то да је Бандулаевић, након 
што је 1643. постао преславски бискуп и маријанопољски (Марцианопољ) 
надбискуп с управним подручјем у Молдавији и Влашкој, покушао да у Ка
рашеву направи базу одакле би полазиле мисије покатоличавања у друга 
банатска насеља (па и шире – в., нпр., Хацег), као што су: Карансебеш, Се
каш, Варадија, Терегова, Слатина Тимиш, Липова и др. [Радоњић, 1950: 230; 
Fermendžin, 1892: 464; Radan, 2000: 42; Hoško, 1979: 106–107]. Након његове 
смрти (1652), бугарски фрањевци, са фра Габријелом Томасићем на челу, 
преузимају мисију у Карашеву. Након оснивања бугарско-влашке фрање
вачке провинције 1670. године, за префекта мисије у Карашеву постављен 
је бугарски фрањевац Павао од Пет извора. За превласт у Банату вођена је 
жестока борба између бугарских и босанских фрањеваца. Победу су на крају 
извојевали фрањевци Босне Сребрене, који мисију у Карашеву поверавају 
босанским фрањевцима из манастира Олово, а за префекта мисије имено
ван је фра Иван Бранковић из Дервенте. Босански фрањевци остаће у Кара
шеву, изузев периода од 1721. до 1740. године, када су ту деловали исусовци, 
све до 1785. године [Hoško, 1979: 106–107; Radan, 2000: 38].

3.2. О конкретном и ефикасном деловању верских мисија Конгрегације 
за пропаганду вере из Рима у Банату, посебно о учинку босанских фрање-
ваца међу Карашевцима, драгоцене податке даје Криста Зах у свом раду Die 
Bosniche Franziskanermission des 17. jahrhundrerts im südöstlichen Niede­
rungarn. Aspekte etnisch/konfessioneller Schichtung in der Siedlungsgeschichte 
Niederungarns (Мисија босанских фрањеваца у југоисточном делу Доње 
Угарске у XVII веку, Етничко-конфесионални аспекти у Доњој Угарској) 
[Zach, 1979]. Грађа је црпљена из архива Конгрегације за пропаганду вере 
у Риму. Грађу за наведени рад чине 25 писма босанских мисионара упућених 
Конгрегацији од 1641. до 1655. године, из којих се може стећи увид у онда-
шње банатске прилике – политичке, економске, друштвене, верске и етнич-
ке. Поједина писма садрже спискове имена и презимена становника неких 
банатских насеља приведених у римокатоличку веру (регистри крштених), 
уз педантно навођење датума (дана, месеца, године) и имена насеља из којег 
су, односно у којем су, наведени покрштени. У тим списковима забележено 
је и неколико стотина имена и презимена покатоличених Карашевака, као 
и имена и презимена њихових кумова (сведока) који су присуствовали том 
чину [Zach, 1979: 75–86, 97–113]. Ови су спискови веродостојан и непобитан 
доказ да су преци данашњих Карашевака (или бар њихов велики део) прво-
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битно били православне вере. Сасвим је сада, дакле, јасно зашто се они у 
средњовековним документима спомињу као шизматици, а такође, зашто су 
све до прве половине XX века (а делимично, као што се ниже може видети, 
до данашњих дана) држали стари православни календар паралелно са като-
личким (грегоријанским) календаром.

4. Изложене чињенице у врло сажетом облику дали смо ради бољег 
разумевања изузетно сложене језичке, етничке и верске проблематике Кара
шевака. Будући да смо ову студију посветили карашевској крсној слави, лин
гвистички допринос расветљавању етничког порекла, премда је он највећи, 
а исто тако и најпознатији у јавности, нисмо овде приказали, већ смо већи 
део студије посветили карашевској кућној слави и верској проблематици.

У студији Значај славе и још неких прослава са култним обележјем за 
одређивање етничког бића Карашевака9 [Радан, 2004: 34–98], детаљно је 
описана карашевска крсна слава, а у наставку дат је преглед кућних слава 
по домаћинствима у општини Карашеву, у чији састав улазе насеља Карá­
шево, Нéрмиђ’ и Јáбалч’е (стр. 54–91).10

У овом раду дајемо нови прилог који садржи преглед кућних слава у 
другој карашевској општини – Лупаку, у чији састав улазе насеља Лýпак, 
Клокóтич’, Рáвник и Вóдник. Желимо се овом приликом најискреније и то
пло захвалити људима који су нам помогли у прикупљању грађе за овај 
прилог, у првом реду свештенику лупачке парохије, велечасном Марјану 
Ћ’инкулу, родом из Карашева, који нам је ставио на располагање грађу за 
Лупак и Равник, затим професору Марјану Лукачели (надимак Свúрка, бр. 
237) из Клокотича, који је прикупио грађу за Клокотич, учитељицама Љуби 
Бошки (Гóман) из Равника и Марији Влашић из Водника, које су нам такође 
дале драгоцене информације о кућним славама и светковинама које се и 
даље чувају по старом, јулијанском календару у њиховим насељима.

9 Студија је најпре објављена 1998. године у Етно-културолошком зборнику, Сврљиг, IV, 
105–110.

10 Тај преглед дајемо такође у овом раду (в. Прилог I) с циљем да читаоци стекну свеобу
хватни увид у карашевску славску проблематику.
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ПРИЛОГ I

Преглед кућних слава по домаћинствима (кућама) 
у општини Карашеву

I. Свеци који се прослављају у сва три села општине:

1. Свéти Мúља (Мијóљдàн /К, Ј/, Мијóј (Ј), Мијóљдь́н /Н/: 29. IX)

Кáрашево:

Ред.
број

ИМЕ И ПРЕЗИМЕ (НАДИМАК)
(глава породице)

Кућни
број

Друга (трећа, четврта)
кућна слава

1. Пéтар Ћ’úнкул (Рамбýјка) 92 –
2. Мáрјан Кáтић’ (Пéша) 275 –
3. Мáртин Ћ’úнкул (Сýфља) 9 А –
4. Мúља Милóја (Пипáк) 8 –
5. Мáртин Логожáн (Самфúја) 5 –
6. И́ван Удовúца (Трáља) 2 –
7. Марúја Мр́. ша 642 –

8. Недé. љка Фúлка (Јóза) 662 Св. Марија Мала 
(Мала Госпојина)

9. Микóла Паýн 658 –
10. Ђ’ýређ’ Драгúја (Шинúк) 632 –
11 Мúља Домањáнц (Бéцић’) 629 Св. Лука
12. Пéтар Паýца 626 –
13. Стáна Фéра (Анкић’) 623 –
14. Мáртин Паýца (Тéч’ак, Истрáт) 622 –
15. Ђ’ýређ’ Паýца 620 –
16. Кáта Јáнч’а (Пецóјла) 614 –
17. Ђ’ýређ’ Фрáна (Рóша) 601 –
18. Мáрјан Клáра (Врáшка) 571 –
19. Микóла Хацегáн (Жúван) 568 –
20. Мúља Радáн (Жúван, Пé.ца) 566 –
21. Иван Ћ’úнкул (Лáбеш; Kарáсан) 566 А –
22. Ђ’ýређ’ Кр́. ста (–) 542 –
23. Микóла Глувáк (Гребенáр) 543 –
24. Мáрјан Кáтић’ (Tрáнда) 550 –
25. Ђ’ýређ’ Бачýна (Сýма) 511 –
26. Мáртин Ердељáн 535 –
27. Марúја Ердељáн (Рацúца, Рац) 530 –
28. Ђ’ýређ’ Сóрка 484 –
29. Мáрјан Грујéска (– / Зýза) 486 –
30. Микóла Áдам (Фýцка) 473 –
31. Пéтар Вáка (Марáшка) 479 А –
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32. Мúља Вáка (Влá/јка/) 475 –
33. Барбáра Вúлчек /Wilschek/ (Вилч’икóња) 397 A –
34. Иван Кýрјак (Раданúч’ић’) 390 –
35. Мáрта Тóма (Томúч’ка, Томич’кóња) 394 А –
36. Илúја Гéра (Гáџа) 476 –
37. Áна Фрáна (Тýрна, Турнóња) 437 Св. Микóла
38. Мáртин Фрáна (Тýрна) 438 Св. Мáртин
39. Мúља Мúрул (–) 441 –
40. Иван Кýрјак 447 Св. Стé.пан
41. Мúља Фрáна (Глýвич’ка / Грóза) 422 А Св. Микóла
42. Мúља Бáјка (Мóнгош) 421 –
43. Иван Радáн (Пé.ца) 420 –
44. Мúља Ђ’урáса (Јабалч’áн) 414 Св. Јáнаш
45. Недé. љка Мúрул (Пућ’ерáн) 419 А Св. Микóла
46. Мáртин Ђ’урáса (Маћ’éја) 404 Св. Стé.пан 
47. Мáрта Фúлка (Лéјка) 402 Бóжић’
48. Пéтар Милóја (Кумесáр) 460 Св. Микóла
49. Микóла Милóја (Крáја) 372 Св. Микóла
50. Пéтар Бачýна (Стóјка, Гуцéла) 374 –
51. Мúља Удовúца (Трáља) 380 –
52. Микóла Кýрјак (Џýркић’) 363 –
53. Микóла Кр́. ста 375 А –
54. Мúља Ћ’úнкул (Тúћ’ак) 355 А Св. Ђ’ýређ’ 
55. Ђ’ýређ’ Здринúја (–) 367 А –
56. Магдалúна Понорáн (Пéца; Ордаш/úца/) 367 Св. Микóла
57. Пéтар Фéра (Дýма?) 349 –
58. Магдалúна Áдам (Форштóнтица) 345 –
59. Пéтар Бéул (Шóнћ’а) 344 –
60. Пéтар Удовúца (Кýћ’а; Бýрђ’ак) 329 А –
61. Марúја Фрáна (–; Ч’óмбе) 275 А –
62. Мúља Мáлул (Др́. ндул) 328 –
63. Пéтар Фрáна (Мијóк) 314 –
64. Микóла Драгúја (Фúна Буразúца) 313 –
65. Мúља Бачýна (Чúч’ка) 286 –
66. Мáрјан Мúрул (Рáмбаш) 300 –
67. Пéтар Захарúја (Пузунáр; Петрикáш) 292 Св. Лýка
68. Иван Угрин (–; Зýза) 96 А –
69. Пéтар Кýрјак (–; Муселúн) 95 А –
70. Иван Молдовáн 88 Св. Марúја Мáла
71. Пéтар Дóбра (Фрúцкош; Ч’éнић’) 83 Св. Микóла
72. Пéтар Бокшáн (Магúч’а) 80 –
73. Мáрта Фúлка (Кућ’óња) 24 –
74. Ђ’ýређ’ Вóрга (Шóнћ’а) 24 А –
75. Микóла Гéра (Ч’абрањáк; Јáнкул) 30 –
76. Мáрјан Сóрка (–) 65 –
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77. Мúља Петрáшка (Гéрић’) 33 –
78. Микóла Милóја (Рýбик) 37 –
79. Мáртин Бóрка (Панáт; Јóлван) 38 Св. Мáртин
80. Стé.пан Бóгдан (Мóнга) 52 –
81. Микóла Молдовáн 41 –
82. Мáртин Мúта 45 –
83. Микóла Кр́. ста (Ана Анич’ина; Рáмбаш) 97 Св. Микóла
84. Мáрјан Петрýц (Биснúк, Бе.снúк) 253 Св. Мáртин
85. Ђ’ýређ’ Бенéдук (Лýлич’ка) 110 А Св. Мáртин
86. Мúља Логожáн (Самфúја) 110 Св. Мáртин
87. Микóла Радáн (Грáбник) 120 А –
88. Мúља Радáн (Грáбник) 121 –
89. Ђ’ýређ’ Њáгул (Јóва; Тúћ’ак) 143 Св. Ђ’ýређ’ ; Св. Мáртин
90. Пéтар Глувáк (Вáдувић’) 173 –
91. Мúља Логожáн (Лáзар; Пé. рка) 172 –
92. Мúља Петрýц (Верњúка) 145 –
93. Мúља Ћ’úнкул (Сýфља) 146 Св. Ђ’ýређ’
94. Мúља Мúјат (–) 158 Св. Ђ’ýређ’
95. Пéтар Михáјла (Лúнин; Марáја) 160 –
96. Мúља Бишúна (Писúја) 164 –
97. Мáртин Михáјла (Мáлул) 166 –
98. Пéтар Ћ’úнкул (Ћ’ирилáта) 175 Св. Ђ’ýређ’
99. Пéтар Вáка (Жúван, Ч’éнић’) 176 Св. Микóла

100. Микóла Гéра (Мýскул, Катýцић’) 178 –
101. Ђ’ýређ’ Михáјла (Свúрац) 182 Св. Стé.пан
102. Пéтар Кýрјак (Пýкља) 185 –
103. Мáрјан Михáјла (Марáја) 187 Св. Ђ’ýређ’
104. Мúља Бóгдан (Мúкља) 187 А Св. Ђ’ýређ’
105. Мáрјан Петрýц (Верњúка) 105 –
106. Марúја Кр́. ста (Лéјка) 195 Св. Стé.пан
107. Кáта Марјанóв (Мáч’ак) 196 –
108. Ана Ђ’урђ’улéна (Паташáнка) 107 –
109. Мáрјан Ћ’úнкул (Сýфља) 201 Св. Ђ’ýређ’
110. Пéтар Кр́. ста (Младикáнт) 262 –
111. Мáртин Ћ’úнкул (Сýфља) 204 Св. Мáртин
112. Мáрјан Бéул (Цóља) 254 Св. Арáнђ’ел
113. Ђ’ýређ’ Урсул (Рáнка) 257 Св. Микóла
114. Мúља Михáјла (Трéшка) 250 Св. Лýка
115. Мáрта Фúлка (Мúч’ода) 220 Св. Микóла
116. Мúља Вóрга (Грóза) 233 –
117. Иван Тóдор (Фéра; Ђ’уркúч’ић’) 248 Св. Мáртин
118. Мáрта Петрúка (Пузунáрка) Св. Микóла
119. Јáкопб Стојáновић (–) 241 Крстóвдàн 
120. Мúља Фúлка (Ордáш) 240 Б Сви Свéти
121. Иван Маћ’еја (Викéнта) 71 –
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Нéрмиђ’:

1. Мúља Кéда (– ; Кé.дић’и) 2 –
2. Мáрјан Жúгмул (Гáћ’а) 3 –
3. Мúља Ватáв (Ць́нта) 7 Св. Микóла
4. Микóла Хацегáн (Андрé. јини, Питкáр) 11 Св. Микóла
5. Ђ’ýређ’ Хацегáн /и: Хацагáн/ (Лýпул) 11 А Св. Микóла
6. Марúја Домањáнц (Ивини, Ивић’и) 13 –
7. Марúја Áдам (Анóкић’) 17 –
8. Иван Ватáв (Тáвал, Пáвал) 99 Св. Микóла
9. Мúља Сóрка (Џ’óла) 22 –
10. Пéтар Áдам (Сóркић’и) 22 А Св. Микóла
11. Иван Мúлош (Ивић’и) 23 Св. Јáнаш
12. Мúља Мúлош (Гáња, Гьњúћ’и) 24 Св. Стé.пан
13. Мúља Мр́. ша (Здринúћ’и, Здр́. њúла, Шáндер) 26 –
14. Марúја Гéра (Јáнкул, Јагýца) 27 –
15. Мúља Жúгмул (Мéгеш, Рóнђ’еш) 28 А –
16. Марúја Дóбра (Фрúцкош/ица/) 145 –
17. Мúља Петрáшка (Петрáшкић’и, Пéјка) 93 Св. Микóла
18. Иван Гéбла (– ; Гéблић’и) 36 Св. Микóла
19. Иван Цеьрáн (Пештáн) 116 –
20. Лúна Каталýша (Вé. ѕура, Вé. зура) 116 А Св. Микóла
21. Ђ’ýређ’ Каталýша (Вé. ѕура, Вé. зура) 116 –
22. Мáрјан Бенéдук (Зóмбор, Јасе. њáк) 44 А Св. Кр́. ста / Крстóвдàн/
23. Пéтар Бенéдук (Бенедýци, Бенедýч’ки) 45 Св. Иван / Крстóвдàн/
24. Áнa Жúгмул (– ; Жúгмули) 86 –
25. Иван Бúрта (– ; Бúртић’и) 113 –
26. Иван Филипóња (Мóтка) ? –
27. Мúља Гр́. лица (Шљáпка) 62 –
28. Микóла Хацегáн (Мршúни) 63 –
29. Иван Гр́. лица (Шљáпка) 65 –
30. Ђ’ýређ’ Áдам (Фýцка, Фýцкић’и) 66 –
31. Мúља Áдам (Пé.тал) 66 А Св. Стé.пан
32. Мáрта Цеьрáн (Лáзар) 67 А Св. Марúја Мáла
33. Иван Хацегáн (Лúтра) 68 А Св. Микóла
34. Лúна Ребеџ’úлa (Гáнга, Гáьнгић’и) 70 Св. Микóла
35. Иван Хацегáн (Мúља Мáли, Зáјец) 75 –
36. Мúља Хацегáн (Богáтул) 72 А –
37. Иван Цеьрáн (Петруцóвци) 72 –
38. Ђ’ýређ’ Хацегáн (Жúвани) 93 –
39. Ђ’ýређ’ Алмажáн (Бýња) 96 –
40. Мúља Мр́.ша (Кош, Анóкић’) 110 Св. Микóла
41. Иван Кéда (– ; Кé.дић’и) 77 –
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Јабалч’е:

1. Пéтар Урсул (Журкé. ј) 9 –
2. Пéтар Кокóра (–) 11 –
3. Мúља Бéул (Мýргул) 12 –

4. Марúја Ифка (Пýшкьа, Пушкóања; Пýшка, 
Пушкóња – у изговору осталих Карашевака) 70 Св. Иван, Св. Илúја, 

Св. Мúкола
5. Иван Бéул (Верúльа, Вирúла) 39 –
6. Мúља Андрéј (Микоуљúца) 31 –
7. Марúја Бéул (Мьћéј; Маћéја) 56 Св. Арáнђ’ел

2. Свéти Микóла (6. XII)

Карáшево:

1. Мúља Рúмер (Ч’утурéш) 16 –
2. Мúља Факрáч’ (Дежáн) 7 –
3. Пéтар Факрáч’ (Рýжић’) 639 А –
4. Микóла Мáксим (–) 647 –
5. Недé. љка Домањáнанц (Бéцић’) 637 –
6. Пéтар Логожáн (Самфúја) 664А Св. Пéтар
7. Мáртин Фéра 666  Св. Стé.пан
8. Мáрјан Кýрјак (Мúлкић’) 666 А –
9. Пéтар Царáн (Сакаћ’úла) 677 –
10. Пéтар Ђ’урђ’улéна (Паташáн) 670 –
11. Микóла Мр́. ша (–) 669 –
12. Мáрјан Ћ’úнкул (Сýфља; Пúрч’а) 634 –
13. Ђ’ýређ’ Бáјка (–) 630 –
14. Иван Фéра 592 –
15. Мáрјан Мúта 593 –
16. Кáта Думúтар /и: Думúтер/ (Бéцић’) 594 –
17. Мáртин Молдовáн 595 Св. Стé.пан
18. Ђ’ýређ’ Ребеџ’úла (Калúна) 613 Св. Јáкопб

19. Микóла Фúлка (Бáњак) 611 –
20. Ђ’ýређ’ Бéул (Томúч’ка) 610 –
21. Ђ’ýређ’ Тóдор (Крдýља) 600 Св. Јáкопб

22. Марúја Бáбић’ (Сýдор) 573 –
23. Микóла Милóја (Пóпак) 575 –
24. Мáртин Мúта (Опрúца) 576 Св. Мáртин
25. Стáна Бóгдан 582 –
26. Ђ’ýређ’ Мúта (Мúрули) 583 –
27. Мáртин Михáјла (Пурóв, Марáја) 562 –
28. Пéтар Паýца (Гребенáр) 543 –
29. Ђ’ýређ’ Бóгдан (Нóвић’) 544 –
30. Микóла Кр́. ста (Фéрич’ка) 547 –
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31. Пéтар Факрáч’ (Кошáр) 548 –
32. Микóла Мúјат (Ађ’икóња) 551 Св. Мáртин
33. Пéтар Милóја (Лýца) 500 Св. Јáкопб

34. Иван Фúлка (Цéрић’) 501 Св. Лýка
35. Мúља Петрц (Пóнка) 502 –
36. Ђ’ýређ’ Ујкúца (Кокóра) 510 –
37. Марúја Ердељáн (Пúрота) 535 –
38. Пéтар Думúтар (Трáнда) 526 –
39. Мúља Домањáнанц (Марáшка) 522 Св. Мáртин
40. Мáртин Ћ’úнкул (Сýфља) 471 –
41. Марúја Хацегáн (Врáшка) 514 А –
42. Пéтар Мúлош (Пућ’ерáн / Ср́.бин) 512 –
43. Стé.пан Мáрјан(ов) (Кошáр) 493 –
44. Мáртин Логожáн 482 –
45. Ђ’ýређ’ Клáра 480 –
46. Мúља Бáбић’ (Моцóка) 479 –
47. Пéтар Хацегáн (Микóлч’а) 384 –
48. Ђ’ýређ’ Рац (Мýтул) 430 –
49. Áна Фрáна (Тýрна) 437 Св. Мúља
50. Пéтар Сóрка (–) 428 –
51. Иван Бóгдан (Дугалúја Богáти) 427 –
52. Микóла Бач’ýнa 426 –
53. Ђ’ýређ’ Мáтес (–) 449 Св. Ђ’ýређ’
54. Мúља Фрáна (Карабáш) 422 Св. Мúља
55. Недé. љка Мúрул (Пућ’ерáн) 419 А Св. Мúља
56. Пéтар Фрáна (Карабáш) 419 –
57. Пéтар Ђ’уркúца (Рýсић’) 454 Св. Мáртин
58. Стé.пан Петрúка (Скалóв) 456 –
59. Пéтар Домањáнц (Тáјка) 457 Св. Јáнаш
60. Пéтар Милóја (Кумесáр; Логожáн из Бáре) 460 Св. Мúља
61. Пéтар Бóгдан 683 –
62. Микóла Милóја (Крáја) 372 Св. Мúља
63. Пéтар Дóбра (Сакаћ’úла) 376 –
64. Марúја Сóрка (–) 378 А –
65. Пéтар Ватáв (Јóва) 364 –
66. Мáрка Дóбра (Гр́.ч’ић’) 365 –
67. Мáртин Паýца (Панáт; Тé. ч’ак) 356 Св. Ђ’ýређ’
68. Ђ’ýређ’ Áдам (Фýцка) 366 –
69. Мáрјан Ћ’úнкул (Мерúнђ’а) 355 Св. Ђ’ýређ’
70. Магдалúна Понорáн (Ордашúца) 367 Св. Мúља
71. Марúја Бишúна (–) 336 –
72. Микóла Рац (Бóгдан) 334 –
73. Пéтар Хацегáн (Карáсан) 351 Св. Лýка
74. Мáрјан Молдовáн 305 –
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75. Иван Бéул (Филýјка) 283 Св. Мáртин
76. Мáрјан Хацегáн (Карáсан) 304 Св. Лýка
77. Ђ’ýређ’ Жúгмул (Ђ’ýра) 301 –
78. Иван Петрúка (Скалóв) 291 –
79. Лúна Хацегáн (Пљé. шка) 297 Св. Мáртин
80. Иван Хацегáн (Станчýка) 294 –
81. Пéтар Угрин (Влáњић’) 96 –
82. Марúја Кр́. ста (Јáркеш; Кошáр) 85 –
83. Пéтар Ђ’уркúца (Мангéла) 88 А Св. Мáртин
84. Пéтар Дóбра (Чéнић’; Фрúцкош) 83 Св. Мúља
85. Пéтар Ђ’урђ’улéна (Пећ’áр; Паташáн) 89 Св. Јáкопб

86. Мáртин Јагýца (Сисáк, Јáнкул; Маргúта) 25 Св. Мáртин
87. Иван Ђ’урђ’улéна (Паташáн) 28 –
88. Пéтар Бач’ýна (Ч’úч’ка; Ђ’ýјка) 29 –
89. Ђ’ýређ’ Ђ’уркúца (Јáркеш) 67 –
90. Ђ’ýређ’ Бáјка (Дýч’ка) 31 –
91. Мúља Јáнч’а (Јáнкул) 64 Св. Мáртин
92. Марúја Мúхали (Мúлош) 62 –
93. Иван Áдам (Фýцка) 34 А –
94. Ђ’ýређ’ Њáгул (Јóва; Спýњела) 35 –
95. Мúља Кýрјак (Џýркић’) 60 –
96. Микóла Кр́. ста (Рáмбаш; Áна Áнич’ина) 97 Св. Мúља
97. Ђ’ýређ’ Бóкшан (Магúч’а; Јóза) 99 –
98. Микóла Фúлка (Дудрúја) 120 Св. Марúја Мáла
99. Мáрјан Дóбра (Фрúцкош) 138 –

100. Áна Ребеџ’úла (Кéрч’а, Керч’óња) 129 А –
101. Мúља Ардељáн (Мéгеш) 130 Св. Ђ’ýређ’
102. Микóла Тóдор (Пéмак; Вáдувић’) 133 Бóжић’
103. Марúја Бáјка (Жýркул; Журкуљáса) 174 –
104. Пéтар Ребеџ’úла (Петýња) 182 Св. Мáртин
105. Иван Бóкшан (Мýскул) 145 А Св. Стé.пан
106. Мúља Бóкшан (Попрéђ’ак) 147 Св. Стé.пан
107. Ђ’ýређ’ Бач’ýна (Рамбýјка; Мúч’ода) 153 А Св. Ђ’ýређ’
108. Ђ’ýређ’ Бóкшан (Бабич’áк) 155 Св. Барбýра
109. Ђ’ýређ’ Поздéрка (Цéрић’) 159 Св. Лýка
110. Пéтар Вáка (Жúван; Ч’éнић’) 176 Св. Мúља
111. Ђ’ýређ’ Бóрка (Сисáк) 106 Св. Ђ’ýређ’
112. Иван Поздéрка (Клáреш) 267 –
113. Јáкопб Бáјка 263 –
114. Ђ’ýређ’ Урсул (Рáнка) 257 Св. Мúља
115. Пéтар Хацегáн (Бáјка, Бáјкић’и) 211 –
116. Иван Рúбар (Марáја) 219 –
117. Мáрта Фúлка (Мúч’ода, Мич’одóња) 220 Св. Мúља
118. Ђ’ýређ’ Бач’ýна (Ч’ýлин) 221 –
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119. Јéла Ћ’úнкул (Миклóш) 223 –
120. Трандафúр Ардељáн 224 –
121. Магдалúна Хацегáн (Хр́. жа, Хр́. жић’и) 237 –
122. Марúја Ардељáн 239 Св. Мáртин
123. Марúја Петрúка (Пузунáрка) ? –
124. Иван Фúлка (Гуцéла) 479 Св. Марúја Мáла

Нéрмиђ’:

1. Микóла Сúма (Шéма, Шемúћ’и) 1 –
2. Мúља Хацегáн (Фóгода, Фóгот) 2 А –
3. Иван Дóбра (–) 5 –
4. Мúља Хацегáн (Ватáшкић’) 6 –
5. Мúља Ватáв (Ць́нта) 7 Св. Мúља
6. Мúља Жúгмул (– ; Жúгмули) 9 –
7. Микóла Жúгмул (Бронкáш) 10 –
8. Микóла Хацегáн (Питкáр) 11 Св. Мúља
9. Ђ’ýређ’ Хацегáн (Лýпул) 11 А Св. Мúља
10. Микóла Андрé. ј (Ребеџ’úла, Андрé. јнин) 14 –
11. Мúља Бенéдук (Бенедýч’кини) ? –
12. Пéтар Кé.да (Кé.дић’и) 15 –
13. Мáрјан Петрýц (Петруцóвци) 15 А –
14. Иван Ватáв 99 Св. Мúља
15. Микóла Мр́. ша (Ч’éлка) 18 –
16. Мúља Ватáв (Фрáнца) 21 –
17. Пéтар Áдам (Сóркић’и, Јéва Сóрка) 22 А Св. Мúља
18. Лúна Мúлош (Гáња, Пацóвци) 24 –
19. Мúља Мúлош (Здринúлић’и, Гањúћ’и) 126 –
20. Пéтар Гéбла 28 –
21. Мúља Цеьрáн /рум.: Ţaran/ (Дáља) 31 А –

22. Мáрјан Гр́. лица /рум.: Gherliţa/ (Бр́. нѕул, 
Ч’октáрац) 31 –

23. Мúља Петрáшка (Пéјка) 93 Св. Мúља
24. Ђ’ýређ’ Мúлош (Вóјна) 34 Св. Стé.пан
25. Иван Гéбла (Гéблић’и) 36 Св. Мúља
26. Лúна Каталýша (Вé. ѕура, Вé. зура) 116 А Св. Мúља
27. Мúља Каталýша (Близнáк) 117 –
28. Микóла Ивфка (Ивфкић’и) 39 –
29. Иван Церáн (Рýтник, Цеьрáнкић’) 41 –
30. Ђ’ýређ’ Мúлош (Ивфкић’и) 42 –
31. Иван Хацегáн (Цеьрáнкин, Цеьрáнкић’) 42 А –
32. Ђ’ýређ’ Ватáв (Анóкић’) 43 –
33. Пéтар Хацегáн (Матијóњин) 47 –
34. Мúља Лáцка (– ; Лáцкић’) 50 –
35. Микóла Хацегáн (Мýћ’ак) 72 –
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36. Мúља Хацегáн (Ѕáма, Ѕáмић’) 73 –
37. Марúја Хацегáн (Ѕáма, Ѕáмић’; Мьдýлка) 59 –
38. Илúја Моцóка (Слáмкић’и) 59 –
39. Пéтар Лукач’éла (Цар) 91 –
40. Ђ’ýређ’ Јéлин (– ; Јелúње, Јелé. ње) 90 –
41. Марúја Хацегáн (Ватáшкић’) 77 Св. Марúја Мáла
42. Мúља Бúрта (Слáмкић’и) 68 –
43. Иван Хацегáн (Стрúка) 68 А Св. Мúља
44. Лúна Ребеџ’úла (Гáнгић’и) 70 Св. Мúља
45. Мúља Бéул (Палýјка) 110 А –
46. Мúља Мр́. ша /рум: Merşa/ (Кош) 110 Св. Мúља
47. Ђ’ýређ’ Хацегáн (Жúван) 123 –
48. Иван Кé.да (Гањúћ’и) 136 –

Јáбалч’е:

1. Јон Фъу /рум.: Fău/ (Гизáн) 7 –
2. Мúља Ч’импоњéр (Пóпа; Рáнка) 14 –

3. Марúја Ивфка (Пýшкьа) 70 Св. Иван, Св. Мúља, 
Св. Илúја

4. Микóла Фúлка (Блажш; Чорбéј) 16 –
5. Áна Бач’ýна (–) 59 –
6. Тóдор Ивфка (Стрáјцьа; Стрáјца) 17 –
7. Мúља Фúлка (Гь́скьа, Гь́ска) 20 –

3. Св. Мáртин, Мартúндàн / Мартúндь́н – Н / (11. XI)

Карáшево:

1. Мáртин Гéра (Јáнкул; Царáнка; Маѕара) 15 –
2. Ђ’ýређ’ Гéра (Јáнкул; Јарковч’áн) 13 –
3. Иван Бибијáн 12 –
4. Пéтар Кр́. ста (Пр́. ч’ул) 6 –
5. Ђ’ýређ’ Кр́. ста 4 –
6. Јéла Драгúја (Кокóра; Шúцер) 648 –
7. Магдалúна Кýрјак (Мúлкић’) 638 –
8. Мúља Вáка (Кр́. нта; Ђ’урóња) 686 –
9. Мáрта Фúлка (Трсéј /Трсé. ) 608 –
10. Мáртин Фрáна (Сóч’ак) 567 –
11. Мáртин Мúта (Опрúца; Бл́. ва) 576 Св. Микóла
12. Пéтар Ђ’уркúца (Миљáч’а) 577 –
13. Мúља Бéца (Пýшкар) 538 –
14. Микóла Мúјат (Ађ’икóња) 551 Св. Микóла
15. Мáртин Бéца (Бéцић’) 503 –
16. Пéтар Влáшић’ /Влáч’ић’/ (–) 505 –
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17. Мáрјан Бач’ýна (Сýма) 511 Б –
18. Мúља Ђ’уркúца (Миљáч’а) 523 –
19. Мáрта Вáка (Гéрга) 521 –
20. Мúља Домањáнц (Марáшка) 522 Св. Микóла
21. Микóла Дóбра (Вла; Благóја) 519 –
22. Ђ’ýређ’ Ујкúца (Ћ’аћ’a) 517 –
23. Магдалúна Фéра 491 А –
24. Мúља Рац (Сýма) 511 –
25. Мáртин Радáн (Кумесáр; Грáбник) 492 –
26. Иван Вáка (Вла, Влáјка) 496 Св. Лýка
27. Микóла Милóја (Пóпак) 499 –
28. Пéтар Фúлка (Босáнка) 487 –
29. Мáрјан Молдовáн (Свúрац) 489 Бóжић’
30. Ђ’ýређ’ Молдовáн (Свúрац) 489 А Бóжић’
31. Пéтар Михáјла (Марáја) 481 А –
32. Ђ’ýређ’ Вáка (Фýцка) 474 –
33. Јáкопб Андрé. ј (Микољúца) 711 Тодорéши
34. Мáртин Гéра (Мијóк) 432 –
35. Мáртин Фрáна (Тýрна) 438 Св. Мúља
36. Пéтар Кúкеш 439 –
37. Ђ’ýређ’ Бóрка (Варáр) 442 Св. Ђ’ýређ’ 
38. Иван Ђ’уркúца (Рýсић’) 450 Св. Лýка
39. Мáрјан Вóрга (Глýвич’ка; Грóза) 422 –
40. Мáртин Ђ’уркúца (Флóра) 415 –
41. Пéтар Ђ’уркúца (Рýсић’) 454 Св. Микóла
42. Пéтар Домањáнц (Тáјка) 401 –
43. Иван Бáјка (Бýѕа Бáјка) 369 –
44. Мáртин Бéул (Áрсул) 399 –
45. Ђ’ýређ’ Ћ’úнкул (Сýфља) 399 –
46. Петрúја Бач’ýна (Стóјка) 398 –
47. Мúља Вáка (Гостињáсић’) 375 Св. Лýка
48. Мáрјан Кр́. ста (Пр́.ч’ул) 357 –
49. Мáртин Дóбра (Гр́.ч’ић’) 365 А –
50. Мáртин Вóрга (Грóза; Бýрђ’ак) 346 –
51. Áна Ђ’урђ’улéна (Пећ’áр; Рýжић’) 349 А Св. Ђ’ýређ’ 
52. Мáрјан Вóрга (Грóза) 323 Св. Ђ’ýређ’ 
53. Мáрта Бач’ýна (Сýма) 332 –
54. Иван Бéул (Филýјка) 283 Св. Микóла
55. Пéтар Áрсул 299 –
56. Лúна Хацегáн (Пљé. шка) 297 Св. Микóла
57. Пéтар Ђ’уркúца (Мангéла) 88 А Св. Микóла
58. Мúља Вáка (Пандурúч’ић’) 81 –
59. Пéтар Удовúца (Бýрђ’ак; Рáспутић’) 77 –
60. Мúља Вáка (Дугалúја) 76 –
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61. Мáртин Јагýца (Сисáк; Јáнкул; Маргúта) 25 Св. Мáртин
62. Мáртин Мúлош (Џ’ýркић’) 58 –
63. Мúља Јáнч’а (Јáнкул) 64 Св. Микóла
64. Мáртин Бóрка (Панáт; Јóлван) 38 Св. Мúља
65. Пéтар Ђ’уркúца (Самфéла) 42 –
66. Думúтер Голáке (Golache Dumitru – Румун, зет) 48 –
67. Мáртин Бóрка (Самфéла) 98 –

68. Мúља Словéнски /бивши Вáка, променио име/ 
(Дугалúја) 98 А –

69. Ђ’ýређ’ Бéул (Јóза; Цóља) 269 –
70. Мáрјан Петрýц (Биснúк; Тупáнч’ић’) 253 Св. Мúља
71. Ђ’ýређ’ Бенéдук (Лýлич’ка) 110 А Св. Мúља
72. Мúља Логожáн (Самфúја) 110 Св. Мúља
73. Мáрјан Ватáв (Стојáн; Пртењáк) 122 Св. Три Крáља
74. Марúја Дóбра (Фрúцкош/ица/) 142 Св. Марúја Мáла
75. Микóла Ђ’уркúца (Мангéла) 141 –
76. Иван Вáка (Ч’éнић’) 125 –
77. Пéтар Ребеџ’ила (Петýња) 132 Св. Микóла
78. Пéтар Червењáк (–) 186 –
79. Пéтар Петрýц (Мóнга) 190 Св. Ђ’ýређ’ 
80. Мúља Ђ’уркúца (Јóва) 106 –
81. Микóла Бóгдан (Мóнга) 115 Св. Ђ’ýређ’ 
82. Пéтар Драгúја (Фáфа) 193 –
83. Стé.пан Њáгул (Јóва) 101 А –
84. Мáртин Ћ’úнкул (Сýфља) 204 Св. Мúља
85. Мáрјан Ђ’урђ’улéна (Паташáн) 207 –
86. Пéтар Тóдор (Мéзнер) 208 Св. Стé.пан
87. Марúја Клáра (Марáја; Марајóња) 218 –
88. Иван Тóдор (Ђ’уркúч’ић’; Фéра) 248 Св. Мúља
89. Марúја Ардељáн 239 Св. Микóла
90. Ђ’ýређ’ Бокшáн (Мáѕера, Маѕерúка; Магúч’а) 97 А –

Нéрмиђ’:

1. Мúља Хацегáн (Ђ’ýркини) 33 –

Јáбалч’е:

1. Мúља Гицóј (Урѕь́каь; Урѕúка) 32 –
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4. Св. Марúја Мáла (8. IX)

Карáшево:

1. Мáрјан Фúлка (Сисáк) 11 А –
2. Пéтар Фúлка (Сúмул) 655 –
3. Мáрјан Паýн (Гр́. га) 661 –
4. Мáртин Фúлка (Фрáнкић’; Лéјка) 663 –
5. Недé. љка Фúлка (Јóза) 662 Св. Мúља
6. Мáртин Молдовáн 665 –
7. Илúја Вóрга (Рáвч’а) 667 –
8. Ђ’ýређ’ Моцóка (Мáч’ак) 680 –
9. Мáртин Фúлка (Пећ’áр) 678 –
10. Микóла Кр́. ста (Ч’икловáнац; Пр́. ч’ул) 674 –
11. Пéтар Паýца (Брњúч’ка) 672 А –
12. Иван Фúлка (Брњúч’ка) 672 –
13. Мáртин Фúлка (Гр́. га) 637? –
14. Мáрјан Бóрка (Дýч’ка; Мáч’ак) 627 –
15. Мúља Ђ’уркúца (Слáмкеш / Сламкéш) 604 –
16. Микóла Муселúн (Мусалúн) 578 –
17. Мúља Рáмбаш 564 –
18. Мúља Фúлка 565 А –
19. Ђ’ýређ’ Рúмер 552 –
20. Мáртин Фúлка (Милóја, Милóјић’и) 504 –
21. Пéтар Фéра 507 –
22. Недé. љка Кýрјак (Ступáр) 537 –
23. Иван Фúлка (Гуцéла) 479 Св. Микóла
24. Ђ’ýређ’ Бóгдан (Дугалúја) 445 –
25. Пéтар Бýња (Шојмáна) 405 –
26. Мáрјан Тóдор (Фéра, Фéрич’ка, Ферáш) 400 –
27. Ђ’ýређ’ Ѕáњка /рум.: Zenca/ (Пáнџа) 362 –
28. Микóла Бáјка (Бé. лић’) 86 –
29. Иван Молдовáн 88 Св. Мúља
30. Ђ’ýређ’ Поздéрка (Бóрка) 79 –
31. Ђ’ýређ’ Кáтић’ (–) 75 –
32. Иван Хацегáн 66 –
33. Јáкопб Факрáч’ 67 (57?) –
34. Јáкопб Молдовáн (Кáрла) 1 –
35. Микóла Фúлка (Дудрúја) 120 Св. Микóла
36. Марúја Дóбра (Фрúцкош) 142 Св. Мáртин
37. Ђ’ýређ’ Бач’ýна (Гуцéла) 472 –
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Нéрмиђ’:

1. Мúља Ватáв (Анóкић’) 19 А –
2. Мúља Хацегáн 54 –
3. Недé. љка Мúлош (Недẹљкóња) 67 –
4. Мáрта Церáн (Лáзар) 67 А Св. Мúља
5. Марúја Хацегáн (Ватáшкић’) 77 Св. Микóла

Јáбалч’е:

1. Мáрјан Фúлка (Гь́скьа / Ли/м/понђéску; 
Ли/м/понђ’éска) 45 А –

5. Св. Арáнђ’ел /Рáнђ’ел/, Арáнђ’еловдàн/ Арáнђ’еловдь́н/ (8/21. XI)

Карáшево (8/21. XI): 

1. Мáрјан Кýрјак (Гребенáр) 563 –
2. Иван Њáгул (Јабалч’áн) 392 –
3. Иван Бéул (Мúч’ода) 408 –
4. Лúна Гéра (Клáреш /Вь́ч’е/) 356 А –
5. Марúја Грујéска (–) 329 –
6. Аркáди Миштóј /рум.: Arсadie Miştoiu/ (–) 32 –
7. Мúља Лукач’éла (Бóнџ’а) 46 –
8. Мáрјан Петрýц 117 –
9. Ђ’ýређ’ Хр́. жа (Пáвлић’) 194 –
10. Марúја Њáгул (Кóкнић’) 101 –
11. Каталúна Гéра (Мрзáк, Мрзáјка) 100 –
12. Мáрјан Бéул (Цóља; Трéшка) 259 Св. Мúља
13. Недé. љка Бáјка (Лýпул /Лупуљáса/) 215 –

Нéрмиђ’ (21. XI): 

1. Мúља Мр́. ша (Шáндор) 38 –
2. Микóла Церáн (Ць́нта) 115 –
3. Ђ’ýређ’ Церáн (Мијáјла) 58 –

Јáбалч’е (8. XI): 

1. Мúља Падињáнц (Шáпьа; Ч’áпa) 82 –
2. Пéтар Бéул (Ськьр́.дь́у; Сакр. дúја) 6 –
3. Иван Ифвка (Блажш) 75 –
4. Ђ’ýређ’ Гицóј (Мýша) 73 –
5. Иван Бéул (Ськьр́.дь́у; Мь́цул) 69 –
6. Мúља Фúлка (Вẹрúлаь; Мýша) 64 –
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7. Пéтар Ифвка (Стрáјцьа) 62 –
8. Тóма Фúлка (Ч’уртýзс) 21 –
9. Пéтар Урсул (Журкéј; Кљýцул) 26 –
10. Иван Петрýц (Григóрја; Григóра) 46 Св. Иван
11. Ђ’ýређ’ Фúлка (Јóва) 47 –
12. Микóла Ифвка (Шýшул) 48 –
13. Илúја Урсул (–) 50 –
14. Пéтар Бéул (Лýпу; Лýпул) 55 –
15. Марúја Бéул (Ськьр́.дь́у / Маьћé. ј) 56 Св. Мúља

6. Св. Пéтка /Св. Параскúја/, Петковач’а (27. X; данас: 14. X)

Карáшево:

1. Пéтар Бóгдан 598 –
2. Мáрта Молдовáн 552 А –
3. Ђ’ýређ’ Њáгул 687 Бóжић’
4. Микóла Молдовáн 289 –
 5. Марúја Молдовáн 397 –

Нéрмиђ’:

1. Áна Пац (Пацóња) 119 –

Јáбалч’е:

1. Иван Њáгул (Пúцу, Пúцул) 10 – 

II. Свеци који се прослављају само у два насеља:

7. Св. Лýка (18. X)

Карáшево:

1. Ђ’ýређ’ Ћ’úнкул (Лáбеш) 18 –
2. Иван Рúбар (Тáмбур) 17 –
3. Микóла Маћ’é. ја (Пéша) 9 –
4. Мúља Ујкúца (Кокóра) 648 –
5. Мúља Домањáнц (Бéцић’) 629 Св. Мúља
6. Мáртин Мúта (Бл́. ва) 620 А –
7. Пéтар Мúрул (Бл́. ва) 584 –
8. Ђ’ýређ’ Молдовáн (Кáрла) 587 –
9. Микóла Múта (Кáрла) 587 А –
10. Иван Фúлка (Цéрић’) 501 Св. Микóла
11. Думúтар Лýка (Трáнда) 524 –
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12. Пéтар Мúта (Пипáк) 520 –
13. Микóла Домањáнц (Кáрла) 510 А –
14. Иван Вáка (Влá) 496 Св. Мáртин
15. Микóла Вáка (Влáјка) 497 –
16. Лúна Фúшер (Фриц) 425 –
17. Иван Ђ’уркúца (Рýсић’) 450 Св. Мáртин
18. Ђ’ýређ’ Верњúка (Јанкуљáсић’) 370 –
19. Недé. љка Верњúка 371 –
20. Мúља Вáка (Гостињáсић’) 375 Св. Мáртин
21. Марúја Факрáч’ (Пúтроп, /Питрóпица/) 378 –
22. Мáрјан Хацегáн (Спýњела) 395 –
23. Ђ’ýређ’ Факрáч’ (Дежáн) 358 –
24. Мáрта Бóрка (Наплáтак) 324 –
25. Пéтар Хацегáн (Карáсан) 351 Св. Микóла
26. Иван Молдовáн (–) 304 А –
27. Мáрјан Хацегáн (Карáсан) 304 Св. Микóла
28. Мáрјан Мúта (Танáска; Кокóра) 284 А –
29. Ђ’ýређ’ Вóрга (Шóнћ’а) 285 –
30. Мáрјан Бéул (Струц) 293 –
31. Пéтар Захарúја (Пузунáр) 292 Св. Мúља
32. Ђ’ýређ’ Сóрка (Мерúнђ’а) 95 –
33. Микóла Паýца (Рóша) 61 –
34. Пéтар Кýрјак (Џýркић’) 36 Св. Јóзип
35. Мáрјан Кýрјак (Џýркић’) 50 –
36. Мúља Михáјла (Трéшка) 250 Св. Мúља
37. Ђ’ýређ’ Поздéрка (Цéрић’) 159 Св. Микóла

Нéрмиђ’:

1 Лýка Ђ’уркúца (Сељáнка) 135 –

8. Св. Ђ’ýређ’ /Ђ’ýрђ’евдàн, Ђ’ýрђ’евдèн, Ђ’ýрђ’евдь́н/ (23. IV)

Карáшево:

1. Лúна Здринúја 92 –
2. Ђ’ýређ’ Ујкúца (Кокóра) 640 –
3. Пéтар Ћ’úнкул (Мездрилáш) 508 –
4. Мáрјан Фрàна (Царáн) 518 –
5. Тóдор Михáјла (Марáја, Мáлул) 394 –
6. Ђ’ýређ’ Ѕáњка (Ковáч’) 435 –
7. Ђ’ýређ’ Бóрка (Варáр) 442 Св. Мáртин
8. Ђ’ýређ’ Мáтес (–) 449 Св. Микóла
9. Мáртин Паýца (Панáт; Тéч’ак) 356 Св. Микóла
10. Мúља Ћ’úнкул (Тúћ’ак) 355 А Св. Мúља
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11. Мáрјан Ћ’úнкул (Мерúнђ’а) 355 Св. Микóла
12. Тóдор Ћ’úнкул (Дýма) 348 –
13. Áна Ђ’урђ’улéна (Пећ’áр; Јабалч’áн) 343 А Св. Мáртин
14. Мáрјан Вóрга (Грóза) 323 Св. Мáртин
15. Пéтар Áдам (Фýцка) 309 Св. Стé.пан
16. Жáрко Ч’ервењк (–) 301 А –
17. Ђ’ýређ’ Бéул (Бригадúр; Пр́. ч’ул) 78 –
18. Марúја Хацегáн (Бајкóња) 252 –
19. Пéтар Њáгул (Јóва) 143 Св. Мúља
20. Мúља Ардељáн (Мéгеш) 130 Св. Микóла
21. Мáрјан Бокшáн (Пé. рка) 154 –
22. Мúља Мúјат (–) 158 Св. Мúља
23. Ђ’ýређ’ Бéул (Мýша) 162 Св. Кр́. ста
24. Пéтар Ћ’úнкул (Ћ’ирилáта) 175 Св. Мúља
25. Мáрјан Михáјла (Марáја) 187 Св. Мúља
26. Мúља Бóгдан (Мúкља) 187 А Св. Мúља
27. Пéтар Петрýц (Мóнга) 190 Св. Мáртин
28. Ђ’ýређ’ Бóрка (Сисáк) 106 Св. Микóла
29. Мáрјан Ћ’úнкул (Сýфља) 261 Св. Мúља
30. Иван Ћ’úнкул (Миклóш) 234 –
31. Јáкопб Јóраш (Врáшка) 236 –
32. Микóла Ћ’úнкул (Миклóш; Зáроњ) 240 А –
33. Микóла Бóгдан (Мóнга) 115 Св. Мáртин 
34. Ђ’ýређ’ Бач’ýна (Рамбýјка; Мúч’ода) 153 А Св. Микóла
35. Мúља Ћ’úнкул (Сýфља) 146 –
36. Мúља Кýрјак (Видурáш) 403 А Св. Стé.пан

Јáбалч’е:

1. Ђ’ýређ’ Тóма (Кьтáньа; Катáна) 15 –
2. Ђ’ýређ’ Ватáв (Стрáјцьа) 62 А –
3. Ђ’ýређ’ Падињáнц (Трьјúльа; Трајúла) 61 –
4. Пéтар Фúлка (Пýрик; Тьрсé. ј) 28 –

9. Св. Стé.пан (26. XII)

Карáшево:

1. Ђ’ýређ’ Паýн (Ч’ýтка) 19 –
2. Недé. љка Домањáнц (Бéцић’) 651 –
3. Илúја Фúлка (Брњúч’ка) 657 –
4. Мáртин Фéра (Дýма) 666 Св. Микóла
5. Мáртин Ујкúца 679 –
6. Мáртин Молдовáн 595 Св. Микóла
7. Мúља Ђ’уркúца (Слáмкеш, Сламкéш) 605 –
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8. Иван Кýрјак (Мúлкић’) 528 –
9. Јóшка Чóрдаш (Лýкич’ка) 495 –
10. Мáртин Логожáн 488 А –
11. Стáна Ујкúца (Кокóра) 385 –
12. Ђ’ýређ’ Ујкúца (Кокóра) 386 –
13. Мáртин Гéра (Спýњела) 395 Св. Јáнаш
14. Иван Кýрјак 447 Св. Мúља
15. Мáртин Ђ’урáса (Маћ’é. ја) 404 Св. Мúља
16. Мúља Кýрјак (Бокч’áнски) 403 А Св. Ђ’ýређ’ 
17. Стé.пан Бáјка (Ђ’ýра) 333 –
18. Мúља Кýрјак (Пýкља) 327 –
19. Пéтар Áдам (Фýцка) 309 Св. Ђ’ýређ’ 
20. Иван Бокшáн (Мýскул) 145 А Св. Микóла
21. Мúља Бокшáн (Попрéђ’ак) 147 Св. Микóла
22. Иван Вóрга (Анýцић’; Шóнћ’а) 148 –
23. Пéтар Домањáнц (Бé. ља; Ватáшка; Фáрбар) 152 –
24. Ђ’ýређ’ Михáјла (Свúрац) 182 Св. Мúља
25. Мáрјан Михáјла (Свúрац) 188 –
26. Марúја Кр́. ста (Лéјка) 195 Св. Мúља
27. Пéтар Тóдор (Мéзнер) 208 Св. Мáртин 

Нéрмиђ’: 

1. Микóла Јéлин (Копилáш) 8 –
2. Пéтар Хацегáн (Кóркеш) 14 –
3. Мáрјан Мúлош (Жúч’ка) 16 Св. Марúја Вéлика
4. Вúктор Ватáв (Тáвал, Тáвлови; Тýплеш) 19 Св. Марúја Вéлика
5. Мúља Мр́. ша (Ђ’ýркини, Шáндер) 20 –
6. Мúља Мúлош (Гáња, Гаьњúћ’и) 24 Св. Мúља
7. Мúља Тóдор (Жúч’ка, Коувáч’) 29 А –
8. Мúља Тóдор (Сýлеш) 29 –
9. Лýка Мúлош (Тодорéшкић’и, Гáња) 30 –
10. Иван Тóдор (Иванúч’ић’и, Сýлеш) 115 –
11. Микóла Ивфка 30 –
12. Пéтар Гéра (– ; Гéрић’и) 32 –
13. Ђ’ýређ’ Мúлош (Вóјна, Вóјнин, Вóјнић’и) 34 Св. Микóла
14. Мúља Каталýша (Близнáк) 35 –
15. Пéтар Алмажáн (Бýња, Парúскић’) 39 А –
16. Пéтар Гр́. лица /рум.: Gherliţa/ (Бикáр) 37 –
17. Марúја Драгúја (Баланúца) 58 A –
18. Илúја Драгúја (Драгúјић’и) 95 –
19. Мúља Áдам (Áрмута) 66 А Св. Мúља
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10. Св. Јáнаш (27. XII)

Карáшево:
1. Јéла Милóја 621 А –
2. Микóла Бач’ýна (Јовáнак; Бáбица) 389 –
3. Мáртин Гéра (Спýњела) 395 Св. Стé.пан
4. Микóла Хацегáн (Карáсан) 391 –
5. Мúља Домањáнц (Шáндор) 434 –
6. Мúља Ђ’ýрáса (Јабалч’áн) 414 Св. Мúља
7. Ђ’ýређ’ Догáр /рум.: Dogariu/ 417 –
8. Мúља Удовúца (Уршúка; Марáја) 417A –
9. Пéтар Домањáнц (Францóњић’) 455 –
10. Пéтар Домањáнц 457 Св. Микóла
11. Иван Кáтић’ (–) 368 –
12. Ђ’ýређ’ Ђ’урђ’улéна (Пећ’áр) 339 –
13. Мáрјан Бéлч’а (Уршúка) 337 –
14. Мáртин Домањáнц (Мáда) 326 –
15. Мáртин Фрáна (– /Ч’óмбе/) 312 –
16. Пéтар Ч’ервењáк (Бркљáнац) 60 –
17. Мúља Радáн (Пé.ца) 55 –
18. Пéтар Кр́. ста (Кожукáр) Томúч’ка) 394 –

Нéрмиђ’: 
1. Пéтар Церáн (Ць́нта) 7 –
2. Иван Мúлош (Ивић’и) 23 Св. Мúља
3. Ђ’ýређ’ Јéлин (Копилáш) 123 –

11.	Крстóвдàн, Св. Кр́ста, Св. Три Крáља, Св. Иван11 /Св. Јовáн 
Крстúтељ/ (6–7. I) 

Карáшево:
1. Иван Молдовáн (Рамбýјка, Гýч’ић’) 92 –
2. Ђ’ýређ’ Ујкúца (Крáја) 555 –
3. Мúља Бибијáн (–) 396 –
4. Иван Фéра 325 –
5. Ђ’ýређ’ Поздéрка (Нóвић’) 68 –
6. Микóла Хóца (Пртењáк) 256 –
7. Мáрјан Ватáв (Стојáн, Пртењáк) 122 –
8. Ђ’ýређ’ Бéул (Мýша) 162 Св. Ђ’ýређ’ 
9. Иван Ивфка (Стрáјца)* 469 –
10. Ђ’ýређ’ Стојáновић’* 247 –
11. Јакопб Стојáновић’* 241 Св. Мúља 

11 Нисмо сасвим сигурни да ли је Св. Иван исти празник (варијантни назив истог празни
ка) са Крстовданом (Св. Крста, Св. Три Краља). Због тога породице које су изјавиле да славе Св. 
Ивана означене су звездицом (*).
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Нéрмиђ’:

1. Пéтар Хацегáн (Зукáна) 4 –
2. Марúја Драгúја 132 –
3. Мáрјан Бенéдук (Зóмбор) 43 А Св. Мúља
4. Ђ’ýређ’ Бенéдук (Бенедýч’ки) 45 А –
5. Áна Тóдор (Иванúч’ић’и, Сýлеши) 49 –
6. Ђ’ýређ’ Мúлош (Ивфкин)* 123 –
7. Пéтар Бенéдук (Бенедýч’ки/ћ’/)* 45 Св. Мúља
8. Иван Ватáв (Сóркини)* 58 Б Св. Марúја Мáла

Јáбалч’е:

1. Јон Перéску (Тьрсé. ј)* 81 –
2. Иван Урсул (Кь́цу; Кь́цул)* 16 Б –

3. Марúја Ифвка (Пýшкьа)* 70 Св. Мúља, Св. Илúја, 
Св. Микóла

4. Марúја Ч’импоњéр (Пóпа, Попóања; Попóња)* 60 –
5. Иван Фúлка (Кјóру’; Ћ’óрул)* 54 –
6. Иван Фúлка (Бẹшь́ньа; Бẹшúна)* 43 –
7. Иван Петрýц (Григóрја)* 46 Св. Арáнђ’ел

12. Св. Пéтар, Петрóвдàн (29. VI)

Карáшево:

1. Ђ’ýређ’ Бáјка (Др́.да) 667 А –
2. Пéтар Логожáн (Самфúја) 664 А Св. Микóла
3. Мáртин Факрáч’ 664 –
4. Мúља Логожáн (Пé. рка, Лáзар) 172 –

Јáбалч’е:

1. Мáртин Урсул (Њáгу’; Њáгул) 80 –
2. Пéтар Кéрковић (–) 13 А –
3. Пéтар Тóма (Кьтáнь) 27 –
4. Пéтар Логожáн (Бé. ља) 35 –
5. Микóла Фúлка (Гь́скьа; Ли/м/понђéску) 45/45? –

13. Св. Марúја Вéлика (15. VIII)

Нéрмиђ’:

1. Мáрјан Мúлош (Жúч’ка) 16 Св. Стé.пан
2. Вúктор Ватáв (Тáвал) 19 Св. Стé.пан
3. Мáрјан Ватáв 76 А –
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Јáбалч’е:

1. Ђ’ýређ’ Урсул (Пáншу’; Пáнч’ул) 51 –

14. Св. Илúја /Илúјиндàн/ (20. VII)

Карáшево:

1. Микóла Паýн (Ч’ýтка) 650 –

Јáбалч’е:

1. Марúја Ифвка (Пýшкьа) 70 Св. Иван, Св. Мúља, 
Св. Микóла 

15. Блáговести (25. III) 

Карáшево:

1. Ђ’ýређ’ Бóгдан (Мúкља) 104 А –

Јáбалч’е:

1. Марúја Бéул (Мýша) 72 –

III. Свеци који се прослављају само у једном насељу

У Карáшеву:

16. Св. Јáкопб, Јакóбовдàн (25. VII)

1. Ђ’ýређ’ Ребеџ’úла (Калúна) 613 Св. Микóла
2. Ђ’ýређ’ Тóдор (Крдýља) 600 Св. Микóла
3. Јáкопб Факрáч’ (Дежáн) 574 –
4. Мáртин Паýн 553 –
5. Мáртин Сóрка (Сýдор) 557 –
6. Пéтар Удовúца (Тýрч’ин) 556 –
7. Пéтар Милóја (Лýца) 500 Св. Микóла
8. Пéтар Ђ’урђ’улéна (Пећ’áр, Паташáн) 89 Св. Микóла

17. Бóжић’ (25. XII)

1. Пéтар Мáѕера (–) 541 –
2. Лýка Мúта (Кáрла) 513 –
3. Мáрјан Молдовáн (–) 489 Св. Мáртин
4. Ђ’ýређ’ Молдовáн 489 А Св. Мáртин



119

5. Ђ’ýређ’ Њáгул 687 Св. Пéтка
6. Мúља Бóрка (Наплáтак) 393 А Св. Флоријáн
7. Мáрта Фúлка (Стóјка, Стојкóња) 402 Св. Мúља
8. Микóла Тóдор (Пéмак) 133 Св. Микóла
9. Пéтар Калúна (– ; Цýпуш) 216 –

18. Сви Свéти (1. XI)

1. Мáрта Швéнак (Бајкóња) 90 А –
2. Ђ’ýређ’ Глувáк (Обр́. шкáн) 90 –
3. Јáкопб Ћ’úнкул (Лáбеш; Ђ’уркúч’ић’) 225 –
4. Мúља Фúлка (Ордáш) 240 Б –
5. Пéтар Тóдор (Вáдувић’) 139 –
6. Мúља Радáн (Ђ’óцка) 128 –

19. Св. Флоријáн (4. V)

1. Стé.пан Бóгдан (Мóнга) 274 Б –
2. Мúља Бóрка (Наплáтак) 393 А Бóжић’

20. Св. Јóзип (19. III)

1. Пéтар Кýрјак (Џýркић’) 36 Св. Лýка
2. Мáрјан Кýрјак (Џýркић’) 51 –

21. Св. Барбýра (4. XII)

1. Ђ’ýређ’ Бокшáн (Бабич’ак) 155 Св. Микóла
2. Марúја Бач’ýна (Ч’ýлин, Ч’улé. нка) 267 А –

22. Св. Антýн (17. I)

1. Мúља Ђ’урáса (Видурàш) 401 А –

23. Св. Думúтар /Думúтeр/ (26. X)

1. Иван Бóрка (Дýч’ка) 134 –

24. Свé.тло Марúјино (2. II)	  

1. Пéтар Фúлка (Брњúч’ка) 91 –
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У Јабалчу:

25. Тýдоровци, Тоудорéши (Прве суботе ускршњег поста)

1. Марúја Падињáнц (Кљýцул) 34 –

26. Св. нóва гóдина (1. I)

1. Јóзип Урсул (Јóза) 42 –
	

Ред.
број С В Е Т А Ц К Н Ј Укупно Датум 

славе
1. Св. Мúља, Мијóљдàн 121 41 7 169 29. IX
2. Св. Микóла 124 48 7 179 6. XII
3. Св. Мáртин, Мартúндàн 90 1 1 92 11. X
4. Св. Марúја Мáла 37 5 1 43 8. IX
5. Св. Арáнђ’ел, Арáнђ’еловдàн 13 3 15 31 8/21. XI
6. Св. Пéтка, Петкóвач’а 5 1 1 7 14/27. X
7. Св. Лýка 38 1 – 39 18. X
8. Св. Ђ’ýређ’, Ђ’ýрђ’евдàн 36 – 4 40 23. IV
9. Св. Стé.пан 27 19 – 46 26. XII
10. Св. Јáнаш 18 3 – 21 27. XII
11. Св. Кр́ста, Крстóвдàн 8(+3) 5(+3) 7 26 6–7. I
12. Св. Пéтар, Петрóвдàн 4 5 – 9 29. VI
13. Св. Марúја Вéлика – 3 1 4 15. VIII
14. Св. Илúја /Илúјиндàн/ 1 – 1 2 20. VII
15. Блáговести 1 – 1 2 25. III
16. Св. Јáкопб, Јакóбовдàн 8 – – 8 25. VII
17. Бóжић’ 9 – – 9 25. XII
18. Сви Свéти 6 – – 6 1. XI
19. Св. Флоријáн 2 – – 2 4. V 
20. Св. Јóзип 2 – – 2 19. III
21. Св. Барбýра 2 – – 2 4. XII
22. Св. Антýн 1 – – 1 5. VII
23. Св. Думúтар /Думúтeр/ 1 – – 1 26. X
24. Свé.тло Марúјино 1 – – 1 2. II
25. Тýдоровци, Тоудорéши – – 1 1
26. Св. нóва гóдина – – 1 1 1. I

 560  138  48  746
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ПРИЛОГ II

Преглед кућних слава по домаћинствима (кућама) 
у општини Лупаку

1.	Свéти Мúља (Мијóљдь́н /Кл, Л, В/; Мијóљдèн /Р/: 29. IX) (Препо
добни Киријак Отшелник – Михољдан; Mihael, Gabrijel, Rafael)

Равник:12

Ред.
број

ИМЕ И ПРЕЗИМЕ 
(надимак)

Кућни
број

Друга (трећа, четврта)
кућна слава

1.  Микóла Бáнак 177 –
2.  Рýжа Драгúја 39 –
3.  Мúља Аржóка 76 –
4.  Мúкола Бýња 71 –
5. Ђ’ýређ’ Лýкић’ 54 –
6. Ђ’ýређ’ Фúлка 57 А –
7. Ђ’ýређ’ Мандáке 79 –
8. Марúјан Бáнак 133 –
9. Мúља Бóшка 92 –

Клокотич:13

1. Марúјан Лукач’éла (Свúрка)13 237 –
2. Лúна Удовúца (Фрáна) 229 –
3. Марúјан Óцил (Паклишáнул) 250 –
4. Мúља Мúлош (Мúлош) 44 –
5. Ђ’ýређ’ Пéј̣а (Пидрáч’ки) 45 А –
6. Мúља Жýркул (Мирч’óнац) 266 –
7. Мúља Бúрта (Фрáнцић’) 24 –
8. Мúља Бéца (Бóшка) 72 –

9. Ђ’ýређ’ Ч’окл́.тка (Ч’окл́.тка) /рум.: Ciocâltca, 
Ciocheltca/ 73 –

10. Марúја Глувáк (Блашкóња) 84 –
11. Мúља Фúлка (Бузóнић) 240 –
12. Мúља Пéј̣а (Кач’áра) 265 А –
13. Пéтар Ч’окл́.тка (Мартúнкић’) 252 –
14. Ђ’ýређ’ Фúлка (И́гња) 47 –
15. Мúља Бúрта (Угринóвски) 177 –
16. Ђ’ýређ’ Óцил (Ђ’ýрич’ић’) 111 –
17. Мúља Тóдор (Барáт) 127 –

12 У насељима Равнику, Лупаку и Воднику информатори нису забележили надимак, зато 
га нема иза имена и презимена као што је то случај у Клокотичу.

13 У Клокотичу, према нашем казивачу, ниједна породица не слави више од једног свеца, 
по чему су јединствени међу Карашевцима.
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Лупак:
– Ниједна породица не слави овог свеца!?!

Водник:
– Ниједна породица не слави овог свеца јер тога дана јесте храмовна 

(црквена) сеоска слава (у карашевским говорима се сеоска слава назива 
кирвáј /или и кúрвај < нем. Kirchweih, die „исто”).

2.	Свéти Микóла (Р, Кл, Л, В), Мúкуљдèн (Р) (Свети Никола Чудотво
рац Никољдан; Nikola biskup; Nikša)

Равник (6/19. XII):

1. Кр́
˚

ста Ватáв 114 –
2. Лýка Мúта 147 –
3. Пéтар Бáнак 38 А –
4. И́ван (Јон) Јáкоб 75 А Св. И́ван Кр

˚
стúтељ

5. М. (? Мúља) Јанча 56 –
6. М. Муселúн 80 –
7. М. Мúлош 78 –
8. Пéтар Гр́

˚
лица (рум.: Gherliţa = Герлица) 84 А –

9. Микóла Фúлка 133 –
10. Марúја Гр́

˚
лица 134 –

11. Áна Лупáшку 136 –
12. Мáријан Бýња 137 –
13. Мáрта Јáнча 138 –
14. Мáртин Фúлка 7 А –
15. Петрúја Ђóрђевић 3А –
16. Мáријан Мúлош 3 –
17. Мáријан Бáнак 148 –
18. Пéтар Домањáнц 79 А Св. Стé.пан
19. Мúља Бýња 137 А –
20. Марúјан Бáнак 151 –
21. Марúја Ковáч’ 159 –
22. Мúља Гр́

˚
лица 167 –

23. И́ван Мáтић’ 153 А –
24. Мúља Лáуш 102 А –
25. Пéтар Бóшка 122 –
26. Микóла Гéрга 182 –
27. Ђ’ýређ’ Лýкић’ 101 –
28. Марúјан Фúлка 84 –
29. Мúља Мúлош 85 А –
30. Пéтар Мúлош 85 –
31. Ђ’ýређ’ Бáнак 86 –
32. Мáрта Бóшка 88 Св. Мáртин
33. Божúнка Бóшка 87 –
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34. Mикóла Лýкић’ 89 А –
35. Пéтар Гр́

˚
лица 96 –

36. Марúјан Мúлош 129 –
37. Мáрта Патáш 160 –
38. Марúјан Драгúја 91 –

Клокотич (6. XII):

1. Микóла Бéца (Филипóвски) 238 –
2. Мúља Бéца (Свúрка) 221 –
3. Микóла Бéца (Липáн) 232 А –
4. Мúља Мирч’óња (Штéфа) 249 –
5. Марúјан Влáшић’ (Шóња) 224 А –
6. Дýчица Бúрта (Станкић’оња) 45 –
7. Мáртин Ср́

˚
нка (Фúндрик) 65 А –

8. Марúјан Муселúн (Јóзић’) 148 –
9. Пéтар Бúрта (Флóра) 140 –
10. Марúјан Мýргул (Мáркић’) 247 –
11. Марúјан Блаж (Трáја) 201 –
12. Микóла Мúлош (Фúлип) 252 –
13. Кр́

˚
ста Лукач’éла (Маранúч’ић’) 233 –

14. Марúјан Тóма (Ч’ервењáк) 227 –
15. Марúјан Óцил (Љéжа) 222 –
16. Микóла Óцил (Љéжа) 222 А –
17. Лúна Грујéску (Нẹдẹљкóња) 212 –
18. Марúјан Бéца (Филипóвски) 55 –
19. Микóла Влáшић’ (Нéм̣ац) 59 –
20. Мúља Фúлка (Јóзић’) 63 –
21. Божúнка Жýркул (Гр́

˚
к) 292 –

22. Лúна Пéј̣а (Кљусóња) 87 –
23. Áна Бúрта (Паскулóња) 124 –
24. Микóла Тóдор (Луфтáш) 157 –
25. Мúља Ватáв (Андрéј̣кић’) 18 –
26. Ђ’ýређ’ Фúлка (Маргарýшић’) 209 –
27. Мúља Бéца (Ч’оукл́.тка) 151 –
28. Матéј̣а Лáцкић’ (Кач’áра) 265 –
29. Марúјан Илúја Бúрта (Шéма) 44 –
30. Пéтар Сúма (Јóзич’ка) 38 –
31. Мúља Фúлка (Јóзић’) 63 –
32. Марúјан Пéј̣а (Ивáнка) 145 –
33. Микóла Њáгул (Кóкнић’) 34 –
34. И́ван Муселúн (Тодорóвац) 168 –
35. Мúља Жýркул (Гранч’áр) 8 –
36. Ђ’ýређ’ Пéј̣а (Ивáнка) 170 –
37. Марúјан Влáшић’ (Урсуљéш) 53 –
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38. Микóла Влáшић’ (Кувáч’) 46 –
39. Микóла Фúлка (Бýрђ’а) 117 –
40. Ђ’ýређ’ Бúрта (Мúкул) 96 –
41. Марúја Хацегáн (Ср

˚
нкóња) 91 –

42. Кр́
˚

ста Тóдор (Жумáнка) 129 –

Лупак (6. XII):

1. Микóла Михáлч’а Стамб. 
блок –

2. Мáрта Лáцкић’ 31 –
3. Марúјан Лáуш 55 –
4. Ђ’ýређ’ Гéрга 57 –
5. Mикóла Јовáнак 60 –
6. Ђ’ýређ’ Шéра 110 –
7. И́ван Матéј̣ин 82 –
8. Крáчун Жýркул 85 –
9. Марúјан Óцил 86 –
10. Mикóла Матéј̣ин 90 –
11. Марúјан Дýма 93 –
12. Mикóла Дýма 97 –
13. Рýжа Жýркул 195 –
14. Mикóла Ружа 100 А –
15. Пéтар Мáлул 73 –
16. Ђ’ýређ’ Шéра 72 –
17. Mикóла Матéј̣ин 69 –
18. Адријáн Сибиú 68 –
19. Мúља Лáцкић 111 –
20. Пéтар Бéца 104 Св. Три Крáља
21. Матéј̣а Дýма 112 –
22. Мáријан Лáцкић 115 –
23. Mикóла Бúрта 182 –
24. Марúјан Зýза 183 –
25. Mикóла Дýма 193 –
26. Mикóла Лáцкић’ 117 –
27. Петрúја Бобóк 118 Безгрешно зачеће
28. ........ Рáдић 175 –
29. Мúља Влáшић’ 121 –
30. Mикóла Рáдић’ 172 –
31. Mикóла Лáцкић’ 124 –
32. Ђ’ýређ’ Тељáга 167 –
33. Ђ’ýређ’ Бéца 161 –
34. Áна Бéца 157 –
35. Марúјан Дýма 154 –
36. Mикóла Лáцкић’ 144 –
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37. Ђ’ýређ’ Лáцкић’ 143 –
38. Mикóла Тóма 137 –
39. Mикóла Лáуш 131 –
40. Марúјан Лýкић’ 153 –
41. Mикóла Здринúја 151 –
42. Mикóла Лáцкић’ 48 –
43. Стéп̣ан Дýма 45 –
44. Пéтар Лáцкић’ 36 –
45. Лúна Зýза 46 –
46. Ђ’ýређ’ Фáфа 41 –
47. Мúља Домањáнц 22 –
48. Mикóла Матéј̣ин 19 –
49. Ђ’ýређ’ Мúта 17 –
50. Mикóла Шéра 27 –
51. Áна Жýркул 197 –
52. Mикóла Тóдор 20 –
53. Mикóла Гър́

˚
лица 9 –

54. Ђ’ýређ’ Рáдић’ 5 –

Водник (6/19. XII)14

1. Габријéл Влáшић’ /6. дец./ 94 –
2. Пéтар Јовáнак /6. дец./ 91 –
3. Пéтар Кúкеш /6. дец./ 51 –
4. Ђ’ýређ’ Кúкеш /6. дец./ 7 –
5. Марúјан Бýња /19. дец./ 92 –

3.	Св. Мáртин /В, Кл, Л, Р/, Мартúндь́н /В, Кл, Л/, Мартúндèн /Р/  
(11. XI) (Свети краљ Стефан Дечански – Мратиндан; Martin biskup)

Равник:

1. Ђ’ýређ’ Фúлка 22 –
2. Мúља Кр́

˚
ста 25 –

3. Микóла Бýња 174 –
4. Марúјан Хóца 58 –
5. Пéтар Бýња 139 –
6. ......... Глувáк 6 –
7. Мúља Гр́

˚
лица 5 –

8. Мúља Бóшка 27 –
9. Марúјан Хóца 168 –

14 Прецизирамо да за Водник имамо само делимичну ситуацију кућних слава. Информа
тор, Марија Влашић, није нам доставила надимке уз имена и презимена наведених домаћина. 
Она такође прецизира да „млóге фамúлије нẹ слáве вúше”, као и то да „фамúлије кóје су слáвиле 
двá ̮пут су изабрáле сáмо јенóог свéтка за слáвење”.
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10. Петрúја Кúкеш 100 –
11. Марúјан Бóшка 97 А –
12. Марúјан Удовúца 94 –
13. Марúјан Вéка 90 –

Клокотич:

1. Марúја Фúлка (Паклишанúца) 276 –
2. Мáртин Óцил (Пр́

˚
ца) 36 –

3. И́ван Пéј̣ић’ (Ћ’óркул) 231 –
4. Мáртин Муселúн (Балáч’ка) 251 –
5. Микóла Мирч’óња (Штéф̣а) 229А –
6. Марúја Пéј̣а (Фрумусáјка) 232 –
7. Мúља Паташáн (Паташáн) 202 –
8. Микóла Бúрта (Фрáнцић’) 267 –
9. Пéтар Гр́

˚
лица (Гр́

˚
лица) 83 –

10. Марúја Óцил (Пр́
˚

цóња) 80 –
11. Лúна Пúдрак (Клусóња) 80 –
12. Микóла Óцил (Пр́

˚
ца) 186 –

13. Мúља Óцил (Гéрга) 242 –
14. Мúља Гр́

˚
лица (Гр́

˚
лица) 159 –

15. Мúља Хацегáн (Милóја) 141 –
16. Марúјан Бéца (Мúч’ода) 283 –
17. Пéтар Муселúн (Тоумúч’ка) 78 –
18. Мáртин Фúлка (Маџáр) 77 –

Лупак:

1. Мúља Оцил Стамб.
блок –

2. Микóла Бúрта 74 –
3. Крáчун Бúрта 58 –
4. Ђ’ýређ’ Лáцкић 63 –
5. Пéтар Шéра 78 –
6. Марúјан Лáуш 107 –
7. Мúља Влáшић 105 –
8. Пéтар Кóнфала 169 –
9. Пéтар Бúрта 156 –
10. Микóла Хéгер 200 –
11. Мáртин Кóнфала 135 Св. Микóла
12. И́ван Бúрта 43 –

Водник:

1. Мúља Мúлош 14 –
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4.	Св. Марúја Мáла (8. IX) (Rođenje Presvete Bogorodice – Mala Gospo­
jina; Mala Gospa)

Равник:

1. Пéтар Ковач 125 –
2. Никóла Сокач 179 –
3. Ружа Банак 34 –
4. Мúља Шера 169 А –
5. Мариан Кеда 43 Св. Микóла
6. Марúја Драгија 97 –

Лупак: –

Клокотич:

1. Мúља Бúрта (Мúкул) 241 –
2. Мúља Пéј̣а (Мартúновац) 235 –
3. Марúја Фúлка (Гóлубица) 47 А –
4. Марúја Óцил (Јагýца) 23 –
5. Јон Мáлдет (Вúли) 213 –
6. Марúја Óцил (Алексóња) 122 –
7. Марúјан Пéј̣а (Ивáнка) 145 –
8. Микóла Ватáв (Андрé ̣јкић’) 29 –

Водник:

1. Мúља Ержóка ? –
2. Микóла Лáуш 49 –

5.	Св. Арáнђ’ел /Рáнђ’ел/, Арáнђ’еловдàн/ Арáнђ’еловдь́н/ (8/21. XI) 
(Сабор Светог архангела Михаила – Аранђеловдан; –)

Равник (8/21. XI): 

1. Микóла Падињáнц 135 –
2. Пéтар Бóшка 36 –
3. Пéтар Аржóка 37 А –
4. Ђ’ýређ’ Аржóка 37 –
5. Пéтар Мúлош 38 –
6. Пéтар Муселúн 66 –
7. Мúља Кúкеш 156 –
8. М. Аржóка 55 –
9. М. Бóшка 56 А –
10. Ђ’ýређ’ Драгúја 57 Б –
11. Ђ’ýређ’ Хóца 10 Св. Мáртин
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12. Пéтар Мúлош 8 –
13. Пéтар Домањáнц 1 –
14. Пéтар Гр́

˚
лица 152 –

15. Пéтар Фúлка 33 –
16. Мúља Патáш 161 –
17. Марúја Аржóка 169 –
18. Марúја Хóца 1 А –
19. Мúља Кúкеш 140 –
20. Ђ’ýређ’ Бýња 104 Св. Микóла
21. Пéтар Банак 95 А –
22. Марúја Буња 107 –
23. Мúља Бáнак 95 –
24. Ђ’ýређ’ Бáнак 92 А –

Клокотич (8. XI):

1. Тóдор Логожáн (Тóша Жúвка) 231 –
2. Марúјан Лукач’éла (Бóнџа) 82 –
3. Ђ’ýређ’ Мáгдић’ (Мáгдић’) 89 –

Лупак (21. XI): 

1. И́ван Шéра 185 А –

Водник (21. XI):

1. Микóла Глувáк 95 –

6.	Св. Пéтка /Св. Параскúја/, Петковач’а (27/14. X) (Преподобна мати 
Параскева; –)

Равник (27. X): 

1. Ђ’ýређ’ Бóшка 26 –
2. Микóла Патáш 68 –
3. Ђ’ýређ’ Кýрјак 63 –
4. Пáвал Гр́

˚
лица 69 Св. (А)рáнђ’ел

5. Ђ’ýређ’ Бáнак 72 –
6. М. Бáнак 83 –
7. Пéтар Петрáшка 3 –
8. Пéтар Бáнак 102 –

Клокотич (14. X):

1. Мáртин Бúрта (Пúнтер) 93 –
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Лупак: –
Водник: –
 
7.	Св. Стé.пан (26. XII) (Свети првомученик и архиђакон Стефан; 

Stjepan prvomučenik)

Равник:

1. Марúјан Гр́
˚

лица 103 –
2. Ђ’ýређ’ Ковáч 52 –

Клокотич: 

1. Пéтар Падињáнц (Фиљкéш) 253 –

Лупак:

1. Марúјан Óцил 181 –
2. Микóла Матéјин 30 –
3. Мúља Шéра 11 –

Водник: –

8.	Св. Пéтар, Петрóвдь́н (Кл, Л, В), Петрóвдèн (Р) (29. VI) (Свети 
апостоли Петар и Павле – Петровдан; Petar i Pavao)

Равник: нема кућних слава јер је на дан Св. Петра и Павла црквени храм 
овог насеља (сеоска слава).

Клокотич:

1. Пéтар Молдовáн (Ђ’ýђ’а) 52 –
2. Пéтар Влáшић’ (Нéм̣ац) 58 –
3. Пéтар Бúрта (Шéма) 224 –
4. Петрúја Óцил (Пинтерáса) 318 –
5. Марúјан Фúлка (Балáн) 210 –
6. Пéтар Пéј̣а (Иванóвски) 10 –
7. Ђ’ýређ’ Бéца (Чýрла) 264 –
8. Пéтар Влáшић’ (Брáјка) 166 –
9. Пéтар Гр́

˚
лица (Гр́

˚
лица) 135 –

10. Петрúја Óцил (Ђ’ýђ’а, Ђ’уђ’óња) 301 –
11. Марúјан Гр́

˚
лица (Гéра) 52 –
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Лупак:

1. Пéтар Рáдић’ Стамб.
блок –

2. Мúља Лáцкић’ 56 –
3. Пéтар Дýма 127 А –
4. Пéтар Рáдић’ 150 –
5. Пéтар Јáнч’а 13 Св. Антун
6. Марúја Муселúн 34 Св. Ђ’ýређ’

Водник: –

9.	Св. Марúја Вéлика (15. VIII) (Успеније Пресвете Богородице – 
Велика Госпoјина; Velika Gospa, Marija)

Равник:

1. Марúјан Бýња 139 А –
2. Пéтар Фúлка 184 –

Клокотич:

1. И́ван Лукач’éла (Кáрлић’) 204 –
2. Марúјан Филипóња (Филипóња) 19 –

Лупак:

1. Марúјан Шéра Стамб.
блок –

2. Крáчун Муселúн 166 –
3. Мáрта Шéра 45 А –
4. Евалд Хаýтманн ? –
5. Пéтар Бýња 12 –

Водник:

1. Марúјан Јовáнак ? –

10.	Св. Илúја /Илúјиндь́н (Кл, Л, В)/ Илúјиндèн (Р) (20. VII) (Свети 
пророк Илија; Ilija prorok)

Равник: –

Клокотич: 

1. Ђ’ýређ’ Жýркул (Иванúч’ић’) 173 –
2. Марúјан Влáшић’ (Иванúч’ић’) 173 А –
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Лупак:

1. Марúјан Мúта 173 Св. Микóла 

Водник: –

11. Бóжић’ (25. XII) (Рождество Христово – Божић; Božić)

Равник:

1. Áна Бáнак 23 –
2. Ђ’ýређ’ Бáнак 70 –
3. Мúља Бóшка 67 –
4. Ђ’ýређ’ Јанкóв 57 –
5. Марúјан Мúлош 145 –
6. Марúјан Јáнч’а 150 –
7. Ђ’ýређ’ Јáнч’а 170 –
8. Мúља Вéка 61 А –

Клокотич:

1. Игнáтг Фúлка (Кáрлић’) 204 А –
2. Јон Паташáн (Гéрга) 20 –
3. Божúнка Влáшић’ (Нáнта) 70 –
4. Лúна Фúлка (Лукић’óња) 60 –
5. Марúјан Влáшић’ (Тýрч’ин) 31 –
6. Божúнка Лукач’éла (Маранúч’ић’) 49 –
7. Пéтар Бéл̣ч’а (Шумарéв) 169 –

Лупак:	

1. Мúља Муселин 87 –
2. Пéтар Шера 113 –
3. Пéтар Óцил 162 –

Водник: –

12. Сви Свéти (1. XI) (– ; Svi Sveti)

Равник:

1. Пéтар Фúлка 144 –

Клокотич: –
Лупак: –
Водник: –
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13. Св. Барбýра (4. XII) (Света Великомученица Варвара; Barbara)

Равник:

1. Скрипкáру Флорúн 134 А –

Клокотич: – 

Лупак:

1. Данијéл Некýла ? Св. Илúја
2. Марúјан Дýма 188 –
3. Марúјан Лáуш 145 –

Водник:

1. Микóла Мáрјан 105 –
2. И́ван Јáнч’а ? –

14.	Тýдоровци, Тудорéши (Прве суботе ускршњег поста) (Теодорова 
недеља, Тодорова или Тиодорова недеља/ Теодорова субота)

Равник: –
Клокотич: –

Лупак:

1. Пéтар Жигмул 128 –

Водник: 

1. Микóла Мирч’óња (по новом календару) ? –
2. Божúнка Кúкеш (по старом календару) ? –

15.	Св. Три Крáља (Р, Л) / Крстóвдèн (Р) / Крстóвдàн (В) (6. I)/ 
(Богојављење; Bogojavljenje)

Равник: 

1. Божúнка Мúлош 81 –
2. Петрúја Латовлéвић 78 А –
3. Тóдор Драгáн 99 –
4. Пéтар Бýња 89 –
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Клокотич:

1. Марúјан Бéца (Гр́
˚

лица) 47 А –
2. Магдалúна И́фка (Ивкóња) 308 –
3. Микóла Жúгмул (Áница) 159 –
4. Пéтар Бéца (Мич’óла) 176 –
5. Áна Швéнак (Гр́

˚
ч’ка) 42 –

6. Мáрка Бéца (Стáнић’) 69 –
7. Мúља Швéнак (Швéнак) 171 –
8. Пéтар Ч’окълтка (Бáњак) 76 –
9. Петрúја Пàлетић’ (Палич’ић’óња) 130 –

Лупак: 

1. Марúјан Матéј̣ин 64 –
2. И́ван Ђ’уркúца 80 –
3. Ђ’ýређ’ Лáуш 83 –
4. Марúјан Хéгер 94 –
5. Петрúја Óцил 99 –
6. И́ван Ђ’уркúца 101 –
7. Пéтар Бáнак 110 А –
8. Мúља Дýма 106 –
9. Валéриу Моч’óлка 187 –
10. Пéтар Óцил 117 А –
11. Пéтар Шéра 122 –
12. Пéтар Дýма 158 –
13. Лúна Бúрта 159 –
14. Áна Шéра 204 –

Водник: 

1. Микóла Мúкул 98 –

16.	Св. Матéј̣а (Л, В, Кл, Р) / Матéј̣овдèн (Р) (21. IX) (Рођење Пре
свете Богородице – Мала Госпојина; Matej ap. i ev.)

Равник:

1. А. Века 77 –

Клокотич: –

Лупак:

1. Ђ’ýређ’ Матејин 6 А –
2. Никóла Лауш 130 –
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Водник: –

17.	 Св. Ђ’ýређ’ (23. IV) (Св. Великомуч. Георгије – Ђурђевдан; Juraj; 
Đuro, Đurđica)

Равник: –

Клокотич:

1. Ђ’ýређ’ Бéца (Рóја) 248 –

Лупак:

1. Пéтар Жúгмул Стамб.
зграда

–

2. Ђ’ýређ’ Здринúја 84 –
3. Марúјан Лáцкић’ 71 –
4. Мáрчел Бáнак 179 –
5. Пéтар Лáцкић’ 123 –
6. Mикóла Лáцкић’ 155 –
7. Ђ’ýређ’ Босúљка 18 –
8. Ђ’ýређ’ Шéра 14 –
9. Ђ’ýређ’ Рáдић’ 12 А –
10. Пéтар Бúрта 40 –

Водник: –

18.	Безгрéш̣но Зачéћ’е / Зачéћ’е БДМ (8. XII) (– ; Bezgrešno začeće 
BDM)

Равник: –

Клокотич: 

1. Марúјан Фúлка (Ушáзка) 230 –
2. Марúја Падињáнц (Мач’уркóња) 194 –
3. Мúља Кýрјак (Грозàн) 30 –
4. Марч’éл Амортоáје (Бузóнић’) 26 –

Лупак:

1. Ђ’ýређ’ Лáуш Стамб.
блок –

2. Áна Шéра Стамб.
Блок –

3. Ђ’ýређ’ Кóнфала 79 А –
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4. Марúјан Лáцкић’ 174 –
5. Ђ’ýређ’ Матéј̣ин 126 –
6. И́ван Чýрла 142 –

7. Аурéл Дúну Румун. 
колонија –

8. Пéтар Шера 39 –
9. Ђ’ýређ’ Муселин 28 –
10. Мúља Журкул 51 –
11. Петрúја Бобóк 118 Св. Микóла

Водник:

1. Ђ’ýређ’ Петрýц ? –
2. Пéтар Лугожáн 11 –

18.	Св. Свéћ̣ница / Очишћ’éње или Приказáње у Храм (Кл, Л, Р) / 
Свéт̣ла Марúја (2. II) (– ; Svijećnica)

Равник: –

Клокотич:

1. Пéтар Падињáнц (Русаљúн) 95 –

Лупак:

1. Васúле Мáксим Стамб.
блок –

2. Вúктор Туртурéа Стамб.
блок –

3. Матéј̣а Дýма 127 –
4. Марúја Бúрта 92 –
5. Марúјан Бéца 100 –
6. Мáрта Мир’чóња 99 А –
7. Ђ’ýређ’ Мáгдић’ 75 –
8. Марúјан Дýма 66 –
9. Пéтар Ђ’уркúца 114 –
10. Ђ’ýређ’ Влáшић’ 120 –
11. Григóре Кúндриш 170 –
12. Ђ’ýређ’ Жúгмул 168 –
13. Пéтар Лáуш 141 –
14. Ђ’ýређ’ Лазáрак 131 А –
15. Ђ’ýређ’ Шéра 52 –
16. Пéтар Óцил 50 –
17. Пéтар Зýза 47 –
18. Пéтар Матéј̣ин 35 –
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19. Микóла Ч’ýрла 38 –
20. Ђ’ýређ’ Бáнак 23 –
21. Ђ’ýређ’ Рáдић’ 15 –
22. Пéтар Зýза 6 –
23. Илúја Лýчеа 4 –
24. Марúјан Муселúн 76 –
25. Мúрч’а Круч’áну 16 –

Водник: 

1. Нẹдẹљка Хóца 56 –

19. Св. Áна (26. VII) (– ; Joakim i Ana)

Равник: – 
Клокотич: –

Лупак:

1. Áна Матéј̣ин Стамб.
блок –

2. Микóла Лáуш 79 –
3. Пéтар Бúрта 108 –

Водник: –

20. Св. нóва гóдина (1. I) 

Равник: –
Клокотич: –

Лупак:

1. Петрúја Бúрта ? –
2. Кр́

˚
ста Лáцкић’ ? –

3. Марúја Бúрта ? –

21. Св. Лýка (18. X) (Свети апостол и јеванђелист Лука; Luka ev.)

Равник: –
Клокотич: –

Лупак:

1. Ђ’ýређ’ Лáуш 160 –
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Водник:

1. И́ван Влáшић’ 114 –

22.	Св. Венделúн (20. X) (Света 33 мученика у Мелитини и преподобни 
Лазар; Венделин)

Равник: –	
Клокотич: –

Лупак:

1. Марúјан Ч’ýрла 26 –

Водник: –

23.	Св. Андрéј̣а (Преподобни Пајсије и Авакум и Свети пророк Дани
ло; Andrija apostol) 

Равник: –
Клокотич: –

Лупак:

1. Мúља Бéца 25 –

Водник: –

24.	Мúтровдàн, Мúтровдь́н (Л) (26. X) (Свети великомученик Дими
трије – Митровдан; Demetrije i dr.)

Равник: –
Клокотич: –

Лупак:

1. Геéргхе Нúстор 25 –

Водник: – 

25.	Блáговẹсти (25. III) (Благовести Пресвете Богородице; Blagovijest)

Равник: –
Клокотич: –

Лупак:

1. Марúјан Муселúн ? –



138

Водник:

1. Пéтар Кúкеш 121 –
2. Áна Јáнч’а 91 –
3. Ђ’ýређ’ Глувáк 100 –

26. Спáсовдан (Вазнесење Господње – Спасовдан; Spasovo /Uzašašće/)

Водник:

1. Пéтар Трáја 89 –

27.	Св. И́ван (Кл, Л, В, Р) / И́вандèн (Р) (24. VI) (Рођење Светог Јова
на Крститеља – Ивањдан; Rođenje Ivana Krstitelja)

Клокотич:

1. Марúјан Áдам (Пéт̣ал) 39 –

Немају кућног свеца:

Равник:

1. Микóла Бóшка 109 –

Лупак:

1. И́ван Тóдор 54 –
2. Мáрка Кóнфала 81 –
3. Марúја Лáцкић’ 102 –
4. Ђ’ýређ’ Падињáнц 67 –
5. Лúна Лáуш 116 –
6. Лúна Кóнфала ? –
7. Ђ’ýређ’ Гéрга 125 –
8. Марúјан Муселúн 149 –
9. Ђ’ýређ’ Тóма 42 –
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Скраћенице за карашевска насеља:

В	 – Вóдник /Vódnic – званични румунски назив/
Ј	 – Јáбалч’e /Iabálcea/
К	 – Карáшево /Caráşova/
Kл	– Клокóтич’ /Clócotici/
Л	 – Лýпак /Lúpac/
Н	 – Нéрмић’ /Nérmed/
Р	 – Рáвник /Ráfnic/

o nouĂ contribuŢie referitoare la sĂrbĂtorirea sfÂntului 
casei la caraŞoveni

Milja N. Radan, Miljana Radmila Uscatu

Rezumat

În partea introductivă a lucrării se face o prezentare sumară a problematicii encla-
vei etnice carasovene şi o trecere în revistă a celor mai importante lucrări lingvistice, 
etnologice şi istorice despre caraşoveni, cu o privire specială asupra lucrărilor etnologi-
ce. Întrucât obiectul lucrării îl constituie praznicul dedicat sfântului casei la caraşoveni, 
care a fost deja coscris şi analizat în detaliu întro lucrare anterioară, autorii evidenţiază 
concism pe de o parte, elementele arhaice ale ritualului prazniculu casei, iar pe de altă 
parte, unele fapte de ordin religios consemnate de cercetători de-a lungul timpului. Ele-
mentele arhaice ale ritualului praznicului casei şi faptele ce ţin de evoluţia apartenenţei 
religioase a caraşoventilor sunt evidentiate deoarece ele se constituie in argumente care 
confirmă atât originea etnică sarbească a caraşovenilor, cât şi faptul că iniţial ei au fost 
ortodocşi.

Conţinutul propriu-zis al lucrării, care reprezintă totodată o nouă contribuţie la 
cunoasterea mai detaliată al străvechiului obicei sârbesc referitor la omagierea unui sfânt 
protector al casei, îl constituie inventarul praznicelor (sfintilor protectori prăznuiţi) pe 
gospodării (case) din cele două comune caraşovene – Caraşova (cu satele apartinătoare 
Nermed şi Iabalcea) şi Lupac (cu satele aparţinătoare Clocotici, Rafnic şi Vodnic), care 
se ţin şi în prezent.
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a new contribution regarding the karaŠovan celebration of 
the patron saint

Milja N. Radan, Miljana Radmila Uscatu

Summary

The introductory part of the paper contains a brief presentation of the ethnical 
Karašovan enclave, with an overview of the most important linguistic, ethnological and 
historical works on the Karašovans and with a particular regard on the ethnologic stud-
ies. Since the subject of the paper is the celebration of the family Patron Saint, which was 
already thoroughly analysed and presented in a previous paper, the authors present the 
numerous archaic elements of the celebration ritual, along with some religious aspects, 
as they were mentioned by various researchers. The archaic elements of the celebration 
ritual and the facts about the confessional evolution of the Karašovans are emphasized, 
since they represent arguments that prove their Serbian ethnic origin and that their con-
fession was initially Orthodox.

The body of the paper, which represents another contribution for a wider and deeper 
inderstanding of the Karašovan celebration of the Patron Saint, consists of an inventory 
of the feasts (of the celebrated Patron Saint) in each household from the two Karašovan 
communes – Caraşova (with the villages Nermed and Iabalcea) and Lupak (with the vil-
lages Clocotici, Rafnic and Vodnic). The celebrations are regularly held each year.
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Д е ј а н  П о п о в

У ТЕМИШВАРУ ПОНОВО ОТКРИВЕНЕ ДВЕ 
ИСТОРИЈСКЕ СРПСКЕ ЗАСТАВЕ

САЖЕТАК: Две српске историјске заставе, вековима чуване у Саборној цркви 
у Темишвару, сада су откривене у Банатском музеју у Темишвару.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Темишвар, Српски магистрат, Славеносрпска грађанска 
компанија, Српска саборна црква, Банатски музеј.

Застава Српског магистрата у Темишвару 1782. После аустријско-
-турског рата (1716–1718), сходно одредбама Пожаревачког мира, Банат је 
постао део Хабзбуршке монархије као посебна крунска област, са седиштем 
у Темишвару, a под непосредном управом Дворскога ратног савета. 

Међу затеченим становништвом Баната, Срби су представљали знача
јан демографски и друштвени елемент. Ову чињеницу потврђује и постојање 
магистрата и владичанства у Темишвару још под Турцима.1 Одмах по ус
постављању нове власти, Србима је потврђено пуномоћство над православ
ним становништвом, односно над њиховим квартовима. Декрет о оснивању 
Српскогa градског магистрата, напоредо с Немачким градским магистра
том, ступио је на снагу 1. јануара 1718. године. На основу искуства, године 
1750. одлучено је да Срби имају свог представника у Немачком, односно 
Немци свога у Српском магистрату. Магистрати су тако функционисали све 
до 1780. године, када су спојени.2 Залагањем тадашњега српског епископа 
темишварског Мојсија (Путника),3 тајнога царског саветника, у заједничком 
магистрату се налазио једнаки број православаца и католика.4

Тежње угарских племића да припоје Банат остварене су у великој мери 
1778. године, када цела област, изузев Војне границе, постаје део Угарске. 

1 За време аустријске опсаде Темишвара, начелник Српског магистрата Никола Мунџија 
и епископ Јоаникије (Владисављевић) тајно су ноћу одлазили у табор Аустријанаца и извешта
вали о стању турских одбрамбених позиција, због чега су их Турци, заједно са још 11 угледних 
грађана, бацили у тамницу (J. N. P r e y e r, Die Monographie der Königlichen Freistadt Temesvár 
– Monografia oraşului liber crăiesc Timişoara, Timişoara 1995, 187). Овај догађај помиње и начел
ник Српског магистрата Георгије Калиновић у петицији Дворском ратном савету 1773. године 
(N. I l i e ş i u, Timişoara – Monografie istorică, Ediţia a III-a, Timişoara 2006, 85–86).

2 I. M u n t e a n u, R. M u n t e a n u, Timişoara. Monografie, Timişoara 2002, 69, 80.
3 Столовао је у Темишвару 1774–1781.
4 B o r o v s z k y  S., Temes vármegye, Budapest 1912, 86.
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Свечана примопредаја извршена је у Темишвару 22. јуна 1778. године, а це
локупни процес трајао је две године. 

На дан 21. децембра 1781. цар Јосиф II је издао диплому којом Темишвар 
постаје слободна краљевска варош.5 Статус је објављен посредством кра
љевског комесара, у оквиру свечане церемоније, 16. септембра 1782. године.

За ту прилику, дотадашњи Српски магистрат направио је заставу.
Први опис те заставе остао нам је из 1897. године, а из пера протођа

кона Евгенија (Летице), тадашњега привременог бележника Епархије теми
шварске:

Вредно је споменути, да се у Темишварској градској српској цркви чу
вају две заставе, и то једна [...] je [...] барјак од плаве тешке свиле. На копља 
позлаћеној плочици урезано стоји: [следи у препису текст 1.1].6

На другој страни: [следи у препису текст 1.2].
На сред тог барјака са једне стране насликан је варошки грб, а на грбу 

царски орао, а испод грба у слици варош Темишвар.
Унаоколо стоји словима написано: [следи у препису текст 1.3]. 
Исти надпис стоји на другој страни на латинском језику [1.4].7

Године 1931. застава се још налазила у темишварској Српској саборној 
цркви, а описао ју је детаљније прота (опет епархијски бележник) Слободан 
Костић:	

Свечано проглашење Темишвара за слободну краљевску варош извршено 
је 16. септембра 1782.

При свечаној прослави проглашења, на којој су, поред осталих, учествова
ли и православни српски митрополит темишварски Мојсије Путник,8 епископ 
арадски Пахомије Кнежевић9 и епископ вршачко-карансебешки Викентије 
Поповић,10 учествовало је и 118 Срба грађана темишварских са барјаком Срп
ског магистрата, који је до данас сачуван и који се чува у олтару св[етога] срп
ског саборног храма темишварског. Времена су, а свакако и употреба, барјак 
јако оштетила, али је ипак сачуван и служи нам као доказ нашег угледа, снаге 
и моћи у некада српском Темишвару.

Приказујемо у слици и речи барјак Српског магистрата темишварског 
из 1782.

Барјак је на дрвеном копљу, обојеном плаво и црвено. Барјак је причвр
шћен позлаћеним ексерима за копље. Широк је 150 а дуг 180 cm. Израђен је 

5 I. M u n t e a n u, R. M u n t e a n u, Нав. дело, 71.
6 У овом напису разматрају се по три описа двеју српских застава. Које случајно, које 

због техничких услова у штампаријама, сва три описа садрже грешке у преношењу текстова, па 
су овде само означена места где преписи долазе, а позније се наводе пажљиво преписани тексто
ви према фотографијама које је објавила госпођа Хеди М. Киш. 

7 Евгеније Л е т и ц а, Први шематизам Српске православне епархије темишварске за го­
дину 1897, Ср[емски] Карловци 1897, 138.

8 Мојсеј (Путник) је са положаја владике темишварског изабран за митрополита карло
вачког 1781. Занимљиво је да се на свечаностима 16. септембра 1782. не помиње тадашњи епи
скоп темишварски Софроније (Кириловић), који је столовао 1781–1786.

9 Столовао је у Араду 1770–1783.
10 Столовао је у Вршцу 1774–1785.
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на финој плавој свили. Ивица је обојена разним шарама у масној боји. На обим 
странама је израђен грб града Темишвара и на једној је стављен напис на ла
тинском, а на другој на славено-српском језику. На средини барјака је израђен 
грб вароши Темишвара.

Грб се дели на два дела. У једном је делу приказан стари град, у другом 
четири реке. Лево је полумесец, а десно сунце слободе. Са стране, више града, 
на зеленом пољу је велики торањ са отвореним капијама, кроз које се види 
точак који у град уноси пијаћу воду из Бегеја. Сунце са стране означава и 
лепшу будућност Темишвара после ослобођења [од] Турака. У средини поља 
је аустријски двоглави орао и над њим заједничка царска круна. У двоглавом 
орлу су иницијали владара Ј. II. (Јосиф II). Више целог поља је златна круна. 
Цело поље грба придржавају два бела коња с исплаженим језиком као знак 
отпора, снаге, борбености и услужности.

Више венца стоји у виду венца на једној страни следећи напис: [следи у 
препису текст 1.3]. На другој страни стоји следећи напис: [следи у препису 
текст 1.4]. Копље (оштрица) је на врху позлаћено.

На копљу је с једне стране на латинском језику истакнуто, да је барјак 
прављен 1782 за време владе Јосифа II: [следи у препису текст 1.1].

На другој страни копља су на латинском исписана имена Срба сенатора 
града Темишвара [следи у препису текст 1.2].11

Уз прилог су објављене и две фотографије заставе.
До сада није познато како је и када застава узета из Српске саборне цркве, 

и дуго се није знало где се налази. Међутим, 2009. године, госпођа Хеди М. 
Киш, музејски радник из Темишвара, објавила је студију Textile istorice din 
colecţia Muzeului Banatului Timişoara, secolele XVIII–XX (у преводу: Исто­
ријски текстили из колекције Банатског музеја у Темишвару, XVIII–XX век), 
из које дознајемо да се барјак сада налази у Банатском музеју. Према њеном 
налазу, затечени фрагмент заставе описан је овако:

Застава Српског магистрата, Темишвар, 1782.
Власник: Банатски музеј у Темишвару, Историјски одсек, Меморијали

стички фонд, историја Тамишке жупаније.
Инв. број: 4476.
Датирање: 1782, непозната израда.
Димензије: 170 х 150 cm.
Додаци: Копље, врх копља, трака.
Технички подаци: платно, природна свила, уљана слика, натпис, дрво, 

метал.
Опис: застава, једноструки текстилни материјал, природна свила зелене 

боје, идентично насликана са обе стране, вероватно правоугаоног облика, ду
жине 200 cm, сада делимично сачувана. Причвршћена је за копље са 43 месин
гана клина са испупченом главом.

Лице: представљен је грб Тамишке жупаније, из времена Угарске краље
вине, у чијој се средини, на малом штиту, налази аустријски двоглави орао, 
носећи натпис „I. II.”, Јосиф II. (1741–1790). Изнад грба су се налазили и други 

11 Сл[ободан] К о с т и ћ, Барјак Српског магистрата вароши Темишвара из 1782, „Гласник 
Историјског друштва”, Нови Сад, књига IV, свеска 3, 1931, 476–478.
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хералдички симболи, сада делимично сачувани, међу којима, у централном 
делу, двоглави орао са овалним штитом на грудима, представљајући мали грб 
Угарске. С леве стране налази се трака с натписом на славено-српском језику 
[следи транскрипција текста 1.3 и превод на румунски]. С друге стране пона
вља се натпис, на латинском језику [следи у препису текст 1.4]. Полеђина: иден
тична са лицем.

Копље је направљено од дрвета, обојено је црвено и плаво, сада црно, у 
спиралном облику, дужине 330 cm, Ø 3 cm. На крају копља налази се трака 
црвенкасто-жућкасте боје, 207 х 10 cm, с металним кићанкама на слободним 
крајевима, дужине 5 cm.

Врх копља је од месинга, има дужину 25 cm, копљастог је облика, с гра
вираним натписом на обе стране. Страна А: представља двоглавог орла, сим
бол Аустријског дома, у канџама држи краљевска знамења, око главе му окру
гли ореол и све је завршено царском круном. Натпис, на латинском, прати 
копљасти облик: [следи у препису текст 1.1 и превод на румунски]. Страна Б: 
на врху копља налази се царска круна, испод ње натпис [следи у препису текст 
1.2], имена рацких сенатора. У доњем делу копља налази се изгравиран симе
трични фитоморфни украс.12

Студија је илустрована одличним фотографијама у боји, које представља
ју сачувани фрагмент заставе као целину и карактеристичне детаље посебно.

Пошто сва три поменута описа садрже грешке у преношењу текста, на
водимо пажљиво преписан текст управо према добрим фотографијама које 
је објавила госпођа Хеди Киш.

Текст означен као 1.1: 

Sub Iosepho Secundo Rom. Imperatore 1782

Текст означен као 1.2:

Maleniza de Stammora, Iuricsko de Modosc[h], Ioannes Mutzul, 
Nicolaus Schiffkovit[s], Stoischa Spaso[e]vit[s], Andreas Baratitsh. Senatores

Текст означен као 1.3:

Барякъ илрическаг комунитета свободнiа кралевскiа Вароши Темишвара. 
1782.

Текст означен као 1.4:

Vexillum illyricae Nationis comunitatis liberae Regiaequae civitatis Temesvariensis. 
1782

Застава Славеносрпске грађанске компаније. По изгону Турака из 
Баната, Срби су, бар правно, задржали привилеговани статус у Хабзбуршкој 
монархији. Статус се темељио на привилегијама које су од Двора добили 

12 Hedy M. K i s s, Textile istorice din colecţia Muzeului Banatului Timişoara, secolele XVIII–XX, 
Timişoara 2009, 14.
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приликом усељења у Царство под патријархом Арсенијем III (Чарнојеви
ћем), а које су накнадно протегнуте и на Србе што су и до тада живели на 
територији Монархије, па и на друге православце.

Повремено потврђиване од стране владара, оне су чињенички крњене 
и тешко су се спроводиле, углавном због противљења инославног племства. 
Постојање привилегија, међутим, наметало је Србима и обавезе, између 
осталих и обавезу ратовања уз Двор.

Историја је забележила десетине ратова у којима су Срби учествовали, 
али је највеће учешће било од стране Срба граничара. Ипак, у рату против 
Наполеона забележено је и значајно учешће темишварских Срба.

Славеносрпска грађанска компанија из Темишвара, као јединица аустриј
ске војске, учествовала је у чувеној бици код Лајпцига, октобра 1813. године. 
„Битка народа”, како је у историји позната, представља један од најодлучни
јих пораза Наполеонове војске. По броју учесника сматра се највећом битком 
до светског рата 1914–1918. Након ове битке Наполеон је био присиљен да 
се врати у Француску. Према томе, и Славеносрпска компанија темишвар
ска је, са савезницима, као победник, ушла у Париз.13

При повратку у Темишвар, ратници су били одликовани заставом коју 
су израдиле градске госпође. Освећење заставе свечано је обављено 16. апри
ла 1816. године, а кума је била „благородна госпожа” Терезија Маленица од 
Стаморе, рођена Дамаскин од Немета.

13 Битка код Лајпцига (16–19. октобра 1813) била је врхунац Наполеонове кампање 1813. 
године у Наполеонским ратовима: 177.000 војника Француске и њених немачких савезника су
кобило се са 257.000 савезничких војника (Аустрије, Русије, Прусије и Шведске), чији је коначан 
број током битке доспео на 365.000. Сматра се да је Наполеонов пораз првог дана битке био од
лучујући за крајњи исход окршаја. Накнадни прилив појачања савезничкој страни, укључујући 
и шведске војнике Бернадота (краља Шведске и Норвешке Карла XIV Јохана), довео је савезнике 
у знатну предност: три према два по броју бораца, а два према један по броју артиљеријских оруђа. 
Наполеона су 18. октобра напустили саксонски савезници, те је већ следеће ноћи наредио повла
чење, да би избегао тотални масакр својих људи. Процењено је да је Француска изгубила око 73.000 
војника, а савезници око 54.000. Била је то друга узастопна година у којој је Наполеон изгубио 
преко 400.000 војника. Савезници су сада били у могућности да добију контролу над Немачком, 
док су се Французи брзо повлачили према Рајни. Битком код Лајпцига створили су се услови за 
поновну инвазију Француске, први пут после 1794 (D. To w n s o n, The New Penguin Dictionary 
of Modern History, Penguin Books, London 1994, 459). Занимљив опис битке остао је и из пера Саве 
Текелије: 1814. Наполеон опет дошао с новом војском и победио Русе и Прајзе; у Дрездену је имао 
свој пункт от куда ишао. Но сад су паметније радили. Три војске су биле: једна покривала Берлин 
под Бернадотом, Шведским садашњим краљем, друга под Витгенштајном и Блихером (како ми 
се чини) прекривала Пољску, трећа под Шварценбергом покривала Пемску. Кад је Наполеон ишао 
на нас, ударили су за леђа, кад је ишао на Пољску ступали су наши, и тако он није нигди важну 
побједу учинити могао, а његове генерале [су] побјеждавали; тако су загризали и пренудили га 
на баталију под Лејпциком, гди је он четири дна побјеждавао, и да нису двадесет баталиона 
Саксонскији у битки изневерили, и оружје своје на њега окренули, то не знам би ли био Наполеон 
ту побјежден. И тако су га гнали до Рајне. Посље се пусте у Швајцарску. Швајцери су проте­
стирали говорећи да су неутрални, али им се отговорило: Који толико хиљада људи имаду у 
француској војски они не могу се сматрати као неутрал, и тако кроз Швајцарску ујду у Фран­
цуску, после бивали су битке от те стране, али су смели Наполеона и тако надбили и дошли у 
Париз. У Париз јашили цар Франц у среди, Александар с десна, прајски краљ Вилхелм с лева, и 
он морао отити у Елбу аду, задржавши титулу Императора. Ту су Руси у Паризу на Марсовим 
пољу начинили велико каре и служила се литургија на удивленије свију народа (Автобиографија 
Саве Текелије, „Летопис Матице српске”, Нови Сад, књига 120, 1879, 37–38).
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Застава је чувана у ризници Српске саборне цркве у Темишвару и опи
сао ју је такође Евгеније (Летица),14 прецизирајући да је:

[...] из плаветне свиле, са двема свиленим и златом унаоколо извезеним 
тракама. На једној доле извезене су златним словима ове речи: „За царја, воји 
и отечество 1815. год.” На другој траци извезен је св[ети] Дух у виду голуба, 
а испод њега две рукујуће се руке, а испод руку извезено „Јединство”.

На врху копља на бронзаној и позлаћеној у слици срца табли, са једне 
стране стоји урезано: [следи у препису текст 2.1].

На другој страни урезане су ове речи: [следи у препису текст 2.2].
На среди заставе са једне стране насликано је Вознесеније Господње, а 

на другој у једном округу представљен је у слици град Темишвар са царским 
орлом и варошким грбом; око тога унаоколо златним словима написано је 
ово: [следи у препису текст 2.3]; а испод тога надписа стоји: [следи у препису 
текст 2.4].

Опис је поновио прота Слободан Костић 1932. године, с малим разли
кама, а уз изношење историјских детаља:

У рату против Наполеона, поред осталих јединица аустријске војске, уче
ствовали су и Срби из Темишвара и околине. Наши су били у саставу Славе
но-српске грађанске компаније темишварске. Славено-српска грађанска ком
панија темишварска је учествовала у борбама код Лајпцига, 6. и 7. октобра 
1813, у заједничком походу савезника у Париз, 16. марта 1814, а учествовала 
је и при свечаностима у повратку Фрање I у Беч 4. јуна 1814.

По повратку са војне, славено-српска компанија у Темишвару дочекана 
је свечано. У спомен срећног повратка награђена је од грађанства посебном 
заставом. Кума је била при освећењу Терезија Маленица од Стаморе, рођена 
Дамаскин од Немета. Освећење је обављено у св[етом] Саборном српском хра
му у Темишвару (Граду).

После разрешења Војне границе и Славено-српске компаније, застава је 
остала у Саборном храму темишварском до данас. Чува се као успомена, у 
ризници црквеној српског Саборног храма темишварско-градског.

Застава је израђена у величини од 150 cm ширине и 175 cm дужине. Учвр
шћена је позлаћеним ексерима на дрвеном копљу затворено плаво-црвене боје. 
На врху је копље од метала, позлаћено, дужине 18, а ширине 10 cm. С обе стра
не копља је напис. С једне стране пише: [следи у препису текст 2.2].

С друге стране стоји следећи натпис: [следи у препису текст 2.1].
Испод копља привезана је трака куме Терезије Маленице. Трака је ши

рока 10 cm везана у два дела, дуга 16 cm. Боје је ружичасте.
При крају једне стране је извезена круна и напис: Za carä i carstvo za voi 

i oteqestvo 1815.
При крају друге траке је с једне стране израђен крст, с друге стране у 

перлама сунце које баца своје зраке.15 Испод сунца рукују се две руке а испод 
тога напис: Edinstvo.

14 Нав. дело, 137–138.
15 Није у питању сунце; Евгеније Летица је правилно разазнао представу Духа светога.
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Застава је од чисте свиле у основи. При крaјевима је застава велом, од 
плаво-љубичасте свиле, уоквирена.

С једне стране заставе је на свиленој основи израђена масном бојом ико
на Вазнесења Господњег. Израда саме иконе, пластика, слагање боја је дивно. 
Икона Вазнесења Господњег је свакако зато на застави приказана, што Сабор
на црква темишварска о Спасовдану храмовну слави славу своју.

На самој застави нема ознаке ко је икону радио.
На другој страни заставе у основи доле израђено је узвишено постоље 

са написом: [следи у препису текст 2.4].
Пред постољем доле на земљи стоје у нереду уништене заставе турске 

са турбаном и полумесецем. На постоље у оквиру представљен је грб града 
Темишвара. Око грба темишварског напис: [следи у препису текст 2.3].

Грб темишварски подржавају два ратника који газе по знацима некада
шње силе и величине турске. Више грба темишварског анђео придржава грб 
аустријски, двоглавог црног орла, и више њега краљевску круну.

С обе стране постоља дижу се два стуба, а на њима су израђени грбови 
појединих покрајина аустријских.16

Уз текст су објављене и две фотографије. Нажалост, само једна предста
вља заставу Славеносрпске грађанске компаније (страну с грбом слободне 
краљевске вароши Темишвара), а друга је грешком пренета из прилога обја
вљеног годину дана раније и представља заставу Српског магистрата вароши 
Темишвара из 1782. године.

О застави Славеносрпске грађанске компаније сазнајемо следеће из сту
дије Хеди Киш:

Застава Славено-српске грађанске компаније темишварске, 1816.
Власник: Банатски музеј у Темишвару, Историјски одсек, Меморијали

стички фонд, историја Тамишке жупаније.
Инв. бр.: 39
Датирање: 1816, непозната израда
Димензије: 175 х 130 cm, фрагмент
Додаци: Копље, врх копља
Технички подаци: платно, природна свила, уљана слика, украсни клино

ви са испупчаним главама, дрво, бронза.
Опис: застава правоугаоног облика, једнострука, од текстилног материја

ла, с два лица, првобитно састављена од три траке природне свиле, зелено-плав
касте боје, постављене паралелно с копљем. Средишња трака је у целини осли
кана. Све три стране су окружене ивицом, наизменично црвене и беле боје. 
Плави део супротан копљу недостаје.

Лице: Слика је уљем директно урађена на платну и представља грб сло
бодне краљевске вароши Темишвара, с двоглавим орлом на малом централном 
штиту, са иницијалима „F.I.” (Франц I). Грб је уоквирен округлим медаљоном 
у виду печата, с натписом: [следи транскрипција текста 2.3 и превод на румун
ски]. У горњем делу грба налази се амблем који представља аустријског дво

16 Слоб[одан] К о с т и ћ, Застава славено-српске грађанске компаније темишварске из 1816, 
„Гласник Историјског друштва”, Нови Сад, књига V, свеска 1, 1932, 96–99.
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главог орла који носи на грудима, у овалном штиту, мали грб Угарске. У до
њем делу централног медаљона налази се натпис: [следи транскрипција текста 
2.4], уоквирен барокним украсом [следи превод на румунски]. Композицију 
сачињавају три лика: хусар у плавом оделу и црвеним чизмама, са сабљом у 
десној руци, крај ногу му ратни плен, барјак с полумесецом, турски фес и штит; 
митолошки лик у ратној одори, са шлемом, могући заштитник подручја, хри
шћанства, и крилати анђео. Симболични елементи: раскошна црвена завеса, 
два стуба, представа света, четири хералдичка амблема, представљајући, с 
леве стране: Далмацију, Хрватску и Босну, а с десне стране: Славонију и Три
балију са галским вепром, наглашавају веру и силу у слободном краљевском 
граду.

Полеђина: Уљана слика са сценом Вазнесења Господа, представљеног 
међу облацима и окруженог анђелима. Група ликова, 13 на броју, представље
на је у првом плану, док се у позадини види Свети град Јерусалим.

Копље је направљено од струганог дрвета, дужине 340 cm, Ø 4,5 cm, обо
јеног црвено и црно у спиралном облику. Застава је причвршћена за копље са 
5 редова позлаћених украсних клинова са испупчаном главом.

Врх копља, дужине 34 cm, копљастог облика, од позлаћене бронзе, са 
гравираним натписом на обе стране, ћириличном, славено-српском азбуком 
[следи транскрипција текстова 2.2 и 2.1, као и превод на румунски].17

Нажалост, у технички добро опремљеној књизи, мада се у тексту изри
чито каже да су заставу чинила три дела паралелно постављена с копљем, 
на фотографији сачуване заставе (где додуше трећи део више не постоји), 
златоткана ивица је повучена кружно, што деформише приказ.

Пошто и овде описи садрже грешке у преношењу текста, наводимо па
жљиво преписан текст, такође према добрим фотографијама које је објавила 
госпођа Хеди Киш:

Текст означен као 2.1: 

Въ памят’ и вѣчное воспоминанiе всенародныя при Градѣ Лайпцигѣ в Германiи 
дне 6 и 7 Октоврiа 1813 надъ Францзи держанныя Побѣды и въ Памятникъ 
Ироическагω всевысочайшихъ Союзниковъ в’ Паризъ дне 17 Марта 1814 Лѣта 
входа, коже и в’ неизгладимй Залогъ всебшчыя Радости  превожделѣнѣйшемъ 
го С[вя]шченѣйшаг и Апостолическаг Величества Iмператора и Краля нашегω 
Франца I, по долгомъ суствiи и побѣдоносно окончанной Брани, в’ престолный 

свой Град’ Вiенн возврашченiи дне 4 Јнiа 1814 Лѣта торжествованномъ.

Текст означен као 2.2:

Благородная Госпожа ерезiя Малениц[а]  Стамора, рожденна Дамаскинъ 
 Неметъ, велик Гайскiя и Саразанскiя Области Притяжателница, Хоргв 
сiю при торжественном’ свяшченiи я в’ Соборной Темишварской Церкви 

вознесенiя Господня в’ Град дне 16. Апрïл. 1816 Года, своею Рукою с’ копию 
привяза и славной Гражданской Компанiи Славен-Сербской Темишварской 

всеусердно дарова.

17 Hedy M. K i s s, Нав. дело, 20–23.
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Текст означен као 2.3:

Хоргва Славенω-Сербскiя Гражданскiя Компанiи
свободнагω кралвскагω Града Темишвара

Текст означен као 2.4:

Род и обществ

За разлику од фотографије коју је објавио прота Слободан Костић у 
„Гласнику Историјског друштва”, репродукција заставе у наведеној студији 
Хеди Киш не садржи траку коју је, према тексту (и према уобичајеној прак
си18), привезала кума Терезија Маленица од Стаморе.

Пуким случајем, трака је сачувана у приватној збирци, чији ју је власник 
уступио за опис и снимање.

Трака је од светлоцрвене свиле, са извезеним цветним мотивима на иви
цама, од позлаћене срме. Дужина траке је 370 cm, ширина 10,5 cm, а на кра
јевима су кићанке од посебног текстила, дужине 10 cm.

Крајеви траке су украшени симболима и написима, онако како су их при
ближно забележили протођакон Евгеније (Летица) и прота Слободан Костић. 
На једном крају траке на лицу налази се мађарска круна, извезена од срме 
и украсних елемената, а на полеђини натпис: За Царя и Царство, За Вой и 
Отечество 1815. На другом крају траке на лицу је извезен крст, а на поле
ђини од срме и украсних елемената Свети дух у виду голуба изнад две руке 
које се рукују. Испод њих стоји натпис: Єдинство.

По свему судећи, трака је била привезана на копље по систему „фалш-
-машне”. Оригинална боја је сачувана само у делу где је трака била уз копље 
(и на тај начин заштићена од спољашњих фактора), док су остали делови са
свим избледели или поцрнели.

Откриће двеју застава у Банатском музеју (где, додуше, нису изложене, 
него само ускладиштене) обрадовало је српску заједницу сазнањем да су 
ипак сачуване.

Сасвим се логично може претпоставити да су обе заставе на исти, нама 
сада непознат начин, доспеле у Банатски музеј.

Што се тиче времена када су могле бити пренете из Српске саборне 
цркве, свакако ваља претпоставити да то није учињено за време проте Слобо
дана Костића, него вероватно по његовом пензионисању 1947, када је државни 
притисак на црквене заједнице повећан, а српска црквена заједница посебно 
ослабљена несрећним стицајем толико познатих политичких околности.

18 Везивање траке од стране куме била је уобичајена пракса приликом освећења барјака. 
Свечаности са сличним сценаријем одржавале су се у ХIХ и ХХ веку приликом освећења застава 
црквених певачких друштава. Упоредити: Манифестација српске песме у Нађфали. Освећење 
барјака Пев[aчког] друштва „Невен”, „Темишварски весник”, бр. 27, 13. 5. 1934.
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Барјак Српског магистрата 
(целина и детаљи)
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DOUĂ STEAGURI ISTORICE ALE SÂRBILOR REDESCOPERITE 
LA TIMIŞOARA

Dejan Popov

Rezumat

În Catedrala Ortodoxă Sârbă din Timişoara s-au păstrat ani de-a rândul două steaguri 
istorice, importante pentru trecutul sârbilor bănăţeni. Este vorba despre steagul Magistra
tului Ilir, confecţionat în 1872, respectiv de steagul Companiei Cetăţeneşti Slavo-Sârbe 
din 1816, care a participat la luptele contra lui Napoleon, a intrat cu armatele aliate învin-
gătoare în Paris şi a participat la festivităţile reîntoarcerii împăratului Austriei în ţară.

Steagurile au fost descrise de protodiaconul Evgenije Letica în 1897, de protopopul 
Slobodan Costici în 1931–1932 şi recent, în anul 2009, de Hedi M. Kiss în cadrul unui 
catalog de obiecte din material textil, având valoare istorică şi fiind păstrate în Muzeul 
Banatului. Cele trei descrieri nu sunt identice şi au lacune mai ales sub aspectul transcri
erii textelor. În lucrare sunt reluate critic descrierile anterioare şi au fost descifrate şi 
redate corect inscripţiile existente.

Барјак Славеносрпске темишварске грађанске компаније
(целина и детаљи)
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two historical serbian flags rediscovered in timiŞoara

Dejan Popov

Summary

For many years, two flags of great significance for the history of Serbs from Banat 
were kept in the Serbian Orthodox Cathedral in Timişoara. The first one was the flag of 
the Illyric Magistrate, made in 1782, while the second one was the flag of the Civil 
Slavic-Serb Company from 1816, which fought in the Napoleonic Wars, entered with the 
Allies in Paris and took part in the ceremonies of Austrian Emperor’s return back home 
in Vienna.

The flags have been described by protodeacon Evgenije Letica in 1897, by proto-
presbyter Slobodan Kostić in 1931–1932 and, recently, in 2009 by Hedy M. Kiss in a 
catalogue of historic textile materials and are kept in the Banat Museum in Timişoara. 
the three descriptions are not identical and have mistakes mostly regarding the transcrip-
tion of the original texts. In this paper, the mentioned descriptions are presented with 
comments, while the existing writing are deciphered and correctly reproduced.



П Р И Л О З И  И  Г Р А Ђ А
UDC 929 Tekelija S.

Б о ж и д а р  П а н и ћ

о потомству саве текелије

Сажетак: Из матичних књига арадске Цркве Светих апостола Петра и Па
вла исписани су до сада необјављени и широј јавности непознати подаци о крште
њу сина и кћери Саве Текелије. Син Срећко рођен је 1805. а кћи Божица 1806. из 
Савине ванбрачне везе са извесном Мартом Кормановом. 

Кључне речи: потомство, Сава Текелија, Марта Корманова, Срећко, Бо
жица.

Брак с Амалијом Безег склопио је Сава Текелија у шестој деценији жи
вота, са отворено декларисаним циљем: да се не би угасила племенита лоза 
арадских Текелија, није му донео тако жељено потомство. Уместо срећнога 
брачног живота, крунисаног синовима и кћерима, уследило је велико разо
чарање и такорећи доживотна бракоразводна парница. У позним годинама, 
оставши без директног наследника, он је своје велико богатство завештао Ма
тици српској и тако себе уврстио међу највеће добротворе српског рода. 

Па ипак, није ни сувишно, ни беспредметно позабавити се питањем 
потомства Саве Текелије. 

У свом мемоарском спису Грађа или материјал за описаније живота 
мога, који је после његове смрти трипут штампан,1 Сава Текелија је опшир
но писао о својим мукама с братанцима Ђорђем и особито с Петром, против 
којег је 1827. године морао да потегне и крајња средства – судску парницу, 
поводом финансијских потраживања. С тим у вези, написао је:2

...да ти 100 хил[јада], ако ми уживи син мој наравниј, да му плати... 

и нешто даље, да братанац Петар: 

...себе припознаје да је дужан моме сину изплатити, или ако овај умре, 
ја 50 хил. разположити могу...

1 Под оригиналним насловом у „Летопису Матице српске”, Нови Сад, књ. 119, 1876, 3–81 
и књ. 120, 1879, 1–96; под насловом Описаније живота, Просвета, Београд 1966; под насловом 
Описаније живота мога, Нолит, Београд 1989.

2 Грађа или материјал за описаније живота мога, „Летопис Матице српске”, Нови Сад, 
књ. 120, 1879, 62.
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Дакле, према сопственом признању, Сава је тада имао „наравног” (при
родног, биолошког) сина. Колико знамо, то је једини контекст у којем га по
миње. Стиче се утисак да га у мемоарима не би уопште ни поменуо да није 
било реченога судског спора. 

Овај случајни излив очинства отвара даља питања: ко је, заправо, Са
вин ванбрачни син, како се звао, када је рођен, ко му је мати, шта је даље с 
њим било; да ли је оно условљавање („ако уживи...”, „ако умре...”) каква на
знака о нарушеном младићевом здрављу, или само уобичајена одредба у 
правним документима о уговорним и наследним правима? Многа од ових 
и сличних питања остаће и даље без одговора. За нека, међутим, одговор 
смо пронашли у Архиву Текелијине цркве. 

У Протоколу крштених Цркве Светих апостола Петра и Павла за вре
ме од 1799. до 1809. године3 постоје следећа два уписа која делимично ски
дају вео тајне и заборава о потомству Саве Текелије: 

1805. М[есја]ца февруар[ија] 11го. Крестисја и миром свјатим помазасја 
младенец мужескаго пола Срећко, о[те]ц младенца Савва от Текели, мати же 
Марта Корманова, воспријемник бист јему господин Георгиј Петрович, учи
тељ, чрез мене јереја Георгија Алексича, пароха арадскаго (Прилог 1). 

[1806. Месјаца маја] 21го. Крестисја и миром свјатим помазасја младен[и]ца 
женскаго пола на имја јеј Божица, о[те]ц јеја Савва Тјукел, мати же Марта Кор
манова, воспријемник бист јеј Георгиј Петрович, дијакон, чрез мене јереја 
Георгија Алексича. (Прилог 2). 

Вероватно с обзиром на значај ових уписа, неко их је истакао црвеном 
усправном линијом испред текста, али су ипак до сада остали необелодањени.

Срећко и Божица, рођени у размаку од нешто више од године дана, од 
исте мајке Марте Корманове, ванбрачна су деца Саве Текелије. То што је у ма
тичну књигу крштених унето очево име и презиме, доказ је да је он признао 
очинство. Иначе, у сличним случајевима крштења ванбрачне деце, у прото
кол крштених увођено је само мајчино име, а уместо очевог, по правилу, све
штеник је бележио – „из прељубочинства”.

Деца су на крштењу добила лепа српска народна имена, каква су ретка 
у овој и другим старим матичним књигама православних цркава на ширем 
подручју; тада, особито до средине XIX века, била су широко распростра
њена календарска имена: Арон, Гаврил, Јоан, Николај, Марија, Ана, Магда
лена, Сара, итд. 

У протокол је уведен само датум крштења4, не и датум рођења. Могло 
би се претпоставити да је Срећко, крштен 11. фебруара, вероватно и рођен 
око празника Сретења Господњег или на сам празник, па да је по томе и до
био име.

О Марти Кормановој, сем имена и презимена, нема других података. О 
њеном презимену може се рећи да у Араду и сада постоји веома слично ма
ђарско презиме – Кормањош (Kormányos); из тога се, ипак, не може извести 

3 Архив Текелијине цркве, Фонд 2. Српска православна црквена општина, редни број 8.
4 Датуми су по јулијанском календару.
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закључак да је Марта Корманова била Мађарица и да је Сава посрбио њено 
презиме. 

Крштени кум Савиној и Мартиној деци био је Георгије Петровић, учи
тељ 1805. године, (највероватније у школи при Текелијиној цркви5), ђакон 
1806. године, потоњи парох Текелијине цркве и окружни прота Арадског 
протопрезвитерата. 

Свету тајну крштења обавио је Георгије Алексић,6 један од свештеника 
Текелијине цркве. 

На основу наведених података из мемоара Саве Текелије, односно из 
матичне књиге рођених Текелијине цркве, родослов арадских Текелија про
ширује се именима Савиних природних потомака. О њима, нажалост, нема 
засад других појединости, сем датума крштења и мајчиног имена. Из Сави
них мемоара произлази још да је Срећко 1827. био у животу. Имао је тада 22 
године. 

Остаје, дакле, између осталог, отворено и питање да ли су та деца наджи
вела оца. Има изгледа да нису, али управо и да јесу, по тадашњим друштвеним 
правилима и законским прописима, она не би спадала у пуноправне члано
ве племићке породице Текелије. Отуда констатација да су Текелије правно 
остале без потомства није неоснована. Општим друштвеним стањем ван
брачне деце вероватно треба објаснити и став Саве Текелије према својим 
„наравним” потомцима. Сина је, наиме, поменуо сасвим узгредно, чак и не 
именујући га, а о кћери и о мајци своје деце – ни речи; као да оне нису пред
стављале бар сићушан део грађе за описаније живота, као да нису ни посто
јале у његовом животу. 

Уосталом, ове појединости свакако су знали и његови савременици, 
кад је већ и целој арадској чаршији било познато, па ипак ниједан их није 
ни поменуо. Све је то доказ да се о ванбрачној деци ранијих векова не може 
судити по данашњим становиштима и мерилима. 

Опет на неком месту у мемоарима Сава Текелија вели да је „миловао 
младе девојке”7. И то је илустративно за особену личност арадскога ученог 
племића. Tако се наслућује и могућност да је имао и ину наравну децу, бра
ћу и сестре Срећка и Божице, по оцу. 

5 У суседној четврти Ћуковац, при Светојованској саборној цркви, постојала је такође 
„тривијална” школа.

6 Свештеник Георгије Алексић у крвном је сродству са Алексићима из Старог Бечеја, 
одакле је пореклом сликар Никола Алексић, који се управо на позив својих рођака доселио у 
Арад средином XIX века.

7 Грађа или материјал за описаније живота мога, 42.
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Прилог 1

Протокол крштених (1799–1809), табак 52, детаљ уписа о крштењу Срећка, 
сина Саве Текелије и Марте Корманове, 11. II 1805. године

Прилог 2

Протокол крштених (1799–1809), табак 62, детаљ уписа о крштењу Божице, 
кћери Саве Текелије и Марте Корманове, 21. V 1806. 

despre moŞtenitorii lui sava tekelija

Božidar Panić

Rezumat

Din registrele de stare civilă ale bisericii Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel din Arad, 
denumită şi Biserica Sârbească sau Biserica lui Tekelija, sunt prezentate, înregistrările 
despre botezul copiilor lui Sava Tekelija, nepublicate până în prezent şi necunoscute pu
blicului larg. Fiul Srećko, născut în anul 1805 şi fiica Božica, născută un an mai târziu, 
sunt copii lui Sava Tekelija din legătura sa extraconjugală cu Marta Kormanov.

on the descendants of sava tekelija

Božidar Panić

Summary

The paper presents extracts from the civil status registries of the church of Saint 
Apostles Peter and Paul from Arad, also known as The Serbian Church or Church of 
Tekelija. The unpublished records refer to the Baptism of the son and daughter of Sava 
Tekelija. Son Srećko was born in 1805, while daughter Božica one year later, both as a 
result of this relation with Marta Kormanov.
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Б о ж и д а р  П а н и ћ

трагом арадских алексића (1)

САЖЕТАК: На основу архивских докумената представљени су поједини до 
сада спорни биографски подаци, као и мање познати детаљи из живота и умет
ничке делатности сликара: Николе, Душана и Стевана Алексића. Наводе се пода
ци и о њиховој родбини, посебно о грани арадских Алексића, на чији се позив 
Никола с породицом доселио у град на Моришу. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Никола, Душан и Стеван Алексић, датуми рођења и смр
ти, породична кућа, родбина, Арад.

Пуних шест деценија, почев од 1840. у Араду су, у истој породици, живе
ле и стварале три генерације сликара – Никола Алексић, родоначелник ове 
уметничке породице, његов син Душан и унуци Иван и Стеван.

Никола Алексић је био плодан стваралац. Осликао је двадесетак ико
ностаса и мноштво зидних слика, појединачних икона и портрета. Обим и 
уметничка вредност његовог сликарског опуса сврстава га у ред значајних 
српских сликара XIX века. Наследио га је син Душан, који се посветио 
искључиво црквеном сликарству. У трећој генерацији, Стеван Алексић, 
васпитаник минхенске сликарске школе, остварио је значајан домет у свим 
сликарским жанровима у којима се огледао: штафелајном сликарству, црте
жима и црквеном сликарству, и тиме обезбедио себи место у плејади нај
значајнијих српских сликара с почетка двадесетог века. 

Прота Иван Алексић, најстарији Душанов син, испољавао је такође 
склоност према ликовној уметности: из његове су кичице иконе, портрети 
и један иконостас. Као познавалац живота и рада Николе и Стевана Алек
сића објавио је њихове животописе. Монографије других аутора допунски 
расветљавају њихов живот и уметнички опус.

Постоје, ипак, још увек мало познати детаљи, а и многи погрешни, који 
се без провере селе из написа у напис. Ово је покушај да се поједина догађа
ња из живота и рада арадских Алексића расветле на основу докумената.1

О женидби Николе Алексића. По повратку из Италије 1834. године, 
Никола Алексић је боравио и радио у Новом Саду, Сремским Карловцима, 

1 Господину Стевану Бугарском изражавам благодарност за уступљене податке и за сарад
њу при разради овог написа.
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Кикинди и Темишвару,2 где је упознао будућу супругу, Марију Станкић, 
„која беше родом Талијанка из Вероне”, кћи официра аустријске војске пре
командованог из Вероне у Темишвар.3

Према званичном документу, венчање Николе Алексића, православне 
вероисповести, и Марије Станкић, римокатоликиње, обављено је у римокато
личкој цркви у Темишвару (Граду). Венчање је регистровано у Протоколу 
под редним бројем 2 од 4. марта 1837;4 упис садржи следеће податке:

–	 Copulans (венчао их је): Casparus Grosseck, vicearchidiaconus et parochus. 
–	 За младожењу је записано: Nomen et Cognomen: Nicolaus Alexits; Anni 

aetatis: 28; Religio: Gr. R. N. U; Status: coelebs; Conditio: Civilis, pictor; 
Originis: Kikindensi in Cott. Torontal; Domicilii: Kikindensis.

–	 За невесту пак: Nomen et Cognomen: Maria Sztankich; Anni aetatis: 17; 
Religio: RC; Status: coelebs; Conditio: Militaris; Originis: Veronensis in 
Italia; Domicilii: Hic habitans.

–	 Даље су подаци о сведоцима при венчању: Testes: Basilius Szvilokosz, 
Suprem. Vigil. Magister – Dominus Pavellich de Sztarigrad, vexillifer in 
Legione Rukavina.

–	 Најзад долази рубрика с напоменама, у којој стоји да су ослобођени тро
кратног оглашења и да им је допуштено венчање у време поста: Triаеa 
promulgatione ast in tempore Sacrato dispensatione, ddto Temesvar.
Дакле, обоје су били првобрачни, Никола је био припадник грађанског 

сталежа, сликар, имао је 28 година, а Марија је потицала из војничког стале
жа и било јој је 17 година. Као место порекла и боравка, за Николу је наве
дена Кикинда, а за Марију – Верона, односно, Темишвар.5

Сл. 1. Упис венчања Николе Алексића и Марије Станкић у Протоколу католичке 
цркве у Темишвару (Граду)

2 М. Н и к о л а ј е в и ћ, О. М и к и ћ, Никола Алексић, у публикацији „Каталог изложбе Га
лерије Матице српске”, Нови Сад 1974, 13.

3 Иван А л е к с и ћ, Никола Алексић, Календар „Кикинђанин” за 1896. годину, Кикинда 
1895, 79.

4 У римокатоличким изворима који се у овом напису наводе, датуми су по грегоријанском 
календару.

5 Тамишка жупанијска управа Националног архива Румуније, Темишвар, Фонд Парохијски 
матични протоколи, Протокол венчаних католичке парохије у Темишвару (Граду) за раздобље 
1758–1861.
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Према податку из овог документа, по којем је Никола Алексић на дан 
венчања имао 28 година, могло би се закључити да је рођен 1808. или 1809. 
године. 

 
Арадски Алексићи – Николина родбина – Од родбине Николе Алек

сића „у Араду живљаше стриц му Ђорђе, прота арадски...”.6 Прота Ђорђе 
Алексић постао је парох Текелијине цркве око 1793. године.7 Од 1808. обављао 
је и дужност окружног Протопрезвитера арадског. У његовој надлежности 
налазило се 17 насеља са око 40.000 православних житеља, 21 вероисповедна 
школа с румунским, српским и грчким наставним језиком, као и Арадска 
препарандија.8 Умро је у Араду 1828. године. У протоколу Текелијине цркве, 
под редним бројем 146 од 27. августа 1828. записано је:

Раб Божиј протојереј Георгиј Алексић, житељ здјешњиј, исповједавшиј 
прежде согрјешенија своја јереју Авраму Путић, павлишкому пароху церкве 
в Павлишје сушчија, и причастившијсја свјатих тајн, престависја мјесјаца авгу
ста, дне 26. љета предположенаго и погребесја в земљу мјесјаца и дне под ље
том постављенаго, во гробије, во гробницје с десне стране сушче.9

Сл. 2. Упис смрти протојереја Ђорђа Алексића у Протоколу Текелијине цркве

Сахрањен је у јужном делу (с десне стране) порте Текелијине цркве.
Иван Алексић тврди да је у Араду живео и Николин „други стриц Ди

митрије, варошки контролор; овај потоњи бавио се и књижевношћу српском; 
радови му штампу не угледаху, него се у рукопису налазе, највећим делом 

6 Иван А л е к с и ћ, Нав. дело и стр. 
7 Драгутин О с т о ј и ћ, Стеван Р а ј и ћ, Божидар П а н и ћ, Љубомир С т е п а н о в, Стеван 

Б у г а р с к и, Три века Текелијине цркве, Темишвар 2002, 219.
8 Milan V a n c u, Despre George Alexici, „Lumina”, nr. 4, Pančevo 1996, 41.
9 Арадска жупанијска управа Националног архива Румуније, Арад, Фонд Парохијски ма

тични протоколи (даље у тексту: АЖУ-НАР-ФПМП), Протокол умрлих српске православне 
парохије у Араду за раздобље 1820–1830. Напомена: Датуми у матичним књигама Текелијине 
цркве су по јулијанском календару.
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у сина му Драгомира, сада професора у источној академији, у Пешти.”10 Из 
архивских докумената и других извора, међутим, види се да је његово пуно 
име – Димитрије Арон. Био је правник и службеник градског магистрата. 
Текелијиној цркви поклонио је сребрни полијелеј, који и сада осветљава 
пронаос, на коме је угравиран следећи текст:

За воспоминаније своје умерше супруге Екатерине и шогорице Јулијане, 
обоје рождене от Софије и Николаја Кирович, дарова церкви Свјатих Апостол 
Петра и Павла, сербској, у Араду находећи се, Димитрије Арон Алексић, кра
љевске вароши касе контролор, мјесјаца јулија 20. 1852. љета.11

Димитрије Арон био је син проте Ђорђа Алексића, па према томе није 
могао бити Николин стриц, него брат од стрица. Његово крштење забележе
но је у Протоколу Текелијине цркве: 

21.[октомврија 1799] Крестисја и миром свјатим помазасја младенец му
шка полу на имја јему Аарон, родители јего јереј Георгије Алексич, мати же 
Јелена, воспријемник бист јему јереј Михаил Секулич, чрез мене јереја Јакова 
Давидовича.12

Сл. 3. Упис крштења Арона Алексића у Протоколу Текелијине цркве

Пензионисани „касе контролор” Димитрије Арон Алексић, са станом 
„во внутрењеј вароши, Пауна сокак № 23”, умро је 26. јуна 1867. Имао је пу
них 67 година, што значи да је рођен 1799.13 У једном документу наводи се 
име Арон, а у другом Димитрије Арон; ипак, сви подаци до којих се дошло 
указују на то, да је реч о истој личности. 

Драгомир, „професор у источној академији у Пешти”, у време када је 
Иван Алексић у календару „Кикинђанин” објавио животопис свога деде Ни
коле Алексића, рођен је у Араду, 2. септембра 1864, од оца Димитрија Арона 
Алексића, који је тада био пензионисани „свободне краљевске вароши Ара
да контролор”, са станом „во внутрењеј вароши, Пауна сокак № 23”, и мајке 
Јулијане, рођене Мурза. На крштењу добио је име Драгомир Георгије. Роди
тељи Драгомирови нису били венчани; у рубрици „Брачни или безбрачни” 

10 Иван А л е к с и ћ, Нав. дело.
11 Божидар П а н и ћ, Стеван Р а ј и ћ, Натписи на обредним предметима и споменицима 

арадске цркве Светих апостола Петра и Павла, „Темишварски зборник”, Матица српска, бр. 2, 
Нови Сад 2000, 201. 

12 Протокол крштених Цркве Светих апостола Петра и Павла, 1799–1809. Архив Текелији
не цркве, Фонд 2. Српска православна црквена општина, инв. бр. 8.

13 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол умрлих српске православне парохије у Араду за раздобље 
1862–1877.
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заведено је – безбрачни.14 У ранија три брака Димитрије Арон није имао деце. 
Јулијана Мурза била је Румунка.15

Драгомир Георгије имао је непуне три године када му је умро отац. 
Мати се преудала за Ђорђа Русуа, Румуна, државног службеника, који је пре
узео бригу о школовању пасторка. Драгомир Георгије дипломирао је фило
логију и докторирао на Универзитету у Будимпешти. Био је професор на 
Источној академији и на Универзитету у Будимпешти (1891–1922). Предавао 
је румунски језик и књижевност. Објавио је многе научне радове, моногра
фије, на румунском, мађарском и немачком језику, румунско-мађарски и ма
ђарско-румунски речник, сарађивао у мађарским новинама и часописима. 
Његови блиски пријатељи били су: историчар Николаје Јорга, политичар 
Николаје Титулеску, песници Ђорђе Кожбук и Октавјан Гога. Драгомир Ге
оргије Алексић (Alexits György) умро је у Будимпешти 7. фебруара 1936.16

Драгомир Георгије имао је два сина: Ђорђа Димитрија и Арона Ђорђа. 
Академик Ђорђе Димитрије Алексић (1899–1978), секретар Мађарске акаде
мије наука, био је математичар светског гласа, почасни доктор Универзите
та у Гизену (Немачка), Јашу (Румунија) и Сегедину. Млађи син Драгомира 
Георгија је универзитетски проф. инж. Арон Ђорђе Алексић (1924).17

14 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол крштених српске православне парохије у Араду за раздо
бље 1860–1873. 

15 Milan V a n c u, Нав. дело и стр.
16 Milan V a n c u, Нав. дело, 41–43; О лингвисти Драгомиру Георгију Алексићу вид. и: Alexits 

György (szül. Aradon 1864 szept. 14), Révai Nagy Leksikona, I Kötet, Budapest 1911, 335.
17 Milan V a n c u, Нав. дело, 41; О научнику Ђорђу Димитрију Алексићу, унив. проф. др 

Борислав Д. Крстић, својевремено шеф Катедре за математику Политехничког института „Тра
јан Вуја” у Темишвару, каже: „Као одговорни уредник нашег (политехничког) научног часописа 
за математику и физику увек сам са поносом истицао да је својевремено у нашем часопису обја
вио један свој рад и чувени мађарски математичар György Alexits, професор на будимпештан
ском Универзитету. Тај рад је цитиран у светској литератури из дотичне математичке области, 

Сл. 4. Упис смрти Димитрија Арона Алексића у Протоколу Текелијине цркве

Сл. 5. Упис крштења Драгомира Георгија Алексића у Протоколу Текелијине цркве
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Према породичном предању будимпештанских Алексића, њихов пре
дак арадски прота Ђорђе Алексић имао је, сем Димитрија Арона, и другог 
сина – Јована, сликара који је студирао у Италији. Код породице Алексић у 
Будимпешти сачуван је портрет Димитрија Арона у униформи службеника 
арадског магистрата, рад његовог брата Јована Алексића.18 У матичним књи
гама Текелијине цркве нисмо до сада пронашли потврду да је прота Ђорђе 
Алексић имао и другог сина – Јована, нити се у стручној литератури, у 
арадским монографијама, наводи да је постојао арадски сликар Јован Алек
сић. Зато се овај податак може примити с одређеном резервом. 

О родбинским везама Алексићевих постоји друго тумачење према коме 
је мање познати сликар Јован Алексић, заправо, син Николиног старијег бра
та Алексе, учитеља у темишварској Мехали.19 

Алекса[ндар] Алексић, брат Николин – Од Ивана Алексића остао је 
податак да је Алекса Алексић, учитељ у Мехали крај Темишвара, старији 
брат Николе Алексића, сликара.20 Према подацима мехалске цркве, Алексан
дар Алексић је умро у Мехали 1. фебруара 1865. као пензионисани учитељ, 
када је имао 71 годину; могао је, дакле, бити рођен око 1794. У вези с местом 
рођења, мехалски упис није поуздан; мада је у Матичном протоколу умрлих 
назначено да је и рођен у Мехали, у матичним протоколима крштених нема 
уписа о његовом рођењу, односно крштењу.21 Није се, засад, могло утврдити 
ни када је дошао у Мехалу; по сачуваним школским списима произлази само 
да је 1861. био „перве класе учитељ”. 

Алексини синови Јован и Миша су мање познати сликари породице 
Алексић. Није утврђено када и где су рођени. Учили су сликарство код стри
ца Николе. Рано су умрли. Миша је као добровољац погинуо у Буни 1848. а 
Јован је умро у Врањеву око 1859. године. Нису за собом оставили значајнија 
дела. Помињу се у литератури Јованове иконе и портрети. О Мишиним сли
карским радовима нема података.22

Никола Алексић, житељ Арада – Крајем 1840. године, на позив род
бине, Никола Алексић је с породицом прешао у Арад, постао арадски гра
ђанин и ту остао докраја живота.23 На основу изнесених података, могло би 

па се ето преко њега појављује и име нашег часописа, наше школе, нашег града. Ни накрај паме
ти ми није било да уваженог професора (кога сам иначе лично видео у Клужу приликом неког 
научног скупа) доводим у везу са српством, а још мање са Арадом. Сада пак читам у часопису 
’Lumina’ 4/1996 (Панчево) да је он праунук арадског проте Ђорђа Алексића...” (приватна препи
ска, писмо проф. Б. Д. Крстића, датирано 7. I 1997). 

18 Milan V a n c u, Нав. дело, 41.
19 Олга М и к и ћ, Сликарска породица Алексић, „Темишварски зборник”, Матица српска, 

бр. 3, Нови Сад 2002, 177.
20 Олга М и к и ћ, Нови подаци о сликарској породици Алексић, „Свеске Друштва истори

чара уметности СР Србије”, бр. 17, Београд 1986, 129–132.
21 Стеван Б у г а р с к и, Љубомир С т е п а н о в, Срби у Темишвару. Мехала, Темишвар 2008, 

137, 213.
22 Олга М и к и ћ, Нав. дело, 129–132.
23 Иван А л е к с и ћ, Нав. дело и стр.; Олга Микић, Дело Николе Алексића, Нови Сад 1974, 

15.
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се претпоставити да је позив Николи Алексићу да се досели у Арад упутио 
Димитрије Арон, службеник градског магистрата. 

У време када се Никола Алексић доселио у Арад, у граду на Моришу 
живела је бројна и економски снажна српска заједница, са добро организо
ваним Србским обштеством и Текелијином црквом као средиштем укупног 
друштвеног живота: духовног, културног, васпитно-образовног. Срби су 
били заступљени и у градском магистрату. Поред већ поменутог Димитри
ја Алексића, ту су још: Василије Петровић, градски судија (биров), Павле 
Јовановић и Георгије Секулић, сенатори, Гавра Јанковић, сенатор и градски 
капетан. Управо су тада, у петој деценији XIX века, на иницијативу Гавре 
Јанковића, председника Србског обштества, предузети значајни радови на 
унутрашњој декорацији Текелијине цркве: изнад припрате дограђена је га
лерија за хор, обновљен је црквени намештај, столови и певнице, и управо 
ће Никола Алексић, тада већ афирмисани иконописац, бити ангажован да 
ослика сводове у цркви.

О породичној кући сликара Алексића – Полазећи од податка да су 
Никола Алексић и његови потомци живели у кући која се налазила у Багре
мовој улици,24 потражили смо где се та кућа сада налази. Багремова улица 
(Akác utca), која је више од два века носила тај назив,25 године 1920. преиме
нована је у „Strada Spiru Gheorghe”,26 а касније у Strada Jakob Kardos. 

Кућни бројеви у Багремовој улици нису више из времена када је Иван 
Алексић састављао животописе свога деде Николе и млађег брата Стевана, 
па се некадашња породична кућа Алексићевих сада не води под бројем 6. 

Својевремено смо у Арадском државном бележништву (Notariatul de 
Stat Arad) пронашли грунтовницу бр. 947 (Прилог 1) на име Николе Алек
сића и његове супруге Марије, рођене Станкић.27 То је грунтовница куће у 
данашњој Јакоба Кардоша улици бр. 14. Према томе, кућа коју помиње Иван 
Алексић постоји и данас и, као што се на приложеној мапи види, налази се 
у непосредној близини Текелијине цркве. 

Грунтовница је на немачком језику, па су накнадни подаци дописивани 
на мађарском и на румунском, према званичном језику државних админи
страција. Како се имовинско стање и пребивалиште Алексићевих у Араду 
мењало, у грунтовницу су уношене допуне и исправке. Заједнички носиоци 
права власништва над некретнинама су, како се у грунтовници наводи, Ни
кола Алексић, сликар, и супруга Марија, рођена Станкић:

24 Иван А л е к с и ћ, Стеван Алексић, „Летопис Матице српске”, књ. 315, св. 2, Нови Сад 
1928, Прилози ЛМС, 15: „Стеван Алексић родио се у Араду 23. децембра 1876. године по старом 
календару. Родитељи су му били Душан Алексић, сликар и Марија, рођ. Новковић. Кућа у којој 
се родио била је својина његових родитеља и налазила се у Багремовој улици под бр. 6. Исту 
кућу, она и данас постоји, наследио је његов отац од свога оца, сликара Николе Алексића”. 

25 Наводећи називе улица Српске вароши (Ráczváros), на мапи Емерика Руткаја (Emeric 
Ruttkay) из 1755. године, Ото Лакатош помиње и улицу Akác utca (Otto L a k a t o s, Arad Tőrténete, 
том 2, Arad 1881, 13).

26 Ioan O p i n c a, Vasile M o n d a, Ghidul oraşului Arad, Arad 1925, 9; Andrei C a c i o r a  şi 
colectiv, Oraşul şi Judeţul Arad după 1 Decembrie 1918, Arad 2008, 233. 

27 Божидар П а н и ћ, Родна кућа Стевана Алексића, „Бездински весник”, бр. 1, Арад 1993, 
54–55.
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Сл. 6. Детаљ садашње мапе Арада: 1. Текелијина црква, 2. Породична кућа 
Алексићевих на углу улица Кардоша и Черне. Ту су и „српске” улице: 
Саве Текелије и Николе Алексића, као и Српски трг (Piaţa Sârbeasca) 

Сл. 7. Породична кућа Алексићевих данас
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1. Alexits Nikolaus, Mahler und Gattin
2. Maria (geboren) Sztankits, gemеintschaflich [сувласнички]
Sei Allg. Versamt
Bürgerliche Liegenschaften [грађанске некретнине]

Под бр. 1, у грунтовници је заведена зграда с топографским бројем 1195. 
То је кућа у којој су, по свој прилици, Алексићеви живели неко време по до
сељењу у Арад. Према градским топографским мапама, налазила се такође 
у непосредној близини Текелијине цркве, на месту где је сада западно кри
ло зграде са седиштем Српског парохијског звања (Palatul Sârbesc), у улици 
Гожду (Strada Gojdu). У грунтовници су заведене и следеће некретнине у 
истој градској четврти Шаркад (Sarkad Kűlváros), познатој и као Ráczfertaly 
или Српски кварт: под бр. 2 (топографски бр. 1633) је зграда са двориштем и 
баштом у Багремовој улици, кућни број 6, где је Никола отворио сликарску 
радионицу, кућа у којој је живео и радио докраја живота, и још две некрет
нине са топографским бројевима 1641 и 1644. То су куће у суседној улици 
Бадеа Карцан (str. Badea Cârţan).

Николина деца – Никола је са супругом Маријом провео у браку 22 
године. Имали су шесторо деце, од које су 1896. године били у животу синови 
Душан и Јован.28 

Климентиј. Њихов првенац је син Климентиј, крштен у Српској сабор
ној цркви у Темишвару (Граду) 1. марта 1838.

Према упису у матичном протоколу, Климентиј је рођен у Темишвару 
23. фебруара 1838. од Николаја Алексића, живописца, и Марије, „житеља те
мишварских”. Крштење је обавио парох Павле Влаховић, а кума при крште
њу била је „Марија, кћи Павла Влаховића, пароха темишварског”.29 

Нажалост, до сада није позната његова животна судбина.
По досељењу у Арад дошле су принове – кћи Маца (1841) и синови: 

Душан (1843), Корнелије (1846) и Јован (1853). Њихова су крштења уписана 
у арадским матичним књигама (сл. 8, 9, 10, 11). Сачувани су портрети умет
никове деце рођене у Араду: кћери Маце (Групни породични портрет, Народ
ни музеј Београд, инв. бр. 1126), Душана (Галерија Матице српске, инв. бр. 
157), Корнелија и Јована (Галерија Матице српске, инв. бр. 362). Никола је 
портрете радио у Араду крајем педесетих година XIX века.30

Маца. С обзиром да је мати Марија била католикиња, Маца, као женско 
дете из верски мешовитог брака, крштена је у католичкој цркви и добила 
име Марија Ана Викторија. 

Крштење је 2. септембра 1841. обавио свештеник Клаудијус Абсолка.31

28 Иван А л е к с и ћ, Никола Алексић, 79. Ипак, у матичним књигама пронашли смо подат
ке само за петоро Николине деце.

29 Тамишка жупанијска управа Националног архива Румуније, Темишвар, Фонд Парохиј
ски матични протоколи, Протокол крштених Православне српске парохије у Темишвару (Граду) 
за раздобље 1820–1843, упис бр. 583/01.03.1838.

30 Олга М и к и ћ, Дело Николе Алексића, Нови Сад 1974, Каталог изложбе (према којем 
наводимо српска имена Николине деце). 

31 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол крштених католичке парохије у Араду за раздобље 1837–
1850. 
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Сл. 8. Упис крштења Марије Ане Викторије (хипокористик – Маца) 
у Протоколу католичке парохије у Араду

Николина и Маријина мушка деца рођена у Араду крштена су у Теке
лијиној цркви.

Душан. У матичним књигама рођених Текелијине цркве, под редним 
бројем 44 од 4. маја 1843. године, заведено је рођење и крштење Душана Алек
сића:32

Родисја младенец пола мужеска м[јесја]ца Маја, дне 4. љета предположе
наго. О[те]ц младенца Николај Алексич, мати же Марија, жителије здјешније. 
Крестисја и миром с[вја]тим помазасја чрез мене јереја Никифора Атанацкович, 
пароха церкве с[вја]тих Ап[осто]л Петра и Павла, в Своб[одном] Кр[аљевском] 
Г[радје] Арадје сушчија, м[јесја]ца и дне под љетом положенаго и дано бист во 
свјатом крешченији младенцу имја Душан. Воспријемница јему бист Марија, 
Р. К. вјери: дшчи Антонија Фрич, Р. К. вјери житеља здјешна.

Сл. 9. Упис рођења и крштења Душана Алексића у Протоколу Текелијине цркве33

32 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол крштених српске православне парохије у Араду за раздо
бље 1841–1851 (Протокол Крешчајемих Церкве Храма Свјатих Славних Апостол Петра и Павла 
во Арадје сушчија, от љета 1841–1851.)

33 У десној колони обрасца заведен је датум када је дете крштено и крштење у протокол 
заведено. На тај податак (годину) односе се синтагме „љета предположенаго” и „под љетом по
ложенаго”.
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Изгледа да је Душан био, што се говорило, „слабо рођен”, јер је крштен 
на дан рођења, извесно „страха смртнога ради”.

Корнелије је крштен 15. јула 1846. и уписан у протокол под именом 
Aurelii, и то у време када су матичне књиге Текелијине цркве вођене на ма
ђарском језику. Крштење је обавио парох Андреј Петровић.34 

Сл. 10. Упис Корнелијевог крштења у Протоколу Текелијине цркве

Јован је рођен 4. септембра 1853. Дан касније крстио га је Никифор 
Атанацковић, парох Текелијине цркве.35

Сл. 11. Упис Јовановог крштења у Протоколу Текелијине цркве

Кумства Николе Алексића – Према наведеним документима, крште
ни кумови Николине деце били су: Марија, кћи темишварског свештеника 
Павла Влаховића, чланови породице Арађанина Антонија Фрича (католичке 
вероисповести) и Јанићи, парохијани Текелијине цркве. 

Више од две деценије арадски ликовни уметници Никола Алексић и Ми
хајло Јанић успешно су сарађивали на изради иконостаса банатских цркава. 
Михајло Јанић је резбарио олтарске преграде за иконе које је сликао Никола 
Алексић. Њиховој сарадњи свакако је погодовало то што су живели у истој, 
Багремовој улици.36 Екатерина, супруга резбара Михајла Јанића, крстила је 
Јована, најмлађег Николиног сина. Ово кумство одржано је и у следећој ге
нерацији – Екатерина је кумовала и Душановој деци.

34 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол крштених српске православне парохије у Араду за раздо
бље 1845–1849. 

35 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол крштених српске православне парохије у Араду за раздо
бље 1853–1860. 

36 Миодраг Ј о в а н о в и ћ, Вајари Јанићи из Арада, „Темишварски зборник”, Матица српска, 
бр. 3, Нови Сад 2002, 89–90.
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Датум смрти и гробно место Николе Алексића – У стручној литера
тури наведени су различити датуми смрти Николе Алексића, у распону од 
1872. до 1873. године. У протоколу умрлих Цркве Светих апостола Петра и 
Павла у Араду, смрт Николе Алексића заведена је под редним бројем два од 
2. јануара 1872. године.37 Према рубрикама штампаног обрасца уписани су 
следећи подаци: 

Число текушчеје: 2
Љето, мјесјац и дењ смерти: 1872. јануарија 2.
Љето, мјесјац и дењ погребенија: 1872. јануарија 3.
Имја и прозвишче: Г. Николај Алексич, вдов
Возраст: 62 љета
Вјероисповjеданије: Гр[еческоје] восточноје
Состојаније: живописец
Мјесто рожденија: Стариј Бечеј
Мјесто пребиванија: Арад, Шаркад, Багран сокак, No. ...
Погребајај: Андреј Петрович, парох
Воспријатије Свјатих тајн и иније окрестности: Престависја от...

Сл. 12. Упис смрти Николе Алексића у Протоколу Текелијине цркве

На свакој страници протокола умрлих налази се по осам штампаних 
образаца. Смрт Николе Алексића заведена је при дну странице (последњи, 
осми образац). Лист је у доњем делу делимично оштећен. Својевремено тај 
део листа је заштићен од даљег оштећења, али је тада већ био уништен по
датак о узроку смрти.38 

С обзиром да образац умрлице не садржи рубрику за место погребења, 
из овог документа не може се сазнати на којем од арадских гробаља је са
храњен Никола Алексић. Наиме, средином XIX века, све до 1876. године, у 
Араду су постојала два гробља: Доње гробље (Alsó temeto, обележено бро
јем „1” на мапи Прилог 1) на југозападном крају градске четврти Прњавор 
(III) и Старо гробље (Régi temeto, „2”), на северном делу четврти Белварош 
(I), између рукавца Mureşul Mort (у српском локалном говору: Мртви Мо
риш, Mртваја или Mртвељ) и некадашњег Вашаришта (Vásártér).39 Пошто је 

37 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол умрлих српске православне парохије у Араду за раздо
бље 1862–1877. 

38 Иван Алексић вели да је умро „без бола: изнурен силним и прекомерним напрезањем у 
раду”. Вид.: Иван А л е к с и ћ, Никола Алексић, 79.

39 На данашњој мапи Арада то је простор између улице Calea Victoriei, канала Mureşul 
Mort и фудбалског стадиона „Rapid” (сада робне куће „Kaufland”). Упор. Horia M e d e l e a n u, 
Aradul în secolul al XVIII-lea pe baza conscripţiilor străzilor din anul 1783, „Ziridava”, nr. XIV, Arad 
1982, 162.
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1876. године на северној периферији Арада отворено ново гробље (Felső 
temeto, 3 – Горње гробље), градске власти су забраниле даља погребења на 
Старом гробљу, које је постојало све до краја XIX века, када се градњом стам
бених објеката на тој локацији проширује град. Мада не представља посебну 
градску четврт, у Араду се тај део и сада назива Cartierul funcţionarilor (Чи
новнички кварт). Неки Арађани су својевремено посмртне остатке својих 
покојника пренели са Старог на ново Горње гробље. Тако су, примера ради, 
заузимањем Матице српске, земни остаци Арађанина Павла Јовановића, ве
ликог српског добротвора, пренети са Старог гробља на Горње гробље.40

Према наведеном, Никола Алексић је могао бити сахрањен на Доњем 
гробљу (садашњи назив Eternitatea) или на Старом гробљу. С обзиром на ње
гов друштвени положај, на реноме који је уживао у Араду, вероватно да је 
сахрањен на Старом гробљу.41 Чак и кад би се то поуздано утврдило, остаје 
сазнање да његово гробно место није сачувано.

Подаци из умрлице Николе Алексића отварају недоумицу и око године 
његовог рођења. Наиме, полазећи од датума смрти, 2. јануара 1872, онда:

–	 ако је умро у 62. години живота, то јест ако је 61 годину испунио 1871, 
долази се до закључка да је рођен 1810. 

–	 ако је пак имао пуне 62 године када га је смрт затекла, рођен је 1809. 
Зачудо, у стручној литератури аутори наводе као годину рођења Ни

коле Алексића 1808, док Иван Алексић мисли да је то 1811. или 1812.42 

Датум смрти и гробно место Николине супруге Марије – С обзиром 
на верску припадност, Марија је сахрањена по католичком обреду и заведена 
је у протоколу арадске католичке парохије.43 Према подацима које је у про
токол (Matricula Defunctorum) унео свештеник Albinus Jeppis, Марија Алексић 
рођена Станкић, римокатоличке вероисповести, стара 39 година, са станом 
у Араду, Багремова улица бр. 6, супруга сликара Николаја Алексића право
славне вероисповести, умрла је 15. маја 1860. Узрок смрти – енцефалитис. 
Причестила се пред смрт. Сахрањена је на арадском гробљу (Caem[eterium] 
Arad[inense]) 16. маја. Поживела је у браку 23 године.

Мада се ни овде изричито не каже о ком је гробљу реч, логично је прет
поставити да је Марија сахрањена на Старом гробљу (Régi temeto), које се 
налазило у истој четврти Белварош као и Миноритска црква Св. Антуна 
Падованског (у центру града, видети мапу – Прилог 1). Овај податак поткре
пљује претпоставку да је и Никола Алексић, десетак година касније, сахра
њен на Старом гробљу.

40 Живан М и л и с а в а ц, Народни добротвор Павле Јовановић, „Темишварски зборник”, 
Матица српска, бр. 2, Нови Сад 2000, 99–107. 

41 Ово би се могло поуздано утврдити на основу података из гробљанских архива. Међу
тим, архив Доњег гробља је добрим делом уништен (документи до 1950. године), а о архиву 
Старог гробља нема података да ли је сачуван и, ако јесте, где се налази. 

42 Иван А л е к с и ћ, Никола Алексић, 78. 
43 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол умрлих католичке парохије у Араду за раздобље 1859–

1862.
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Сл. 13. Упис смрти Марије Алексић у Протоколу католичке парохије у Араду

Датум смрти Душана Алексића – Душан Алексић је умро 14/27. јуна 
1900. године у Дески код Сегедина, изненада, док је радио на осликавању 
Цркве Преображења Господњег.44 У матичној књизи умрлих Текелијине 
цркве,45 чији је парохијанин био, није заведено да је опојан и сахрањен у Ара
ду. Податак је проверен предусретљивошћу јереја Светомира Миличића, 
пароха српске цркве у Дески. Заиста, у Протоколу умрлих дешчанске цркве 
под бројем 29 за 1900. годину (страна 82) забележено је:

Година, месец и дан смрти: 1900. Јуни 14.
Име, презиме, звање или занимање: Душан Алексић, сликар из Арада
Спол мушки или женски: мушки
Име, презиме, звање или занимање родитеља, супруга или супруге: су­

пруга Марија Алексића, рођена Новкова
Место рођења, пребивања и кућни број: Арад
Вероисповест: источно-православна
Године узраста: 57 година
Болест или врста смрти: Asthma bronchiale
Да ли се исповедио или причестио: није
Место и дан погреба: опште гробље, 15. јуни
Својеручни потпис свештеника који је обавио погреб и његово звање: 

јереј Јован Гавриловић, парох месни, Сретен Јовановић – сиришки и Георгије, 
новосентивански пароси.

Примедба: Дошао амо да подигне нов иконостас, да га украси, позлати 
и измолује, па у половини рада сликарског умре, а рад му настави син Стеван, 
ученик Минхенске сликарске академије.46

Стицајем околности, није сачувано ни обележје гробног места Душана 
Алексића, које је вероватно било на Старом дешчанском гробљу.

Душанова деца – Прота Иван Алексић, први биограф сликара Стевана 
Алексића, каже да је Стеван рођен 23. децембра 1876. и да је имао старију бра
ћу Ивана и Николу и сестру Јулку.47 Према матичним књигама Текелијине 
цркве, међутим, првенац Душана Алексића и Марије рођене Новковић је кћи 

44 Иван А л е к с и ћ, Стеван Алексић, 17.
45 Протокол умрлих Цркве Светих апостола Петра и Павла, 1899–1913. Архив Текелијине 

цркве, Фонд 2. Српска православна црквена општина, инв. бр. 73.
46 Оцу Светомиру Миличићу, пароху дешчанском, топло благодаримо за предусретљи

вост.
47 Иван А л е к с и ћ, Стеван Алексић, 14.
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Милица, рођена 9. августа, крштена 13. августа, 1867. године. О њој немамо 
других података.48 

Сл. 15. Упис рођења и крштења Милице у Протоколу Текелијине цркве

Иван. Иваново рођење/крштење заведено је при дну странице, под ред
ним бројем 74. Упркос лоше урађеној заштити ивица табака слабо прозирном 
траком, на оригиналном документу се ипак може прочитати: година – 1868, 
месец – октобар, име младенца – Иван, име оца Душан Алексић, вероиспо-
вест – гр. восточно, занимање – живописац, место боравка – Арад Шаркад. 
Остали подаци не виде се јасно. На снимку са појачаним контрастом, датум 
рођења је по свој прилици 5. а крштења 6. октобар 1868. године. Прота Иван 
Алексић умро је у Модошу 21. марта / 3. априла 1938. (Прилог 2)

Никола, трговац модошки, рођен је у Араду 25. а крштен 29. новембра 
1870. године.49

Сл. 16. Упис рођења и крштења Душановог сина Николе у Протоколу Текелијине цркве

48 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол крштених српске православне парохије у Араду за раздо
бље 1860–1873.

49 Исто.

Сл. 14. Упис смрти Душана Алексића у Протоколу српске цркве у Дески
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Један део матичних књига Текелијине цркве налази се у Арадској жу
панијској управи Националног архива Румуније, други – у Архиву Текели
јине цркве. Нигде, међутим, нема протокола крштених за период 1874–1898, 
па је тако немогуће из најпоузданијег извора проверити датум рођења Стевана 
Алексића. У матичним књигама умрлих Цркве Св. оца Николаја у Модошу 
стоји да је Стеван Алексић умро 20. октобра / 2. новембра 1923. Уместо да
тума рођења забележено је да је покојник поживео 44 године (Прилог 2). То 
би значило да је Стеван рођен 1878. или 1879. а не 1876. године, како се у ли
тератури наводи.

Јулијана Јулка рођена је 22. септембра 1873. Била је удата за арадгајског 
пароха Корнелија Адамовића. Умрла је у Араду 19. фебруара / 3. марта 1948.50 
Према томе, она је рођена 1875. или 1876. И овај податак наводи на закљу
чак да би 1876. као година рођења Стевана Алексића могла бити спорна.

Ана. О Ани нема других сазнања сем да је рођена 14. септембра 1875. 
године.51

Стеван. Потоњи академски сликар Стеван Алексић рођен је 23. децем-
бра 1876. На крштењу, које је 27. децембра обавио свештеник Михајил Путник, 
добио је име Стефан Василиј. „Воспријемница” (кума на крштењу) била је 
госпођица Јулијана, кћи господара Нике Антоновића, житеља арадског.52

Стеван Алексић и арадски Мајсторовићи – У монографским радови
ма посвећеним Стевану Алексићу приложена је донедавно мало позната Сте
ванова фотографија у друштву особе чије се име или не наводи или се тврди 
да је то Стеванов старији брат Никола (Прилог 3). Међутим, у породичном 
албуму потомака арадске породице Мајсторовић чува се примерак те фото
графије. Господин за столом је имућни арадски трговац Јанош Мајсторовић 
(János Meistorovits, 1856–1917), чији преци, помађарени у мешовитим брако
вима, воде порекло са јужнословенских простора. Јаношев отац Ференц Мај
сторовић био је такође трговац и угледан грађанин Арада, један од оснивача 
Прве арадске штедионице (1840) уз тада у Араду познате личности: Петра 
и Лауру Чарнојевић, Саву Текелију, Еустахију Арсић, Гавру Јанковића, Па
вла Јовановића и др.53

Јанош Мајсторовић, љубитељ сликарства, ценио је уметност Стевана 
Алексића, куповао је за своју приватну колекцију Стеванове радове и мате
ријално га помагао. Мајсторовић је и сам, као аматер, покушавао да слика, 
па није искључено да је својевремено био један од полазника Стеванове сли
карске школе у Араду, исто као и његов рођак и генерацијски вршњак Евген 
Шомођи (Somogyi Jenő), инжењер мостоградње, који је радио копије поје
диних Стеванових слика. Стеван је Шомођију поклонио један свој аутопор
трет са посветом: „Emlékűl Alexits István 1902”.54 Да je Стеван биo у добрим 

50 Протокол умрлих Цркве Светих апостола Петра и Павла, 1913–1926, 1939–1987. Архив 
Текелијине цркве, Фонд 2. Српска православна црквена општина, инв. бр. 102.

51 АЖУ-НАР-ФПМП, Протокол крштених српске православне парохије у Араду за раздо
бље 1873–1898.

52 Исто.
53 Упор. O t t e n b e r g  Tivadar, Az aradi elsö takarékpenztár hatvan éves története, Arad 1901; 

у књизи је приложен плакат са списком оснивача.
54 Вукица П о п о в и ћ, Српски споменици у Румунији, Суботица 1996, 23.
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пријатељским односима с породицом Мајсторовић сведочи и позната Стева
нова фотографија са супругом Стефанијом у модошком атељеу, коју је Сте
ван подарио Јаношу. Фотографија се налази код Јаношевих потомака, који 
су чак и у трећој генерацији сачували нека сећања на Стевана Алексића. Од 
тога, вредно је помена да је Стеван, као студент, у току ферија, продавао сво
је радове по многољудним местима у граду, као што су дућани и крчма у ве
ликој згради, која и сада постоји на крају улице Трибунул Добра (str. Tibunul 
Dobra, nr. 24), према Тргу Арене (Piaţa Arenei). Мајсторовићи, такође, кажу 
да је, радећи на рестаурацији живописа свога деде, Стеван Алексић насли
као на своду Текелијине цркве неке од анђела с ликовима девојчица, ћерки 
Јаноша Мајсторовића. О истој композицији „Саваот са анђелима” Иван Алек
сић je записао: „знам позитивно да су му за тај рад били модели неки другови 
његови и девојке с којима се из детињства познавао”,55 а прота Драгутин 
Остојић каже: „У сцени над солејом Бог Саваот сликар Стеван Алексић ра
дио је слободно у стилу своје школе. Савременици његови причали су да је 
у тој композицији више пута преправљао лик Бога Оца, док га није насликао 
онако како је он желео. У ликове анђела око Бога Оца, насликао је ликове 
неких лепих девојака, Српкиња арадских”.56 

Стеван Алексић насликао је и портрет у природној величини једне од 
Јаношевих ћерки Терезе – Терке Мајсторовић удате Форај (Forrai), који се 
шездесетих година прошлога века налазио код Теркиних потомака у Сеге
дину.57 

О дружењу Стевана Алексића с Јаношем Мајсторовићем, члановима 
његове породице и са Евгеном Шомођијем сазнали смо од госпође Магда
лене Кадар рођене Мајсторовић, унуке Јаноша Мајсторовића, која живи у 
обновљеној кући свога деде. 

55 Иван А л е к с и ћ, Стеван Алексић, 19.
56 Драгутин О с т о ј и ћ, Из прошлости српске православне цркве у Араду, „Билтен Срп

ског православног викаријата у Темишвару”, бр. 4, Темишвар 1974, 15.
57 Вукица П о п о в и ћ, Нав. дело, 22–23.
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ПРИЛОГ 1

Арад 1897. 1. Доње гробље, 2. Старо гробље, 3. Горње гробље
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ПРИЛОГ 2

Извод из протокола умрлих за Ивана и Стевана Алексића

ПРИЛОГ 3

Стеван Алексић у друштву арадског трговца Јаноша Мајсторовића
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PE URMELE MEMBRILOR FAMILIEI ALEKSIĆ DIN ARAD (1)

Božidar Panić

Rezumat

Pe baza documentelor de arhivă, sunt clarificate unele date biografice incerte şi 
sunt prezentate datalii mai puţin cunoscute din viaţa şi activitatea artistică a pictorilor 
arădeni: Nikola, Dušan şi Stevan Aleksić. Se face pe larg referire la rudele lor, ramura 
familiei Aleksić din Arad, la chemarea cărora, Nikola Aleksić se stabileşte împreună cu 
familia în oraşul de pe Mureş.

IN SEARCH OF THE MEMBERS OF ALEKSIĆ FAMILY FORM ARAD (1)

Božidar Panić

Summary

Based on the existing archive documents, the author clears some uncertian bio-
graphical data and presents less known details from the life and artistic activity of the 
Arad painters: Nikola, Dušan and Stevan Aleksić. Additional facts about their relatives 
are provided, especially about the Arad branch of Aleksić family, which determined 
Nikola Aleksić to settle with his family in the city on the river Mureş. 
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Ж а р к о  Б о ш њ а к о в и ћ
Т а т ј а н а  П р в у л о в и ћ

из говора ВЕЛИКОГ семиклуша у румунији

САЖЕТАК: У раду се анализирају фонолошке, морфолошке и синтаксичке 
особине српског говора Великог Семиклуша у Румунији и пореде се са говорима 
кикиндске зоне шумадијско-војвођанског дијалекта.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: дијалектологија, шумадијско-војвођански дијалекат, банат
ски говори, кикиндска зона, српски говори у Румунији.

1. Увод

1.0. Пре неколико година (2003) сагледано је стање и перспективе ди
јалектолошких и етнолингвистичких истраживања српске мањине (Мило
радовић 2005). Може се видети да српски говори Баната, као јединствене 
географске регије, нису подједнако испитани и описани. Овима у Србији по
свећена је двотомна монографија (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994 и 1997), 
а они у Мађарској имају појединачне описе али су обухваћени и синтетич
ким прегледом српских (и хрватских) говора у тој земљи (Степановић 1999). 
Међутим, испитивање српских говора у Румунији одликује фрагментарност 
и реткост синтетичких радова (Бошњаковић, Вареника 2008: 261–262).1 
Изузетак можда чине Карашевци, чији је говор описан пре седамдесетак го
дина (Петровић 1935), али је у новије време издата фонетика и фонологија 
(Радан 2000). Неравномерност и фрагментарност описа српских говора у 
Румунији подстакла нас је да, у оквиру Испитивања српских говора румун­
ског дела Баната,2 заједно са колегом Миљом Раданом, приступимо систе
матском испитивању свих пунктова са нашим живљем.

1.1. На основу досадашњих испитивања српски (и хрватски) говори у 
Румунији могу се сврстати у седам група: банатски говори, говор клисур
ских села, говор Свињице, карашевски говори, рекашки говор, говор Банат
ске Црне Горе и говор Кече. Прва група говора припада шумадијскo-војво

1 Преглед литературе о српским говорима у Румунији може се наћи у следећим радовима: 
Томић 1984, Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994 и 1997, Милорадовић 2005, Сикимић и Бјелетић 
1994, Радан 1994.

2 Овај пројекат финансира Министарство за науку Републике Србије.
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ђанском дијалекту, који је подељен у три локална типа: северни, централни и 
јужни. Северни обухвата села северно од Тамиша и Поморишје, централни 
се простире између Тамиша и Банатских планина, а јужни обухвата два се
ла у дунавској долини. Док је северни тип веома сличан говорима села око 
Кикинде у Србији, што се више иде на југ јављају се нови елементи. Тако у 
централном типу срећемо елементе говора смедеревско-вршачке области, а 
у јужном типу неке елементе косовско-ресавског дијалекта (Живковић 1976: 
271–275). Миле Томић (1984: 251–257) дели српске говоре на новоштокавске, 
староштокавске и мешовите. Новоштокавским назива говоре у насељима Ара-
ду, Арад-Гају, Бечкереку, Бућину, Чанаду, Ченеју, Дињашу, Фенлаку, Фењу, 
Гаду, Кечи, Кетвељу, Кнезу, Иванди, Моноштору, Мунари, Наћвали, Надлаку, 
Немету, Печки, Сараволи, Великом Семиклушу, Великом Семпетеру, Теми
швару, Торњи и Варјашу. По њему су ово прави горњобанаћански говори, 
најближи су српском књижевном језику и поред великог страног утицаја.

1.2. Циљ овог рада био је да се утврде основне карактеристике говора 
Семиклуша на свим језичким нивоима. С обзиром на то да се ово насеље на
лази у жупанији Тимиш, на северу румунског Баната, и да припада северном 
типу шумадијско-војвођанског дијалекта, који је веома сличан говорима 
кикиндске говорне зоне, наш задатак био је и да одредимо колика је и у чему 
та сличност.

1.3. Корпус за ову анализу чини 90 минута снимљене и транскрибова
не животне приче М. Д., рођене 1930. године у Сараволи,3 у којој је живела 
само десет месеци. Завршила је четири разреда основне школе у Семиклу
шу, удала се са осамнаест година у исто место. Бавила се пољопривредом, 
али је често путовала у Србију код фамилије и да тргује. Веома је комуни
кативна, спонтана и пријатна особа. С њом је разговарала Д. С., рођена 
1965. године у Семиклушу, где је завршила основну школу на српском јези
ку, а средњу на румунском, као и факултет у Букурешту. Удала се у Србију 
и од 1990. године живи у Мокрину.

1.4. Дијакритички знаци који прецизирају изговорне нијансе поједи
них вокала и консонаната употребљаваће се само у деловима рада у којима 
се обрађују одговарајуће гласовне појаве, а у осталим ће се изостављати 
ради лакше читљивости текста. 

2. Фонолошке карактеристике

2.1. Прозодија
2.1.1. Говор Семиклуша има новоштокавску акцентуацију: ja2, ju2na, ru2ke; 

ple1k, bo1lesna; stru4ju, ru4~ak, soka4kom, ce4loj, ~e4snica; ze4bu; do3{li, 
pe3klo, mo3gla, ispe~e3na, {e3}er, ra3kije, pe3~e, i3za|u.

3 Саравола је удаљена од Семиклуша 9,5 км и припада истој говорној зони.
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2.1.2. Спорадично се могу срести и примери са непренесеним акцентима:
а) у домаћим речима: sasvi1m, ispu1nila, spre5mi1li; odozgo2r;
б) у страним речима: u canca1ngl, ekono1mik, kompeza1тe i nekompe­

za1te, etami1nu; dijabe2t, mode2l, stela2`, mile2, makrame2.
2.1.3. Послеакцентована дужина 
а) спорадично је сачувана углавном иза краткоузлазног акцента: i3de5m, 

je3da5n, go3ble5n, ka3rto5n, kro3mpi5r, pe3{ki5r; o3vo5, i3mo5, mi3le5; de3vo5jke, pro3­
du5`im, mra3vi5n~ili, s ma3si5ranom, ru3mu5nsku, parali3zi5ranu, u3re5|eno, 
o3da5vde; u3 ba5{tu, u3 cr5kvu; dva4na5js; ali i: u Temi3{var, so3kak, s ma{i3­
nom; kori3n|amo, o3farbala, u1trnuti; ma4{}om;

б) у осталим случајевима се доследно губи: pe3~e, bo3lu, dve2 i3qade, 
po3mogne; le4kova; po ce4loj; da se `e1ni, da po1~nem, ko1pamo, da sklo1nimo, 
ka2`e, ka2`em.

2.1.4. Под утицајем румунског језика дошло је: 
а) до промене краткоузлазног у краткосилазни: du1}an, so1kak, ~i1rak, 

{pi1tal, Temi1{var; pe1~e, ze1mqe Gjd.; a1rtiju, ne1deqom, s ma1kazicama, s 
armo1nikom, o1perem, do1lazili, na1bavila, i1zrezala, u1zimala, u1trnuti, 
u1 ba{tu;

б) до промене дугоузлазног у дугосилазни: bela2nca, temperatu2ru, u 
pe2vnicu, ku2pili, la2ne;

в) до скраћивања дугих акцената: no1vac, reu1ma, da1la, ski1dala, sku1pqa­
la, ure|i1vala, ra1dila, pora1dila.

2.1.5. Такође, забележено је и факултативно дужење краткоузлазног ак
цента у полудуги4 или дугоузлазни:

а) у кановачкој позицији: ~e3tir ko4wa, do4bru, mo4glo, pe4klo, o4ni, 
do4{li, i4{li, kafa4nu;

б) ван ове позиције: da sto4jim, o4ti{la, Po4povi}.
2.1.6. Ново преношење на проклитику често је, али није доследно: ko3d 

wi, na3 supu, u3 ba5{tu, u3 cr5kvu, ali i: kod na2s u cr2kvu.

2.2. Вокализам
2.2.1. Банатски говори имају широко артикулационо поље вокала и из

разиту разлику у вокалској боји између дугих и кратких средњих вокала, при 
чему су /ĕ/ и /ŏ/ по правилу отворенији од /e/ и /o/ (Ивић, Бошњаковић, Дра
гин 1994: 154). Тако су и у овој грађи забележени примери са изразито отво
реним е (ę) и о (ǫ) и затвореним о (о7) у односу на просечан изговор: 

а) е: гле8; i де8ца, сам ле8жала, кад је тре8бало, ни не̨ знам, се8стра Ги­на, 
на­ша те8тка, сам ме8тла; пе8че ме, још ма­ло ре8ђе, де8сет фе­ли бо­ле, кад је 
би­ло шест не8деља, после шест не8деља, ни­сам узимала два ме8сеца, два ме8се­
ца ви­ше ни­сам би­ла, три ме8сеца, педе8сете су ушли, у не8дељу, у то вре8мену; 
не8ко био, је ле8жо, ако се је8ло, не­што се је8ло, ако је вре8ло, по­чели смо сас 
ле8дом, ме8сто; 

б) е: сам пле8ла; да се пе8че, ме пе8кло та­ко, кад сам штри­кала ме пе8кло, у 
једно реше8то, на реше8то се ме8тло;

4 Из техничких разлога овде све примере бележимо дугоузлазним акцентом.
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в) е: ни ме пе8кло;
г) о: на гра­ницу ту о8пасно; ме по­сле до8нела ку­ћи, имали смо и го8сте.
Примера са затвореним вокалима има веома мало: 
д) о: ко7ла и ко­ње, го7тово свинче; 
ђ) о: има ко7, ко7 је дао, о7н; од о7сме. 
2.2.2. У говорима кикиндске зоне преовлађује затварање наглашених 

вокала ĕ и ŏ ако се у следећем слогу налази и, у или р6. Примери асимилаци
је нису малобројни на српској страни Баната, али има и оних у којима је за
бележен отворен изговор у таквом положају (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1994: 171–185). Слична је ситуација и у Семиклушу:

а) о: го7дине;
б) о: а у Мо7крин, у Мо7крин;
в) е: је7дну го­дину (једини пример затвореног e), али и:
г) е: те8ткина, та­ко ве8лики, ве8лико је; да га одне8су. 
2.2.3. Наглашени вокали а̄ и ă често су померени уназад (а7), а није ре

дак ни задњи изговор удружен са умереном лабијализацијом целог вокала 
(а6), и то у суседству свих консонаната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 
214–220). У овој грађи забележени су следећи примери: 

а) од колко да7на; 
б) Ла6ла је во­ло, Марко и Ла6ла, а Ла6ла, они су те­ли кума-Ла6лу, кума-Ла6лу, 

по­сле упознала Ла6лу.
2.2.4. Банатске говоре карактерише екавска замена јата са низом фонет

ских и морфолошких икавизама шумадијско-војвођанског типа (Ивић, Бо
шњаковић, Драгин 1994: 227–243). Слична је ситуација и у Семиклушу: 

а) он је био ста­рији, де­сет го­дина ста­рији, он је био најстарији, ја сам 
нау­чила то спре­мање од старији (жена), спорије;

б) ишла сам ја и на орање и на сијање;
в) кад ни се пре зна­ло та­ко, ни се ишло, онда ни ме, ни ме пе­кло, ни ми 

је сти­го, ни­сам иза­шла, ни­сам би­рала, она није, ни­је и до­бро, ни­је до­шо да 
пи­та, нисмо се пр­стеновали, ни­смо би­ли венчани, ни­смо би­ли у цр­кву, ни­су 
ви­ше мо­гли да ме но­су, ни­су до­лазили итд.;

г) и овде ди је пи­јац, и ди је уни­јатска са­ла, и ди је био по­топ пре, чу­јем 
све ди ги­ну, Славко је био ди је бирт, ди је кафа­на, не знам ди су сли­ке, та­мо 
је ди игра, ту ди смо у цр­кву;

д) видио си, док је Ла­ла жи­вио, док је он још жи­вио, се оде поску­пило, 
са­мо се­дио уну­тра, смо се­дили бли­зу, пр­во смо се­дили, ту су седили;

ђ) не могу да приместим, по­сле су је и придали, зе­мља је већ би­ла при-
дата, по­сле је придо, и сас то ма­ло ро­бе сам при­шла, ја се све при­мешћем, 
да се прилије, малко да се прилиједу, прима­шила не знам колко го­дина;

е) прико долме и с ове стра­не, ни ми је сти­го прико те­рентета, и онда 
прико тог, прико ле­та, прико да­на, прико пу­та, исприд ме­не торту; 

ж) ка­ко су ники Руму­ни.
У појединим лексемама на месту ѣ стоји а у већини банатских говора 

(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 246): ни­је ви­ше био та­мо ко члан, на реше­
то се ме­тло орасе, је­дан ред фи­ла се ме­тало орасе, те орасе, с ораси, па сас 
ораси.
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2.2.5. Слоговно р се на обе стране Баната релативно добро чува. Ретко се 
могу јавити случајеви изговора са пратећим полугласничким елементом (рə) 
или вокалом е, који је аналошког порекла у радном придеву глагола (-)мрети 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 247–250). У Семиклушу је забележен само 
пример без вокала е: Ја­на умрла. 

2.2.6. Промена -л у -о на крају слога је извршена на обе стране Баната 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 251), а секундарног је порекла -л у при
мерима: н астал, те­глили на астал.

2.2.7. У многобројним примерима дошло је до замене вокала и сви су 
они уобичајени за српски део Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 
252–270): ју­трење зајитре, у су­боту зајитре, сутридан је би­ло, она мо­гла да 
сто­ји тако и до сутридан, сутридан ни­сам мо­гла ви­ше да идем; jал, посла 
подне; у су­бату.

2.2.8. Отклањање хијата у банатским говорима је врло често и врши се 
контракцијом двају вокала, десилабизацијом, елизијом и уметањем ј или в 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 246). Бројни су примери за контракцију и 
у говору Семиклуша: 

а) по­па Беленцан је зово сли­кара, осто је сам, је осто у поне­делник, 
што нас је венчо, ка­ко ми је подеро ча­рапу, кад је ошприцо, опет је отпо мал
тер, Ла­ла је сам скуво, ипак је све инсисти­ро, и Ђу­ка је инсисти­ро, је лежо, 
кад се па­ро куку­руз, по­сле је придо, још је имо ку­ћи, та­та ни­је имо мло­го 
зе­мље, ни ми је стиго, онда је требо да по­дигне, дошо да ми ја­ви, ни­ко ни­је 
дошо да пи­та, кад је не­ко до­шо, да је до­шо с маши­ном, до­шо не­ко са мном 
ку­ћи, ви­ше ни­је ишо ни с бици­клом, ни­је више ишо, он отишо у ду­ћан, кад 
је иза­шо Мо­риш, на­род се рази­шо, увече је мого, по­сле си мого, че­тир је до 
са­да испеко, та­ко је ка­зо;

б) да нас одно, ко је доно, увек га дово, во­ло је и кафа­ну, во­ло је, је почо 
да до­лази по­па, се уно Бо­жић;

в) а колко нас ме­то, он је проме­но бо­ју;
г) ка­ко ме згазо. У нашој литератури указано је на спорадично јављање 

-ио>-о и ван црноречко-неготинске зоне (Бошњаковић 2007а: 159–160). 
2.2.9. Ако је један од вокала акцентован, не долази до сажимања ових 

група (има ко је дао на­руџбину торте, ку­ћи ми дао инекције, што тео да 
увати) или се умеће секундарно в (од ма­лена сам ра­дила паворлук).

2.2.10. Десилабизацију вокалске групе ае > ај у бројевима 11–19 нала
зимо у скоро целом српском Банату, осим у северном Потисју (Бошњаковић, 
Вареника 2008: 267). На румунској страни јавља се девокализација: у дванајс, 
четр­најстог марта, петнајст, шеснајст, седамнајст, деветнајст година. 
Вокал и иза самогласника губи слоговност у примеру: не јде код Добрице.

2.2.11. У особености банатских говора спада и елизија вокала у хијату 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 246): чаршав н астал, али и: на астал, 
те­глили на астал.

2.2.12. Губљење вокала ван хијата такође је једна од карактеристика ба
натских говора са обе стране границе (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 
289–304):
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а) не мож да че­ка, мож бити, не мош то; тре­бало да с чу­па; ко­је ј би­ло 
сас фи­лом; увеч кад су до­шли коринђа­ши (али и: увече не­како); ал сам мло­го, 
ал бада­ва, ал „здра­вле”; че­тир ко­ња, четир је до са­да испеко;

б) сам ка­зла, јел су ка­зли; ка­ко сам видла, сам видла да има, увек сам 
вол6ла све да је ле­по, ја сам и вол6ла, вол6ла сам да ра­дим; правла сам, уну­тра 
нас неколко, колко сам до­нела, по­сле колко го­дина, колко фе­ли сам ра­дила; 
сам метла, све сам ме­тла бе­ло, ме­тла сам дру­гу бо­ју, опет се ме­тла сла­ма; 
али и: ста­зу смо ме­тили, онде смо ме­тили; вите, виш и ти ка­ко имаш, да 
виш кат смо до­шли.

2.2.13. У неколико лексема задржани су црквенословенски / српскосло
венски елементи. Они се могу чути на обе стране Баната (Ивић, Бошњако
вић, Драгин 1994: 304–305), а у овој грађи забележени су следећи примери: 

а) с редукованим и испред ј: би­ло је до де­сет јеванђелија, јеванђелије, 
бденије, по­сле Васкрсе­нија; али и: кад је би­ло Васкрсе­ње; 

б) въ- > ва-: по­сле Васкрсе­нија, кад је би­ло Васкрсе­ње; али и: Ускрс, на 
„Ма­ли ускрс”.

2.3. Консонантизам
2.3.1. У говорима Баната поједини консонанти факултативно имају ши

роко поље артикулације, али знатно мањег домашаја од оног у вокализму (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 306–307). У Семиклушу фрикатив /ш/ изговара 
се са већим усним резонатором /ш7 /, а /ч/ умекшано /ч’/:

а) па сам имала ви­ше ш7 ебоја, па онда ш7 ебој;
б) ку­пили се ч’апурји, и ч’иркула­ција, ни­је ч’иркула­ција, се­дили до Ду

ше Рајч’ића, би­ло је та­мо ћевапч’иће, одозго­ре би­ло од ч’ипке.
2.3.2. Африкате /ћ/ и /ђ/ факултативно се често изговарају са смањеном 

фрикацијом /ћ’/, /ђ’/, а та појава може бити и нешто јачег интензитета /ћт’/, 
/ђд’/ (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 311–316). Слично је стање и у Семи
клушу:

а) браћ’а, ни­је имала још братић’а, то су братић’и, ћ’ерка му се поро
дила, онда се мећ’ало, се мећ’ало на кре­вет, до­лазили и он и Ћ’ема, ка­ко сас 
Ћ’емом, мло­го цвећ’е, на­бавила цвећ’е, вазне сас цвећ’ом, па­прикаш јагње
ћ’ији, педе­сет и трећ’е, онда трећ’и дан, у „Два­јес трећ’у” кафа­ну, он отишо 
у дућ’ан, још је имо кућ’и, ни­је био кућ’и, ову ма­лу кућ’у, у ову кућ’у су би­ли, 
врућ’о да ме­тем; 

при­мили коринђ’аше, увеч кад су до­шли коринђ’аши, на­ша не­ка рођ’ака, 
фе­бруара рођ’ен, све би­ло та­ко уређ’ено, и Ђ’орђ’еску, Ђ’орђ’еску ни­је био, 
Ђ’ука све инсисти­ро, дођ’у у про­шњу;

б) пу­на кућт’а, пу­на кућт’а го­стију, сад имам срећт’а, срећт’у имам овог 
чо­века; 

на Ђд’урђевдан.
Ретке су потврде за умекшано /т’/, док се /д’/ није нашло у овој грађи:
та­мо је Нит’а ди­ректор, имам срет’у, сад кад ра­дим у башт’у. 
Само у једном примеру је забележено једначење /ћ/ са /ч’/: сам сти­гла 

куч’и.
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2.3.3. У овој грађи, под утицајем фонетике румунског језика, забележени 
су примери у којима се уместо сонанта /љ/ у одређеним лексемама факулта
тивно јавља умекшано /л’/, али се и /л/ исто изговара испред вокала предњег 
реда:

а) у понедел’ак; има мил’е, сам начи­нила мил’е (румунски: mileu), се 
пра­вило по­себно „здравл’е”, и „здравл’е” је би­ло, ал „здравл’е”; би­ло је шл’иве, 
спра­вљали и шл’иве, а у шл’иве не, а шл’иве што је би­ло, увек сам пра­вила 
кол’иво, но­сила у цркву кол’иво; а земл’у, земл’у су до­били, су му та­ко земл’у, 
кад сам ову фотел’у ку­пила;

б) ка­же Л’ена, кума-Л’ена, Зо­ранова унука Л’ена, де­сет фе­ли бол’е; ја­
ванђел’ије.

2.3.4. Такође је забележено и неколико примера у којима се уместо /њ/ 
јавља меко /н’/: кад је би­ло Васкрсен’е, онда печен’е, тре­ба ман’е, и стре­
пљен’е.

2.3.5. Консонант /х/ у великом броју примера на обе стране Баната (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 334–349) ишчезава у свим позицијама, а група /хв/ 
даје /ф/ или /в/:

а) артију ка­ко сам изрезала, до­лазили ту с армоником, две иљаде дру­ге, 
тре­бало ладно, ако је ладно, да одам, што тео да увати, су тели да ми да­ју, 
како екла(ла); али и: како сам хеклала; 

б) је би­ло сарана, би­ло сарана не­дељом, је би­ла сарана;
в) њи дво­је, ја сам би­ла и код њи, и код њи сам би­ла, до­лазили њи ви­ше, 

узели од њи ра­сад, та­мо су имали они испред њи, главно су и до­нели, онда 
су и изба­цили, да су и узело (!) и изба­цили из ко­лектива, Живко и од мо­ји, 
до­била од ње­ни, од толи­ки силни ле­кова, ја сам нау­чила то спре­мање од ста
рији (жена), код мр­тви;

г) зафа­љујем Бо­гу, фа­ла бо­гу; али и: што тео да увати. 
2.3.6. Велики број лексема на српској страни Баната карактерише низ 

гласовних промена као што је упрошћавање иницијалних, медијалних и фи
налних сугласничких група (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 357–392). И 
у говору Семиклуша примери су бројни:

а) на почетку речи јавља се упрошћавање група гд->д- и кћ->ћ-: и овде 
ди је пи­јац, и ди је уни­јатска са­ла, и ди је био по­топ пре, чу­јем све ди ги­ну, 
Славко је био ди је бирт, ди је кафа­на, не знам ди су сли­ке, та­мо је ди игра, 
ту ди смо у цр­кву; ћерка му се поро­дила;

б) унутар речи група сл>л, а д+сонант >сонант: мисим са се­ла, мисим 
ја­ја, завр­шила авокату­ру (румунски: avocat), ва­ла де­сет фе­ли бо­ле, и она 
ома;

 в) на крају речи група -ст остаје без плозива, најчешће у бројевима: у 
два­најс, у „Двајес тре­ћу”, осамдес и осме, четрдес; ускршњи пос. Ипак, број
нији су примери стандардних форми: шест да­ни, два­десет ланца, четрдесет 
температу­ру, седамдесет и се­дам; 

г) у сандхију долази до губљења сугласника (д ћ>ћ, д т>т, д с>с) или 
једначења по звучности: ка ће би­ти, ка тамо, ка смо поса­дили ви­ноград; ис 
пећке, и никат кат сам имала.
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2.3.7. Асимилација, дисимилација и метатеза су гласовне појаве које се 
јављају у истим примерима на српској и румунској страни Баната (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 357–392):

а) асимилација по месту изговора и мекоћи (љ испред непалаталног кон
сонанта губи палаталност): две иљаде дру­ге валда, валда услатко, валда увече; 
уп. и: смо ку­пили го­тово свинче;

б) група мн- се дисимилује у мл-: од млого го­дина сам бо­лесна, та­та 
није имо млого млого зе­мље, млого сам ра­дила и млого и сва­шта, и онда 
млого ра­кије, био је он млого у два­јес тре­ћу кафа­ну, сам имала и млого цве­ће, 
ако млого хо­дам, млого сам пра­вила, онда сам млого, кад је би­ло та­ко већ 
млого млого по­сла, ал сам млого и ви­ше ства­ри покло­нила;

в) метатеза се јавља у позајмљеници шерпа: лебње ше­пре. 
2.3.8. Забележени су и примери даљинске дисимилације и асимилације: 

а) /љ/ – /њ/ > /л/ – /њ/: запале­ње сам до­била; 
б) /н/ – /м/ > /м/ – /м/: у амсамблу.
2.3.9. У речи ваза јавља се н: вазне сас цве­ћом.
2.3.10. Замена консонаната се јавља у неколико лексема: имала и на­воне; 

онда су ишли у Ма­џарску, из Ма­џарске; као ово чера­мика, то је чера­мика 
(румунски: ceramicǎ, изговара се: черамика); с бе­лим фирнајсом (румунски: 
firneis), сам по­чела да са­дим па­радајс; али и: и по­сле кад се парадајз.

2.3.11. Изговор сонанта /в/ нестабилан је у следећим позицијама: спо­ља 
са­мо оправља; ја с њом праила чипку, ка­ко сам ја праила моде­ле, а од они сам 
праила, модел сам праила са­ма, сам сас индиго­ом праила; али и: са­ма сам 
правила. И сонант /ј/ се губи у појединим примерима: у ку­ћи ми дао инекци­
је, по едно сло­мљено оре.

2.3.12. Испадање консонаната забележено је у следећим примерима: ша 
знам ја, шо се ишло; има дијабет (румунски: diabet).

3. Морфолошке карактеристике

3.1. Именице
3.1.1. Наставак -ом иза меких сугласника у Ијд. именица мушког и сред

њег рода у говорима српског Баната је уопштен, а у румунском се спорадично 
среће и -ем (Бошњаковић, Вареника 2008: 262). У говору Семиклуша нашао се 
само један пример са наставком -ем: за­узета сас спре­мањем, што потврђује 
горенаведену констатацију. Следе примери у којима не функционише преглас, 
већ се јавља наставак -ом: ни с новцом, ишли сас кола­чом, у почетку с кола
чом, код ку­ма сас кола­чом, до­лазили они сас кола­чом; вазне сас цве­ћом. 

3.1.2. Именице женског рода на нулту морфему у Ијд. у српском делу 
Баната чешће имају наставак -(ј)ом и ретко -(ј)у (Бошњаковић, Вареника 
2008: 262–263). У говору Семиклуша забележен је само наставак -(ј)ом: на
мазана сас ма­сираном ма­шћом, сас истопљеном ма­шћом. 

3.1.3. У Семиклушу је забележен и стари наставак у Имн.: с ораси, па 
сас ораси. Овај наставак је чешћи у севернијим говорима румунског Баната, 
редак је у централном, а изостаје у јужном Банату. Наставак -и је чест у се
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вернијим говорима српског Баната и српским говорима у Мађарској, али 
ређи од новоштокавског -има (Бошњаковић, Вареника 2008: 263).

3.1.4. Уместо Гмн. факултативно се јавља Гјд. или аналитички облици 
НАмн.: пет-шест же­не, је­дан ред је би­ло све­ће, пу­но кутије, пу­но около ру­же. 
Такво стање је са обе стране границе (Бошњаковић, Вареника 2008: 263).

3.1.5. У ограниченом кругу лексема у Гмн. јавља се наставак -и и -ију: 
од де­сет месе­ци, по­сле пет јута­ри, колко да­ни онда би­ло, шест да­ни; пу­на 
ку­ћа го­стију. Наставак -и није редак и употребљава се искључиво у непро
ширеној множини. Најчешће се јавља код именица у конструкцији са броје
вима и количинским прилозима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 18–23), 
што показују и примери из ове грађе.

3.1.6. Именица орах се у једнини јавља у форми оре, која је добијена од 
*orěh: по едно сло­мљено оре. У множини се јављају једино форме са заме
ном ě>а и алтернацијом х : с: на реше­то се ме­тло орасе, је­дан ред фи­ла се 
ме­тало орасе, те орасе, де­сет де­ка орасе, с ораси, па сас ораси.

3.1.7. Именица суд се у множини јавља без проширења -ов-: ако тре­ба 
не­што да оперем су­де.

3.1.8. Именица индиго у Ијд. добија наставак -ом на облик номинатива: 
сас индиго­ом.

3.1.9. Именица поп у једнини има деклинацију по а-промени, а за мно
жину недостају примери: по­па Беленцан је зо­во, по­чо да до­лази по­па. Ови 
примери су забележени и у Радимни, Рудни и Свиници у Румунији (Бошња
ковић, Вареника 2008: 264), а чести су и у српском делу Баната (Ивић, Бо
шњаковић, Драгин 1997: 29–34).

3.1.10. Поред именица мама и мајка (мама је би­ла оде, колко је мама 
имала, и мама и Ги­на, Ве­рина мама, њи­на мама, да бри­нем и све­крву и маму; 
моја мајка је), у употреби су и архаични облици мати, матер: мати је одав
де; ја пла­тим матер овог дечка. 

3.1.11. Именице кћи и пећ додавањем творбеног форманта -ка прикљу
чују се а-промени: ћерка му се поро­дила, они имаду ћерку; кад се изву­кло ис 
пећке.

3.1.12. Забележена су два облика именице ујак: уја-Пе­ра; та­мо има ујака, 
њен ујак. Именице тетак и братић забележене су само у овом облику: те
так Ми­лан; Да­ницин братић, то су братићи сас ва­ше Да­нице, ни­је имала 
још брати­ћа. Није забележен ниједан пример именица братанац и теча.

3.1.13. Именица Господ у Вјд. уместо -е има архаични наставак -и, који 
подржава стање у црквенословенском језику (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1997: 11–12): ју, Бо­же Господи; а што има златну девојчицу, Бо­же Господи.

3.1.14. Код одређеног броја лексема долази до промене у роду. Наиме, 
именица млин и уже се јављају у женском роду: би­ла је свадба поред млине, 
и сас ужама, што се факултативно или редовно јавља и у српском Банату 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 42–46). Међутим, именица вата (румун
ски: vată) је у овом говору мушког рода: па ват. 

3.1.15. Именица пијац(а) јавља се и у једнини и у множини: овде ди је 
пи­јац, на пијаце, ишла сам на пијаце, кад сам напу­стила пи­јаце. Збирна име
ница чапурје добија множинску форму: ку­пили су чапурји.
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3.1.16. Ојконим Чанад је женског рода: кад смо сти­гли и(з) Чанади, кад 
смо по­шли из Чанади; уп. и: смо би­ли у Чанад, та­мо у Чанад. Ови облици 
су познати само у севернијим деловима српског Баната (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1997: 80–81).

3.2. Заменице
3.2.1. Лична заменица за 1. лице једнине у ГА јавља се у два облика: не 

мож да че­ка ме­не, исприд ме­не торту; ко испред мен.
3.2.2. Ненаглашени облик личне заменице 3. лица женског рода у Дјд. 

уместо јој гласи и: иде с две па­лице, ни­је и до­бро. У српском и румунском 
Банату није забележен овај облик, већ се јављају облици јој и је (Ивић, Бо
шњаковић, Драгин 1997: 82–92).

3.2.3. У Ијд. личне заменице 3. лица мушког рода јавља се покретни 
вокал -е: још иде с њи­ме. И у српском Банату се среће овај облик, а забеле
жен је и у селу Рудни у Румунији (Бошњаковић, Вареника 2008: 265).

3.2.4. У Дмн. личне заменице 3. лица забележена је стандардна форма 
њима и енклитички облик са аналошким иницијаним њ-: и њима да њим 
спре­мам, ондак сам њим исекла њима, на тањирчић сам њим да­ла, да њим 
спре­мам. Облик њим је одлика кикиндске зоне (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1997: 82–92).

3.2.5. Присвојна заменица 3. лица женског рода гласи њен, а у множини 
њина: њен ујак Виле­уб, до­шла сас ње­ним унуком; њина ма­ма, а ја од њине 
ни­сам до­била. Такво стање је и на српској страни Баната, чак је карактери
стично за велику већину екавских говора (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 
126–128).

3.2.6. У Семиклушу су забележене следеће каквоћне заменице: она је 
пра­вила та­ке кола­че, тако је сад вре­ме, то је би­ла та­ка, та­ка до­бра. Одрич
на заменица никакав се јавља са -в-: никакви подвоз. На српској страни Баната 
се доследно одржава контраст између какви, некакви, никакви, којекакви са 
-в- и таки, оваки, онаки без -в-. Ова асиметрија није случајна, вероватно су 
заменице са так-, овак- и онак- лакше примале одређену придевску декли
нацију од заменице как-, а да је облик как- лакше примао проширење -в-, јер 
је био краћи (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 130–132). Ово потврђују и 
примери из наше грађе. 

3.2.7. Од неодређених заменица забележена је придевска заменица не­
ки/ники и именичка нешта: ка­ко су ники Руму­ни, до неке кана­ле; би­ло та­мо 
нешта. Иако је облик нешто одлика кикиндске, а нешта првенствено тами
шке зоне, овај други облик се ређе среће и у севернијим банатским говорима 
с обе стране границе. И за банатске говоре у Србији констатовано је да се 
заменица неки јавља у две фонетске варијанте не- и ни- (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1997: 101–102).

3.2.8. У нашем корпусу забележена је и општа заменица: свакоја­ке ана
ли­зе, свакојаки на­шла сам. Ови примери су забележени и на нашој страни 
Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 132).
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3.3. Придеви
3.3.1. У заменичко-придевској промени у српском делу Баната наставак 

-е у ср. р. јд. је чешћи, али је тврда промена обичнија у одговарајућим паде
жима м. и ср. р. У Румунији је дистрибуција ових наставака различита. На 
северу се јавља само -о, у централном и јужном типу банатских говора само 
-е, а на граници северног и централног типа оба наставка (Бошњаковић, Ва
реника 2008: 266). Пример (вру­ћо да ме­тем) потврђује чињеницу да овај 
говор припада северном типу. Међутим, у косим падежима забележен је при
мер са прегласом (трећег ју­на).

3.3.2. С обзиром на чињеницу да се у говору Семиклуша, као и у свим 
осталим банатским говорима, изгубио послеакценатски квантитет и да су 
квантитативне и квалитативне акценатске опозиције нарушене (Ивић, Бошња
ковић, Драгин 1997: 130–132), у НАјд. мушког рода дистинкцију чува наста
вак одређеног придевског вида -и: би­ло је и на Велики четвр­так, ишла тако у 
цр­кве на Велики пе­так, на Велики пе­так, да спре­мам за Ве­лики пе­так, шал та­ко 
велики, велики велики чаршав; у поне­делник на „Ма­ли ускрс”, на „Ма­ли ускрс”, 
Мило­рад овај ма­ли, Мило­рад кад је био ма­ли, сам пра­ила ма­ли цвет; био док
тор ста­ри По­повић, Ла­ла ка­же па он је стари. Видимо да се одређен вид јавио 
чак и у именском делу предиката.

3.3.3. У заменичко-придевској промени срећу се наставци без покрет
ног вокала: да ни­смо сти­гли до Ве­ликог сока­ка, до Ве­ликог четвртка је тре­ба
ло да спре­мамо; док сам спре­мала за Све­тог Јова­на, они су би­ли на Све­тог 
Јо­вана, пре Све­тог Јова­на су по­челе; овог дечка Гаври­ловог, сре­ћу имам 
овог чо­века; онда прико тог; да идем та­мо до оног; ни­је имала још брати­ћа 
јел неког; они су имали једног си­на, ја ћу би­ти по­следња једног да­на; са­ма 
сам пра­вила му­стру ма­лог; четр­најстог марта; трећег ју­на. На српској 
страни Баната се јављају облици са -а, али су примери без њега у већини 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 104–111).

3.3.4. Присвојни придеви забележени у Семиклушу немају алтернације 
к:ч испред -ин: Даницин бра­тић; у певницу сам удесила и вла­дикин, вла­дикин 
сто. Такво стање се сусреће на обе стране Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1997: 143–144).

3.3.5. Присвојни придеви настали од именица средњег рода које озна
чавају младунчад граде се помоћу наставака -ији (па­прикаш та­ко јагње­ћији 
и -ји (ки­села чорба јагње­ћа). Први наставак је обичнији у кикиндској зони, 
а други у тамишкој, док се оба срећу у њиховим пограничним говорима 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 145–149). Дакле, наш говор иако је на се
веру, ипак је овом особином ближи оним који познају оба наставка. 

3.3.6. У говору Семиклуша забележен је и присвојни придев са прегла
сом (брато­вљев син), што није толико чест случај на српској страни Баната 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 142–143).

3.3.7. Придев последњи иако у позитиву већ има суперлативно значење, 
он се, као и у српском делу Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 141), 
јавља са речцом нај- (и сад ово нај, најпоследње). Овде се чак редуплицира 
суперлативна речица како би се потенцирало значење.
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3.3.8. Забележен је и један пример изведен од прилога напред: у ону 
со­бу напредњу.

3.4. Бројеви
3.4.1. У Семиклушу су, као и у српском Банату и Рудни (Бошњаковић, 

Вареника 2008: 267), забележени само примери збирних бројева од нижих 
јединица: би­ли смо и нас двоје (лица м. и ж. р.), њи двоје (лица м. и ж. р.), 
њи двоји (лица м. р.), двоја ко­ла. Забележен је и један пример плеонастичке 
форме збирног броја оба: на обадва кре­вета.

3.4.2. Мултипликативни бројеви образују се са -пут: два­пут сам офар
бала, са­мо јаданпут го­дишње, два­пут-три­пут, код нас једанпут, онда два
пут го­дишње, сам ме­њала три­пут. Није забележен ниједан пример са -ред: 
једаред, дваред... У српском делу Баната нормално образовање је са -ред, а 
формације са -пут су ређе (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 158).

3.4.3. У именовању стотица забележили смо само један пример и то са 
сто (деветсто). Не искључујемо могућност да се јави и облик стотина, бу
дући да се оба лика срећу и у српском Банату и у Рудни (Бошњаковић, Варе
ника 2008: 267). 

3.4.4. Дистрибутивни бројеви се образују са по: по едно сло­мљено оре, 
у је­дан плек по два ко­мада, по две го­дине, по три гу­ске сам за­клала, др­жали 
и по че­тир ко­ња. Овакво стање је и са наше стране границе (Ивић, Бошња
ковић, Драгин 1997: 159). 

3.4.5. У Семиклушу, за разлику од стања у српском делу Баната (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1997: 158), доследна је употреба везника и између десе
тица и јединица: два­десет и пр­ве, два­десет и осме, четрдесет и осме, педесет 
и друге, педесет и треће, педесет и че­тврте, педесет и де­вете, шездесет 
и пр­ве, шездесет и друге, седамдесет и седам, седамдесет и осме.

3.5. Глаголи
3.5.1. У 3. лицу множине презента углавном код глагола свих врста5 ја

вља се наставак -ду: малко да се прилиједу, ту су би­ли да спа­ваду, они имаду 
ћерку, и да му сви­раду, ја­вљаду, играду, да се не дробиду. Бошњаковић и Ва
реника (2008: 268) констатују да је, под утицајем стандардног српског језика, 
овај наставак у повлачењу у односу на стање у говору од пре неколико деце
нија, како у румунском тако и у српском Банату.

3.5.2. У 3. лицу множине презента код глагола VII врсте јавља се и ана
лошки наставак -у: да ме очисту, да ме носу са ко­лима, ни­су ви­ше мо­гли да 
ме носу, по­сле су по­чели да до­лазу, по­чели да до­лазу, да до­лазу сас тортом, 
да је сложу у плек, ру­ке ме бо­лу. Иако наставак -е „није данас тако редак” 
(Бошњаковић, Вареника 2008: 268), у овој грађи није забележен ниједан при
мер са овим наставком. 

3.5.3. Помоћни глагол није испред енклитике контрахује се у ни: кад ни 
се пре зна­ло та­ко, ни се ишло, онда ни ме, ни ме пе­кло. Између негације и 
глагола може се јавити енклитика: ни ми је сти­го. Ова особина одликује све 
говоре на нашој страни Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 259–260).

5 У раду је прихваћена Белићева класификација глагола.
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3.5.4. Имперфекат је на обе стране Баната готово ишчезао, једино се 
чува: како беше, како се зваше (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 176–177), 
што потврђује и пример из наше грађе: же­на му, ка­ко се зва­ше. 

 3.5.5. Аорист је живо глаголско време у српском Банату, али је инвен
тар његових облика сведен на 3. лице оба граматичка броја (Ивић, Бошњако
вић, Драгин 1997: 177–181). И у Семиклушу је такво стање, а у овој грађи је 
забележено само 3. лице једнине: кад ка­сније дођe, опет ме удари, испрати 
она ме­не.

3.5.6. Употреба плусквамперфекта, иако у малобројним примерима, за
бележена је у многим говорима са обе стране Баната (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1997: 181). Међутим, у овој грађи није забележен ниједан пример.

3.5.7. У говору Семиклуша футур I није ниједном забележен као прост 
глаголски облик, него преовлађује образовање са инфинитивом, као и у срп
ском Банату (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 181–185), док помоћни гла
гол хтети у 3. лицу множине добија наставак -ду: онда ћеду малте­рисати, 
после шест не­деља ћеду омалте­рисати. Треба истаћи да информаторка 
углавном прича о прошлости, па због тога у овој грађи има само два приме
ра футура I, а футур II уопште није забележен. 

3.5.8. У Семиклушу, као и у осталим штокавским говорима (Бошњако
вић, Вареника 2008: 269), помоћни глагол сведен је на партикулу би: не би 
ишла, не би имала, кад би сти­гла та­мо. Потенцијал II није забележен у овој 
грађи, али је он потврђен у појединим говорима у Румунији (Ивић, Бошња
ковић, Драгин 1997: 190). 

3.5.9. Глаголски прилог садашњи се веома ретко чује у српским говорима 
румунског дела Баната (Бошњаковић, Вареника 2008: 269). У српском делу 
примери на -ајући забележени су само у кикиндској, а на -аући на целој те
риторији, па и у Немету и Дињашу у Румунији (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1997: 191–193). Дакле, у нашем говору могла би се срести оба облика. Ме
ђутим, ни глаголски прилог садашњи, а ни прошли нису у овом корпусу за
бележени.

3.5.10.1. Код глагола I врсте карактеристичне су следеће појаве:
а) Глагол јести има атематске облике: ни­сам мо­гла ни да јем, за ве­черу 

да је не­што. Ови облици су карактеристични за српски Банат (Ивић, Бошња
ковић, Драгин 1997: 207–208). Међутим, у Рудни су забележени примери са 
проширењем -д- (Бошњаковић, Вареника 2008: 269).

б) Глагол расти(ти) пришао је VII врсти, као и у највећем делу банат
ских говора и у Рудни (Бошњаковић, Вареника 2008: 269): трава ра­сти. 

3.5.10.2. Код глагола звати презентски корен се јавио и у радном глагол
ском придеву: по­па Беленцан је зово сли­кара.

3.5.10.3. Код глагола III врсте примећено је следеће:
a) Глагол метнути у говору Семиклуша никад нема н иза т, што је од

лика и банатских говора на српској страни, а тако је и у Рудни у Румунији 
(Бошњаковић, Вареника 2008: 270): вру­ћо да метем, колко нас мето, сам ме
тла, све сам ме­тла бе­ло, ме­тла сам дру­гу бо­ју, опет се ме­тла сла­ма, стазу 
смо ме­тили, онде смо ме­тили, ме­ни ни­су ни ме­тли, на ре­шето се ме­тло, 
онда се ме­тло, док ни­је би­ла метута. Несвршен облик у радном глаголском 
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придеву уобичајенији је с алтернацијом сугласника т : ћ (онда се ме­ћало, се 
ме­ћало на кре­вет, али и: је­дан ред фи­ла се ме­тало орасе), што је редовно и 
у српском делу Баната (Бошњаковић, Драгин 1997: 226–227) и у Рудни (Бо
шњаковић, Вареника 2008: 270).

б) Старословенски глаголи на -ną- имају инфикс -ни- у скоро целој ки
киндској зони (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 219–224). У овој грађи је про
нађен следећи пример: су ка­нили у уље; али и: кад сам ма­нула, сам скинула.

в) Глагол чучнути нема инфикс (-ну-): малко сам чучла. 
3.5.10.4. У Семиклушу глагол захваљивати остаје у IV врсти (зафа­љу­

јем Бо­гу), док је он у у српском делу Баната пришао VI (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1997: 224–226). 

3.5.10.5. Следе глаголи VI врсте:
a) У Семиклушу глагол играти се јавља се с иницијалним с- (си­гурно 

су сиграли карте), које је добијено елизијом повратног се у хијату. Овако је 
и у Рудни (Бошњаковић, Вареника 2008: 270) и српском делу Баната, а и шире 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 243).

б) Трпни придев глагола подупрети гласи: ка­ко подапрто би­ло. Код 
насвршеног глагола сачуван је префикс у-: ту сам све подупирем.

в) Глагол требати на нашој страни границе често се употребљава у 
личним облицима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 244–246). Међутим, у 
Семиклушу имамо: безличну и личну употребу (је требало да спре­мамо, 
али и: сам требала да про­менем, да сам требала да почнем), употребу 
3.л.јд. уместо мн. (сад ви­ше не треба те ви­зе, не треба ви­ше те ви­зе), упо
требу 3.л.мн. уместо јд. (то су требало да с чу­па). Конгруенција у броју је 
нарушена у инојезичној средини.

 г) Глагол гледати прелази у VIII врсту: ка­ко гле­диш ти да но­сиш. Од
нос гледати : гледим јавља се и у говорима са наше стране границе (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1997: 235–237), као и у Рудни (Бошњаковић, Вареника 
2008: 270). 

д) Код глагола намештати јавља се подновљено јотовање: кад се ку­ћа 
ра­дила и намешћали мло­го. Овакви облици се срећу и у српском Банату 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 241–242), као и у Рудни (Бошњаковић, 
Вареника 2008: 270). 

ђ) У основи глагола премештати аналогијом је замењена група шт>шћ 
(подновљено јотовање) и овај глагол прелази у II врсту: ја се све при­мешћем. 
У српским говорима на нашој страни забележени су само примери типа пре­
мешћам (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 235–237). 

3.5.10.6. Глаголи VII врсте одликују се следећим карактеристикама:
а) Глагол променити је пришао III врсти: сам тре­бала све да про­менем, 

сам проме­нула, кад сам то проме­нула, он је проме­но.
б) Код глагола ове врсте презентска основа продире у инфинитивну 

(док је Ла­ла жи­вио, док је он још жи­вио, са­мо се­дио уну­тра, смо седили, смо 
се­дили бли­зу, пр­во смо се­дили, ту су седили, видио си, се оде поску­пило), али 
и инфинитивна у презентску (бо­ле ме, сре­ћа мо­ја што ме не бо­ле, кад бо­ле не 
могу), и то на обе стране Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 248–252).
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3.6. Прилози
3.6.1. У овој грађи забележили смо следеће прилоге за место, који су ка

рактеристични за обе стране Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 272–
280):

а) ту ди смо у цр­кву, ту су би­ли прико­пута;
б) и тамо је би­ло, тамо је ди игра; 
в) оде кад би­ла ма­ла, оде се кр­стила, смо до­шли оде у „Филату­ру”, само 

оде, ово оде, сам оде са­мо два­пут, оно опет сам оде за но­вац, би­ла је да­нас 
оде ма­ло у коли­ца, слу­жи једну оде, ни­је до­лазио ни оде ви­ше, има кад смо 
оде, па оде до­ле; и овде ди је пи­јац; 

г) свуд, свуд се ба­цало, па свуд иду, свуд је са­мо се­дио уну­тра; али и: 
сву­да, сву­да је би­ло та­ко цр­та, и на со­как и сву­да;

д) и овде ди је пи­јац, и ди је уни­јатска са­ла, и ди је био по­топ пре, чу­јем 
све ди ги­ну, Славко је био ди је бирт, ди је кафа­на, не знам ди су сли­ке, та­мо 
је ди игра, ту ди смо у цр­кву; 

ђ) на среди ово фил, има кад смо оде на сре­ди; 
е) одоздо­ле по кој; онда одозго­ре, одозго­ре би­ло од чипке; али и: онда 

одозгор; 
ж) па су вра­ћали натраг, натраг сам отишла, враћај се натраг, онда 

натраг су би­ли; 
з) овај прико­пута што је, ту су би­ли прико­пута, код кума Ни­коле Ту

пља­на прико­пута; 
и) кад смо зарогаљ сти­гли. 
3.6.2. Забележено је и неколико прилога за време: 
а) сутридан је би­ло, она мо­гла да сто­ји тако и до сутридан, сутридан 

ни­сам мо­гла ви­ше да идем; прекјуче јел (ил) кад је ошприцо;
б) ју­трење зајитре, у су­боту зајитре; посла подне;
в) има саде и унуку; 
г) ондак сам њим исекла њи­ма, али и: па онда шлингам, онда су се ку

пили, онда су ма­ло ма­ње би­ли. 
3.6.3. И у говору Семиклуша забележени су неки типични банатски при

лози / прилошки изрази за начин (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 282–290): 
а) би­ло укисело, већи­ном би­ла укисело, то је би­ло укисело; на Ускрс би­ло 

валда услатко; 
б) они којекако ура­дили; 
в) ни­је ви­ше у жу­то, једнa бо­ја у пла­во, дру­га би­ла у грао; 
г) ра­дио зе­мљу на по­ле; 
д) па пешке док сам ја, али и: ишла и пе­шице;
ђ) не­како ви­ше сиромашко; у цр­кву је би­ло сиромашно; 
е) дубловано ве­зла (румунски: dublu = дупло);
ж) бада­ва.
3.6.4. Прилози за количину као што су врло и веома нису ниједном забе

лежени, али се у том значењу јављају следећи: здраво те­шко стигнем, опасно 
сам би­ла бо­лесна, та­ка та­ка до­бра. Забележен је и антонимни пар много : 
мал(к)о: су и следећи примери: од млого година сам бо­лесна, та­та није имо 
млого млого зе­мље, млого сам ра­дила и млого и сва­шта, и онда млого ра­кије, 
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био је он млого у „Два­јес тре­ћу” кафа­ну, сам имала и млого цве­ће, ако млого 
хо­дам, млого сам пра­вила, онда сам млого, кад је би­ло та­ко већ млого млого 
по­сла, ал сам млого и ви­ше ства­ри покло­нила; малко оду­мене, нек се малко 
излуфтира, спреми­ли малко, малко да се при­лиједу, ја малко малко сам чучла, 
али и: онда су мало ма­ње би­ли, мало би­ло, сас то мало мало ро­бе, још мало 
ре­ђе, та­мо је ме­тла мало ше­ћера. Ови прилози се јављају и са наше стране 
границе (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 280–282).

 
3.7. Предлози
3.7.1. Предлог с(а) среће се у све три варијанте: 
а) са Славком, са булети­ном, са пекмезом, са ре­ном, са ву­ном, са шим

ши­ром; 
б) с маши­ном, с кола­чом, с ораси, с лу­дајом, с ду­вара, с бе­лим фирнај

сом, с буна­ром, с ме­дом, ни с бици­клом; 
в) сас овсом, сас та­том, сас но­гама, сас новцом, сас ужама, сас ро­бом, 

сас ње­ним унуком, сас маши­ном, сас истопљеном ма­шћом, сас кола­чом, сас 
тортом, сас фи­лом, сас ка­каом, сас те­сто, сас си­ром, сас зејтином, сас ше­бо
ји, сас сла­ном, сас свећом, за­узета сас спре­мањем, сас фи­ранге, сас за­весе, 
сас ро­ље, сас ва­ше Да­нице. Дакле, у Семиклушу, као и у кикиндској зони, 
најчешће се јавља сас (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 324–325).

3.8. Везници, речце и узвици
3.8.1. Споменућемо и неке везнике, речце и узвике забележене у овој 

грађи, а који су карактеристични и за српски део Баната (Ивић, Бошњако
вић, Драгин 1997: 290–293): 

а) јел: не јде код До­брице, јел (јер) До­брица је умро; пре­кјуче јел (ил) 
кад је ошприцо;

б) валда, ва­ла, јелте; 
в) јав.

3.9. Творба речи
3.9.1. Номина агентис ж.р. од именице кувар гласи куварка: би­ла је на­ша 

не­ка ро­ђака из Семпе­тра, она је би­ла куварка.
3.9.2. Уочена су и два деминутивна суфикса -чић и -ић: на је­дан тањир­

чић, на тањирчић; би­ле и на штрафтиће.
3.9.3. Наставак -ије јавља се само у терминима везаним за хришћанску / 

црквену терминологију: за би­ло је до де­сет јеванђелија, јеванђелије, бденије.

4. Синтаксичке карактеристике

4.1. Ред речи
4.1.1. У круг балканистичких особина свакако спада и постпозитивна 

употреба атрибута (Бошњаковић, Вареника 2008: 272): ки­села чорба јагње­ћа; 
био доктор ста­ри По­повић; спа­кујемо ко­су лаку, дǒбру; у ону со­бу напред­
њу; мајко мо­ја.
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4.1.2. „Под утицајем српско-румунског билингвизма распоред енклитика 
се знатно разликује од стања у стандардном и банатским говорима у Срби
ји” (Бошњаковић, Вареника 2008: 272). У Семиклушу је забележен већи број 
примера у којима је енклитика претворена у проклитику: 

а) иза везника: ко сам пра­тила картон и сам пра­тила; ову ма­лу ку­ћу и 
сам устала да идем; ...а сам имала и мло­го цве­ће; би­ло је до де­сет јеванђе
лија, и је би­ло сарана; да се не иде и је би­ла се­чена (румунски: şi a fost tăiată) 
док ни­је би­ла ме­тута; та­мо би­ла и ве­ридба, и венча­ње, и је би­ла у „Филату­ру”, 
је би­ла; на Бадњи дан и смо је пе­кли, и смо је пе­кли; она би­ла та­мо са мном 
и смо сли­кали увече; по­сле су ску­пили, стриц ма­мин, и су ку­пили ку­ћу, и су 
би­ли; би­ла је и Са­вета и су би­ли у цркву (румунски: şi au fost la biserică); И су 
би­ли ту; И се сла­вило; од те­ста и се ку­вало; она ме однела и ме по­сле до­нела 
ку­ћи; бр­зо је умро и онда он сре­дио и га одно у капе­лу;

б) иза реченичне паузе, тј. запете: шезде­сет и пр­ве, та­ко не­што, сам 
ǒтишла, сам ра­дила у ко­лектив; по­сле сам ишла и у Ре­шицу и у Теми­швар, 
сам по­чела да идем на пи­јаце; ка­ко сам сти­гла и куд сам ишла, сам сти­гла; 
седамде­сет и осме, јел ка­ко, сам по­чела ја да идем на цр­кву; ја увек сам 
ишла, сам би­ла за­узета; ја сам ишла на пи­јаце, сам имала ро­бе; у Мо­крин 
сам хе­клала, сам хеклала; ви­диш, гле, ово оде, сам ски­нула, сам начи­нила 
форму; ...сам оде са­мо два­пут, сам офарбала; све је би­ло цр­но, је би­ла са­ра
на, је би­ла са­рана; та­та је, не знам, је ку­пио оде; увек сам пра­вила ко­ливо, се 
но­сила у цркву ко­ливо; по­сле ни за нас, смо ку­пили го­тово свинче; кад је 
би­ло пр­стен, смо би­ли у Ча­над; на подне су би­ли ... су до­шли онда из Син
пе­тра; пре Све­тог Јова­на су по­челе, су помо­гла Ве­рина ма­ма; по­сле су, су 
до­лазили, су до­лазили код нас; та­мо смо се­дили три-че­тир да­на, су нам пра
вили то­лике анали­зе; и ако је ладно, ми зе­бу ру­ке; он је, ми дао по­грешну (!) 
ле­чење, су те­ли да ми да­ју; по­сле кад сам штри­кала, ме пе­кло, ме пе­кло; Сам 
хе­клала ово макраме; Сам штри­кала та­ко за ме­не.

4.1.3. Заменичка енклитика се јавља између негације и глагола: ни ми је 
сти­го. Овакви примери су забележени и на српској и на румунској страни 
Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 408). 

4.2. Редупликација реченичних конституената
4.2.1. Под утицајем румунског језика у српским говорима долази до 

удвајања директног и индиректног објекта (Бошњаковић, Вареника 2008: 272). 
У говору Семиклуша забележено је неколико примера удвајања индиректног 
објекта: до­шо да ми ја­ви и ме­ни (румунски: a venit să mă a nunţe şi pe mine), 
и њима да њим спре­мим, ондак сам њим исекла њима.

4.2.2. Такође се јавља и понављање субјекта употребом личне заменице 
након реченичне паузе (Бошњаковић, 2000: 65–67): кума-Лена, она је пра­ви
ла та­ке кола­че; Лена, она, она је пра­вила; Лена, она је пра­вила „до­бош”; 
Брат Не­да, он је био најстарији; сестра Ги­на, она се ро­дила оде; Зо­ранова 
унука Лена, она има маши­ну.

4.2.3. Уз поједине глаголе развија се и плеонастичка употреба адверба 
иако су они инкорпорирани у њихова значења. У српском Банату овакви при
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мери нису малобројни (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 400–401), а у овој 
грађи су пронађена само два: па су враћали натраг, враћај се натраг.

4.2.4. Забележено је и гомилање прилога који имају исто значење: нај­
више већи­ном би­ла укисело; и она ома, и одједном. У балканским језицима 
уобичајено је редуплицирање прилога истог облика, чиме се интензифи
кује (’баш много’ ’изузетно’) или умањује (’само мало’) значење изра
жено њима: та­та није имо млого млого зе­мље, кад је би­ло та­ко већ млого 
млого по­сла, спреми­ли малко, малко да се при­лиједу, ја малко малко сам 
чучла, сас то мало мало ро­бе, та­ка та­ка до­бра.

4.2.5. Речца као/ко се понекад може употребити плеонастично на обе 
стране Баната, али и у румунском језику (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 
401). Забележена су два таква примера у Семиклушу: па падне ко испред мен 
та­ко; ни­је ви­ше био та­мо ко члан (уп. румунски: nu a fost acolo ca membru).

4.3. Употреба глаголских облика
4.3.1. Као допуна појединим типовима глагола углавном се користи 

конструкција да + презент, док је инфинитив забележен само у два примера: 
мо­рам да седнем; не могу да идем; не могу ви­ше да сто­јим и да одам; мож 
да идеш; ни­ко ни­је до­шо да пи­та; су те­ли пр­во да ми дају инекције, да ме 
очисту; ја сам онда по­ново отишла да ра­дим у ко­лектив; сам по­чела да 
идем на пи­јаце; сам по­чела ја да идем у цр­кву; кад сам по­чела да шлингам; 
мо­гла сам ја да про­ду­жим; ту тре­бало и пр­сте и да удараш; поред: мож бити, 
а мо­гу се разболети сто­мак. 

4.3.2. Под утицајем несловенске језичке средине, у говору Семиклуша 
изгубљен је осећај за глаголски вид: Живко увек га дово; увек сам во­лела све 
да је ле­по, да је чи­сто, онда, пла­тила сам, а ви­ше ни­сам иза­шла на крај ни с 
новцом; на Бадњи дан ... свуд се ба­цало по едно сло­мљено оре и онда на астал 
опет се ме­тла сла­ма; увек је се за­клало, по три гуске сам заклала; ни­је би­ло 
њи­ма те­шко да до­лазу с тортом, и кума-Милка по­сле се још и разбо­лела, и 
онда ни­је послала ви­ше ни де­цу; три ме­сеца сам ле­жала ... до­лазио Дан и 
ку­ћи ми дао инекције и ле­кове, сам се (!) скупљала једно де­сет фе­ли бо­ле.

4.3.3. Перфекат често остаје без помоћног глагола, што је забележено и 
на српској страни Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 399–400): био 
Ми­лорад; био доктор Дан; она како би­ла фотоге­ника; ни­сам би­рала, била 
вредна; би­ла ве­лика на ту мо­ју тацну, би­ла мо­ја торта; ка­ко пре би­ло они 
шлингани чаршави; ка­ко би­ло бла­то; ситно би­ло ви­ше фе­ли ре­цепта; би­ло 
ра­кије; до­лазио сас на­шим сас ро­довима, долазили и он и Ће­ма; забо­равила 
бо­гами; ишла ја поред ку­ће; та­ко замо­лили ову же­ну; он отишо у ду­ћан; до­шо 
не­ко са мном ку­ћи; Живко увек га дово; ка­ко поп све­тио во­дицу; напу­стила 
пи­јаце; ку­ма стра­дала; го­ре имала једну ро­љу; па се ро­дила ја; по­сле упо­
знала Ла­лу; онда проме­нули ми; при­мили коринђа­ше; али и: ма­ла сам би­ла, 
ја сам би­ла за­узета с по­слом; толи­ко сам би­ла за­узета сас спре­мањем; кад 
сам ма­нула, та­мо у певницу сам удесила; увек је се за­клало, по три гуске сам 
заклала.

4.3.4. Забележен је и пример изостављања копуле изван перфекта: оде 
(на овој слици је она) кад је би­ла ма­ла.



197

4.4. Конгруенција
4.4.1. У румунском делу Баната, чешће него у српском, јавља се неускла

ђеност именице и предиката у броју (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 409–
412). У Семиклушу су забележени примери у којима се (помоћни) глаголи 
јављају: 

а) у једнини уместо у множини: ту не треба ви­ше те ви­зе;
б) у множини уместо у једнини: су помо­гла Ве­рина ма­ма, то су тре­бало 

да с чу­па, би­ло су пет-шест же­не (у цркви). 
4.4.2. Радни придев често не конгруира с именицом у роду и/или броју: 

је би­ло сарана; па се но­сила у цркву коливо; ка­ко су би­ли та време­на; ја 
(=Миланка) и Гина смо били; имам сре­ћу што ни­сам разболели сто­мак; би­ли 
су све­ће.

4.4.3. Забележени су и примери у којима је погрешно употребљено лице: 
а могу (може) се разбо­лети сто­мак (од лекова).

4.5. Употреба падежа
4.5.1. У српским (и хрватским) говорима у румунском Банату постоји 

велика нестабилност у употреби акузатива и локатива. С обзиром на ту чи
њеницу ти говори се могу поделити у четири групе. У првој групи су говори 
карашевских села у којима је сачувана дистинкција између акузатива и ло
катива. У другој групи су говори клисурских села, Банатске Црне Горе, Река
ша и Кече у којима се акузатив употребљава уместо локатива. Говори у којима 
је потиснута употреба акузатива чине трећу групу и налазе се на северозападу 
румунског Баната. У четврту групу спадају говори села на граници између 
севернобанатских и клисурских говора. У тим говорима је слободна дистри
буција ових падежа, тј. правилна, али и неправилна (Миле Томић 1968: 86–88; 
Бошњаковић 2008: 273–274). Семиклуш по овој подели припада трећој гру
пи, али је у овој грађи забележено да се више користи акузатив од локатива:

а) (сам имала) и на со­как; и су ку­пили ку­ћу у други сокак; у Мо­крин сви 
по на­димцима се са­мо по­знају; у Мо­крин сам хе­клала; про­летос сам би­ла у 
Темишвар; што су би­ли у Темишвар; сам ра­дила у колектив; „здра­вле” је 
би­ло у је­дан плек по два ко­мада; у Чанад је би­ла; смо би­ли у Чанад; та­мо у 
Валкањ је би­ла зе­мља; њен ујак Виле­уб ра­ди у Парламент; зе­млу су до­били 
једно вре­ме оде у Семи­клуш; у слику са­мо Ла­ла се ви­ди; сад кад ра­дим у ба­
шту; сам имала и мло­го цве­ће, и у ба­шту, и у авлију; имам и јасту­чиће та­мо 
у трпеза­рију; у не­дељу је био у кому; он је већ у кому и бада­ва; же­на му је у 
Италију; сту­дира у Аустрију; и су би­ли у цр­кву; ту ди смо у цр­кву; по­сле сам 
ја ра­дила у цр­кву; у певницу сам удесила и вла­дикин, вла­дикин сто; онда по­сле 
сам би­ла и оде у болницу; та­мо би­ла и ве­ридба, и венча­ње, и је би­ла у „Фи­
лату­ру”; брат Не­да је био у војску; био је он мло­го у „Двајес трећу” кафа­ну; 
јео је он и у ка­фану; у ру­мунску цр­кву је би­ло венча­ње; ка­ко у ову кућу су 
би­ли; би­ла ве­лика на ту мо­ју тацну; би­ло је та­ко на границу ту опасно; (слу­жи 
једну оде) парали­зирану што је у коли­ца; би­ла је да­нас оде ма­ло у коли­ца; 

б) поред: Кристи­на завр­шила авокату­ру, је у Букурешту; ви­кало се та­ко 
по це­лој соби.
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4.5.2.1. У различита значења генитива множине почели су да продиру:
а) облици Гјд.: шест беланца, два­десет ланца; ви­ше фе­ли ре­цепта. 

Примери овог типа могу се срести и у српском делу Баната (Ивић, Бошња
ковић, Драгин 1997: 310–311).

б) и облици НАмн.: де­сет де­ка орасе, толи­ко фе­ли послове, толи­ко фе­ли 
послове што сам ра­дила, једно ва­ла де­сет фе­ли бо­ле (бољки); та­ко пу­но госте 
увек сам имала, до не­ке кана­ле, толико ле­кове сам узимала.

4.5.2.2. Уз егзистенцијалне глаголе типа има и било уместо генитива 
јављају се аналитички облици:

а) у Ајд.: имам срећу што ни­сам разбо­лели сто­мак, они ка­ко су имали 
ви­ше земљу; 

б) у Нјд.: сад имам срећа; 
в) у НАјд.: би­ло је и пече­ње; сам имала и мло­го цве­ће;
г) у НАмн.: би­ло је кола­че, на Ускрс је би­ло кoла­че, би­ло је та­мо ћевап­

чиће, би­ло је и паприкаш, би­ло је и шливе, шливе што је би­ло ла­не, и јабуке 
је би­ло пу­но, још и да­нас имамо кајсије; та­ко је би­ло сумње, је­дан ред је би­ло 
све­ће.

4.5.2.3. Уместо темпоралног генитива обичнији је темпорални акузатив: 
се сла­вило и други дан, онда трећи дан (Божића) је Све­ти Ште­ван. Уместо 
за време + генитив забележена је падежна конструкција ако је би­ло у пост.

4.5.2.4. Сасвим је обична конструкција од X година / месеци. Заступље
на је у румунском језику, али и другде на Балкану, па се квалификује као бал
канизам (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 318): од млого година сам бо­ле
сна (румунски: de mulţi ani sunt bolnavă), (ма­ла сам би­ла) од десет месе­ци 
кад су до­шли.

4.5.2.5. Уместо генитивске конструкције с предлогом код јавља се при
лог: Ђорђе­ску ни­је био тај дан кући; још је имо кући, још ко­ла и ко­ње; онда 
ни­је био кући.

4.5.3.1. За означавање правца уместо датива употребљава се генитив: 
не јде код До­брице; ни­је ви­ше ишо ни код До­брице, ни­смо ишли та­мо код 
ње­га; са­мо на Бǒжић се ишло код ку­ма сас кола­чом; код Славка сам ја ишла 
(румунски: eu am mers la Slavco). Ова појава је у потпуности захватила све 
банатске говоре (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 308–309).

4.5.3.2. Прилично је чест адноминални посесивни датив заменичких ен­
клитика, најчешће уз именице које значе сроднике (Ивић, Бошњаковић, Дра
гин 1997: 392). Такви примери су забележени и у овој грађи: же­на му, шта 
ли је већ; отац му Пе­ра; жена му, ка­ко се зва­ше. 

4.5.4. Веза на уместо у + акузатив забележена је у два примера: на подне; 
седамде­сет и осме, јел ка­ко, сам по­чела ја да идем на цр­кву. Уз глагол држа­
ти (славу) јавио се предлошки акузатив: на свечарство смо др­жали до ско­ро.

4.5.5.1. У значење инструментала продиру облици за Н и Ајд.: ка­лем је 
сас ше­бој, опет сас те­сто. 

4.5.5.2. Социјативне конструкције су се, под утицајем румунског језика, 
прошириле и на инструментал оруђа и у српском и у румунском Банату 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 346–348): по­сле се ко­сило и с маши­ном; 
ни­је мо­гло да се ко­си с маши­ном; главно су и до­нели, је­дан сас ве­ликим ка­
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мио­ном; да ме но­су са колима; а каде ко­пам с ма­лом мо­тиком; ако тре­ба да 
до­ђем с мо­тиком (поред: ја се све при­мешћем мотиком); иде с две палице; 
ви­ше ни­је ишо ни с бици­клом; на­мазана сас ма­сираном ма­шћом, сас исто­
пљеном ма­шћом; ја сам би­ла за­узета с по­слом; толи­ко сам би­ла за­узета сас 
спре­мањем. Псеудосоцијативни инструментал се јавља у примерима: она је 
са­де сас ногама, педе­сете су ушли са земљом у ко­лектив.

5. Закључак

5.1. Анализа грађе снимљене у Семиклушу показала је да се говор овог 
села углавном на фонолошком и морфолошком нивоу слаже са целином ба
натских говора шумадијско-војвођанског дијалекта. Тако су на фонолошком 
нивоу кратки средњи вокали отворени, замена јата је екавска са познатим 
фонетским и морфолошким икавизмима (старији, није, ди је, ники Румуни; 
жени, седио). Поред бројних гласовних промена типа (подеро, доно, промено; 
петнајст; сиграли; мож, казла, валда, млого, шепре, запалење, вазне, праила; 
ди, мисим, пос), присутан је тврђи изговор /ш/, умекшана артикулација /ч/, /л/ 
и /н/, смањена фрикација африката ћ и ђ, губљење /х/ (артија, сарана, њи). 

На морфолошком плану уочене су следеће заједничке особине: с кола­
чом; с машћом; с ораси; шест дани, пуна кућа гостију; оре< орах; јеванђелије, 
бденије; попа; мама/мајка/мати /матер; ћерка/пећке; пијац/пијаце; мене/мен; 
с њиме; њина; обадва; свираду; ни се; метем/мећало; седили, боле; оде; малко; 
каде; јал; валда).

На синтаксичком нивоу говор Семиклуша у много чему не следи оста
ле банатске говоре на србијанској страни. Наиме, овај говор је подлегао сна
жном утицају румунског језика, што се огледа у губљењу дистинкције изме
ђу вијатива и локатива (жена му је у Италију), у продирању аналитичких 
облика у падежни систем (пуно кутије; сас шебој, сад имам срећа, до неке 
канале; да се коси с машином), у удвајању објекта (дошо да ми јави мени), у 
проклитизацији енклитика (била је и Савета и су били у цркву; кад је било 
прстен, смо били у Чанад), у постпозитивној употреби атрибута (спакујемо 
косу лаку, добру), у нарушеној конгруенцији (ту не треба ви­ше те ви­зе; би­ло 
су пет-шест же­не; па се но­сила у цркву коливо¸ ја (=М.Д.) и Гина смо били), 
у неправилној употреби глаголског вида (увек се је заклало, по три гуске сам 
заклала). 

На лексичком плану има типично банатских лексема (манути, укисело, 
услатко, лудаја), али и оних из румунског језика (стаџијара, шпител, па­
лар, етамина, вана, штрека).

У говору Семиклуша су забележене и црте које га везују са кикиндским 
говорима: међуслоговна асимилација (го7дине; у Мо7крин; је7дну) икавизма типа 
(сијање, прилиједу, прико), енклитика њим (ондак сам њим исекла њима) при
својни придеви (јагњећији), предлог сас/са/с.
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6. Дијалекатски текстови
О болести

Ja2, ja2 sam tre1}eg ju2na ispu1nila sedamde1set i se1dam go1dina, a od, od mlo1go 
go1dina sam bo1lesna, a pri1tisak i1mam, imam od sd... sedamde1set i ko3je go1dine, 
pri1tisak /...? I, i sr1ce mi je bo1lesno, i ~’irkula4cija, i, ne1 znam, i {e3}er sam 
do1bila, i ru2ke me bo3lu; pr1sti su mi ta3ko u1trnuti, da ne mo1gu da u1vatim, sta2lno 
mi... ko1 da i1mam ne1ke i1gle, i, samo, ako tre1ba da se o1perem i ta3ko... ne, te4{ko; 
i ako je la4dno, mi ze4bu ru2ke, ako je vre81lo, pe81~e me, pe3~e i ako tre1ba ne1{to da 
o1perem, su2de i... ta3ko da se pa1tim. I bi4la sam, i, no2, ve} i1ma, te dve2 i3qade 
dru1ge, va3lda, o1nda sam... ope3risala sam... izme4nili ku1k, tre1balo je o1vaj de3sni... 
E, ba1{ ni4je reu1ma, reu4mu i1mam od kad – odva3jkada, nego je komfroto4za i to2, 
ka e, ne1 mo{ to... i ifiltra4cija, i na apara4te, i u ba1wu, o4de u Se1miklu{, ne, 
i o1tkad... i1ma tri2 go1dine, bi4la i na masa4̀ e i sva1koj, i u va1nu, na ta3ko, na stru4ju. 
Toli3ko, toli3ko le4kove i toli1ko le4kove sam u1zimala, i za sva1{ta, a ka22̀ em, sam 
se sku1pqala je1dno, va3la, de18set fe4li bo4l’e, pa po1~elo ta3ko, ne1ko dve-tri2 go1di
ne i pa1nkreas o4de, i ne1 u1vek ta3ko ma1lo. E, sa1d, pro1letos sam bi1la u Temi1{var, 
ja2 i Gi1na smo bi1li, u vo1jni~ki {pi1tal ta1mo, ta1mo je Ni4}t’a di1rektor, o1ve, no1, 
ekono1mik, na1{ /...? I, no1, ta1mo smo se1dili tri2, tri2-~e1tir da2na, su nam pra1vili 
to1like anali4ze, svakoja4ke anali4ze. To1like le4kove su mi da4li; kad sam do1{la, 
kad sam u1zela, pa sam bi1la kod na1{e dokto1rice... Ni4sam u1zimala dva2 me18seca, 
sam da1la mi1nimum, dva2 i1 po milio4na sam da1la, i kompeza1тe i nekompeza1te. E, 
sa1d, dva2 me18seca, vi1{e ni4sam bi1la, ni4sam, ni4sam u1zela, i ta1ko, ili, ili i1de... 
Sre1}a mo3ja {to me ne bo3le... i1mam sre1}t’u, i1mam sre1}t’u {to ni4sam razbo1leli 
sto1mak, a mo1gu se razbo1leti sto1mak od toli3ki si2lni le4kova.

О Божићу

Da2, da2, no1, ta3ko, no, smo, ka2`em, pr1vo se na Ba1dwi da2n... no, pa, pa sam 
u1nelo... sla1me se u1nelo i ta3ko su i... i3{li se iz... vi4kalo ta3ko se pi1-pi1-pi1-pi1, 
ko1c-ko1c-ko1c-ko1c-ko1c-ko1c-ko1c po ce4loj so1bi, pa o1nda se po1sle u ~e3tir }o3{ka, 
svu1d se ba4calo po e3dno slo1mqeno o4re, i o1nda na a4stal o3pet se me3tla sla1ma, i 
~a3r{av, i, i ~a3r{av i o1nda se po3stavilo, o1nda u, u je3dno, u je3dno re{e83to, na 
re{e83to se me83tlo kli2p kuku3ruza, je3~ma, zr2we, o3rase, ja1buke i bi4lo ta1mo ne1{ta 
i, i sve4}e, zna1{, i sve4}e zna1{, i o1nda su sta1vili ta1mo u zra2k, zna{, jo1{ se me4si
lo... na Ba1dwi se me4sili kola4~i, i o1nda se pra1vilo po4sebno „zdra2vl’e”, i, i 
o1nda, ka2`em, je bi4lo, bi4lo, o1nda u1ve~ kad su do3{li korin|’a4{i i i3{li smo i 
mi2 kao de3ca, da... Ta3ko, da kori3n|amo, da. O!nda Sla4vko ka2`e da su kori3n|ali 
i o3vi sta3riji, o3vi ve1liki, no, do3bro, di su bi4li ta3ko qu2di, {a1 zna2m ja2, si1gurno 
su si1grali i ka2rte, a ko1d nas, ni4je bi4lo, ne1, ni4je bi4lo to2, o1nda, su1tridan je 
bi4lo... Pa, me4silo se, me4silo se gi3banica, da2, me4sila se i gi3banica, i... Da2, 
bi4lo u3kiselo, gi3banica, pa o1nda, na2jvi{e ve}i3nom bi4la u3kiselo, a ova3ko, u 
le1ti... je... ka2`em, je o1nda, na Uskrs bi4lo, va3lda u1slatko, ne, ovaj, to2 je bi4lo 
u3kiselo, i o1nda se, o1nda se spre1milo... pa do1bro, bi4lo je... u1vek je se za3klalo, 
bi4lo je svi3wetine, i ta3ko, da, i o1nda, ku1valo se su3pe, sa3rme, pe~e4we i bi4lo je 
sala3te, re3na, i ta3ko kad... za, za, za ru4~ak i... i o1nda se spre4milo i na3 supu i 
ta3ko su me4sile `e3ne, i ma1lo bi4lo... pre2 tog bi4lo i spre4mawa, spre5mi1li ma4lko, 
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ne1, za Bo3`i}, ali po1sle, ka em, se u1no, se u1no Bo3`i}, ne1, Ba1dwi da2n i... Da2, 
po1sno, po1sno, sa1d po1sno, i ako se je81lo... ne1{to se je81lo, ne1{to, ne1{to, po1sno, 
da2... Vi1te. A, sa3mo, va3lda, u1ve~e, u1ve~e ne1kako, mi1slim kad i3za|u zve4zde, ta3ko 
je bi4lo re4da, o1nda, m1or... da, da... i ko1 je po3stio ce1o da2n, o1nda u1ve~e je mo1go, 
po1sle kad i1za|u zve4zde, o1nda da za ve3~eru da je2 ne1{to da, da ni4je po1sno.Ye4sni
ca se me4sila..., pa i1ma kad smo je spre1mali na Ba1dwi da2n, da, na Ba1dwi da2n i 
smo je pe3kli, i smo je pe3kli, a kad je bi4la pe3~ena, jel ka1`em, o1nda se i3seklo. 
Ona mo3gla da sto3ji ta3ko i do su1tridan, da se, da se pe38~e, zna{ ka1ko se spre1mi
lo, na la4dno, zna{, je bi4lo te2sto ta3ko, ne, sa... Ne2, te1glila, pa da2, te1glila! 
O!nda se me3}’alo na kre1vet, ako se su4{ilo, se me3}’alo na kre1vet, na o1badva 
kre3veta i ta3ko na... A kad smo pra1vili da ni4smo e/je? su4{ili, ka em, o1nda smo 
je te1glili na a4stal, te1k o1nda smota4vali, smota4vali, ta3ko i smo1tali i dve2 per
so4ne tre1balo da je slo1`u u ple1k... u ple1k, je3dno dva2-tri2 li2sta, ta3ko. O!nda, 
je3da5n re2d fi1la se me3talo o3rase, ne1, o3rase i gro2`|e i... I no1vac, da2, i, a o3vo5, 
o1bga je bi1la na3mazana sas ma3si5ranom ma4{}om, zna{, zna{, i se ras... raste4za
lo, ne1, raste4zalo le2po, i, i o1nda po1sle se... ako... da se pri1lije, je mo4glo sas 
i3stopqenom, i3stopqenom ma4{}om ma4lko da se pri1lijedu li4stovi, o1nda se 
me3tlo, ka em, odozdo4le po koj, o1nda odozgo2r na sre1di, o3vo5, fi1l i o1nda odo
zgo4re i... Pre2 pe~e4wa. O!nda po1sle si mo1go do3bro da, da {..., da se ne dro1bidu 
o3ni li1stovi, i ta3ko da je bi4lo, ka em, gi3banica, u3kiselo i ta3ko, i pe~e4we i 
koba3sice i su3pe i so2s, so2s od pa1radajza, kro3mpi5r, to2 je bi4lo... E, kola4~i su se 
me4sili, dva2-tri2 kola4~a... mi je... o1nda je1dan, no1, je1dan, no, ko3ji je, va3lda, bi1o 
le1p{i, ta3ko to2, i po dva2, po dva2 „zdra2vqa” nam o1nda pra1vila ma1ma, i o1nda, 
na{, to2 se, to... i „zdra2vl’e” je bi4lo sa3mo ta3ko o3ki}eno, i kad se iz... izvu4klo 
is pe1}ke, o1nda se na3mazalo s me1dom – „zdra2vl’e”. Kola4~i – ne1. Kola4~i su bi4li 
ja3jetom, ta3ko i isple3teni i, i kao de4te sam ple38la i ja2 sam, kao poma4gala i 
bi4lo... ne1, {e4pre, ono okru4glo, le1bwe, le1bwe {e4pre, o4nde smo me3tili, ne1, ja2. 
Al „zdra2vl’e” je bi4lo u je3dan ple1k po dva2 ko1mada. I, no1, ka em, ~e4snica, i o3na 
kad je bi4la i... ispe~e3na je o1nda, zna{, je bi4la, dok je bi4lo sve1`e, da se ne i3de 
i je bi4la se1~ena dok ni4je bi4la me1tuta, da...

О цркви и Ускрсу

I, kad je bi4lo... No1, L’e1na je i3{la, i3{la ta3ko u cr2kve na Ve1liki pe4tak, 
posla po4dne, i ka2`e o3na... a sam i3mala i mlo1go cve2}’e, i u3 ba5{tu, i u a3vliju, i 
na so3kak i svu3da, na{... i o3na, ka e, ka1ko ja2 i1mam, i1mam cve2}e, i1mam ta3ko... 
Kod na2s, kod na2s u cr2kvu je bi1lo siro3ma{no, zna{, o3no bi4lo... vi1{ i ti2 ka1ko 
i1ma{, i ka1ko gle4di{ ti2 da no1si{ i da na... u1desi{ i ta3ko, pa reko, ni4sam bi4la 
zauze... sam bi4la za1uzeta, ni4sam bi4la slo1bodna. Kad sam ma4nula, napu3stila pi3ja
ce, vi1{e ni4sam i3{la na pi3jace, o1nda sam po1~ela da i1dem. O!nda, od Ve3likog 
~etvr4tka je tre1balo da spre1mamo. Da, ja2 sam ure|i1vala i po2rtu i sve1, i unu4tra, 
i kad je bi4lo i spre1mawe... Bi1lo su pe2t-{e22st `e3ne, ta3ko... I o1nda, ja2 sam nau3~i
la to2 spre1mawe od sta1riji koje su bi4le, e, po1sle kad sam pre1uzela ja2, o1nda su 
mi... u po~e4tku, bi4lo vi1{e su poma4gale, a po1sle, po1sle sko3ro sam o1stala sa4ma, 
da sam tre1bala da po1~nem od ko1lko da74na da spre1mam cr2kvu. I o1nda sam ja2 na1ba
vila cve2}’e. No, sa1d i1ma ko2, ko1 je do1no. O!nda, ja2 sam na3bavila i, i ku4pila i 
o3da5vde i od me3ne i, i kad sre4dila, kad sam u, uvu4kla Hri3stov gro1b, ta3ko, ta3ko, 
le2po sam u3desila i kad je bi4lo go3tovo, zna{, po4pa Bele3ncan je zo1vo sli1kara da 
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sli1ka, da sli1ka. Ja2 sam ta3ko le2po to2 na3mestila, i, pre2 je bi4lo ko sam... sa {im
{i4rom obu4kla o3ne stu3bove, i o1nda sam i3mala i, i reze3do, pa o1nda {7e3boj. Se4ja, 
wi1na ma1ma, o3ni su u1vek i3mali, po1sle sam ja2 u1zela od wi2 ra4sad, pa sam ja2, pa sam 
i3mala vi1{e {7e3boja, ne1. O!nda, to2 je sve1 bi... ka4le i le2po obu4~eni, u ha3rtiju, pa 
u be4lo, pa ra1scvetano, pa da, na Hri3stov gro1b... i o1nda o3nu sum, sam prome4nula 
~a11r{av, onu s crni3nu, a do4le, do4le sam na~i3nila sta3zu, sta3zu smo me3tili, te3pih, 
o1nda, tra4vu sam na... nako3sili tra4vu, pa o1nda sam i3mala ne1ko cve2}e be4lo, ko, 
kao {e3boj, i sam i3mala bo1kore, o1nda priko to2g, kako je {i3m{ir, pa obu4~eni 
stu1bovi ta1mo, o1nda sve1 sam me3tla be4lo, me3tla be4lo, to... te cve1tove, pa o4de 
do4le, ka1ko sam ja2 pre2 pra1vila, ta2j ve2z ka1ko sam {li1ngala, pa sam i3mala o3no 
si3tne ta1~kice, pa o1nda, o1nda i tu2, pored, pored i1vice ta3ko smo sve pore4|ali 
cve1tove, pa o1nda, ~a1{ice sa vu1nom, sas ze4jtinom, o3ve `i1{ke. E, `i1{ke, u po
~e4tku je bi4lo, ta3ko je bi4lo pre2ko, pa, va1t, zna{, pa su ka3nili u, u u2qe, ta3ko, 
zna{, i to2 su kao `i1{ke. O!nda sve4}e, je3dan re2d je bi4lo sve4}e, o1nda tu4vawe 
sta1vqale i va4zne sas cve2}’om, o1nda na1trag su bi4li, ka1ko bi4lo la4la, jel za4visi, 
onda... le2po roze4tle, ne1. Al o4de... i o1nda ka3lem je sas {e3boj, zna{, i to je 
bi4lo... To2 su ta3ko bi4li le4po, i Hri3stov, Hri3stov gro1b, to2 je bi4lo ta3ko le4po 
u3de{eno, po1sle je do3{lo, o3na plo1~a, jeva3n|el’ije, i Hri3stov... zna{, di je 
bi4la, di je o2n bi1o... Gro1b, gro1b, da, da, gro1b. I, o1nda, tu bi4lo ta1s..., i bi4lo je, 
bi4li su sve4}e. O!nda sam ku4pila ta3ko ko... bi4lo i ta1mo, sve4}e sas tri2... ~ik... 
~i1rak, ta3ko sas tri2... i po1sle sam ja2 ku4pila, o1pet sam... ko3ji su bi4li ma1lo ma1we 
i me3tla ih i to2... A a1rtiju ka1ko sam i1zrezala! To2 je ta3ko le4po bi4lo i3zrezano, 
pa to2 u3de{eno! Da2. Da. I... na... a o1nda je bi4lo ve1}... na Ve1liki pe4tak bi4li su... 
bi4lo je do de1set jeva3n|elija i, i je bi4lo sa1rana, sa1rana, i o1nda je tre1balo... a 
Vaskrse4n’e je bi4lo u, u, u... Su3bota, u1ve~e, da2, al je po1~elo u dva4najs, u dva4najs, 
u dva4najs je po1~elo. I kad su, tre1balo to2 da se po3kvari... E!, e1, a zna2{ ka1d smo 
pokva4rili? U su3batu... u su3batu za1jitre sam ja2 o3ti{la, pa smo ski1nuli svu 
crni3nu, sve1 je bi4lo... zna{, u cr2kvu sve1 je bi4lo... me1tu se ~a3r{avi, za4stori, sve1 
je bi4lo cr4no, zna{, i, je bi4la, je bi4la sa1rana, je bi4la sa1rana i, o1nda, za... da, u...
pe2t, u su3botu za1jitre sam o3ti{la, pa sam tre1bala sve1 da pro3menem, jel o3sto 
sa3mo, sa3mo gro1b i o3vo sve1 se to2 kva4rilo, i kad je bi4lo Vaskrse4n’e, ja2 sam pro
me4nula... E!, kad je bi4lo Vaskrse4n’e, o1nda smo o1stali unu4tra na2s ne1kolko, pa 
sve1 smo pokva4rili... Da sklo1nimo sta1zu i sve1 smo sklo1nili, da2, sve1 smo sklo1ni
li, dok su, dok su o3ni se vra4tili, da, da, da, da, dok su se o3ni vra4tili, o1nda smo 
sklo1nili i o1nda je bi4lo... so1ba bi4lo... i kao ju1trewe, ju1trewe, za1jitre. Ja4ja, 
mi1sim ja4ja, zna{ {to, {o se i3{lo... ni4 se i3{lo... na Uskrs ko je i3{o, ta3ko, na 
gro2bqe, ne1, kod mr3tvi, ali ni4je bi1o da2n. Bi1}e na „ru i3~alu”, ko... u pone3delnik, 
na „Ma2li u3skrs”, al po1sle su po1~eli da do3lazu i ne3deqom, zna{, i u po~e4tku 
Bele3ncan ni1je te1o ne1deqom nego... E!, pa, ja1gwe, ja1gwe. O!nda, i1ma kad se ku1vala, 
ku1vala se ki3sela ~o4rba jagwe3}a, pa se... pe~e4we, pa, i1ma, i1ma kad su... no, ma1ma 
jo1{ je... i1ma kad je pra1vila i, i pa1prika{, ta3ko, jagwe3}’iji. Bi1lo je, bi1lo je ko
la4~e, o3pet, i na Uskrs je bi1lo kola4~e. O!nda je bi1lo, ova3ko, od te2sta i se ku1va
lo, o1nda ni4je bi4lo sas sla4nom i ta3ko, ne. No1, fa2rbana, fa2rbana ja4ja i, i... Da2, 
al su po1~eli da do3lazu i o3vi sa stra4ne, {to su bi4li u Temi3{var i ta3ko, no1, i, 
i na se1la, o3ni su do3lazili ne1deqom. I o1nda je, je po1~o da do1lazi po4pa i ne3de
qom da slu2`i kod gro3ba, i o1nda, ako ni4je mo1go sa2m, kad je do3{o ~a3nadski, je li 
ko3ji je bi1o... i ko1 ni4je bi1o u, u ne3dequ, je o3sto u pone3delnik, ba1{ kad je ta2j, ta2j 
da2n. O!nda su ma1lo ma1we bi1li, ali su do3{li na, na ta2j da2n kad je bi4lo, na, na 
„ro i3~alu”. I su bi4li tu2... pro1mene sasvi1m, ka1ko su se i sve2t... na4rod se ra
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zi3{o... O!ni su mo1gli ne1deqom da do2|u, ni4su mo3gli... ne, ko3ji su u slu3`bi, i i1ma 
i u Bu1kure{tu bi4li, i Temi3{var, i ku3da ni4su bi4li i, i mi1sim sa, sa se1la, i ta3ko, 
no1. I o1nda, u ma2li... na ma2li... ka1̀ em, to2 bi4lo u ne1dequ, na „Ma2li u3skrs”.

О раду и ракији

Sam i1mala ~etr1najst go1dina... bra1t Ne4da je bi1o u vo2jsku, bra1t Mi1leta je 
bi1o o4de {e3grt, Pa1vla~ko... u ne1ma~ku va4ro{, ta1mo je bi1o ko1lar. I o1nda smo 
o1stali ta1ta i ma1ma, ja2 i Gi1na, i ta1ko da spa1kujemo ko1su, la1ku, do34bru; ja2 i ta1ta 
smo dva4deset la4nca sas o4vsom ko3sili, je1dan da2n je bi1o de4da iz Sara3vole i je1dan 
da2n je bi1o Mi1leta da nam po3mogne – na2s dvo1je, i ma1ma i Gi4na, o3ni su mra3vi5n~i
li i sku1pili, po1sle se ko3silo i s ma{i3nom, {to je ra4dio ze1mqu na1pole i 
smo... ve1} sam bi4la i u1data o1nda, pa smo i3{li da sku1pimo o3ne... Pa, vi1{e se 
ru1~no, da2, po1sle je bi4lo i s ma{i3nom. O!nda, i1{la sam ja2 i na o1rawe i na si1ja
we sas ta1tom i kad se pa4ro kuku3ruz i kad se o1ralo vo3dili, kad se gra1bilo, ne2, 
gra4bqama sam ja i1{la, tako da od ma1lena sam ra4dila pavo3rluk. I, po1sle sam 
ra4dila i vi3nograd, i {pri1cala, i o4de kad se ku1}a ra1dila i na1me{}ali mlo1go, 
mlo1go sam ra4dila i mlo1go i sva1{ta, ma3lter i sva1{ta sam pra1vila i toli3ko 
fe4li po1slove {to sam ra4dila. E sa1de, ka2`e L’e1na, Le1na, no1, i o1na ni1je... a da 
vi1di{ ka1ko je... o3na je sa1de sas no1gama, i1de s dve2 pa1lice i o1na i1ma dijabe2t i 
ni3je i /joj? do1bro, i, no1, o3na ni1je ba1rem, ja2 sam od ma1lena ra4dila. Jo{ ma1lena, 
od, od o72sme go71dine na kuku3ruz smo i1{li da ko1pamo, ne1, ku1pili se ~’a1purji i 
ta3ko, ta3ko da sam, ne1 {to samo {to sam bi4la... al ja2 sam i vo1l/e?la, i vo1l/e?la 
sam da ra2dim... Ni4sam bi4rala, bi1la vre4dna... sa1d kad ra2dim u! ba{t’u i kako sam 
bo1lesna i kad vi1dim ne1{to kad ni4je u re4du... Vi1dio si A!leksa ka1ki kuku3ruz 
o3ve go1dine! Au, koli1ko sam se je4dila, ne1 zna{ ka1ko ta2j pri1tisak ni4 mi je sti1go 
priko te1renteta, da2. Zna{, u1vek sam vo1l/e?la sve1 da je le4po, da je ~i1sto, o1nda, 
pla4tila sam, a vi1{e ni4sam iza3{la na1 kraj ni sas, ni s no4vcom. Sre1}a o1vaj pe1~e 
ra1kiju i to2, i o1nda mlo1go ra3kije, zna{... da sam sve1 no4vca da4la, ne, ne, ne, ne1 bi 
i1mala; la4ne sto2 pede1set li1tara ra3kije i1zdalo, bi4lo je {l’i1ve, sa1d o1ve go1dine 
smo spra1vqali i {l’i1ve. Da. E sa1de, o1ve go1dine, no1, o1stalo je od ka4jsije vi1{e, 
jo1{ i da1nas i1mamo ka4jsije, i jo1{ tri2, ~e3tir ka1zana, da, ~e1tir je do sa1da i1speko 
od ka4jsije, no1, ta1mo je me1tla ma1lo, ma1lo {e1}era a u {l’i1ve ne1, a {l’i1ve {to je 
bi1lo la2ne, i od ja1buke, i ja1buke je bi1lo pu1no, i sa1de i1ma. 

О удаји

I, o2n je bi1o i ko4lega sas mo1jim bra1tom, ne1, i tu2 smo se3dili bli4zu, i ta3ko 
sam a u1poznala i, no1, bi1o je... i ovaj Sve3tislav, i/z? Sige3ta, ne1, Bu3di{in, no1, 
ma1lo, ovaj... po1sle u1poznala La64lu, i, jal, i i1pak o2n je bi1o sta3riji, de1set go1dina 
sta3riji, no1, o2n je bi1o za, `e3nidbu, a ja2 sam bi4la mla4da, no1, po1sle sam ne1kako 
otka4zala, reko, o2n je... ne1 mo` da ~e1ka me3ne, sam mla4da, mo1ji ne2}e jo1{ da me 
u3daju, ne1,... Da2, o1nda je bi1o ra1t, i o1nda ta3ko i posle ra1ta, i da se `e1ni... no1 
do1bro, i1pak je sve1 insisti4ro i \’u1ka je insisti4ro, ne1, o1ni su bi4li dru1govi, wi2 
dvo1ji, i ta3ko su bi4li kao ne1ke ve3like de3vo5jke, zna{... mla4di, onaj ni4je bi1o do, 
do sta1rosti... kad je jo1{ sta1r, bo1lestan, o3sto je sa2m, i, o1nda... Da, sa1mo ka1ko je 
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bi4lo o1nda po1sle, posle ra1ta, ~etrde1s o2sme, na{, o3ni ka1ko su i1mali vi1{e ze1mqu... 
to2 je bi4lo to2... te2, to2 je bi4lo ne1kako vi1{e siro1ma{ko nego... na{, tre1ba sve1, sa1d 
i1ma, kad se sve1 u1zelo, ne... mla4do... ne1, i tvo1ji ka1ko su bi4li, ne... Po1sle, ka e, 
bi4lo tu2 re2~i, \’u1ka sve1 insisti4ro, pa ka e, ka1ko da je u1dam ni1ko ni4je do1{o da 
pi2ta i da ka2̀ e, zna{, da2, no1, o1nda... Pa da, do2|’u u pro4{wu i po1sle su do3{li 
ro3diteqi we1govi, do1{li su u pro4{wu, jal, ni4smo, ni1smo se pr1stenovali i, i 
bi1la je sva3dba, pored mli1ne, sa4la je bi4la na }o1{ak. Da. I o1nda, bi4la je na1{a 
ne1ka ro1|’aka iz Sempe4tra, da, o1na je bi1la ku1varka, o1ni su i1mali, tako mla4de, 
ta3ko, svi2we, mi2 smo i1mali... od o4vna... to2 je ta3ko fi2nu ~o4rbu sku1vala na1{a 
te81tka iz Sempe4tra, i pe~e4we, i o1nda oko dva4na5js bilo, ta3ko da ni4smo... a ni u 
o1p{tinu ni4smo bi4li ve1n~ani, te1k, tek u se1ptembar smo mi2 smo se ve1n~ali u 
o1p{tinu, a u cr2kvu ni4smo, ta1ko je bi4lo o1nda...

О ручним радовима

Pa, makrame2 sam ra1dila, po{to i1mam to2, i mode4le... Da vi1di{ ka1ko sam 
ja2 pra1ila mode4le! Vi1di{ ka1ko je i o3va plo1~a ta3kva... svr4{ila ma1lo. O!nda, iz 
no1vine, iz no1vine sam na~i3nila mi3l’e5. Kad bi i3{la da... A? [ti1kala, ni4sam 
{ti1kala, ne1, sa3mo sam he1klala i sam makrame2 i sam... E!, pa, i1mala sam ja2 ru1~ne 
ra4dwe, {to sam... pe{ki4re, ka1ko su pre2 bi4li pe{ki4ri, ne1, i o1nda ta1mo i ja
stu4~i}e, o3no du1blovano ve4zla i pa1una na pe3{ki5r, i o3ne ru4`e, i ve2z, bi4le i na 
{tra3fti}e ta3ko na... za re4rnu i za stela2`, i to2, to2 bi4lo i ve2z, i he1klano, i 
makrame2 i, napo3sletku, o3vo {to i1mam etami1nu, to2 mi je Ti2nka ura4dila, sve1 te2 
~a1r{ave i etami1nu. I!mam i jastu1~i}e, ta1mo u trpeza3riju, o3no su... Sam ne1{to 
za no2vce su tra4`ili, sam u... a u Mo37kri5n, u Mo37kri5n sam he1klala, sam he1klala, 
i1mam kotu3ri}e, ve1liki, ve1liki ~a3r{av. No1, o2n je u1mro... I Sla4vku, do4bro, kod 
Sla4vka sam ja2 i3{la {i... i1ma mil’e2 i ma2le... i o1nda sam ja2 iz no1vine, iz no1vine, 
sa4ma sam pra1vila... Mu1stru, ma2log, ma2log, pa sam na~i3nila ve1liko miqe2, o1nda 
~a1r{avi, ta1ko sam ~a3r{av n a4stal, pa o1kolo... o1kolo, da2, sam u1zela, pa sam, to2 
je kre2m, kre2m ~a3r{av, odozgo4re bi4lo od ~’i1pke, o1nda sam ski1dala fo2rmu, mu1stru 
sas ro4qe, ta1ko s du1vara, pa sas fi1range, ko sas za2vese, ta3ko, ka1ko sam vi1dla 
soka4kom, pa o1nda {li1ngam, ka1ko pre2 bi4lo o3ni {li1ngani ~a1r{avi, oda4vde sam 
ski1nula i... a od o3ni sam pra1ila de1... za, za mr3tve {ta sam {ti1kala, ono sam 
lu4pala i se... se1kla s ma1kazicama i, i, ja1o bo1`e, ko1lko, ko1lko fe4li sam ra4dila 
da... Da2, mlo... mlo1go sam pra1vila. I o3no, i o3no sam u3zimala, mode2l sam pra1ila 
sa4ma. No, vi1di{, gle1, o3vo o4de, sam ski1nula, sam na~i3nila fo2rmu, ko sam pra1ti
la ka3rto5n i sam pra1tila, o1nda sam pod, pod u1dar..., sam o4de sa3mo dva4put, sam 
o3farbala s be4lim fi1rnajsom, zna{, i o3vo ni4je ta3ko be4lo, kao o3vo ~era3mika, 
ne1, to2 je ~era3mika, i o1nda sam sa4ma to2 pra1ila. Da2, kao plo1~u, i sam je... to2 je 
treb... pr1vo... kad sam pr1vu na~i3nila o3nu, o3nu, o3nu bra1on, e1, sa1d, po1sle tre1ba
lo... u to2 pla4vo bi3lo sa3mo te2 dve2 {tra4fte. Goble4ne ni4sam ra4dila, ni4sam. Ovo 
{to i1mam go3ble5n, to2 sa2m... je Ti2nka ra4dila, da. Sam he1klala i o3vo makrame2. I 
o1nda, jo1{ je3dno makrame2 ~a3r{av, {to i1mam, pu1no, pu1no, o1kolo ru4`e, o3no o3pet 
sam o4de za no1vac, ne1ko je tra4`io, pa sam wim da4la, ne1... Da2. I, u po~e4tku ni4sam 
i1mala... sam sas indigo4om, zna{, pra1ila. E, sam pra1ila ma2li... ma1lo koc... ma2li 
cve2t, i po1sle sam na~i3nila... to2 u... uveli3~ala, zna{, uveli3~ala. Da2, pa mo1glo, 
sa3mo ni4sam ja2 mo3gla, ja2 sam pu1no me3ni na~i3nila, i, o1nda, po1sle, ka em, kad sam 
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po1~ela da {li1ngam te2, te2 po3krove, i o1nda sam mlo1go... to2 je tre1balo... to, to2 sam, 
u po1sledwe vre4me vi1{e ni4sam mo3gla... tu2 tre1balo i pr1ste i da u3dara{ i...
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DESPRE GRAIUL DIN ORAŞUL SÂNNICOLAU MARE DIN ROMÂNIA

Žarko Bošnjaković, Tatjana Prvulović

Rezumat

Autorii acestei lucrări analizează graiul de similitudine dintre vorbirea în limba 
sârbâ din Sânnicolau Mare din Banatul românesc de nord şi cel din regiunea Kikinda, 
din Provincia Voivodina, Serbia. Concluzia cercetării privind analiza materialului dia-
lectal din Sânnicolau Mare demonstrează că vorbirea de aici are, din punct de vedere 
fonetic şi morfologic, caracteristici ale vorbirii din aria lingvistică Kikinda, dar din 
punct de vedere sintactic este foarte puternică influenţa limbii române / nu există dis-
tincţie între viativul locativ (direcţia) şi locativ; în analiza comparativă a cazurilor, apar 
cazurile analitice, complementul reluat (dublat), proclitizarea devine enclitizare, atribu-
tul se pune după substantiv.

on THE spoken LANGUAGE IN the city of sÂnnicolau 
mare in ROMANIA

Žarko Bošnjaković, Tatjana Prvulović

Summary

The authors are studying the Serbian language spoken in the city of Sânnicolau 
Mare in Romania. They analyse the differences and similarities between the spoken 
language in this city in the Northern part of Banat in Romania and the one in the area of 
Kikinda, both belonging to the Northern Šumadija-Vojvodina dialectal region. The analysis 
of the dialectical forms recorded in Sânnicolau Mare has shown that the language spoken 
among the Serbs in this city, has, at phonological and morphological level, has all the 
important characteristics of the language spoken in Kikinda, while at syntax level it has 
been strongly influenced by the Romanian language – the distinction between viative 
and locative has been lost, analytism of case, the doubling of objects, proclitisation of 
shortened forms and the positioning fo the atribute behind the noun have occurred.
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М и љ а  Н .  Р а д а н

о именицама pluralia tantum у 
карашевским говорима

САЖЕТАК: У раду су размотрене именице pluralia tantum у карашевским 
говорима (КГ). Након сажетог приказа ставова слависта о проблематици дефект
ности у граматичкој категорији броја код именица уопште, именице pluralia tantum 
разврстане су у семантичке супкласе. У раду се покушава установити у којој 
је мери разорен наслеђени систем и степен граматичке реинтеграције именица 
pluralia tantum у сингуларну множину, те у којој је мери утицала миксоглотија с 
банатског простора на појачање или слабљење дефектности парадигме ових име
ница у КГ. Истовремено, упоређивањем стања у КГ са ситуацијом у другим срп
ским екавским говорима, покушава се установити којем дијалекатском ареалу 
припадају изолексе овог типа из КГ. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: pluralia tantum, граматичка категорија броја, дефектност, 
концептуализација, семантичке супкласе.

1. У југозападном делу румунског Баната, недалеко од града Решице, 
по котлинама огранака највеће банатске планине Семеника и долинама из
воришних токова реке Караша размештена су седам карашевска насеља: 
Карáшево (К)1 (Caráşova), Јáбалч’е (Ј)(Iabálcea), Нéрмић’ (Н)(Nérmed), Клокó­
тич’ (Кл)(Clócotici), Лýпак (Л)(Lúpac), Рáвник (Р)(Ráfnic) и Вóдник (В)(Vódnic). 
Површина двеју карашевских општина, Карáшевa и Лýпака,2 износи 20.794 
хектара. Ова малена оаза становништва српског порекла са бројним специ
фичним етнолингвистичким цртама, којој треба придодати и насеље Тилó­
ри (Т)(Tiról),3 позната под именом Крашовáни или, како сами себе називају, 
Карашевци, вековима живи на самој североисточној ивици српског језичког 

1 У првој загради дата је скраћеница за насеље /говор/, а у другој загради за званични 
румунски назив насеља. 

2 Општину Карашево сачињавају насеља Карашево (2.437 становника), Нермиђ (598 ста
новн.) и Јабалч’е (225 становн.), укупан број становника: 3.260 (од којих више од 90% су Кара
шевци), укупна површина: 14.145 ha (од којих 7.000 ha су шуме), а општини Лупаку припадају 
насеља Лупак, Клокотич’, Равник и Водник, укупан број становника: 3.023 (од којих 93,38% су 
Карашевци), укупна површина: 6.649 ha.

3 Насеље су основали Немци 1811. године, на тридесетак километара северније од кара
шевских насеља. Део становништа из поменутих седам карашевских насеља населиo се овде око 
1828. године, и чиниo тада 1/3 становништва; 1988. године било је свега 120 Карашевака, од којих 
је порумуњено више од половине и не зна више „карашевски”, али су се сматрали Карашевцима. 
[О Карашевцима у другим банатским насељима, в.: Radan, 2000: 17–22].
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простора у несловенском, претежно румунском окружењу. На банатском 
простору се више од једног миленијума одвијају интензивни румунско-сло
венски (српски, бугарски) контакти (лингвистички, културолошки), а почев 
од X века па све до данас, они се диверсификују услед контакта аутохтоног 
српског и румунског живља првенствено с Немцима и Мађарима, али и с 
другим досељеним етничким групама (Бугарима, Словацима, Чесима, Фран
цузима). Доста јак утицај на српске и румунске говоре, нарочито за време 
отоманске окупације Баната, испољио је турски језик. Премда мање уочљив 
данас, дуги низ векова утицао је и оставио значајне трагове у говорима ба
натских Срба и Румуна грчки језик.

1.1. Додир словенских, српских говора с несловенским језицима и го
ворима, посебно с румунским и немачким, имао је за последицу реципрочне 
утицаје различитог интензитета. Српски говори у Банату, укључујући ту и 
КГ, који припадају разним дијалекатским типовима (шумадијско-војвођан
ском, косовско-ресавском, тимочко-призренском),4 трпели су и даље трпе 
веома снажан утицај румунског језика, који задире у њихову структуру 
[Radan, 2009/1; Радан, 2009/2]. Сматрамо да је за тему коју ћемо размотрити 
важно прецизирати контекст у којем се српски говори Баната вековима на
лазе и развијају.

2. Проблем дефектне парадигме именица у вези с граматичком катего
ријом броја (у овом раду интересују нас именице pluralia tantum) није, по на
шем мишљењу, довољно истражен ни у српској ни у словенској литератури. 
Истина, последњих је година у словенским стручним часописима објављено 
неколико студија посвећених нарочито теоретским питањима ове проблема
тике [Дегтярев, 1982; Суботић, 1999; Сааведра, 1999; Lubaś, 1999; Собољев, 
2005; Младеновић, 2007 и др.],5 али је то ипак још увек недовољно како за 
расветљавање овог проблема тако и за стицање општег прегледа стања де
фектности овога типа у српским дијалектима.6

2.1. Језичке дефектности различите су у појединим језицима, а за њи
хову појаву (постојање) траже се у савременој лингвистичкој типологији 
објашњења и дају се различита тумачења. 

Што се тиче категорије броја код именица у српском језику, лингви
сти се слажу да постоје две граматичке категорије (сингулар и плурал) и 
две семантичке категорије (сингулар и плурал), међутим, те две категорије 
нису увек усклађене, тако да се дешава „да граматички сингулар не одговара 
увек семантичком сингулару, а граматички плурал не одговара увек семан
тичком плуралу” [Суботић, 1999: 87]. Семантика збира, иначе, реализује се 
у двема наслеђеним граматичким категоријама – у збирним именицама и у 
именицама pluralia tantum. Истовремено, познато је да се парадигматска 
дефектност уопште, па и морфолошка дефектност именица pluralia tantum 

4 Према мишљењу неких лингвиста КГ припадају косовско-ресавском, а други сматрају 
да припадају призренско-тимочком дијалекту [о томе в.: Radan, 2000: 43–63]. 

5 О овој проблематици в. цитирану литературу код Собољева 2005. и још неке радове у 
НССВД, 28/2.

6 Ситуацију отежава и чињеница да лексика наших дијалеката још увек није у довољној 
мери истражена.
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(и именица singularia tantum), различито манифестује у појединим језици
ма, чак и у генетски сродним језицима, као што су, на пример, словенски јези
ци [Собољев, 2005: 96; Сааведра, 1999: 27; Белић, 2000: 300–404]. Такво ста
ње објашњава се чињеницом да су именице pluralia tantum одраз народне 
конвенционалне перцепције (која није увек иста у разних народа, па чак ни 
унутар истог народа) о бипартитности појединих предмета или о мноштву 
нечега које значењски не може бити сингулар [Суботић, 1999: 87; Стевано
вић, I: 186–187]. Дефектност именица pluralia tantum захтева одговор на нај
мање два значајна питања: а) да ли је такво стање наслеђено и конзервисано 
из прасловенске језичке заједнице и б) ако није, који су то чиниоци допри
нели развоју те парадигматске дефектности. Аргументовани одговор на ова 
два питања захтева упорна и темељна истраживања, а то није циљ овога на
писа. Овде желимо само навести најважније резултате досадашњих истра
живања овог питања, који само потврђују да оно и даље чека прави одго
вор. Изнета мишљења у славистичкој литератури су контрадикторна: неки 
лингвисти сматрају, са доста солидним аргументима, да су именице pluralia 
tantum деривати од правилних облика једнине прасловенских именица [Со
бољев, 2005: 106; Дегтярев, 1982: 68–71], док други сматрају да је ова група 
именица наслеђена из индоевропске и прасловенске језичке баштине [в., нпр.: 
Белић, 2000: 273–410]. До доношења коначног закључка, у овом раду сма
траћемо, у складу са широко распрострањеном лингвистичком традицијом, 
да су именице овог типа примарно именице с дефектном парадигмом, то јест 
да одређено лексичко значење може бити исказано једино у облику плурала 
(дакле без облика једнине) [Собољев, 2005: 106–107]. 

3. Циљ овога рада јесте двојак: да се инвентаришу и анализирају име
нице pluralia tantum у КГ који спадају у ред најархаичнијих српских говора, 
и, истовремено, да се на основу компаративне анализе установи којем дија
лекатском ареалу припадају изолексе овог типа из КГ.

3.1. Дефектност у парадигми броја код појединих именица, нас овде 
интересују именице pluralia tantum,7 распрострањена је у многим језицима 
света. Према тренутно већинском мишљењу стручњака, она се појавила још 
у старијим епохама индоевропских језика, наиме онда када је дуал почео 
губити првобитно значење (јединство предмета у двојству његових састав
них делова) и попримати ново, измењено значење (јединство предмета без 
икакве примесе обележавања бипартитности) – тада је именица престајала 
значити двојину и, зависно од њеног облика и нове концептуализације, по
примала било облик множине, било облик једнине [Белић, 2000: 285–287]. 
Дакле, главни узрок замене дуала плуралом у датом моменту еволуције јези
ка јесте семантичке природе, у вези је с новом концептуализацијом предмета 
и нарушава правила граматичких критеријума. Та нова концептуализација 
изазвана је неком особином самог тог предмета (денотата), дакле одраз је не
ких појава из ванјезичке реалности. Треба рећи, такође, да парадигматску 
дефектност именица pluralia tantum узрокују и формални језички фактори 
(морфолошки, синтаксички, лексички).

7 Семантика збира остварује се још и у збирним именицама [Белић, 2000: 281–282].
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3.2. Упркос чињеници да у многим језицима постоји категорија имени­
ца pluralia tantum, будући да се семантичка (па и граматичка) правила раз
ликују од језика до језика, инвентар именица из ове семантичке категорије 
различит је не само у генетски сродним језицима већ и унутар истога јези
ка. Такво стање је, између осталог, изазвано чињеницом да је концептуали
зација разних предмета различита у разним језицима, тј. да је она у сваком 
језику релативна и случајна, а треба напоменути да ова категорија именица 
уопште не постоји у неким језицима [Собољев, 2005: 101]. Старе словенске 
именице pluralia tantum, као и друге наслеђене језичке структуре из прасло
венског језика, нису, међутим, остале нетакнуте, те су се мање-више мењале 
у модерним словенским језицима зависно, у првом реду, од историје еволу
ције погледа на предмете. Међу друге чиниоце који су узроковали те промене 
треба уврстити и миксоглотију, која може допринети слабљењу и промени 
наслеђених граматичких правила у правцу упрошћавања граматичког си
стема, нарочито у случају оних језика који су били или јесу у интензивном 
контакту с језицима који имају другачију структуру (в., на пример, ситуаци
ју у бугарском језику [Сааведра, 1999: 28–30]), или учвршћивању наслеђеног 
система. 

3.3. На промене у овој категорији именица (али и у другим граматичким 
категоријама) утиче и унутрашња тенденција језика уклањања дефектно
сти успостављањем равнотеже између семантике и граматике. То се најпре 
остварује код оних именица pluralia tantum у којима семантика збира није 
најјасније препознатљива (ослабљена семантичка мотивисаност), независно 
од тога да ли је именица пореклом из некадашњег дуала или из сингуларне 
множине, тако што неке од тих именица развијају секундарне сингулативе 
интегришући се на тај начин у систем једнинско-множинске парадигме 
[Младеновић, 2007: 99].

4. Актуално стање именица pluralia tantum у КГ јесте, углавном, слич
но стању у осталим српским говорима. Практично, према нашој процени, у 
КГ данас су приметне две супротне тенденције. Прва, јача тенденција, усме
рена је ка неутрализацији семантичке компоненте, што има за последицу 
интегрисање ових именица у систем сингуларно-плуралне парадигме. Кон
кретније, уклањање морфолошке дефектности парадигме остварује се разви
јањем секундарних сингулатива код именица pluralia tantum чија се семан
тика не темељи на јасно видљивој биполарности и поготово код именица 
чија вишеделност није изразита. Друга је тенденција конзервације ове ка
тегорије именица, која има своје упориште код именица с јасно уочљивом 
бипартитном структуром. Прва је тенденција у тесној вези с новом концеп
туализацијом предмета и с контактом са другим језицима (који често под
разумевају другачију концептуализацију), у нашем случају, првенствено са 
румунским језиком, а друга тенденција има своје исходиште у конзервативи
зму КГ (што је, иначе, карактеристика периферних и изолованих говора).

4.1. За разлику од појединих српских периферних говора, у КГ нисмо 
забележили примере облика множине трансформисаних у облике једнине 
(тзв. облике секундарне множине типа уста – усте [Младеновић, 2007: 100]).
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4.2. Процес сингуларизације именица pluralia tantum, иначе присутан 
и карактеристичан за словенске језике, доста је одмакао у КГ, као што ће се 
видети из грађе изложене у наставку. Све већи је број овaквих именица у 
којих се развио секундарни облик једнине типа: вúла јд. < вúле мн., грéбло јд. 
< грéблa мн. „грабуље”, обљáло /ређе објáло/ јд. < обљáла /објáла/ мн., дисáга 
јд. < дисáзи мн. и др. Треба рећи и то да Карашевци испољавају извесну неси
гурност и колебљивост када се од њих изричитије захтева да од појединих 
именица pluralia tantum горенаведеног типа наведу секундарни сингулатив, 
што је доказ да је процес започет али није завршен, тј. да реконструисани 
систем једнинско-множинске парадигме није у потпуности стабилизован. 

4.3. Прикупљену грађу са именицама pluralia tantum које ни у овим 
говорима не чине хомогену семантичку класу, сврстали смо у одређене се
мантичке супкласе, при чему смо за основу узели поделу Љиљане Суботић 
[Суботић, 1999], коју смо већим делом прихватили. 

Ради остварења зацртаног циља овога рада, наиме, установљавања ко
јем дијалекатском ареалу припадају изолексе овог типа из КГ, настојали 
смо да уз сваку карашевску именицу pluralia tantum дамо одговарајућу или 
сличну лексему по облику и значењу (уколико таква кореспонденција по
стоји) из призренско-тимочких и косовско-ресавских говора или из језика 
из којих су такве именице преузете, позајмљене (претежно румунског, али 
и немачког, грчког и др.). Такође, настојавали смо наведене именице дати и 
у реченицама или синтагмама.

4.3.1. Супкласа одећа:
Ову супкласу чине именице које означавају две врсте одевних предме

та, тако да смо их сврстали у две подгрупе: 
а) предмети са очигледном дводелном структуром састављени од два 

идентична спојена дела која се налазе у функционалном јединству вршећи 
тако јединствену заједничку функцију (одевни предмет, одећа): 

бéре (КГ) „панталоне” (нејасна етимологија, највероватније је ова лек
сема реликт из балканског латинизма; уп.: бенèвреке „уске вунене чакшире; 
чакшире уопште”, изведена вероватно из алб. bene/brekë < лат. bracae „дуге 
гаће које су носили неримски варварски становници”; П. Скок ову лексему 
сматра новогрчком позајмљеницом [Станишић, 1995: 104], a РСХКНЈ [I, 
1959: 464] даје предност албанском пореклу (уп.: бревенéци [ТДР: 42]); на
глашавамо да је ово једина лексема која се у КГ користи са значењем „пан
талоне”: Дај ми те бéре из долáпа, То су нóве бéре; блуџ’ (КГ) „фармерке” 
јесте позајмљеница новијег датума (друга половина прошлог века) из ру
мунског језика: blúgi (< енгл. bluejeans): Ти блуџ’ су лáсни; гáће (КГ): Ме 
нáшал у гаћ’!; Извáди рýку из гаћ’!; Се помоч’áл у гáћ’е; Пóшал с гáћ’ами не­
упéглованими!; секундарни облик једнине развијен је само у једном случају, 
и то у надимку Гáћа (Н); ова лексема задржала је у КГ само иницијално 
значење „гаће са дугачким ногавицама”, док је за термин гаћице (с кратким 
ногавицама) позајмљена лексема из румунског језика; килóци (КГ) (< рум. 
chilóţi pl. tant. „исто” < фр. culotte): Лé.ти се иде у килóци; Кýпи ти килóци, 
лáсни су!); ножúце (К, Ј, можда и у оКГ) „два набора на задњем делу опан
ка”: (К) На опúнку су ýшка, ремéње, а одострáга су ножúце; Опúнци имáју 
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одт̮острáга ножúце); обљáла8 (К) / објáла (Кл)9 (ретко у јд.: обљáло, објáло) 
„обојци”: Свáки ч’лóвик је имáл напрé. т обљáла (в.: обљáло [ТДР: 491], уп.: 
рум obiálă, obiéle, буг. обијало); турјáци м. /ретко у јд.: турјáк/ (КГ) „кожни 
комад којим се увија стопало, ставља се преко вунених чарапа ради боље 
заштите од хладноће, кожни обојак”: Нé. ки пут су носили обљáла, а онú по 
богáти су имáли турјáци; штропáнтли, штропáндле (К), штрупáтле 
(Н), штрýфле (Кл) „еластичне подвезнице за чарапе, штрумпадла” (< нем. 
Strumpfhalter): Жéне су прúко свáке штрúнфе метáле штропáнтли; Штро­
пáнтли др

˚
жú штрúнфу); пúнћ’ени м. „мамузе; задњи прст (код птица)” (< 

рум. pínteni pl.) [в. Petrovici, 1935: 152].
Као што се из датих примера може видети, због изразите очигледно

сти бипартитне структуре предмета ова супкласа pluralia tantum јесте једна 
од најстабилнијих и најотпорнијих на развијање секундарних облика једни
не. Чак су и позајмљенице из румунског и немачког језика прилагођене пре
ма моделу гáћ’е. Само у случају лексеме обљáла зачет је процес развијања 
секундарног сингулатива и то под утицајем истозначне румунске лексеме 
која нема статус именице pluralia tantum, а вероватно је из истог разлога, на 
основу синонимности одевног предмета, и лексема турјáци развила секун
дарни сингулатив.

б) одевни предмети са мултипартитном структуром, састављени из 
више делова али њихова семантика збира није јасно препознатљива; због 
тога у овој групи, у односу на претходну, има више лексема које су развиле 
или је у току развој облика секундарног сингулатива: 

брáѕи (К, Ј) pl. tant. / брац јд. (Кл, Л) „(народна ношња) вез на рукавима 
женске кошуље”: За три дáна сам навéзла брáѕи на рукáву, Јел ч’е су лé. пи 
ови брáѕи?; лексема је старијa румунскa позајмљеница којом се номинује 
(стилизовани) садржај веза /в. рум. brad, brázi „јела”, дијал. brád͡zi (мн.) „је
ле”/; у говорима Л и Кл, изгледа, развио се секундарни облик једнине који 
је у потпуности потиснуо и елиминисао првобитни облик pluralia tantum 
(фонолошка трансформација другог облика – брац има пандан у парадигми 
промене лексеме кукуýруц: Н јд.: кукуýруц → Г јд.: кукурýѕа..., Н мн.: ку­
курýѕи итд.); бр

˚
ч’кóтине (К, Ј, Н, Кл) „(народна ношња) набори, плисеји на 

доњем задњем делу дугачке мушке и (нарочито) женске кошуље (ретко 
употребљена у јд.); (и у јд.) бора или боре на лицу”: Сат úду жéне у Клокó­
тич’ да им ч’úне (пéглују) бр

˚
ч’кóтине на жéнски коушýља, Глẹдé. ј кáке лé. пе 

бр
˚

ч’кóтине има онá дé. вфка на коушýљи (уп.: брчкóтина < бṕчка „бора на 
лицу; прави наборе” [ТДР: 47–48]; набṕчка „набора, плисира сукњу” [РЦР, 
II: 256]; канúце (КГ) „мушки или женски појас изаткан у разним бојама, 
тканица”: Коушýља се опáше канúцами; Дај ми те канúце! (више детаља о 
карашевској народној ношњи види код: Малуцков, 2000: 137–159); клáшње 
(КГ) „дебела тканина од вуне домаће израде” (јд., веома ретко: клáшња): 
Блýзе су се ч’инúле напрé. т от клáшња; Блýза је от клáшња [в. и: ТДР: 331; 

8 Постоје две врсте обљáла: бе́
˚

ла ~ „обојци беле боје” и ср́
˚

пска ~ „обојци црвене боје”.
9 Напомињемо да ако је у заградама означено само једно или више насеља, то значи да за 

насеља која нису наведена не знамо какав је облик наведене именице.
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Младеновић, 2007: 101]; кóсе (К, Ј) „исечене, лепо уређене коврче (чуперци) 
од косе које се стављају млади преко њене косе испод кр́

˚
пе (четвороугаона 

тканина извезена златним концем, подигнута изнад чела, која јој на посебан 
начин прекрива уплетену косу и кóсе, а која је знак да је стварно и званично 
ушла у ред удатих жена) коју млада носи трећег дана свадбе (у уторак)10” [в. 
Birta, 1993: 382]: Најпр́

˚
во жéне лé. по оч’éшу млáду, пóси јој мéт(н)у кóсе и 

прúко њи јој мéт(н)у кр́
˚

пу; пóле „доњи крај дугачке мушке или женске но
шње, скуте”: Пóле имáју брчкóтине, Нẹкú пут су úшли у пóла „Некада су се 
облачили у кошуље (домаће радиности)” (уп.: рум. poálă, poále „исто” / < 
прасл. полу, црквсл. Полъ [DER: 613; ЦРКВСЛ: 452]/, полá „скут, предњи део 
сукње” [ТДР: 605], пóла „доњи део кошуље” [РЦР, I: 406; РКН: 548]; уп. 
пȍла, -е „ширина једне материје, нпр. платна, сукна...” [РКМД, II: 96–97]); 
трéгери (К, Ј) /хозẹнтрé. гер Н/ (ређе у јд. трéгер; < нем. Träger, der „носач”; 
Hosenträger, der): Котд нас у сéлу рé. тко кој носúл трéгери, Ја би купúл ти 
трéгери.

КГ су непознате именице: чакчире, панталоне, димије, шалваре, боксе­
рице. 

4.3.2. Супкласа направа, алатка; превозно средство; музички ин­
струменти:

Ову супкласу чине бројне лексеме које означавају предмете саставље
не од више делова који имају јединствену структуру и јединствену функци
ју (направе, алатке; превозно средство, музички инструмент). Разврстали 
смо их у неколико подгрупа:

а) Именице са јасно уочљивом бипартитном (дводелном) структуром 
– стабилне су као pluralia tantum: зр́

˚
цала (К, Ј) /вар.: зър́

˚
цала, зър

˚
цала (КГ) 

„наочаре”: Он úма нова зр́
˚

цала, Не вúдим дóбро б(р)ез зр́
˚

цали, Разбúли су 
ми зр́

˚
цала (уп. буг. зърцáла [в. Petrovici, 1935: 139], в. зрцало /Књажевац/ 

[РСХКНЈ, VII: 170]); катýше „лисице” (< рум. cătúşe „исто”): Су му вр́
˚

гли 
катýше на рýке, Да нẹ дá Бок да стúгнеш да ти мéћ’у катýше!; клé. шти 
„кљеште”: Дај ми ти клé. шти с полúце! (уп.: кљештú [РКН: 443], кл’еште 
[СПГ: 107; Младеновић, 2007: 102], кљêшта и клêште [РКМД, I: 295], кље­
шта, кљеште [ГЗ: 285]); нóжнице (КГ) „маказе”: Дај ми те нóжнице с 
долáпа (в.: ножȕце [РКМД, I: 465; РГЈК: 232; Младеновић, 2007: 102], 
нôжнице [ГСМ: 178], нóжици [ТДР: 483; ГЗ: 212; РЦР, I: 380; РКН: 488]); 
ч’ерé. њове на нóжу (К) „дршка, корица” [в. и: Petrovici, 1935: 116; стсл. чрѣ
нь] – син.: руч’úца ж. (Кл, В), рýкавац м. (Кл, Р) (уп. чèрјан, чèрјен – лексика 
Пиве [ЛП: 298]); дисáзи (КГ) „бисаге”: Штéм си напл́. нил ти дисáзи /вар. 
(ређе) дисáга, -е (осим говора К)/, у првом облику налазимо је у тимочким 
говорима (дисáзи – ТДР: 136) – лексема je из балканског романског лексич
ког фонда (в. гр. disákki(on), лат. bissacus), која је у КГ пореклом из грчког 
језика, свакако веома стара позајмљеница из балканског лексичког фонда, 
али не искључујемо могућност да је позајмљена из румунског језика (уп. 
буг. дисаги, рум. deság/ deságă јд., desági мн.)[в. и код: Skok, I: 156];

10 Карашевци за косу употребљавају лексему кúка, тако да је једино у овом свадбеном тер
мину конзервисана ова лексема, и то у облику pluralia tantum.
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б) Све именице које значе целине разбоја које имају два функционално 
повезана дела и алатке коришћене за припремање материјала за разбој, иако 
се чешће употребљавају у облику множине, развиле су секундарнe сингу
лативе: бр́

˚
дила (ређе: бр́

˚
дило) (КГ) (уп.: бṕдила [ТДР: 42], бърдúла [Младе

новић, 2007: 102]), брдило и брдила [РКМД, I: 108]); грéбенци (ређе у јд.: 
грéбенак) (КГ) „грȅбēн, грȅбена”: Свáки дóм је напрé. т имáл прéслицу, рá­
збој, грéбенци, нúти, сукáло, бр́

˚
дила... (уп.: грéбенац [ГЗ: 212], гребéне [Мла

деновић, 2007: 102]); нúти (КГ) „нит, нит”: с овú нúти, нúти се мећ’у на 
рáзбој, зајмúми твóји нúти (в. нúти [Младеновић, 2007: 102]); талпúце (јд. 
талпúца) (КГ) „подношке на разбоју; клизаљке”: Рáзбој има талпúце [в. 
Petrovici, 1935: 132]);

в) И неке именице са значењем алатке имају обично новије сингулативе:
вúла, -е (КГ): У́зми нẹколúко вúле на три рóга и јéну вúлу на ч’етúри 

рóга (уп. рум. fúrcă, fúrci) [исто у ГЗ: 137; РГЈК: 63; Младеновић, 2007: 102]; 
фýркоњ, -и (К, Ј) (< рум. дијал. furcóń „исто”) „виле са два рогља и дугачком 
дршком које се користе при завршавању врха пласта”: Да понéсеш ту вúлу 
и теј фýркоњ; грéбло, -а (КГ) „грабље, грабуље, гребло”: Овó грéбло сам си 
ја напрáвил, Јéно грéбло нẹ дóста да погребéмо фрúшко ту велúку ливáду, 
ýзми бáрем два грéбла (уп.: гребýља, грабуље [ГЗ: 137], грабуља [РКМД, I: 
59], рум. gréblă, -e / < буг. гребло [DER: 376]/); верúга, -е (КГ): На огњúшту 
су бúле верúге на кóје се зáкýч’и котáл, Се сломúла јéна верúга на лáнцу от 
кóли (в.: верúга [Младеновић, 2007: 103]), рум. verígă, -gi). 

г) Посуђе, алатке, градивни материјали:
јáсле (КГ): Јáсле су ширóке; Јáсле су пáч’е висóко; Пл́.не јáсле сé. нам (в.: 

јáсле [Младеновић, 2007: 104], јȁсле [Милорадовић, 1993: 111], рум. iésle < 
сл.); нáћ’ве (К, Ј) / нę́ћ’ве (Р) / нь́ћ’ве (Н) / óч’ве (Кл) / мóлде (Н) [купáтник м. 
(В, Л, Т); у К купáтник има значење „корито за прање” /син.: трóка ж. јд. 
(само у Л) < рум. troácă „корито, карлица, наћве”/] „наћве”: Смо вр́

˚
гли брá­

шно у нáћ’ве, У́зми те нáћ’ве óдовда! (уп.: нáчве ж. [ТДР: 473], нȁћва (мн.) 
[РКМД, I: 450], нáћве/нь́ћве [Младеновић, 2007: 103]; медоулáри (Р) „дрвени 
клинци” (вероватно постоји и облик једнине – медоулáр, али се ређе кори
сти, но ја га нисам чуо); пóднице (КГ) „патос, под”: Уч’éра сам мúла (прала) 
пóднице, Се прољáла фáрба по пóдница (в. пȍдница, -е [РКМД, I I: 91]); ко­
нóпља [в. Petrovici, 1935: 41], данас је развијен сингулатив конóпље: Напрé. т 
су се ч’инúле цóле (хаљине) от конóпља (в.: конȍпља, -е ж. [РКМД, I: 309]); 
палúрке (Л, В), шúпке (Кл, В) (фитúљ, -и /К, Ј, Н, Р/, рајпéлц, -и /Р, Н/) „шиби
це”: Сам купúла сидь́на у дућ’áну шúпке (Кл), али могу се јавити једнински 
облици палúрка, односно шúпка11, истина, ређе, и то онда када се жели озна
чити једна шибица; кáпр(иц)е (Л; < рум. cápră „1. коза; 2. ногари”) /син.: 
трáјфусз, -фýзи (К), цáгра, -е (Н, Кл)/ „троножац, саџак”.

У облику секундарног сингулатива јављају се именице: стл́. ба, стьл́. ба 
(К, Ј), сть́лба (оКГ) „мердевине, лестве”, врáкница /вар.: врáкњица/ (КГ) „ка
пија на уласку у башту, у плац или на неком другом месту (ливади, салашу)”.

11 У К, Ј лексема шúпка значи „(једна) шибица”.
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У ову супкласу уврстили смо и именицу врáта која је стабилна као 
pluralia tantum: Трéба да наýч’иш да поч’óкћ’еш на врáти кат нé. што трéба, 
Удúра у врáта, Тр́

˚
гни се с врáти, Бẹш с (из, од) врáти.

д) Именице са значењем превозног средства и делова њихових:
кóла12 (КГ): Тадт сам бил бесз кóли (К) /Ген/; Мóја кóла су ширóка; /

астрономија/ Мáла кóла, Вéлика кóла); сáна [Petrovici, 1935: 149] „санке, са
онице” – у КГ постоји само старија основа *sanь, исто као и у говорима при
зренско-јужноморавског типа (уп.: сáјна, сáјне [Младеновић, 2007: 106], рум. 
sánie, sắnii < буг. сани): То нé. су мóја сáна, И́спритд врáти су бúла сáна, Цел 
дан се возúл на сáни (К)/Лок/); патúне /ређе у јд.: патúна; < рум. patínă, -nе/ 
„клизаљке”: И́мам нóве патúне, Дај ми те патúне (в. и застарели, аутохто
ни облик талпúце „клизаљке; подношке на разбоју” [Petrovici, 1935: 132]); 
скúјори (ређе у јд.: скúјор) (КГ) „скије” (< рум. schi јд., schíuri мн. „исто”): 
Он ýме да се вóзи на скúјори, Ми се сломúл јéдан скúјор; таљúге /али, ређе, 
и таљúга јд./ (К) – син. кóлца (Кл, Р, В) „неугледне чезе, кочија са два точка 
коју вуче само један коњ, служи за превоз разних ствари, материјала и сл.”: 
Мé. ни би (ми) бúло срамóта да излé. знем нá пут с тé. ми таљúгами, Скри ту 
таљúгу нé. гди да нẹ слýти свẹт (уп.: таљúђе [ТДР: 805], рум. teleágă, telégi 
< стсл. телѣ га); носúла (КГ) „мртвачка носила”: Трéба д ̮úду два ч’ловé. ка да 
донẹсý носúла изс цр́

˚
кве (у задње време, изгледа, јавила се тенденција укла

њања дефектности ове лексеме: носúло јд. /К, Ј/, исто као и у случају лексе
ме бр́

˚
дило и других; уп. рум. năsălíe, мн. năsălíi < сл.); салúнци (КГ) „сао

ник, салинац”, али се ређе може чути и секундарни сингулатив – салúнак 
[Petrovici, 1935: 128]). 

Стабилне су као pluralia tantum именице кóла и сáна, док су остале 
развиле и секундарни сингулатив.

е) Све именице којима се именују музички инструменти стабилне су 
као pluralia tantum: карáбе (К, Ј, Р): Он свúри у карáба у цр́

˚
кви (уп.: карабé 

„мешина на гајдама” [ТДР: 325]), óргуље (Н, Л), оргáне (Кл) „оргуље” (< 
нем. pl. Orgel); свирé. ла (КГ) „усна хармоника”: Турúла вода у свирé. ла, Што 
се фáлиш с тé. ми свирé. ли, Нúгди не úде б(р)есз свирé. ли. 

4.3.3. Супкласа делови тела:
а) Делови тела бипартитне структуре:
вé. нци (КГ) „десни” (дем. винч’úћ’и – према Биртином материјалу [в. 

Birta, 1993: 434]): Болé ме вé. нци óткатд сам извáдил та два зýба; ýста (КГ) 
„усна дупља”: Затвóри та погáна ýста једанпýт, Из мојú устú то нẹ 
излéзло, И́ма лéпана, мáла ýста, То су мóја ýста; грýди (КГ): Болé га грýди, 
Извáдили су му гној из грудú, С голéми грудúмами су úшли у бој; кр

˚
стúне 

/дем. кр
˚
стúнке/ (КГ) „леђа, крсти”: От твојú крстúна óни живé, Посúња­

ле су му крстúне одт бóја, Нóси кó ̮зна колúку врé. ћ’у на крстúна (уп.: крсти 
м. мн., крста ср. мн. [РКМД, I: 332], крстúшта [Младеновић, 2007: 111]); 
кр

˚
кáч’е (КГ) „кркача, кркаче”: Узмú га на кр

˚
кáч’е; Носúл га на кр

˚
кáч’а (в. 

кṕкаче [ТДР: 362], (на) кркȁче [РКМД, I: 329], уп. кṕке [РЦР, II: 238]); именица 

12 Код именица које су заједничке, исте у свим српским говорима, као што су и кóла, ни
смо наводили облике из призренско-тимочких или косовско-ресавских говора. 
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„плећа” сачувана је само у неким предлошко-падежним конструкцијама (лẹжú 
на плéћ’и /Инстр. мн. ср./13 „лежи на плећима”, пример из којег се види да 
је некада ова именица била и остала у реликтним облицима pluralia tantum) 
или од ње изведених именица (плећ’áш „столица са наслоном (за леђа)”, 
оплéћ’ак /вар. оплéћ’е/) (уп.: плéчи м. [ТДР: 576], плéћи, плéјћи [Младеновић, 
2007: 109], плећȁт, -а, -о [РКМД, II: 81]); ýсове, ýсоуве14 (К, Ј) / ýсове (оКГ) 
„бркови”: Што не оубрúтвиш ти ýсове, Теј Цúганин úма дл́. ги ýсове (уп. рус. 
ус, усы, усá, буг. въс, въси); слé. пе óч’и „слепоочнице” – нашли смо само у 
једном забележеном тексту бајања [Birta, 1993: 276], иначе, данас је у опти
цају само слé. по óко (лексема слẹп у КГ сачувана је једино у овој синтагми и 
у именици слé. пац); жигéрице /дем. жигéрич’ке/ „плућа; јетра” /ређе у јд.: 
жигéрица/: бé. ле ~, ч’р́

˚
не ~ (уп.: џигȅрица, -е [РКМД, I I: 465], џигéрица [ГЗ: 

213; РЦР, II: 388; Младеновић, 2007: 111], џигéр [РГЈК: 446; РКН: 679]).
б) Делови тела плурипартитне структуре:
У овој подгрупи забележили смо само лексему кучећ’áци „очњаци 

(зуби)”. Ову именицу наводи у свом раду Емил Петрович само у облику мно
жине [в. Petrovici, 1935: 129], али она највероватније има и облик једнине 
(* куч’ећ’áк). Без сумње је да се она данас ретко користи, једино су ми ста
рије особе, након подужег размишљања, потврдили њено постојање, али 
нису са сигурношћу потврдили сингуларски облик. 

У КГ нема следећих именица pluralia tantum: недра15, мошнице, мишке, 
леђа. Изузев именица жигéрица, -е, слé. по óко и, највероватније, куч’ећ’áци, 
све остале из ове супкласе спадају у ред најстабилнијих именица pluralia 
tantum. 

4.3.4. Супкласа мноштво малих, ситних живих бића:
У ову супкласу сврстали смо три различите лексеме са истим значе

њем „пуноглавац, жабић”, од којих прве две смо чули и забележили само у 
облику pluralia tantum – гýш(иц)е (К), жьбéнци (Н), а у говору Кл – 
курéбарци, облик који има и сингулатив коурéбарк (У јáрку су садт млóго 
гýшице – К).

4.3.5. Супкласа географски називи:
У карашевској топонимији сачувано је неколико топонима који су оп

стали у множини: Тилóри /насеље, в. напомену 3/: Тилóри су пóредт Бóкше; 
Буразéви орé. си (К): Буразéви орé. си нé. су далеко от Пролáза; Мéђ’у рé. ке 
(К), Три ч’ерé. шње (К): Мéђ’у рé. ке су на пýту за Áњине, а Три ч’ерé. шње су 
прúма Рич’úци; Три воденúце (К): Три воденúце су на крај сéла; Три слúве 
(Кл), Јесúке (Кл). Треба напоменути да понекад и код ових топонима има 
колебања, нарочито када се уз њих или у неглаголском предикату употре
бљава нека лексема са значењем „место” (Сéло Тилóри је велúко и лé. по; Три 
ч’ерé. шње је ливáда јенóк ч’ловé. ка). 

4.3.6. Паралелно с тенденцијом укидања или ограничења именица 
pluralia tantum, приметили смо и супротан процес развијања нових типова 

13 Уп.: Иду по сéли.
14 Лексема брк (мн.: бркови) ушла је у новије доба у КГ из књижевног језика (путем школе, 

медија, па и директног контакта), али се ретко употребљава.
15 Са овим значењем користи се именица пáзука.
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таквих именица, баш као и у бугарском језику [Сааведра, 1999: 30]. Реч је, 
наиме, о иновацији коришћења поименичених придева са значењем „поро
дица ближих рођака” типа: мáмини „мајчина (мамина) породица”, нéнини 
„очеви”, дé. дини, бáбини16, ýјкини, стрúч’ини, тéткини, прúјетелови, 
Микóлини (Микóла = Никола) „Николина породица, укућани (с којом је го
ворник у неком, обично ближем, сродству)”, Ђ’ýрђ’еви и сл.: Мáмини нẹ 
лá( ју) да мóгу [неће моћи] да ним помóгну да бéремо слúве, Мартúнови су 
рéкли ч’е нé.  мóгу да дóђ’у на слáвẹње17 /слáвиње/ итд. Највероватније, ова 
иновација није јако стара и скоро сигурно нема везе са истом појавом у бу
гарском језику, пре бисмо је могли довести у везу са сличним примерима у 
румунском језику, који су могли вршити известан утицај на КГ, а можда је 
то појава која је захватила шири, ако не и цели балкански ареал (уп. рум.: 
Ai lui Nicolae au plecat de mult! /срп.: Николини [= чланови породице] су 
одавно отишли!”). 

4.3.7. Супкласу именица са значењем мноштва у видљивој форми; 
остаци нечега што је храна, отпаци од хране; отпаци уопште, сврстали 
смо у неколико подгрупа:

а) Прва подгрупа односи се на отпатке настале након млевења жи­
та, тестерисања дрвета, остатке непоједеног сена и сл.: трúце (КГ) „ме
киње; делићи настали као отпаци након тестерисања дрвета, струготина, 
опиљци” (непознате су КГ именице мекиње и струготине): Мéтни свињáм 
и мáлко трúце у бр́

˚
ч’еаницу (в.: трúце [Mилорадовић, 1993: 134; РЦР, I: 457; 

Младеновић, 2007: 113;], трȕце [РКМД, II: 338], трúчке ср. мн. [РГЈК: 394], 
уп. рум. tărấţă, -ţe „исто” < буг. трици или срп. трȕце); шушћ’ерáјке /ретко 
у јд. – шушћ’ерáјка; < шýштер „ренде” < тур. sistire, sìstra „исто”/ (уп.: шýшка 
[РЦР, II: 393]); ивéрје (К, Ј) / ивéрље (К, Ј, Кл, Л, Н) / трé. ске (В, Р) „дрвене 
струготине, иверје”: Помéти те шушћ’ерáјке – К, Сакýпи те трé. ске да ји 
фýч’имо (бацимо, ставимо) у прóсит (ватру) – Р (в. и: трéска [РКН: 644], 
трêска [РКМД, II: 336], трескá [ТДР: 830] (у К и Ј трé. ска, -е има значење 
„треска, већи комадићи разбијеног дрвета који се стављају у штедњак, 
шпорхет”); шпáнгле ж. (К) (ретко у јд.: шпáнгла < нем. Der Span) / трẹч’úце 
(Л) / трич’úце (Л, Кл) „ситни комадићи разбијеног дрвета који се користе 
за потпаљивање ватре”; трúне (КГ) „отпаци сена”: Трéбало би да порúнемо 
штáлу, пл́. на је трúнами (в. трȕње, трȕња ж. мн. [РКМД, I I: 337], трúна 
[РЦР, II: 363], уп. трúни [ТДР: 821]; дромбенђ’úје (К) „ситнарија, ситничарска 
роба; ништарија, мале и безвредне ствари” (син.: дрóмбеш (Р) sing. tantum; 
у К дрóмбеш значи „ситни комадићи нечега”): Што не оупýдиш (бациш) те 
дромбенђ’úје (уп.: дробењцú [РЦР, I: 298]); тóрине (К, Ј) „крупнији остаци 
непоједеног сена коришћени као простирка за стоку, а потом као ђубриво”: 
Тóрине су дóбре да фýч’иш по ливáди мé. сто боклýка (в.: тȍрина, -е [РКМД, 
II: 330]); кл́. ци (К) / кьл́. ци (К, Р) / кь́лци (оКГ) „кучине”: Дај ми ти кл́. ци (в.: 
кл
˚

чúна [ТДР: 336]; уп. рум. pl. tant. cấlţi < сл. клъци). 
16 Бáба у КГ јесте „жена (или девојка) из породице неког ближег рођака која је помагала 

при порођају (у прошлости) и која носи новорођенче у цркву где, уз кума и куму, присуствује 
његовом крштењу”.

17 слáвẹње „кућна слава”.
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б) Друга подгрупа обухвата именице које означавају остатке нечега 
што је храна, односно отпаци од хране: помúје (К, Ј) „пȍмије”: Прољáла вéдро 
пл́. но помúјами (в.: помȕје [РКМД, II: 101]; пóмије [Младеновић, 2007: 114]); 
борбоћ’úне (К) „разни отпаци хране, нејестиви”; љуштóтине (К, Ј, Кл) / 
љуштúке (Кл) „оно што остане после љуштења јабуке, кромпира и сл.”: Дај 
те љуштóтине от јáбалка јáганцам (уп.: љуштáвина „комушина од куку
руза”, љуштéње [РЦР, I: 360]). 

в) У трећу подгрупу уврстили смо називе јела, воћа, биљки:
(г)аљýшке (К, Ј) (ретко у јд.: (г)аљýшка) „кнедла, ваљушак”: Нẹсý ми 

дрáге (г)аљýшке кадт су велúке (< рум. gălúşcă, мн. gălúşti < рус. ֱалу ка < 
укр. ֱ алу ка); грóжђ’ице (арх.; К, Л) с. мн. [в. Petrovici, 1935: 132] / стафúде 
ж. мн. (КГ) (< рум. stafídă, stafíde) „суво грожђе”: Колáч’и су по дóбри кадт 
ý ̮њи мéт(н)еш грóжђ’ице /стафúде/; дь́лги (Кл) – поименичени придев са 
значењем „старински колачи дугуљастог и ваљкастог облика (са орасима, 
јабукама, маком, пекмезом или сиром)” / трýпци (К, Ј) „исто”, премда се 
претежно употребљава овај множински облик, развијен је и секундарни 
сингулатив:. трýпац18 (~ отд орé. си, ~ отд мáка...), а заједничка лексема са 
истим значењем у свим КГ (осим Кл) има облике и за јд. – колáч’ (~ отд 

јáбалка), и за мн. – колáч’и (~ отд кúсељице...); мр
˚
вáнке (К, Ј) „ситне мрвице 

направљене од брашна помешаног са јајетом које се стављају у супу место 
резанаца”; ризáнци (КГ) (веома ретко у јд.: ризáнак) / аљýшке (Л) „резан
ци”: Јесý ли готóви бр́

˚
шко ти ризáнци?!; пактúје /вар. пиктúје/ (КГ) „пих

тије”: Пактúје се ч’ине обúч’но зúми (в.: пûтије ж. мн. [РКМД, II: 78], питúје 
[РКН: 536; ТДР: 572; РЦР, II: 293], пифтије, пихтије [СПГ: 127, 128]); спа­
гéте „шпагети” – позајмљеница новијег датума из румунског језика (< рум. 
spaghéte): Мéни нẹ фагáде те спагéте „Мени се не допадају ти шпагети”; 
úкре (веома ретко у јд.: úкра) (КГ): И́кре су јáко фáјне „Икре су веома добре”; 
клúнч’ић’и (КГ) „каранфилић, каранфилчић (Caryophillus aromaticus)”: (облик 
калкиран према рум. cuişoáre /pl. tant./ „исто”, уп.: cúi, cuişór „клин, клин
чић”): Зúми се загрé. је и заслáди ракúја и се мéзну ý ̮њу клúнч’ић’и; рóшке (K) 
„(бот.) рогач, Ceratonia siliqua (плод)” (< рум. róşcovă, -e „исто”); здринúне 
(ретко у јд. – здринúна) (КГ) „(бот.) дрењина (плод)”; жмúрци „чварци” 
(употребљава се и у једнини жмúрак /мн. жмúрци/, али са значењем „кома
дић испечене сланине”).

4.3.8. Супкласа имена везаних за црквени и/или народни календар, 
обичаје и празноверја:

Све именице из ове супкласе су у множини и поделили смо их у три 
групе:

а) Називи црквених празника: Блáговẹсти (КГ), Поклáде /син.: Фа­
шáнке (КГ) (в.: поклáде [Младеновић, 2007: 114]), Пóсти (КГ) (уп.: пóсте 
[Младеновић, 2007: 114]), Русалúје (КГ), Дýове (КГ, ретко) „Духови”, Фúли­
пи (Кл, КГ) „мала /друга/ сеоска слава у Клокотич’у (1. маја – Мáли кúрвај) 
/велику, главну сеоску славу славе друге недеље у септембру – Вéлики кúр­
вај/”; од множинског облика Задýшнице развијен је сингулативни облик 

18 Ова лексема има и значење „клада, комад дрвета”.
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Задýшница, који је фреквентнији у КГ (исто у говорима призренско-јужно
моравског типа [Младеновић, 2007: 114]).

б) Народни обичаји (ритуали): Дóдоле (КГ), Тодорéши (КГ) „Теодоро
ва недеља, Тодорови коњи”, Куцлúћ’и (К, Ј) /син.: Упр́

˚
вич’е, Oпр

˚
вáч’ење (Кл)/ 

„ручак који младини родитељи приређују прве недеље после свадбе у част 
младенаца” [Birta, 1993: 384] (са основним значењем „све прве ствари”; уп.: 
првине [Белић, II, 1: 97], Првиче [Младеновић, 2007: 115]), Ћ’óрави куцлúћ’и 
(Кл) „ручак који се при крају свадбе даје у част кувара” [Birta, 1993: 384]”; 
Мóшуље /вар.: Мóшули < рум. móş(ul) „старац, дед”/ (син.: Ч’éрбул < рум. 
cerb „јелен”) (К, Ј, Н), Мошóрке (Кл) „маскирана лица која опходе село на 
Покладе / Фашанке” [в. Радан, 2004: 99–122].

в) Празноверје, бајања19 (називи су исти у свим КГ): Онé Бóже, син.: 
Бóже помоћ’нúце, Витровúце (< вé. тар), Невé. сте вúлске, Дé. вфке вúлске, 
Свéте светúце, Вéлике гóспођ’е, Самосýднице „снажна натприродна жен
ска бића која се указују кроз густу прашину, ковитлац који дижу увис, виле; 
верује се да особа која ступи у њихов вртлог смртно оболи”; зр́

˚
ње „врста 

бајања против несанице”; Новáци „митска бића дивовског стаса”; мингеле, 
штéнке „непротумачене магичне речи”; свéти коч’ијáши, свéти лавфтá­
ши „натприродна бића, прва везана за Тодорове коње, друга за веровања у 
свираче”; суђ’енúце, судúлице „суђаје” (уп.: сýђенице [РЦР, I: 210], суђенȕце 
[РКМД, I I: 283]); шýмске бýбе „шумски зли дуси, зла бића”.

4.3.9. Малобројне именице у супкласи са значењем болести са видљи­
вим манифестацијама од више делова споља опстале су као pluralia tantum: 
богúње (КГ), кожýшње (КГ) „оспице, мале богиње” (в.: богúње [ГЗ: 137; Мла
деновић, 2007: 115]); занóктице (К) „бол у ноктима услед зиме, хладноће” 
– више се употребљава у плуралској форми, али је развијен и секундарни 
сингулатив (занóктица).

4.3.10. Постоји посебна супкласа именица и у КГ чија је заједничка ка
рактеристика та што се могу јавити у форми pluralia tantum једино у посеб­
ној функцији номинације, а истовремено могу имати и потпуну парадигму 
у једнини „јер представљају избројиво мноштво са рашчлањеном структу
ром, састављено од ситнијих делова, елемената који су уочљиви, одељиви и 
појединачни те сами по себи чине целину и посебне ентитете, што њихов 
сингулар и означава” [Суботић, 1999: 93]. Знатан број оваквих именица свр
стан је у наведене супкласе зато што се претежно употребљавају у плурал
ском облику (као што су, на пример, обљáла /објáла, турјáци, трéгери, 
салúнци, (г)аљýшке, мр

˚
вáнке и др.), а које имају и сингуларску парадигму, 

премда ређе или веома ретко коришћену, нисмо више навели и у ову посебну 
супкласу само због економичности простора. Иначе, овде најбројнију групу 
чине именице називи јела, али и друге: крóфне (КГ); кокóнице (К, Ј) / кукó­
нице (Кл, В, Л) „кокице (кукуруза)”; мешпáјци (КГ) „(нетрадиционални) 
колачи” (< нем. Mehlspeise); мúч’ /јд. мúк/ (КГ) „ћевапчићи” (< рум. mic, мн. 
míci „мали, мален; ћевапчићи”); перишóре (К, Ј; < рум. perişoáre /јд. perişoáră/) 
„ћуфте, лоптице самлевеног меса за киселу чорбу”) / сáрме (оКГ) „сарме” 

19 О овој терминологији детаљније в. код: Birta, 1993: 401–485; Радан, 2004: 140–158.
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(уп. буг. сармá, рум. sarmá, -le / sarmálă, -le < тур. sarma); рогáч’(к)и (К, Ј) 
„врста ситних колача у облику полумесеца”; пић’ýрке (КГ) „печурке”; ско­
вáрде (КГ) „палачинке” (< рум. јд. scovárdă „исто” [Petrovici, 1935: 42]); ти­
гáњци (КГ) „традиционални, округли колачи са шупљином у средини, пу
њени сиром, пекмезом и др.”. Сви наведени примери у овој посебној супкласи 
именица имају развијен и облик сингулатива.

5. На основу анализе изложене грађе може се извести неколико синте
тичних закључака.

5.1. КГ представљају и по броју говорника и по територији коју покри
вају мали лингвистички ареал. У том лингвистичком острвцу, чак и на нивоу 
тако уског поља унутар граматичке категорије броја коју чини само један 
њен део – именице pluralia tantum, приметне су разлике међу овим говори
ма, које нису занемарљиве нити по броју нити по суштини резултата поне
кад дивергентне еволуције. То је још једна потврда изузетне вредности ових 
говора за српску дијалектологију и историју језика и доказ о богатству овог 
непресушног лингвистичког врела.

5.2. При сваком истраживању (лингвистичком, етнолошком, историјском 
итд.), ради бољег разумевања специфичности карашевске проблематике, 
простор на којем Карашевци живе треба сагледавати из шире, банатске 
перспективе, будући да је Банат област у којој вековима живи етнички ша
ролико становништво и која чини лингвистичку периферију трију језика – 
српског, румунског и мађарског, што има за последицу реципрочне утицаје 
и прожимања у сфери материјалне и духовне културе. С лингвистичког ста
новишта, изузетно наглашени миксоглотски процеси чине овај ареал дина
мичним и веома интересантним, нарочито за истраживање проблематике 
језика у контакту. 

За еволуцију именица pluralia tantum у КГ, које су, као што се из изло
жене грађе може видети, подложне морфосинтаксичким променама, одго
вор у доброј мери пружа баш наведени етнолингвистички контекст, али и 
други фактори.

5.2.1. Главни узрок за трансформације које су именице pluralia tantum 
у КГ претрпеле јесте промена у концептуализацији предмета, независно од 
тога да ли су именице које номинују дотичне предмете по пореклу плура
лизовани дуалски облици или изведенице од регуларних сингуларских 
прасловенских облика. Као и у другим, нарочито периферним српским го
ворима [в., нпр. Младеновић, 2007: 115], мењање концептуализације често 
је изазванo миксоглотијом.

Најстабилније су именице чија је концептуализација заснована на би
партитној / уочљива двојност у јединству/ (в. горе 4.3.1.а, 4.3.2.а, 4.3.3.а), али 
има доста и оних заснованих на плурипартитној структури номинованих 
предмета (4.3.2.е, 4.3.5., 4.3.7.б, 4.3.8.). Према томе, систем именица pluralia 
tantum у КГ претрпео је и још увек трпи значајне промене, које, за сада, не 
прете нестанком наслеђеног система, а степен разарања његовог (реинте
грацијом ових именица у регуларну парадигму) отприлике је исти као у 
другим говорима са периферије српског лингвистичког простора [в. Мла
деновић, 2007].
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Реинтеграција у регуларну парадигму броја захватила је претежно 
именице чија је концептуализација заснована на плурипартитној структу
ри предмета, процес који се састоји у развијању најпре секундарног сингу
латива (вúла / < вúле/, стъл́. ба, грéбло, бр́

˚
дило, верúга, салúнак и др.) а потом 

и сингуларне множине (вúла > вúле, стъл́. ба/ сть́лба > стъл́. бe/ сть́лбe...).
5.2.2. Језици с којима су КГ у контакту, првенствено румунски, утица

ли су и утичу на еволуцију система именица pluralia tantum. Будући да у 
различитим језицима концептуализација једног предмета може бити иста 
или пак различита, страни утицај на систем именица pluralia tantum може 
деловати у правцу његове консолидације или његове дезинтеграције. У ко
јем ће правцу утицај извесног језика деловати на други језик зависи од тога 
у којем је степену концептуализација у дотичним језицима слична или раз
личита. У случају КГ, румунски језик, који има знатно мањи систем именица 
pluralia tantum,20 више је утицао у правцу дезинтеграције система (~70% – в. 
на пример: обљáло/објáло, дисáга, грéбло, таљúга, перишóра, сáрма, сковáр­
де и др.) него у правцу његовог конзервисања (~30% – в., на пример: килóци, 
стафúде, кьл́. ци и др.). Румунски утицај делује на систем именица pluralia 
tantum у КГ посредством синонимних речи румунског (латинског), односно 
словенског или другог порекла (германског, мађарског), а конкретно се испо
љава позајмљивањем /(г)аљýшке, скúјори/ или калкирањем /клúнч’ић’и/ ру
мунских лексема или угледањем на њих (аналогијом). Треба напоменути да 
облици румунских речи, најчешће словенског порекла али с другачијом кон
цептуализацијом, не утичу увек (редовно) на промену облика карашевских 
именица pluralia tantum, посебно не оних чија је бипартитна структура уочљи
ва (в., нпр.: клé. шти, сáна, трúце и др.).

Утицај немачког језика у овом сегменту незнатан је, па је тешко уста
новити да ли је деловао у правцу очувања или разарања наслеђеног прасло
венског система. 

5.2.3. Анализирајући и упоређујући систем именица pluralia tantum у 
КГ са истим системом у говорима призренско-тимочког и косовско-ресавског 
дијалекта, намеће се неоспорни закључак да КГ припадају српском дијале
катском ареалу који захвата та два дијалекта. Подударности су многобројне 
и очигледне, свакако, у већој мери с говорима призренско-тимочког дија
лекта, као што произлази из изложене грађе. Још један доказ у прилог овом 
закључку представља неколико именица pluralia tantum које не налазимо 
(или их врло ретко налазимо) ни у говорима двају наведених дијалеката, ни 
у КГ: плућа, прса, недра, леђа и, донекле, плећа.21 Припадност КГ источном 
рубном српском лингвистичком ареалу потврђују и именице као зр́

˚
цала, 

обљáла/објáла и ýсове, о чему сведоче слични бугарски лексеми или/и срп-
ски лексеми из наведених двају дијалеката.

5.2.4. Чак и унутар ове невелике класе именица, КГ снажно испољавају 
своју специфичност преко бројних, само њима својствених лексемама, као 

20 У великој мери словенског су порекла.
21 Понека од ових именица може се чути у тим дијалектима, али су то изоловани случајеви, 

најчешће наноси из других говора [в., нпр, плéћи – Младеновић, 2007: 109] или су пак реминисцен
ције из давне употребе (в. 4.3.3.а: на плéћи – КГ).
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што су: турјáци, ч’ерé. њове, медоулáри, талпúце „клизаљке”, вé. нци, куч’ећ’áци, 
курéбарци, шушћ’ерáјке, мр

˚
ванке, тигáњци и др.
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despre subtantivele pluralia tantum În 
dialectele caraŞovene

Milja N. Radan

Rezumat

În aceasta luçrare se analizează substantivele pluralia tantum în dialectele caraşo-
vene. După o prezentare sumară a problemelor teoretice legate de cauzele defectivităţii 
în categoria gramaticală a numărului substantivelor în general, substantivele care au doar 
formă de plural sunt grupate în subclase semantice. Pe lângă inventarierea acestei grupe 
de substantive, autorul îşi propune să realizeze următoarele obiective: evaluarea gradului 
de deteriorare a sistemului moştenit, respectiv gradul de restaurare a formelor pentru 
singular în cazul substantivelor pluralia tantum, cât şi măsura în care contactul şi amestecul 
limbilor vorbite în Banat au influenţat defectivitatea paradigmei acestor substantive în 
dialectele caraşovene.

În acelaşi timp, comparând categoria substantivelor pluralia tantum din dialectele 
caraşovene cu cele care există în dialectele sârbe ekaviene, autorul încearcă să stabilească 
aria dialectală în care această categorie de isolexe a dialectelor caraşovene se poate încadra.

on the pluralia tantum nouns in the caraŞova patois

Milja N. Radan

Summary

In this paper we analyse the pluralia tantum nouns from the Caraşova patois. After 
briefly setting out the theoretical issues in the Caraşova patois referring to the causes of 
defective nouns in the grammar category of number in general, the pluralia tantum de-
fective nouns fall into semantic classes. Beside making an inventory of this noun group, 
the author has set out to achieve the following goals: to assess the declining extent of the 
inheritied system and the extent to which the singular nouns get restored into the plu­
ralia tantum category as well as the extent to which the contact and the mixture of the 
spoken languages in the Banat have had a bearing on the defective paradigm of these 
nouns in the Caraşova patois.

At the same time, when comparing the pluralia tantum nouns from the Caraşova to 
those of the Serbian Ekavian patois, the author attempts to pinpoint the specific patois 
area which falls within this category of isolexes from the Caraşova patois.
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В и ш е с л а в а  Ћ и р и ћ

ОД РАЗУМЕВАЊА СУШТИНЕ ГОВОРЕЊА ДО 
ОПРЕДЕЉЕЊА ЗА ИНДУКТИВНИ МЕТОД 

УСВАЈАЊА ЈЕЗИКА

САЖЕТАК: Као међуљудско општење, чија је основна јединица реченица, 
говорење је могуће захваљујући језику, у смислу језичке грађе /звучног сировин
ског материјала/, чија је основна јединица глаголско-именски преплет.

То значи да људи, као говорна бића, мада пресликавају путем реченица из
ворне информације, лишене језичког омотача, то ипак не чине непосредно, већ 
посредством делића језичке грађе, то јест глаголско-именских преплета.

При објашњењу тог процеса, истиче се важност језичких кодова /стотинак у 
случају индоевропских језика/ јер на основу сваког од њих могу настати стотине 
глаголско-именских преплета које говорна лица за трен преиначују у реченице.

На томе се темељи индуктивни метод усвајања језика. Ученицима се нуде 
редом језички кодови / један по један током полугодишње наставе / уз глаголске 
и именске речи, у облицима које налажу дотични кодови. Ученици „исплету” 
приличан број глаголско-именских преплета према првом усвојеном језичком 
коду, уводе их у ранг реченица и уносе у сопствени текст. (Сваки ученик оства
рује сопствени текст.) На исти начин затим ученици приступају коришћењу сле
дећег језичког кода и све тако до последњег.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: изворни код, изворна информација, језички код, глагол
ско-именски преплет, индуковање реченица у текст, индуктивни метод усвајања 
језика.

У уводном делу излагања, позабавићемо се чињеницама које су неза
висне од појаве људског говора, па ипак су у тесној вези с тим.

Васколику стварност – појаве, догађаје, збивања, предмете, бића, мисли, 
осећања – језички необликовану, разматрамо као скуп чињеница најразли
читије врсте. Чињенице у веома разуђеном смислу, још неизражене речима 
извесног језика, назваћемо условно ИЗВОРНИМ ИНФОРМАЦИЈАМА.1

Изворне информације настају од енергетске грађе, на темељу искон
ских творачких начела која ћемо, опет условно, назвати ИЗВОРНИМ КО
ДОВИМА.

Изворни кодови одређују састав изворних информација. То може бити:

1 Carl Fiedrich von W e i z s ä c k e r, Die Einheit der Natur, 1971, apud Ernst Meckelburg, Age
nţii Psi, Timişoara 1996, 188.
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–	 енергетски садржај кретања
или

–	 енергетски садржај кретања + енергетски садржај мировања.
Истовремено, изворни кодови одређују тип саодноса енергетских са

држаја. Сваки изворни код одређује други тип саодноса енергетских садр
жаја у оквиру изворних информација. Према томе, типолошки, сваки је из
ворни код јединствен, непоновљив.

Према сваком изворном коду настају изворне информације истог типа, 
али различитог садржаја, и то у неограниченом броју. Значи, постоји толи
ко типова изворних информација (изворних обавештајних јединица) колико 
је изворних кодова (изворних творачких кључева).

Приступимо примерима.
Ово је изворни код заповести и молбе:

ПОКРЕТИ ТЕЛА И ИЗРАЗ ЛИЦА КАО ЗНАЦИ КОЈИ ПОБУЂУЈУ БЛИЖЊЕ НА 
ОДРЕЂЕНО ДЕЈСТВОВАЊЕ

– енергетско кретање –

А ево и неких изворних информација које настају на темељу изворног 
кода заповести и молбе:

ЧУЈ 	 – ЧУЈТЕ
СЛУШАЈ	 – СЛУШАЈТЕ
ГЛЕДАЈ 	 – ГЛЕДАЈТЕ
ВИДИ 	 – ВИДИТЕ
ИДИ 	 – ИДИТЕ
БЕЖИ 	 – БЕЖИТЕ
ЛОВИ 	 – ЛОВИТЕ

//Условно, обележили смо изворне кодове и изворне информације ве
ликим словима.//

Ово је код текуће радње:

ВРШИЛАЦ РАДЊЕ + РАДЊА У САДАШЊОСТИ

– енергетско мировање + енергетско кретање –

А ево и неких изворних информација које настају на темељу изворног 
кода текуће радње:

СУНЦЕ	 СИЈА
СЕМЕ	 КЛИЈА
ЖДРЕБЕ	 СКАКУЋЕ
ДЕТЕ	 БЕЖИ
УХО	 СЛУША	 И ЧУЈЕ
ОКО	 ГЛЕДА	 И ВИДИ
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Ово је код транзитивности:

ВРШИЛАЦ РАДЊЕ + РАДЊА ПРАВО УСМЕРЕНА 
 НА ПРЕДМЕТ

+ ПРЕДМЕТ НА КОЈИ ЈЕ 
 ПРАВО УСМЕРЕНА РАДЊА

– енергетско мировање + енергетско кретање + енергетско мировање –
 
Ево и неких изворних информација које настају на темељу изворног 

кода транзитивности:

КИША	 НАТАПА	 ЗЕМЉУ
ВАТРА	 УНИШТАВА	Ш УМУ
КУНА	 ПРОЖДИРЕ	 ВЕВЕРИЦУ
ЗМИЈА	 ГУТА	 ЖАБУ
ЧОВЕК	 ЛОВИ	 ЈЕЛЕНА
ЖЕНА	 КУПА	 ДЕТЕ
СЕЈАЧ	 СЕЈЕ	 СЕМЕ

Свакако вам није промакла разлика између онога што чини код запове
сти и молбе (покрети некога који побуђује другога да врши радњу) и елеме
ната у саставу остала два наведена кода (вршилац радње и радња као таква).

Приметили сте свакако и то да је свим информацијама истога типа за
једнички извесни општи смисао. Информације ИДИ, БЕЖИ изражавају за
повест, информације ДЕТЕ БЕЖИ, ЖДРЕБЕ СКАКУЋЕ изражавају текућу 
радњу, информације ЧОВЕК ЛОВИ ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КУПА ДЕТЕ изража
вају транзитивност. Истовремено, свака информација појединачно означава 
нешто само њој својствено.

Како су настали изворни кодови и прве изворне информације према 
којима ће, као према праузорима, настати нове информације? Изворни ко
дови и прве изворне информације настали су истовремено. Творац је саздао 
прве изворне информације према својим творачким формулама или творач
ким кључевима или изворним кодовима и стога све изворне информације 
извесног типа јесу носиоци творачке формуле, према којој су саздане.

Творачка формула или изворни код учвршћује елементе творачке 
енергије у заједништву и тако настаје изворна информација, при чему, деј
ствујући као учвршћујућа сила, код обезбеђује јединство и нераскидивост 
учвршћених елемената.

Тек столећима касније, умни људи су, упоређујући разне типове извор
них информација, дедукцијом издвојили теоретски изворне кодове у обли
ку формула.

Сада можемо потпуније да одредимо шта је то изворна информација 
или изворна обавештајна јединица а шта изворни код или изворни творачки 
кључ.

Изворна информација је делић стварности као јединство енергетског 
садржаја кретања (СЕЈЕ) и енергетских садржаја мировања (СЕМЕ, СЕЈАЧ) 
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у узајамном односу одређеног типа (на пример, у односу транзитивности: 
СЕЈАЧ СЕЈЕ СЕМЕ).

(Намерно смо одабрали енергетске садржаје заједничког значења – 
СЕЈЕ, СЕМЕ, СЕЈАЧ – да би се јасније схватило како иста енергија може и 
да се креће – СЕЈЕ – а може и да мирује – СЕМЕ, СЕЈАЧ.)

Изворни код је „творачки кључ” делића стварности или изворне инфор
мације који диктира, намеће одређени тип односа (на пример, однос транзитив
ности) енергетском садржају кретања (РАДЊИ) и енергетским садржајима 
мировања (ВРШИОЦУ РАДЊЕ и ПРЕДМЕТУ), чинећи одрживим њихово 
јединство.

* * *
Хиљадама година, изворне информације нису биле предмет звучног 

пресликавања, јер говорење, као историјско-цивилизацијска појава, још није 
постојало.

Говорење је настајало постепено.
То значи да су говорна бића све нове и нове информације постепено 

укључивала у говорење, посредством реченица.
Пошто људи саопштавају информације у говорном чину посредством 

реченица, предлажемо да реченице разматрамо као говорне производе, као 
производе говорења. Ако је за настанак производа неопходан сировински 
материјал, који је то сировински материјал од којег настају реченице? То је 
посебан звучни материјал који зовемо језик или језичка грађа.

Како је настала језичка грађа? Који су њени саставни делови?
Језикознанци претпостављају да су језици настали у тесној вези са по

нашањем примитивних људи у случају опасности.2
Предлажу нам да представимо себи разне призоре, као на пример, овај. 

Док се примитивна хорда одмара у заклону дрвећа, један њезин члан у свој
ству стражара, успевши се на дрво, осматра околину. Угледавши како се при
ближује група непријатељски настројених људи, стражар скреће својима 
пажњу на изворну информацију БЕЖИТЕ, у присној спрези са изворним 
кодом заповести и молбе. То значи да стражар подстиче своје на бег покре
тима тела, изразом лица, уз неартикулисане звуке и урлање, а никако рече
ницом „Бежите!”.

Такав се призор свакако понављао столећима. Па ипак у датом тренутку 
стражар је изговорио артикулисану реч, нешто налик на глагол у заповед
ном начину бежите, коју су његова сабраћа и чула и нагонски разумела, а 
коју ми данас сматрамо реченицом „Бежите!”.

Како објаснити то чудо?
Изворна информација БЕЖИТЕ наступила је највероватније под ути

цајем стражаревих снажних емоција, као подстицајни импулс. Одзив на 
подстицајни импулс је обично известан надражај.

2 Ariton V r a c i u, Lingvistica generală şi comparată (Capitolul 4 – Originea limbajului), Bu
cureşti 1980.
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Свакако се на изворну информацију БЕЖИТЕ, у својству подстицајног 
импулса, одазвао делић језичке грађе, који ми условно зовемо глаголско- 
-именски преплет (у скраћеном облику), а наиме реч бежите.

Њу је стражар чуо у свом фонском компјутеру и намах је изговорио. 
Тачније, она му се просто отела са усана.

Динамика целог подухвата своди се на ово.
Изворни код заповести и молбе /одређени ПОКРЕТИ ТЕЛА и ИЗРАЗ 

ЛИЦА/ укључен у изворну информацију БЕЖИТЕ покренуо је њему одго
варајући језички код заповести и молбе.

Од како постоје граматичари, зна се језички код заповести и молбе 
–	 потпуни

именска реч у вокативу + глаголска реч у заповедном начину

–	 крњи, непотпуни:

глаголска реч у заповедном начину

Но тада, у освиту људске говорне праксе, језички код заповести и мол
бе, и то онај крњи, испољио се у облику прве изговорене речи.

Вероватно је то био корен бег-беж који ће, накнадном употребом а и 
извесним дотеривањем, касније добити значај заповедног начина. 

Самим тим што се у звучном компјутеру људског бића појавио делић 
језичке грађе, то јест крњи глаголско-именски преплет као основна једини
ца сировинског језичког материјала, бежите, било је могуће да настане и 
одговарајући производ говорења – реченица „Бежите!”.

Да би се могућност остварила, то јест да би глаголско-именски преплет 
постао реченица, било је неопходно да га људско биће изусти и уједно да то 
његова сабраћа чују и (нагонски) разумеју. Па ни то није све. Неопходно је 
било да читава заједница усвоји оно што се чуло. Не намах, али постепено, 
по мери употребе и понављања прве реченице.

Као што капљица воде постаје пахуља снега, тако и глаголско-именски 
преплет постаје реченица, у тренутку изговарања.

Глаголско-именски преплет као такав (мада на почетку сведен на једну 
једину реч) има статус сировинског материјала и представља одређени ен
титет. Изговарањем мења статус, то јест постаје производ говорења или 
реченица, постаје нов ентитет.

Да би обавештајна јединица (изворна информација) БЕЖИТЕ постала 
реченица или јединица комуникације („Бежите!”), било је неопходно да се 
појави одговарајућа градивна јединица, то јест глаголско-именски преплет. 
Јер се информација не може непосредно уобличити у реченицу. За то јој је 
потребна материјална подлога. Нацрт зграде никада неће моћи сам по себи 
да постане зграда. За то је потребан грађевински материјал.

То се шематски може овако приказати:



230

БЕЖИТЕ бежите „Бежите!”

ИЗВОРНА 
ИНФОРМАЦИЈА
/ОБАВЕШТАЈНА 
ЈЕДИНИЦА/

Глаголско-именски 
преплет
/Јединица језичке грађе/ 

Реченица

/Јединица општења/

– приметна али 
неизговорена –

– чује се у фонском 
компјутеру –

– саопштава се усмено или 
писмено –

(делић стварности који је 
представљен енергетским 
садржајем кретања)

(представљен глаголом) (представљена предикатом)

//типични случај 
представљен је и 
енергетским садржајем 
мировања//

//типични случај 
представљен је и 
именским речима//

//типични случај 
представљен је и 
субјектом//

Иза наведене шеме стоји „покретачка шема”:
ИЗВОРНИ КОД	 Језички код

Полазећи од прве јединице језичке грађе или глаголско-именског пре
плета у крњем облику, дакле од речи бежите која им је послужила као 
праузор, људи су, опонашањем дотичне, срочили нове глаголске речи у за
поведном начину: слушај, слушајте, гледај, гледајте.

//Условно, језичке кодове и глаголско-именске преплете обележавамо 
курзивом.//

Језикознанци не могу да знају је ли прва артикулисана реч била управо 
бежите или реч другог значења, али су уверени да је то била реч у облику 
који ће бити сматран обликом за заповедни начин.

Тек касније су се појавили глаголско-именски преплети у потпуном 
облику, на основу језичког кода у потпуном облику: младићу бежи, млади­
ћи бежите, девојко слушај, девојке слушајте.

То „касније” означава време када су се појавиле именичке речи, то јест 
именице, а као одраз језичког кода идентитета који одговара изворном коду 
идентитета.

Изворни код идентитета је овај:
–	 потпуни:

НОСИЛАЦ ИДЕНТИТЕТА + УДРУЖУЈУЋА СПОНА (која се наслућује) 
+ ИДЕНТИТЕТ КАО ТАКАВ

–	 непотпуни:

ИДЕНТИТЕТ КАО ТАКАВ

Језички код идентитета је овај:
–	 потпуни:

Именска реч у номинативу + Глагол јесам – бити у личном облику 
+ Именица у номинативу
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–	 непотпуни:

Именица у номинативу

Именице су се такође појавиле, као и глаголи, у тесној вези са понаша
њем примитивних људи у случају опасности.

Ако поновимо први пример, то јест описани призор, није тешко зами
слити да је стражар у сличној прилици, показујући руком на туђинце, изре
као реч људи, или душмани.

Језикознанци ипак најчешће предлажу да се задржимо на другом при
зору, а наиме овом.

Наишавши изненадно на вука, неко из хорде је, указујући руком на 
њега, скренуо пажњу својима на изворну информацију ВУК, у присној спре
зи са изворним кодом идентитета. Али се није на томе задржао. Изговорио 
је и артикулисану реч, нешто налик на именицу у номинативу вук коју су 
његова сабраћа и чула и нагонски разумела, а коју ми данас сматрамо рече
ницом „Вук.”.

Као и у случају појаве првог глагола, догодило се ово.
На изворну информацију ВУК, као на подстицајни импулс, одазвао се у 

човековом фонском компјутеру делић језичке грађе, то јест глаголско-имен
ски преплет у скраћеном облику, а наиме реч вук, у својству надражаја. На
равно да је изворни код идентитета у непотпуном облику (ИДЕНТИТЕТ 
КАО ТАКАВ), чији је носилац изворна информација ВУК, покренуо њему 
одговарајући језички код идентитета у непотпуном облику (именица у но­
минативу). Изразили смо се ипак претенциозно. Уствари, реч вук се испо
љила као могући носилац језичког кода идентитета, то јест као именица у 
номинативу. Но, временом, таквом „специјализованом употребом” добиће 
значај именице у номинативу.

Дакле, изворна информација ВУК изазвала је појаву језичке грађе вук 
у фонском компјутеру људског бића, а када ју је дотично биће изговорило, 
језичка грађа или сировински материјал постала је готов говорни производ, 
а наиме реченица „Вук.”.

Према узору непотпуног глаголско-именског преплета вук људи су 
временом срочили нове именице у номинативу: медвед – медведи, зец – зе­
чеви, лисица – лисице, веверица – веверице.

У вези са појавом именица, језикознанци тврде још и ово.
У многим заједницама оне су се појавиле најпре у облику за номинатив, 

али не у свим заједницама.
Било је заједница у којима су се именице појавиле најпре у облику за 

вокатив, у том случају оне су употпуниле језички код заповести и молбе. 
Неко је ословио своју браћу у облику који ће важити као облик за вокатив 
и одмах затим глаголом у императиву подстакао на извесно дејство. Можда 
им је рекао „Браћо, бежите!”.

У таквим заједницама, облик за номинатив појавио се касније, у вези 
са језичким кодом идентитета. У језицима дотичних заједница, облик име
ница у номинативу различит је од облика у вокативу.
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Тамо где се именица појавила најпре у номинативу, као одраз непотпу
ног кода идентитета, она је касније дотични облик „позајмила” и вокативу 
и стога су у многим језицима облици за номинатив и вокатив истоветни.

А када су људи приступили примени потпуног језичког кода иденти
тета? Када су били у стању да кажу „Он је човек.”, „Ово је вук.”?

Након много времена. Онда када се догодила ментална револуција, у 
смислу да су људи успели да изнедре заменице, а поготову апстрактни гла
гол јесам – бити.

Појава заменица свакако је у вези са појавом глаголско-именских пре
плета на основу језичког кода текуће радње, који одговара изворном коду 
текуће радње.

Да се подсетимо изворног кода текуће радње:

ВРШИЛАЦ РАДЊЕ + РАДЊА У САДАШЊОСТИ

Изворном коду текуће радње одговара језички код текуће радње 
–	 важећи за већину индоевропских језика

Именска реч у номинативу + Било који глагол у садашњем времену

–	 важећи за словенске језике

Именска реч у номинативу + Глагол несвршеног вида у садашњем времену

Има и других примера када јединственом изворном коду у разним је
зицима одговарају различити језички кодови. Значи, у случају два језика, 
постоје и подударни и неподударни језички кодови.

(Мало ћемо се истрчати и рећи још нешто. Језички кодови се испоља
вају и као носиоци једног од двају језичких макросистема – било система који 
се заснива на граматичкој категорији „члан”, а то је случај романских и гер
манских језика, било система који се заснива на граматичкој категорији 
„глаголски вид”, што је случај словенских језика.)

Ево и најједноставнијег примера глаголско-именског преплета који из
ражава текућу радњу: младић бежи.

Прва лична заменица била је у III лицу једнине – он.
Она је у наведеном преплету заменила именицу: он бежи.
Нама је немогуће да претпоставимо напор наших прапредака у разли

ковању лица. Ако је треће лице осмишљено прво, то је стога што је оно 
најупечатљивије, најприметније. Након тога је осмишљено II лице и тек на 
крају I лице.3

Али резултат је био импресиван.
Људи су успели да исплету језичку траку, то јест глаголско-именске 

преплете, и према захтевима језичког кода и према захтевима конгруенције 
(слагања речи у роду, броју, лицу):

3 Emile B e n v e n i s t e, Problèmes de linguistique générаle, apud Emil Ionescu, Manual de 
lingvistică generală, Bucureşti 1992.
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ја	 бежим
ти	 бежиш
он	 бежи
ми 	 бежимо
ви	 бежите
они	 беже

Таква језичка грађа даје могућност тачног пресликавања стварности 
путем реченица, мада говорна лица појма немају о томе шта је то именица 
или заменица, глагол, једнина, множина, итд.

Дотична лица неће рећи „Ја бежиш” или „Ти бежим” већ само „Ја бе
жим” и „Ти бежиш”. О облицима за лице ваља додати и ово. Људи су сми
слили највише глаголских речи пре но што су открили II и I лице. Смисли
ли су их полазећи од првих знаних глагола у III лицу једнине. Касније су 
ради изражавања радње у II и I лицу само „дотеривали” за њих почетни 
облик у III лицу једнине.

Изузетни помак у развоју језика, у сваком случају индоевропских, 
представљају глаголско-именски преплети настали на основу језичког кода 
транзитивности, који одговара изворном коду транзитивности. Да се подсе
тимо изворног кода транзитивности:

ВРШИЛАЦ РАДЊЕ + РАДЊА ПРАВО УСМЕРЕНА 
 НА ПРЕДМЕТ

+ ПРЕДМЕТ НА КОЈИ ЈЕ 
 ПРАВО УСМЕРЕНА РАДЊА

Изворном коду транзитивности одговара језички код транзитивности:

Именска реч у номинативу + Прелазни глагол у личном облику 
+ Именска реч у акузативу

Ево и најједноставнијег примера глаголско-именских преплета који 
изражавају транзитивност:

ја	 гоним	 вука
ти	 гониш	 вука
младић	 гони	 вука
он 	 гони 	 вука

Зашто је то помак у односу на преплете који су настали на основу је
зичких кодова заповести и молбе, идентитета, текуће радње? Јер глаголско-
-именски преплет који изражава транзитивност садржи три елемента подло
жна замени, а не само два као раније поменути, а осим тога, од информација 
разних типова које чине свеукупну стварност и које говорна лица укључују 
у говорење, оне које одражавају транзитивност заступљене су процентуално 
у највећој мери.

Обратите пажњу на богаћење језика заменом елемената преплета на
сталих према језичком коду транзитивности.
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–	 замена глаголске речи:
ја	 ловим 	 вука
ти	 ловиш 	 вука
младић	 лови	 вука
он 	 лови 	 вука

–	 замена једне или обеју именских речи:
ја 	 гоним 	 медведа
ти 	 гониш	 медведа
брат	 гони	 медведа
он 	 гони 	 медведа

–	 замена и глаголске и именских речи:
ја	 ловим	 медведа
ти	 ловиш 	 медведа
брат	 лови	 медведа
он 	 лови 	 медведа

И тако, временом, настајали су нови и нови преплети према другим 
језичким кодовима, преплети у вези са изворним информацијама, којима се 
до тада још није било приступило.

О томе сведоче преплети настали од истих речи, али према захтевима 
различитих кодова.

Обратите пажњу на следеће преплете:
син говори матери	 син говори о матери

Први преплет је настао према језичком коду радње у нечију корист 
(или на нечију штету) а други преплет је настао према језичком коду којим 
се изражава размишљање о нечему.

Сваки језички код, самим тим што одговара одређеном изворном коду, 
чином укључивања у међуљудско општење, наравно путем глаголско-имен
ских преплета, омогућује људима приступ новом подручју спознаје (оном 
који носи печат дотичног изворног кода). Истовремено омогућује богаћење 
језичке грађе.

А оно се догађа овако.
Нови језички код примењује се најпре на раније усвојене речи. Пошто 

су дотичне речи усвојене у облицима које диктирају својевремено усвојени 
кодови, говорна лица им подешавају облике према захтевима новога кода.

Касније се нови језички код примењује на нове речи, које говорна лица 
морају да смисле. Нове речи се користе најпре у облицима које захтева нов 
језички код. Касније и према већ раније усвојеним кодовима, ради чега го
ворна лица морају да се позабаве подешавањем нових речи према облицима 
које налажу раније усвојени кодови.

О сталном развоју језика сведоче речи „ускладиштене” у звучном ком
пјутеру говорних лица или можданом компјутеру.
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Речи у њему ускладиштене чине веома оригиналан речник, који се раз
ликује по много чему од класичних речника.

У класичном речнику речи су распоређене у азбучном реду, у свом 
основном облику (инфинитиву ако су глаголи и номинативу ако су именске 
речи) и уз сваку је наведено лексичко значење, јер састављачи речника пола
зе од тога да су сваком кориснику речника друге речи непознате. У можда
ном речнику говорних лица речи нису распоређене у азбучном реду нити 
у свом основном облику, нити уз њих стоји лексичко значење. У мождани 
речник речи улазе у облицима које допуштају усвојени језички кодови, и то 
редоследом усвајања глаголско-именских преплета насталих на основу је
зичких кодова. Пошто сваки усвојени преплет претпоставља и разумевање 
лексичког значења његових саставница, смештај у компјутер лексичког зна
чења био би излишан.

При улазу у мождани речник, речи образују бројне низове глагола и 
бројне низове именских речи.

Сваки низ речи је парадигматичан, то јест обухвата само речи које од
ређени облик образују благодарећи једном те истом морфолошком елемен
ту, најчешће одређеном наставку.

Примера ради наводимо делимично само неке (не све) парадигматичне 
низове у можданом компјутеру говорника српског језика који садрже речи 
у облицима зависним од језичког кода транзитивности:

купујем купујеш купује албум огледало виолину ствар
очекујем очекујеш очекује авион чудо кишу јесен
показујем показујеш показује хотел брдо башту љубав
препознајем препознајеш препознаје музеј језеро школу варош
примећујем примећујеш примећује вртић весло брезу светлост
пијем пијеш пије сируп млеко кафу течност
шијем шијеш шије капут одело хаљину кострет
грејем грејеш греје апартман јело собу обитељ
сејем сејеш сеје кукуруз жито шаргарепу раж
продајем продајеш продаје терен платно кућу маст

Такав начин ускладиштења речи у фонском компјутеру говорних лица 
омогућује им да, према потреби, једноставно преузму речи у датом облику, 
израде од њих нужне преплете а ове преиначе у реченице.

На пример: 
продајем, кућу → продајем кућу → „Продајем кућу.”

Јесте ли се досетили да се свака лексичка јединица, то јест свака реч 
одређеног лексичког значења, појављује не само у једном низу већ у толико 
низова коликим бројем облика располаже?

Када би у можданом компјутеру говорних лица речи биле распоређене 
као у класичним речницима, онда ради реченице „Продајем кућу.” човек би 
морао да мења глагол „продавати” у презенту а такође именицу „кућа” по 
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падежима. А такође да на основу правила из уџбеника граматике одреди да 
му је управо језички код транзитивности потребан како би срочио речени
цу коју смо навели. А сви знамо да се тако нешто у пракси не догађа.

Ако бисмо превели на други језик наведене речи у низовима на основу 
језичког кода транзитивности, било би неопходно да их прерасподелимо у 
друге низове, већ према морфолошким одликама дотичних речи тога јези
ка, јер примена истог принципа у случају различитих градивних елемената 
даје различите резултате (у два језика, на пример, именице истог значења 
нису увек истог рода). 

Језичка грађа двају језика распоређена је различито и у случају 
подударних и у случају неподударних језичких кодова који одговарају од
ређеном изворном коду.

А свака језичка грађа служи истом циљу: стварању реченица.
О глаголско-именским преплетима, као о језичкој грађи, ваља истаћи 

још неке појединости.
Док су изворне информације као праузори – носиоци изворних кодова, 

које није смислио људски ум, њима одговарајући глаголско-именски пре
плети јесу носиоци језичких кодова, а језички кодови су дело људског ума.

Творац је потпуно осмишљено утиснуо изворне кодове у изворне ин
формације-праузоре.

Човек је до језичких кодова дошао заобилазним путем. Људи су, наиме, 
опонашањем структуре изворних информација, дотичне изворне информа
ције звучно пресликали у глаголско-именске преплете и тиме у њих нехо
тице утиснули језичке кодове.

Појаснићемо то на основу примера.
Изворни код намеће одређени тип односа (транзитивности, на пример) 

енергетском садржају кретања или РАДЊИ и енергетским садржајима ми
ровања, дакле ВРШИОЦУ РАДЊЕ и ПРЕДМЕТУ РАДЊЕ, чинећи одржи
вим њихово јединство у оквиру изворне информације.

Будући досетљив, човек разликује енергетски садржај кретања од енер
гетских садржаја мировања и осећа да их ваља звучно пресликати типоло
шки различитим речима, то јест речима које изражавају радњу (глаголима) 
и речима које изражавају вршиоца радње и предмет радње (именицама). 
Тако и поступа: ради звучног пресликавања извесне изворне информације 
која одражава транзитивност (СЕЈАЧ СЕЈЕ СЕМЕ), човек користи извесну 
глаголску реч у одређеном облику (сеје) и извесне именице у одређеном обли
ку (сејач, семе) и самим тим, и не подозревајући то, он примењује језички код 
транзитивности:

Именица у номинативу + Прелазни глагол у личном облику 
+ Именица у акузативу

Јер, саоднос глаголска реч – именске речи у оквиру глаголско-именског 
преплета, намеће језички код у виду одређених облика дотичних речи.

Сматра се да су прве речи биле речи-корен – бег/беж, сеј/семе. Оне су 
временом, услед „специјализоване употребе”, обликоване у глаголе – бежи, 
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сеј – и именице – бег, бегунац, семе, сејач. Тек столећима касније, грамати
чари су, упоређујући разне типове глаголско-именских преплета, дедукци
јом, приказали језичке кодове у облику граматичких правила.

Глаголско-именски преплет је својеврсна тајна јер се у њему глаголски 
и именски део, мада супротног „агрегатног стања”, не сукобљавају, већ под
стичу, при чему своју бит задржавају неокрњену.4

И свакако је убедљиво огледало тајне коју представља изворна инфор
мација. Задржимо се и на односу: глаголско-именски преплет – реченица.

Пошто је глаголско-именски преплет – сировински материјал, а од ње
га настала реченица – готов производ говорења, при њиховом степеновању, 
јасно је да је преплет „испод” реченице, да је преплет у нижој равни на
спрам равни у којој је реченица.

У глаголско-именском преплету лако је препознати усправну нит или 
глаголску нит основе и водоравне нити или именске нити потке.

Како другачије именовати такав састав нити, до „преплет”?
У реченици насталој од преплета, разликујемо међутим нешто друго, 

разликујемо реченичне чланове (субјекат, предикат).
Као што су након столећа после појаве језика открили изворне инфор

мације и изворне кодове, глаголско-именске преплете и језичке кодове, јези
кознанци су и реченичне чланове и правила њихова удруживања у реченице, 
открили прилично касно.

А како је време пролазило, мењали су и првобитну терминологију до 
дана данашњег. 

Нешто раније, утврдили смо да говорна лица не полазе од речи у основ
ном облику, не мењају ни глаголе, ни именске речи и према томе не нижу 
реч по реч ради образовања реченице. Када би тако било, настао би доста 
лабав спој речи (а не преплет) којем прети брзо разлагање.

Тада смо утврдили да ради преноса информација помоћу реченица, го
ворна лица полазе од глаголско-именских преплета.

Реченице настају изговарањем преплета у неизмењеном облику, али и 
у измењеном облику, о чему ће бити реч у наставку.

Према томе, сматрамо не издвојене речи, већ глаголско-именске пре
плете – основним јединицама језичке грађе.

* * *
Сада ћемо се позабавити настајањем реченица, полазећи од глаголско-

-именских преплета.
Замислите овај призор.
Жене на обали реке. Неке перу вуну, друге кошуље. Покоја жена ништа 

не ради. Али свака од њих, захваљујући чулу вида, разликује следеће из
ворне информације у упитном, упитно-одричном, потврдном и одричном 
облику:

4 Apud Ghelasie Gheorghe, Isihasm, Bucureşti 1994.
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ПЕРЕМ ЛИ ЈА ВУНУ
ПЕРЕШ ЛИ ТИ ВУНУ
ПЕРЕ ЛИ ОНА ВУНУ

НЕ ПЕРЕМ ЛИ ЈА ВУНУ
НЕ ПЕРЕШ ЛИ ТИ ВУНУ
НЕ ПЕРЕ ЛИ ОНА ВУНУ

ЈА ПЕРЕМ ВУНУ
ТИ ПЕРЕШ ВУНУ
ОНА ПЕРЕ ВУНУ
ЈА НЕ ПЕРЕМ ВУНУ
ТИ НЕ ПЕРЕШ ВУНУ
ОНА НЕ ПЕРЕ ВУНУ

(итд. облици за множину)

Ако је потребно да саопште делић дотичне стварности кроз говорење, 
захваљујући облицима за садашње време глагола прати и именице вуна у 
акузативу, смештених у фонском компјутеру сваке жене на обали, оне ће 
брзо изаткати глаголско-именске преплете који одговарају наведеним из
ворним информацијама, а наиме:

перем ли ја вуну
переш ли ти вуну
пере ли она вуну

не перем ли ја вуну
не переш ли ти вуну
не пере ли она вуну

ја перем вуну
ти переш вуну
она пере вуну
ја не перем вуну
ти не переш вуну
она не пере вуну

(итд. облици за множину)

Дакле, фонски компјутер, сем што садржи специфично уређен речник, 
уприличује и „ткање” глаголско-именских преплета.

Све је спремно, значи, за општење помоћу реченица.
На питање „Шта се овде ради?” може се одговорити разним издвоје

ним реченицама, као на пример: „Перемо.” или „Перемо вуну.”. Или „Жене 
перу вуну.”.

Може се одговорити и краћим текстом, као на пример овим:
„Ја перем вуну. И Лија пере вуну. Само Ана не пере.”.
А може се завезати и разговор или текст у виду дијалога:
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–	 Ја перем вуну. И Лија пере вуну.
–	 А пере ли и Мира?
–	 Пере и она, али не вуну, већ кошуљу.
–	 О, па и Ана пере кошуљу. И Рахила пере. А, не. Рахила не пере. Ни ву

ну ни кошуљу.
–	 Зар само она не пере?

Јасно је да су наведене реченице настале, током разговора, од глаголско-
-именских преплета, при чему је само један преплет преузет у неизмење
ном облику. И чином изговарања преиначен у реченицу.

Међутим, остали употребљени преплети (не сви), да би постали рече
нице, претрпели су извесне промене. Мада су оне лако уочљиве, навешћемо 
неке од поступака који служе говорним лицима да преиначе глаголско-имен
ске преплете у реченице:

–	 преузимање преплета у неизмењеном облику
–	 замена глаголске речи другом глаголском речи у истом облику
–	 замена именске речи другом именском речи у истом облику
–	 промена редоследа речи
–	 изостављање речи које се подразумевају
–	 додавање речи из категорије непроменљивих врста речи (везника, уз

вика, партикула, прилога) итд.
Да би глаголско-именске преплете преиначили правилно у реченице, 

неопходно је изаткати језичку траку у целини, мада се неће користити сви 
преплети у њеном саставу ради образовања реченица. Зашто? Зато што 
учесници у разговору, лишени граматичких знања, не могу да разликују 
преплете у којима су заступљени глаголи у разним лицима и бројевима.

Изворна информација је бесловесна, али приметна чулима.
Глаголско-именске преплете чујемо „у себи”. Уз неутралну интонацију. 

Ако желимо да их прибележимо, нећемо користити ни правила правописа 
ни правила интерпункције.

Реченице при усменој комуникацији се чују, при чему су изговорене 
одређеном интонацијом. При писменој комуникацији, бележење реченица 
обавезује на поштовање правила правописа и интерпункције.

Ми смо навели пример дијалошког текста који чине реченице настале 
од глаголско-именских преплета једног јединог типа.

То је у говорној пракси права реткост.
Обично и најкраћи текст чине реченице настале од глаголско-имен

ских преплета двају, трију па и више различитих типова.
Зар у том случају учесници у разговору морају да „ткају” више језич

ких трака, од којих је свака другог типа? Погодили сте. Међутим, ткање се 
догађа веома брзо а одабир нужних преплета ради образовања реченица 
догађа се скоро истовремено са ткањем језичких трака. Стога су та два раз
личита поступка неприметна.

Јер говорна лица су изнад свега увежбана говорна лица.
Као добро истренирани спортисти.
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Сви знају како се понашају спортисти након вишемесечног прекида 
тренирања.

А зар ми не знамо колико напора и времена нам одузима да срочимо 
званично писмо или коментар поводом прочитане књиге?

Само зато јер то нисмо увежбали.
При преносу информација веома је важно како се говорно лице поста

вља према информацији као таквој.
О томе у наставку.
Упоредите слику-модел бесловесних изворних информација, наведе

них великим словима, којој одговара у потпуности језичка трака наведена 
курзивом, са текстом у дијалогу, насталим на њиховој основи.

Сликом-моделом бесловесних информација и њој одговарајућој језич
ком траком располажу сви могући учесници у разговору. То су им инстру
менти који чине могућим разговор.

Наведени текст у дијалогу садржи реченице, настале само од неколи
ко, а не од свих изатканих преплета. Зашто? Јер онај део стварности, који 
занима у датом тренутку учеснике у разговору, има покрића у свега тих 
неколико преплета.

Истини за вољу, од неупотребљених глаголско-именских преплета та
кође се може уприличити текст. Он би сведочио о томе да је у средишту 
интересовања говорних лица неки други део стварности.

Стога, све изворне информације у слици-обрасцу називамо условно 
виртуелним информацијама, а оне од њих које ће, захваљујући одговарају
ћим глаголско-именским преплетима, приликом комуникације, бити саоп
штене у облику реченица, реалним информацијама.

Значи, реалне информације су оне које говорна лица саопштавају дру
гима, а остале су виртуелне, „дремајуће”.

Пре но што ће бити сматране реалним (то јест узете у обзир ради 
укључења у говорење), изворне информације имају статус виртуелних ин
формација.

Тек када су прихваћене као реалне, изворне информације постају по
лазна тачка у процесу комуникације.

Свакако погађате да је пут од виртуелних информација до реченица – 
пут усвајања знања који се испољава кроз језик и говорење. На том путу 
постоје два правца: правац откривања постојећих и правац стварања нових 
информација (према постојећим узорима).

Сад нешто о првом правцу, и то на основу примера.
Прашуме су насељене мајмунима и папагајима од искони, али су их 

Европљани открили знатно касније. Пошто им је код идентитета одавно 
познат, ваљало је само у језичкој траци идентитета заменити именицу реч
ју мајмун, односно папагај. Неки Европљани су преузели нужне речи које 
именују поменуте животиње од аборигена, а други су их просто „сковали”. 
Слично је било и када су хемичари редом откривали постојеће у природи 
хемијске елементе.

А како људи стварају виртуелне информације?
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Стварањем нечег чега раније није било, а према узору на нешто што 
већ постоји.

И то захваљујући изворним кодовима.
Према изворној информацији ПТИЦА ЛЕТИ, као носиоцу изворног 

кода текуће радње коју обавља летећа животиња, конструктори авиона су 
створили нову изворну информацију, а наиме АВИОН ЛЕТИ.

Будући без почетка и краја, изворни кодови су вечни, дакле неуништи
ви. А у погледу „плодности” – неисцрпни.

Изворни кодови су управо ненадмашиви дарови намењени човеку као 
шанса да се доказује у људскости али искључиво као владаоцу језика и у 
мери у којој језиком влада.

Човек ствара и учи у тесној вези са чином говорења, јер свака освојена 
изворна информација значи и усвојена јединица језичке грађе која омогућу
је њено саопштавање другима.

Људе, као људска бића, обележава говорење, споразумевање кроз го
ворење, способност звучног пресликавања информација путем речи разних 
језика.

У појединачном смислу, сваки је човек обележен квалитетом комуни
кације за коју је способан.

* * *
Историчари сматрају да су се језици појавили при концу палеолита 

(старијег каменог доба), и то приближно у седмом миленијуму старе ере.
Језикознанци сматрају да је за образовање првих језика било потребно 

више столећа.
Ако је човечанству било потребно више векова да дође до својих јези

ка, савремено дете усваја језик „играјући се” током првих година које про
води у породици, дечјем вртићу и основној четворогодишњој школи.

Дете најпре гуче. Тако се оно одазива говорном жуборењу које слуша 
у окружењу. Оно се уствари привикава на гласове језика који се говори у 
породици.

Постепено, дете изговара прве речи у разним облицима, и то као дело
ве разних глаголско-именских преплета.

Приметивши како старији брат прима воду сваки пут када изговори 
реченицу „Хоћу воде.”, и малишан покушава да опонаша брата. Изговара 
најпре само воде, а касније и хоћу воде.

То је само рефлексно понашање, а никако осмишљено говорење. По
степено, дете замењује именски део преплета: хоћу сока, хоћу млека, а на 
крају и глаголски део желим воде.

Оно што су за одрасле реченице, дакле саставни делови осмишљене 
комуникације, за малишане су глаголско-именски преплети који сведоче о 
дететовом рефлексном понашању.

Када престаје рефлексно понашање? Када замењује оба дела глагол
ско-именског преплета, као основног модела?
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Након престанка рефлексног понашања, дете истискује из свог фон
ског компјутера стечене до тада глаголско-именске преплете.

Тачније, оно их замењује низовима глагола и именица у облицима које 
налажу језички кодови својствени истиснутим глаголско-именским пре
плетима. И према потреби способно је да образује глаголско-именске пре
плете и преиначи у реченице.

Временом, деца освајају нове сегменте стварности а с тим у вези – ре
чи у новим облицима, према новим језичким кодовима, што им омогућује 
ткање глаголско-именских преплета ради саопштавања кроз реченице све 
нових информација.

Сматра се да је дете усвојило матерњи језик када може тачно и течно да 
пресликава стварност путем простих, простопроширених и неких сложених 
реченица, које настају од стандардних глаголско-именских преплета, зајед
ничких већини говорника дотичног језика.

Израз „освојени матерњи језик” означава језичку грађу која обезбеђује 
основни степен комуникације, неопходан у свакодневном животу.

Језичка грађа, која обезбеђује основни степен комуникације међу чла
новима заједнице истог матерњег језика, доживљавана је у неку руку као 
животно „бити или не бити”.

Њиме се задовољавају скоро сви чланови заједнице, од најмлађих до 
најстаријих.

Они најмлађи имају озбиљну олакшавајућу околност што се задовоља
вају већ стеченим. Јер у породици, на улици, чују само оно што и сами кори
сте. Оно што слушају у школи на часовима физике, хемије, историје, истина, 
разумеју, и сами користе, али само неколико пута у току школске године, 
када их наставник прозове да одговарају за оцену.

А комуникација захтева увежбаност.
Како увежбавати оно што ти се нуди у гимназији, нижој и вишој?
Тачније, с ким?
Постоји ипак једна могућност да се пређе на виши ниво комуникације. 

То је читање. Свакодневно. Годинама. На то се одлучује мали број људи.
Јер, својим скученим нематеријалним потребама, већина задаје тон.
У вези са начином усвајања језика скрећемо вам сада пажњу на ретку 

појаву која се тиче појединаца одраслих ван људске заједнице.
Деца која су у несрећним приликама стигла међу животиње у прашу

ми и тек након многих година, стицајем срећнијих околности, враћена у 
људско друштво, нису никада постала говорна лица.

Усвојила су чак стотине издвојених речи, али ма колико се залагали 
васпитачи да им помогну, нису успела да образују глаголско-именске пре
плете и преиначе у реченице. Нису успела да опште са људима на људски 
начин, да говоре, да разговарају.

Деца која одрастају у породици теже на природан начин да се уклопе у 
свет одраслих, у заједницу којој припадају. Прашумска деца враћена људи
ма немају осећај припадности људској заједници.

Осећају се туђинцима међу својима и ништа што их окружује не дожи
вљавају као своје. А најмање говорење.
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Знају многе речи, довољне да се заподене скромнији разговор.
Али ван глаголско-именских преплета, оне су гласовно оптерећење и 

толико. Сматрамо да и овај случај може послужити као прилог тврдњи да 
су глаголско-именски преплети основне јединице језичке грађе, а не само
сталне речи.

Позабавићемо се сада усвајањем страног језика у окружењу у којем је 
он домаћи, матерњи. Дакле у средини где странац уопште не чује свој језик, 
већ само страни.

Начелно, понавља пут који је сам у детињству прешао, усвајајући у сво
јој породици матерњи језик.

Кажемо начелно, то јест, таложи у свој фонски компјутер, на основу ре
ченица које чује у окружењу, а које за њега дуго важе за глаголско-именске 
преплете, низове страних глагола и именских речи у облицима које налажу 
разни језички кодови за њега новог језика.

И тако, он, силом прилика, „заборавља” привремено низове речи свога 
језика, настале према језичким кодовима тога истога, њему матерњег језика.

Такозвано заборављање му је од користи јер неће бити у искушењу да 
користи језичке кодове матерњег језика при образовању глаголско-имен
ских преплета на страном језику.

Такав приступ обично називамо „мислити на језику који изучаваш” а 
не на свом језику.

Када једном усвоји страни језик у средини где се само он и чује, стра
нац има шансе да постане добар преводилац. У чину превођења, то јест 
пресликавања стварности, њему доступне на основу једног језика, на други 
језик, њему такође добро знан, он мисли на два начина скоро истовремено: 
док слуша реченице на једном језику, мисли на том језику, а када исти са
држај ваља да преточи у други језик, обавезно мисли на том другом језику. 
Он зна који глаголско-именски преплети су послужили образовању речени
ца које ваља да преведе а такође зна којим глаголско-именским преплетима 
ваља да се послужи ради образовања реченица на језику на који преводи.

Он полази од глаголско-именских преплета, установљавајући у ходу 
који преплети једног језика одговарају преплетима другог језика.

Не полази од издвојених речи, одређеног лексичког значења, како се прет
поставља. Који тако поступају, а многи управо тако и чине, не само што на
казе језик на који преводе већ се удаљују и од садржаја који ваља да пренесу.

Усвајање страног језика, у средини где се само он и чује, није мала 
ствар и дотични се подухват раније или касније остварује на задовољавајући 
начин.

А како се усваја страни језик у средини у којој се он не користи, дакле 
у средини у којој ђак слуша само свој језик?

На основу уџбеника страних језика, речника, граматика, зборника тек
стова на страном језику, дидактичких филмова.

Уз асистенцију учитеља страног језика у школи и ван ње.
Први корак претпоставља да ученик запамти стране речи у њиховом 

основном облику – инфинитиву, ако су посреди глаголи, и номинативу, ако су 
посреди именске речи. Значи онако како су речи распоређене у речницима. 
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Таквим мини речником почиње свака лекција у уџбенику страног језика. У 
уџбенику је затим смештен интересантан текст, и то обавезно тематски („У 
породици”, „У школи”), а после њега граматичка објашњења у вези са ин
фраструктуром текста. На крају су распоређене разне вежбе.

Ученици мењају глаголе и именске речи, читају тематски текст чији 
им је садржај лако разумљив, те учитељ и не захтева превод страног текста 
на матерњи језик.

Ученицима су занимљиве приложене вежбе, нарочито питања у вези 
са текстом, на која ваља да одговоре.

Постоји и вежба која се зове „обратни превод” за текст срочен на ма
терњем језику који треба да буде преведен на страни језик. Њу ђаци не воле, 
јер захтева доста напора а и због тога што је резултат, према учитељевој 
процени, незадовољавајући. Он, наиме, указује на пропусте сасвим неоче
киване и од стране највреднијих ђака. Слично се догађа и онда када учитељ 
задаје ђацима сами да сроче текст на страном језику, јер је и та вежба нека 
врста „обратног превода”. Ђаци-одликаши обично се бране и указују да су 
користили и глаголе и именске речи у правилном облику. Тада им учитељ 
објашњава „Ви сте правилне облике користили неправилно. Користили сте 
речи страног језика мислећи на свом језику, а требало је да мислите на стра
ном”. Мислити на страном језику значи образовати глаголско-именске пре
плете од страних речи према језичким кодовима страног језика. То јест ода
брати речи извесног лексичког значења у облицима које диктира језички код 
страног језика. Али термини „глаголско-именски преплет” и „језички код” 
као и са њима у вези одређена практична обука нису на дневном реду школ
ске наставе.

Неће бити наодмет један пример.
Почетнику који учи српски следи да преведе на српски румунску рече

ницу „Ea nu îmi este indiferentă”.
И каже „Она ми није равнодушна”. При томе је уверен да је правилно 

поступио. Тек пошто му учитељ укаже који језички код у румунском језику 
и који у српском језику одговара јединственом изворном коду, ђак ће се 
правилно изразити „Ја нисам према њој равнодушан”.

Ипак ђак не може да се помири са мишљу да није могао избећи учиње
ну грешку.

 Како би мислили на страном језику, ђаци морају дуго да вежбају ван 
школских часова. Жељеном циљу стићи ће заобилазним путем. Такав је 
подухват раван подвигу. Знамо да нису сви борци хероји. И ваља разумети 
да немају сви ђаци довољно издржљивости у таквој борби до победе, то јест 
до усвајања страног језика. А ако ђаци кажу „Ми бисмо да се залажемо као 
озбиљни делатници, али не као борци-хероји”, да ли им се може помоћи?

Може се. Томе је посвећен последњи део овога излагања.

* * *
Ученицима, који у домаћем окружењу усвајају страни језик, препоручу

јемо такозвани индуктивни метод.
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Пружамо им шансу да мисле на страном језику, да ткају глаголско-имен
ске преплете од страних речи према језичким кодовима страног језика и за
тим их преиначују у реченице.

Лекције нису временски ограничене. Неке лекције могу трајати сат вре
мена, а неке више часова. Ако је за лекцију потребан већи број часова, ваља 
их расподелити по данима и одржати дневно само по један час.

Свака лекција се одвија према истој шеми.
Учитељ објављује ђацима којим ће се изворним и којим језичким ко

дом позабавити.
Замислите да Румуни уче српски.
Учитељ указује, на пример, на изворни код идентитета и њему одгова

рајући језички код идентитета.
И одмах им скреће пажњу на то да се језички код идентитета у случају 

српског језика испољава на један једини начин, а не на три начина, као у 
случају румунског језика. Како то?

За разлику од румунског језика, којем је својствена граматичка катего
рија „члан”, српски језик не располаже таквом категоријом.

За оно што се на румунском језику изражава именицом без члана (om), 
именицом уз неодређени члан (un om) и најзад именицом уз одређени члан 
(omul), на српском се употребљава именица као таква и толико (човек).

Учитељ затим расподељује сваком ученику списак именица мушког 
рода које именују бића и које обухватају само оне речи које граде множину 
помоћу наставка -и, те задржавају акценат на првом слогу.

Учитељ прочита списак а затим га читају ђаци.
Настојава се на правилном изговарању и акцентовању речи у једнини 

и множини, а не на лексичком значењу.
Такав списак, примера ради, наводимо у анексу.

АНЕКС

(Српски језик)
Именице мушког рода које означавају бића, задржавају акценат на првом 

слогу и образују множину помоћу наставка -и:

краљевић болничар новинар штампар
синчић директор обућар такмичар
непријатељ доктор пекар техничар
пријатељ графичар подстанар железничар
редитељ хемичар практичар деран
родитељ инспектор професор доцент
списатељ комичар скулптор студент
учитељ кувар сликар сусед
тренер мајстор смучар турист
аутор музичар стругар
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(Румунски језик)
Именице мушкога рода које означавају бића, задржавају акценат на по

следњем слогу и образују множину додавањем слова -i које се не изговара, 
већ само означава умекшано изговарање сугласника који му претходи:

şef bancher pasager aviator
naş chelner autor conducător
moş bătăuş fermier desenator
hoţ casier geograf educator
cioban curier importator instalator
ţăran partener exportator inventator
vecin agronom veterinar înotător
ostaş astronom investitor însoţitor
pescar general colecţionar învăţător
zidar inginer proprietar judecător
şofer căpitan consilier patinator
actor detectiv alergător traducător

Затим на табли учитељ записује облике глагола „јесам” у презенту.
У наставку, на основу глаголских облика записаних на табли и једне 

једине именице са списка, учитељ плете следеће глаголско-именске пре
плете у упитном, упитно-одричном, потврдном и одричном облику:

да ли сам учитељ
да ли си учитељ
да ли је учитељ
да ли смо учитељи
да ли сте учитељи
да ли су учитељи

нисам ли учитељ
ниси ли учитељ
није ли учитељ
нисмо ли учитељи
нисте ли учитељи
нису ли учитељи

учитељ сам
учитељ си
учитељ је
учитељи смо
учитељи сте
учитељи су

нисам учитељ
ниси учитељ
није учитељ
нисмо учитељи
нисте учитељи
нису учитељи
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То исто чине редом ђаци, сваки користећи другу именицу преузету са 
списка.

Пошто су сви изаткали по једну језичку траку, у чијем се саставу на
лазе глаголско-именски преплети који изражавају идентитет, учитељ, на 
основу своје траке, уприличује краћи текст у облику дијалога:

–	 Отац је учитељ и музичар, а син је новинар и музичар.
–	 И ти си музичар, зар не?
–	 Али нисам ни учитељ ни новинар.
–	 Ти си челист. Зар није доста?
–	 Нисам само челист, већ и гуслар.
–	 И гуслар?
–	 Е, нисам као Филип Вишњић, али гуслар сам.

Према учитељевом примеру, и ђаци сaстaвљају сличан текст, сваки свој, 
користећи своју језичку траку и речи са урученог им списка.

Учитељ даље појашњава:
„Чим запамтите речи на урученом списку, даћу вам редом друге спи

скове именица у номинативу мушкога рода – које граде множину мало дру
гачије но ове које сте данас чули, затим женскога, па средњега рода.

Помоћу њих ћете вежбати састављање таквих текстова.
Редом ће се ваш фонски компјутер пунити управо низовима речи које 

вам нудим на списковима. То јест низовима којима од раног детињства рас
полажу они којима је српски – матерњи језик. Ти се низови разликују од 
низова румунских речи у номинативу, којима ви одавно располажете.

Упоређења ради погледајте списак румунских именица, такође мушког 
рода, које означавају бића и граде множину умекшавањем последњег сугла
сника, што се обележава словом i. Акценат задржавају у множини као и у 
једнини, на последњем слогу.

Само је неколико речи истог лексичког значења на оба списка. И сами 
схватате зашто.”

На следећим лекцијама, ђаци се упознају са новим изворним и језичким 
кодовима, са новим списковима глаголских и именских речи, ткају језичке 
траке у чијем ће саставу бити глаголско-именски преплети других типова. 
У закључном делу сваке лекције образоваће текстове. На тај начин, ученици 
се привикавају да мисле на страном језику.

На тај начин, ученици избегавају грешке.
На тај начин, ученици стичу самоуверење, имају опипљиве доказе на

предовања на путу усвајања новог језика.
Посебан доказ тога представљају ђачки текстови.
На свакој лекцији, ђаци састављају свој, „ауторски” текст, и то „индуку

јући” или уносећи сопствене реченице у сопствени састав. Отуда и назив 
„индуктивни метод обуке”.

Но, након одређеног броја лекција, који одговара одређеном пређеном 
поглављу, ђацима се нуде текстови које су други саставили. Ђаци треба да 
их читају и на основу стечених знања „дедукују”, дешифрују садржаје до
тичних. То је одличан начин да се провери стечено знање.

Но, није ни то све.
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Од ђака који су редовно састављали нетематске текстове сада се захте
ва да сроче текст на одређену тему. То није разлог за забринутост. Они неће 
пасти у искушење да траже речи у њиховом основном облику да би их ме
њали према глаголској и именској промени и бирали облике који евентуал
но одговарају кодовима матерњег језика.

Сада, када располажу бројним низовима глаголских и именских речи 
у разним облицима, већ према пређеним језичким кодовима страног језика, 
али и према разним граматичким парадигмама (морфолошким елементима 
или наставцима за облик), ђаци ће непогрешиво изабрати речи потребног 
значења, изаткати од њих глаголско-именске преплете и преиначити у ре
ченице свог настајућег, тематског текста.

Потпуно разрађен индуктивни метод обуке, када су језици у питању, 
можете упознати на основу уџбеника Српски језик за све узрасте – Višeslava 
Ćirić, Limba sârbă pe înţelesul tuturor, Timişoara, USR, 1998–1999.

de la ÎnŢelegerea fenomenului vorbirii la opŢiunea 
pentru metoda inductivĂ de ÎnsuŞire a limbii

Višeslava Ćirić

Rezumat

Realitatea lumii este o realitate de tip informaţional. Informaţiile primare care o 
alcătuiesc pot fi exprimate de către subiecţii vorbitori în procesul comunicării prin inter-
mediul propoziţiilor. Convertirea informatiilor primare în propoziţii, considerate produse 
finite ale vorbirii, nu se face nemijlocit, ci prin intermediul unei materii prime specifice, 
numite limbaj, alcătuite nu din cuvinte autonome, ci din asamblaje verbal-nominale.

Pentru a converti, de exemplu, codul primar SĂMÂNŢA ÎNCOLŢEŞTE, de care 
luăm act prin simţul văzului, în propozitia care se rosteşte: „Sămânţa încolţeşte”, avem 
nevoie de asamblajul verbal-nominal sămânţa încolţeşte, adică de unitatea de materie so-
noră alcătuită dintr-un anume substantiv la o anume formă gramaticală şi dintr-un anume 
verb la o anume formă gramaticală. Respectivul asamblaj verbal-nominal, în calitatea sa de 
materie primă, devine, prin rostire, propoziţie, adică unitate comunicaţională, alcătuită 
din subiect şi predicat (carasterele grafice diferite întrebuintate evidenţiază nivelele ca-
litative diferite ale entităţilor vorbirii).

În lucrare este prezentat şi modul în care subiecţii vorbitori işi echipează „compu-
terul fonic” cu cuvinte verbale şi nominale la formele dictate de diversele coduri comu-
nicaţionale. Este redată apoi metoda inductivă de însuşire a limbii, cu trimitere la un 
manual elaborat în acest sens pentru limba sârbă.
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from understanding the essence of speaking towards 
the inductive method of learning a language

Višeslava Ćirić

Summary

The global reality can be seen as an informational reality, an entity which consists 
of original pieces of information. The speakers express pieces of information during the 
communication with the help of sentences.

Sentences are considered to be the product of speech. Transforming the original 
information into sentences is not made directly, but with the help of the linguistic build-
ing blocks or the raw material. The raw material does not consist of autonomous words, 
but of meshed noun-verb structures, namely of sound matter or linguistic construction 
units made of nouns and verbs in a corresponding form. This noun-verb structure, as a 
unit of linguistic construction, is transformed by the speaking person into a sentence, a 
unit of speech, consisting of a subject and a predicate.

Due to the original code it contains, the original information acts as an impulse 
that determines the noun-verb structure to answer, since it contains a linguistic code. 
Every original code has a corresponding linguistic code. From a particular linguistic 
code thousands of noun-verb structures of the same type can be generated. They will be 
later transfermed into sentences during speech.

The paper presents the manner in which speaking persons equir their “phone-com-
puter” with nouns and verbs having the form prescribed by different linguistic codes. 
The inductive method of learning a language is further presented. In implies a gradual 
familiarisation of the student with the liguistic codes, as well as the verbs and nouns 
specified by these linguistic codes. The method of elaborating the noun-verb sequences 
and their transforming into sentences is also presented.
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СРЕЂИВАЊЕ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ СРПСКЕ 
ПРАВОСЛАВНЕ ЕПАРХИЈЕ У ТЕМИШВАРУ И 

МАНАСТИРА БЕЗДИНА ОД 2005. ДО 2010. ГОДИНЕ

САЖЕТАК: Рад има два дела – у првом делу, поред основних података о 
епархијама Српске православне цркве у Румунији, дати су и скраћени годишњи 
извештаји о сређивању архивске грађе у Епархијском двору у Темишвару и грађе 
манастира Бездина од 2005. до 2010. године. У наставку је дат сумарни инвентар 
до сада сређене архивске грађе манастира Бездина и попис грађе Темишварске 
епархије без сигнатура.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Темишвар, Српска православна епископија у Темишвару, 
архивска грађа, сумарни инвентар, манастир Бездин, манастир Златица, логор у 
Араду, Слободан Костић, Кирил Цветковић.

Први познати податак о постојању епархија Српске православне цркве 
на тлу данашње Румуније потиче из 1479. године, када се помиње митропо
лит Дионисије са седиштем у Јенопољу. O eпископији у Липови постоје 
документа већ из 1563. године, а први српски епископ у Темишвару Неофит 
поменут je у списима 1608. године.1 Срби су само у оквиру Темишварске епар
хије Српске православне цркве у XIX столећу имали 17 протопрезвитерата, 
који су имали надлежност на више од три стотине црквених општина. Они 
се, нарочито у румунском делу Баната, веома рано јављају као ктитори и гра
дитељи цркава и манастира, поседници великих имања, племићи и војско
вође, познати политичари, оснивачи штампарија и књижевници, просветни 
и културни радници, познати сликари и дрворезбари. Некада бројна српска 
популација стварала је и оставила иза себе и важну архивску грађу, од које 
је нажалост мало сачувано. Временом, та драгоцена архивска грађа, без чијег 
познавања није могуће направити озбиљнији научни рад о историји Срба у 
Румунији, смањењем броја Срба и у честим ратним сукобима све је више 
пропадала. Тешко доступна и архивистички несређена ретко је била пред
мет интересовања наших научних радника и истраживача. Истина, било је 

1 О сређивању архивске грађе у Араду опширније види у: Павле С т а н о ј е в и ћ, Сређива­
ње архивске грађе у цркви Св. Петра и Павла у Араду и сумарни попис докумената, „Темишвар
ски зборник”, IV, Нови Сад 2006, где је дата и сва важнија литература.
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појединачних посета истраживача из Србије (Алекса Ивић је тридесетих 
година двадесетог столећа обилазио српска насеља и сакралне објекте у 
потрази за старијом архивском грађом о Србима; Вукица Поповић је 1964. 
и 1973. године као стипендиста Министарства културе Румуније обишла 
српско споменичко наслеђе у Румунији, али због недоступности архивске 
грађе није била у могућности да је више користи у своме раду; др Миодраг 
Јовановић, академик Динко Давидов и др Мирослав Тимотијевић су прили
ком својих истраживачких обилазака такође били суочени са тим проблемом). 
Са изузетком делимичног сређивања архивске грађе у Цркви Св. Петра и 
Павла у Араду стручни архивисти нису радили на заштити и сређивању 
архивске грађе у српским црквама и манастирима у Румунији.2

По завршетку послова у Араду 2001. године, архивисти Архива Војво
дине боравили су и четири дана у Епархијском двору у Темишвару, где су 
прегледали архивску грађу Темишварске епархије. Том приликом, у подру
мима испод Епархијског двора нађено је још двадесетак картонских кутија 
са веома вредном архивском грађом насталом у распону од средине XVIII до 
првих деценија двадесетог столећа, писаном на српском, немачком, латин
ском и црквенословенском језику. Та грађа је нађена расута, помешаних 
година, савијена, изгужвана и запрљана. Велика влажност довела је до појаве 
бактерија и буђи на половини списа, тако да је горњи део списа у кутијама 
иструлио и распао се. Сва грађа је пажљиво изнета у суве просторије, где је 
исправљена и осушена, а затим стављена у одговарајуће архивистичке кути
је и смештена у просторије библиотеке Епархијског двора у Темишвару.

Наредне, 2002. године, уз помоћ Министарства културе Републике Срби
је настављен је даљи рад на сређивању архивске грађе у Епархијском двору 
у Темишвару у трајању од десет дана. Том приликом је грађа настала у ра
спону од 1918. до 1944. године регистратурски сређена, чиме је омогућено 
њено лакше коришћење. Због недостатка средстава рад на даљем сређивању 
архивске грађе Темишварске епархије настављен је тек 2005. године.

Да би спречио њено даље пропадање и омогућио лакше коришћење, а 
истраживачима увид у грађу, администратор Темишварске епархије, епи
скоп будимски, господин Лукијан, 2005. године замолио је управу Матице 
српске да помогне у спасавању ове архивске грађе. У свом допису Матици 
нарочито је истакао вредност архивске грађе Темишварске епархије, богат
ство података о бројним личностима и догађајима важним за боље позна
вање историје Срба на тим просторима. Несређена и неодговарајуће чувана 
ова грађа није могла да се на прави начин користи и послужи за различита 
научна истраживања. 

На Председништву и Управном одбору Матице српске донета је одлу
ка да се у оквиру пројекта Матице српске организује екипа архивиста која 
ће радити на сређивању архивске грађе Темишварске епархије. За руково
диоца пројекта одређен је академик Василије Ђ. Крестић, а за организатора 
и руководиоца рада на терену Павле Станојевић, тадашњи секретар Матице 

2 Послове сређивања архиве и библиотеке Цркве Св. Петра и Павла у Араду одрадила је 
екипа архивиста Архива Војводине током седмодневних боравака 1997, 1998. и 2000. године. О 
томе опширније види напред наведени чланак у Темишварском зборнику.
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српске. Констатовано је да ће рад због обима несређене грађе трајати више 
година. Због значаја и вредности те грађе пројекат је добио подршку свих 
надлежних министарстава у Влади Републике Србије и секретаријата у Из
вршном већу Војводине.

У екипу која је радила на сређивању архивске грађе у Темишвару узе
ти су истакнутији архивисти из архива у Војводини, који су већ имали ис
куства у оваквим пословима и знају језике на којима је грађа писана. Овом 
приликом дајемо скраћене годишње извештаје о урађеним пословима на 
сређивању архивске грађе Темишварске епархије од 2005. до 2010. године, 
како би заинтересовани истраживачи имали основна сазнања о обиму и вред
ности те грађе.

ИЗВЕШТАЈИ О СРЕЂИВАЊУ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ ЕПАРХИЈСКОГ 
ДВОРА СПЦ У ТЕМИШВАРУ ОД 2005. ДО 2010. ГОДИНЕ

РАД У 2005. ГОДИНИ

Средства неопходна за рад екипе архивиста на сређивању архивске гра
ђе која се чува у Епархијском двору Српске православне цркве у Темишвару 
добијена су почетком октобра 2005. године. У екипу су одабрани искусни ар
хивисти који су већ радили на обради архивске грађе у Араду и Темишвару: 
Етелка Болдижар (Историјски архив Зрењанин, немачки и мађарски језик); 
Зоран Бабин, информатичар (задужен за скенирање најважнијих докумена
та); Митар Крејић (Архив Војводине, стручњак за латински и црквенословен
ски језик); Тихомир Костовић (Архив Војводине, обрађује новију архивску 
грађу); Катарина Марковић (Архив Војводине, новија архивска грађа); Павле 
Станојевић (Матица српска, руководилац рада на терену).

Екипа је боравила у Темишвару од 18. до 28. октобра 2005. године. То
ком рада са грађом писаном на румунском језику помагао је господин Саша 
Јашин, свештеник Српске православне цркве у Ченеју (Румунија). Архиви
сти су подељени у две групе: прва је радила на сређивању старије архивске 
грађе, настале до 1914. године (М. Крејић, Е. Болдижар), а друга на обради 
новије архиске грађе (Т. Костовић, К. Марковић, П. Станојевић). Информа
тичар З. Бабин је скенирао најважнија документа и списе о имовини цркве
них општина Српске православне цркве у румунском делу Баната.

Највећи део старије архивске грађе био је потпуно измешан по катего
ријама и годинама, тако да је најпре грађа исправљана, потом је урађено сре
ђивање по годинама, а затим и у току једне године. Грађа је нађена расута, 
изгужвана, савијена у полутабацима. Писана је најчешће руком, на немачком, 
мађарском, румунском, црквенословенском, а највише на српском језику. 
Грађа је одвајана по манастирима и српским православним црквеним општи
нама, а епархијска грађа разврстана је по постојећим класификационим озна
кама усвојеним од Темишварске епархије: АО – Административни одбор; 
ШО – Школски одбор; К – Конзисторија; ЦО – Црквена општина; ПЛ – Књи
говодство благајне.
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Регистратурски је сређено 28 кутија архивске грађе. У старијој грађи 
налазе се извештаји о годишњим визитацијама протопрезвитерата, изводи 
из записника, различити рачуни и предрачуни, захтеви за доставу тражених 
аката, преписка по деловодном протоколу, катастарски и грунтовни листо
ви, различити општи списи, спискови православних свештеника, стање епар
хијских фондација, пописи дужника и заклада, наставни планови српских 
вероисповедних школа, бракоразводне парнице, дневници прихода и расхо
да, тестаменти, инвентари иметка, итд. Нарочито су занимљиви инвентари 
неких цркава из прве половине XIX столећа и извештаји о извршеним ви
зитацијама СПЦ општина.

Сређена архивска грађа је одложена у кошуљице и према наведеним ста
рим епархијским ознакама упакована у бели папир са назнаком године или 
распона година и регистратурске ознаке на предметима. По набавци архив
ских кутија сређена грађа биће стављена у кутије и сложена по годинама и 
редоследу и одложена у библиотеци Епархије.

Екипа која је радила на обради новије архивске грађе наставила је рад 
где се стало 2002. године, када је сређена грађа за период 1918–1944/45. годи
на, тако да је овај пут сређивана грађа за период 1945–1960. година. На молбу 
Његовог преосвештенства, владике Лукијана, посебна пажња је посвећена 
проналажењу докумената о одузимању земље Српској православној цркви 
у Румунији после Другог светског рата. Наиме, у Румунији је те године до
нет Закон о денационализацији имовине одузете верским заједницама, па је 
било изузетно важно да се пронађе што више података о одузимању зграда 
и земље Темишварској епархији и српским православним црквеним општи
нама у Румунији. На велико задовољство нашег свештенства нађено је до
ста података о имовини (земља и зграде) српских православних црквених 
општина, тако да су се по тим документима могла одмах тражити докумен
та у катастру и остварити право на повраћај имовине. Сва та документа су 
скенирана и за сваку црквену општину урађене копије.

Сређена архивска грађа због немогућности набавке архивских кутија 
у Румунији није одмах стављена у кутије. У међувремену, кутије су набавље
не у нашој земљи и пребачене у Темишвар. Уколико буде средстава, после 
Нове године три члана екипе током једне суботе и недеље убациће сређену 
архивску грађу у кутије и исписати садржај кутија на налепницама. Захва
љујући великом разумевању за рад екипе архивиста од стране Његовог пре
освештенства владике Лукијана, свештеника и свих запослених у Епархиј
ском двору у Темишвару, екипа је спавала у просторијама Двора, тако да нисмо 
имали трошкове смештаја у скупим хотелима.

РАД У 2006. ГОДИНИ

Према програму рада на пројекту сређивања архивске грађе Темишвар
ске епархије током 2006. настављени су послови започети 2005. године. У 
екипи су били: Етелка Болдижар (Историјски архив Зрењанин, немачки и 
мађарски језик); Зоран Бабин (информатичар, задужен за скенирање докуме
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ната); Тихомир Костовић (Архив Војводине, виши архивист, новија грађа); 
Катарина Марковић (Архив Војводине, виши архивист, новија грађа); Павле 
Станојевић (Матица српска, старија архивска грађа).

Како су средства за боравак и рад екипе архивиста у Темишвару доби
јена тек крајем новембра 2006, због процедуре добијања потребних препо
рука и виза за улазак у Румунију радови су обављени од 12. до 20. децембра 
2006. године. Као и претходне године, један део екипе (Е. Болдижар и П. Ста
нојевић) радио је на сређивању старије архивске грађе, а остали архивисти 
на сређивању новије архивске грађе, која се чува у Епархијском двору у Те
мишвару.

Одмах по доласку екипе, архивска грађа сређена током 2005. године, а 
која се налазила у неодговарајућим папирним омотима, препакована је и 
стављена у нове архивске кутије на којима су убележени садржај архивске 
грађе, број предмета и распон година. Даљи рад на сређивању настављен је 
прегледом преостале архивске грађе. Том приликом утврђено је да је сва 
грађа измешана по категоријама и годинама. Наизглед једнообразни све
жњеви садржавали су документе из веома великог временског распона. Осим 
тога, поједини документи су били и различите провенијенције. Велики број 
докумената био је без деловодне ознаке, а пронађен је и знатан број предмета 
са преписком из ранијег периода, коју је требало убацити у већ установље
ни поредак. Због свега тога одлучено је да се током рада у овој години не на
стави са сређивањем преписке настале после 1961. године, већ да се изврши 
потпуно разврставање те измешане грађе. 

Преписка свих организационих јединица за период 1946–1961, која је 
била сређена претходне године и само повезана у свежњеве због недостатка 
архивских кутија, сада, по набавци архивских кутија, одговарајуће је упако
вана, исписане су налепнице са садржајем и све кутије су нумерисане при
временим бројевима.

Накнадно пронађена преписка Епархијског административног одбора, 
Епархијске конзисторије и Епархијског школског одбора из 1921. године уба
чена је у раније успостављени поредак и такође привремено нумерисана.

Архивска грађа без деловодних ознака детаљно је прегледана, како би се 
видело коме припада, па су издвојене књиге и документи друге провенијенци
је. Најчешће је то била грађа црквених општина и наших манастира. Највише 
грађе из ове групе докумената односи се на манастир Бездин. Издвојена је 
и лична архива епархијског бележника и архијерејског заменика Слободана 
Костића (прва половине ХХ века) која садржи и документе из времена ње
говог боравка у Ваљеву као војног свештеника од 1916. до 1918. године.

Преостала архивска грађа која је идентификована као епархијска, раз
врстана је према одабраном тематском принципу. Тако су формиране следеће 
веће групе: записници Административног одбора и Конзисторије; инвентари 
црквене имовине из разних година; персонални предмети; буџети и предра
чуни; завршни рачуни; платни спискови.

Након појединачног прегледа и разврставања око 10 дужних метара 
грађе, лист по лист, од до сада пронађених докумената није остао више ни
један неидентификован документ. Унутар формираних група није вршена 
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систематизација како због недостатка времена тако ни због чињенице да ће 
оне још бити допуњаване списима из грађе која још није обрађена. Из тог 
разлога за ту грађу није урађено паковање у архивске кутије. Излучивање 
архивске грађе није вршено.

Старија архивска грађа такође је нађена у веома лошем стању, измеша
на, запрљана, документи савијени, згужвани. Након исправљања докумената 
и читања садржаја грађе, грађа је разврстана по годинама и у оквиру година 
по врсти документације, односно на класификационе ознаке које смо усвоји
ли још 2005. године: АО – Административни одбор; ШО – Школски одбор; 
К – Конзисторија; ЦО – Црквена општина; ПЛ – Књиговодство благајне.

Током сређивања архивске грађе није вршено излучивање безвредног 
регистарског материјала. Након сређивања грађа је одлагана по посебним 
целинама да би се накнадно спојила са већ раније сређеном грађом из истог 
периода. Грађа је писана на црквенословенском, српском, немачком, мађар
ском и румунском језику.

Нађено је доста вредних докумената који ће изазвати велико интересо
вање историчара и других истраживача, да наведемо само неке:

–	 анонимни историјат Срба у Темишварском Банату, руком писан 1791. 
године;

–	 различити поздравни говори, проповеди и надгробна слова настали у 
другој половини XIX века;

–	 ученички семинарски радови од 1870. до 1874. године;
–	 препис записника Српског народно-црквеног сабора одржаног у Ср. 

Карловцима 1892. године;
–	 различити школски искази о ученицима Српске народне верске школе 

у Темишварској епархији;
–	 пастирске посланице владике Георгија, епископа темишварског;
–	 искази о броју школске деце по срезовима и табеларни прегледи са ста

тистичким подацима о стању школа у Темишварској епархији за период 
1900–1905;

–	 извештај о стању школа у Темишварској епархији у 1903/1904. години;
–	 пастирске посланице различитих епископа Темишварске епархије;
–	 извештаји о раду црквених општина, окружнице и саопштења Епархиј

ске управе парохијским звањима Темишварске епархије, итд.
Информатичар З. Бабин је скенирао и фотографски снимио 1408 доку

мената и обрадио их у одговарајућим рачунарским програмима. Нарочито 
смо водили рачуна да се старији и оштећени документи доведу у стање лак
ше читљивости. Посебно треба истаћи да су снимљена документа о Србима 
умрлим у логору у Араду током прва два месеца 1915. године, где су на тако
званим „исказима смрти” забележена имена помрлих и убијених затвореника 
и болести од којих су боловали. Исказ смрти је формулар, који је писао најве
роватније логорски лекар, а понекад и болничари. Имао је једанаест ставки: 
старост, вероисповест, место рођења, разлог осуде, име и презиме, узрок 
смрти, дан смрти, пол, занимање, брачно стање и простор за уписивање 
примедби. У ставку где је уписивано место рођења уписивана је и општина 
и назив шире регије (на пример: БХ – Босна и Херцеговина; Подриње, Там
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нава, или Србија). Сваки листић је имао црвеном оловком уписане бројеве, 
на пример II – 28, 568, што је означавало месец у години, дан и редни број 
умрлог у том месецу. Листови за умрле истога дана били су повезани, а на 
првом листићу је уписан укупан број умрлих током дана. Да је број умрлих 
и побијених заробљеника био знатно већи него што се мисли у нашој исто
риографији, види се већ по списковима за прва два месеца 1915. године. Само 
у јануару 1915. умрло је по сачуваним смртовницама најмање 576 заробље
ника, а за 28 дана у фебруару исте године 579! Ако је број умрлих и у оста
лим месецима био сличан, онда је број Срба умрлих у овом логору далеко 
већи од оног који се помиње у нашој историографији.

РАД У 2007. ГОДИНИ

По обезбеђењу средстава за 2007. годину и сређивању улазних виза за 
Румунију рад на сређивању архивске грађе и регистратурског материјала на
стављен је од 4. до 14. октобра. У екипи су се налазили следећи архивисти: 
Етелка Болдижар (Историјски архив, Зрењанин, стручњак за немачки и ма
ђарски језик, обрађује старију архивску грађу); Зоран Бабин (информатичар, 
задужен за скенирање најважнијих докумената и помаже у обради грађе); 
Тихомир Костовић (Архив Војводине, виши архивист, обрађује новију архив
ску грађу); Катарина Марковић (Архив Војводине, виши архивист, обрађује 
новију архивску грађу); Павле Станојевић (Матица српска, ради на обради 
старије архивске грађе).

Грађа предвиђена за обраду је, као и претходна, нађена расута, помеша
них година и деловодних бројева. Стога је природа посла захтевала да сви 
чланови екипе сређују грађу без обзира на њену старост. Е. Болдижар је ра
дила на сређивању старије и новије архивске грађе настале у периоду између 
1774. и 1973. године. Грађа је разврставана по годинама и у оквиру година по 
врсти документације, односно на класификационе ознаке коришћене већ у 
регистратурском пословању Темишварске епархије, које смо усвојили 2005. 
године.

Сређена архивска грађа је спајана с грађом сређеном претходне годи
не. Како је грађа била измешана и одлагана на више места, доста времена је 
утрошено да се сваком документу нађе одговарајуће место. Укупно је сре
ђено 2,70 дужних метара за период 1774–1945. година, и 1,10 дужних метара 
новије архивске грађе која је улагана у кутије у којима се налазила грађа за 
период 1946–1973. година. Грађа је стављена у архивске кутије и исписани 
су привремени описи.

К. Марковић и Т. Костовић су разврставали списе по деловодном прото
колу из најранијег периода, почев од 1778. до 1918. године, који су се услед 
етапног рада привремено налазили упаковани у неколико упоредних серија. 
Сада су обједињени и регистратурски сложени. На исти начин сређена је и 
преписка за период 1964–1999. година.

Сви документи који су се налазили у преосталих 6 великих картонских 
кутија појединачно су идентификовани и сваком је нађено место у поретку 
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већ обрађене архивске грађе. Ови списи су из разних временских периода, 
од XVIII до ХХ века, потпуно измешани и доста запрљани.

На овај начин, након обједињавања са раније сређеним списима за пе
риод 1918–1963. година, коначно је формирана и завршена серија Преписка, 
која обухвата период 1778–1999. година, укупног обима од око 60 дужних 
метара. Накнадно је пронађено још неколико деловодника, који су такође 
одложени на своје место у поретку.

Сви сређени списи су упаковани у архивске кутије и извршена је нуме
рација књига и кутија. Сачињен је сумарни инвентар, а не архивска књига, 
јер је архивска грађа сређена по архивистичким упутствима и правилима 
за сређивање фондова.

Сва пописана грађа, осим записника Епархијског административног 
одбора и Конзисторије, физички је измештена из библиотеке Викаријата и 
пресељена у просторије одређене за архиву, док су у библиотеку пренете про
нађене матичне књиге појединих црквених општина, углавном из XVIII 
века (Дежан, Иванда и др.).

На полицама у архиви преостало је још око 20 дужних метара финан
сијске документације за период 1968–1995. година, углавном извода из банке 
и налога за књижење. Овај регистратурски материјал би стручна служба Ви
каријата требало да попише и излучи у складу са позитивним прописима из 
области архивистике Републике Румуније.

Зоран Бабин је помагао у сређивању, разврставању и паковању архивске 
грађе и скенирао документе који су били интересантни свештеницима из 
различитих српских црквених општина ради остваривања права на повра
ћај имовине.

За рад у наредном периоду остало је још око 25 метара разне архивске 
грађе без сигнатуре, која је за сада само грубо подељена у неколико темат
ских група различитог обима. Посао на сређивању ове грађе обухвата пре 
свега избор принципа сређивања за сваку групу посебно, као и његово до
следно спровођење.

Наводимо само неке веће групе, са предлогом за сређивање:
–	 списи манастира Бездина – ова архивска грађа је ранијих година иден

тификована и груписана. Накнадно је пронађено још грађе, па би било 
потребно завршити радове на сређивању и израдити сумарни инвен
тар, као и аналитички обрадити значајније предмете. Идеално би било 
објединити ову грађу са оном која се налази у манастиру Бездину;

–	 списи црквених општина и манастира – средити их по црквеним оп
штинама, а унутар њих хронолошки или тематски;

–	 инвентари коренитог иметка – ова грађа обухвата велики временски 
период. Предлог је да се среди по црквеним општинама и манастири
ма, а унутар њих хронолошки;

–	 закладе и фондације – средити именски по закладама, аналитички об
радити;

–	 интернат – средити регистратурски;
–	 буџети, предрачуни и завршни рачуни – средити хронолошки, како по 

годинама тако и унутар година;
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–	 списи Темишварског намесништва – средити регистратурски;
–	 списи о школству – средити тематски и аналитички обрадити;
–	 новчани дневници – иако је у питању безвредан регистратурски матери

јал са архивистичког становишта, оперативни договор је да се не врши 
излучивање. Ова група може се средити на више начина – хронолошки, 
територијално или придружити групи списа црквених општина;

–	 персонални списи – средити по персоналном принципу уз формирање 
досијеа. Списе учитеља вероисповедних школа би требало издвојити 
и придружити групи списа о школству.

Поред ових великих група, формиране су и мање, од којих су неке већ 
сређене (на пример платни спискови за период 1964–2003). Већина ових гру
па припада фонду Темишварске епархије, тако да ће сумарни инвентар бити 
допуњен.

За тематске групе друге провенијенције након сређивања треба изра
дити посебне сумарне инвентаре (манастир Бездин, Протопрезвитерат Те
мишвар и др.).

Нађено је доста вредних докумената који ће изазвати велико занимање 
истраживача из више научних области.

РАД У 2008. ГОДИНИ

По обезбеђењу средстава за 2008. годину и добијању благослова владике 
Лукијана, рад на сређивању архивске и регистратурске грађе је настављен 
од 6 до 17. октобра 2008. године. У екипи су се налазили следећи архивисти: 
Данијела Бранковић (Архив Војводине, виши архивист, стручњак за немач
ки и мађарски језик, обрађује старију архивску грађу); Катарина Марковић 
(Архив Војводине, виши архивист, обрађује новију архивску грађу); Тихо
мир Костовић (Архив Војводине, виши архивист, обрађује новију архивску 
грађу); Митар Крејић (класични филолог, стручњак за класичне језике, ста
рословенски и црквенословенски, виши архивист, обрађује старију архивску 
грађу); Павле Станојевић (управник Рукописног одељења Матице српске, 
радио на сређивању новије архивске грађе).

Стручњаци за латински и црквенословенски, немачки и мађарски језик, 
Д. Бранковић и М. Крејић радили су на сређивању старије архивске грађе 
везане за манастир Бездин. Најранији списи који се односе на манастир Без
дин, а сачувани су у архиви Темишварске епархије, потичу скраја прве поло
вине XVIII столећа.

Постојећа грађа настала у распону од 1741. до 1974. године разврстана 
је на категорије, а потом у оквиру сваке категорије сређена по хронолошком 
реду. За период који се односи на архивску грађу XVIII столећа постоје вре
менски прекиди, односно, многа документа нису сачувана, или су сачувана 
делимично. Грађа настала у XIX и XX столећу много је боље сачувана, иако 
и у тим годиштима недостаје грађа за поједине предмете, или делове годи
на, нарочито за период 1940–1945. године. Грађа је писана на латинском, не
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мачком, мађарском, црквенословенском, српском и румунском језику. Це
локупна грађа везана за манастир Бездин није подлегла шкартирању, заузет 
је став да све треба чувати. Деловодне књиге манастира Бездина до сада нису 
пронађене.

Архивска грађа манастира Бездина разврстана је на следеће групе до
кумената:

1.	Преписка по деловодном протоколу;
2.	Општи списи;
3.	Инвентари покретне и непокретне имовине манастира;
4.	Приходи и расходи манастира (са периодичним и завршним рачунима);
5.	Признанице и рачуни.

Сређена архивска грађа похрањена је у 39 архивских кутија. Када и део 
архивске грађе који се чува у манастиру Бездину буде архивистички сређен и 
сваки документ одложен на своје место по одговарајућем редоследу, добиће 
се прави увид у значај и вредност архивске грађе манастира Бездина.

Класификација архивске грађе обухватала је следеће фазе:

1.	Класификација грађе по годинама;
2.	Систематизација грађе у оквиру година по тематским скупинама;
3.	Сређивање списа по регистратурским ознакама (деловодним бројевима);
4.	Пописивање кутија сређене архивске грађе;
5.	Израда унутрашњих листа;
6.	Израда сумарног инвентара.

Део екипе задужен за обраду новије архивске грађе у којој су били К. 
Марковић, Т. Костовић и П. Станојевић радио је на сређивању списа без сиг
натура, који су претходних година разврстани у фондове друге провенијен
ције и тематских група. Архивска грађа појединих група је прегледана, а за
тим коначно систематизована и стављена у кошуљице према формираним 
целинама. Израђени су и детаљни пописи за сваку сређену групу докуме
ната. Сређени су следећи фондови и тематске групе:

Фондови:
–	 Протопрезвитерско звање Темишвар 1878–1968;
–	 Интернат 1935–1949;
–	 Савез српских певачких друштва у Румунији 1936–1938;
–	 Лични фонд проте Слободана Костића.

Тематске групе:
–	 Закладе, задужбине и фондације 1814–1943;
–	 Српске православне вероисповедне школе 1875–1948;
–	 Манастири 1890–1965;
–	 Инвентари непокретне и покретне имовине црквених општина 1891–

1982;
–	 буџет и завршни рачун црквених општина, храмова и школских фон

дова 1896–1940;
–	 Епархијски фонд 1888–1946.
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Мање тематске групе су аналитички обрађене у попису.
Сви сређени списи су упаковани у архивске кутије и извршена је нуме

рација књига и кутија. Архивска грађа сређена је по архивистичким упут
ствима и правилима за сређивање фондова, личних фондова и збирки. Овај 
део екипе је средио око пет дужних метара грађе која је по завршетку обраде 
упакована у 43 архивске кутије. Укупно је сређено 82 кутије архивске грађе.

Већ сада можемо констатовати да је архивска грађа манастира Безди
на, иако без дела грађе која се чува у самом манастиру (у неодговарајућим 
условима и необезбеђена) изузетно значајна за све будуће научне раднике 
који ће се бавити историјом манастира Бездина и Темишварске епархије. По 
значају, посебно бих истакао грађу из личног фонда проте Слободана Кости
ћа, затим тематске групе у којима је грађа о манастирима, српским вероиспо
ведним школама у Румунији, инвентарима покретне и непокретне имовине 
манастира и цркава, Богословској школи у Темишвару и закладама, задужби
нама и фондацијама од 1814. до 1943. године (фондација Павла Марковића 
из 1827, заклада великог донатора Макре Стојковић из 1860, заклада Ђоке 
Кузмановића из 1880, заклада Мише и Катарине Телечан, стипендијска за
клада Јована и Марије Трандафил, и друге).

РАД У 2009. ГОДИНИ

Рад на пројекту претходних година је омогућен из средстава више ми
нистарстава Владе Републике Србије: Министарства за науку и технолошки 
развој, Министарства за културу, Министарства вера, а мањи део средстава 
је обезбедио и Покрајински секретаријат за културу АП Војводине.

Одлазак у Темишвар, уместо у летњим месецима, каснио је јер обећана 
и очекивана средства од наведених министарстава нису добијена. Овогоди
шњи рад екипе архивиста Матице српске омогућило је Министарство вера 
Републике Србије и министар, господин Шијаковић, који се и лично заузео 
да средства буду што хитније пребачена Матици српској. Добијено је свега 
150.000,00 динара, што је три пута мање од потребних средстава, те је и број 
сарадника на обради грађе са шест смањен на свега три.

По обезбеђењу средстава и са благословом његовог преосвештенства 
владике Лукијана, рад на сређивању архивске грађе у 2009. години је обављен 
у времену од 19. до 28. октобра. У екипи су се налазили следећи стручњаци: 
Данијела Бранковић (виши архивист, Архив Војводине, стручњак за немач
ки и мађарски језик, обрађује старију архивску грађу); Зоран Вељановић (ар
хивски саветник, Архив Суботице, обрађује новију архивску грађу); Зоран 
Бабин (информатичар, ради на скенирању и дигиталном снимању највред
нијих докумената); Павле Станојевић (управник Рукописног одељења Мати
це српске, руководилац рада, радио на сређивању старије архивске грађе).

Део архивске грађе из манастира Бездина, пренет још деведесетих го
дина у епархијску архиву у Темишвару, сређен је претходних година кад и 
сва остала грађа и смештен у 39 архивских кутија. За 2009. годину предви
дели смо да радимо на сређивању грађе која се чувала у манастиру Бездину 
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и убацимо је на хронолошки и тематски одговарајућа места у већ сређеној 
грађи. Архивска грађа из манастира Бездина преузета је без описа у несре
ђеном и расутом стању. Списи су чувани у неодговарајућим условима, необе
збеђени, у просторијама са разбијеним прозорима, изгужвана и разбацана 
по поду, запрљана птичијим изметом, прашином и различитим инсектима. 
У присуству игумана манастира Бездина и службеника Епархије у Темишва
ру, грађа је стављена у више картонских кутија и најлон врећа и пренета у 
Епархијски двор у Темишвару. Укупна количина архивског материјала за 
сређивање процењује се на 15 дужних метара. Пренети архивски материјал 
је настао у различитим периодима живота манастира Бездина, од средине 
XVIII до грађе настале у другој половини XX столећа.

У владичанском двору у Темишвару се затим започело са првим развр
ставањем материјала, идентификацијом одређених целина, одвајањима и 
сортирањем грађе на веће групе и целине. Потом се приступило даљем ре
гистратурском сређивању, изради привремених бележака и пописа и про
налажењу места сваком предмету у поретку који је сачињен приликом рада 
претходних година.

Класификација архивског материјала, обухватала је следеће фазе: 
 

1.	Класификација грађе по годинама;
2.	Систематизација грађе у оквиру година по тематским скупинама;
3.	Сређивање списа по деловодним бројевима;
4.	Пописивање кутија са сређеном грађом;
5.	Израда унутрашњих листа;
6.	Израда сумарних инвентара.

Како деловодне књиге манастира Бездина нису сачуване приликом 
сређивања донете грађе, примењен је принцип слободне провенијенције. 
Архивска грађа је класификована на следеће тематске групе:

1.	Преписка по деловодном протоколу; 
2.	Општи списи; 
3.	Инвентари манастира Бездина;
4.	Приходи и расходи манастира Бездина; 
5.	Рачуни и признанице;
6.	Инвентарне књиге манастира Бездина;
7.	Инвентарне књиге манастира Златице.

Преписка по деловодном протоколу

Грађа сврстана у прву целину, преписка по деловодном протоколу, обу
хватила је седам архивских кутија, сређена је по поретку какав је постојао у 
епархијској администрацији приликом њеног стварања. Списи су стављени 
у поредак и са ознакама које су имали код првобитног настанка. Преписка 
по деловодном протоколу обухватила је предмете настале у периоду од 1823. 
до 1940. године.
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Општи списи

Општи списи манастира Бездина разврстани су у десет кутија са грађом 
насталом у распону од 1748. до 1968. године. Ова грађа подељена је у три те
матске целине:

 
–	 Дописи управи манастира Бездина;
–	 Општи списи манастира Бездина;
–	 Правна акта манастира Бездина. 

Инвентари манастира Бездина

Један од најважнијих докумената код истраживања историје сваког 
манастира свакако су пописи његове покретне и непокретне имовиине, од
носно инвентари, који садрже прецизне пописе укупне имовине манастира.
Сачувани су инвентари манастира Бездина од 1751. до 1963. године. Сме
штени су у осам кутија поређаних од редног броја 18 до редног броја 25.

Приходи и расходи манастира Бездина

Приходи и расходи манастира обухватају грађу насталу у распону од 
1761. до 1958. године. У сумарном инвентару, кутије са том грађом евиден
тиране су од редног броја 26 до броја 39, укупно 14 кутија.

Рачуни и признанице

Очуван је знатан број рачуна, признаница и квита. Ова грађа је распо
ређена у 19 кутија, у сумарном инвентару евидентирана је од броја 40 до 
броја 58. Међу њима има и изузетно вредних докумената који откривају када 
су исплаћени мајстори за оправку манастира, или сликари за осликавање 
манастирских сатова.

Инвентарне књиге манастира Бездина

Сачувано је укупно 31 књига у временском распону од 1804. до 1956. 
године (ту су регистри и пописи стоке, књига „Регистар семења”, „Књига 
продаје дрва”, „Урбаријални протокол”, „Регистар виктуалија”, „Новчани 
дневници”, итд.).

Инвентарне књиге манастира Златица

Није познато како су се инвентарне књиге манастира Златице нашле у 
архиви манастира Бездина. Нађене су две инвентарне књиге манастира Зла
тице, које покривају временски распон од 1923. до 1956. године. Када на ред 
дође сређивање архивске грађе манастира Златице, биће прикључене том 
фонду.
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Грађа је писана на више језика – немачком (око 30%), латинском (око 
25%), српском (око 25%), мађарском (око 15%) и румунском (око 5%).

Приликом разврставања донете грађе уочено је да постоји већи број 
докумената који се тичу рада Православне вероисповедне школе у Мунари 
(селу насељеном Србима, некадашњем прњавору манастира Бездина, неда
леко од манастира), па је одлучено да се обради као посебан фонд. Школа 
је почела са радом 1900. и највероватније радила је до 1948. године. Похађала 
су је српска деца из села и са околних салаша. Манастир Бездин је издржа
вао школу, обезбеђивао плату за учитеље, дрва за грејање, наставна сред
ства, књиге за ђаке и све друго што је било неопходно за рад школе. Када је 
школа основана, у селу је било седамдесетак кућа.

Грађа је делимично сачувана, али с правом очекујемо да међу несређе
ним списима и књигама постоји још грађе која се тиче рада ове школе. Но, 
већ на основу обрађене грађе може се сагледати рад школе, њен наставни 
план и програм, имена ђака и учитеља, итд.

Језик грађе је око 70% српски, на румунском је око 20%, а мађарском 
језику око 10% грађе.

Приликом обраде грађе која је припадала овом фонду рађени су следе
ћи послови: 

За књиге:

1.	Разврставање књига на фондове;
2.	Идентификација књига;
3.	Израда списка књига;
4.	Разврставање по привременом списку; 
5.	Обрада књига;
6.	Исписивање привремених натписа и инвентарних бројева.

За списе:

1.	Формирање предмета од грађе без броја;
2.	Сређивање предмета по бројевима, тамо где их је било;
3.	Стављање грађе у кутије;
4.	Исписивање спољних натписа и инвентарних бројева на кутије;
5.	Обрада књига;
6.	Обрада списа;
7.	Израда сумарног инвентара.

Попис грађе за сумарни инвентар:

1.	Увод у сумарни инвентар;
2.	Историјска белешка;
3.	Попис књига, допуна. 

Како је обрађен само део донетог материјала из манастира Бездина, 
урађени посао се може сматрати радном верзијом, која може доживети из
мене у зависности од количине пронађене грађе наредне године. Остаје још 
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да се књиге сравне са пописом, уписивање додатних квалитетних информа
ција у сумарни инвентар, улагање новопронађених докумената у постојећи 
редослед, израда унутрашњег описа кутија и, уколико буде времена, израда 
аналитичког инвентара фонда.

Дигитално је снимљен 1071 документ, за који смо проценили да вред
ношћу заслужује да одмах буде заштићен и на овај начин. Сви снимљени 
документи су касније обрађени на рачунару и преснимљени на екстерни 
хард диск, на коме се чувају и сви остали извештаји и документи скенирани 
претходних година.

 Резимирајући укупан годишњи учинак на сређивању архивске грађе 
манастира Бездина у 2009. години, можемо констатовати да је сва грађа из 
манастира пренета у суве и безбедне просторије архива Темишварске епар
хије. Започети посао неопходно је наставити и наредних година како би се 
комплетирали сумарни инвентари и на тај начин омогућило далеко боље 
познавање историје манастира Бездина, Српске православне цркве, а самим 
тим и Срба у Румунији.

РАД У 2010. ГОДИНИ

Наставак сређивања архивске грађе манастира Бездина која је 2009. го
дине пренета у архив Темишварске епархије у Темишвару реализован је од 
8. до 16. октобра 2010. године.

Као и прошле године, рад у Темишвару омогућен је само из средстава 
Министарства вера Републике Србије и Покрајинског секретаријата за на
уку и технолошки развој. Остала министарства у Влади Републике Србије, 
која су претходних година учествовала у суфинансирању пројекта (то се пре 
свега односи на Министарство културе, Министарство за науку и техноло
шки развој, Министарство за дијаспору и одговарајуће секретаријате у АП 
Војводини), и ове године без образложења су одбила да помогну рад на сре
ђивању архивске грађе Темишварске епархије. За 2010. годину тражено је 
600.000,00, а добијено 400.000,00 динара. Из тог разлога је и број архивиста 
ангажованих у раду на терену уместо предвиђених осам извршилаца сма
њен на пет, а дужина боравка и рада чланова екипе у Темишвару је са 14 сма
њена на свега девет дана.

По добијању благослова од Његовог преосвештенства владике будим
ског и администратора Темишварске епархије господина Лукијана, наста
вљен је рад на сређивању дела грађе који је остао необрађен 2009. године. 
У екипи су били следећи архивисти: Павле Станојевић (управник Рукопи
сног одељења Матице српске, радио на сређивању старије архивске грађе); 
Данијела Бранковић (виши архивист, Архив Војводине, стручњак за обраду 
грађе на немачком и мађарском језику, ради на старијој архивској грађи); Ка
тарина Марковић (виши архивист, Архив Војводине, обрађује новију архив
ску грађу); Тихомир Костовић (виши архивист, Архив Војводине, обрађује 
новију архивску грађу); Зоран Вељановић (виши архивист, Историјски архив 
Суботице, обрађује новију архивску грађу).
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Архивска грађа манастира Бездина пренета је из манастира у Темишвар 
2009. године да би се сачувала од даљег уништавања. Била је смештена у 
неодговарајућим условима, у просторији са разбијеним прозорским стакли
ма. Рукописи су нађени разбацани, без поретка и редоследа по годинама, по
мешаних тематских скупина, изгужвани и прекривени прашином и птичијим 
изметом, пуни гусеница и различитих инсеката. Да би се спасили од даљег 
пропадања, пренети су у просторије архива Темишварске епархије где по
стоје бољи услови за њено чување. Том приликом, у више кутија и великих 
најлон кеса пренето је око 15 дужних метара грађе. Преузета је без пописа, 
у несређеном и расутом стању. Током 2009. године радило се на првом раз
врставању материјала, идентификацији постојећих целина, сортирању и одва
јању грађе на веће групе и целине и проналажењу места сваком предмету.

Као и приликом прошлогодишњег сређивања задржан је исти принцип 
и током овогодишњег рада. Ова грађа је настала у великом распону, од сре
дине XVIII до средине XX века, на српском, немачком, румунском, мађар
ском и латинском језику. Разврставање материјала, прва хронолошка и темат
ска идентификација одређених целина, одвајање са сортирањем грађе на веће 
групе и целине рађено је у великој сали Владичанског двора у Темишвару.

Старија архивска грађа, нарочито она из XVIII века, само је делимично 
сачувана. Грађа из XIX и XX столећа је обимнија, са много више докумената 
важних за боље познавање историје манастира. Класификација архивског 
материјала обухватала је следеће послове:

1.	Класификација грађе по годинама;
2.	Систематизација грађе у оквиру година по тематским скупинама;
3.	Сређивање списа по регистратурским ознакама (деловодним бројевима);
4.	Пописивање кутија сређене грађе;
5.	Израда унутрашњих листа;
6.	Израда сумарних инвентара.

Да би се добио увид у садржину грађе, прегледан је и разврстан сваки 
документ настао од 1748. до 1968. године. У сређивању фонда примењен је 
принцип слободне провенијенције, јер деловодне књиге манастира Бездина 
до сада нису пронађене. Сређена грађа манастира Бездина смештена је у 63 
кутије (пет кутија више него приликом прошлогодишњег сређивања), зави
сно од садржаја сваког документа. Нова грађа је улагана у већ постојећу гра
ђу по кутијама и поретку какав је већ био устројен. Архивска грађа је кла
сификована на следеће тематске групе:

1.	Преписка по деловодном протоколу;
2.	Општи списи;
3.	Инвентари манастира Бездина;
4.	Приходи и расходи манастира Бездина;
5.	Рачуни и признанице манастира Бездина;
6.	Инвентарне књиге манастира Бездина.



267

Старија архивска грађа писана је највише на немачком (око 30%), срп
ском (30%), латинском (20%), мађарском (10%) и румунском (10%). Због зна
чаја наведене грађе заузет је став да се ништа не шкартира, јер и најмањи 
рачун може пружити чињенице важне за неки изгубљени делић историје 
манастира Бездина. За наредну годину остаје да се среди још један део гра
ђе донете из манастира Бездина. Када се и ти нови списи убаце у поредак, 
треба приступити изради новог сумарног инвентара који би обухватио све 
допуне и измене у разврставању грађе. На тај начин би се грађа архивистич
ки обрадила и могло би се приступити изради Историјске белешке.

К. Марковић и Т. Костовић радили су на сређивању списа без сигнатура, 
који су претходних година грубо подељени на фондове друге провенијен
ције, као и тематске групе. Прегледана је грађа из групе „ Списи црквених 
општина ”, допуњена новим документима, а затим коначно систематизована 
и стављена у кошуљице према формираним целинама. Попис ове грађе биће 
урађен када се прегледа и део грађе која није обрађена ове године.

Формирана је још једна тематска група, Годишњи статистички искази 
о стању парохија, и израђен попис ове грађе. Поред тога, издвојени су доку
менти којима је допуњена епархијска преписка (документи са сигнатуром) 
из свих обрађених година, као и раније формиране тематске групе:

1.	Инвентари непокретне и покретне имовине црквених општина 1891–
1982;

2.	Српске православне вероисповедне школе 1875–1948;
3.	Манастири 1890–1965;
4.	Буџети и завршни рачуни црквених општина и храмова СПЦ 1896–1940;
5.	Мање тематске групе 1895–1959.

Том приликом је дошло и до померања граничних година за ове групе 
докумената па су спискови исправљени и допуњени. Сви сређени списи су 
упаковани у архивске кутије и извршена је нумерација књига и кутија. Ар
хивска грађа је сређена по архивистичким правилима. Укупно је сређено 
шест дужних метара архивске грађе. За сређивање су преостали платни 
спискови из старијег периода и персонални списи из свих периода, кад је у 
питању архивска грађа Темишварске епархије, као и накнадно донета грађа 
манастира Бездина.

Приликом првог разврставања донете грађе манастира Бездина обра-
зован је фонд Православна српска народна вероисповедна школа у Мунари 
(1900–1948). Школа је у почетку била троразредна, а касније се повећавао 
број разреда, да би пред њено укидање била седморазредна. Похађала су је 
сва деца узраста од девет до дванаест година старости. Језик грађе је најве
ћим делом српски. На румунском је око 20%, а на мађарском око 10% грађе.

На основу евидентиране и обрађене архивске грађе могуће је сагледа
ти рад школе, како је текао образовни процес, ангажованост учитеља и на
ставни план школе.

Приликом обраде архивске грађе из овог фонда 2010. године рађени су 
следећи послови:
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За књиге:

1.	Разврставање књига на фондове;
2.	Идентификација књига;
3.	Списак књига;
4.	Разврставање по привременом списку;
5.	Обрада књига;
6.	Исписивање привремене етикете и инвентарног броја.

За списе:

1.	Формирање предмета од грађе без броја;
2.	Сређивање предмета по бројевима (тамо где их је било);
3.	Стављање грађе у кутије;
4.	Исписивање спољне етикете;
5.	Исписивање инвентарног броја;
6.	Обрада књига;
7.	Обрада списа;
8.	Израда сумарног инвентара.

Попис грађе за сумарни инвентар:

1.	Увод у сумарни инвентар;
2.	Историјска белешка;
3.	Попис књига – допуна.

Попис архивске грађе за аналитички инвентар и израда аналитичког 
инвентара:

1.	Попис књига, допуна;
2.	Попис списа, допуна.

Сви архивистички послови предвиђени за обраду грађе и формирање 
једног новог фонда за ову годину су урађени. За наредну годину остаје још 
да се обради мањи део донете архивске грађе, сравњивање књига са попи
сом и уписивање додатних квалитетних информација у сумарни инвентар 
и аналитички инвентар. Очекује се да у преосталој грађи има још списа ве
заних за Српску вероисповедну школу у Мунари. По евентуалном улагању 
нове количине докумената израдиће се унутрашњи опис кутија, аналитич
ки инвентар списа и довршити историјска белешка.
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ЕПАРХИЈА ТЕМИШВАРСКА 
МАНАСТИР БЕЗДИН

Сумарни инвентар

Скраћенице:
 
ПДП	 – ПРЕПИСКА ПО ДЕЛОВОДНОМ ПРОТОКОЛУ
ОС	 – ОПШТИ СПИСИ
ИНВ	 – ИНВЕНТАРИ
ПиР	 – ПРИХОДИ И РАСХОДИ

Инв. 
број

Распон
година Садржај инвентарне јединице Примедба

1. 1823–1903 1823 (1–92) ПДП
1833 (1–16) ПДП
1839 (1–126) ПДП
1885 (14–111) ПДП
1895 (3–30) ПДП
1896 (1–41) ПДП
1897 (1–31) ПДП
1900 (1–53) ПДП
1901 (3–36) ПДП
1903 (1–117) ПДП

 

2. 1904–1907 1904 (1–23) ПДП
1905 (1–92; 1–28 школ. савет) ПДП
1906 (1–109) ПДП
1907 (1–137) ПДП

 

3. 1909–1912 1909 (2–114) ПДП
1910 (1–122) ПДП
1911 (3–138) ПДП
1912 (1–171) ПДП

 

4. 1913–1916 1913 (1–126) ПДП
1914 (2–108) ПДП
1915 (1–91) ПДП
1916 (1–142) ПДП

 

5. 1917–1925 1917 (1–118) ПДП
1918 (4–116) ПДП
1919 (1–72) ПДП
1921 (1–118) ПДП
1922 (1–127) ПДП
1924 (1–97) ПДП
1925 (1–75) ПДП

 

6. 1927–1934 1927 (1–70) ПДП
1928 (1–231) ПДП
1930 (2–257) ПДП
1931 (4–253) ПДП
1932 (1–42) ПДП
1933 (1–136) ПДП
1934 (1–137) ПДП
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7. 1935–1940 1935 (67–218) ПДП
1936 (6–212) ПДП
1937 (6–161) ПДП
1938 (1–149) ПДП
1940 (1–86) ПДП

 

8. 1748–1817 Општи списи: тестаменти, закупни уговори, дописи, из
вештаји, декрети, копије протокола, изводи из записника, 
реверси, записи о издавању пића, потврде о накнади за 
млевење жита;

 

9. 1818–1834 Општи списи: молбе, закупни уговори, лицитациони про
токол, обвезнице, пописи сирочадске имовине, рестаура
ције манастира, тестаменти, новчана потраживања, судски 
списи;

 

10. 1835–1840 Општи списи: дописи, уговори, конкурси за учитеља, ту
жбе, одговори на жалбе, отпуштање из манастира, пре
гледи заоставштине, позиви за седнице, устоличење Петра 
Живковића за темишварског епископа;

 

 11. 1841–1845 Општи списи: дописи, спорне исплате рестанције, изво
ди из записника, беседе, разни уговори, закуп регалних 
права, закључци са седница конзисторије, различита оба
вештења;

 

 12. 1846–1850 Општи списи: писма архимандриту, извештај о понаша
њу К. Цветковића, потврде, уговори, изводи из записника, 
саопштење епископа, лицитациони протоколи, матице 
српске основних школа, окружнице;

 

 13.  1851–1881 Општи списи: уговори, закупни уговори, изводи из матич
них књига, молбе за запошљавање, шумарски прописи, за
писи са седница, извештаји, објаве, пописи ствари, одлуке 
црквене општине, прокламације;

 

14.  1882–1895 Општи списи: општи списи, дописи, додела заоставшти
не, обавештења епископа о белеговању адвоката, обаве
штење о смрти Е. Кенгелца, закупни уговори парохијских 
сесија, изводи из записника, трошкови обнове манастира 
Бездина, канонска визитација;

 

15. 1896–1907 Општи списи: дописи, молбе, решења, извештаји, окру
жнице, списак свештеника, записи са седница, обавештења, 
изводи из матичних књига, закупни уговори, постављење 
учитеља, распоред богослужења;

 

16. 1908–1917 Општи списи: уступање звона у ратне сврхе, статут мо
нашког удружења Карловачке митрополије, одговори на 
молбе, решења са седница конзисторије, лицитациони за
писници, окружнице, искази о имовном стању, издавање 
под закуп;

 

17. 1918–1968 Општи списи: молбе, проглас из 1918. године, дописи, ли
цитациони записник, инвентари, умрлице, извештаји, ре
шења, одлуке Темишварске епархије, потраживања, разме
штаји пароха, план имања манастира; 

 

18. 1751–1816 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)

 

19. 1819–1830 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)
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20. 1832–1836 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)

 

21. 1837–1840 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)

 

22. 1841–1846 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)

 

23. 1848–1868 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)

 

 24. 1849–1879 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)

 

25. 1884–1963 ИНВЕНТАРИ (покретне и непокретне имовине манастира 
Бездина)

 

26. 1761–1806 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
27. 1806–1813 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
28. 1814–1827 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
29. 1828–1831 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
30. 1832–1836 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
31. 1837–1849 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
32. 1852–1890 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
33. 1892–1902 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
34. 1903–1907 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
35. 1907–1914 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
36. 1915–1917 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
37. 1918–1926 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
38. 1928–1938 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
39. 1938–1958 ПРИХОДИ И РАСХОДИ – манастир Бездин  
40. 1753–1779 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
41. 1780–1889 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
42. 1890–1801 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
43. 1802–1806 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
44. 1807–1814 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
45. 1815–1819 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
46. 1820–1821 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
47. 1822–1824 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
48. 1825–1827 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
49. 1828–1831 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
50. 1832–1835 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
51. 1835–1838 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
52. 1839–1841 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
53. 1842–1844 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
54. 1845–1847 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
55. 1848–1853 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
56. 1854–1861 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
57. 1862–1973 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
58. 1874–1878 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
59. 1879–1883 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
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60. 1884–1889 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
61. 1889–1907 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
62. 1908–1916 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  
63. 1916–1957 РАЧУНИ И ПРИЗНАНИЦЕ  

МАНАСТИР БЕЗДИН

инвентарне књиге

Инв.
број

Распон
година Садржај инвентарне јединице Примедба

1. 1804 Протокол прихода и расхода  
2. 1806 Књига прихода и расхода  
3. 1826–1842 Урбаријални протокол манастира Бездина  
4. 1847 Књига прихода и расхода  
5. 1881–1885 Рачун о проходима и расходима манастира Бездина  
6. 1894 Регистар виктуалија  
7. 1906 Главна благајничка књига са расходима  
8. 1895–1906 Новчани дневник  
9. 1907 Дневник за 1903, 1904, 1905, 1906, 1907. год.  
10. 1894–1916 Регистар прибора магазинског  
11. 1923 Намеснички дневник  
12. 1924 Уписни записник  
13. 1924 Ручна благајничка књига  
14. 1923–1925 Књига стоке  
15. 1894–1926 Регистар оваца  
16. 1927 Главна благајничка књига прихода и расхода за 1927. 

годину
 

17. 1928 Главна благајничка књига прихода и расхода за 1928. 
годину

 

18. 1894–1928 Чељадска књига  
19. 1928–1934 Дневник прихода и расхода  
20. 1931–1934 Дневник прихода и расхода  
21. 1931/1932 Уписни записник  
22. 1894–1932 Регистар хране и семења  
23. 1930–1936 Белешке управе манастира Бездина о сечи и продаји 

дрва од 1930. до 1936. године
 

24. 1922–1936 Приходи и расходи  
25. 1894–1940 Регистар коња  
26. 1935–1941 Приходи и расходи манастира Бездина  
27. 1940/41 Регистар хране и стоке за 1940/41.  
28. 1940–1946/47 Главни благајнички дневник манастира Бездина  
29. 1954 Протокол раденика  
30. 1902–1955 Благајнички дневник  
31. 1955–1956 Благајнички дневник  
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МАНАСТИР ЗЛАТИЦА

инвентарне књиге

Инв. број Распон година Садржај инвентарне јединице Примедба
1. 1923 Књига хране и дрва манастира Златице  
2. 1955–1956 Благајнички дневник  

Прилог 1

СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ВЕРОИСПОВЕДНЕ ШКОЛЕ

КЊИГЕ

1.	1891–1911 – Дневник примања школског приреза (место непознато)
2.	1926–1946 – Школске матице српских православних вероисповедних 

школа по школским годинама:
–	 Арад 1926/27;
–	 Арад-Гај 1926/27;
–	 Варјаш 1927/28;
–	 Велики Сент Миклош 1926/27; 1927/28;
–	 Гад 1926/27; 1927/28;
–	 Дента 1926–27;
–	 Дињаш 1926/27; 1927/28;
–	 Иванда 1926/27; 1927/28;
–	 Кетфељ 1926/27; 1927/28;
–	 Кеча 1926/27; 1927/28;
–	 Кнез 1927/28;
–	 Краљевац 1926/27; 1927/28;
–	 Мали Бечкерек 1926/27; 1927/28;
–	 Мали Гај 1926/27; 1927/28;
–	 Моноштор 1927/28;
–	 Мунара 1926/27; 1927/28;
–	 Нађфала 1926/27; 1927/28;
–	 Парац 1926/27; 1927/28;
–	 Петрово Село 1926/27; 1927/28;
–	 Српски Сент Мартон 1926/27; 1927/28;
–	 Св. Ђурађ манастир 1926/27; 1927/28;
–	 Станчево 1926/27;
–	 Темишвар (Град) 1926/27; 1927/28;
–	 Темишвар (Мехала) 1926/27; 1927/28;
–	 Темишвар (Фабрика) 1926/27; 1927/28;
–	 Торња 1945/46;
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–	 Фенлак 1926/27; 1927/28;
–	 Фењ 1926/27; 1927/28;
–	 Чанад 1926/27; 1927/28;
–	 Ченеј 1927/28;
–	 Чаково 1926/27; 1927/28;
3.	1909–1946 – Школски дневници српске православне вероисповедне 

школе
–	 Темишвар (Фабрика) за школску годину 1909/10;
–	 Темишвар (Фабрика) за школску годину 1911/12;
–	 Темишвар (Фабрика) за школску годину 1929–31; 
–	 Нађлак за школске године 1911/12. до 1925;
–	 Торња за школску годину 1945/46;
4.	1927–1941. Главна књига учитељских принадлежности (4 књиге) 
5.	1938. Решења о разврставању учитеља

СПИСИ

6. 1933 – Конвенција о уређењу мањинских основних школа у Банату за
кључена између Краљевине Југославије и Краљевине Румуније

7. 1899–1900 – Збирни извештаји о непокретној и покретној имовини срп.
прав. вероисп. школа у Темишварској епархији

8. 1896 – Инвентари непокретне и покретне имовине српских православ
них вероисповедних школа у Темишварској епархији са плановима не
кретнина и изводима из земљишних књига А–Ш:

–	 Арад 1903–1945	 – Нови Сентиван 1903–1909
–	 Арад Гај 1898–1926	 – Овсеница 1897–1909
–	 Батања 1896–1903	 – Оросламош 1903
–	 Бега Св. Ђурађ 1903	 – Парац 1897–1926
–	 Белобрешка 1943	 – Петрово Село 1911–1943
–	 Беодра 1903	 – Печка 1903–1926
–	 Бочар 1903	 – Рудна 1926
–	 Варјаш 1896–1926	 – Санад 1903
–	 Велики Бечкерек 1902–1903	 – Саравола 1894–1926
–	 Дежан 1926	 – Сириг 1902
–	 Дента 1926–38	 – Св. Ђурађ (манастир и камерални) 
–	 Деска 1903	 1903–1943
–	 Дињаш 1907–1926	 – Српска Неузина 1903
–	 Ђир 1926 	 – Српски Пардањ 1903
–	 Ечка 1903 	 – Срп. Велики Сенмиклош 1897–1926
–	 Иванда 1903–1906 	 – Ср. Св. Петар 1896–1926
–	 Јозепово 1903 	 – Срп. Сенмартон 1896–1943
–	 Карлово 1902 	 – Станчево 1926
–	 Кетфељ 1896–1943 	 – Темишвар (Град) 1926
–	 Кеча 1896–1941 	 – Темишвар (Фабрика) 1903
–	 Кнез 1896–1914 	 – Тиса Сент Миклош 1903
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–	 Краљевац 1926 	 – Тиса Хиђош 1903
–	 Лукаревац 1896–1926 	 – Толвадија 1903–1926
–	 Мали Бечкерек 1903–1943 	 – Торња 1896–1943
–	 Меленци 1903 	 – Фенлак 1896–1943
–	 Модош 1903 	 – Фењ 1902–1926
–	 Мокрин 1903 	 – Хрњаково 1896–1908
–	 Моноштор 1900–1926 	 – Чаково 1896–1943
–	 Нађлак 1896–1926 	 – Ченеј 1926
–	 Нађфала 1896–1943 	 – Чока 1903
–	 Немет 1898–1943 	 – Шурјан 1903
9.	1896–1909 – Извештаји о стању школских зграда и учионица, са пода

цима о условима за боравак ученика и одржавање наставе (осветљење, 
грејање, санитарни услови, опремљеност школским намештајем и учи
лима, да ли је околина школе мирна и здрава и др.)

10.	 1877–1915 – Извештаји о стању школа са подацима о броју школске деце, 
њиховом здравственом стању, испуњењу наставног програма, расходима 
школа, материјалном стању издржавалаца школа, школском одбору, во
ђењу школских протокола, значајнијим догађајима током школске годи
не, инспекцијским прегледима школа, променама у наставном особљу 
и др. (сложено по школским годинама)

11.	 1900–1903 и S.A. – збирни статистички подаци о похађању школа у те
мишварској дијецези

12.	1898–1910 Појединачни статистички извештаји о похађању школа, по 
школским годинама

13.	 1921–1923 – Обрачун поделе субвенције Министарства просвете Краље
вине СХС, одсек за БББ, за издржавање срп. прав. вероисп. школа у Ру
мунији, са списком места у којима се те школе налазе и списковима 
учитеља

14.	 1899–1902 и S.A. – Спискови учитеља срп. прав. вероисп. школа у иска
знице учитеља

15.	 1923 – Обрачун учитељског курса и списак полазника
16.	 1875–1903 – Записници са седница Учитељског збора Тем. епархије, те 

арадског и темишварског школског среза
17.	 1907–1937 – Учитељске принадлежности и берива
18.	 1904 записник са седнице месног школског одбора у Мунари 
19.	 1900 и S.A. – Наставни планови и уџбеници
20.	1902–1905 – Школска сведочанства Милована Грбе и Мирољуба Стани

сављевића
21.	 1948 – Национализација имовине срп. прав. вероисп. школа (А 252/48)
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Прилог 2

МАНАСТИРИ

Манастир Св. Ђурађ
–	 1903–1964 – Инвентари непокретне и покретне имовине
–	 1928–1929 – Одобрење и записник са извештајем о коришћењу и сечи 

манастирске шуме
–	 1931 – Извештај о завршеном поступку експропријације на манастир

ском поседу
–	 1940 – Изводи из земљишних књига
–	 1937–1944 – Закључни рачуни
–	 1956 – Упитник о манастиру и особљу
–	 1963–1964 – Записник о примопредаји манастирске управе S.A. – списак 

записа на манастирском храму и у њему

Манастир Базјаш
–	 1949–1964 – Инвентари непокретне и покретне имовине манастира
–	 1956 – Записник о примопредаји имовине заостале након смрти старе

шине манастира
–	 1956 – Упитник о манастиру и особљу

Манастир Кусић
–	 1928 – Записник о примопредаји манастирске управе
–	 1928–1930 – Преписка у вези са аграрном реформом и експропријацијом
–	 1949 – Инвентар непокретне имовине

Манастир Златица
–	 1921–1931 – Преписка у вези са аграрном реформом и експропријацијом 

манастирске имовине са коначним извештајем о спроведеном поступку
–	 1931–1965 – Инвентари непокретне и покретне имовине манастира
–	 1945 – Записник о примопредаји манастирске управе
–	 1956 – Упитник о манастиру и особљу
–	 1956 – Извештај о пољопривредној производњи на манастирском имању

Манастир Месић
–	 1890 – Молба Корнелија Живковића, архимандрита месићког, за пензи

онисање
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Прилог 3

ИНВЕНТАРИ НЕПОКРЕТНЕ И ПОКРЕТНЕ ИМОВИНЕ
ЦРКВЕНИХ ОПШТИНА 1891–1982

1.	1949–1965 и S.A. – Збирни 	 1897–1965 – Немет
	 инвентари за подручје 	 1896–1963 – Овсеница
	 Темишварске епархије	 1897–1965 – Парац

	 1898–1965 – Петрово Село
2.	1900–1965 – Арад	 1907–1965 – Печка

1934–1964 – Арад-Гај	 1934–1964 – Пожежена
1896–1899 – Батања
1934–1966 – Белобрешка	 6.	 1895–1965 – Радимна
1914–1915 – Бока	 1896–1965 – Рудна
1896–1964 – Варјаш	 1894–1965 – Саравола 
1915–1965 – Гад	 1934–1941 – Св. Ђурађ
1934–1965 – Дежан	 1895–1965 – Свињица 
1895–1965 – Дента	 1934–1965 – Сока
1896–1965 – Дињаш	 1949–1964 – Соколовац
	 1896–1965 – Српски Велики

3.	1934–1966 – Ђир	 Св. Никола
1934–1965 – Златица (ц.о.)
1906–1965 – Иванда	 7.		 1896–1965 – Српски Св. Мартон
1896–1967 – Кетфељ	 1896–1965 – Српски Св. Петар
1896–1965 – Кеча	 1934–1965 – Станчево
1896–1965 – Кнез	 1895–1965 – Стара Молдава
1910–1943 – Краљевац	 1891–1965 – Темишвар – Викаријат

4.	1895–1964 – Лесковица	 8.	 1934–1965 – Темишвар – Град
1934–1964 – Луговет	 1941–1980 – Темишвар – Мехала
1896–1965 – Лукаревац	 1934–1965 – Толвадија
1895–1961 – Љупкова	 1896–1965 – Торња
1934–1982 – Мали Бечкерек	 1897–1964 – Фенлак
1934 – Мали Гај	 1934–1965 – Фењ
1934–1965 – Мачевић	 1896–1908 – Хрњаково
1903–1964 – Моноштор	 1897–1965 – Чаково
1934 – Мунара	 1896–1965 – Чанад (Српски,
	 Мађарски и Велики)

5.	1896–1964 – Нађлак	 1934–1965 – Ченеј
1896–1964 – Нађфала
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Прилог 4

ГОДИШЊИ СТАТИСТИЧКИ ИСКАЗИ О СТАЊУ ПАРОХИЈА

За 1903. годину са подацима о старости и физичком стању објеката, све
штеницима и другом особљу, парохијанима (број умрлих и рођених, пол, 
брачно стање, број мешовитих бракова, број назарена и др.), за парохије:

–	 Арад-Гај	 – Санад
–	 Банатско Аранђелово	 – Свети Петар и филијала Перјамош
–	 Батања	 – Сириг
–	 Варјаш	 – Сока и филијала Овсеница
–	 Ђала	 – Српски Велики Св. Миклуш
–	 Нађфала	 – Торња
–	 Нови Св. Иван	 – Црна Бара
–	 Печка	 – Чанад

Прилог 5

МАЊЕ ТЕМАТСКЕ ГРУПЕ

–	 1928–1959 – Уговор о закупу некретнина у власништву Темишварске 
епархије и картони станара

–	 1934–1937 – Црквена конвенција склопљена између Краљевине Руму
није и Краљевине Југославије 1934. године

–	 текст конвенције на српском и румунском језику
–	 примедбе православног српског свештенства Епархије темишвар

ске на конвенцију 1937
–	 1895–1926 – Извештај о редовној годишњој визитацији црквених општи

на од стране окружног протопрезвитера у Темишвару
–	 1933 – Преписка у вези са преносом моштију др Михајла Полит Десан

чића из Темишвара у Нови Сад
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Исказ о смрти за Милицу 
Планинчић из Гучева, општина 
Рогатица, стару свега годину дана

Исказ о смрти за Душана 
Нинковића из Ваљева
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Грађа манастира Бездина је нађена запрљана, грубо савијена и пуна инсеката
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Инвентар манастира Бездина из 1751. год.
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Екипа архивиста са Његовим преосвештенством епископом Лукијаном

sistematizarea documentelor de arhivĂ ale episcopiei 
ortodoxe sÂrbe a timiŞoarei Şi a mĂnĂstirii bezdin, 

În perioada 2005–2010

Pavle Stanojević

Rezumat

Lucrarea are două părţi. În prima parte sunt prezentate, pe lăngă principalele date 
despre episcopiile Bisericii Ortodoxe Sărbe din România, rapoartele anuale succinte 
despre sistematizarea documentelor de arhivă din Palatul episcopal sărb Timişoara, re-
spectiv a mănăstirii Bezdin, în perioada 2005–2010. A doua parte reprezintă inventarul 
sumar al documentelor de arhivă ale mănăstirii Bezdin deja ordonate, cât şi lista docu-
menterol Episcopiei de Timişoara, fără cotele arhivistice.

the classification of the archive documents 
of the serbian orthodox diocese of timiŞoara and 

of the bezdin monastery, in the period 2005–2010

Pavle Stanojević

Summary

The paper has two sections. The first one contains key facts about the dioceses of the 
Serbian Orthodox Church in Romania, as well as the abridged yearly reports on the clas-
sification of the archive documents in the Serbian Bishop’s Palace in Timişoara and the 
archive material of the Bezdin monastery in the period 2005–2010. The second section 
brings a concise inventory of the currently classified archive documents of the Bezdin 
monastery and a list of the archive material of the Serbian Orthodox Diocese of Timişoara, 
without archivistic signatures.



Датуми и дани када се представљају нове 
књиге региструју се као изузетни и значајни 
дани: за науку, за аутора, за издавача и за 
све будуће кориснике.

Управо ових дана, када сам из шумадиј
ског места Горњег Милановца дошао у сре
диште банатске равнице, да изразим пошто
вање према књизи која говори о заједничкој 
прошлости, делегација од двадесетак чла
нова из града Херештија у Румунији борави 
у мом завичају Горњем Милановцу, граду 
заједничке и испреплетене прошлости. Вој
вода Милан Обреновић, по коме мој град 
носи име, био је сахрањен у Румунији, а на 
просторима Румуније су и кнез Милош и 
многи други из мог краја имали своја има
ња, насеобине, школе и гробове.

Радећи већ годинама на Лексикону наци­
оналне историје педагогије српског народа, 
ма када и ма где живео, закључио сам да 
слику некада јединствених простора погре
шно делимо према границама које данас по
стоје. Историја и будућност занемарују те 
границе, а проучавања народима дају друго 
уобличење које морамо узети у обзир као ме
тодолошку премису. То сам нарочито запа
зио проучавајући византијски период и Не
мањиће у јединственом простору од Котора 
до Црног мора и Солуна, као и Србе, Румуне 
и друге народе у простору од Тисе и Дуна
ва, па према Карпатима.

Добродошле су ми књиге које говоре о 
школама у којима су некада учили Срби, а 
нарочито о оним у којима су учили у зајед
ници са другима.

Вама је ово познатије него мени и нисам 
овде да бих вам открио нешто ново; моја 

храброст је у томе што сам дошао да нешто 
ново, тј. заборављено, препишем и унесем у 
српску педагогију, повежем и објединим са 
целином историје педагогије српског народа.

Педантно смо бележили и сачували све 
што се дешавало на западним просторима 
доминације Аустрије и Угарске, посебно на 
просторима данашње Хрватске, Босне и Хер
цеговине и Приморја, док смо се непажљи
во односили према просторима делимично 
обједињене просветне администрације за 
Србе и Румуне. 

Берлински конгрес и мир после Првог 
светског рата забранили су (практично) држа
вама да се брину о припадницима свог на
рода ван граница, што је онемогућило и 
правовремено бележење онога стања које се 
претварало у историјске чињенице. Данас 
је то већ теже и скоро немогуће.

Зашто су све ове историјске чињенице ва
жне за Србе? Зашто нас други, због придава
ња великог значаја историји, не разумеју?

Српско национално биће се до сада цепа
ло и уситњавало на макро плану више пута: 
досељавањем Словена оно се претаче у три 
крака – према Трсту, према Задру и према 
Солуну; поделом хришћанске цркве – на оне 
који су остали у Византији и на оне изложе
не унијаћењу; турским поробљавањем, ви
зантијски корпус је подељен на оне који су 
примили ислам и оне који су и даље остали 
православни; великим сеобама Србаља про
мењени су само утицаји; и што је основно, 
променом вере мењано је и име, тј. губило 
се основно национално обележје. Све те 
чињенице преписујемо, управо, из оваквих 
књига и докумената.

О Ц Е Н Е  И  П Р И К А З И
UDC 37(=163.41)(497.113 Banat)

373.54(498.5)(091)

ТЕМИШВАРСКИ ЛИЦЕЈ И ШКОЛОВАЊЕ БАНАТСКИХ СРБА1

(Bugarski Stevan: Lyceum temesvariense, Fundaţia DIASPORA 
– Editura TEMPUS, Timişoara, 2008; студија на румунском, 

српском, мађарском и немачком језику)

1 Изговорено на представљању књиге у Педагошкој академији у Вршцу 22. маја 2009.
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Зашто се радујемо овој књизи и шта пре
познајемо као значајно за националну исто
рију педагогије?

1. Књига је штампана на четири језика, 
дакле, и на српском, чиме је доступна ширем 
кругу читалаца.

2. Други народи и њихове националне 
историје педагогије могу да увиде присуство 
Срба на овим просторима чије је престоно 
средиште био Темишвар.

3. Наши историчари могу да увиде инте­
грисаност народа, који су се сусретали – не 
у својим насељима и црквама већ у заједнич
ким средњим и вишим школама. И данас се 
глобализација прво дешава на универзитет
ском нивоу, а основношколски уџбеници тзв. 
„европске историје” најдуже ће чекати на 
ред.

4. Потврђује се чињеница да су овакве 
школе, као што је Темишварски лицеј, за 
српске интелектуалце и вође представљале 
капију кроз коју се могло ући у Европу и ба
вити се европским пословима. Национални 
статус, у овим мешовитим срединама, мо
гао се очувати и развити само путем шко
ловања и економског јачања.

5. Отварање Факултета филозофије 1841. 
није исто што би било данас. Студиј фило
зофије још од средњег века је тзв. general 
studiorum, општи студиј који је основа свих 
даљих студија – права, теологије, медицине, 
природних наука. Зато је 1845. и отворена 
Правна академија, као наредна и као смер у 
Лицеју.

6. За Србе у Банату, око Великог Бечке
река, Вршца и Темишвара, значајне су и пре­
судне те године од 1841. до 1848; то је тзв. 
„припремљено и затечено стање” о којем се 
не зна много (оперише се цифром да је у вре
ме Теодора Јанковића Миријевског на том 
простору било око 440.000 Срба). Сремски 
Карловци, који су до тада били верски цен
тар, почињу да деле компетенције са грађан­
ским вођством Срба у Новом Саду, Сомбору, 
Великом Бечкереку, Араду и Темишвару. 
Трговачки слој и школовани Срби, преузи
мају „грађанску иницијативу”, што се види 
из борбе око тога ко ће школовати учитеље 
(спорови око оснивања препарандије у Сом
бору). Прича о српској аутономији и Војво
дини као административној целини управо 
је зависила од овогa социјалног слоја.

7. Српски историчари проучили су архив­
ске фондове Беча, Пеште, Трста и Петрогра
да, али веома мало оно што се налази у Тур
ској, Румунији, па и Бугарској. Овом књигом, 
пред нама је Документарни фонд Темишвар­
ског лицеја (од 1834. до 1895). Колега Стеван 

Бугарски је ову књигу учинио добром и трај
ном јер се држи чињеница и докумената, што 
је за науку основно; нема ни србофилије ни 
србофобије; нема олако изречених вредно
сних судова.

8. Из овог фонда, шири значај имају За­
конски и други важећи прописи за школе, 
Школски правилник и Школски матични ли­
стови полазника. Читање ових докумената 
захтева додатно знање о томе како је у то 
време вршена латинизација, германизација 
или мађаризација уписиваних имена. У Срби
ји је данас мало стручњака који то могу де
шифровати.

За националну историју педагогије у 
Србији важно је школовање сваког Србина 
без обзира да ли је он прешао у католицизам, 
ислам, да ли је по националности постао 
Мађар, Румун или Бошњак. Чињенице се бе
леже и дешифрују, а тумачење ће се вршити 
накнадно и више пута (стр. 25–26). У томе 
је један од циљева и сврха историје.

9. Мало је школских споменица које су 
после ових времена заслужиле штампање 
на четири упоредна језика (делимично и на 
латинском). То значи да су се индустријске 
државе скраја XIX и током XX века све агре
сивније односиле према мултиетничности. 
Национална хомогенизација је ојачала модел 
националне државе, што историја педагоги
је данас тешко може да открије и дешифру
је (само из документације). Штампање ових 
докумената на пет језика, цивилизацијски 
је помак у историјској науци и нови допри
нос националној историји педагогије свих 
ових народа. То је, практично и својеврсна 
компаративна педагошка студија. 

10. Око 850 младих школараца креће из 
овог лицеја даље и има индивидуалну исто­
рију која је за поједине народе данас значајна. 
Ми смо до сада и знали за ову школу само 
на основу података о школовању Бранка Ра
дичевића и брата му Стевана (Дим. Кирило
вић, Школовање Бранка Радичевића у Теми­
швару, Летопис Матице српске, Нови Сад 
1951, књ. 368). 

11. После аутора, колеге Стевана Бугар
ског, и можда још некога из те генерације, 
нећемо имати зналца који се добро сналази 
„на обе стране”, који нам може протумачити 
„административни стил латинског”, немачке 
и мађарске изразе у документима и приро
ду појединих докумената. Ту није довољан 
обичан преводилац, већ проучавалац тог вре
мена, тих школа и биографија водећих лично
сти које су доносиле одлуке. Није довољно 
готицу преписати у латиницу и препричати 
ћирилицом. На пример, Ђорђе Натошевић 
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је рођен у Сланкамену 1821. и тада је записа
но: „вере грчке несједињене”, тј. не можемо 
очекивати назив „Српска православна црква”; 
а данас је све мањи број оних који знају шта 
тај реченички склоп значи.

12. Такође, нисмо навикли да мањинске 
етничке и националне групе и поробљени на­
роди буду захвални онима већинским и еко
номски развијенијим, који имају иницијативу 
у развоју великих школа и научних центара. 
Време је да на научно коректнији начин вред
нујемо допринос личности са фотографија 
– бискупа Јосифа Лоновића и вођа других 
цркава и народа. Грађански слој српског на
рода управо у време значајне 1848. имао је од 
тих школа велике просветне и интелектуал
не користи. Новчани фонд Лицеја утемељио 
је, управо, бискуп Јосиф Лоновић положив
ши прилог од 30.000 форинти.

Док се Римокатоличка црква и Краљев
ско намесничко веће Мађарске споре око 
тога зашто латински а не мађарски језик у 
Темишварском лицеју, српска национална 
група је у позицији „учесника који се при
лагођава затеченим условима”, али препо
знаје и своју цивилизацијску шансу што пру
жа више школовање на Лицеју. Ипак, у прав
ном погледу, Лицеј је имао статус приватне 
школе, управо да би сачувао специфичну са
мосталност. Црква жели религијски утицај 
а држава национални и државотворни. Ма
њинске групе желе – знање и сертификате 
за даље школовање.

13. Уосталом, и сама зграда Лицеја била 
је прво римокатоличка црква, па турска џа
мија, затим језуитска црква, а од 1806. Римо
католичка богословија (1841. је дограђен и 
други спрат). После тога ће у њој бити Лицеј 
(1841–1850), па осморазредна гимназија и 
Пијаристичка гимназија. Све је, дакле, про
менљиво: установе, вере, језици на којима 
се учи, наставници и уџбеници, надзорне 
власти. Ипак, основна нит филозофског и 
правног знања и учења остаје усклађена са 
оним што се дешава у другим школским цен
трима и лицејима сличног ранга у средњој 
Европи. Поред борбе за латински као класич
ни, илустративна је и иницијатива за учење 
француског као живог језика, насупрот „отаџ
бинској групи предмета”, за коју се залаже 
држава. Ту су и „неслужбени предмети” – 
сеоска привреда, архитектура, хидротехника 
и од раније математика; ту је и лаборатори
ја за изучавање физике, као и библиотека.

Угледни Срби учествују према могућно
стима. На пример, Павле Чарнојевић уступа 
земљиште са приходом од око 80 форинти 
годишње. 

Држава, пак, обуздава неумереност цркве, 
захтевајући и професоре световњаке, а на 
Правној академији – само световњаке, што 
је значајно за школарце различитих вера.

14. Школарци су просечне старости од 19 
година, дакле, у пуном интелектуалном зре
њу и на почетку друштвеног ангажовања 
(просечно је примано по 80 и 40 кандидата 
на оба смера). Међу ученицима запажамо, на 
пример, следећа српска имена: Никола Јан
ковић, који је касније обављао разне политич
ке дужности у Темишвару; Георгије Лујано
вић, син српског православног свештеника 
који је после ове школе свршио медицину и 
био лекар у Крагујевцу; Јован Мишић из Ара
да, касније посланик у Пештанском парламен
ту; Алексије, познатији као песник Бранко 
Радичевић, и брат му Стеван; Кузман Станић 
који је касније служио у српској Саборној 
цркви у Темишвару и објавио један од првих 
написа из области апологетике у Српској 
православној цркви; Младен Стојановић, син 
племића Јована, главног благајника Тамишке 
жупаније, и други о којима се мање зна. Вре
дан пажње био би напор упоређивања спи­
скова познатих Срба са простора данашње 
Румуније са траговима њиховог школовања 
и друштвеног ангажовања, тј. са школама 
које су завршавали. Данас се у том циљу раде 
биоиграфски лексикони који посебно воде 
рачуна о дијаспори или се само односе на 
дијаспору.

15. Да је Лицеј добро радио говори и чи
њеница да је прилив ученика из других школа 
и лицеја у други разред био све већи, мада је, 
због строгости при оцењивању, графикон 
успеха силазан. 

16. У структури ученика, православаца је 
било око 30% на Филозофији и око 31% на 
Правној академији, што је висок проценат с 
обзиром да иницијативу води римокатоличка 
црква. Уопште, пажњу завређује и сам напор 
да се школују световњаци (у истој згради са 
римокатоличком Богословијом). Веронаука 
је, на пример, полагана пред представницима 
сваке вероисповести посебно. Неколико про
фесора, поред немачког и мађарског, говоре и 
српски језик. Није случајно што Школски 
правилник посебно забрањује „међусобно 
вређање, по било којој основи”. У ученичкој 
популацији, значајно је учешће ученика из 
Бачке и са ширег простора, а присутни су и 
Јевреји, што говори о отворености Лицеја.

17. Од 1849. јача утицај Беча, настаје про
винција под називом Војводство Србије и 
Тамишки Банат, а гашењем Лицеја настаје 
новооснована темишварска осморазредна 
гимназија.
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18. Прилика је да се повуче паралела и са 
Крагујевачким, односно Београдским лице
јем, као првом установом више наставе у 
Србији. Основан је 1838. године у почетном 
рангу гимназијске наставе, али као клица 
Велике школе (1863), тј. високог школства у 
Србији (Универзитет у Београду, 1905). Ве
ћина наставног кадра била је „из прека”, ор
ганизациони модели били су слични, књиге 
су „посрбљаване” и превођене из истих, пре
тежно немачких високошколских центара, 
ђаци лицејци били су најпокретљивија ка
тегорија становништва и лакше него данас 
прелазили су са лицеја на лицеј, са универ
зитета на универзитет. Школске биографи
је српских научника и универзитетских про
фесора све до Првог светског рата говоре о 
значају европских школских центара за срп
ски народ, његову просвету и науку. У спи
сак тих центара, поред Трста, Беча, Пеште, 
Сентандреје, Прага, Кијева и Петрограда, 
Граца, Јене и Хајделберга, улази и Темишвар.

19. Латински језик уводи Темишварски 
лицеј у заједницу европских виших школа 
(познато је да и Духовна академија у Кијеву 
негује латински језик, а она је била „матица” 
српског свештенства). Међутим, већ после 
годину дана од 1841. мађарска државна и на
ционална идеја гуши и помера латински, фа
воризује мађарски језик, а спискове учени
ка „преуређује” по своме. Ипак, моћ државе 
и утицаји се нагло мењају, па убрзо долази 
до измењених околности и утицаја. На при
мер, око 1925. године изашла је књига Јавна 
настава у отргнутом Мађарству, државног 
секретара у Министарству просвете Ђуле 
Корниша; а одељак о стању у Србији пише 
Јожеф Беркеш. Издавач је Мађарско педаго
шко друштво. Вероватно сличан прилог има 
и о стању у Румунији. Дакле, исти актери 
као и на овим страницама књиге Темишвар­
ски лицеј, али су позиције државне админи
страције и цркава измењене. Управо, ових 
дана у дневним новинама сазнајемо од тур
ског амбасадора у Србији да Турска као држа
ва издваја огромна финансијска средства за 
уређење и очување њихових споменика ма
теријалне и духовне културе на овим про
сторима. У Србији, лицеј није имао снагу 
класичне и латинске школе, али се тиме у 

„наставленију” отварао слободан простор за 
живе језике (француски језик је, чак, испред 
немачког), уводе се реални предмети и прак
тични садржаји. Уосталом, средином XIX 
века и друге новоосноване школе нису се 
више много „отимале” о латински језик, а 
природне науке најављују XX век као „век 
науке и технике” и политехничке културе.

20. Могуће је испитати и тезу да ли срп­
ска и румунска национална историја педа­
гогије могу имати исти или сличан однос 
према Лицеју у Темишвару (1841–1848), упра
во због власничког утицаја над школом Ри
мокатоличке цркве и мађарског националног 
утицаја државне просветне администрације 
(све до поновног утицаја Беча 1849. године, 
када се школа и гаси). Управо, мислимо да 
је добро што промовишемо књигу у Вршцу, 
где је била наглашена иницијатива српскога 
православног свештенства и црквене про
свете (црквених школа и свештеника као учи
теља). Све школе су добре, ако једна другој 
не сметају.

(Немамо данас времена за веома сродну 
и занимљиву причу о вишедеценијском от
пору Српске православне цркве и Митропо
лије у Сремским Карловцима према Бечу, у 
намери монархије да се у Темишвару оснује 
заједничка Seminaria за Србе и Румуне пра
вославне вере, а по организационом моделу 
семинарија за школовање католичких све
штеника. Посебно је значајна улога Стефана 
Стратимировића.)

21. У Споменици се јасно констатује да је 
Темишварски лицеј „прва световна висока 
школска установа у граду” али и „последња 
висока школа старога устројства”. У овом 
случају, ознака „старога устројства” предста
вља похвалу, јер се неке њене предности, 
напред набројане, никада неће поновити. 
Државне школе су прокламовале световност, 
али су „државним национализмима” гушиле 
национални, верски, језички и сваки други 
идентитет мањих етничких и социјалних 
група. Нове државне границе ће укинути ра­
зноврсност у име ефикасности и државне 
уређености, а путем бесплатности наставе; 
коју ће сви платити, на неки други начин.

Недељко Трнавац



САРАДНИЦИ У ОВОМ БРОЈУ ЗБОРНИКА

Жарко Бошњаковић, рођен 1954. у Руми. Лингвиста, бави се дијалектоло
гијом српског језика, као и македонским језиком. Од 1979. ради на Филозофском 
факултету. Предаје Дијалектологију српског језика и Македонски језик, а низ го
дина држао вежбе из Старословенског језика. У зимском семестру 1983/84. године 
био на Филолошком факултету у Скопљу ради усавршавања знања македонског је
зика, а похађао неколико година и семинаре овог језика у Охриду. Докторирао 2004. 
године са темом „Говори Смедеревског Подунавља”. Члан је Комисије за израду 
Дијалектолошког атласа српског језика у оквиру Међуакадемијског одбора за дија
лектологију САНУ. Објавио више десетина радова и књиге: Војвођанска коларска 
терминологија (коауторке Гордана Вуковић, Љиљана Недељков), 1984; Пастирска 
терминологија Срема, 1985; Македонски језик – читанка, речник, граматика, 1986; 
Македонско-српски, српско-македонски речник – изговор, граматика (коаутор Алек
сандар Николић), 2008.

Стеван Бугарски, рођен 1939. у Српском Семартону, Румунија. Завршио је 
Српску гимназију у Темишвару (1956) и две године Факултета руског језика на Пе
дагошком институту у Букурешту (1958). Осуђен је на 6 година поправног затвора 
због вербалног деликта, а робовао је до помиловања 1962. године. По повратку из 
затвора запослио се као физички радник и машинбравар и завршио Машински 
факултет на Техничком универзитету у Темишвару (1971). Радио је у струци и са
рађивао у Српској периодици и Српској емисији Радио Темишвара. Сада је пензио
нер, живи у Темишвару. Бави се друштвеном и културном историјом Срба у Руму
нији. Објављене књиге: По Сенмартону кроз простор и време, 1982; Бећарац, 1982; 
Сватовац, 1983; Оно што се памти, кратка проза, 1983; Најава – антологија поезије 
и прозе, 1984; Кад Мориш потече кроз перо (коаутор Љубомир Степанов), 1991; 
Дневник Саве Текелије (приредио), 1992; Годишњице Српског Сенмартона, 1994; 
Ђорђе Бранковић, Хроника Словена Илирика, Горње Мезије и Доње Мезије (прире
дио и превео), 1994; Српско православље у Румунији, 1995; Православна српска Са­
борна црква у Темишвару, 1998; Манастир Бездин (коаутор Љубомир Степанов), 1999; 
Три века Текелијине цркве – Арад 1702–2002 (група аутора), 2002; Семартонски 
летописи 1–2, 2004; Књижевни рад проте Слободана Костића, 2006; Димитрије 
П. Тирол – живот и дело (коаутор Љубомир Степанов), 2007; Завичајна књижев­
ност Срба из Румуније 1918–1947 – преглед и библиографија, 2007; Историјски и 
културни споменици Срба у румунском Банату (коаутор Љубомир Степанов), 2008; 
Срби у Темишвару – Мехала (коаутор Љубомир Степанов), 2008; Православна српска 
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богословија у Манастиру Бездину 1953/54. и Темишвару 1954–1960, 2009; Владика 
Антоније (Нако) епископ темишварски, 2010; Гроф Ђорђе Бранковић, 2011; Доси­
теј Обрадовић, 2011; Сава Текелија, 2011; Срби у Темишвару – (кварт) Град (коаутор 
Љубомир Степанов), 2011.

Адријана Сида Мањеа, рођена 1966. у Темишвару, Румунија. Завршила је 
Српску гимназију (1985) и Машински факултет на Политехничком универзитету 
„Трајан Вуја” (1990) у Темишвару, где је одбранила и докторску дисертацију из обла
сти механике флуида (1999). Сада је ванредни професор на Политехничком уни
верзитету у Темишвару и сарадник Српске емисије Радио Темишвара. Објавила је 
више радова из области механике флуида и хидрауличних машина у стручној пе
риодици и колективним збиркама у земљи и иностранству.

Божидар Панић, рођен 1941. у Белобрешки, Румунија. Завршио је Српску 
гимназију (1960) и Електротехнички факултет на Техничком универзитету (1965) 
у Темишвару. Ради као инжењер у Араду. Бави се историјом Срба у Поморишју. 
Објављене књиге: Арадска тврђава – аустроугарски логор за истребљење Срба 
1914–1918 (група аутора), 1994; Три века Текелијине цркве – Арад (група аутора), 2002.

Дејан Попов, рођен 1979. у Темишвару, Румунија. Завршио је Банатски нацио
нални колеџ (1998), дипломирао (2003) и мастер студије завршио (2005) на Факул
тету електронике и телекомуникација Универзитета „Политехника” у Темишвару. 
Ради у струци у Темишвару. Сарадник је недељника Наша реч и Српске емисије Ра
дио Темишвара. Бави се историјом Срба на територији Баната у Румунији. Објавио 
је књигу Хор Православне српске саборне цркве у Темишвару 1997–2007 (Монограф­
ске белешке), 2007. и неколико радова из области технике у стручној периодици.

Миља (Михај) Радан, рођен 1954. у Карашеву, Румунија. Основну школу за
вршио у родном месту (1969), а гимназију у Темишвару (1973). Био је професор у 
Карашеву, а високо образовање стекао 1980. године на Факултету страних језика, 
Одсек за српскохрватски језик и књижевност у Букурешту. Од 1994. године преда
је на Катедри за словенске језике Филолошког факултета у Темишвару, а 1999. је док
торирао на Универзитету у Букурешту. Бави се истраживањем карашевских гово
ра и српско-румунских културних, књижевних и лингвистичких веза. Објављене 
књиге: Граматика српског језика – морфологија / Gramatica limbii sârbe (коаутор 
Валентин Молдован), 1996; Graiurile caraşovene azi – fonetica şi fonologia / Кара­
шевски говори данас – фонетика и фонологија, 2000; Leskoviţa între trecut şi prezent 
/ Лесковица између прошлости и садашњости, 2003; У походе тајновитом Кара­
шу, 2004.

Павле Станојевић, рођен 1946. у Шапцу. Историчар уметности, дипломирао 
(1975) у Београду на Филозофском факултету (група Историја уметности, музеоло
шки смер). Радио је у Покрајинском заводу за заштиту споменика културе у Новом 
Саду (од 1979. до 1981. био начелник истраживачког сектора). Водио је послове на 
обнови манастира Петковице у Фрушкој гори, као и заштиту књижевно-архивског 



материјала. Потом је био управник збирке Рајка Мамузића у Галерији ликовне 
уметности (1982–1986), помоћник покрајинског секретара за културу (1986–1989), 
тринаест година управник Архива Војводине, када је организовао и руководио сре
ђивањем српских црквених и манастирских архива по Војводини, у Араду (Руму
нија) и Коморану (Словачка), од 2003. директор Архива Српске академије наука и 
уметности у Сремским Карловцима, од 2004. до 2008. секретар Матице српске, а 
од 2008. до 2011. управник Рукописног одељења Матице српске. Објавио је више 
стручних радова, предговоре и поговоре, приређивао тематске изложбе и за њих 
писао каталошке предговоре.

Љубомир Степанов, рођен 1952. у Кетфељу, Румунија. Завршио је Економ
ску гимназију (1971) и Факултет економских наука (1975) на Универзитету у Теми
швару. Бави се истраживањем историје Срба на територији Баната у Румунији. 
Објављене књиге: Из села у село (група аутора), 1984–1985; Кад Мориш потече кроз 
перо (коаутор Стеван Бугарски), 1991; Младост жубори, срцу говори, 1991; Из пове­
сти Кетфеља, 1994; Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији 1990–1995, 
1995; Бараганска голгота Срба у Румунији 1951–1956 / Golgota Bãrãganului pentru 
sârbii din România 1951–1956 (коаутор Миодраг Милин), 1996; Православна српска 
црква у Кетфељу 1746–1996, 1996; Савез Срба у Румунији 1990–1997, 1997; Мана­
стир Бездин (коаутор Стеван Бугарски), 1999; Срби у Кнезу, 2001; Српски државни 
ансамбл песама и игара у Темишвару, 2002; Три века Текелијине цркве – Арад 1702–
2002 (група аутора), 2002; Милан Николић (1888–1969) – живот и дело, 2003; Савез 
Срба у Румунији децембар 1989 – децембар 2004, 2004; Српски ансамбл у Темишвару 
– пола века од оснивања, 2005; Статистички подаци о Србима у Румунији, 2005; 
Од срца, срцу, 2006; Поздрав из Дунавске клисуре, 2006; Димитрије П. Тирол – жи­
вот и дело (коаутор Стеван Бугарски), 2007; Срби у Темишвару – Мехала (коаутор 
Љубомир Степанов), 2008; Историјски и културни споменици Срба у румунском 
Банату (коаутор Стеван Бугарски), 2008; АКУД Младост (1969–2009), 2009; Савез 
Срба у Румунији, 2009; Талија (1970–2010), 2010; Срби у Темишвару – (кварт) Град 
(коаутор Стеван Бугарски), 2011.

Недељко Трнавац, рођен 1942. у Озрему код Горњег Милановца. Педагог. На 
Филозофском факултету у Београду је дипломирао, магистрирао и одбранио док
торску дисертацију „Утицај научно-технолошке револуције на школски систем”. 
Био професор на Педагошкој академији у Ужицу (1966–1988) и њен директор (1982–
1984). Од 1988. године предаје на групи за педагогију на Филозофском факултету 
у Београду. Објављене књиге: Дечји листови у основној школи, 1973; Дечја игра – 
општа педагошка питања, 1979; Школски системи на раскршћу – утицај научно-
технолошке револуције на школски систем, 1987; Школа под лупом, 1992; Мале 
сеоске школе – шансе за опстанак и даљи развој, 1992; Педагог у школи – прилог 
методици рада школског педагога у основној и средњој школи, 1993; Фрагменти о 
дисциплини ученика, 1996; Азбучник и типологија познатих школских институци­
ја, 2004; Инструменти за рад школског педагога (група аутота), 2008. Коаутор је 
више приручника и универзитетских уџбеника, а најпознатији су Основи педаго­
гије, Педагогија, Општа педагогија и Школска педагогија.
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Вишеслава Ћирић, рођена 1941. у Дињашу, Румунија. Завршила је Класичну 
гимназију и Филолошки факултет у Темишвару. Радила је у настави, била уредник 
Српске емисије Радио Темишвара, преводилац, уредник у темишварској филијали 
Дидактичког и педагошког издавачког предузећа; сарадник је српских гласила у 
Румунији. Коаутор је монографије Фењ (Из села у село), 1985, Буквара за српске 
школе, 1995. и 2002. и аутор тротомног уџбеника Српски језик за све узрасте, 
1998–1999, израђеном по индуктивном методу.



А

Абсолка, Клаудијус, свештеник 167
Аврам (Avram), презиме у Киздији 29
Aдам (Adam), презиме у Киздији 29
Адамов (Adamov), презиме у Киздији 29
Адамовић (Adamovici), презиме у Киздији 29
Адамовић, Јулијана Јулка, ћерка Душана 

Алексића 172, 174
Адамовић, Корнелије, парох арадгајски 174 
Александар Карађорђевић, краљ 10
Алексић, породица у Араду 159–178
Алексић, породица у Будимпешти 164
Алексић, породица у Старом Бечеју 157
Алексић, Алекса[ндар], учитељ у Мехали 164
Алексић, Ана, ћерка Душана Алексића 174
Алексић, Арон Ђорђе, инжењер, универзи-

тетски професор 163
Алексић, Георгије, парох арадски 156, 157
Алексић, Димитрије Арон, правник, служ-

беник градског магистрата 161, 162, 163, 
164, 165

Алексић, Драгомир Георгије, филолог, уни-
верзитетски професор 162, 163

Алексић, Душан, сликар 159, 165, 167, 168, 
169, 172, 173, 178

Алексић, Ђорђе Димитрије, математичар 163
Алексић, Ђорђе/Георгије, протојереј арад-

ски 161, 162, 164
Алексић, Екатерина, рођ. Кировић, супруга 

Димитрија Арона Алексића 162
Алексић, Иван, прота, сликар, син Душана 

Алексића 159, 160, 161, 162, 164, 165, 167, 
170, 171, 172, 173, 175, 177 

Алексић, Јелена, супруга Ђорђа Алексића 
162

Алексић, Јован, сликар, син Алексе Алекси
ћа 164

Алексић, Јован, сликар, син Николе Алек
сића 167, 169

Алексић, Климентиј, син Николе Алексића 
167

Алексић, Корнелије, син Николе Алексића 
167, 169

Алексић, Марија, рођ. Новковић, супруга 
Душана Алексића 165, 172

Алексић, Марија, рођ. Станкић, супруга Ни
коле Алексића 160, 165, 167, 168, 171, 172

Алексић, Маца (Марија Ана Викторија), 
ћерка Николе Алексића 167, 168

Алексић, Милица, ћерка Душана Алексића 
173

Алексић, Миша, сликар 164
Алексић, Никола, сликар, родоначелник сли

карске породице 157, 159, 160, 161, 162, 
164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 178 

Алексић, Никола, трговац модошки, син Ду-
шана Алексића 172, 173, 174

Алексић, Стеван, сликар 159, 165, 172, 174, 
175, 177, 178

Алексић, Стефанија, супруга Стевана Алек-
сића 175

Алексиу, Лучијан (Alexiu, Lucian), књи-
жевник 56, 73, 74, 75, 78, 79

Ангел (Anghel), презиме у Киздији 29
Ангел, Николаје (Anghel, Nicolae), свеште

ник у Киздији 34
Ангелов, Миодраг Лаза, новинар 50 
Андраш (Andraş), презиме у Киздији 29
Андрија од Каменграда, руководилац Бо

санске провинције 96
Андрић, Иво, књижевник 64
Андрић, Радомир, књижевник 78 
Антоновић, Јулијана, крштена кума Стева

на Алексића 174
Антоновић, Ника, грађанин арадски 174

ИМЕНСКИ РЕГИСТАР*

* Полумасни бројеви означавају странице на којима је чланак односног аутора. Цртом спо
јене цифре значе да је име у наслову чланка на датим страницама. Нису унета имена наведена у 
прилозима рада Нови прилог карашевској крсној слави Миље Радана и Миљане Радмиле Ускату 
(стр. 99–138).
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Аријешану, Јон (Arieşanu, Ion), књижевник 
70

Арманка (Armanca), презиме у Киздији 29
Арсеније III Чарнојевић, патријарх 147
Арсин, Вера, педагог 46
Арсић, Еустахија, књижевник 174
Арсовић, Алекса, ликовни уметник 78
Атанацковић, Александар, прота 15
Атанацковић, Никифор, парох арадски 168, 

169
Аћимов, Јелена, педагог 67
Аћимов, Љиљана, педагог 46, 65

Б

Бабин (Babin), презиме у Киздији 30
Бабин, Зоран, информатичар 253, 254, 256, 

257, 258, 261
Бајски, Душан, књижевник, преводилац 65, 

72
Бакић, Павле, власник Шољмоша 23, 24, 37
Балан (Balan), презиме у Киздији 29
Балентић, Стефан, власник Шољмоша 23, 24
Балинт (Balint), презиме у Киздији 29
Банацеану (Bănăţeanu), презиме у Киздији 29
Банду Живанов, Светлана, књижевник 52
Бандулаевић, Марко, фрањевац из Скопља 

96, 97
Банфи, Јакоб (Banffy, Iacob), власник Киз

дије 24
Банфи, Николаје (Banffy, Nicolae), власник 

Киздије 24
Баран (Baran), презиме у Киздији 29
Баратић, Андреа (Baratitsh, Andreas), сена

тор града Темишвара 146 
Барбони (Barboni), презиме у Киздији 29
Барбу (Barbu), презиме у Киздији 29
Барбулеску (Barbulescu), презиме у Киздији 

29
Барзин, Влада, књижевник 52, 64
Батран (Bătrân), презиме у Киздији 29
Белић, Александар, лингвиста 190, 209, 219
Бенвенист, Емил (Benvеniste, Emile), линг

виста 232
Бенги (Benghi), презиме у Киздији 29
Беркеш Јожеф (Berkes József), историчар 

школства 286 
Бећковић, Матија, књижевник 78
Бечевс, Јован (Bechews, Ioan), прејемник вла

сништва породице Хуњади 24
Бечереу (Becereu), презиме у Киздији 29
Бирта Иван (Birta Ivan), етнолог 92, 94, 213, 

215, 219
Бирташи (Birtaşi), презиме у Киздији 29
Бјелетић, Марта, лингвиста 179 
Блага, Кармен (Blaga, Carmen), преводилац 56
Блихер, Гебхард Леберехт фон (Blücher, 

Gebhard Leberecht von), фелдмаршал, вој
сковођа 147

Богдан (Bogdan), презиме у Киздији 30
Богданеску (Bogdănescu), презиме у Киздији 

29
Богданов, Светомир, књижевник 47
Богнар, Зоран, књижевник 78 
Божин (Bojin), презиме у Киздији 30
Божић, Радич, власник Шољмоша 23, 24, 38
Болдеа, Лиђија (Boldea, Ligia), историчар 24
Болдижар, Етелка, архивиста 253, 254, 255, 

257
Болманац, Стеван, свештеник, књижевник 

84
Бонкарпи, београдски бискуп 97
Бонча (Boncea), презиме у Киздији 29
Боровски Саму (Borovszky Samu), истори-

чар 23, 24, 143
Боршару, Делија, ћерка Слободана Костића 

15 
Босовић, Михаил (Bosovici, Mihail), аутор 

парохијског летописа Киздије 33 
Бошка, Љуба, учитељица из Равника 98
Бошњаковић, Жарко, дијалектолог 179–206
Бранденбург, Беатрис де (Brandenburg, Bea-

trice de), супруга Џорџа де Бранденбурга 
24

Бранденбург, Џорџ де (Brandenburg, George 
de), владар 24

Бранковић, Данијела, филолог, виши архи
виста 259, 261, 265

Бранковић, Иван, фрањевац 97
Бугарски, Небојша Д., књижевник 68
Бугарски, Стеван, инжењер 7–22, 39–81, 

83–89, 159, 161, 164, 283–286
Будиш, Моника (Budiş, Monica), етнолог 92
Бужор (Bujor), презиме у Киздији 29, 30

В

Ваљи Андраш (Vályi András) 32
Ванку, Милан (Vancu, Milan), историчар 161, 

163, 164
Вареника, Светлана, дијалектолог 179, 183, 

186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 194, 195
Варнава, патријарх српски 14
Васи (Vasi), презиме у Киздији 29
Васиљев, Душан, књижевник 50
Васуц (Văsuţ), презиме у Киздији 29
Велимировић, Борислав, књижевник 49
Вељановић, Зоран, историчар, архивиста 261, 

265
Вељковић, Бранислав, књижевник 78
Викентије (Поповић), епископ вршачко-ка-

рансебешки и митрополит карловачки 8, 
144

Вилхелм, пруски краљ 147
Висарион (Костић), епископ банатски 18, 19
Витгенштајн, Лудвиг Адолф Петeр (Wittgen-

stein, Ludwig Adolph Peter), фелдмаршал, 
војсковођа 147
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Викентије (Јовановић Видак), епископ теми
шварски 34

Влаховић, Марија, крштена кума Клименти
ја Алексића, ћерка Павла Влаховића 167, 
169

Влаховић, Павле, парох темишварски 167, 
169

Влаховић, Петар, етнолог 92, 94
Влашић, Марија, информатор из Водника 

93, 98, 125 
Влашић, Петар, историчар, редовник, фра

њевац 92 
Војки (Voichi), презиме у Киздији 29
Врачу, Аритон (Vraciu, Ariton), лингвиста 228
Вуковић, Божидар, издавач 85
Вуксановић, Зоран, књижевник 49, 57

Г

Гаврило (Змејановић), епископ вршачки 10
Гавриловић, Јован, парох дешчански 172
Гавриловић, Петру (Gavrilovici, Petru), све

штеник у Киздији 34
Гавриловић, Славко, историчар 95, 96
Гајер, Јован, јереј 18
Гароју, Адријан, илустратор 77 
Гаштеску, Петре (Gâştescu, Petre), аутор адми

нистративног речника 84 
Гвозденовић, Славомир, књижевник 40, 49, 

51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 
65, 66, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 78, 79

Геласије, Георге (Ghelasie, Gheorghe), линг-
виста 237

Георгевић (Gheorghevici), презиме у Киздији 
30

Георгије (Летић), епископ темишварски 10, 
11, 14, 256

Георгије, парох сентивански 172
Гилицоане (Ghiliţoane), презиме у Киздији 29
Гога, Октавијан (Goga, Octavian), књижевник 

163
Гојку, Виорика (Goicu,Viorica), аутор топо-

нимског речника 25
Голец (Goleţ), презиме у Киздији 29
Голуб (Golub), презиме у Киздији 30
Граховац, Спасоје, професор, књижевник 58, 

70
Грба, Милован, историчар, политичар 275
Греку (Grecu), презиме у Киздији 29
Гризелини, Франческо (Griselini, Francesco), 

полихистор, картограф 83
Грујин (Gruin), презиме у Киздији 30
Грујић, Радослав М., историчар 7, 85
Гуцу (Guţu), презиме у Киздији 29

Д

Давидов, Динко, историчар уметности 252
Давидовић, Јаков, парох арадски 162

Данилов, Никита, књижевник 78
Даткан (Datcan), презиме у Киздији 29
Дегтјарев, Валентин Иванович (Дегтярев, 

Валентин Иванович), лингвиста 208, 209
Деду (Dedu), презиме у Киздији 29
Дедуљ (Deduli), презиме у Киздији 29 
Дежманић, Јован, префект из Макарске 96, 

97
Дехељану (Deheleanu), презиме у Киздији 29
Димитријевић, Лазар, ликовни уметник 78
Диодати, Лука, свештеник 97
Дионисије, митрополит јенопољски 251
Драган (Drăgan), презиме у Киздији 29
Драгин, Гордана, лингвиста 179, 181, 182, 183, 

184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 
193, 194, 195, 196, 197, 198

Драгић, Славица, педагог 67
Драгој (Drăgoi), презиме у Киздији 30
Драгојевић (Dragoevici), презиме у Киздији 

30
Драгосав (Dragosav), презиме у Киздији 30
Драшковић, Вук, књижевник, политичар 65
Думбравеану, Ангел (Dumbrăveanu, Anghel), 

књижевник, преводилац 74

Ђ

Ђергеј (Gerghei), презиме у Киздији 29
Ђерђ Дожа (Ђорђе Дожа, Gheorghe Doja) вођа 

сељачке буне 29, 37
Ђорђеску (Georgescu), презиме у Киздији 29
Ђорђу (Giorgiu), презиме у Киздији 29
Ђурђеску (Giurgiescu), презиме у Киздији 29
Ђурић (Giurici), презиме у Киздији 30
Ђурић, Томислав, музичар 71, 77 
Ђуричко од Модоша (Iuricsko de Modosc[h]), 

сенатор града Темишвара 146 

Е

Евгеније (Летица), протођакон у Темишва-
ру, потоњи митрополит добро-босански 
83, 84, 85, 144, 148, 151, 153, 154

Еврић (Evrici), презиме у Киздији 30
Емилијан (Кенгелац), епископ вршачки 270 
Енгел Пал (Engel Pál), историчар 83
Енчулеску (Enciulescu), презиме у Киздији 29
Ердељановић, Joван, етнолог 92, 93, 94
Ерини (Erini), презиме у Киздији 29
Ерлер (Ehrler), историчар 25, 32 

Ж

Жарков, Сима, професор 42, 50, 52, 54, 61, 
64, 68, 72, 75, 76, 78

Живан (Jivan), презиме у Киздији 30
Живанов, Емилија, ликовни уметник 44, 45, 

46, 48, 49, 52, 55, 59
Живарић (Jivarici), презиме у Киздији 30
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Живков (Jivcov), презиме у Киздији 30
Живков, Франциск (Jivkov, Francisc), учитељ 

36
Живковић (Jivcovici), презиме у Киздији 30
Живковић, Мирко, универзитетски профе

сор, лингвиста 56, 180
Живковић, Никола (Schiffkovit[s], Nicolaus), 

сенатор града Темишвара 146 
Живојновић, Јован, књижевник 92, 95
Жикић (Jichici), презиме у Киздији 30
Жикическу (Jichicescu), презиме у Киздији 30
Жупањанцу (Jupăneanţu), презиме у Киздији 

29
Жупунски, Ђока, књижевник 51, 58, 73
Журжеску (Jurjescu), презиме у Киздији 29

З

Загорић (Zagorici), презиме у Киздији 30
Загуровић, Јеролим, јеромонах, издавач 85 
Зах, Криста (Zach, Krista), историчар 94, 96, 

97

И

Иван, фрањевац из Имотског 96
Ивић, Павле, лингвиста 47, 179, 181, 182, 183, 

184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 
193, 194, 195, 196, 197, 198

Игни (Igni), презиме у Киздији 29
Игња (Ignea), презиме у Киздији 29
Игња, Николаје (Ignea, Nicolae), аутор књиге 

36
Игњатовић, Срба, књижевник 78
Илија, фрањевац из Пожеге 96
Илије (Ilie), презиме у Киздији 29
Илијешиу, Николаје (Ilieşiu, Nicolae), исто

ричар 24, 143 
Илијин, Небојша, шаховски мајстор 66
Илин (Ilin), презиме у Киздији 30
Илин, Борко, књижевник 49, 52, 55, 58, 59
Илин, Вера, ликовни уметник 56, 59
Илин, Живко, књижевник 54
Инчулеску (Inciulescu), презиме у Киздији 29
Иринеј (Ћирић), епископ бачки 14, 16, 17
Исаија, митрополит темишварски 7
Исак (Isac), презиме у Киздији 29
Истрати, Н. (Istrati, N.) 84
Ишфан (Işfan), презиме у Киздији 29

Ј

Јакшић, Миодраг, књижевник 73
Јакшић, Раденко Јакша, ликовни уметник 55
Јанић, породица у Араду 169
Јанић, Екатерина, крштена кума деце Нико

ле Алексића, супруга Михајла Јанића 169
Јанић, Михајло, резбар 169
Јанков (Iancov), презиме у Киздији 30

Јанковић, Гавра, сенатор и градски капетан 
у Араду 165, 174

Јанковић, Никола, политичар 285 
Јанковић, Теодор Миријевски (Iancovici, Teo

dor), директор школа, књижевник 35, 284
Јанку (Iancu), презиме у Киздији 29
Јанку де Хунедоара (Iancu de Hunedoara), 

власник Киздије 24
Јанкулеску (Ianculescu), презиме у Киздији 

29
Јанош (Ianoş), презиме у Киздији 29
Јачов, Марко, историчар 97
Јашин, Саша, свештеник у Ченеју 54, 55, 253
Јевсејев, Иван (Evseev, Ivan), универзитетски 

професор, лингвиста 68
Јоаникије (Владисављевић), епископ теми

шварски 8, 143
Јован (Iovan), презиме у Киздији 30
Јован Запоља (Ioan Zápolya), принц Трансил

ваније 29
Јован Ненад, вођа буне 29, 37, 38
Јован Сигисмунд II (Ioan al II-lea Sigismund), 

краљ 26
Јованиш (Iovăniş), презиме у Киздији 29
Јованов (Iovanov), презиме у Киздији 30
Јовановић, Миодраг, историчар уметности 

169, 252 
Јовановић, Павле, грађанин арадски, добро

твор 165, 171, 174
Јовановић, Срета, парох сиришки 172
Јови (Iovi), презиме у Киздији 29
Јоница, Василе (Ioniţă, Vasile), аутор књиге 

о топонимији 25 
Јорга, Николаје (Iorga, Nicolae), историчар 

163
Јорги (Iorghi), презиме у Киздији 29
Јоргуц (Iorguţ), презиме у Киздији 29
Јордан, Јон (Iordan, Ion), лингвиста 84
Јосиф (Iosif), презиме у Киздији 29
Јосиф (Фуско), митрополит темишварски и 

влашкоземски 7
Јосиф, митрополит скопски 15
Јосиф II (Iosif al II-lea), цар 26, 144, 145, 146

К

Кадар, Магдалена, унука Јаноша Мајсторо-
вића 175

Кадареску (Cădărescu), презиме у Киздији 29
Калиник I, патријарх пећки 8
Калиновић, Георгије, начелник Српског ма

гистрата 143
Карло XIV Јохан, краљ Шведске и Норвешке 

147
Карловичан (Cralovician), презиме у Киздији 

29 
Кармазан, Јован (Carmăzan, Ioan), преводи-

лац 69
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Кармазан, Славица (Carmăzan, Slaviţa), пре-
водилац 69

Катана (Cătană), презиме у Киздији 29
Катанић (Cătăniţ), презиме у Киздији 29
Качора, Андреј (Caciora, Andrei), историчар, 

директор Државног архива у Араду 42, 165
Кепеница (Chepeniţă), презиме у Киздији 29
Киздијану (Chizdianu), презиме у Киздији 29
Кириловић, Димитрије, историчар 284
Кировић, Јулијана, шогорица Димитрија Аро

на Алексића 162
Кировић, Николај, таст Димитрија Арона 

Алексића 162
Кировић, Софија, ташта Димитрија Арона 

Алексића 162
Киш, Данило, књижевник 69
Киш, Хеди М. (Kiss, Hedy M.), музејски рад-

ник из Темишвара 144, 145, 146, 149, 150, 
151, 153, 154

Клицин, Димитрије Мита, политичар 9
Кнежевић, Лаза, музичар 56 
Кожбук, Ђорђе, књижевник 163
Кожокару (Cojocaru), презиме у Киздији 29
Константин, митрополит темишварски 8
Константинеску, Р. (Constantinescu, R.), исто

ричар 34
Корманова, Марта, наложница Саве Текелије 

155, 156, 157, 158 
Корнелије (Живковић), архимандрит месићки 

276
Корниш, Ђула, државни секретар Министар

ства просвете 286
Корња, Рајко, новинар 53, 56
Косовац, Мата, учитељ, писац 85
Косте (Coste), презиме у Киздији 29
Костеску (Costescu), презиме у Киздији 29
Кости (Costi), презиме у Киздији 29
Костин (Costin), презиме у Киздији 30
Костић, Слободан, прота, епархијски бележ

ник и архијерејски заменик Темишварске 
епархије 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 83, 84, 
85, 144, 145, 148, 149, 151, 153, 154, 251, 255, 
260, 261

Костовић, Тихомир, виши архивиста 253, 255, 
257, 259, 260, 265, 267

Котеану, Јон (Coteanu, Ion), лингвиста 47
Краснику (Crăsnicu), презиме у Киздији 29
Крачун (Crăciun), презиме у Киздији 29
Крејић, Митар, класични филолог, виши 

архивиста 253, 259
Креста (Cresta), презиме у Киздији 30
Крестић, Василије, историчар 252
Крецан, Ремус (Creţan, Remus), аутор топоним

ског речника 28
Кристеа, Милош, архитекта 42
Кричка, Зоран, ликовни уметник 78
Крстић, Борислав Д. Велимиров, математи-

чар, универзитетски професор 48, 53, 56, 
163, 164 

Крстић, Борислав Ђ., професор, књижевник 
43, 46, 47, 49, 53, 55 

Крстић, Душан, чиновник, књижевник 76 
Крстић, Цветко, професор, књижевник 61 
Кувеждијану (Cuvejdianu), презиме у Кизди

ји 29

Л

Лабашану (Lăbăşanu), презиме у Киздији 29
Лазар (Lazăr), презиме у Киздији 29
Лајку (Laicu), презиме у Киздији 29
Лакатош, Ото (Lakаtоs, Otto), историчар 165
Леља (Lelea), презиме у Киздији 29
Лепедат (Lepedat), презиме у Киздији 29
Лера, Стојан, новинар 66 
Лисац, Јосип, дијалектолог 92
Лоновић, Јосип, бискуп чанадски 285
Лотреану, Јон (Lotreanu, Ion), историчар 24, 

31 
Лубаш, Владислав (Lubaś, Wladislaw), линг-

виста 208
Лујановић, Георгије, лекар 285
Лукачела, Марјан, професор из Клокотича 98
Лукијан (Пантелић), епископ будимски и 

администратор темишварски 20, 55, 65, 
75, 88, 252, 254, 259, 261, 265, 282

Лукин, Ненад, сликар 56, 58
Лупул (Lupul), презиме у Киздији 29
Лупуловић, Васа, свештеник, књижевник 43, 

47, 49, 53, 55, 59, 77 
Лупуљану (Lupuleanu), презиме у Киздији 29

М

Мази (Mazi), презиме у Киздији 29
Мајсторовић, породица у Араду 174, 175
Мајсторовић, Јанош (Meistorovits, János), трго

вац арадски 174, 175, 177
Мајсторовић, Ференц, трговац арадски 174
Максим (Maxim), презиме у Киздији 29
Максимовић (Maximovici), презиме у Киз

дији 30
Маленица од Стаморе, Терезија, рођ. Дама

скин од Немета (Maleniza de Stammora), 
племкиња 146, 147, 148, 150, 151

Малуцков, Мирјана, етнолог 212
Мањеа, Адријана Сида, доктор хидраулике 

39–81
Марија Терезија, царица 26
Маријан (Marian), презиме у Киздији 29
Маринку (Marincu), презиме у Киздији 29
Марјанов, Миодраг, књижевник 78
Марјановић, Сава, сликар 86, 87
Марки Шандор (Marki Sándor), историчар 

25
Марко (Marko), свештеник у Киздији 34
Марков (Marcov), презиме у Киздији 30
Марков Јоргован, Јаворка, професор 62
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Марков, Светозар, професор 54, 56, 58, 61, 
65, 69, 73 

Марковић, Владимир, прота, архијерејски 
заменик у Темишвару 19 

Марковић, Далибор, књижевник 49
Марковић, Живан (Marcovici, Jivan), учитељ 

36
Марковић, Катарина, виши архивиста 253, 

255, 257, 259, 260, 265, 267
Марковић, Павле, свештеник 16 
Марку (Marcu), презиме у Киздији 29
Марсиљи (Marsigli), картограф 29
Мартин (Martin), презиме у Киздији 29
Мартиновић, К. (Martinovici, C.), професор 

84 
Матановић, Александар, шаховски велемај

стор 66 
Мацу (Mâţu), презиме у Киздији 29
Медељану, Хорија (Medeleanu, Horia), исто

ричар 170
Мерђан (Mergean), презиме у Киздији 29
Мерци (Mercy), гувернер Баната 25, 83
Мерцика (Merţica), презиме у Киздији 29
Мерча (Mercea), презиме у Киздији 29
Мизулеску (Mizulescu), презиме у Киздији 29
Мијат (Miat), презиме у Киздији 29
Мију (Miu), презиме у Киздији 29
Микић, Олга, историчар уметности 160, 164, 

167
Микља, Дору, карикатуриста 66 
Микулеску (Miculescu), презиме у Киздији 

29
Миланкова, Ивана, књижевник 78
Миленовић, Чедомир, књижевник 43, 51, 53, 

62, 69, 70, 74, 78
Милетић, Љубомир, филолог 92, 93 
Мили (Mili), презиме у Киздији 29
Милин, Андреј, етнограф 62, 79
Милин, Живко Жива, филолог 62, 63, 77
Милин, Миодраг, историчар 44, 55, 59, 62, 68, 

69, 79
Милинку (Milincu), презиме у Киздији 29
Милисавац, Живан, историчар 171
Милић (Milici), презиме у Киздији 30
Милић од Мачве, сликар 51
Милици (Miliţi), презиме у Киздији 29
Миличић, Светомир, парох у Дески 172
Милован (Milovan), презиме у Киздији 30
Милоја, Јоаким (Miloia, Ioachim), музеограф, 

архивиста 87 
Милорадовић, Софија, лингвиста 179, 214, 

217
Милосављевић, Драган, ликовни уметник 78
Милош (Miloş), презиме у Киздији 30
Милош Обреновић, кнез 283
Мирјанић, Драгомир Драга, књижевник 51, 

53, 56, 70, 72, 74
Мирјанић, Ђока, професор, књижевник 56
Мирков (Mircov), презиме у Киздији 30

Мирков, Десмира, учитељица 46
Мирковић, Лазар, прота 85, 86
Мирон (Ненадовић), монах, јеромонах 62
Митреску (Mitrescu), презиме у Киздији 29
Митру (Mitru), презиме у Киздији 29
Михаило, митрополит темишварски и беч-

керечки 7
Михај (Mihai), презиме у Киздији 29
Михајловић, Миленко, ликовни уметник 78
Михајчану (Mihaiceanu), презиме у Киздији 

29
Михуц (Mihuţ), презиме у Киздији 29
Миши (Mişi), презиме у Киздији 29
Мишић, Јован, политичар 285
Мишки (Mişchi), презиме у Киздији 29
Мишковић, Жива, књижевник 63
Мишковић, Србољуб Миле, књижевник 63, 

66, 70
Младеновић, Радивоје, лингвиста 208, 210, 

213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221
Младин (Mladin), презиме у Киздији 30
Мојсеј (Петровић), митрополит београдски 

и карловачки 8
Мојсије (Путник), епископ темишварски, 

митрополит карловачки 35, 143, 144
Молдован, Валентин (Moldovan, Valentin), 

лингвиста 63
Момировић, Николаје (Momirovici, Nicolae), 

учитељ 36
Монда, Василе (Monda, Vasile), аутор арад

ског водича (1925) 165
Моши (Moşi), презиме у Киздији 29
Мракић, Горан, књижевник 49, 52, 58, 59, 70, 

75
Мунтеану, Јован (Muntеanu, Ioan), универзи

тетски професор, историчар 23, 26, 84, 143, 
144

Мунтеану, Родика (Muntеanu, Rodica), исто
ричар 23, 26, 84, 143, 144

Мунћан, Иво (Muncian, Ivo), књижевник 40, 
41, 43, 48, 49, 51, 56, 59, 62, 63, 66, 67, 68, 
70, 74, 77, 79

Мунџија, Никола, начелник Српског маги
страта 143

Мурешану, Камил (Mureşanu, Camil), акаде-
мик, историчар 62

Мурешијану, Јон Б. (Mureşianu, Ion B.), исто
ричар 34

Мурза, Јулијана, невенчана супруга Дими-
трија Арона Алексића 162

Муцул, Јован (Mutzul, Ioannes), трговац 146

Н

Нађ Лудовик (Nagy Ludovicus), историчар 84
Нађмихал, Алберт де (Nagmihal, Albert de), 

власник Киздије 24
Наполеон I Бонапарта (Napoléon Bonaparte), 

генерал, владар 28, 147, 153, 154
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Натошевић, Ђорђе, лекар, професор 284
Негру (Negru), презиме у Киздији 29
Неда (Neda), презиме у Киздији 29
Неделку, Октавија (Nedelcu, Octavia), фило-

лог, преводилац 50
Неди (Nedi), презиме у Киздији 29
Недин (Nedin), презиме у Киздији 30
Немањићи, династија 283
Ненад (Nenad), презиме у Киздији 30
Ненадов (Nenadov), презиме у Киздији 30
Неофит, епископ темишварски 7, 251
Нешић, Никола, књижевник 66, 77
Никола, фрањевац из Бањалуке 96
Николајевић (Nicolaevici), презиме у Киздији 

30
Николајевић, Миливој Мића, сликар 160
Николи (Nicoli), презиме у Киздији 29
Николин (Nicolin), презиме у Киздији 30
Николић (Nicolici), презиме у Киздији 30
Николић, Василе (Nicolici, Vasile), школски 

директор 36
Николић, Милан, књижевник, прота, в. д. 

именовани управник Темишварског ви
каријата 15, 16, 17, 19, 66

Николић, Спасоје (архимандрит Стефан) 14, 
15

Нинковић, Душан, мештанин Ваљева 279
Новак (Novac), презиме у Киздији 29
Новаков (Novacov), презиме у Киздији 30

О

Оанча, Д. И. (Oancea, D. I.), лингвиста 84
Обрад (Obrad), презиме у Киздији 30
Обреновић, Милан, војвода 283
Овчаревић, Петар, власник Шољмоша 23, 24
Опинка, Јован (Opinca, Ioan), аутор арадског 

водича (1925) 165
Орсаг, Јанош (Országh, Ianoş), власник Киз

дије 24
Орсаг, Михај (Országh, Mihai), власник Киз

дије 24
Остојић, Драгутин, прота арадски 16, 57, 161, 

175
Отенберг, Тивадар (Ottеnberg, Tivadar), 174

П

Павао од Пет извора, фрањевац 97
Павловић, Миодраг, књижевник 74, 78
Палко (Palco), презиме у Киздији 29
Палков (Palcov), презиме у Киздији 30
Панић, Божидар, инжењер 42, 57, 61, 64, 68, 

72, 75, 76, 78, 155–158, 159–178
Пану (Panu), презиме у Киздији 29
Пантелејмон (Петар Живковић), епископ те

мишварски 270 
Пањован (Paniovan), презиме у Киздији 29 
Паскуловић, Војин, свештеник 16

Паулов (Paulov), презиме у Киздији 30
Пауљевић, Дара, професор 56 
Паун (Păun), презиме у Киздији 29
Пахомије (Кнежевић), епископ арадски 144
Паштин (Paştin), презиме у Киздији 29
Пејанов, Борис, сликар, архитекта 63, 66 
Пејанов, Јован Јоца, писац, преводилац 52, 

54, 58, 59, 75 
Пејанов, Славена, учитељица 46
Пејовић, Дамјан, књижевник 49
Пери (Peri), презиме у Киздији 29
Перин (Perin), презиме у Киздији 30
Перинац, Стева (Perinaţ, Steva), професор 64
Перинац Станков, Љубинка, књижевник 60, 

70, 78
Петковић, Андреј, путописац 77 
Петрика (Petrică), презиме у Киздији 29
Петров (Petrov), презиме у Киздији 30
Петров, Милана, књижевник 79
Петров, Неда, књижевник 49
Петровић (Petrovici), презиме у Киздији 30
Петровић, Андреј, парох арадски 169, 170
Петровић, Василије, градски судија у Араду 

165
Петровић, Георгије, учитељ и парох арадски 

156, 157
Петровић, Емил (Petrovici, Emil), лингвиста 

179, 212, 214, 215, 216, 218, 220
Петровић, Петар, власник Киздије 25, 26, 37, 

38
Петровић, Милован (Petrovici, Milovan), учи

тељ у Киздији 36
Петру (Petru), презиме у Киздији 29
Пецињачки, Срета, историчар 35
Пешти Фриђеш (Pesty Frigyes), историчар 

24
Пину (Pinu), презиме у Киздији 29
Планинчић, Милица, мештанка Гучева 279
Полит Десанчић, Михајло, политичар 278
Попа, Штефан Попас, карикатуриста 66
Попадић, Љубица, учитељица 46 
Попеску (Popescu), презиме у Киздији 29
Попеску, Думитру Раду (Popescu, Dumitru 

Radu), књижевник 74
Попеску, Елена Љиљана (Popescu, Elena Li-

liana), књижевник 53
Попеску, Софроније (Popescu, Sofronie), све

штеник у Киздији 34
Попи (Popi), презиме у Киздији 29
Попин, Дору Еуђен (Popin, Doru Eugen), књи

жевник 67
Попов, Дејан, инжењер телекомуникација 74, 

143–154 
Попов, Душан Ј., физичар, универзитетски 

професор 57
Попов, Миодраг, архитекта 74 
Поповић (Popovici), презиме у Киздији 30
Поповић, Атанасије (Popovici, Atanasie), све

штеник у Киздији 34, 35



298

Поповић, Василе (Popovici, Vasile), свеште
ник у Киздији 34

Поповић, Вукица, историчар уметности 83, 
86, 87, 174, 175, 252

Поповић, Георге (Popovici, Gheorghe), свеште
ник у Киздији 34 

Поповић, Душан Ј., историчар 24, 84
Поповић, Живан (Popovici, Jivan), свештеник 

у Киздији 34
Поповић, Милован (Popovici, Milovan), све

штеник у Киздији 34, 35
Поповић, Михај (Popovici, Mihai), свештеник 

у Киздији 34
Поповић, Небојша, књижевник 49
Поповић, Недељко, сликар 86
Поповић, Партеније (Popovici, Partenie), све

штеник у Киздији 34
Поповић, Софроније (Popovici, Sofronie), све

штеник у Киздији (1824) 34
Поповић, Софроније млађи (Popovici, Sofro-

nie), свештеник у Киздији (1842) 34
Поповић, Теодор (Popovici, Teodor), свеште

ник у Киздији 34
Прајер, Јохан Н. (Preyer, Johann N.), истори-

чар 143 
Првуловић, Татјана, дијалектолог 179–206
Прибагу (Pribagu), презиме у Киздији 29
Продан, Давид (Prodan, David), историчар 24
Пургије (Purghie), презиме у Киздији 29
Пурдеа (Purdea), презиме у Киздији 29
Пурдеану (Purdeanu), презиме у Киздији 29
Пурдеску (Purdescu), презиме у Киздији 29
Пурди (Purdi), презиме у Киздији 29
Пурђеску (Purgescu), презиме у Киздији 29
Пуслојић, Адам, књижевник 78
Путић, Аврам, парох павлишки 161
Путник, Михајил, парох арадски 174

Р

Рада (Rada), презиме у Киздији 29
Рада, Ђорђе (Rada, George), мештанин у Киз

дији 29 
Радан, Михај/Миља Н. (Radan, Mihai N.), фи-

лолог, универзитетски професор 51, 63, 
67, 91–141, 179, 207–224

Ради (Radi), презиме у Киздији 29
Радин (Radin), презиме у Киздији 30
Радич Божић, деспот 37
Радичевић, Бранко, песник 284, 285
Радичевић, Стеван, брат Бранков 284, 285
Радојковић, Срђан, ликовни уметник 78
Радоњић, Јован, историчар, књижевник 96, 

97
Раду (Radu), презиме у Киздији 29
Рајић, Стеван, прота арадски 57, 161, 162
Рајкић, Љубица, књижевник 46, 60
Рајковић (Raicovici), презиме у Киздији 30
Рајку (Raicu), презиме у Киздији 29

Ракитић, Слободан, књижевник 56
Ракицану (Răchiţanu), презиме у Киздији 29
Ранков (Rancov), презиме у Киздији 30
Реш де Левалд, Алојзије (Reesch de Lewald, 

Aloysium), историчар 8, 85
Рисојевић, Ранко, књижевник 78
Ристи (Risti), презиме у Киздији 29
Ристин (Ristin), презиме у Киздији 30
Ројков, Војислава, учитељица 67
Ројков, Светомир, новинар, књижевник 39
Росић, Мирослав, књижевник 56
Рубеј, Михај (Rubei, Mihai), књижевник 56, 

79
Руварац, Димитрије, историчар 8, 34
Русалић, Душан [Срђан Вељовић], ликовни 

уметник 78
Русу, Ђорђе, државни службеник, очух Дра

гомира Алексића 163
Руткај, Емерик (Ruttkay, Emeric), картограф 

165

С

Сааведра, Димка, лингвиста 208, 209, 210, 
217

Сабљић, Душан, историчар школства 45 
Сава (Вуковић), епископ шумадијски, теми

шварски архијереј-администратор 7, 19
Сави (Savi), презиме у Киздији 29
Савић (Savici), презиме у Киздији 30
Савков (Savcov), презиме у Киздији 30
Сакара, Николаје (Săcară, Nicolae), музеограф 

87
Салхану (Sâlhanu), презиме у Киздији 29
Самуило (Маширевић), патријарх 34
Секулић, Георгије, сенатор арадски 165
Секулић, Михаил, кршени кум Димитрија 

Арона Алексића 162
Сентклараи Јене (Szеntkláray Jenő), истори-

чар 8, 83
Сераку (Seracu), презиме у Киздији 29
Сербаку (Serbacu), презиме у Киздији 29
Сикимић, Биљана, лингвиста 179
Симин (Simin), презиме у Киздији 30
Симион (Simion), презиме у Киздији 29
Симовић, Љубомир, књижевник 79
Симоновић, Миладин, књижевник 45, 53, 55
Симу, Трајан (Simu, Traian), историчар, етно

лог 92, 93, 95, 96
Сина (Sina), власник Киздије 23, 28, 38
Сина, Ђорђе Симеон (Sina, George Simeon), 

купац Киздије 28 
Сирку, Полихроније (Сырку), филолог 92
Скок, Петар, лингвиста 213
Слијепчевић, Ђоко, историчар 9
Собољев, Андреј Н. (Соболев, Андрей Н.), 

лингвиста 208, 209, 210
Соколани (Socolani), презиме у Киздији 29
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Софроније (Кириловић), епископ темишвар
ски 144

Спасојевић, Стојша (Spaso[e]vit[s], Stoischa), 
градски сенатор у Темишвару 146

Србу (Sârbu), презиме у Киздији 29 
Срзић, Ј., етнолог 92
Станжик (Stanjic), презиме у Киздији 29 
Станисављевић, Мирољуб, ученик 275
Станић, Кузман, свештеник темишварски 

285
Станиш (Stăniş), презиме у Киздији 29
Станишин (Stanişin), презиме у Киздији 30
Станишић, Вања, лингвиста 211
Станков (Stancov), презиме у Киздији 30
Станковић, Бранислав, протојереј 56
Станојевић, Павле, историчар уметности, 

архивиста 251–265
Стате, Дијана, учитељица 46
Стевановић, Михаило, лингвиста 209
Стејић (Steici), презиме у Киздији 30
Степан (Stepan), презиме у Киздији 30
Степанов, Љубомир, економиста 21, 23–38, 

40, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 54, 55, 56, 57, 59, 
60, 62, 63, 66, 67, 71, 73, 75, 76, 80, 84, 161, 
164

Степановић, Предраг, лингвиста 179
Стефан (Николић), архимандрит в. Николић, 

Спасоје
Стефан (Стратимировић), митрополит 286
Стефановић (Stefanovici), презиме у Киздији 

30
Стефановић, Горан, књижевник 46
Стефановић, Душан, сликар 60
Стоин (Stoin), презиме у Киздији 30
Стој (Stoi), презиме у Киздији 29
Стојадин (Stoiadin), презиме у Киздији 30
Стојадиновић, Петар, парох, учитељ 85
Стојанов, Дивна 56
Стојановић, Војислава, ванредни универзи-

тетски професор, књижевник 40, 80
Стојановић, Јован, племић, главни благајник 

Тамишке жупаније 285
Стојановић, Младен, син Јована Стојанови

ћа 285
Стојка (Stoica), презиме у Киздији 29
Суба, Јован (Suba, Ioan), аутор рукописне 

монографије села 33
Суби (Subi), презиме у Киздији 29
Субин, Вера, учитељица 46
Суботић, Љиљана, лингвиста, универзитет

ски професор 208, 209, 211, 219
Субу (Subu), презиме у Киздији 29
Сурду (Surdu), презиме у Киздији 29
Суфлецел, Родика (Sufleţel, Rodica), аутор 

топонимског речника 25
Сучу (Suciu), презиме у Киздији 29
Сучу, Кориолан (Suciu, Coriolan), географ 34, 

84

Т

Тадић, Новица, књижевник 78
Татомиреску Пакија, Јон (Tatomirescu Pachia, 

Ion), књижевник 64
Текелија, породица 23, 155, 157
Текелија, Амалија, рођ. Безег, супруга Саве 

Текелије 155
Текелија, Божица, ћерка Саве Текелије 155, 

156, 157, 158
Текелија, Ђорђе, братанац Саве Текелије 155
Текелија, Петар, братанац Саве Текелије 155
Текелија Поповић, Петар, брат Саве Текели

је, власник Киздије 28, 37, 38
Текелија, Петар мл., син Петра П. Текелије 

28, 38 
Текелија, Сава, племић, задужбинар 147, 155– 

158, 174
Текелија, Срећко, син Саве Текелије 155, 156, 

157, 158
Теодоровић, Арсеније, сликар 86
Терзеу (Terzeu), презиме у Киздији 29
Тешану (Teşanu), презиме у Киздији 29
Тил, Џ. К. В. (Thiele, J. C. V.), историчар 26, 

32 
Тимотијевић, Мирослав, историчар уметно

сти 252
Титулеску, Николаје (Titulescu, Nicolae), по-

литичар 163
Тодореску (Todorescu), презиме у Киздији 29
Тодоров, Миомир, књижевник, уредник Срп

ске емисије Радио Темишвара 44, 51, 71
Токачу (Tocaciu), презиме у Киздији 29
Томасић, Габријел, фрањевац 97
Томи (Tomi), презиме у Киздији 29
Томин (Tomin), презиме у Киздији 30
Томић, Миле, лингвиста 47, 49, 91, 179, 180, 

197
Томић, Стеван, прота, епархијски бележник 

и архијерејски заменик Темишварске епар
хије 16, 17, 18, 19

Трипон (Tripon), презиме у Киздији 29
Трипонеску (Triponescu), презиме у Киздији 

29
Трипча, Т. Н. (Trîpcea, Th. N.), историчар 94
Трнавац, Недељко, универзитетски профе-

сор, шеф Катедре за школску педагогију 
283–286

Тројановић, Сима, антрополог 92
Турку, Емилија, учитељица 67
Туфеску, Виктор (Tufescu, Victor), етнолог 

92, 93, 94, 96 

Ћ

Ћинкул, Марјан, свештеник лупачке жупе 98 
Ћирић, Вишеслава, етнограф, педагог, линг-

виста 48, 50, 225–249 
Ћосић (Ciosici), презиме у Киздији 30
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Ћосић, Јоца, чиновник 92
Ћосић Маринковић, Александра, ликовни 

уметник 78

У

Унгуреану, Корнел (Ungureanu, Cornel), књи
жевни критичар и историчар 69

Урош (Uroş), презиме у Киздији 30
Урсу (Ursu), презиме у Киздији 29
Урсул (Ursul), презиме у Киздији 29
Ускату, Миљана Радмила (Uscatu, Miljana 

Radmila), филолог 91–141 

Ф

Фаркаш (Farcaş), презиме у Киздији 29
Фенешан, Костин (Feneşan, Costin), истори-

чар 26
Фенлачки, Здравко, професор 75
Фењеш Елек (Fényes Elek), историчар 84 
Ферменџин, Еузебије, фрањевац, историчар 

96, 97
Филип (Filip), презиме у Киздији 29 
Филипов, Љубомир, свештеник 15
Филиповић, Миленко С., етнолог 94
Флоршиц, Марјан, ликовни уметник 78
Фогарош (Fogaroş), презиме у Киздији 29
Форај (Forrai), Тереза Терка, ћерка Јаноша 

Мајсторовића 175
Франц I (Фрања), цар 147, 148, 149, 150
Фрацила, Василе (Frăţilă, Vasile), аутор то-

понимског речника 28
Фрич, Антоније, грађанин арадски 168, 169

Х

Хађмаш де Берегсау (Hagymas de Beregsău), 
породица, власник Киздије 24

Хацеган, Јован (Haţegan, Ioan), историчар 24, 
26

Хорват, Јован (Horvath, Ioan), власник Липо
ве и Шољмоша 24

Хошко, Емануел Фрањо, лингвиста 97
Хранисављевић, Ђорђе, свештеник, управ

ник Темишварског викаријата 19 
Хризостом (Војиновић), епископ браничев

ски, темишварски архијереј-администра
тор 19 

Хуњади (Huniade), породица 24

Ц

Цацу (Ţâţu), презиме у Киздији 29
Цветковић, Кирил 251, 270 
Цејку, Думитру (Ţeicu, Dumitru), историчар 

24
Церовић, Љубивоје, историчар 51, 68
Цигану (Ţiganu), презиме у Киздији 29
Цирбус Геза (Czirbusz Géza), етнолог 92, 93, 

94, 96
Црковнику, Виктор (Ţîrcovnicu, Victor), ис-

торичар 35, 36

Ч

Чанки Деже (Csánki Dezső), историчар 24, 83
Чарнојевић, Лаура, грађанка Арада 174
Чарнојевић, Павле, царски саветник 285
Чарнојевић, Петар, гроф 174
Чејану (Ceianu), презиме у Киздији 29
Чеконић, Андрија, гроф 83
Чернеску, Ема, илустратор 70 
Чернеску, Емануел, илустратор 59 
Чоботин, Благоје, свештеник, књижевник 

43, 47, 57, 64, 71, 72
Чоботин, Божица (Ciobotin, Bojiţa), сликар 79
Чоков, Мирјана, књижевник 72
Чокој (Ciocoi), презиме у Киздији 29 
Чотрић, Александар, књижевник 75
Чупила (Ciupilă), презиме у Киздији 29
Чуреа (Ciurea), презиме у Киздији 29
Чурила (Ciurilă), презиме у Киздији 29

Ш

Шварценберг, Карол (Schwartzenberg, Carol), 
власник Киздије, војсковођа 28, 147

Шеремет (Şeremet), презиме у Киздији 29
Шијаковић, Богољуб, министар 261
Шиљан, Јошкин, ликовни уметник 78
Шиндик, Никола, књижевник, ликовни умет

ник 78
Шомођи Евген (Somogyi Jenő), инжењер мо

стоградње 174, 175 
Штефан (Ştefan), презиме у Киздији 29
Штефи (Ştefi), презиме у Киздији 29
Шуљић, Анте, свештеник 97
Шумарију (Şumariu), презиме у Киздији 29
Шуштреану (Şuştreanu), презиме у Киздији 

29 



А

Арад (Arad) 23, 24, 25, 27, 28, 144, 155, 156, 
157, 159, 161, 162, 164, 165, 166, 167, 168, 
170, 171, 172, 173, 174, 178, 180, 252, 253, 
256, 273, 274, 277, 284, 285

Арад-Гај 180, 273, 274, 277, 278
Аустрија 8, 21, 147, 283
Аустроугарска 9, 21

Б

Базјаш (Baziaş), манастир 10, 276
Балкан 198
Банат 7, 8, 13, 95, 96, 97, 143, 146, 179, 182, 

183, 184, 185, 186, 189, 191, 192, 193, 206, 
208, 220, 224, 274, 284
– југословенски 12
– румунски 11, 12, 14, 91, 180, 186, 188, 

191, 195, 197, 198, 207, 251, 253
– српски 183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 

191, 192, 194, 195, 198
Банатска Црна Гора (Muntenegru Bănăţean) 

23, 37, 38, 179, 197
Банатске планине 180
Банатско Аранђелово 278
Банлок (Banloc), општина 83
Бањалука 96
Батања 274, 277, 278
Батања (Battanya), црквена општина 10 
Бега Св. Ђурађ в. Житиште
Бегеј (Bega), река 23, 24, 145, 274
Бездин, манастир 9, 251–282
Белобрешка (Belobreşca) 274, 277 
Бенги (Benghi), микротопоним 27, 28
Београд 7, 8, 11, 15, 24, 84, 87, 97, 155, 164, 286
Беодра 274
Берлин 147
Беч 148, 150, 153, 154, 284, 285, 286
Бечкерек в. Зрењанин 
Бечкерек, санџак 7

Бечкеречки дистрикт 8
Бока 277
Босанска провинција 96
Босна 150
Босна и Херцеговина 256, 283
Босна Сребрена 97
Бочар 274
Братислава (Pozsony) 83
Брестовац (Brestovăţ) 23, 27, 32
Брестовац (Brestovăţ), општина 27
Бугарска 284
Будим (Buda) 8, 84, 85 
Будимпешта (Budapest) 8, 23, 24, 26, 32, 83, 

143, 163, 164
Букина (Bucina), микротопоним 27, 28
Букурешт (Bucureşti) 15, 16, 24, 35, 39, 40, 84, 

180, 228, 232, 237
Буреч (Bureci), микротопоним 28 
Бућин 180

В

Ваљево 40, 255, 279
Варадија (Vărădia) 96, 97 
Варбан (Vârban), микротопоним 27, 28
Варјаш (Variaş) 180, 273, 274, 277, 278
Ватикан 96
Велика Кикинда в. Кикинда 
Велики Бечкерек в. Зрењанин.
Велики Семиклуш (Sânnicolau Mare) 179–206, 

273, 274, 277, 278
Велики Семпетар (Sânpetru Mare) 180, 274, 

277 
Велики Сенпетер в. Велики Семпетар 
Велики Сент Миклош в. Велики Семиклуш
Велики Тополовац (Topolovăţu Mare), општи

на 23
Верона 160
Видин 24
Византија 283
Визма (Vizma) 27

ГЕОГРАФСКИ РЕГИСТАР*

* Ближе ознаке географског појма нису стављане за државе, покрајине и места. Цртом 
спојене цифре значе да је појам у наслову чланка на датим страницама.
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Влашка 97
Водник (Vódnic) 93, 98, 121, 122, 125, 126, 

127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138, 140, 141, 207

Војводина 253, 284
Војводство Србије и Тамишки Банат 285
Војна граница 143, 148
Врањево в. Нови Бечеј 
Врнез 92
Вршац 10, 11, 12, 144, 283, 284, 286

Г

Гад (Gad) 180, 273, 277 
Гизен 163
Горњи Милановац 283
Грац (Graz) 286 
Груј (Grui), микротопоним 28
Гучево 279

Д

Далмација 150
Деалул Бенги (Dealul Benghi), микротопоним 

27
Деалул Костоланулуј (Dealul Costolanului), 

микротопоним 27
Деалул Мормантулуј (Dealul Mormântului), 

микротопоним 27
Деалул Облож (Dealul Obloj), микротопоним 

27
Деалул Сарбулуј (Dealul Sârbului), микрото

поним 27, 28
Деалул Сатул Батран (Dealul Satul Bătrân), 

микротопоним 27
Дежан (Dejan) 257, 274, 277 
Дента (Denta) 95, 273, 274, 277 
Дервента 97
Деска (Deszk) 172, 173, 274
Дета (Deta) 20
Дибоака (Diboaca), микротопоним 28
Дињаш (Diniaş) 180, 191, 273, 274, 277
Доброславац (Dobroslavăţ), микротопоним 

27, 28
Драгомилац (Dragomilaţ), микротопоним 27, 

28, 29
Дрезден 147
Дунав, река 283
Дупа Деал (După Deal), микротопоним 28
Ђала 278
Ђердап 92
Ђир (Giera) 274, 277 
Ђуркинац (Giurchinaţ), микротопоним 27, 28

Е

Европа 284, 285
Елба ада 147
Ечка 274

Ж

Жидовин (Jidovini), микротопоним 27, 28
Житиште 274

З

Задар 283
Златица (Zlatiţa), манастир 10, 262, 263, 251, 

273, 276, 277
Зрењанин 284 

И

Иванда (Ivanda) 180, 257, 273, 274, 277
Иђош 275
Извар (Izvar), микротопоним 27, 28
Илидија (Ilidia) 95
Илијенцу (Ilienţu), микротопоним 28
Имотски 96
Италија 159, 164

Ј

Јабалче (Iabálcea) 98, 103, 107, 109, 111, 112, 
114, 117, 118, 120, 140, 141, 207

Јаз (Iaz), микротопоним 27
Јањево 92
Јаша Томић в. Модош
Јаши (Iaşi) 163
Јена (Jena) 286
Јенопоље (Ineu) 96, 251
Јерусалим 150
Јозепово в. Нови Кнежевац 
Југославија 10, 11, 12, 17, 18

К

Каприоара (Căprioara) 35
Карансебеш (Caransebeş) 26, 96, 97
Караш (Caraş), река 95, 207
Карашево (Caráşova) 92, 95, 96, 97, 98, 99, 103, 

107, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 207
Карашево (Caráşova), општина 91, 93, 98, 99, 

140, 141, 207
Карлово 274
Карпати 283
Кекеш (Checheş) 27, 35, 36
Кетфељ/Кетвељ (Gelu) 180, 273, 274, 277 
Кеча (Checea) 179, 180, 197, 273, 274, 277
Киздија (Chizdia) 23–38 
Кошари (Coşarii) 23–38
Кијев 286
Кикинда 9, 10, 84, 160, 180, 206
Кладово 24
Клокотич (Clócotici) 98, 121, 123, 126, 127, 128, 

129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 
138, 140, 141, 207, 218

Клуж (Cluj) 24, 84, 164
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Кнез (Satchinez) 180, 273, 274, 277 
Колитури (Colituri), микротопоним 27, 28, 29
Комашница (Comaşniţa), микротопоним 27, 

28
Кословац (Coslovăţ), микротопоним 27
Косово 92, 94
Котор 283
Крагујевац 7, 285
Краљевац (Cralovăţ) 36, 273, 275, 77
Краљевина Југославија 274, 278 
Краљевина Румунија 9, 10, 11, 274, 278 
Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца 9, 10, 

11
Кривобара (Crivobara) 27
Круча лу Јагарул (Crucea lu’ Iagărul), микро

топоним 28
Круча луј Кербу (Crucea lui Cerbu), микрото

поним 27
Кувеждија (Cuvejdia) 27, 34, 36
Курту (Curtu), микротопоним 27, 28
Кусић, манастир 10, 276

Л

Ла Бачијану (La Bacianu), микротопоним 28 
Ла Биртул Лотрилор (La Birtul Lotrilor), ми

кротопоним 27
Ла Дој Горуњ (La Doi Goruni), микротопоним 

28 
Ла Одаје (La Odaie), микротопоним 27, 28
Лабашинц (Labaşinţ) 27, 35
Лазник (Laznic), микротопоним 27, 28
Лајпциг (Leipzig) 147, 148, 150 
Лесковица (Lescoviţa) 277 
Ливада Даскалеаска (Livada Dăscălească), ми

кротопоним 27
Липова 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 35, 37, 38, 

96, 97, 251
Липовски дистрикт 8
Луговет (Câmpia) 277 
Лугож/Лугош (Lugoj) 26, 27, 37, 38, 95, 96
Лукаревац (Lucareţ) 23, 27, 275, 277 
Лупак (Lúpac) 98, 121, 122, 124, 126, 127, 128, 

129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 
138, 207

Лупак (Lúpac), општина 91, 98, 121, 140, 141, 
207

Љ

Љупкова (Liubcova) 277

М

Мађарска 9, 10, 187 
Мађарски Чанад, црквена општина 10
Макарска 96
Малајница 20

Мали Бечкерек (Becicherecu Mic) 180, 273, 
275, 277 

Мали Гај (Gaiu Mic) 273, 277 
Манастир, прњавор манастира Свети Ђурађ 

9
Марцианопољ 97
Мачевић (Măceşti) 277
Међа в. Пардањ
Меленци 275
Месић, манастир 276
Моара (Moara), микротопоним 28
Модош (данас Јаша Томић) 173, 174, 275
Модош (данас Јаша Томић), црквена општи-

на 10
Мокрин 180, 275
Молдавија 97
Моноштор 180, 273, 275, 277 
Мориш (Mureş), река 23, 96, 159, 165, 178
Москва 40
Мунара (Munar) 9, 180, 264, 268, 273, 275, 277
Муник (Munic), микротопоним 27, 28

Н 

Надлак/Нађлак (Nădlac) 180, 274, 275, 277 
Наћвала/Нађфала (Satu Mare) 180, 273, 275, 

277, 278 
Немачка 147, 150, 163
Немет (Beregsău Mic) 180, 191, 275, 277 
Нермиђ (Nérmed) 98, 102, 106, 109, 111, 112, 

113, 115, 116, 117, 140, 141, 207 
Никопољ (Nikopole) 24
Нови Бечеј 164
Нови Кнежевац 274
Нови Сад 87, 145, 147, 149, 155, 159, 160, 164, 

167, 169, 171, 251, 278, 284
Нови Св. Иван в. Нови Сентиван 
Нови Сентиван 274, 278
Нојдорф (Neudorf) 27 

О

Облож (Obloj), микротопоним 27, 28
Овсеница (Ofseniţa) 83–89, 274, 277, 278
Огаш (Ogaş), микротопоним 27, 28
Окошлавец (Ocoşlaveţ), микротопоним 28
Олово, манастир 97
Оросламош 274
Остојићево 274
Офелија (Ofelia), заселак 27
Охаба, Српска Охаба (Ohaba Sârbească) 36
Очаг (Oceag), микротопоним 28

П

Падуреа Рајлац (Pădurea Răilaţ), микротопо
ним 27

Панчевачки дистрикт 8
Панчево 84, 161, 164
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Параул (Părâul), микротопоним 28
Параул луј Милак (Părâul lui Milac), микро

топоним 27 
Параул луј Суби (Părâul lui Subi), микрото

поним 27 
Параул Шуби (Părâul Şubi), микротопоним 28
Парац (Parţa) 273, 274, 277
Пардањ (данас Међа) 274
Пардањ (данас Међа), црквена општина 10
Париз 147, 148, 150, 153, 154
Парул луј Нејку (Părul lui Neicu), микрото

поним 27 
Петрово Село 273, 274, 277 
Петроград 284, 286
Пећка патријаршија 7, 20
Печка (Pecica) 180, 274, 277, 278
Пешта (Pest) 83, 84, 162, 284, 286
Подгорица 7
Подриње 256
Пожега 96
Пожежена (Pojejena) 277
Појана луј Јанку (Poiana lui Iancu), микрото

поним 28 
Појана Раџи (Poiana Ragii), микротопоним 

27, 28 
Пољска 147
Поморишје 13, 180
Потисје 183
Праг 286
Приморје 283
Прусија 147

Р

Равник (Ráfnic) 93, 98, 121, 122, 125, 127, 128, 
129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 
138, 140, 141, 207

Ради (Radi), микротопоним 28
Радимна (Radimna) 187, 277 
Рајлац (Răilaţ), микротопоним 27, 28
Рајна, река 147
Рапи (Râpi), микротопоним 27, 28
Рату Базиј (Râtu Bâzii), микротопоним 27, 28
Рекаш (Reсaş) 197
Репаш (Repaş), микротопоним 28
Решица (Reşiţa) 27, 207
Рим 97
Рогатица, општина 279
Рудна (Rudna) 187, 188, 190, 191, 192, 274, 277
Румунија (România) 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 20, 21, 39, 40, 41, 84, 92, 163, 
179–206, 251, 252, 253, 254, 255, 257, 258, 
260, 261, 265, 275, 282, 283, 284, 285, 286

Русија 147

С

Саваршин (Săvârşin) 36
Санад 274, 278

Саравола (Saravale) 180, 274, 277
Сарајево 15
Свети Ђурађ (Sângeorge), манастир 9, 273, 

274, 276, 277 
Свиница/Свињица (Sviniţa) 92, 179, 187, 277 
Сврљиг 98
Сегедин (Szeged) 83, 163, 172, 175
Секаш (Secaş) 27, 96, 97
Семеник, планина 207
Сентандреја 286
Сириг 274, 278
Скопље 96
Славонија 150
Сланкамен 285
Слатина Тимиш (Slatina Timiş) 97
Содол (Sodol), микротопоним 28
Сока (Soca) 277, 278
Сока (Soca), парохија 85
Сока (Soca), црквена општина 10
Соколовац (Socol) 277
Солун 283
Сомбор 284
Србија 9, 179, 180, 188, 195, 252, 257, 284, 286

– јужна 94
– Стара 94

Сремски Карловци 8, 9, 34, 35, 85, 144, 159, 
256, 284, 286

Српска Неузина 274
Српски Велики Сенмиклош, Српски Вели-

ки Св. Миклуш в. Велики Семиклуш
Српски Велики Св. Никола в. Велики Семи-

клуш 
Српски Пардањ в. Пардањ 
Српски Свети Петар в. Велики Семпетар
Српски Семартон (Sânmartinu Sârbesc) 273, 

274, 277
Српски Сенмартон, Српски Сент Мартон, 

Српски Св. Мартон в. Српски Семартон 
Српско Војводство 21
Станчево (Stanciova) 34, 273, 274, 277
Стара Молдава (Moldova Veche) 277 
Стари Бечеј 157, 170
Суботица 86, 174

Т

Тамиш (Timiş), река180
Тамишка жупанија 83, 85, 285
Тамишка равница 83
Тамнава 256
Тарбежи (Târbeji), микротопоним 28
Таршели (Târşeli), микротопоним 27, 28
Текеј (Techei), микротопоним 28
Темишвар (Timişoara) 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 

17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 83, 84, 
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85, 87, 96, 143–154, 160, 161, 163, 164, 175, 
180, 225, 251–282, 283–286

Темишвар (Град) [Timişoara (Cetate)] 148, 160, 
167, 273, 274, 277

Темишвар (Мехала) [Timişoara (Mehala)] 164, 
273, 277

Темишвар (Фабрика) [Timişoara (Fabric)] 273, 
274

Темишвар, санџак 7 
Темишварски Банат 256
Темишварски дистрикт 8
Терегова (Teregova) 97
Теш (Teş) 27
Тилори (Tiról) 207 
Тимиш (Timiş), жупанија 180 
Тиса Сент Миклош в. Остојићево
Тиса Хиђош в. Иђош
Тиса, река 283
Толвадија (Tolvadia, Tolvădia, Livezile) 275, 

277
Тополовача (Topolovacea), микротопоним 

27, 28
Торња (Turnu) 180, 273, 274, 275, 277, 278 
Трибалија 150
Трибежди (Tribejdi), микротопоним 27, 28
Трст 283, 284, 286
Турска 7, 284, 286
Турска царевина 7
Тушва (Tuşva), микротопоним 27, 28

У

Угарска 143, 146, 150, 283
Узна (Uzna), микротопоним 28
Усна (Usna), микротопоним 27

Ф

Фантана луј Патран (Făntâna lui Pătran), ми
кротопоним 27

Фаџетски дистрикт 8
Фенлак (Fenlac, Felnac) 180, 274, 275, 277 
Фењ (Foeni) 180, 274, 275, 277
Француска 147

Х

Хабзбуршка монархија/царевина 143, 146, 147
Хајделберг 286

Харам (Паланка) 95
Хацег 97 
Херешти (Hereşti) 283
Ходош (Hodoş) 27, 28, 37, 38
Хрватска 150, 283
Хрњаково (Herneacova) 275, 277

Ц

Цариград 7
Цепениш (Ţepeniş), микротопоним 28
Цепенишулуј (Ţepenişului), микротопоним 

27
Црна Бара 278
Црна Река 94
Црно море 283

Ч

Чаковачки дистрикт 8
Чаково (Ciacova) 274, 275, 277
Чанад (Cenad) 180, 274, 278
Чанад (Cenad), санџак 7
Чанадски дистрикт 8
Чејени (Ceieni), микротопоним 28
Челеј (Celei), микротопоним 27, 28
Ченеј (Cenei) 180, 253, 274, 275, 277
Ченеј (Cenei), црквена општина 10
Чока 275

Ш

Шамац 15
Шашаре 92
Швајцарска 147
Шведска 147
Шенђурац, прњавор манастира Свети Ђу-

рађ 9
Ширија (Şiriа) 26, 28
Шиштаровац (Şiştarovăţ) 27
Шољмош (Şoimoş), тврђава 23, 24, 26, 28, 37, 

38
Шуби (Şubi), микротопоним 28
Шурјан 275
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