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ЈОВАН ХРИСТИЋ

 (1933–2002)*1
Приредио др Драган Хамовић

*1Уочи десетогодишњице смрти Јована Христића, у оквиру пројекта Смена поетич
ких парадигми у српској књижевности XX века: национални и европски контекст (178016) 
на Институту за књижевност и уметност у Београду одржан је (29. маја 2012. године) раз-
говор о његовом песничком, есејистичком, драмском и позоришном раду. Ауторизована 
са општења објављују се на 80-годишњицу од Христићевог рођења.





UDC 821.163.41-14.09 Hristić J.

Др Јован Делић

ЈОВАН ХРИСТИЋ И СРПСКО ПЈЕСНИШТВО

Поводом десет година од смрти

Ово је по ку шај кон тек сту а ли зо ва ња пје сни штва и књи жев не 
ми сли Јо ва на Хри сти ћа у срп ском пје сни штву и ње го вој тра ди ци-
ји. Ус по ста вља ју се ре ла ци је пре ма кла си ци зму, Сте ри ји, ро ман ти-
зму, Л. Ко сти ћу, пар на сов ци ма (Ј. Ду чи ћу, М. Ра ки ћу, М. Бо ји ћу), 
аван гар ди (над ре а ли зму, Д. Ма ти ћу, С. Ви на ве ру, Р. Пе тро ви ћу, 
М. На ста си је ви ћу, М. Цр њан ском) и по сле рат ном мо дер ни зму (З. 
Ми ши ћу, В. По пи, М. Па вло ви ћу, Б. Миљ ко ви ћу, И. В. Ла ли ћу), 
али и пре ма тра ди ци ји на шег есе ја (И. Се ку лић).

Kључне ри је чи: Срп ско пје сни штво, (нео)кла си ци зам, ро ман-
ти зам, аван гар да, над ре а ли зам, по сле рат ни мо дер ни зам, (нео)сим-
бо ли зам, ан ти ка, тра ге ди ја, ли ри ка, дра ма, есеј, си стем ври јед но-
сти, хек са ме тар, сло бод ни стих, Ме ди те ран, тра ди ци ја.

Ма ко ли ко упо ко је ни пје сни ци не би ли у си ту а ци ји да ути чу на ста-
тус сво га дје ла, има сми сла, ба рем о овој и слич ним го ди шњи ца ма, за пи-
та ти се о њи хо вом са да шњем ста ту су у срп ској књи жев но сти и кул ту ри. Да 
се, по чем, да нас, од не куд, ме ђу на ма по ја ви Јо ван Хри стић, као дух Ха мле-
то вог оца – а пи сци ма, ту ма чи ма и про фе со ри ма дра ме и дра ма тур ги је сва-
шта се до га ђа ло – имао би раз ло га да бу де при јат но из не на ђен. Са мо су код 
ме не о ње го вом дје лу ура ђе на два ма ги стар ска ра да1: је дан о по е зи ји, дру ги 
о дра ма ма. Овај о по е зи ји по стао је већ ви ше пу та ци ти ра на књи га: Ле то 
и ци та ти. По е зи ја и по е ти ка Јо ва на Хри сти ћа (Хамовић 2008), чи ји је 
аутор пред ла гач и во ди тељ ово га да на шњег ску па, на уч ни са рад ник Ин-
сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду – др Дра ган Ха мо вић. Исте, 

1 Дра ган Ха мо вић је од бра нио ма ги стар ски рад под на сло вом По е зи ја и по е ти ка Јо ва
на Хри сти ћа на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду 5. ју на 2008. го ди не, а На та ли ја Је лић 
од бра ни ла је ма ги стар ски рад Дра ме Јо ва на Хри сти ћа на истом фа кул те ту 15. ок то бра 
2010. го ди не.
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2008. го ди не одр жан је на уч ни скуп Мо дер ни кла си ци ста Јо ван Хри стић2 
(Јовановић 2009) у окви ру на уч ног про јек та По е ти ка дру ге по ло ви не ХХ 
ве ка, ко јим сам имао част да ру ко во дим, а на ред не, 2009. го ди не по ја вио се, 
под уред ни штвом про фе со ра др Алек сан дра Јо ва но ви ћа, збор ник ра до ва3 са 
истим на сло вом и при ло зи ма два де сет ауто ра и пре ко 470 стра на тек ста, у 
из да њу Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност и Учи тељ ског фа кул те та. 
Вје ру јем да би се Хри стић из не на дио и об ра до вао па жљи вом и пре ци зном 
чи та њу и но вим име ни ма. Ако се то ме до да и збор ник По е зи ја Јо ва на Хри
сти ћа4 (Гордић–неГришорац 1997) што га је об ја ви ла Ма ти ца срп ска 1997. 
го ди не као ре зул тат раз го во ра за окру глим сто лом, упри ли че ним по во дом 
уру че ња Зма је ве на гра де Јо ва ну Хри сти ћу, он да се ста тус ово га пје сни ка 
у срп ској кри ти ци и на у ци о књи жев но сти мо же оци је ни ти као ве о ма по во-
љан. Тај ста тус су већ ус по ста ви ли и учвр сти ли Ми о драг Па вло вић, Иван 
В. Ла лић, Љу бо мир Си мо вић, Бо ри слав Ми ха и ло вић Ми хиз, Пе тар Џа џић, 
Ни ко ла Ко ље вић, Кар ло Осто јић, Бог дан А. По по вић, Слав ко Гор дић, Алек-
сан дар Јо ва но вић, Алек сан дар Пе тров, Ра ди во је Ми кић, Ђор ђи је Ву ко вић, 
Ле он Ко јен, Са ша Ра дој чић, Дра ган Ха мо вић, Ми хај ло Пан тић, Ва са Пав ко-
вић, Иван Не гри шо рац. Да на шњи раз го вор, ко ји се од ви ја у окви ру про јек та 
Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској књи жев но сти ХХ ве ка: на ци о нал ни 
и европ ски кон текст, тај ста тус ће, си гу ран сам, још ви ше учвр сти ти. По-
ку ша ћу да се у свом из ла га њу усред сре дим упра во на тај кон текст.

Истин ски се ра ду јем што у овом раз го во ру уче ству ју ко ле ги ни це и ко-
ле ге са Фа кул те та драм ских умет но сти, са Хри сти ће вог фа кул те та. Хри-
стић је, као и ње гов при ја тељ Иван В. Ла лић, ис ти цао да се је дан ства ра-
лач ки опус не мо же ко ма да ти, иако смо ми то чи ни ли да би смо што бо ље 
осви је тли ли је дан за хва ће ни дио – по е зи ју, или за то што за цје ли ну опу са 
ни је смо јед на ко ком пе тент ни. Ово је при ли ка да рав но прав но и рав но мјер-
но го во ри мо о Хри сти ће вом лир ском, драм ском и есе ји стич ком ства ра ла-
штву. У на шем збор ни ку Мо дер ни кла си ци ста Јо ван Хри стић ви ше пу та 
је при ми је ће но ме ђу соб но про жи ма ње Хри сти ће ве ли ри ке и дра ме, а нај и зри-
чи ти ји су у том по гле ду би ли др Сла ђа на Ја ћи мо вић (Јаћимовић 2009: 291– 
313), ко ја је цио свој при лог, ина че из ван ре дан, во ди ла у том смје ру, и др 
Дра ган Ха мо вић, ко ји је ин си сти рао на ди ја ло гич но сти и дра ма тич но сти 
Хри сти ће ве пје сме (Хамовић 2008: 47–54). Та уну тар ња ди ја ло гич ност и 

2 На уч ни скуп Мо дер ни кла си ци ста Јо ван Хри стић одр жан је као 10. по ре ду у се ри ји 
По е тич ка ис тра жи ва ња Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду 15. и 16. ок то бра 
2008. го ди не. При пре мом на уч ног ску па ру ко во дио је проф. др Алек сан дар Јо ва но вић.

3 Ауто ри у збор ни ку: Јо ван Де лић, Дра ган Ха мо вић, Алек сан дар Пе тров, Ми хај ло 
Пан тић, Ле он Ко јен, Бо јан Чо лак, Алек сан дар Јо ва но вић, Ти хо мир Бра јо вић, Са ша Ра дој чић, 
Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић, Бо јан Јо вић, Иван Не гри шо рац, Сла ђа на Ја ћи мо вић, 
Ми ле та Аћи мо вић Ив ков, Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић, Алек сан дар Ми ла но вић, Са ња Па-
ри по вић, Је ле на Но ва ко вић, Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо и Мар та Фрајнд. 

4 Ауто ри: Љу бо мир Си мо вић, Јо ван Хри стић, Ми хај ло Пан тић, Ра ди во је Ми кић, Алек-
сан дар Јо ва но вић, Ва са Пав ко вић, Иван Не гри шо рац, Са ша Ра дој чић.
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дра ма тич ност пје сме тач ка је срод но сти Хри сти ће ве по е зи је са по е зи јом 
Љу бо ми ра Си мо ви ћа.

Та ко ђе је ви ше пу та го во ре но о та ко зва ном „ели о тов ском син дро му” 
Јо ва на Хри сти ћа, о нај при сни јој по ве за но сти ње го вог пје снич ког и драм-
ског дје ла са ње го вом есе ји сти ком. По но ви ћу, по ко зна ко ји пут, да је Хри-
стић бри љан тан есе ји ста; ин те лек ту а лац ши ро ког и кла сич ног обра зо ва ња, 
фи не иро ни је, озбиљ не по е тич ке са мо сви је сти. Вје ро ват но оту да и то ли ка 
љу бав пре ма Иси до ри Се ку лић. Ни је имао ни три де сет го ди на ка да је пи сао 
чу ве не есе је о Сте ри ји и Ла зи Ко сти ћу, да нас не за о би ла зне и нео п ход не за 
ра зу ми је ва ње са мо га Хри сти ћа. То су ње го ви ори јен ти ри у тра ди ци ји. Сте-
ри ја је ње гов из бор и ње гов врх: ње гов бли жњи. И то Сте ри ја пје сник, при-
је све га; му дри ме лан хо лик. У Сте ри ји ном сто и ци зму му дрог ме лан хо ли ка 
ви дио је се бе. То је ври је ме ка да је срп ска кул ту ра по но во от кри ва ла Сте-
ри ју пје сни ка, ври је ме по ку ша ја пре вред но ва ња на шег кла си ци зма и ро ман-
ти зма. Хри стић је по ка зао зре лост при је три де се те, а „зре лост је све”. До 
зре ло сти је ве о ма др жао, не са мо због Шек спи ра. Са мо зрео чо вјек мо же има-
ти зрео од нос пре ма тра ди ци ји – од нос кре а тив ног из бо ра. И у том по гле ду 
Хри стић је ели о то вац: тра ди ци ја се не на сље ђу је; она се сти че кре а ци јом 
и из бо ром. Еру ди ци ја прет хо ди из бо ру, а у из бо ру је су шти на мо дер ног од-
но са пре ма тра ди ци ји; у из бо ру и у исто риј ском осје ћа њу. За то је Хри стић 
из бор прет по ста вљао еру ди ци ји; то је сли је ди ло те о риј ски ну жно из мо дер-
ног, ели о тов ског схва та ња тра ди ци је. Ни је до вољ но сва шта зна ти; нео п ход-
но је иза бра ти из усво је но га и осво је но га; учи ни ти иза бра но сво јим; ускла-
ди ти га са сво јим сен зи би ли те том и исто риј ским осје ћа њем. А да би се 
има ло шта би ра ти, мо ра се до и ста до ста то га зна ти. Хри стић је био је дан 
од на ших све зна де ра ко ји је сво је зна ње умио да кон тро ли ше и да из ње га 
би ра. Ели от је пе де се тих го ди на па на да ље на ве ли ко от кри ван у срп ској 
по е зи ји и књи жев ној ми сли. Ми о драг Па вло вић је свој из бор из тра ди ци је 
вр хун ски кре а тив но ре а ли зо вао сво јом Ан то ло ги јом срп ског пе сни штва 
(Павловић 1964) и есе ји ма о по е зи ји, раз ви ја ју ћи сво ју књи жев ну ми сао и 
пје снич ку са мо сви јест. Ели о та су пре во ди ли и Јо ван Хри стић и Иван В. Ла-
лић усва ја ју ћи, та ко ђе, ње го ву иде ју из бо ра из тра ди ци је. То ће би ти – по-
но ви мо ви ше пу та – иде ја по ко јој ће се пре по зна ва ти мо дер ни пје сни ци и 
ми сли о ци о књи жев но сти.

Хри стић је био сум њи чав пре ма „рас пје ва ној”, „пје вљи вој” по е зи ји, 
што је дио ње го ве ан ти ро ман ти чар ске по бу не. Сте ри ја при па да кла сич ној 
тра ди ци ји „у ко јој се по е зи ја не пе ва већ пи ше”, а ин си сти ра ње на кла сич ној 
ме три ци Хри стић ви ди као „по твр ђи ва ње до сто јан ства по е зи је као пи са не 
ли те ра ту ре” (Христић 2005: 14). Кла сич ни пје сник је учен, склон ци та ти ма 
и алу зи ја ма, пје сник кул ту ре, ка ко то да нас ка же мо, ка кав је био и Хри стић. 
По сту пак ци тат но сти је „мно го ви ше од ма ни ра”, јер „сми сле но је по ка зао 
да по е зи ја, као и сва ка дру га ли те ра ту ра, за ви си од све га оно га што је до 
та да би ло на пи са но” и „ула зи у тра ди ци ју ли те ра ту ре и пи са не ре чи”. По е-
зи ја се уви јек на ста вља на по е зи ју; по е зи ја омо гу ћа ва по е зи ју, по го то во ако 
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се ци тат ност пре не се и на план рит ма и пје снич ких об ли ка; „има пе са ма 
ко је ни кад не би мо гле би ти на пи са не да не ке дру ге пе сме ни су пре њих већ 
би ле на пи са не” (Христић 2005: 16). Та је по е зи ја „по ста вља на у је дан из гра-
ђен фор мал ни иде ал пе сни штва”, до ко је га се до ла зи ло и пре во ди ма кла-
сич них узо ра, па је Сте ри ја „не ке од сво јих нај бо љих сти хо ва ис ко вао пре-
во де ћи Хо ра ци ја” (Христић 2005: 15). Ри јет ко смо гдје мо гли пр о чи та ти 
код на ших мо дер ни ста ова ко из ри чит став о зна ча ју пре во да за јед ну на-
ци о нал ну по е зи ју. Под сје ћа ју ћи на зна чај за бо ра вље ног Сте ри ји ног спи са 
О срп ском сло го ме ри ју, Хри стић оспо ра ва уври је же на и по на вља на ми шље-
ња књи жев них исто ри ча ра да је наш кла си ци ста вје штач ки пре но сио по е-
ти ку јед ног кла сич ног је зи ка – ла тин ског – у дру ги, пр о зо диј ски дру га чи-
ји је зик – срп ски, те да је под ре ђи ва ње срп ског је зи ка ла тин ској ме три ци 
уза лу дан по сао. Би ће да је Хри стић у пра ву ка да ка же да је то, при је све га, 
ис пи ти ва ње мо гућ но сти на ше га је зи ка (Христић 2005: 15).

Од на ро чи тог ауто по е тич ког зна ча ја је сте Хри сти ће ва од бра на Сте ри-
ји не ин те лек ту ал не по е зи је као по е зи је. Хри стић се пр о сто об ра чу на ва са 
ста вом да је ин те лек ту ал на по е зи ја сум њи ва по е зи ја, ис ти чу ћи упра во Сте-
ри јин при мјер: ње го ва по е зи ја је ин те лек ту ал на, „али у исто вре ме и по е зи ја” 
(Христић 2005: 17). Од су ство ди дак ти ке, по у ке и иде о ло шког ан га жма на у 
тој по е зи ји Хри стић ви ди као пје сни ко ву вр ли ну. Али за то је „дис кур зив на 
ам би ци ја” – пре ма Хри сти ћу – јед на од основ них осо би на Сте ри ји не по е-
зи је и из раз је те жње за уни вер зал но шћу. Ва ља има ти на уму Хри сти ће ву 
тврд њу, ко ју ви ди мо и као ауто по е тич ку – да по сто је два на чи на на ко је је 
по е зи ја по сти за ла и по сти же сво ју уни вер зал ност. Пр во, „ти ме што у јед ном 
је ди ном људ ском ис ку ству от кри ва ње го ве по след ње, основ не и уни вер-
зал не еле мен те” или, дру го, „што сва ко ис ку ство ста вља у јед ну оп шти ју 
схе му од но са, ко ри сте ћи га као пре ми су за да ље из во ђе ње”. Сте ри ја је – 
ве ли Хри стић – „углав ном хтео да јед но ис ку ство за кљу чи дис кур зи јом, као 
што је јед ну дис кур зив ну ми сао хтео да по твр ди ис ку ством” (Христић 2005: 
20). Сли ка у Сте ри ји ној по е зи ји је по вод за „по ду жи ла нац дис кур зив ног 
за кљу чи ва ња ко ји се, опет, за вр ша ва и за кљу чу је јед ном сли ком”. Сли ка 
по ста је пред мет „не уну тар ко га, већ над ко јим на ста је по е зи ја”, те је „але-
го ри ја би ла нај при род ни ји из раз те по е зи је” (Христић 2005: 21).

Од нос пре ма ври јед но сти ма, ко ји Хри стић на ла зи у Сте ри је, та ко ђе 
је ауто по е тич ки Хри сти ћев став: „Као кла сич но обра зо ван дух, Сте ри ја је 
имао осе ћа ње за ну жност, за је дан ло гос ко ји вла да свим ства ри ма. Иза ње-
го ве по е зи је на ла зи се до бро ура ђен и де фи ни сан склоп вред но сти, у ко-
јем сва ка људ ска вред ност до би ја сво је од ре ђе но ме сто. И то пред ста вља 
основ ну вр ли ну ње го ве по е зи је” (Христић 2005: 23).

И Хри стић је, не сум њи во, био чо вјек са чвр сто из ра ђе ним си сте мом 
ври јед но сти. Сте ри ју је, као и мно ги, сма трао оцем срп ске дра ме, ма да је нај-
ве ћа Хри сти ће ва љу бав при па да ла тра ге ди ји, а не ко ме ди ји. Не ма тра ге ди је 
без чвр стог си сте ма ври јед но сти. Жр тву је се и гри је ши због не че га ве о ма 
ва жног. Тра ге ди ја, ба рем она грч ка, ис кљу чу је ни хи ли зам. Сви јест о тру ле жи 
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у соп стве ним гру ди ма не ис кљу чу је ври јед ност жи во та, људ ског по сто ја ња 
и сто ич ко под но ше ње зла. Тра гич но осје ћа ње жи во та и сви је та под ра зу ми-
је ва ври јед ност и жи во та и сви је та. Без ври јед но се не жр тву је, не стра да. 
Без ври јед но је от пад; без ври јед но не мо же би ти жр тва. За то је Хри стић 
озби љан. Не ма ком фор них ре ше ња: уни вер за ли зу је сва ко днев но; пр о бле-
ма ти зу је на из глед не про бле ма тич но.

Хри стић на гла ша ва Сте ри јин „слух за бит но” и лу цид ност „да раз дво-
ји оно што ми о све му осе ћа мо и оно што је у све ту ну жно”. За то Хри стић 
не ви ди Сте ри ју као пе си ми сту, већ као му дра ца „ко ји је ви део ну жност и 
пр о ла зно сти и при ви да” (Христић 2005: 23).

Да би по ка зао су пер и ор ност Сте ри ји ну над „по е тич ном” по е зи јом пу-
ном при ват но сти, Хри стић по ре ди Сте ри ју и Ра ки ћа, и то око те ме пр о ла зно-
сти, па за кљу чу је да је Сте ри ја, као ве ли ки пје сник, умио да осје ти тра-
гич ну ди мен зи ју пр о ла зно сти, што оспо ра ва Ми ла ну Ра ки ћу, пре ма чи јим 
сти хо ви ма не мо же да уз др жи иро ни ју, па и ци ни зам: „У ње го вим сти хо ви-
ма ми се осе ћа мо као да пре ту ра мо спо ме на ре и орма не сво јих пра ба ба, али 
смо ве о ма да ле ко од то га да осе ти мо тра гич ност људ ске суд би не” (Хри
стић 2005: 26). Хри стић је сја јан ка да хва ли Сте ри ју, али ни је сам си гу ран 
да је са свим у пра ву ка да не ми ло срд но исми ја ва Ра ки ћа.

Сте ри ја је – ве ли Хри стић – „у сво јој по е зи ји ство рио јед ну ме та фи-
зи ку ни шта ви ла”. Ако по сљед њи тре ну так у ко јем чо вјек оста је „ко нач но 
и не о по зи во сам” ни је при ва тан тре ну так, већ тре ну так „оп што сти и ну-
жно сти”, тре ну так пре ла ска из жи во та у ни шта ви ло, он да је ни шта ви ло 
„на ју ни вер зал ни ја и нај ну жни ја ка те го ри ја људ ског по сто ја ња” и „основ на 
ка те го ри ја Сте ри ји не по е зи је”. Ни шта ви ло се су прот ста вља жи во ту као што 
се вјеч ност су прот ста вља вре ме ну: „Сто га ни је не мо гу ће прет по ста ви ти 
ка ко је Сте ри ја на ше из гле де на веч ност ви део у на шим из гле ди ма на ни-
шта ви ло”. Он је ни шта ви ло по ди гао на ни во уни вер зал ног еле мен та: у Сте-
ри ји ној по е зи ји оно до би ја и сво ју ре ал ну, и сво ју еле мен тар ну ег зи стен ци-
ју, а у „Зе мљи до би ја ста тус и ранг еле мен та” (Христић 2005: 29–30). А то 
је, по на шем осје ћа њу, са свим бли ско Ду чи ће вим сти хо ви ма ко ји сли је де, 
па уто ли ко ви ше чу ди од су ство ра зу ми је ва ња и за ова кво га Ду чи ћа:

Кад мој прах, Твор че, мир но пре ђе
У гру мен гли не уже же не,
Тад не ће ви ше би ти ме ђе
Из ме ђу те бе и из међ ме не. (дучић 2000: 90)

Ни шта ви ло ни је пу ко ни шта, већ уни вер за лан и прин цип и еле ме нат: 
Зе мља, вјеч ност, људ ска суд би на; „усев” вјеч но сти – тру ле жи ко ја нам кли ја 
у гру ди ма.

Хри сти ће ви ста во ви о сто и ци зму у Сте ри је та ко ђе су ауто по е тич ки. 
Ни је сто и ци зам са мо низ мо рал них пра ви ла, ни ти се сто ич ка фи ло со фи ја 
сми је ре ду ко ва ти на не ку вр сту „мо рал не ми то ло ги је”. Сто и ци су хтје ли 
да ви де чо вје ка као ма те ри јал но би ће, „као не раз дво јив део јед не ко смо ло-
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ги је, сто и ци су хте ли да чо ве ка као мо рал но би ће ви де у јед ној ко смо ло ги ји, 
и да ње го ву суд би ну схва те у окви ри ма оне ну жно сти и оног ка у за ли те та 
ко ји вла да чи та вим све том” (Христић 2005: 31). Оту да је чо вјек ко смич ко 
би ће, „ко смич ка звер”, ка ко ће то по не кад ре ћи пје сни ци аван гар де. Сви-
јест о људ ским огра ни че њи ма исто вре ме но је и сви јест о при пад но сти ко-
смо су и ко смич ком је дин ству, и она не би смје ла во ди ти у ре зиг на ци ју. 
Чо вје ко ва суд би на дио је при род не, ко смич ке ну жно сти; ако сун це има 
не ке сво је гра ни це, мо ра их има ти и чо вјек.

Ви де ћи Сте ри ји ну по е зи ју у на шој књи жев но сти „као ре дак тре ну так 
зре ло сти” и му дро сти, као ри је дак сре ћан спој по е зи је и ме та фи зи ке, као 
од бра ну ври јед но сти и ста ва да – упр кос ни шта ви лу, чи ји усјев но си мо у 
гру ди ма – „не сме мо би ти па ра ли са ни”, ви де ћи и ни шта ви ло као оно што 
„чи ни пра во до сто јан ство људ ске суд би не и што људ ске на по ре по зи ва на 
зре лост и озбиљ ност”, Хри стић за кљу чу је да је Сте ри ји на по е зи ја ну жно 
би ла „по стра ни од сво га вре ме на”, али и „по стра ни од сва ког вре ме на”; 
сва ко ври је ме, ме ђу тим, има шта да на у чи од Сте ри је „о ства ри ма му дро-
сти и по е зи је” (Христић 2005: 32).

У Сте ри ји ној сви је сти о еле мен тар ном Хри стић је ви део ње го ву ори-
ги нал ност, ко јом је наш пје сник „на не ки на чин раз гр нуо на но се на шег и 
европ ског кла си ци зма, иако му је као пе сник био у при лич ној ме ри ве-
ран”, па ће – пре ма Хри сти ћу – Ла за Ко стић по ћи „тра гом јед не из вор не 
кла сич не ин спи ра ци је”. Сте ри ја му је био „ве ли ки прет ход ник”. Јо ван Хри-
стић, да кле, до во ди у бли ску ве зу дви је сво је ве ли ке пје снич ке љу ба ви; 
два ослон ца у тра ди ци ји.

Ко смо ло шку стра ну есте тич ког иде а ла ље по те и хар мо ни је Хри стић 
ис ти че и у Ла зе Ко сти ћа. У Ко сти ће вој пје снич кој „фи ло со фи ји” „све се за-
вр ша ва ле по том и пр о па да у ле по ти”. Ље по та је, да кле, и ко смо ло шка ка-
те го ри ја. Ри јеч је, да кле, о ко смо ло шким ди мен зи ја ма јед не има ги на ци је 
и ко смо ло шким ам би ци ја ма ње не по е зи је. Та ко по ве зи ва ње исти не са свје-
тло шћу има у Ла зе Ко сти ћа ко смо ло шки ка рак тер, и хе лен ске ко ри је не, па 
ће Ко стић и по е зи ју по ста ви ти као ко смо ло шки прин цип ра ван свје тло-
сти, чи ме ће се при бли жи ти ро ман ти чар ској има ги на ци ји. Та ко је Ла за 
Ко стић уче ство вао у ро ман ти зо ва ној сли ци ан ти ке, ка рак те ри стич ној за 
европ ску по е зи ју. Бу ду ћи да је ко смо ло шка ка те го ри ја, Ко сти ће ва по е зи ја 
је и „ко смо ло шка ва ло ри за ци ја” чо вје ка. Ла за Ко стић је чо вје ку дао и у чо-
вје ку ви дио „ко смич ке раз ме ре”, па и „ко смич ку еле мен тар ност”: чо вјек је 
по стао „еле ме нат исто га ре да као што су во да, ва тра, ва здух и зе мља”. Ко-
смич ку еле мен тар ност чо вје ко ву Ко стић је на шао у „фи гу ри ан тич ке те о го-
ни је, ти та ну”, па је Ко сти ће ва ко смо ло ги ја ти тан ска, ма кро ко смич ка: чо вјек 
је ста вљен у исти ред са све ми ром, па хе лен ска Ко сти ће ва ин спи ра ци ја – 
пре ма Хри сти ћу – се же „до пред хо ме ров ских те о го ни ја и ко смо го ни ја”, 
та ко да су људ ска те жња и моћ „си ле еле мен тар не ко ли ко и мо ре, ко ли ко 
и гр ом, ко ли ко и ве тар, ко ли ко и пла мен”. Ана ли зи рав ши сти хо ве „Ви ло-
ван ке”, „Пр о ме те ја” и „San ta Ma ria del la Sa lu te”, Хри стић за кљу чу је да се 
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пје сни ко ва „има ги на ци ја кре ће од ко смо ло шке ви зи је пје сни ка, и вра ћа се 
ко смо ло шкој ви зи ји по е зи је”, од но сно да „Ла за Ко стић има хе лен ско осе-
ћа ње за ко смич ко и суд бин ско, али и ро ман ти чар ски укус за па те тич но”, 
да је „хтео да хе ле ни зу је ро ман ти зам, и да ро ман ти зу је хе ле ни зам” и у том 
„пр о це пу из ме ђу ро ман ти чар ства и хе лен ства, он је био су ви ше озби љан 
за оно пр во, су ви ше па те ти чан за ово дру го”. Хри стић му ви ди пан дан и 
узор у Ми ке лан ђе лу, чи ји су сли кар ство и скулп ту ра „у нај ве ћој мо гу ћој 
ме ри” оства ри ли „ти тан ски иде ал ан ти ке” (Христић 2005: 45).

Хри стић је ви дио ка ко су се у Ла зи Ко сти ћу, „вр хун ском пе сни ку на шег 
ро ман ти зма, спо ји ла и сто пи ла ро ман тич на ин спи ра ци ја са кла си чар ском 
по е ти ком, и ско ро да ве ли чи на Ла зе Ко сти ћа ле жи у том спо ју опреч них 
еле ме на та ко ји мо же мо на ћи са мо код ве ли ких пе сни ка” (Христић 2005: 13). 
Све у скла ду с Ко сти ће вом по е ти ком је дин ства су про ти ца.

Као не спо ран, Хри стић оцје њу је до при нос Ла зе Ко сти ћа „на шој пе-
снич кој дик ци ји и на шем је зи ку”, ис ти чу ћи у пр ви план ње го ве ко ва ни це 
и тра же ћи ви ше па жње и ра зу ми је ва ња за ње го ве ка лам бу ре. У на сто ја њу 
„да ре чи зву че сво јим зна че њем, и да зна че сво јим зву ком”, он је мо рао да 
„у јед ном ва жном по гле ду из но ва ства ра наш пе снич ки је зик”. До ње га је 
на ша по е зи ја жи вје ла „на ми ни мал ним фор мал ним прет по став ка ма”, па је 
он „мо рао да из но ва пи ше чи та ву на шу по е зи ју”. Свој звуч но-зна чењ ски 
иде ал до се гао је у ок та ва ма пје сме San ta Ma ria del la Sa lu te; „вр хов ни склад 
му зи ке и сми сла”, „Армо ни ју сфе ра” ко ју је, као звуч ну ви зи ју, „чуо јед не 
зим ске но ћи там ну ју ћи у пе штан ској там ни ци”. Ла за Ко стић је, за Хри сти-
ћа, фи ло зоф ски пје сник, што не под ра зу ми је ва то ли ко ори ги нал ну фи ло-
зо фи ју ко ли ко ори ги нал ну по е зи ју. Ње го ва по е зи ја је, ме ђу тим, „у мно гим 
тре ну ци ма тра гич но ис под ње го вих фи ло зоф ских и пе снич ких ам би ци ја”. 
За то Хри стић ова ко по ен ти ра свој есеј о Ла зи Ко сти ћу: „ако на би ло ко ји 
на чин же ли мо о ње му озбиљ но да го во ри мо, мо ра мо углав ном да го во ри мо 
о оно ме што је мо гао да на пи ше, а тек де ли мич но о оно ме што је за и ста и 
на пи сао” (Христић 2005: 57).

Хри стић је на шу тра ди ци ју мје рио стро гим мје ри ли ма и та ко из ње 
би рао. Кла си ци сти су на том су ду пр о шли ма ње ло ше од ро ман ти ча ра: 
кла си ци сти ни је су има ли мно го шта да ка жу, али су уви јек зна ли ка ко ре ћи 
оно ма ло што су има ли; ро ман ти ча ри, с ма лим из у зе ци ма, ни је су има ли 
шта да ка жу ни ти су зна ли ка ко то ре ћи. „Ла за Ко стић је имао шта да ка же, 
али се на шао у јед ној тра гич ној си ту а ци ји у ко јој се ба вље ње озбиљ ним 
пе снич ким те ма ма сма тра ло по у зда ним зна ком ства ра лач ке не мо ћи, не пи-
сме ност зна ком не по сред но сти, ха ос зна ком ис пи ра ци је” (Христић 2005: 
57). Уто ли ко је Хри сти ће во ис ти ца ње Сте ри је и Ла зе Ко сти ћа зна чај ни је.

Ла за Ко стић је све, или ско ро све, што Хри стић би ра из ро ман ти зма као 
осло нац у тра ди ци ји – ње го во хе лен ство, ко смо ло шку ви зи ју чо вје ка и свје-
тло сти, од нос пре ма је зи ку, скло ност ка фи ло со фи ји и фи ло со фи ји по е зи је, 
је дин ство зву ка и зна че ња, од но сно „Армо ни ју сфе ра” и че жњу за са вр ше-
ном фор мом, до стиг ну том у стан ци ње го ве пје сме жи во та.
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Хри стић је чо вјек ан ти ке, пре вас ход но Грч ке, али и Хо ра ци ја, јер је 
ста ра Грч ка, за ње га, тра ди ци ја свих тра ди ци ја; све дру го је у сјен ци ње но-
га сја ја. За то се не чу ди без раз ло га Ђор ђи је Ву ко вић от ку да оно Хри сти-
ће во не под но ше ње Ду чи ћа – ду го за љу бље но га у ан ти ку, го то во па га ни на 
ско ро све до пу та у Па ле сти ну, по што ва о ца ста ре Грч ке – а обо жа ва ње Ду-
ша на Ма ти ћа – над ре а ли стич ког пје сни ка, ко ји са ан тич ким иде а ли ма ни је 
имао мно го за јед нич ког (VukoVić 1988: 91). Би ће да Хри стић ни је ма рио за 
„алек сан дрин це”, ко ји и ни је су алек сан дрин ци, ни за ду бро вач ке ма дри га-
ле, ни ла жне вал це ре, а при зна је да су му се, као и Па вло ви ћу, до па да ле Ду-
чи ће ве пје сме у крат ком сти ху. Хри стић ни је склон ме трич кој стро го сти, 
са свим је не склон „пје вљи вом” сти ху, већ сти ху ре ла тив но ду гом, ка дром 
да по не се ре флек си ју, бли ском го вор ном рит му. Хри стић је, што се са пје-
сни ци ма до га ђа и кад су фи ло со фи, био под ло жан раз ли чи тим иде а ли ма; 
јед ном ан тич ком, ста ро грч ком, кла сич ном и кла си ци стич ком, и дру гом 
аван гард ном, ви на вер ско-ма ти ћев ском. То се ви ди и по Хри сти ће вом сло-
бод ном сти ху ис под ко га се слу ти Сте ри јин хек са ме тар. Наш сло бод ни стих 
– гле, чу да – по не што ду гу је тра ди ци ји ан тич ког стал ног об ли ка, за ко ју 
би се оче ки ва ло да му је не што нај да ље, и у слу ча ју Јо ва на Хри сти ћа, и у 
сти ху Ива на В. Ла ли ћа: у под тек сту Хри сти ће вог сти ха је Сте ри јин, а у 
под тек сту Ла ли ће вог Или ћев хек са ме тар.

Из не на ђу је, ба рем на пр ви по глед, Хри сти ћев од нос пре ма Во ји сла ву 
Или ћу. Оче ки ва ло би се да би му мо рао би ти бли жи овај хлад но ко ви пје-
сник, по што ва лац ан ти ке, ре фор ма тор хек са ме тра. Хри стић се, за раз ли ку 
од Ла ли ћа, са свим не га тив но од ре ђу је пре ма Или ће вом хек са ме тру, твр де-
ћи да је „са свим ве штач ки на чи њен” и да „рас пли ња ва наш стих” (Христић 
2005: 109). О Или ће вом сти ху ми слим пот пу но опреч но: срп ски је зик не ма 
при род ни јег хек са ме тра од ње го ва, а тај но во ство ре ни ду ги стих био је до-
би так за срп ско, па и за хр ват ско (Крањ че вић) пје сни штво, спо со бан да из-
не се и ре флек си ју и опис. Не мо же се, ло гич но и до сљед но, хва ли ти Ла ли-
ћев, а ру жи ти Или ћев стих: Илић је, за Ла ли ћа, основ ни пје сник, а ње гов 
стих је узор Ла ли ће вом хек са ме тру.

Би ће да је у Во ји сла ву и во ји сла ви зму Хри стић с раз ло гом ви дио прет-
ход ни ка на шег пар на со-сим бо ли зма, Ду чи ћа и Ра ки ћа и њи хо ве те жње за 
„за вр ше ном фор мом”, за ри мом, чи стом, пра вил ном и бо га том, за де скрип-
ци јом и „ви зу ел ном сли ком”, а све му је то би ло „ту ђе”. За вер си фи ка ци ју 
на ших пар на со-сим бо ли ста: Ду чи ћа, Ра ки ћа и – са ма лим из у зе ци ма – Бо-
ји ћа, Хри стић ве ли да се су ви ше бр зо „пре тво ри ла у соп стве ну ка ри ка ту ру” 
(Христић 2005: 108). Ра ки ће во, па и Ду чи ће во, мај стор ство у ри мо ва њу, тра-
га ње за ри јет ким и бо га тим ри ма ма, Хри стић ви ди, и при том за и ста пре-
тје ру је, као вид те ауто ка ри ка ту ре. Не ће би ти да је два на е сте рац Ду чи ћа 
и Ра ки ћа вје штач ки и уве зен: два на е сте рац има бли ста ву и вир ту о зну тра-
ди ци ју у ду бро вач ко-дал ма тин ској књи жев но сти. Не ће би ти да је тај стих 
са мо „пра зно ре то рич ко ис пу ња ва ње бр о ја сло го ва”, ма ко ли ко да га је Ви-
на вер успје шно па ро ди рао. Не ће би ти ни да је Или ће ва, од но сно Ду чи ће ва, 
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де скрип ци ја во ди ла у „сте ре о тип, есте ти зам и пре ци о зност” (Христић 2005: 
109). Пје сник има пра во и на по гре шне оцје не, по го то во кад оне до ла зе из 
пер спек ти ве јед ног по е тич ког пр о гра ма.

Пре ма Ду чи ћу и Ра ки ћу Хри стић има не га ти ван од нос и ка да је ри јеч 
о ви ђе њу Ви зан ти је: она за њих „не пред ста вља из во ри ште јед не аутен-
тич не кул ту ре” (Христић 2005: 102−103), већ са мо „од бле сак спољ ног сја ја и 
рас ко ши” (Христић 2005: 103). За њи хо ву ви зи ју исто ри је ка же да је „при-
лич но на ив на, да нас по ма ло сме шна, те а тра ли за ци ја исто ри је”. Не ће би ти 
да је баш са свим та ко: ни је ли Ра кић са Си мо ни дом и Је фи ми јом увео кул-
тур не ври јед но сти ме ђу пје снич ке те ме, и то као вјеч не ври јед но сти, и ни је 
ли ти ме за по чео оно што ће ка сни је раз ви ти Вас ко По па, Ми о драг Па вло-
вић, Иван В. Ла лић и дру ги?

Са Бо ји ћем, по Хри сти ћу, по чи ње пр о ду бљи ва ње Ви зан ти је у на шем 
пје сни штву, ко је до би ја „пра ве ди мен зи је пе снич ке ви зи је исто ри је” (Хри
стић 2005: 103). „У Бо ји ћу је по трес ве ко ва”, ци ти ра Хри стић дра гу му Иси-
до ру. Те оцје не на ших пар на со ва ца пре ма исто ри ји, углав ном, ва же и да нас, 
а ја сам увје рен да их је нео п ход но ни јан си ра ти.

Хри стић ни је имао ра зу ми је ва ња за Мом чи ла На ста си је ви ћа. На ста си-
је вић и Ма тић су, за ње га, ан ти по ди: На ста си је вић је, по ве ден древ но шћу, 
као „ма тер њу ме ло ди ју” на шег је зи ка „по ку шао да ка но ни зу је углав ном 
мр тву и ве штач ку лек си ку и син так су” (Христић 2005: 82). За јед ног берг со-
нов ца, Ста ни сла ва Ви на ве ра, На ста си је вић је био ино ва тор у је зи ку и ве-
ли ки пје сник, као и ка сни је за По пу и Па вло ви ћа. За Хри сти ћа је то мр тав 
је зик. На да мо се да ни је био у пра ву.

На дру гом мје сту – у есе ју о Ива ну В. Ла ли ћу – Хри стић ка же да је 
На ста си је вић, ми сле ћи да от кри ва „ма тер њу ме ло ди ју” на ше га је зи ка, „у 
ства ри от кри вао јед ну мо гућ ност чвр шће орга ни за ци је сти ха” (Христић 
2005: 106), што ће, на дру ги на чин, ра ди ти и Ду шан Ма тић. Хри стић је 
ово га пу та са свим у пра ву.

Раст ко Пе тро вић је, за Хри сти ћа, „без сум ње нај ве ћа лич ност на ше 
мо дер не књи жев но сти”. Ми још ни је смо спрем ни да ви ди мо до ко је је мје ре 
овај пје сник „упра во у сво јим пе сма ма ве ли ки пр о зни пи сац, и да су је ди-
но ње гов из у зе тан тем пе ра мент и ви со ка тем пе ра ту ра ко ја из би ја из ње го-
вих тек сто ва би ли у ста њу да му стих одр же на по треб ној уда ље но сти од 
пр о зе”. Он је је ди ни „при хва тио иза зов пр о зе” и по ста вио јед ну гра нич ну 
мо гућ ност (Христић 2005: 107–108). Дру гу гра нич ну мо гућ ност на шег сло-
бод ног сти ха по ста вио је Вас ко По па (Христић 2005: 108–109). Из ме ђу тих 
дви ју гра ни ца – ми сли Хри стић – кре ћу се Мо драг Па вло вић и Иван В. 
Ла лић, а вје ро ват но у том пр о сто ру Хри стић ви ди и свој сло бо дан стих.

У аван гар ди Хри стић има не ко ли ко осло на ца: Ма тић, при је свих, па 
Ви на вер, упра во спо ми ња ни Раст ко Пе тро вић и, по мом осје ћа њу, Ми лош 
Цр њан ски. О Ви на ве ру и Ма ти ћу Хри стић има за па же не, мо жда и по нај бо-
ље есе је. Ви на вер је ве ли ки смје хо тво рац, мај стор па ро ди је, али у дру гом 
ди је лу на сло ва Хри сти ће вог есе ја о Ви на ве ру сто ји – „Ис ку ше ње озбиљ ног” 
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(Христић 2005: 58). О озбиљ ном је, да кле, ри јеч. И ка да Хри стић ви ди Ви на-
ве ра као глум ца: „Он је хтео да оп чи ни пре вас ход но глу мач ким сред стви-
ма. У сво јим тек сто ви ма Ви на вер је го во рио, али је го во рио као чо век ко ји 
се на ла зи на по зор ни ци, су о чен са мра ком гле да ли шта из ко га тре ба да 
иза зо ве је зу и дрх тај пред тај на ма ко је от кри ва” (Христић 2005: 59). Већ је 
на слов, од но сно ње гов дру ги дио, усмје рен по ле мич ки на Скер ли ћа, ко ји 
је пи сао да је о Ви на ве ро вим пје сма ма те шко пи са ти озбиљ но.

Ви на вер је је дан од ма ло број них ме ђу рат них кри ти ча ра ко ји се и да-
нас мо гу чи та ти. Он је ори ги на лан ка да пи ше о де се тер цу и, тим по во дом, 
о срп ском је зи ку, а ње го ва ана ли за на ше ме ђу рат не по е зи је „спа да ме ђу 
нај лу цид ни је што је о на шој по е зи ји ре че но” (Христић 2005: 59). Ње го ви 
пре во ди су „при мер умет но сти пре во ђе ња”. И у па ро ди ја ма и у по е зи ји 
озбиљ ни ји је „не го што ми сле ње го ви пр о тив ни ци, а нео збиљ ни ји не го 
што ми сле ње го ви бра ни о ци”. Био је, као берг со но вац, пр о тив ник мр тве 
кри ста ло гра фи је су прот ста вља ју ћи јој „жи ви тре пет му зи ке”. Берг со нов 
ути цај је пр о жео Ви на ве ров жи вот ко ли ко и дје ло (Христић 2005: 60–62). 
Маг но ве ње и тре пет, од но сно са тре пет ност, Хри стић ви ди као кључ на 
Ви на ве ро ва свој ства, а ма те ма ти ку као пут до сим бо лич ке есе ти ке ко ја би 
во ди ла до от кри ћа из ра за вр хов не тај не ко смич ког скла да. Ма те ма ти ка, 
ма гиј ске пје снич ке ри је чи и ма гиј ска му зи ка мо гу до ве сти то ме ци љу.

Хри сти ћу је бли ска Ви на ве ро ва кри ти ка де се тер ца: де се те рац из ра жа-
ва пле мен ску, ко лек тив ну ми сао и ети ку, а ни је у ста њу да из ра зи лич ност, 
ко смос и њи хов ме ђу соб ни од нос. Ви на вер је вје ро вао у мо дер ну је зич ку 
фор му лу, у мо дер ни стих и ри там, из ван свих гра ма тич ких и ме трич ких 
пра ви ла; у фор му лу ра зно ли ко сти и скла да, не пре ста ног на ста ја ња и 
скла да, у ко јој ће би ти ускла ђе не све си ле ва си о не. Тра гао је за сво јом је-
зич ком пје снич ком ме ло ди јом ко ја би се осла ња ла на мо дер ни град ски го-
вор, на ри је чи ма ло га бр о ја сло го ва, на кра так стих, оби ље уну тра шњих 
ри ма у крат ким раз ма ци ма, ри ма ко је из не на ђу ју, на са жет го вор пун на-
го вје шта ја, што је по ку шао да оства ри у сво јој по е зи ји.

Сви ко ји су о Ви на ве ру пи са ли ис ти чу га као јед ног од нај ве ћих екс пе-
ри мен та то ра у је зи ку, али Хри стић је вр ло строг су ди ја, па ка же: „Али ако 
се ње гов ути цај не мо же по ре ћи, Ви на вер ни је до вољ но ве ли ки пе сник да 
би се он мо гао и од ре ди ти”. Од мах до да је: „Те шко је за ми сли ти ка ко би наш 
мо дер ни зам из гле дао без Ви на ве ра и ње го вог – ве ро ват но нај ви ше усме-
ног – ути ца ја, али је Ви на ве ра исто та ко те шко за ми сли ти ме ђу они ма за 
чи ја би се име на наш мо дер ни зам мо рао не по врат но ве за ти” (Христић 2005: 
63–64). Ов дје би тер мин мо дер ни зам об у хва тао оно што да нас зо ве мо аван
гар дом.

Ви на ве ров усме ни ути цај био је, вје ро ват но, сна жан, али не за бо ра ви-
мо ни Ви на ве ро ву пи са ну кри ти ку, ни па ро ди је, ни ма ни фест, ни књи жев на 
дје ла. По то ме је он дао од лу чу ју ћи пе чат на шој аван гар ди, а не по усме ном 
ути ца ју. И по са бра ним дје ли ма Мом чи ла На ста си је ви ћа, сва ка ко. Ху мор 
је ње го во до ми нант но свој ство, а па ро ди ја до ми нант ни стил ски по сту пак. 
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Ху мор му је, мо жда, до шао из епи гра ма у по е зи ју ко ја је из вор но ду го ва ла 
сим бо ли зму.

Ипак, пре ма Хри сти ћу, Ви на вер је „имао ви ше кри тич ког не го пе снич-
ког ду ха. Огра ни че ност до ме та ње го ве по е зи је, па ра док сал но, до ла зи од је-
зи ка ко ји ни је успи је вао до кра ја да уоб ли чи. Од ре кав ши се свих кон вен ци-
ја што су му прет хо ди ле – и ро ман ти зма, и де се тер ца, и пар на са – Ви на вер 
ни је, осим па ро ди је, пр о на шао смјер у ко јем би кре нуо и ко ји би био ма ги-
страл ни смјер ње го ве по е зи је. Он је, не сум њи во, био и оста ће је дан од нај-
ху мор ни јих пје сни ка на ше по е зи је. Че сто смо – ве ли Хри стић – „скло ни да 
га пот це ни мо, јер је остао ра сут, окре нут сви ма стра на ма, без ви дљи вог 
сре ди шта, из ван свих гра ни ца и об зи ра: чуд на, не у хва тљи ва и ха о тич на 
лич ност ко ја – као Али син зец – ју ри с кра ја на крај све та и вре ме на за не-
ким сво јим фан то ми ма у ко ји ма се на ла зи и дра го це но зр но исти не о по е-
зи ји и је зи ку” (Христић 2005: 73).

Хри стић ће спо ме ну ти Ви на ве ра и ка да го во ри о Ива ну В. Ла ли ћу и 
ње го вом од но су пре ма Ви зан ти ји: Ви на ве ров есеј Скер лић и Бо јић оци је њен 
је као је дан од кључ них „за раз у ме ва ње на шег пе сни штва” (Христић 2005: 
102–103). У ње му се ука зу је на Ду чи ћев, Ра ки ћев и Бо ји ћев од нос пре ма 
Ви зан ти ји и по твр ђу је Ви на ве ро во „исто риј ско осје ћа ње” у ели о тов ском 
сми слу ри је чи.

Свој од нос пре ма над ре а ли зму Хри стић је са свим пре ци зно од ре дио 
у есе ју о Ма ти ћу. Го во ре ћи о Ма ти ће вој при вр же но сти над ре а ли зму у ча су 
ка да је пи сао о Јав ној пти ци Ми ла на Де дин ца, Хри стић на ста вља:

„Ко му, уоста лом ни је био при вр жен? Чак и да да нас не ма мо ни-
ма ло сим па ти ја пре ма ње му (по треб но је, при зна јем, су ви ше за не се но-
сти да би се оне мо гле још увек има ти), ко, бар у јед ном тре нут ку сво је 
ли те рар не мла до сти, ни је био оду ше вљен обе ћа њи ма ко ја је над ре а ли-
зам та ко не ште ди ми це ну дио, да би их ка сни је – као и сви ли те рар ни 
по кре ти – из не ве рио? Иако се ам би ци ја над ре а ли зма са сто ја ла у то ме 
да бу де не што ви ше од ис кљу чи вог ли те рар ног и умет нич ког по кре та, 
ње го ви при вр же ни ци – ма ко ли ко нам то мо же из гле да ти па ра док сал но 
– схва та ли су га исто она ко као што се схва та би ло ко ја дру га ли те рар на 
шко ла. Због то га се он вр ло бр зо пре тво рио у дог му, да ле ко ис кљу чи-
ви ју и не са ви тљи ви ју од дру гих ли те рар них дог ми, у ли те ра ту ру чи ји 
је пре зир пре ма ли те ра ту ри са свим ли те ра ран” (Христић 2005: 75).

Све је са свим ја сно: ако је и би ло код Хри сти ћа ка квих за но са над ре а-
ли змом – а све су при ли ке да их је би ло – би ло их је ра но и би ли су крат ко-
трај ни, с по вр шним и за не мар љи вим тра гом на ње го вој по е зи ји. Нео сим бо-
ли зам као син те за сим бо ли зма и над ре а ли зма, а са мим тим и над ре а ли зам, 
је два да је и окр знуо Хри сти ћа, а ако је сте, он да са мо у пр вој пје снич кој 
књи зи, или пла ке ти, ка ко се та да го во ри ло – у Днев ни ку о Ули су. Хри стић 
ни је мо рао, по пут не ких дру гих пје сни ка, Бо ре Ра до ви ћа, ре ци мо, да се ка-
сни је осло ба ђа од над ре а ли зма и да се па ти с над ре а ли стич ким на сље ђем. 
А ри јет ко је ко тим на сље ђем успи је вао ра ци о нал но да вла да, да га пре-
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тво ри у ри зни цу и ков ни цу смје лих пје снич ких сли ка ко је свје сно при зи-
ва, ства ра и кон тро ли ше, ка ко је то чи нио Вас ко По па. Али то он да ви ше 
ни је над ре а ли зам, по го то во ни је „над ре а ли стич ко бун ца ње”, већ свје сно 
тра га ње за над ре ал ном пје снич ком сли ком; си му ли ра ни, кон тро ли са ни 
над ре а ли зам; са мо свје сни „над ре а ли зам”.

Па, ипак, у не че му је Хри стић бли зак над ре а ли зму, пре вас ход но Ду-
ша ну Ма ти ћу, над ре а ли сти „ис ко са”, ка ко је он – Ма тић – по не кад скеп тич-
но гле дао Бре то на. Хри стић је био оп сјед нут Ма ти ће вом иде јом јед на че ња 
по е зи је и жи во та, али и Ма ти ће вим „пр о план ци ма ума”, од но сно есе ји ма; 
до дај мо – по ет ским, асо ци ја тив ним есе ји ма. Хри сти ћа је Ма тић фа сци ни-
рао не чим што ни је чи сто над ре а ли стич ко свој ство, а то је оства ре на чи-
та ва ска ла људ ских мо гућ но сти из ра жа ва ња: „од кри ка, ко ји као да нам се 
от ки да од са мог ме са, до ин те лек ту ал не фор ма ци је, чи стог ума” (Христић 
2005: 79). А чи сти ум, за ци је ло, ни је над ре а ли зам, као што ни Ма тић ни је 
био уз о ран над ре а ли стич ки вјер ник. Ту, у том ши ро ком ра спо ну људ ских 
мо гућ но сти из ра жа ва ња у по е зи ји, и на пр о план ци ма есе ја, Ма тић и Хри-
стић су би ли свој та, бли жњи. За то је Хри стић је дан од нај бо љих Ма ти ће вих 
ту ма ча.

Ма тић је, за Хри сти ћа, пи сац „ко ји од нас не пре кид но тра жи да из на ла-
зи мо и ства ра мо но ве пој мо ве ка ко би смо о ње му уоп ште мо гли го во ри ти”; 
код ње га по сто ји не што „што се на ла зи са оне стра не ли те ра ту ре”; што се 
не да све сти на по сто је ће ка те го ри је и кла си фи ка ци је; ње го ви тек сто ви се 
пре ли ва ју „пре ко гра ни ца об ли ка ко је има ју”. Ма тић је, пре ма Хри сти ћу, 
„мо жда је ди ни ко ји је ус пео да из ву че пра ву по у ку из над ре а ли зма: тре ба ло 
је да он бу де пре ва зи ла же ње ли те ра ту ре, а не ства ра ње (да нас има мо по го-
дан из раз за то) ан ти ли те ра ту ре. Пра ви циљ је не што што се на ме ће с оне 
стра не ли те ра ту ре” (ис та као Ј. Х./ Христић 2005: 75–76). Ње го ви тек сто ви 
те же и др же на шу ми сао са свим отво ре ном „ка не до вр ше ном бес кра ју”. 
Хри стић упо зо ра ва на уче ста лост дви ју ри је чи у Ма ти ћа: бес крај и бде ње. 
У бде њу се по ста вља ју пи та ња за рад су о че ња са бес кра јем; бес ко нач ност 
пи та ња по ста вље на је ко нач но сти од го во ра.

Хри стић ука зу је на Ма ти ћев есеј Исти на као кон струк ци ја као на 
кључ ни. Исти на је пр о из вод са зна ња и не по сто ји при је ње га. Не по сто ји 
јед на исти на већ исти не; оне чак ни не по сто је већ по ста ју и би ва ју пре ва-
зи ђе не у са знај ном пр о це су, у пр о це су ства ра ња. Дух је, у су шти ни сво јој, 
сло бо да и ства ра ње, а у од но су на ствар ност – исти на је кон струк ци ја.

По е зи ја је „му ње ви та исти на”; је ди но је у ње ној при ро ди не да за мје-
њу је жи вот, већ да га чи ни при сут ним. По е зи ја на ста је из же ље за што пот-
пу ни јом при сут но шћу жи во та. По е зи ја је пр во ег зи стен ци јал ни, па есте-
тич ки пр о блем (Христић 2005: 79). 

Ма тић је пр о тив ник тје скоб них, игле но у шних кон цеп ци ја (о то ме сам 
пи сао око 1980. го ди не), па – као и Хри стић – че сто по на вља: „би ти зрео, 
то је све”. За Хри сти ћа је не сум њи во да је Ма тић „ус пео да ство ри је дан 
пе снич ки иди ом ко ји је од пр во ра зред ног зна ча ја за на ше пе сни штво”, а 



то је тек по ста ло ја сно по ја вом збир ке Баг да ла (1954), јед не од „нај не о бич ни-
јих и нај сво је вр сни јих књи га у на шој мо дер ној по е зи ји” (Христић 2005: 81). 
Он је на ше пје сни штво при бли жио жи вом го во ру, али је успио да от кри је, и 
у по е зи ју утка, не ке „древ не ме ло ди је”, по пут лир ских ту жба ли ца; да оства-
ри ши ро ке ра спо не је зич ког из ра за ко ји но се ши ро ке ра спо не на шег по сто-
ја ња. Хри стић оцје њу је да „ни је дан наш пе сник ни је до те ме ре ус пео да 
ис ко ри сти све мо гућ но сти ко је пру жа на ша син так са, још увек не ка но ни-
зо ва на стро гим пра ви ли ма ре да и рас по ре да ре чи у ре че ни ци” (Христић 
2005: 83). Хри стић је, да кле, умио да уочи и пје сни ков рад у је зи ку, на 
син так си, те да ње го ва до стиг ну ћа ви со ко оци је ни.

У есе ју Ви со ра ван где го ре зве зде, с под на сло вом Фан та зи ја у за гра-
ди, пр о го во ри ло је Хри сти ће во ис ку ство драм ског пи сца – есеј је отво рен 
пре ма ин те лек ту ал ној дра ми. Хри стић је до вео у ве зу два вре мен ски ве о ма 
уда ље на ми сли о ца, Фран цу за и Ср би на, Бле за Па ска ла и Ду ша на Ма ти ћа. 
Ди ја лог ме ђу ду хо ви ма учи њен је ствар ним. Есеј се вра тио сво ме по чет ку 
– со кра тов ском ди ја ло гу, или је по стао сво је вр сна ин те лек ту ал на дра ма 
(Христић 2005: 86–96).

Ако је тач но да је пр ва Хри сти ће ва пје снич ка књи га – Днев ник о Ули су 
– дви је го ди не би ла нео бја вље на, он да је то, књи жев но и сто риј ски гле да-
но, ве ли ка ште та: да се по ја ви ла 1952. го ди не, ка да и 87 пе са ма Ми о дра га 
Па вло ви ћа и го ди ну да на при је По пи не Ко ре, Хри стић би се свр ста вао у 
пр ву ге не ра ци ју по сле рат них мо дер ни ста. Ме ни је, уз то, симп то ма ти чан 
на слов, од но сно ње гов син так сич ко-се ман тич ки склоп ко ји нео до љи во 
под сје ћа на Цр њан ског: оно Днев ник о...; Днев ник о Ули су као Днев ник о 
Чар но је ви ћу; Улис као двој ник пје снич ког су бјек та, као што је Чар но је вић 
двој ник Пе тра Ра ји ћа. Оди сеј је, не за бо ра ви мо, био оми ље ни ју нак Ми ло-
ша Цр њан ског; по ње му, Оди сеј је глав ни ју нак свјет ске књи жев но сти, а 
Оди се ја нај зна чај ни је дје ло; по врат ник из ра та; по врат ник на Ита ку. О 
Ита ки да и не го во ри мо. Асо ци ја ци је во де и пре ма Џој су, Ка ми ју, Ка ва фи ју, 
али Оди сеј је у ХХ ви је ку био и Ср бин, и ја на то ме ин си сти рам. Мо жда 
по нај ви ше Ср бин. Са Ули сом се Хри стић, да кле, на сло нио и на до ма ћу 
тра ди ци ју и на тра ди ци ју свјет ске књи жев но сти, а ипак остао свој.

По е зи ја из ме ђу два ра та, а ту Хри стић ми сли пре вас ход но на по е зи ју 
аван гар де, ни је има ла сми сла за исто ри ју. Она је би ла у зна ку по бу не пр о тив 
тра ди ци је и у зна ку га ђе ња над исто ри јом, би ло да је ри јеч о Цр њан ско вом 
ви ђе њу срп ског сред њег ви је ка као ла жног сја ја, би ло да је у пи та њу га ђе-
ње над соп стве ном си ту а ци јом и исто риј ским уде сом, над ужа си ма Пр вог 
свјет ског ра та; жа ље ње за мла до шћу пр о ве де ном у бе сми сле ним ту ђим 
бит ка ма и ро во ви ма, на ле ше ви ма; би ло да је то ис ку ство са же то у пр ко сни 
по вик Раст ка Пе тро ви ћа, ко ји као да је био по вик ци је ле јед не ге не ра ци је:

„Шта исто ри ја, шта Ка ле до ни ја!”
Три де се тих го ди на два де се то га ви је ка исто ри ја по ста је пре о ку па ци ја 

зна чај ног бр о ја мо дер них пје сни ка, и то пре о ку па ци ја пот пу но не за ви сна од 
вла да ју ће иде о ло ги је, чак њој опреч на у на ших нај бо љих пје сни ка и ка да 
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су јав но би ли пра во вјер ни. Осје ћа ње исто ри је дио је та да ак ту ел не по е ти-
ке тра ди ци је и те жње за ус по ста вља њем по ки да них кон ти ну и те та и код 
Вас ка По пе, и код Ми о дра га Па вло ви ћа, и код Ива на В. Ла ли ћа, и код Љу-
бо ми ра Си мо ви ћа. Не ма ус по ста вља ња од но са пре ма тра ди ци ји без исто-
риј ског осје ћа ња.

Гра де ћи соп стве ни пр о грам ски из бор из тра ди ци је, во де ћи кри ти чар 
по сле рат ног мо дер ни зма Зо ран Ми шић, ин си сти ра на не га тив ном од но су 
пре ма ка но ни зо ва ној тра ди ци ји. Ње го ва тра ди ци ја, од но сно ње гов из бор 
из тра ди ци је, мо ра се осло бо ди ти се дам „тра ди ци о нал них на ви ка” на ше га 
пје сни штва. Исти кри ти чар ће се за ла га ти за ства ра ње соп стве не ми то ло-
ги је на ше књи жев но сти, од но сно за „уни вер зал ност на ци о нал них сим бо ла” 
ин си сти ра ју ћи на зна ча ју ко сов ског за вје та и „мит ске све сти” за срп ску 
књи жев ност и кул ту ру, по себ но за по е зи ју.

Тра га ње за тра ди ци јом, да кле, Хри стић сма тра јед ном од нај пре суд-
ни јих од ли ка мо дер ни зма пе де се тих го ди на, и то тра га ње за „дру гом тра-
ди ци јом” ко ја се бит но раз ли ку је од већ ка но ни зо ва не. На ро чит зна чај 
Хри стић да је ан то ло ги ја ма Вас ка По пе: ње го ве ан то ло ги је су би ле ауто по е-
тич ка упо ри шта, тач ке ослон ца у тра ди ци ји, од бра на соп стве не по е зи је 
ства ра њем јед не тра ди ци је, чи јим ће се ну жним из дан ком по ка за ти упра-
во По пи на по е зи ја.

По па је бли зак Хри сти ћу по уни вер за ли зо ва њу сва ко днев ног; по ин-
те ре со ва њу за ко смич ку по зи ци ју чо вје ка, та ко ђе. По па је био ве ли ки Сте-
ри јин по кло ник и по што ва лац, а по ма ло и при кри ве ни кла си ци ста. Зо ран 
Ми шић је убје дљив ка да го во ри о еле мен ти ма кла сич не стро го сти у По-
пи ној по е зи ји; о сре за но сти сти ха, пје сме, ци клу са, ци је ле збир ке. Ту иде-
ју раз ви ја, по твр ђу је и до ку мен ту је Иван В. Ла лић, по себ но ка да го во ри о 
стро го сти ком по зи ци је Спо ред ног не ба; о прин ци пу бр о ја се дам, од но сно 
је дин ству тр ој ке и че твор ке, тр о у гла и че тво ро у гла, у сед ми ци; о сре ди-
шњој по зи ци ји че твр те пје сме у сва ком ци клу су, од но сно о сре ди шњој по-
зи ци ји че твр те пје сме че твр тог ци клу са у ци је лој збир ци. И Хри стић је, 
као и По па при је ње га, од у стао од пје са ма у пр о зи.

Хри стић је пје сник Ме ди те ра на, увје рен да је Ме ди те ран ко ли јев ка 
европ ске кул ту ре и ци ви ли за ци је. За ње га је Ме ди те ран пре вас ход но Грч ка; 
у њој је жи ла ку ца ви ца европ ске тра ди ци је; она је „тра ди ци ја свих тра ди-
ци ја”. Ми о драг Па вло вић је от крио Ме ди те ран, и Грч ку у ње му, при је не го 
што је сво ју пје снич ку ге о гра фи ју пр о ши рио на без ма ло цио зе маљ ски шар. 
Мле ко иско ни је у том сми слу кључ на збир ка. При род но је што је пје сник 
Мле ка иско ни ода брао Хри сти ће во лир ско обра ћа ње Фе дру за крај пр во га 
из да ња сво је Ан то ло ги је. Па вло ви ћу, ме ђу тим, хе лен ска кул ту ра не ће би ти 
до вољ на. Он би ра до ба шти нио све кул тур не и ци ви ли за циј ске сло је ве Бал-
ка на и Ме ди те ра на: од Ле пен ског ви ра и Вин чан ског пи сма, па до на ших 
да на. Па вло ви ћев Ме ди те ран је мно го ра зно вр сни ји, сло же ни ји, бо га ти ји, 
сло је ви ти ји. Он укљу чу је у се бе је вреј ски сви јет, од но сно ју де о хри шћан-
ство, и по го то во Ви зан ти ју: Атон ску го ру и на њој срп ски ма на стир Хи-
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лан дар, срп ско сред њо вје ко вље и ком плет ну исто риј ску вер ти ка лу од нео-
ли та.

Јо ван Хри стић је, по обра зо ва њу, био фи ло соф; „чи сти фи ло зоф”, ре-
као би, па до дао, са не што ен гле ске иро ни је: „као да по сто ји и пр ља ва фи ло-
со фи ја”. Та ко је пр о ду жа вао тра ди ци ју фи ло зо фа ме ђу срп ским пје сни ци ма. 
„Чи сту фи ло зо фи ју” је сту ди рао и Бран ко Миљ ко вић, Хри сти ћев са вре ме-
ник, ко ји је вје ро вао да по е зи ја мо же да опје ва и пре пје ва иде је; да је она 
„па те ти ка ума”. Тај мо ме нат по вје ре ња у ми сао, у це ре брал ност по е зи је, 
свој ствен је обо ји ци. И Миљ ко вић је био за гле дан у ста ру Грч ку, у ње ну 
ми то ло ги ју и ра ну фи ло зо фи ју као из вор кључ них соп стве них сим бо ла. 
Збир ка Уза луд је бу дим већ на сло вом ука зу је да јој је у под тек сту мит о 
Орфе ју и Еури ди ки. Миљ ко вић је го во рио да је ан тич ка сим бо ли ка уни-
вер зал на; да јој је из во ри ште грч ка ми то ло ги ја, па се ње гов ци клус Утва 
зла то кри ла мо же ра зу мје ти као по ку шај осло бо ђе ња од те уни вер зал не, 
ан тич ке ми то ло ги је; по ку шај да се, ка ко је он го во рио, из гра ди си стем 
сим бо ла на на шој на ци о нал ној ми то ло ги ји. Али ни је ли и то вид ди ја ло га 
с ан ти ком? Миљ ко ви ће во пје ва ње о еле мен ти ма та ко ђе је у зна ку ди ја ло га 
с ан ти ком и по ку шај ре ак ту а ли за ци је у по е зи ји оно га што је би ло из ме ђу 
фи ло зо фи је и ми то ло ги је и при па да ло по че ци ма европ ског фи ло зоф ског 
ми шље ња. Мит–по е зи ја–фи ло зо фи ја–еле мен ти, то је те мат ски круг у ко-
јем се укр шта ју Хри сти ће ва и Миљ ко ви ће ва по ет ска ин те ре со ва ња.

Це ре брал ност и му дрост је су дви је од кључ них осо би на по е зи је Јо ва-
на Хри сти ћа. Ма ко ли ко по што вао ауто но ми ју умјет но сти, по е зи ја из ла зи 
– пре ма Хри сти ће вом схва та њу – ис под не ког не ствар ног ста кле ног зво на 
есте ти зма: она је, за Хри сти ћа, из раз пје сни ко вог по гле да на свијет, па и 
мо рал ног и ин те лек ту ал ног ста ва. Хри стић је у том по гле ду ду бо ко у срп-
ској тра ди ци ји, ко јој је свој стве но по вје ре ње, чак вје ра у моћ ри је чи. Али 
Хри стић је ја сан. Он не же ли да за ма гљу је и ми сти фи ку је. Ја сност га при-
бли жа ва Де кар ту, с јед не, и ан гло сак сон ској тра ди ци ји, с дру ге стра не. У 
том по гле ду ве о ма је раз ли чит од Миљ ко ви ћа, за ко га је по е зи ја по де фи-
ни ци ји не ја сна.

Хри стић не ма пје са ма до ли са бра них, при че му је ово са бра них и 
атри бут и вред но сна оцје на. То су пје сме пу не кон цен тра ци је, мје ре и зре-
ло сти. Чи ни ми се да то зна че ње има на уму Иван В. Ла лић ка да на сло-
вља ва Хри сти ће ве пје сме као Са бра не пе сме – му дре, зре ле пје сме5. И да 
– као и обич но ка да го во ри о по е зи ји, има пра во. Иван В. Ла лић је нај бли жи 
Хри сти ћу по од но су пре ма кла си ци и кла си ци зму, сим бо ли зму, Ме ди те-
ра ну, Грч кој, Ели о ту, тра ди ци ји, сти ху, па и ци тат но сти. Али ва ља ин си-
сти ра ти и на раз ли ка ма. Сте ри ја им је за јед нич ки, али Во ји слав Илић је 
Ла ли ћев. Ла лић је ви ше сим бо ли ста; пост сим бо ли ста, ре као би Алек сан дар 
Јо ва но вић, и за ни јан су не ја сни ји, не про зир ни ји, та јан стве ни ји и за го нет-

5 У На по ме ни при ре ђи ва ча Ла лић пи ше: „Синтaгма са др жа на у на сло ву ове књи ге 
не зна чи да ће чи та лац у њој на ћи це ло куп не пе сме Јо ва на Хри сти ћа” (лалић 1995: 135).
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ни ји; не у по ре ди во ве ћег те мат ског ра спо на, пје снич ког опу са, а на ро чи то 
двје ма по сљед њим књи га ма – и пје снич ких до ме та. Ла лић је „ви зан ти нац”, 
при је све га хри шћа нин, пра во сла вац; „адво кат” Ви зан ти је у спо ру Ви зан-
ти ја–Ве не ци ја. Ње му је бли жи Се фе ри сов Ел пе нор од Оди се ја. Ла ли ћу је 
ан ти ка пре двор је ви зан тиј ског чу да. А то чу до је сте сво је вр сна ду хов на 
син те за ан тич ког на сље ђа и ју де о хри шћан ства. Хри стић је, усу ђу јем се 
ре ћи, па га нин. Ње гов од нос пре ма Бо гу и бо го ви ма пот пу но је дру га чи ји од 
Ла ли ће вог. Хри стић је, да кле, ви ше „алек сан дри нац”, Ла лић „ви зан ти нац”. 
Из тих основ них раз ли ка у од но су пре ма те ме љи ма кул ту ре из ла зе мно ге 
дру ге. Обо ји ца су по ли гло те, „пје сни ци кул ту ре”, „ели о тов ци”, пре во ди о-
ци (по не кад истих не са мо пје сни ка, већ и пје са ма), есе ји сти, кри ти ча ри и 
ту ма чи по е зи је и тра ди ци је. Хри стић ми је драг по сво јој „гре че ској му-
дро сти”, са бра но сти, ме лан хо лич ном сто и ци зму. Ла лић ми је је дан од нај-
дра жих и, у по гле ду осје ћа ња сви је та, је дан од нај бли жих пје сни ка.

„Ели о тов син дром” је и „алек сан дриј ски син дром”; ме то ни миј ска озна-
ка за по сту пак ци тат но сти и за ин тер тек сту ал не игре. Хри стић ис ти че упра-
во Ели о та као пје сни ка ко ји је ци та те и фу сно те увео у мо ду у 20. ви је ку. 
По у чен Ки ри лом Та ра нов ским, ја ин си сти рам још и на Ман дељ шта му (Ta
ranoVski 1982). Све је то мно го при је пост мо дер не, на два кра ја сви је та, на 
два раз ли чи та је зи ка. Хри стић пи ше о по ступ ку ци тат но сти и ко ри сти тај 
по сту пак, са пу ном сви је шћу да то ра де и пост мо дер ни сти и да им је и сам 
сво је вр сни пре те ча. Ла лић је, не ма ње, љу би тељ ин тер тек сту ал ног ди ја ло га. 
И по то ме су ср од ни. И по то ме су ме ђу на шим нај про у че ни јим пје сни ци ма. 
Обо ји ца су пи са ла је дан о дру го ме. За крај ћу се освр ну ти на Хри сти ћев 
есеј о Ла ли ћу.

Сво ју „дру гу тра ди ци ју” – ону не ка но ни зо ва ну, о ко јој Хри стић го во-
ри по во дом По пе и Ми ши ћа – Иван В. Ла лић је пр о на шао, пр во, у Ви зан ти-
ји, ко ја је стал на те ма ње го во га пје сни штва. Она је ве за с јед ним ди је лом 
срп ске тра ди ци је од ко је га смо би ли од сје че ни, али и ве за са Грч ком, са „тра-
ди ци јом свих тра ди ци ја”. Ви зан ти ја је знак на шег уче шћа у ме ди те ран ској 
кул ту ри, ко ја је – ка те го ри чан је Хри стић – осно ва све ко ли ке европ ске кул-
ту ре. Хри стић с ра до шћу ис ти че у пр ви план Ла ли ће ву осје тљи вост „за 
ме ди те ран ске и хе лен ске вред но сти”, а Ви зан ти ја је пут ко јим мо же мо да 
об но ви мо кла сич не ври јед но сти „на на чин са свим при ро дан и спон тан”. За 
Хри сти ћа је тај пут „ма ло за о би ла зан”, али је он „мо жда оно нај за ни мљи ви-
је што от кри ва мо у Ла ли ће вој ви зи ји Ви зан ти је”. Је сте за Хри сти ћа, ко ји 
пре ма Ви зан ти ји не ди је ли Ла ли ће ва осје ћа ња: Ви зан ти ја је за Ла ли ћа из у-
зет на ври јед ност. Хри стић то до бро зна, али су ње го ви иде а ли кла сич ни.

За то се већ у сље де ћем па су су ка же да је Ви зан ти ја „у из ве сном сми слу 
– за ло га аутен тич но сти на ше кул ту ре” и да, пре ко ње, има мо „при род на 
по тра жи ва ња” од европ ске кул ту ре. Она је на ша нај ду бља исто риј ска пер-
спек ти ва, „сим бол кон ти ну и те та ко ји, и пре ки нут, вре ди об но ви ти” (Христић 
2005: 104). По том Хри стић по вла чи па ра ле лу из ме ђу Ла ли ће вог од но са пре-
ма Ви зан ти ји и Ка ва фи је вог пре ма Алек сан дри ји: „Они су ви де ли да је Ви-
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зан ти ја, од но сно Алек сан дри ја хе ле ни стич ког раз до бља, нај о бу хват ни ја и 
нај це ло ви ти ја пер спек ти ва ко ја да је ко хе рент ност и сми сао зби ва њи ма око 
нас” (Христић 2005: 104–105; 107–108). Ви зан ти ја је исто ри ја ко ја се же ду бо-
ко у мит ску сви јест, при бли жа ва ју ћи се не чем архе тип ском, што би мо гло 
да по слу жи као кључ ра у ми је ва ња са вре ме них пје снич ких пре о ку па ци ја 
исто ри јом.

Хри стић оцје њу је да Ла лић ни као мла дић ни је био на и ван пје сник, 
да је већ у Бив шем де ча ку по ка зао „зре лост осе ћа ња и ви зи је смр ти”, да су 
му дрост, зре лост и мје ра ње го ва свој ства. Ве о ма је та чан суд да Ла ли ћев 
сло бо дан стих ду гу је „кла сич ној ди сци пли ни” и да је из бје гао опа сност 
ко ја је при је ти ла сти ху ме ђу рат них пје сни ка – „раз ве ја ва ња у пр о зу” (Хри
стић 2005: 108). При бли жа ва ње сти ха го вор ном рит му пр о цес је ко ји се, 
пре ма Хри сти ћу, мо же пра ти ти још од Во ји сла ва Или ћа „ко ји је, ми сле ћи 
да тра га за кла сич ним хек са ме тром, у ства ри одва јао на ше пе сни штво од 
пе ва ња” (Христић 2005: 109). Мо же се на Или ћев стих и та ко гле да ти, али 
зар ни је Илић тај стих учи нио изо си ла бич ким, стро фич ким, ри мо ва ним? 
А то ни је су оби љеж ја го вор ног рит ма. Исти на, бр ој на оп ко ра че ња учи ни-
ла су тај стих флек си бил ни јим и при ма кла га го вор ном рит му.

Ла лић је, пре ма Хри сти ћу, пје сник ко ји је ишао „нај те жим пу те ви ма”, 
тра же ћи, пр о би ја ју ћи и на ла зе ћи свој пут до сво га сло бод ног сти ха, пр о-
ба ју ћи и не од ба цу ју ћи ни кад са свим ни ве за ни стих ни ти соп стве ни хек-
са ме тар. Ла ли ћев сло бод ни стих је, са јед не стра не, „ве о ма бли зак обич ном 
го во ру”, а са дру ге је „до вољ но ди сци пли но ван и чврст да би се икад на-
шао у опа сној бли зи ни пр о зе”. Тај „нај те жи пут” ко јим је Ла лић ишао Хри-
стић ви ди и у пје сни ко вом од но су пре ма ви зу ел ној сли ци, од но сно тра ди-
ци ји ја сне и бо га те пје снич ке сли ке. Ви зу ел на сли ка је, ве ли Хри стић, би ла 
од ба че на „као де скрип ци ја ко ја са свим си гур но во ди у сте рил ност, есте ти-
зам и пре ци о зност” (Христић 2005: 109), ми сле ћи ту на Во ји сла ва Или ћа и 
на пар на сов це. Ла ли ће ва ви зу ел на сли ка пре ва зи ла зи та огра ни че ња. Ла лић 
– то тре ба ја сно ре ћи – га ји ве ли ко, чак нај ви ше по што ва ње за Во ји сла ва 
Или ћа, па и за Јо ва на Ду чи ћа, од но сно за ан то ло ги ју Бог да на По по ви ћа. 
Он ту тра ди ци ју ви зу ел не сли ке ба шти ни при род ни је не го што нам су ге-
ри ше Хри стић. Та чан је, ме ђу тим, Хри сти ћев на лаз да ће мо у Ла ли ће вим 
ви зу ел ним сли ка ма от кри ти „по ве ре ње у ле по ту све та ко је су мо дер ни пе-
сни ци, углав ном, из гу би ли” (Христић 2005: 112) бу ду ћи да је мо дер на по е-
зи ја у зна ку ре вол та и од би ја ња сви је та. Ла лић при хва та сви јет у ње го вој 
ма те ри јал но сти и кон крет но сти, естет ски, гдје естет ско зна чи чул но, кон
крет но. Кон крет на пу но ћа ма те ри је во ди нас зна че њу, исти ни и ље по ти. 
У то ме је Ла ли ћев под виг и ње го ва из у зет ност.

Ла лић је пје сник Сре до зе мља, ко је је по вод да се об но ви ље по та чул-
ног до жи вља ја и да се она спо ји са кла сич ним ври јед но сти ма мје ре, му дро-
сти и зре ло сти. Хри стић ви ди Бо ји ћа као Ла ли ће вог пре тка, јер је он на-
слу тио да пу но ћа и бо гат ство опа жа ја спон та но во де мје ри, зре ло сти и са-
зна њу; он је на слу тио јед ну сло же ни ју Ви зан ти ју. По ме нув ши и пје сни ке 
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дру гих је зи ка – Хел дер ли на, Бо дле ра и Рил кеа при је свих – Хри стић ис ти-
че „да је уло га ко ју су у на шем пе сни штву има ли пе сни ци дру гих је зи ка 
по не кад под јед на ко ва жна и зна чај на као и уло га ко ју у ње му игра ју пе-
сни ци на шег је зи ка; али исто та ко, она мо же би ти зна чај на са мо ако се по у ке 
њи хо вог пе снич ког ис ку ства осло не на по у ке и слут ње на шег пе сни штва 
и на шег је зи ка” (Христић 2005: 119). То га су и Хри стић и Ла лић би ли ве о ма 
свје сни. 

Што се есе ји сти ке ти че, Хри стић се у до ма ћој тра ди ци ји мо гао осло-
ни ти, и осла њао се, на Иси до ру Се ку лић: „Иси до ра Се ку лић је, нај ви ше 
од све га, наш ве ли ки есе јист”, чи ји су „есе ји на гра ни ци кри тич ке и има-
ги на тив не пр о зе, час ана ли за, а час ви со ко ли те рар на ево ка ци ја жи во та” 
(Христић 2005: 123). Она је нај бо ље ми сли ла „ка да је ми сли ла уз не ког, уз 
не ку ве ли ку умет нич ку вред ност”, а има ла је, по ред огром ног ху ма ни стич-
ког обра зо ва ња, ин те ре со ва ња (што је, за Хри сти ћа, оба ве зно под ра зу ми је-
ва ло по зна ва ње ан ти ке), „чу ло за кон такт кр оз стра шне вре мен ске да љи не” 
и спо соб ност „да на ђе пра ва по ре ђе ња и да до зо ве пра ве се ни” (Христић 
2005: 125) и – што је Хри сти ћу нај ва жни је – „чврст и си гу ран си стем ду-
хов них вред но сти” (Христић 2005: 126), јед на ко по у зда на у ори јен та ци ји 
ме ђу вред но сти ма на ше и свјет ске књи жев но сти. Ти ме је, по на шем осје ћа-
њу, Хри стић оцр тао лик иде ал ног есе ји сте, ова пло ћен у ње го вој оми ље ној 
спи са те љи ци – Иси до ри Се ку лић. За то овај по ку шај кон тек сту а ли зо ва ња 
Јо ва на Хри сти ћа у срп ском пје сни штву и ње го вој тра ди ци ји за вр ша ва мо 
овом ски цом за иде ал ни пор трет есе ји сте, јер он – Јо ван Хри стић – је сте 
је дан од на ших нај бо љих есе ји ста, чак и ка да се са њим не мо же мо са гла-
си ти. И пје сник ви со ке кул ту ре ко ји, да нас, у на шој на у ци о књи жев но сти 
сто ји бо ље не го док је био ме ђу на ма.
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Др Марта Фрајнд

ЈОВАН ХРИСТИЋ – ДРАМСКИ ПИСАЦ, КРИТИЧАР, 
ПРЕВОДИЛАЦ, УРЕДНИК – ЕВРОПЉАНИН

Рад на ме ра ва да ана ли зи ра два раз ли чи та али ско ро под јед на-
ко ва жна аспек та де ло ва ња Јо ва на Хри сти ћа у срп ској кул ту ри: 
пр ви је ње гов аутор ски рад драм ског пи сца и ана ли ти ча ра драм-
ске књи жев но сти, а дру ги ње гов рад пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, а 
на ро чи то уред ни ка.

Кључ не ре чи: дра ма, срп ска; те о ри ја књи жев но сти; кри ти ка, 
пре во ђе ње, уре ђи ва ње, Јо ван Хри стић.

1. При су ство Јо ва на Хри сти ћа у срп ској књи жев но сти и кул ту ри оста-
ви ло је ду бо ке тра го ве у мно гим обла сти ма, од оних нај за па же ни јих, као 
што су по е зи ја, дра ма, есе ји и кри ти ка, до оних ре ђе спо ми ња них, а ве о ма 
ва жних, као што су пре во ди и рад уред ни ка и на став ни ка. Дру ги уче сни-
ци овог раз го во ра ана ли зи ра ће Хри сти ћев до при нос по е зи ји, по зо ри шној 
кри ти ци и обра зо ва њу мно гих ге не ра ци ја драм ских пи са ца. Ја бих се скон-
цен три са ла на два ви да ње го вог де ло ва ња. О пр вом – о Хри сти ће вим дра ма-
ма и есе ји ма о дра ми – го во рим као те а тро лог ко ји се го ди на ма ба вио ис-
тра жи ва њи ма на ше дра ме и по зо ри шта. О дру гом – ње го вом ка пи тал ном 
до при но су срп ској кул ту ри – го во рим као са рад ник ко ји је ви ше го ди на 
пре во дио тек сто ве и уче ство вао у про јек ти ма ко је је Хри стић – уред ник 
осми слио и во дио, по гла ви то у Но ли ту. О пр вом аспек ту Хри сти ће вог ра да 
пи са ла сам и го во ри ла ви ше пу та, о ње го вим дра ма ма (ФраЈнд 1971: 338–
356), пре ко при ка за ње го вих књи га (ФраЈнд 1999: 187–192; ФраЈнд 2005: 
969–975) до пред го во ра из бо ру Хри сти ће вих есе ја о дра ми (ФраЈнд 2006). 
И за то ће пр ви део мог из ла га ња, по све ћен овом де лу ње го вог ства ра ла-
штва, не из бе жно би ти са мо ре зи ме оно га што сам о Хри сти ћу – драм ском 
пи сцу и Хри сти ћу – кри ти ча ру већ го во ри ла. О дру гом аспек ту, о Хри сти ћу 
– пре во ди о цу, а на ро чи то о Хри сти ћу – уред ни ку, го во рим пр ви пут, ода-
ју ћи по шту уред ни ку са ко јим сам ду го са ра ђи ва ла и чи ји сам рад и по-
све ће ност има ла при ли ке до бро да упо знам.
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2. На срп ској књи жев ној сце ни мно го стру ко де ло ва ње Јо ва на Хри сти-
ћа у обла сти те а тра те кло је у три основ на то ка. Пр ви ток, ко ји је, на жа лост, 
пре су шио по сле јед не де це ни је (све ње го ве дра ме на ста ле су у ра спо ну од 
1960. до 1971. го ди не), би ло је драм ско ства ра ла штво. Вр ло са мо свој но, то 
је по зо ри ште ми сли, ре чи, ди ја ло га, ин спи ри са но нај ви ше ан тич ким те ма-
ма, све том грч ких бо го ва и хе ро ја, ко ји му је у све му што је ства рао био до-
бро по знат и бли зак. Та да су на ста ле дра ме Чи сте ру ке (1960), Орест (1961), 
Са во на ро ла и ње го ви при ја те љи (1965), Сед мо ри ца, ка ко би смо их да нас 
чи та ли (1969) и Те ра са (1971). Оне су ве ћи ном (из у зи ма ју ћи де ли мич но 
Те ра су) део бри ли јант ног ни за дра ма ко је код нас у то вре ме на ста ју до брим 
де лом под ути ца јем Сар тра, Ану ја, Ка ми ја и Брех та. За хва љу ју ћи њи ма 
на ша дра ма по чи ње све ви ше да до би ја од ли ке озбиљ не фи ло зоф ске рас пра-
ве о чо ве ко вој ег зи стен ци ји, о ње го вом од но су пре ма дру штву, мо ра лу, по-
ли ти ци и свим об ли ци ма људ ског ми шље ња и де ла ња. Пре о ку па ци је ко је 
су до но си ле ове дра ме мо ра ле су у се би има ти мно го при влач ног за Хри-
сти ћа, чи је се по чет но опре де ље ње у жи во ту од но си ло на сту ди је фи ло зо-
фи је, а не књи жев но сти. Оне су, та ко ђе, под сти ца ле на ста ја ње драм ских 
де ла ко ја сво ју рад њу за сни ва ју на ан тич ким или на ци о нал ним ми то ви ма, 
на пра вој или из ми шље ној исто ри ји, на за пле ту пре не се ном у да ле ке исто-
риј ске или ге о граф ске про сто ре. Ова по тре ба „езо пов ског” из ра жа ва ња 
ис пу ња ва ла је у на шој дра ми то га вре ме на дво стру ку функ ци ју. С јед не 
стра не, она је омо гу ћа ва ла да се у оп штем кон тек сту, ли ше ном оп те ре ће ња 
уске ак ту ал но сти, ис ка жу не ки ста во ви о чо ве ко вој суд би ни у са вре ме ном 
дру штву. С дру ге стра не, ре ин тер пре та ци јом ми та, исто ри је или ле ген де, 
она је мо гла сна жни је да из ра зи трај ност и не про мен љи вост људ ских ди-
ле ма ко је у би ти оста ју исте у ра зним исто риј ским епо ха ма и си ту а ци ја ма 
– мит ским, исто риј ским, па чак и лич ним, по ро дич ним. Та да на ста ју дра ме 
Хри сти ћа, Лу ки ћа, Хин га, Мат ко ви ћа и дру гих у он да шњој Ју го сла ви ји. 
Овај тип дра ме, у нас на зи ва не и „дра ма фи ло зоф ског сен зи би ли те та”, не-
рет ко по ка зу је и ана ло ги је са по ет ском дра мом, ре ци мо Т. С. Ели о та или 
Кри сто фе ра Фра ја.

Та ко и Хри стић по ку ша ва да пи ше дра му „ра ци о на ли за ци је у по зо-
ри шту” (тер мин је ње гов), по угле ду на грч ку тра ге ди ју, што по ка зу ју ње-
го ви ан тич ки узо ри. Али то зна чи и дра му ко ја би не са мо од го ва ра ла про-
бле ми ма и на чи ну ми шље ња на шег, са вре ме ног све та, не го и дра му чи ја 
фи ло зоф ска су шти на оста је пре вас ход но ху ма на, у ко јој лич ност ра ци о-
нал но из ра жа ва људ ску, ин ди ви ду ал ну су шти ну и не пре тва ра се у ова пло-
ће ње иде је или у гла сно го вор ни ка из ве сне фи ло зо фи је. По пред ме ту и на-
чи ну об ра де Хри сти ће ве дра ме су из ра зи то идеј не дра ме, од но сно дра ме у 
ко ји ма се људ ски про бле ми ве ли ке ши ри не кон кре ти зу ју и ра ци о нал но из-
ла жу кроз драм ску рад њу, као ме ди јум нај по год ни ји да ја сно пре не се су-
шти ну про бле ма, а да за др жи из ве сну људ скост, не по сред ност па и дво сми-
сле ност. Но ети ке ту „идеј на дра ма” мо же мо да ти Хри сти ће вом драм ском 
де лу са мо услов но. Идеј на са др жи на Хри сти ће вих дра ма не иде ни нај ма ње 
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на ште ту по зо ри шног еле мен та, ми ме зе, по дра жа ва ња жи во та. Она увек 
оста је, или по ку ша ва да оста не, пре вас ход но људ ска, ин ди ви ду ал на, не по-
сред на. По тој ху ма ни за ци ји ап стракт них иде ја Хри сти ћев те а тар се при-
бли жа ва ан тич кој, а су прот ста вља фи ло зоф ској дра ми Сар тро вог ти па. Ово 
при бли жа ва ње јед ном и су прот ста вља ње дру гом мо де лу пред ста вља ва жну 
од ред ни цу Хри сти ће вог драм ског ста ра ла штва. Оно је нај о че вид ни је у дра-
ма ма Чи сте ру ке, чи ји на слов асо ци ра на Сар тро ву дра му Пр ља ве ру ке, и у 
Оре сту, јер се и Сар тр по слу жио ми том о Оре сту и Елек три у сво јим Му
ши ца ма. Ка да се ове дра ме по ре де, ја сно се по ка зу је да су Сар тро ве дра ме 
из раз фи ло зо фи је и по ли тич ке ан га жо ва но сти, а Хри сти ће ве до бар те а тар.

Ако би смо по ку ша ли да из дво ји мо не ке спе ци фич не ка рак те ри сти ке 
Хри сти ће вих дра ма, ми сли мо да би ње го во ин те ре со ва ње за су коб оп штег 
и по је ди нач ног у људ ском по сто ја њу би ло она основ на. Оно по сто ји не са-
мо у дра ма ма са ан тич ком те ма ти ком, тај су коб је при су тан и у дра ми о 
Са во на ро ли у ње ном исто риј ском кон тек сту, па чак и у Те ра си уну тар од-
но са је дин ка><по ро ди ца и при ја те љи, у кон тек сту са вре ме ног и све вре ме ног 
обич ног жи во та. Под овим су ко бом не под ра зу ме ва мо са мо су коб из ме ђу 
„при ват ног” и „дру штве ног” ли ца јед ног истог чо ве ка ко ји по сто ји у Ете о-
клу и По ли ни ку у Сед мо ри ци. На про тив, то је са мо део јед ног ши рег про-
бле ма, не из бри си ве су прот но сти из ме ђу чо ве ка као је дин ке и чо ве ка као 
де ла за јед ни це. Чо век – је дин ка же ли да жи ви сло бо дан, не спу тан, мо жда 
чак и сам, као Едип на пла ни ни, као лу та ли ца Орест, као ка лу ђер Са во на-
ро ла, као из гна ник По ли ник (или Ете о кле). Али чо век је део за јед ни це – 
по ро ди це, гра да, дру штва, ко смо са – у ко јој ме ђу соб но пре пли та ње и де ло-
ва ње раз ли чи тих људ ских те жњи и по тре ба ства ра си ту а ци је у ко ји ма чо-
век – по је ди нац мо же, или мо ра, де ло ва ти са свим су прот но од оно га што 
за пра во же ли. Су коб из ме ђу је дин ке и си ту а ци је ко ју су ство ри ле је дин ке 
оку пље не у за јед ни цу пред ста вља за Хри сти ћа стал ни тра гич ни про блем 
чо ве ко вог би ти са ња, ко ји се у овим дра ма ма осве тља ва на раз не на чи не.

Ка ко овај су коб пред ста вља и ре ал ни и ап стракт ни про блем, нај по год-
ни је ору ђе за ње го во драм ско об ли ко ва ње Хри стић је на шао у ан тич ким ми-
то ви ма, ко ји су оба ова еле мен та но си ли у се би. Упо тре ба мит ских те ма у 
дра ми, у прин ци пу, одва ја дра му од тре ну тач ног и по је ди нач ног и ши ри 
ње на зна че ња до уни вер зал ног. А лич но сти ми та ује ди њу ју у се би ин ди-
ви ду ал но по сто ја ње са ар хе тип ским, та ко да се ра ци о на ли за ци ја про бле ма 
те шко мо же пре тво ри ти у ап стракт но фи ло зо фи ра ње. Мит та ко ђе но си у 
се би то ли ко све сних и под све сних им пли ка ци ја и асо ци ја ци ја да омо гу ћа-
ва дра ма ти ча ру да се у ве ли кој ме ри осло ни на њи хов кон текст и обо га ти 
зна че ње де ла не гу бе ћи се у су ви шним об ја шње њи ма. С дру ге стра не, на-
мер но из вр та ње ми та, ко јим се Хри стић у Чи стим ру ка ма и Оре сту вр ло 
успе шно слу жи, ства ра сна жне иро нич не ефек те у дра ми ко ји на свој на-
чин та ко ђе до при но се ње ном бо га ће њу.

Би ло да се осла ња на мит, на исто ри ју, или на сва ко дне ви цу, Хри стић 
увек одр жа ва је дан до сле дан угао по сма тра ња – осло ба ђа ње и јед ног и дру гог 
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и тре ћег од укра са, оре о ла, хе ро и зма, над људ ског и ис ти ца ње обич ног, јед-
но став ног, чо веч ног, на на чин ко ји до ка зу је да у свим аспек ти ма људ ског 
по сто ја ња по сто је не ис црп на бо гат ства, не ис црп на гра ђа за дра му.

До след но одр жа ва ње јед ног си гур ног и ару мен то ва ног угла по сма тра-
ња ка рак те ри ше и дру ги ток Хри сти ће вог ства ра ла штва. То су сту ди је о 
дра ми и по зо ри шту ко је је об ја вљи вао до кра ја жи во та. Те ана ли зе на ше и 
стра не дра ме, ме ђу ко ји ма сре ди шно ме сто сва ка ко за у зи ма ју књи га Че хов, 
драм ски пи сац (1981) и збир ка тек сто ва О тра ге ди ји (1998), на пи са них о 
до ма ћим (Сте ри ја, Бо јић, Вој но вић, Си мо вић) и стра ним дра ма ма или дра-
ма ти ча ри ма (Ра син, Кор неј, Пи ран де ло, Бе кет), спа да ју ме ђу нај бо ље тек сто-
ве о драм ској књи жев но сти ко је има мо у на шој тра ди ци ји. Оно што је у 
њи ма нај вред ни је, и што исто вре ме но по ве зу је овај ток Хри сти ће вог де ло-
ва ња са оста ли ма је сте чвр сто, уте ме ље но, увек ја сно и ар гу мен то ва но из-
ло же но ста но ви ште да дра ма не по сто ји без по зо ри шта, да са мо сло же на 
сим би о за ова два Ја ну со ва ли ка те а тра тво ре ве ли ку дра му, ко ја је увек и 
ве ли ко по зо ри ште. То ста но ви ште је мо жда она тач ка ослон ца, оно из во ри-
ште из ко га је де це ни ја ма из би јао и тре ћи бо га ти ток Хри сти ће вог пи са ња: 
ње го ве по зо ри шне кри ти ке, спе ци фич не, не у стра ши ве, увек ле по ис ка за не 
и обра зло же не, увек ис пу ње не љу ба вљу и по што ва њем пре ма све ту по зо-
ри шни ка. Али то је на овом ску пу те ма за Бо шка Ми ли на.

Су шти на Хри сти ће вог ра да у те а тру, али и у дру гим обла сти ма – по-
е зи ји и про зи, је сте скла дан спој огром не еру ди ци је и кла си ци стич ки суз-
др жа не емо ци је. Све што је за те а тар и о те а тру на пи сао ре зул тат је огром-
ног зна ња – о дра ми, по зо ри шту, кул ту ри, фи ло зо фи ји, књи жев но сти, и 
ду бо ке љу ба ви пре ма не у хва тљи вом, ве ли чан стве ном фе но ме ну зва ном те а-
тар. Би ло да је го во рио о пи сци ма и де ли ма про шло сти или са да шњо сти, 
би ло да их је це нио или не, да је хва лио или ку дио, зна ње му је омо гу ћа ва ло 
да у сво јим ана ли за ма драм ских де ла уоча ва ства ри, од но се и ни јан се, ко-
је без то ли ке еру ди ци је не би мо гао при ме ти ти. При том тре ба увек има ти 
у ви ду на чин на ко ји је ту огром ну еру ди ци ју сте као. Она се за сни ва ла јед-
ним де лом на пи са ној ре чи, на оно ме што је Хри стић са зна вао чи та њем, а 
дру гим, мо жда још ва жни јим, на оно ме што је са зна вао гле да њем по зо ри-
шних пред ста ва, уче ство ва њем у жи во ту по зо ри шта, по сма тра њем глу ма-
ца, јер за ње га је дра ма по сто ја ла са мо кроз по зо ри ште и као та ква мо гла 
се раз у ме ти и ту ма чи ти да ле ко бо ље кроз пред ста ву не го у про це су чи та-
ња. Па и чи та ње је за ње га за пра во би ло не ка вр ста ре жи је – за ми шља ње 
оно га шта да ти текст зна чи и на чи на на ко ји би мо гао за жи ве ти на сце ни.

С дру ге стра не, љу бав пре ма пред ме ту ње го ве ана ли зе, пре ма дра ми 
или драм ском пи сцу, чи ни ла га је спо соб ним да осе ти, на слу ти, у де ли ма 
као и њи хо вим из во ђе њи ма, не што што би рав но ду шном ана ли ти ча ру или 
гле да о цу про ма кло. Али и та љу бав би ла је спе ци фич на: она је под ра зу ме-
ва ла кла си ци стич ку су здр жа ност емо ци је ко ју Хри стић ис по ља ва и као 
драм ски пи сац и као ана ли ти чар дра ме. Та ко су емо ци ја и еру ди ци ја, удру-
же ним сна га ма, да ва ле основ ни тон све му што је у ана ли за ма дра ма пи сао. 



Уче њем и про жи вља ва њем под јед на ко гра ди ло се ја сно и чвр сто ста но ви-
ште у оно ме што је го во рио и као пи сац и као кри ти чар. И у сту ди ја ма и у 
по зо ри шним кри ти ка ма осе ћа се увек од ре ђе на тач ка гле ди шта. Она се по-
сти же уче њем и про жи вља ва њем, а он да по ста је ка мен те ме љац на ко ме се 
гра де ана ли зе и син те зе у ње го вом из ла га њу. И он да ка да се са том тач ком 
гле ди шта сла же мо и он да ка да же ли мо да јој се су прот ста ви мо, от кри ва-
мо да је та ко со лид но по ста вље на да јој мо ра мо ода ти пу но при зна ње. 

То осе ћа ње по што ва ња пре ма чвр сти ни и ши ро кој уте ме ље но сти Хри-
сти ће вих ста во ва до во ди нас до још јед ног ве ли ког ква ли те та ње го вог ми-
шље ња и пи са ња. Он се са сто ји у од су ству на ме тљи во сти у из ла га њу, у 
до ка зи ва њу, у ди ску си ји. И ка да ана ли зи ра и ка да хва ли, а на ро чи то ка да 
кри ти ку је, Хри стић ни ка да не скли зне у агре сив ну по ле ми ку, у остра шће но 
за ла га ње за оно што сма тра да је вред но или тач но. А чи та лац ко ји пра ти 
ње го ве ар гу мен те, ње го ве ана ли зе или кри ти ке де ла или пи са ца ни кад не 
осе ћа да му је не што на мет ну то. Хри сти ће во ми шље ње ну ди му се без оба-
ве зе да бу де при хва ће но, али упра во та не на ме тљи вост мо же да га при ву че 
и убе ди да ле ко пре не го не ко стро го, дог мат ско и на пад но убе ђи ва ње. Овај 
ква ли тет га и чи ни та ко ве ли ким драм ским пи сцем и кри ти ча рем.

3. Исто ово осе ћа ње по што ва ња пре ма ши ро кој за сно ва но сти и чвр-
сти ни те ме ља Хри сти ће вих ста во ва, као и ди вље ње пре ма све о бу хват но сти 
ње го вих зна ња и спо соб но сти да увек из ри зни це европ ске кул ту ре из дво-
ји нај бо ље тек сто ве и пре не се их у срп ску кул ту ру, ис пу ња ва сва ко га ко је 
имао при ли ке да пра ти Хри сти ћев пре во ди лач ки, а на ро чи то уред нич ки 
рад. Као вр хун ски зна лац и пре во ди лац са фран цу ског и ен гле ског је зи ка, 
Хри стић нас је за ду жио мно гим пре во ди ма, на ро чи то оним по е зи је Ан ри 
Ми шоа, Ди ле на То ма са и Т. С. Ели о та, ко га је на ша сре ди на и упо зна ла 
ве ли ким де лом за хва љу ју ћи ње го вим пре во ди ма и упор ном за ла га њу да се 
Ели о то ва де ла по ја ве код нас. Де таљ на и струч на ана ли за ње го вих пре во да 
зах те ва ла би ве ли ки про стор и би ла би до бар пред мет за не ки док тор ски 
рад. Ов де мо гу са мо да ка жем, као ду го го ди шњи пре во ди лац, да ње го ве 
пре во де сма трам вр хо ви ма на ше пре во ди лач ке књи жев но сти и мо лим да ми 
се, у не до стат ку та кве ана ли зе, ве ру је на реч. Оно што ни је сти зао сам да 
пре ве де, ода би рао је и да вао дру гим пре во ди о ци ма да ура де. И ја сам пр ви 
пут до шла у кон такт са Хри сти ћем пре ко пре во да. Као члан ре дак ци ја 
углед них бе о град ских и но во сад ских ча со пи са и из да вач ких ку ћа, био је 
у си ту а ци ји да сло бод но ода би ра и пре во де и пре во ди о це, а ње го ва огром на 
еру ди ци ја омо гу ћа ва ла му је да про на ђе оно што је би ло нај ак ту ал ни је и 
нај по треб ни је пре ве сти. На жа лост, овај вид ње го вог де ло ва ња, из у зи ма ју-
ћи пре во де ко је је сам ра дио и пот пи си вао, вр ло је те шко до ку мен то ва ти. 
Ко ли ко је би ло пре во ди ла ца ко ји су на ње го ву су ге сти ју или по ње го вој 
на руџ би ни пре ве ли кључ не тек сто ве са вре ме не, па и ста ри је кри ти ке? То 
мо же да се ре кон стру и ше са мо по сред но, пре ко се ћа ња као што је мо је, или 
да се иш чи та по из бо ри ма тек сто ва ко је је ра дио и об ја вљи вао. Ли ста та квих 
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по сло ва пре ду гач ка је за овај текст, та ко да за ин те ре со ва ног чи та о ца мо гу 
са мо упу ти ти на би бли о гра фи ју Хри сти ће вих ра до ва об ја вље ну 1997. у збор-
ни ку По е зи ја Јо ва на Хри сти ћа (Јованцаи 1997). Она иде од збир ки ре не-
сан сних, ба рок них и кла си ци стич ких те о риј ских тек сто ва о дра ми до при-
ре ђи ва ња са бра них де ла Се мју е ла Бе ке та!

Дру ги по сао у ко ме се Хри сти ће во име по ја вљу је са мо дис крет но, као 
по да так на по за ди ни на слов не стра не, је сте ла вов ски по сао ко ји је оба вио 
као уред ник не ко ли ко еди ци ја у Но ли ту. Тај рад, ко ји је тра јао ви ше де це ни-
ја, нај бо ље је опи сао сам Хри стић у раз го во ру са Ива ном Не гри шор цем, 
на сло вље ном Мој еле мент је во да у по ме ну том збор ни ку. На во дим од лом ке 
из тог ин тер вјуа ко ји осве тља ва ју ње гов за да так и свест ко ју је сам Хри-
стић имао о ње му. Он, та ко ђе, сли ко ви то ожи вља ва чи тав је дан сег мент 
на ше кул ту ре, ко ји је чи нио Но лит са бри ли јант ним кру гом уред ни ка и 
пи са ца оку пље них у ње му. У раз го во ру, Хри стић при ча ка ко је 1962. Вас-
ко По па на го во рио Са ву Ла за ре ви ћа да га при ми за уред ни ка и та ко су се 
две мла де сна ге на шле у Но ли ту – он и Ми лош Стам бо лић. По сле не ко-
лико по ку ша ја (као што је ко лек ци ја Зна мен) ова два уред ни ка на шла су 
пра ви пут: „... убр зо смо се пре о ри јен ти са ли на књи ге из те о ри је књи жев-
но сти и на раз не уче не рас пра ве о овој или оној те ми. ‘Са зве жђе’ су би ла 
јед на вр ста, а мо ја ‘Књи жев ност и ци ви ли за ци ја’ је дру га вр ста тих уче них 
рас пра ва. Ми лош и ја смо те књи ге иро нич но зва ли ‘Но ва Би бли ја’. Јер 
љу ди ко ји чи та ју те ко лек ци је су оче ки ва ли да ће на ћи не ка кво от кро ве ње 
у тим књи га ма. Ми ло ше во ‘Са зве жђе’ и мо ја цр на ‘Књи жев ност и ци ви ли-
за ци ја’ су ствар но има ли успе ха. А ја сам јед ном ре као Ми ло шу: Знаш шта 
Ми ло ше, знаш ли ти где ми жи ви мо као из да ва чи? ... У фу сно та ма. Не ма 
уче ног тек ста са фу сно та ма, а да се у не кој фу сно ти не ци ти ра или не ка књи-
га из ‘Са зве жђа’ или из ове мо је ко лек ци је” (Христић– неГришорац 1997: 
120–122).

 И за и ста, те ко лек ци је би ле су из вор са зна ња о европ ској књи жев но-
сти и кул ту ри за ге не ра ци је мла дих на уч ни ка и кри ти ча ра у на шој сре ди-
ни, а до да нас се ни је по ја ви ла Но ва Би бли ја са та квом ши ри ном за хва та у 
ци ви ли за циј ске фон до ве из ко јих су пре но ше на зна ња у на шу сре ди ну. У 
Хри сти ће вој ко лек ци ји на шле су се књи ге из те о ри је књи жев но сти, из есте-
ти ке, фи ло зо фи је, филм ске умет но сти. Оне и да нас пред ста вља ју бо гат-
ство за ге не ра ци је ко је има ју мно го ши ре мо гућ но сти обра зо ва ња и уви да 
у свет ске то ко ве ми сли. Хри сти ће во уред нич ко уме ће огле да ло се и у од-
би ру са рад ни ка, што се нај бо ље ви де ло ка да је у сво јој ко лек ци ји об ја вио 
књи ге о те о ри ји дра ме, по е зи је и ро ма на, и ка да је за при ре ђи ва че тих књи-
га иза брао са рад ни ке као што су би ли Сре тен Ма рић, Ми ра Ми о чи но вић, 
Ђор ђи је Ву ко вић и Алек сан дар Пе тров. Из соп стве ног ис ку ства (пре во ди-
ла сам не ке тек сто ве за књи ге о дра ми) знам ка ко се озбиљ но ра ди ло на 
тим збор ни ци ма, ка сни је не за о би ла зним у фу сно та ма. Дру ги ве ли ки Хри-
сти ћев по сао у Но ли ту би ла је ко лек ци ја Срп ска дра ма, у окви ру еди ци је 
Срп ска књи жев ност. На чин на ко ји је он умео да пред ло жи и да у уре ђи-



вач ком од бо ру, са чи ње ном од струч ња ка ја ких ин ди ви ду ал но сти, одр жи 
смер ни це оно га што је за ми слио, ње гов па жљив од бир са рад ни ка за при-
ре ђи ва ње по је ди них књи га, по ка зао је све ње го во уред нич ко уме ће. Као 
са рад ник (члан од бо ра и аутор не ких од књи га у ко лек ци ји), мо гла сам да 
пра тим ка ко је Хри стић умео да са слу ша ар гу мен те и су ге сти је дру гих, а 
да зна њем и ауто ри те том на мет не сво је ми шље ње ка ко би се овај сло жен 
по сао из вео до кра ја. По сто ја ло је, по ред огром ног зна ња и чвр сти не ста-
во ва, још не што у Хри сти ће вом од но су пре ма по слу уред ни ка што га је чи-
ни ло та ко успе шним, а то је емо ци ја. Ка ко он сам ка же у по ме ну том ин-
тер вјуу – „Ја сам баш во лео да ра дим тај по сао – да чи там књи ге и он да их 
из да јем. Кад до бру књи гу об ја ви те у сво јој ко лек ци ји, то вам је от при ли ке 
исто за до вољ ство као да на пи ше те не ки до бар текст.” Та ко су се у овом 
об ли ку ње го вог де ло ва ња опет по ја ви ли, удру же ни и склад ни, еру ди ци ја 
и емо ци ја, као и у ње го вом ства ра ла штву. Све је то учи ни ло да би бли о те-
ка Књи жев ност и ци ви ли за ци ја бу де све ти о ник у свом вре ме ну, из ко га је, 
фил три ра но кроз зна ње и кри тич ко осе ћа ње Хри сти ће во, у на шу кул ту ру 
сти за ло не про це њи во бла го европ ске кул ту ре. 

Да нас та ко че сто (зло)упо тре бља ва не ре чи Евро па и европ ске вред-
но сти за пра во су кључ ни тер ми ни за оце њи ва ње Хри сти ће вог до при но са 
срп ској кул ту ри у свим обла сти ма у ко ји ма је оста вио ду бо ки траг. Као пи-
сац и кри ти чар, на јед ној, и као пре во ди лац и уред ник, на дру гој стра ни, 
он је пле нио ши ри ном сво јих зна ња и ви ди ка, ду би ном свог раз у ме ва ња и 
то ле ран ци је, не по ко ле бљи во шћу сво јих увек до бро уте ме ље них ста во ва. 
За то за слу жу је да бу де упам ћен и про у ча ван, чи тан и ана ли зи ран из ге не-
ра ци је у ге не ра ци ју, као ве ли ки Евро пља нин на ше књи жев но сти и кул ту ре 
уоп ште.
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ФИЛОЗОФСКИ АСПЕКТИ ХРИСТИЋЕВЕ ЕСЕЈИСТИКЕ

У члан ку се раз ма тра ју фи ло зоф ски аспек ти есе ја Јо ва на Хри-
сти ћа на три ме ђу соб но по ве за не рав ни. На пр вој се де тек ту је 
при су ство фи ло зоф ских те ма у Хри сти ће вим есе ји ма; на дру гој 
се ски ци ра ју обри си фи ло зоф ске по зи ци је ко ју је Хри стић био 
склон да за сту па; на тре ћој се раз ма тра Хри сти ће во од ре ђе ње есе ја 
из Об ли ка мо дер не књи жев но сти.

Кључ не ре чи: Јо ван Хри стић, есе ји стич ка фор ма, есе ји стич ки 
по сту пак, фи ло зоф ски мо ти ви, сен зу а ли зам.

На слов овог при ло га већ је на пр ви по глед са свим ја сан – у ства ри, 
то ли ко ја сан да би би ло го то во нео п ход но да уз ње га из не сем не ко ли ко 
прет ход них пи та ња. Нај пре, да ли је у пи та њу са мо јед на руб на и при год-
на те ма, или она за хва та у је згро Хри сти ће вог ства ра ла штва? Шта чи ни 
то је згро? За тим, не кри је ли се у та ко фор му ли са ној те ми пле о на стич ки 
од нос, у нај ма њу ру ку у сме ру ко ји во ди од есе ја ка фи ло зо фи ји? Шта је за 
Хри сти ћа фи ло зо фи ја, а шта есеј? И тек по што се у нај оп шти јим цр та ма 
од ре де, ако не од сеч ни од го во ри на ова пи та ња, а оно ма кар обри си про-
бле ма ко је отва ра ју, ва ља ло би при сту пи ти из во ђе њу оно га што на слов те ме 
обе ћа ва, и што би мо гло да се раз ло жи на три ме ђу соб но по ве за не рав ни. 
На пр вој, нај лак ше до сти жној и за то и нај ма ње атрак тив ној, мо гао би да 
се по ну ди про ко мен та ри са ни ка та лог (или бо ље се лек ци ја) фи ло зоф ских 
мо ти ва – про бле ма, те о ри ја или име на ис так ну тих фи ло зо фа ко ји се из ри-
чи то по ја вљу ју у тек сту Хри сти ће вих есе ја, при че му би па жњу за слу жи-
ва ло ка ко оно што се у том тек сту по ми ње та ко и оно што се не по ми ње, а 
мо гло би се оче ки ва ти да бу де по ме ну то. На дру гој рав ни би се по ста вио 
за да так да се ре кон стру и шу обри си фи ло зо фи је ко ју је сам Хри стић био 
склон да за сту па, углав ном не ек спли цит но, као „сво ју”, да се да ју обри си 
оног спе ци фич но хри сти ћев ског „изма”. И ко нач но, на тре ћој рав ни, та ре-
кон струк ци ја би по при ми ла пре те жно ре флек сив ни ка рак тер: би ла би то 
ре кон струк ци ја Хри сти ће вог фи ло зо фи ра ња о есе ју, пре све га она из Об ли
ка мо дер не књи жев но сти.
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Шта чи ни је згро Хри сти ће вог ства ра ла штва? Мо жда по е зи ја, ка ко је то 
сво је вре ме но твр дио Иван В. Ла лић? „Упра во по е зи ја [је] пра ви Хри сти-
ћев до ми цил, ње гов нај при сни ји ду хов ни за ви чај” (лалић 1997: 125). (По-
зна то је да су по је ди ни кри ти ча ри Хри сти ће вих пр вих пе снич ких књи га, 
не рас по ло же ни пре ма из ра зи тој ми са о но сти те по е зи је, уз сво је уз др жа не 
и дво знач не оце не, спрем но до да ва ли да се у пе сни ку очи глед но кри је 
„до бар есе јист” – миХаЈловић 1954: 9).1 „Це ре брал ност” Хри сти ће вог пе-
сни штва мо же се ту ма чи ти и у кљу чу осо бе не „син те зе” по е зи је и фи ло зо-
фи је (делић 2009: 21), при че му се и ли ни је по е тич ког срод ства мо гу по вла-
чи ти и кроз кор пус свет ског и кроз кор пус срп ског пе сни штва. По сто је, 
ме ђу тим, Хри сти ће ве из ја ве, по ко ји ма из гле да да нај по вла шће ни је ме сто 
у ње го вом схва та њу чо ве ко вог кре а тив ног од но са пре ма све ту не при па да 
ни фи ло зо фи ји ни по е зи ји, већ – дра ми, јер дра ма, у ли ку тра ге ди је, мо же, 
по Хри сти ћу, не по сред ни је од фи ло зо фи је и пот пу ни је од по е зи је да об у-
хва ти узор ну сли ку чо ве ка и ње го вих од но са, да о ње му ми сли „нај ши ре и 
нај о бу хват ни је што се мо же ми сли ти” (Христић 1998: 190). Ко же ли, мо-
гао би у том ста ву да ви ди од је ке ду ге есте тич ке и књи жев но те о риј ске тра-
ди ци је, за ко ју је тра ге ди ја нај у зви ше ни ји вид пе сни штва. При то ме не мо ра 
да у по моћ при зи ва са мо Хе ге ла; на ме ће се, на при мер, срод ност са ми шље-
њем јед ног Ни чеа, пре све га из ра ног спи са Ро ђе ње тра ге ди је из ду ха му
зи ке. Али исто та ко по зна те су и окол но сти пи шче ве би о гра фи је, у ко ји ма 
ду го го ди шње уз др жа ва ње од об ја вљи ва ња по е зи је сто ји на по ре до са чи ње-
ни цом да су по след њи тек сто ви ко је је Хри стић пи сао – пе снич ки тек сто-
ви, и да у тим тек сто ви ма по сто је ја сни чи ни о ци кон ти ну и те та мо ти ва и 
по сту па ка ко ји до пу шта ју пред ста ву о це ло ви то сти ин ди ви ду ал ног пе снич-
ког и укуп ног ства ра лач ког „про јек та”, упр кос уз др жа ва њу од об ја вљи ва-
ња (а нај ве ро ват ни је и од пи са ња) по е зи је, ко је је по тра ја ло ду же од две 
де це ни је.

Сад, у овом по след њем по дат ку има мно го то га што је дик ти ра но жи-
вот ним окол но сти ма, а пред ло же на пред ста ва о „по врат ку” по е зи ји и на из-
глед не пре ки ну том кон ти ну и те ту пе снич ких на сто ја ња ни у ком слу ча ју 
ни је то ли ко јед но став на као што би то мо гло да се по ми сли ако во ди мо ра-
чу на са мо о за јед нич ким цр та ма, а не и о оно ме што раз ли ку је пе сни штво 
„ра ног” и „по зног” Хри сти ћа.2 Али у све му то ме има сва ка ко и оно га што 
су на ла га ла Хри сти ће ва схва та ња о по е зи ји и фи ло зо фи ји. Он пе ва ње и ми-
шље ње ни је др жао у одво је ним ода ја ма свог укуп ног ства ра лач ког на по-
ра; на про тив, ње го ва по е зи ја је, као што је већ ре че но, из ра зи то ми са о на, 
из ра зи то „фи ло зо фич на”. Би ло би иза зов но ис тра жи ва ти обри се фи ло зо-

1 О ра ним кри ти чар ским ре ак ци ја ма на по е зи ју Јо ва на Хри сти ћа в. Хамовић 2008: 
11–12; 19–22.

2 Ле он Ко јен ту раз ли ку ви ди у ка рак те ру пе снич ког „ја”; у ра ним пе сма ма то „ја” је 
„сло бод но за ми шљен пе снич ки су бјект”, а у по зним је „бар де лом ауто би о граф ског ка рак-
те ра” (КоЈен 2003: 57–70); уп. ши ру вер зи ју тек ста (КоЈен 2012: 41–76).
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фи је ко ја се кри је у Хри сти ће вим пе сма ма. Ка ква је то фи ло зо фи ја? Да ли 
је ика да по при ми ла до вољ но ја сне цр те или је оста ла у на го ве шта ју ко ји 
чи ни без на де жним сва ки по ку шај да се ор га ни зу је и уре ди? И да ли се ту 
уоп ште сме го во ри ти о фи ло зо фи ји, или пре о ре ла тив но ко хе рент ном „по-
гле ду на свет”? „По глед на свет” сам по се би ма ло ће ко ја шко ла мо дер не 
фи ло зо фи је сма тра ти ква ли фи ко ва ним да по не се име фи ло зо фи је. Ствар 
би се про ме ни ла ка да би смо го во ри ли о пој мов ној ар ти ку ла ци ји „по гле да на 
свет”: у фи ло зоф ски ка рак тер та кве ар ти ку ла ци је ма ње би се сум ња ло, али 
он да ис кр са ва јед но дру га чи је пи та ње. Шта је (код Хри сти ћа, али и уоп ште) 
од го ва ра ју ћи ме диј та кве ар ти ку ла ци је? По е зи ја се не слу жи пој мо ви ма, 
не го стил ско-ре то рич ким фи гу ра ма. Пој мо ви ма се слу жи фи ло зо фи ја. Но, 
та ко смо до шли са мо до јед ног три ви јал ног, цир ку лар ног за кључ ка да фи-
ло зоф ско ми шље ње, бу ду ћи пој мов но, има фи ло зоф ски ка рак тер.

Сле де ће пи та ње, ме ђу тим, ни је три ви јал но: ко јим се об ли ком и по-
ступ ком ми шље ња код Хри сти ћа од ви ја пој мов на ар ти ку ла ци ја „по гле да 
на свет”? Пре не го што се за до во љи мо од го во ром ко ји гла си – „есе ји стич-
ким”, раз мо три мо окол ност да Хри стић ни је пи сао фи ло зоф ске рас пра ве у 
уоби ча је ном сми слу ре чи. За што их ни је пи сао? (Иако би би ло са свим 
исти ни то ре ћи „за то што ни је хтео да их пи ше”, ти ме пи та ње не би до би ло 
од го вор, већ би се са мо пре ме сти ло на јед ну дру гу ра ван.) Ме ђу раз ло зи ма 
ко ји су усло ви ли да се Хри стић у пој мов ној ар ти ку ла ци ји сво јих нај оп шти јих 
схва та ња о ствар но сти, кул ту ри, вред но сти ма, по е зи ји итд., уме сто фи ло-
зоф ској рас пра ви окре не есе ју, има оних ко ји се ти чу со ци јал них, исто риј-
ских и уоп ште спо ља шње-кон тек сту ал них чи ни ла ца, као и оних „уну тра-
шњих” раз ло га, ко ји про ис ти чу из при ро де есе ја и лич но сти есе ји сте.

Пре све га, мо гла би да се из не се јед на прет по став ка, ко ја по ла зи од 
то га да је хи брид ни књи жев но-фи ло зоф ски есеј у го ди на ма по сле Дру гог 
свет ског ра та у на шој зе мљи углав ном био ма ње оба ве зан пре ма иде о ло-
шким зах те ви ма, не го „чи ста” фи ло зоф ска рас пра ва, од ко је се оче ки ва ло 
да бу де ствар но или ба рем де кла ра тив но марк си стич ка. Ка да да нас чи та мо 
рас пра ве о ан тич кој или фи ло зо фи ји ра ног но вог ве ка, у ко ји ма се, по сле ду-
гих и пре да них раз ми шља ња о те ми, на јед ном по ја ви, ана хрон и по кат кад 
те мат ски при лич но де цен три ран, пра во вер ни на вод, не ми нов но осе ћа мо 
из ве стан тра ги ко ми чан укус епо хе и јед ног од на чи на на ко ји се мо гло из-
бо ри ти са епо хом.3 Чак и ако би смо по ку ша ли да у по је ди ним слу ча је ви ма 
ову тех ни ку, кан тов ски ре че но, при ват не упо тре бе ра зу ма, чи та мо као суб-
вер зив но иро ниј ско ис кли зну ће, то не би мно го про ме ни ло у сли ци оп штег 

3 Та ко, на при мер, ка да да је оце ну укуп ног зна ча ја Ари сто те ло ве фи ло зо фи је у Исто
ри ји хе лен ске ети ке, Ми лош Н. Ђу рић ци ти ра Марк со ву оце ну, по ко јој се Ари сто те лов 
ге ни је по ка зу је у то ме што је „от крио од нос јед на ко сти у из ра зу роб них вред но сти” (цит. 
пре ма Ђурић 1976). У на став ку овог ода ва ња при зна ња до да је се да, због огра ни че ња сво га 
до ба, Ари сто тел ни је мо гао да до ђе до ми сли да се основ те јед на ко сти са сто ји у „чо ве ко-
ву ра ду”.



40

ста ња. За тим, ше зде се тих и се дам де се тих го ди на про шлог ве ка ов да шњом 
фи ло зоф ском сце ном до ми ни ра тзв. прак си сов ска шко ла, на гла ше но ху ма-
ни стич ки ори јен ти са на ва ри јан та марк си зма, ко ја је ак це нат ста вља ла на 
ак си о ло шка и ан тро по ло шка пи та ња. Прак си сов ски чо век је ак тив но би ће, 
би ће прак се, окре ну то бу дућ но сти у ко јој тре ба да се од и гра, ди ја лек тич ким 
реч ни ком ка за но, ње го во до вр ше ње. Хри сти ћев чо век је, са дру ге стра не, 
би ће ко је тра жи ово стра ни и у исти мах ван вре ме ни склад у све ту чи је од-
но се од ре ђу ју ста ра че ти ри еле мен та (тим еле мен ти ма ћу се још вра ти ти). 
Ме ђу раз ло зи ма ко ји су мо гли да мо ти ви шу Хри сти ћа на из бор есе ја као 
од го ва ра ју ћег ме ди ја из ра жа ва ња, је сте и при ла го дљи ва, про теј ска при ро-
да есе ја, ко ји гра ди кон сте ла ци је пој мо ва око сво га пред ме та, пре не го што 
сме ра да пред мет пот чи ни свом схе ма ти зму или, као у си сте мат ском ми-
шље њу, не у мо љи вој ло ги ци це ли не на осно ву ко је по је ди нач ни пред ме ти 
уоп ште за до би ја ју свој сми сао и зна чај. Од раз ло га дик ти ра них лич но шћу 
есе ји сте, ми слим да је де ло ва ло то што се есеј увек пи ше не ким по во дом, 
та ко ре ћи уз зах тев ко ји на ме ћу увек про мен љи ве сва ко днев не окол но сти, 
за тим ве ро ват но не ке лич не вред но сне пре фе рен ци је, али мо жда нај ви ше 
осе ћа ње да оном нај ва жни јем, оном ства ра лач ком је згру, тре ба при сту па ти 
што ра зно вр сни јим сред стви ма ка ко би се уоб ли чи ло и из ра зи ло што пот-
пу ни је и што ни јан си ра ни је; фор му у ко јој ће се то Хри сти ће во осе ћа ње 
ар ти ку ли са ти по ка зу је ре че ни ца о „не раз двој но сти жи во та и ли те ра ту ре” 
(Христић 1957: 107). Нај зад, ме ђу раз ло зи ма за из бор есе ја, а не фи ло зоф-
ске рас пра ве, игра ло је уло гу и Хри сти ће во по и ма ње есе ја, ко је ће до би ти 
из раз у Об ли ци ма мо дер не књи жев но сти, где се есеј схва та као ка рак те ри-
стич на фор ма на шег вре ме на. Све то, а ве ро ват но и по не што што ни је по ме-
ну то, мо гло је мо ти ви са ти Хри сти ћа да се окре не есе ју. Но, тај есеј је трај но 
остао ис пу њен фи ло зоф ским пи та њи ма и по зи ва њем на фи ло зо фе и њи хо ва 
ми шље ња. На ве шћу, као по твр ду ове оце не, са мо не ко ли ко илу стра ци ја.

Је дан од Хри сти ће вих есе ја нај гу шће им прег ни ра них ми шље њи ма ис-
так ну тих фи ло зо фа је сте онај под на сло вом Све ти До нат. На све га че ти ри 
стра ни це, раз ми шља ју ћи о ка ме ну од ко јег је са зи да на цр ква Све тог До на та 
у За дру, Хри стић се до ти че Спи но зе и про бле ма суп стан ци је, Ари сто те ла 
и про бле ма од но са ма те ри је и фор ме, по тен ци јал ног и ак ту ел ног, Пар ме-
ни да и ње го вог по и ма ња би ћа, да би у за вр шним ре че ни ца ма есе ја до дао и 
то да не и мар ко ји је за ми слио и по ди гао ову цр кву „мо ра да је био по ма ло 
фи ло зоф... ко ји је са не по му ће ним спо кој ством во дио је дан дуг раз го вор 
са ка ме ном, у ко ме му је ка мен от крио тај не сво јих не му штих об ли ка из ко-
јих су ни кли са вр ше ни об ли ци ње го вог на дах ну ћа” (Христић 1997: 44). Тај 
раз го вор са ка ме ном (са све том) код Хри сти ћа по ста је озна ка му дро сти, 
на чин да се до ђе до „не про бој но сти и не про зир но сти ег зи стен ци је” (Хри
стић 1997: 27). За ми сао о раз го во ру са ка ме ном, ко ји на тај на чин от кри ва 
„тај не сво јих не му штих об ли ка”, мо же се раз у ме ти као је дан сло бод но фор-
ми ран ме та фо рич ки из раз, али мо гу ће је и да у њој од зва ња од јек пред со-
кра тич ких пред ста ва о при ро ди ко ја во ли да се скри ва (Хе ра клит).
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Ту ма чи ма књи жев но сти, по себ но ту ма чи ма по е зи је, по знат је Хри-
сти ћев есеј Пе сник Сте ри ја, у ко јем се на ла зи је дан на дах нут па саж ко ји 
те ма ти зу је Сте ри ји ну „ме та фи зи ку ни шта ви ла” (Христић 2005: 29 и да ље). 
Под из ра зом „ме та фи зи ка” Хри стић раз у ме „сту пањ раз ми шља ња на ко-
јем кон тем пла ци ја до би ја из ве сну пој мов ну уни вер зал ност ко ју има фи ло-
зо фи ја, али где пој мо ви још увек не ма ју ја сни ју се ман тич ку и ана ли тич ку 
од ре ђе ност”; ове ре чи се мо гу упо тре би ти и за од ре ђе ње и оце ну ин тер пре-
та тив ног по ступ ка Хри сти ће вог есе ја. Кон крет ни је, Хри стић у ни шта ви лу 
код Сте ри је ви ди, са јед не стра не, (не га тив ни) ап со лут ко ји се су прот ста-
вља ап со лу ту веч но сти, док, са дру ге стра не, по ку ша ва да том ни шта ви лу 
при пи ше не ку вр сту „еле мен тар не ег зи стен ци је, ка кву има ју Ва тра, Ва здух, 
Во да и Зе мља” (Христић 2005: 30). На пр ви по глед, из гле да да ов де Хри-
стић у из ве сном сми слу он то ло ги зу је ни шта ви ло; али на чин на ко ји то 
чи ни ни је јед но зна чан. У по гле ду од но са ни шта ви ла и тра ди ци о нал на че-
ти ри еле мен та он се ко ле ба, па уме сто да по ста ви ни шта ви ло као не ки пе ти 
еле мент, да га као не-би ће пот пу но су прот ста ви би ћу еле ме на та, или да га 
схва ти, ре ци мо, у зна ку про ме не, ве чи те раз ме не са би ћем, за кљу чу је да 
оно „у Зе мљи до би ја ста тус и ранг еле мен та” (Христић 2005: 30). По све му 
су де ћи, на ова кав за кљу чак Хри сти ћа на во ди че ста ве за из ме ђу Зе мље и 
ни шта ви ла (чи тај бо ље: смр ти) ко ју ус по ста вља по е зи ја, и по себ но она ко ју 
је Сте ри ја пи сао. Да ли то зна чи да ни шта ви ло у Сте ри ји ној пе сми Хри стић 
схва та са мо сим бо лич ки, а не, ка ко се у пр ви мах чи ни ло, он то ло шки? Или, 
што нај ве ро ват ни је је сте слу чај, и на је дан и на дру ги на чин, што му до-
пу шта раз у ђе ни и не си сте мат ски об лик и по сту пак есе ја, ко ји тр пи дру га-
чи је ми шље ње и не до след ност?

Кад смо се већ до та кли еле ме на та, тре ба ре ћи да пред со кра тов ско 
уче ње о еле мен ти ма при па да нај у жем кру гу фи ло зоф ских иде ја, ко је је и 
сам Хри стић био склон да за сту па. Та ко, на при мер, у есе ју Днев ник ка пе
та на Ско та, Хри стић на ба цу је те му о оно ме што не до ста је мо дер ном чо-
ве ку ко ји на ру ша ва „рав но те жу све та” (Христић 1997: 38) и за кљу чу је да 
је то од го ва ра ју ћи од нос пре ма бо го ви ма (у мно жи ни!) и то „не због то га 
што су бо го ви мр тви... већ за то што их тра жи мо на по гре шном ме сту”. Али 
ко су он да ти бо го ви, и где се на ла зе? Хри сти ћев од го вор за пре па шћу је 
мо дер ног чо ве ка, по но сног на сво ју ра зум ски осво је ну сло бо ду и очај ног 
због те ско бе ко ја пра ти ту сло бо ду. „Ти бо го ви се зо ву во да, ва здух, зе мља 
и ва тра, оно основ но на шта ће се свет све сти ка да укло ни мо све ша ре не 
вар ке и ку ли се ко ји ма се та ко че сто за кла ња мо” (Христић 1997: 38). Ка ко 
ово тре ба да раз у ме мо? Зар Хри сти ћу ни су по зна та до стиг ну ћа мо дер не 
на у ке, од Њут на до ис тра жи ва ча ко ји да нас ду бо ко ис под Ал па це па ју ма-
те ри ју на да ле ко еле мен тар ни је чи ни о це? Пре не го што од мах не мо ру ком 
на за сту па ње че ти ри еле мен та као пу ки ана хро ни зам, афек ти ран пре не го 
не про све ћен, узми мо у об зир да је оно што на зи ва мо на у ком за пра во кон-
цеп ту а ли за ци ја од но са чи ја ве за са чо ве ко вим ис ку ством ни је не по сред но 
да та. О истом све ту и о истом ис ку ству у све ту го во ре и Та лес и Ла во а зје, 
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са мо што се при то ме слу же дру га чи јим је зи ком, дру га чи је из гра ђе ним 
пој мо ви ма. Је зик ко ји ко ри сти Хри стић да про го во ри о све ту до ко јег му 
је ста ло је сте је зик ко ји укљу чу је древ на че ти ри еле мен та. 

Тај свет до ко га је Хри сти ћу ста ло је сте Сре до зе мље, о ко јем је и у 
по е зи ји и у есе ји сти ци го во рио че сто и по не се но, не за бо ра вља ју ћи да сво-
јим го во ром по све до чи и о чи та вој ам би ва лент но сти тог све та, о ње го вим 
на лич ји ма, си ро ма штву, бо ле сти и ру жно ћи, што се, ипак, ис ку пљу је је-
дин стве ним пре о бра жа јем. Сим бол те дво стра но сти ме ди те ран ског све та 
је сте чо ве ко во те ло, из ко јег као да про си ја ва не што од чо ве ко ве ду ше. 
Сли ку „мр ша ве, бле де, кри во но ге де це ко ја се ни су ни на гре ја ла сун ца ни 
на ди са ла ва зду ха” (Христић 1997: 66) сме њу је обе ћа ње са мо јед ног ле та, у 
ко ме ће сва ко од те де це „из ра сти у мла ди ћа или де вој ку бо жан ске ле по те”, 
ле та у ко јем ће би ти Афро ди та или Апо лон, док им ле по ту не од не се „си-
ро тињ ски жи вот и те жак, без об зир ни рад”. Но, док тра је, та ле по та је без 
не до стат ка, пу на и ис пу њу ју ћа. По Хри сти ћу, са мо је на Сре до зе мљу мо-
гла да се ро ди „ап со лут на ле по та”: „За то што је не ма и за то што – кад се 
ство ри – не тра је ду го: пре не го што је бе да раз је де и про гу та, она тра је 
са мо је дан трен. И за то што тра је са мо је дан трен, не оста је јој дру го до да 
бу де ап со лут на” (Христић 1997: 67).

Мо жда у овим ре че ни ца ма тре ба да ви ди мо и им пли цит ну Хри сти ће ву 
по ле ми ку са кон вен ци о нал ним на чи ни ма го во ра, ко ји у Ме ди те ра ну ви де 
са мо сун це и мо ре, склад и ме ру, са мо јед ну ње го ву стра ну, чак не ни пре те-
жну; мо жда чак и им пли цит ну по ле ми ку са соп стве ном по е зи јом, или ба рем 
отва ра ње још јед не ди мен зи је го во ра о ње ним до ми нант ним мо ти ви ма. Али 
на чин го во ра ни је од лу чу ју ћи; за Хри сти ћа, од лу чу ју ће ни је ни ра ци о нал но 
тра же ње „сми сла” и осва ја ње све та зна њем ко је се по и сто ве ћу је са мо ћи, већ 
тра же ње „да наш жи вот стек не сво ју пра ву ме ру и свој пра ви до ма шај” (Хри
стић 1997: 39). Сми сао се ус по ста вља уну тар је зич ким ре ла ци ја ма, а Хри-
сти ћу је ста ло до ре ла ци ја дру ге вр сте, оних пред ди скур зив них и не ди-
скур зив них (уко ли ко су нам уоп ште до ступ не). У јед ном од есе ја са на гла-
ше но ауто по е тич ком уло гом, у есе ју Суд би на је зи ка, он по ста вља низ пи та ња 
ко ја се отва ра ју по што смо схва ти ли да ви ше не уме мо да го во ри мо о ства ри-
ма па за то го во ри мо о је зи ку као о ства ри: „Ка ко учи ни ти да по но во го во ри-
мо о ства ри ма? ... Ка ко по но во учи ни ти да кроз ре чи, ме ђу ре чи ма, по но во 
осе ти мо њи хо во при су ство, њи хо ве чвр сте обри се, њи хо во упор но те ло? 
Ка ко осло бо ди ти ства ри од на сла га ре чи? ... Где су ства ри ме ђу свим овим 
ре чи ма ко је их за кла ња ју, вар љи вим ре чи ма ко је као сен ке по и гра ва ју на 
зи до ви ма на ше пе ћи не? У ко шни ци смо је зи ка, ре чи зу је око нас, ка да и ка ко 
ће мо иза ћи?” (Христић 1997: 19–20). Из ла зак из те ус ко ме ша не „ко шни це 
је зи ка” ви ди се као окре та ње „ћу та њу ства ри” (Христић 1997: 21)4 – што је 

4 Ов де не тре ба да чи та мо не по сре дан од зив на Ду чи ћев ис каз из пе сме Пут ник: 
„по знах ћу та ње / Ства ри у њи ној сјај ној оде ћи”; та ква по ду да ра ња се, ако ни су слу чај но 
фор ми ра на, пре об ја шња ва ју не ким да ле ким за јед нич ким из во ром. 
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је дан, са мо на пр ви по глед из не на ђу ју ћи (псе у до)ми стич ки обрат, ко ји је Хри-
стић на сто јао да по стиг не у сво јој по е зи ји, и што за пра во чи ни основ ну 
по тку ње го вог „по гле да на свет”. Тај по глед на свет по ку шао сам, у јед ној 
ра ни јој при ли ци, да од ре дим као сво је вр сни сен зу а ли зам (радоЈчић 2009: 
205–220), као по ве ре ње у не ис ка зи ву пу но ћу чул ног до жи вља ја све та.5

Са да бих же лео да се окре нем по след њем од три на го ве ште на аспек та 
оног фи ло зоф ског у Хри сти ће вој есе ји сти ци – ње го вој кон цеп ци ји есе ја, 
из не тој та ко ђе у есе ји стич кој фор ми, у тек сту Суд би на есе ја, ко јим се окон-
ча ва књи га Об ли ци мо дер не књи жев но сти. За пра во, мо гли би смо да ка же-
мо да је чи та ва ова књи га усме ре на ка об ја шње њу есе ја, да во ди ка то ме, 
од тре нут ка ка да се као епо ха лан до га ђај ви ди по ја ва Мон те ње вих Есе ја, 
као пр вог де ла у ко јем се „је дан уса мље ни чо век обра ћа исто та ко уса мље-
ном чи та о цу” (Христић 1968: 36–37).

Хри сти ће ва сли ка да на шњег ста ња есе ја је ам би ва лент на; есеј је род 
ко ји је у но ви је вре ме из гу био кон зи стен ци ју и на ла зи се да ле ко од сво јих 
ве ли ких узо ра (у ко је, по ред Мон те ња, тре ба убро ја ти и Френ си са Бе ко на). 
По зи ци ја есе ја је из ме ђу „чи сте” књи жев но сти, „чи сте” кри ти ке и „чи сте” 
фи ло зо фи је, на гра ни ца ма обла сти; то је пра ви хи брид ни об лик, увек „из-
ме ђу” (Христић 1968: 153). Упра во као та кав, он по ста је „ка рак те ри стич на 
стил ска од ли ка мо дер не књи жев но сти” (Христић 1968: 155). Есеј за Хри-
сти ћа ни је из ла га ње исти на, већ про ве ра ва ње исти на. „Про ве ра ва ње” се 
мо же схва ти ти као ети мо ло шка па ра фра за бли ска зна че њи ма оглед, по ку
шај и про ба, али и као ак цен то ва ње на чи на на ко ји ми шље ње по сту па ка да 
је есе ји стич ко. То „про ве ра ва ње” се не ти че праг ма тич ке, већ есг зи стен ци-
јал не исти не, Хри сти ће вим ре чи ма, ти че се то га „на ко ји на чин оно што 
зна мо ути че на то ка ко по сто ји мо” (Христић 1968: 156). Са ег зи стен ци јал-
ним ка рак те ром исти не по ве за на је и есте ти за ци ја на чи на го во ра, омо гу ће-
на хи брид ном при ро дом есе ја. Умет нич ки ви до ви го во ра при бли жа ва ју се 
оним те о риј ским, и обр ну то. Тај ка рак те ри сти чан раз вој ни про цес мо дер не 
књи жев но сти и фи ло зо фи је Хри стић не ће ту ма чи ти ин тер ним од но си ма 
ових ви до ва го во ра, не го по но во из угла основ не чо ве ко ве ори јен та ци је у 
све ту, од но сно као „тра же ње но вог на чи на ус по ста вља ња ве зе из ме ђу ви-
зи је све та и на ше суд би не” (Христић 1968: 157).

До ба ко је је из гу би ло си сте мат ску це ло ви тост – или је се од ре кло, ре-
зул тат је у оба слу ча ја исти – на ше, фраг мен тар но до ба, нај бо ље ће се из ра-
зи ти фраг мен тар но шћу есе ја. „Фраг мент из гле да да је је ди на мо гу ћа аутен-
тич на ли те рар на фор ма; у ње му ви ди мо иде ал есте тич ке ко хе рен ци је све та 
она квог ка кав он да нас је сте: раз мр вљен” (Христић 1968: 157). Хри стић ов де 
по ла зи од јед не ја ке те зе о ко ре спон ден ци ји из ме ђу фор ме ствар но сти и 
фор ме тек ста у ко јем се уоб ли ча ва го вор о тој ствар но сти. Хри стић ни је 
је ди ни аутор ко ји у раз ма тра њу про бле ма ме то до ло ги је есе ја по се же за те-

5 В. та ко ђе ана ли зу окви ра уну тар ко јег се по твр ђу је Хри сти ће во (псе у до)ми стич ко 
по ве ре ње у свет: Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић, „Ми сти ка Хри сти ће вог по дне ва” 
(шеатовић 2009: 221–240).
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зом ко ре спон ден ци је; исто то чи ни, на при мер, и Адор но у зна ме ни том Есе ју 
о есе ју: есеј „ми сли у од лом ци ма, као што је и ре ал ност раз ло мље на” (адорно 
1985: 29). Та те за је из ви ше раз ло га под ло жна сум њи. Уко ли ко је она за-
сно ва на, ни је ја сно због че га фраг мент до ми ни ра тек епо хом ко ја је ус пе ла 
да у се бе укљу чи исто риј ски нај ши ре аспек те ствар но сти и да их под врг не 
то та ли зу ју ћој ло ги ци. Ка ко се из тог угла ту ма че по чет не, не са мо за Хри-
сти ћа узор не по ја ве есе ја у ра ном но вом ве ку? Ни је ја сно ни ко ји би лик 
ре ал но сти од го ва рао ста рим ко смо го ниј ским и ко смо ло шким пред ста ва-
ма – да ли њи хов на пор за об у хва та њем це ли не им пли ци ра да те це ли не 
ре ал но (још) не ма, или да ми сао сли ко ви то ре флек ту је по сто је ћу це ли ну. 
Ко нач но, за што се не би прет по ста ви ло по сто ја ње јед ног по сред нич ког 
чи ни о ца у овом од но су, на и ме да „раз ло мље ност” ре ал но сти има пан дан у 
не це ло ви то сти су бјек та ко ји сво је са знај не мо ћи усме ра ва на ту ре ал ност, 
и да је у то ме по ре кло не це ло ви то сти на чи на го во ра? Или, упра во су прот но 
од оно га што су ге ри ше те за ко ре спон ден ци је, за што фраг мент не би био 
схва ћен као из раз от по ра (со ци јал но-исто риј ски кон сти ту и са ног) све ту ко ји 
све сна жни је ижи вља ва сво је те жње ка ус по ста вља њу об у хват не це ли не?

У још јед ном по гле ду, есеј је за Хри сти ћа ка рак те ри стич на фор ма мо-
дер ног до ба. Реч је о то ме да је сам је зик мо дер ног чо ве ка, је зик ко јим го-
во ри оно нај бо ље у ње го вој књи жев но сти, до спео до ћор со ка ка, ско ро до 
„нул тог сте пе на ко му ни ка ци је”, где фор ма го во ра за се њу је соп стве не се-
ман тич ке мо гућ но сти. На су прот то ме, есеј још увек чу ва „рав но те жу из-
ме ђу екс пли цит ног и им пли цит ног, об ли ка и из ја ве, ко јом књи жев ност до-
ка зу је сво ју ва жност и сво ју ви тал ност” (Христић 1968: 166). Есеј још увек 
мо же отво ре но да ко му ни ци ра, још увек мо же да се обра ти ства ри ма, она-
ко ка ко је то зах те вао већ по ме ну ти Хри сти ћев есеј Суд би на је зи ка. Оглед 
о суд би ни есе ја окон ча ва се јед ним по не се ним од лом ком, том зах те ву срод-
ним, чи јим ћу на во ђе њем окон ча ти пре глед фи ло зоф ских аспе ка та Хри сти-
ће ве есе ји сти ке:

„Наш жи вот је тра же ње ло го са, и ло го са се мо ра мо др жа ти 
ако нам је ста ло да пре жи ви мо; из ван ње га по сто је са мо ноћ и ха ос. 
На по чет ку на ше ци ви ли за ци је сто ји Со крат, и ми се – ако још мо-
же мо – мо ра мо оку пи ти на Го зби, нај ви шем об ре ду ко ји зна мо, 
об ре ду ре чи и ин те ли ген ци је” (Христић 1968: 166).
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СЕЋАЊЕ И ЗАБОРАВ У ХРИСТИЋЕВОЈ ПОЕЗИЈИ*1

У ра ду се ба ви мо ста ту сом ко ре ла тив них те ма се ћа ња и за-
бо ра ва у по е зи ји Јо ва на Хри сти ћа, у ра спо ну од кул тур ног пам ће-
ња до чул ног се ћа ња.

Кључ не ре чи: чул но се ћа ње, кул тур но пам ће ње, за бо рав, 
про шлост, тра ди ци ја.

У јав ним ис ка зи ма, Јо ван Хри стић се од луч но бра нио од озна ке еру-
ди те прем да му је ви ше при па да ла не го мно ги ма ко ји се од та кве ти ту ле не 
би бра ни ли. У са мим пе сма ма се, исто та ко, иро ниј ски освр ће на док со гра фе, 
на знал це ци та та и алу зи ја, на уч ни ке за бри ну те за суд би ну чо ве чан ства, чи-
нећи от клон од на па мет на у че ног ис ку ства: „Еру ди ци ја ни је са мо ужа сна 
на чи та ност, не го и ужа сно пам ће ње. Али ме не ви ше за ни ма за бо рав од пам-
ће ња. Шта је оно што оста је у се ћа њу? За што баш то, а не не што дру го? За-
што и ка ко се не ке ства ри од јед ном по ја ве, а ми сли ли смо да смо их дав но 
за бо ра ви ли? Еру ди ци ја не би ра, а ме не за ни ма ју ме ха ни зми из бо ра” (Хри
стић 1995: 46) – од го ва ра Хри стић у књи жев ном раз го во ру из 1989. го ди не. 
А опет, не мо же се ни ка ко оспо ри ти да он, као пе сник и есе ји ста и у све му 
шта је пи сао, про го ва ра као чо век пре оп се жне кул ту ре, у ве о ма про дук-
тив ном зна че њу ре чи. Ме ђу тим, од би ја ње еру дит не ле ги ти ма ци је ни је ов де 
ствар лич не при стој но сти, ни ти пак ма ска за пре те ра ну са мо свест: у осно-
ви је то га не што основ ни је, што про жи ма чи та ву по е зи ју и ми сао о књи-
жев но сти Јо ва на Хри сти ћа. При се ти мо се, за ову при ли ку, и за вр шни це 
ње го вог есе ја По Грч кој, са Па у са ни јом: „Опис Хе ла де је књи га сва од се-
ћа ња и сва од за бо ра ва. Мо жда ви ше од за бо ра ва, ви ше од бе лих мар ги на 
не го од оних са пре ци зним исто риј ским да ту ми ма на њи ма. И за то се са 
уз бу ђе њем чи та, по што нас во ди у два све та: у онај од ко га је не што оста-
ло, и у онај од ко га ни шта ни је оста ло” (Христић 1998: 82). У не по сред ној 

*1Текст је настао као резултат рада на пројекту Смена поетичких парадигми у 
српској књижевности XX века: национални и европски контекст (178016) који финансира 
Mинистарство просвете и науке Републике Србије.



ве зи с те мом се ћа ња и за бо ра ва је сте и ве ли ка, апо ре тич на те ма вре ме на: 
„Сва ко вре ме има увек до вољ но исто ри је за со бом да би је мо гло осе ћа ти 
као те рет, и ми смо час су ви ше мла ди, час су ви ше ста ри, већ за ви си од 
то га с ко је стра не и на ко ји на чин по сма тра мо и про су ђу је мо” (Христић 1968: 
147). У пе сми Ка ли мах код Пи ра ми да, из Алек сан дриј ске шко ле (1963), на-
слов ни лир ски ју нак ли ста ру ко пис за бо ра вље ног пи сца и раз ми шља „ка ко 
су срећ ни они ко ји ма се, / Пре тво ре ним у прах, ни име, ни де ла ви ше не по-
ми њу, / И ко ји са да мир но про во де сво је да не на Остр ву бла же них.” Пам-
ће ње, као ма га цин ис ку ства, и сте че ног и на сле ђе ног, ства ра оп те ре ће ње 
што мо же на ра сти до не под но шљи во сти. 

За осло бо ђе ње од не из мер ног при ти ска по сто ја ња, оче вид но, ни је до-
вољ на са мо смрт, не го је, у тој те жњи за пот пу ним са мо по ни ште њем, по-
тре бан и за бо рав. С дру ге стра не, не ко не за пам ћен и ано ни ман, у пе сми 
Чи та ју ћи Хо ра ци ја, из исте збир ке, до да је свој стих на мар ги ни књи ге рим-
ског пе сни ка, књи ге већ и са ме „по кри ве не пра ши ном”, у оче ки ва њу да би ло 
ко, би ло кад, при ми „у сво је ср це, дра го це ни дар те тав не му зи ке, / Уса мљен 
и сам”. У по ме ну те две пе сме Хри стић по ка зу је две крај ње тач ке на за ми-
шље ном емо ци о нал ном клат ну из ме ђу во ље за оп стан ком у пам ће њу и не-
стан ком у за бо ра ву. „За и ста, фи ло зоф ска ми сао Евро пе је, сле де ћи Гр ке, 
тра жи ла исти ну на стра ни не-за бо ра ва, да кле пам ће ња и се ћа ња, и тек је 
у мо дер ном до бу на чи ни ла ма ње или ви ше пла шљив по ку шај да и за бо ра ву 
при зна од ре ђе ну исти ну” (ваЈнриХ 2008: 20) – ис ти че Ха ралд Вајн рих на 
по чет ку сво је сту ди је о „умет но сти и кри ти ци за бо ра ва”. Тен зи ја из ме ђу 
кла сич ног и мо дер ног ста но ви шта, па и на при ме ру ов де иза бра не те ме, 
да је тон Хри сти ће вој по е зи ји од по чет ка до кра ја. 

У те мат ској бли зи ни по ме ну тих две ју пе са ма на ла зи мо и пе сму Дав но 
за бо ра вље не књи ге, об ја вље ну у ка сни јим Ста рим и но вим пе сма ма (1988): 
„Дав но за бо ра вље не књи ге што че ка ју не ког ко ће их отво ри ти / И про на-
ћи у њи ма не ку исти ну, трај ни ју мо жда / Од жа го ра ко ји нас за глу шу је са 
све жи јих стра ни ца.” На ве де на по ен та у ди на ми ку од но са пам ће ња и за бо-
ра ва уво ди још јед ну, ак ту ел ни ју ди мен зи ју из по ља књи жев но сти. На и ме, 
као што још од пе сме Не пре кид на све жи на све та (Пе сме 1952–1956, 1959) 
су прот ста вља „на па мет на у че но ис ку ство” (ко јим је ина че ду бо ко под ло-
жен) и от кри ћа „не ис црп них све то ва чу ла”, Хри стић ће по сте пе но, кроз зна-
ну, нео до љи ву и му дру афир ма ци ју „оп штих ме ста”, по ста ти за го вор ник 
кла сич не ја сно те на спрам пре тен ци о зне бу ке и сва ко ја ких ра ди ка ли за ма 
мо дер ног пи са ња и ми шље ња. 

Нај пре је по треб но под ву ћи да су пој мо ви се ћа ња и за бо ра ва ко ре ла-
тив ни и код Хри сти ћа, при че му за бо рав ни је тек де фект пам ће ња, не го и не-
о п ход ни са рад ник пам ће њу и са мом жи во ту, ка ко на ин ди ви ду ал ној та ко 
и ко лек тив ној рав ни ре че ног фе но ме на. У по е зи ји и есе ји сти ци Хри сти ће вој 
не пре кид но се укр шта ју те две рав ни – би о граф ског се ћа ња и кул тур ног 
пам ће ња – и пе сник њи хов од нос, од по че та ка, про бле ма ти зу је. У сту ди ји 
Кул ту ра пам ће ња не мач ки егип то лог Јан Асман ова ко од ре ђу је ме ха ни зам 
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пам ће ња: „Пам ће ње, да кле, по сту па ре кон струк тив но. Про шлост се као та-
ква у ње му не мо же са чу ва ти. Она се стал но ре ор га ни зу је кроз ток са да шњи-
це и про ме не ре фе рент ног окви ра зна че ња. Но во се увек, и са мо, по ја вљу је 
у об ли ку ре кон струк тив не про шло сти” (асман 2011: 41). Опис ко ји смо на-
ве ли до вољ но је при ме њив за трет ман те ма ти ке се ћа ња и за бо ра ва у Хри сти-
ће вој по е зи ји, на ро чи то пра те ћи про ме ну вре мен ске, од но сно ис ку стве не 
пер спек ти ве. За мла дог Хри сти ћа мо дер но пред ста вља „јед но спе ци фич но 
осе ћа ње про шло сти, је дан објек тив кроз ко ји ми по сма тра мо про шлост” 
(Христић 1957: 24). Дру гим ре чи ма, стал но ре ор га ни зо ва ње се ћа ња, оп штег 
и лич ног, по ло же но је у те мељ мо дер ног пе снич ког на по ра, ка ко га је Хри-
стић ви део и прак ти ко вао. Ка ко он да по ве за ти и по ми ри ти, с јед не стра не, 
пе сни ков от клон од „на па мет на у че ног ис ку ства”, и, с дру ге, по хва лу оп штим 
ме сти ма, за бо ра вље ним књи га ма и њи хо вим мо жда по у зда ни јим исти на ма 
од „пре не ма га ња крат ко трај них пе сни ка” на шег до ба? Ми сли мо да је на-
чин на ди ла же ња ове кон тра дик ци је у спе ци фич ној оп ти ци ко јом Хри стић 
са гле да ва иза бра ни про стор ан тич ке Грч ке. Ан ти ка ни је за не при ко сно ве-
ни мо дел и ета лон, не го „тра ди ци ја свих тра ди ци ја”, по чет ни про стор, ода-
кле по чи њу „сва на ша по ре ђе ња”. 

Ма да је кре нуо од Алек сан дри је, као кул тур ног сим бо ла нај бли жег 
ис ку ству са вре ме не „пост мо дер не”, при ви ле го ва ни про стор пре по знат у 
ода бра ној хе лен ској ста ри ни Хри стић на ла зи на са мом ње ном за пам ће ном 
по чет ку, ме ђу пе сни ци ма-ми сли о ци ма пред со кра тов ског до ба. У лич ни мит 
о пред со кра тов ци ма пе сник про јек ту је кључ раз ре ше ња све га што чи ни 
бре ме ни том и без из ла зном ду хов ну по зи ци ју, на ко јој је, у свом вре ме ну, 
ста јао. „За то нам је зик пред со кра то ва ца и из гле да про зра чан, они као да 
ре чи ма до ди ру ју ства ри ко је нам се у њи хо вим ре че ни ца ма учи не на до хват 
ру ке, као об ли ка ме но ви на дну би строг мо ра” (Христић 2005: 246), пи ше 
Хри стић у есе ју Не про ла зна чар пред со кра то ва ца и на ста вља: „Пред со-
кра тов ци до ла зе до нас као ју на ци пра-при ча, њи хо ва ми сао пре тво ри ла 
се у наш сан о до бу у ко јем су основ не исти не све та би ле на до хват ру ке, а 
њи хо ве јед но став не и упе ча тљи ве сли ке не пре ста ју да под сти чу на ша сне-
ва ња” (Христић 2005: 248). Ма да го во ри у пр вом ли цу мно жи не, опи са ни мит 
о пред со кра тов ци ма сва ка ко је нај лич ни ја Хри сти ће ва ми то пеј ска тво ре-
ви на. „Мит је про шлост кон цен три са на у фун ди ра ју ћој при чи” (асман 2011: 
79), пи ше ра ни је ци ти ра ни Јан Асман. У пре ђа шњем Хри сти ће вом си жеу 
о пред со кра тов ци ма сти чу се обе функ ци је ми та и кул тур ног пам ће ња у 
од но су на са да шњост, ка ко их Асман од ре ђу је: фун ди ра ју ћа и кон тра пре-
зент на. Фун ди ра ју ћа функ ци ја „ста вља са да шњост под све тлост јед не исто-
ри је ко ја до пу шта да она бу де сми сле на”, док кон тра пре зент на функ ци ја 
„по ла зи од не до вољ ног (де фи ци јент ног) ис ку ства са да шњо сти и у се ћа њу 
при зи ва про шлост ко ја нај че шће по при ма ка рак тер хе рој ских вре ме на” 
(асман 2011: 80). Вре ме ном, од се ћа њи ма и зна њи ма пре на кр ца не Алек сан-
дри је, као про стор не ме та фо ре са вре ме не си ту а ци је, у по зни јој по е зи ји Хри-
стић фо кус по ме ра пре ма Хо ме ру и ар хај ским, хе рој ским вре ме ни ма, ка 
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фун ди ра ју ћој при чи европ ске тра ди ци је. У пе сми До шло је ле то од ла зак 
на пу сто остр во „са сво јим Хо ме ром у ру ка ма”, на дру го ва ње „с бо го ви ма 
и хе ро ји ма”, чи ни си му ла ци ју по чет не, ми то твор не, пред со кра тов ске ствар-
но сти. По чет ни текст књи жев ног пам ће ња Евро пе, зна чи, слу жи на ди ла же-
њу јед но ди мен зи о нал не сва ко дне ви це. Књи жев но пам ће ње пре кри ва са-
др жај не до вољ не ре ал но сти, ко ју лир ски су бјект за бо ра вља у хро но то пу 
ле та и сре до зем ног остр ва, ожи вље ног древ ном пе снич ком има ги на ци јом.

С дру ге стра не, на су прот зна њу све та у ка рак те ри стич ним Хри сти ће-
вим пе сма ма по врат нич ког, зре лог пе ри о да (као што су Жи вот са чи њен од 
сит ни ца и По цео дан се дим у би бли о те ци) из основ ног се ћа ња или за бо ра-
ва по ма ља ју се ми ти зо ва не сли ке зу ја пче ла из вр та де тињ ства и де чач ки 
сан о мо ру, рај ске пред ста ве нај ра ни јег до ба, и пре кри ва ју ак ту ел не при зо ре 
из би бли о те ке и ве ли ке ре чи му дрих књи га. На спрам уни вер зал них исти-
на и об у хват них ам би ци ја од но си пре ва гу „жи вот са чи њен од сит ни ца”, 
ма ле или еле мен тар не ле по те ко је се не мо гу „опи са ти друк чи је не го оп штим 
ме сти ма”. Са кул тур ног, те жи ште пре ла зи на ин тим но се ћа ње. Вред но сти 
се ре ва ло ри зу ју. Сто га чул но се ћа ње и сен ти мен тал на ме мо ри ја до би ја ју 
вр хун ско ме сто на уну тар њој хи је рар хиј ској ле стви ци, а оп ште вред но сти 
гу бе пред чи ње ни цом да жи вот коп ни. Пре ва га пр вог чла на опре ке ефе-
мер но/трај но ре зо лут но је да та у по зним Три ма пје сни ма љу ве ним:

Сад му не оста је ни шта дру го не го да на пи ше пе сму
О до ди ри ма, по љуп ци ма, ша пу та њи ма,
И ре чи ма их не ка ко са чу ва да не по то ну у зјап за бо ра ва.

Ва ра се. Ре чи не чу ва ју ни шта, и од но се све
Као и ве тар ко ји је ушао кроз про зор што је од нео све
Ка да се по след њи пут за гр ли ше.

По сто ја ност тек сту ал ног пам ће ња ану ли ра на је, из јед на че на са зби ва-
њи ма што тре нут но од ла зе у не по врат. Али са та кве по ла зне, нул те тач ке 
на гло по чи ње да ра сте вред ност тре ну та ка оста лих у ин тим ном се ћа њу. Све-
ко ли ки жи вот, као по сло ву ре че ни це По ла Ва ле ри ја да је пам ће ње „тре-
нут ност про шло сти” (валери 2010: 320), са би ја се у тај бит ни тре ну так у 
Хри сти ће вој пе сми Три пе сме о ле ту:

Ста ре пе сме ко је зна мо на па мет ка жу да је ле то крат ко,
Да не тра је ни трен. Али у том тре ну
Збу де се све што тре ба: и љу бав, и зов бро до ва
Што кре ће на да ле ка пу то ва ња са ко јих по врат ка не ма.

Сва ка ко да у ова квом вред но сном обра ту пре по зна је мо не по сред ни 
ути цај аван гар де – се ти мо се са мо Ма ти ће вог из ја шње ња за „про ла зност нај-
про ла зни ју” на спрам веч но сти. У ре то ри зо ва ном, са мо у бе ђу ју ћем фи на лу 
Три пје сни љу ве не упра во су ма у се ћа њу пре о ста лих тре ну та ка, нај крат ко-
трај ни јих осе та – као што су кап ки ше на ли шћу, пе на та ла са, су во та ко же 
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на сун цу, до дир гру ди на то плом ка ме ну, усне сла не од мо ра сми ре ног у 
пред ве чер је – по ста вља се као са др жи на до вољ на „за чи тав је дан жи вот”. 
Се ћа ња, да кле, као за ме на за жи вот ко ји се пра зни. У Лет њој ли тур ги ји за 
мр твог пе сни ка лир ски глас Хри сти ћев при бе га ва по и сто ве ће њу се ћа ња 
са „оним што на зи ва мо ствар но шћу”:

Ни су се ћа ња ма гла у ко јој се на зи ру све раз ре ђе ни ја зби ва ња:
Ти би, као да ле ко бо љи по зна ва лац езо те ри је, знао шта је то;
А ја, као не по пра вљив ем пи рист, мо гу са мо да ти ка жем
Да до ђе ве че ка да опет се ди мо у тво јој со би
И во ди мо (не баш увек озбиљ не) раз го во ре ка кве смо зна ли да во ди мо.

Пре ми ну ли Иван В. Ла лић, ко ме је пе сма по све ће на – пе сма што је за-
пра во при зив се ћа ња на мр твог при ја те ља – зна лац је тај них зна ња на су прот 
„не по пра вљи вог ем пи ри сте” ко ји пот пи су је пе сму. По зи ци ја ем пи ри сте 
за пра во се и от кри ва у свим по ме ну тим апо ло ги ја ма тре ну та ка ис ку ства 
„не ис црп них све то ва чу ла”, ко је по ми ње у про грам ској Не пре кид ној све
жи ни све та. Већ на ис так ну том ме сту по е ме Mez zo gi or no (Алек сан дриј
ска шко ла) лир ски глас Јо ва на Хри сти ћа да је пред ност чул ном ис ку ству у 
од но су на ум но: „Не Co gi to, er go sum, већ јед на бит ни ја по твр да / До ди ром 
пе ска на ко жи окло пље ној су хим ве тром по дне ва.” Де кар то ву кри ла ти цу, 
за пра во, про тив ста вља Ло ко вој мак си ми да не ма ни чег у ин те лек ту што 
прет ход но ни је про шло пре ко чу ла. Вајн рих у на ве де ној сту ди ји о за бо ра ву 
– у ко јој се по нај ви ше ба вио пам ће њем – скре ће па жњу на ста но ви ште По ла 
Ва ле ри ја из Све за ка да је пам ће ње „су штин ски те ле сно” и „са мо за хва љу-
ју ћи те лу ми шље ње до би ја озбиљ ност” (ваЈнриХ 2008: 266) да, по Ва ле ри ју, 
умет ност ми шље ња бит но за ви си од „свр хо ви тог за бо ра ва” (ваЈнриХ 2008: 
267). Аутор есе ја Ме ди те ран ска на дах ну ћа сва ка ко је био ме ђу ауто ри ма 
од зна ча ја за Хри сти ће во фор ми ра ње и Ва ле ри је ва кон цеп ци ја пам ће ња и 
за бо ра ва угра ђе на је у по зи ци ју и на шег пе сни ка, што се упо ре ђе њем ни за 
ме ста, лир ских и есе ји стич ких, мо же ја сно ви де ти.

Се ћа ње је акт се ми о ти за ци је, пи ше Асман и по том на гла ша ва: „Про-
шло сти се се ћа мо са мо оно ли ко ко ли ко је по треб но и са мо оно ли ко ко ли ко 
је ис пу ње на сми слом и зна че њем, да кле, са мо оно ли ко ко ли ко је се ми о ти зо-
ва на” (асман 2011: 309). Ова на по ме на пр вен стве но се од но си на кул тур но 
пам ће ње, али се, по ана ло ги ји, мо же при ме ни ти и на област ин ди ви ду ал-
ног се ћа ња. „Ја сам сâм у сва ком тре нут ку јед на огром на чи ње ни ца пам-
ће ња, нај ве ћи мо гућ ни глав ни; се ћам се да сам био, и да сам био ја; и ја се 
гу бим, и про на ла зим се исти, иако то не знам, али је дан дру ги. Без те не-
тач не успо ме не, не ма ме не. – Сва ки пут кад има успо ме на, има илу зи ја о 
очу ва њу јед ног се бе” (валери 2010: 318) – чи та мо у Ва ле ри је вим за пи си ма 
ана лог ну сли ку оно га ста ња што га пре по зна је мо у те ста мен тар ним Хри сти-
ће вим лир ским тек сто ви ма. Окол ност да пе сник на ва жним ме сти ма Алек
сан дриј ске шко ле, а по себ но у по зним сти хо ви ма, се ми о ти зу је ефе мер не 
чул не осе те про те клог жи во та, а обез на ча ва сте че ни кул тур ни пр тљаг, 
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про ис ти че упра во из ак си о ло ги је „не по пра вљи вог ем пи ри сте” и сен зу а ли-
сте. Лајт мо тив по след њих ис пи са них сти хо ва, као што је за вр шни ца пе-
сме Кроз отво ре ни про зор чу јем жа мор гла со ва, по твр ђу је су пре ма ци ју 
те ле сног пам ће ња над кул тур ним, од но сно ње го ву сми сло твор ност пред 
вра ти ма смр ти: „Гла со ви, сен ке, по гле ди, до ди ри, / Хо ће те ли не ста ти са свим, 
/ Или ће те ис кр сну ти још јед ном, да бих мо гао да ка жем: / То је жи вот.” 
Став да „ре чи не чу ва ју ни шта” у сти хов ном за пи су, у пи са ном тек сту као 
ме ди ју му пам ће ња, од је ку ју под зем ном ап сурд но-иро ниј ском ин то на ци-
јом, на ко ју је сва ка ко пе сник и ра чу нао у по став ци пе сме. 

Прет ход но на зна чен пре ла зак, за пра во си ла зак са ин стан це кул тур ног 
пам ће ња, тј. зна ња, на ра ван ин тим ног се ћа ња, за вр ша ва се код Хри сти ћа, 
нај по сле, на ба зич ном чул ном ни воу. Не сан о мо ру, или идил ски врт са пче-
ла ма – не го осе ти чу ла (од тзв. ви ших ка ни жим чу ли ма) по пут до ди ра, оста-
ју на кра ју, кад све иш чи ли. Ова де гра да ци ја за пра во је при вид на, ка ко 
Вајн рих ту ма чи ис ку ство Пру сто вог „не вољ ног се ћа ња”, ко је мо же мо по ве-
за ти са овом те мом у Хри сти ће вим сти хо ви ма: „Сва та чу ла, ко ја је умет-
ност пам ће ња до та да пре зи ра ла, на док на ђу ју, пре ма Пру сто вом уве ре њу, 
сво ју евен ту ал но не до стат ну оштри ну трај но шћу сво јих чул них ути са ка и 
уто ли ко пам ће њу ко је же ли ду го да се се ћа слу же бо ље но што то чи ни 
чу ло ви да, ко је је крат ко роч но мо жда ефи ка сни је” (ваЈнриХ 2008: 272–273). 
Чи ни се да сле де ћи Вајн ри хов за кљу чак до вољ но об ја шња ва и пу та њу 
Хри сти ће вог пре ла ска од ве ли ког се ћа ња све сти до се ћа ња те ла и упу ћу је 
на од го нет ку ениг ма тич не, ви ше стру ке функ ци је за бо ра ва: „Дру гим ре-
чи ма, не вољ но пам ће ње ле жи на ту не лу ду гог и ду бо ког за бо ра ва. Мно го 
од оно га што је нај зад ма ње или ви ше слу чај ном кон сте ла ци јом до га ђа ња 
ко ја су по се би бе зна чај на по диг ну то до пам ће ња прет ход но је мо жда то-
ком по ло ви не жи во та ми ро ва ло скри ве но у ду би на ма по нор ног за бо ра ва” 
(ваЈнриХ 2008: 275). Сам на гон жи во та, у крај њим ча со ви ма, као и на не-
све сном по чет ку, ис ту ра на пред оно чи ме по нај пре упо зна је мо свет, так-
тил ним ак ти ма, а он да и ра дом дру гих чу ла. Пе сник ко ји, ми мо све га што 
на па мет зна, по твр ду по сто ја ња још за ра на на ла зи у „до ди ру пе ска на ко жи 
окло пље ној су хим ве тром по дне ва” ни је ни мо гао дру га чи је по ен ти ра ти 
свој пе снич ки опус не го уз ди за њем гла со ва, сен ки, по гле да и до ди ра што 
из ра ња ју из ду би не се ћа ња у ранг до ка за да жи вот још увек по сто ји. 
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REMEMBRANCE AND OBLIVION IN HRISTIĆ’S POETRY

Su m mar y

In the poetry and essays of Jovan Hristić, the plains of biographical remembrance 
and cultural memory constantly cross each other and the relation between the two is 
problematized by the author. Continuous reorganization of memory, both general and 
personal, is laid into the foundation of modern poetic effort, the way Hristić saw it and 
used it in practice. The poet’s distance from the “experience learnt by heart” of tradi-
tion and his simultaneous praise of commonplaces creates a productive contradiction 
which is surpassed by a specific lens via which Hristić looks upon the selected space 
of ancient Greece. Antiquity is not an untouchable model and example, but a space of 
beginning, from which “all our comparisons” originate. Although he started from Al-
exandria as the cultural symbol closest to the experience of the contemporary post-
modernism, Hristić finds the privileged space recognized in the Hellenic antiquity at 
its very remembered beginning, when words had been in direct touch with objects. As 
opposed to the world knowledge, in his characteristic poems of the returning, mature 
period, what emerges from the fundamental memory or oblivion are the mythical im-
ages from the earliest age and they overlay the present scenes from library and big 
words from sagacious books. What becomes dominant is “life made of small things”, 
small or elementary beauty that can be “described only by commonplaces”. The focus 
is transferred from cultural recollection to intimate remembrance. Therefore, the sen-
sory remembrance and sentimental memory, in keeping with Hristić’s declared posi-
tion as an empiricist and sensualist, reach their peak position on the inner hierarchical 
ladder, while common values are lost in the face of the fact that life fades away.
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Марко Аврамовић

КЛАСИЦИСТИЧКИ ЕЛЕМЕНТИ У ПОЕЗИЈИ  
ЈОВАНА ХРИСТИЋА*1

Рад на сто ји да при ка же при су ство и раз вој кла си ци стич ких 
еле ме на та у по е зи ји Јо ва на Хри сти ћа. По што се на по чет ку тек ста 
од ре де основ не осо би не кла си ци стич ке по е зи је, у ње го вом на-
став ку пра ти се раз вој и уоб ли че ње кла си ци стич ке по е ти ке у Хри-
сти ће вој по е зи ји. Кла си ци стич ки еле мен ти се пра те по чев од пр ве 
збир ке Днев ник о Ули су пре ко књи ге Пе сме 1952–1956, све до Алек
сан дриј ске шко ле. Рад пра ти тран сфор ма тив ност Хри сти ће вог пе-
снич ког опу са, па се за то да је осврт и на ње го ву по зну пе снич ку 
фа зу и на ста тус кла си ци стич ких еле ме на та у ка сним пе сма ма.

Кључ не ре чи: кла си ци зам, по е зи ја, по е ти ка, еру дит ност, алек-
сан дри зам.

1. На по чет ку сво је Про ле го ме не за по е ти ку Јо ва на Хри сти ћа Ра ди-
во је Ми кић је за пи сао да „по е зи ја Јо ва на Хри сти ћа ни је не ја сна на онај на-
чин на ко ји је не ја сност и крип тич ност мо дер не по е зи је опи са на код Ху га 
Фри дри ха, Ки ри ла Та ра нов ског или Се си ла Мо ри са Ба у ре, та ко да њен ту-
мач ни је у при ли ци да ко ри сти чи тав је дан ме то до ло шки оквир” (миКић 
1997: 26). Овом кон ста та ци јом Ми кић нам је су ге ри сао да не ма мо по сла са 
оном вр стом ли ри ке за ко ју је Ху го Фри дрих ре као (да се по слу жи мо јед-
ном већ то ли ко пу та ци ти ра ном фра зом, ко ја је по ста ла јед но од „оп штих 
ме ста” го во ра о мо дер ној по е зи ји) да „го во ри за го нет но и там но”. Чи ни нам 
се да се из ово га мо же из ву ћи прет по став ка да у Хри сти ће вој по е зи ји по сто-
је, уз са вре ме не по е тич ке еле мен те, и ком по нен те не ких ста ри јих пе снич-
ких тра ди ци ја, ко ји ма је нај пре ста ло до ја сно ће, ре да и чи сто ће у го во ру 
и по што ва ња од ре ђе них кон вен ци ја. На по чет ку овог тек ста прет по ста ви-
ће мо, та ко ђе, да та ста ри ја ком по нен та ко ју ће мо тек име но ва ти ни је са мо 

*1Текст је настао као резултат рада на пројекту Смена поетичких парадигми у 
српској књижевности XX века: национални и европски контекст (178016) који финансира 
Mинистарство просвете и науке Републике Србије.
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при сут на, већ је у јед ном зна чај ном пе ри о ду Хри сти ће вог ства ра ла штва и 
до ми нант на. Но, по ђи мо ре дом. 

Јо ван Хри стић се ја вља у дру гој ге не ра ци ји срп ских по сле рат них мо-
дер ни стич ких пе сни ка1. Глав на де ви за дру гог мо дер ни стич ког по сле рат-
ног пе снич ког еша ло на би ла је, пре ма ре чи ма са мог пе сни ка, „тра га ње за 
јед ном ‘дру гом тра ди ци јом’ у на шој књи жев но сти, ко ја ће се бит но раз ли-
ко ва ти од оне ка но ни зо ва не” (Христић 1988: 89). Хри стић се за то окре ће 
ли ни ји срп ске по е зи је ко ја ни је пред ста вља ла њен до ми нан тан ток, али је 
и те ка ко би ла при сут на у се ми ос фе ри (ка ко би то ре као Лот ман) срп ске 
књи жев но сти – кла си ци стич кој. Ова кав за о крет ка кла си ци зму био је по-
го дан и из раз ло га су прот ста вља ња та да вла да ју ћој по е ти ци над ре а ли зма 
(ко ји би се мо гао по сма тра ти и као по то мак ро ман ти зма), пре ма ко јој је 
тре ба ло на пра ви ти дис тан цу. Хри сти ће ва афир ма ци ја кла си ци зма пу тем 
сво га пе снич ког, есе ји стич ког и ан то ло ги чар ског де ло ва ња ни је би ла уса-
мље на у срп ској кул ту ри дру ге по ло ви не два де се то га ве ка. Ка ко ка же Јо ван 
По пов: „У исто ри ји срп ске кул ту ре кла си ци зам је тер мин ко ји је сте као 
диг ни тет и дру гој по ло ви ни про шло га ве ка. На пи са не су мно ге мо но гра фи-
је, сту ди је и члан ци о кла си ци зму у на шој књи жев но сти, сли кар ству, ар хи-
тек ту ри, му зи ци” (ПоПов 2006: 21). Пре ма Пе тру Ми ло са вље ви ћу нај зна чај-
ни ји афир ма тор на ше кла си ци стич ке тра ди ци је, по ред Јо ва на Хри сти ћа, 
је сте Ми о драг Па вло вић, ко ји је сво јом чу ве ном ан то ло ги јом „не са мо ус по-
ста вио ну жне кон ти ну и те те кроз чи та ву на шу исто ри ју, не го је ујед но афир-
ми сао и кла си ци стич ку ли ни ју у на шој по е зи ји и ти ме ство рио зна чај не пред-
у сло ве за учвр шћи ва ње тра ди ци о на ли стич ког од но са пре ма ли те ра ту ри” 
(милосављевић 1968: 7). Хри стић, Па вло вић, уз још је дан број мо дер ни ста 
дру ге по сле рат не ге не ра ци је и ан то ло ги ча ра и књи жев них исто ри ча ра, из-
ве ли су ову кла си ци стич ку об но ву са мо не ко ли ко го ди на на кон Ми ши ће-
ве кон ста та ци је да „на ша ли те ра ту ра ни је има ла свој кла си ци зам”. 

Кла си ци стич ка по ет ска ли ни ја у на шој по е зи ји мо же се пра ти ти од 
Алек си ја Ве зи ли ћа, Лу ки ја на Му шиц ког пре ко Сте ри је све до Во ји сла ва 
Или ћа, и у нај но ви је вре ме Јо ва на Хри сти ћа и Ива на В. Ла ли ћа и чи ни пре-
ма већ утвр ђе ном ми шље њу, ко је се по че ло раз ви ја ти баш кра јем пе де се тих 
и у пр вој по ло ви ни ше зде се тих го ди на, са Па вло ви ћем и Хри сти ћем, је дан 
од ње на два глав на то ка. Ме ђу тим, чи ни нам се да би по сма тра ње Хри сти ће-
ве по е зи је са мо у кон тек сту ове ти по ло ги је књи жев них про ме на (кла си ци зам 
– ро ман ти зам) су ви ше по јед но ста ви ло ка ко ње гов од нос пре ма ан ти ци та ко 
и пре ма срп ском кла си ци стич ком на сле ђу. Сто га ће мо на кра ју овог уво да 
од ре ди ти шта под ра зу ме ва мо под реч ју „кла си ци зам”. То ће мо учи ни ти 
из раз ло га што смо ми шље ња да до са да шње вр ло че сто од ре ђи ва ње Хри-
сти ћа као кла си ци сте (Ђор ђи је Ву ко вић би ре као „уме ре ног кла си ци сте”, 
а Иван В. Ла лић „спе ци фич ног нео кла си ци сте”, док у на сло ву збор ни ка 

1 Ова пе ри о ди за ци ја је при лич но ре ла тив на по што се Хри сти ћев Днев ник о Ули су 
ја вља са мо две го ди не по сле 87 пе са ма Ми о дра га Па вло ви ћа, тј. 1954.
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Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност, по све ће ног овом пе сни ку, сто ји син-
таг ма „мо дер ни кла си ци ста”) не тре ба схва ти ти као пу ку ме та фо ру, али 
тре ба би ти и опре зан у при ме ни ове од ред ни це на јед ног пе сни ка дру ге 
по ло ви не два де се тог ве ка. То га су очи глед но би ли све сни и по ме ну ти ту-
ма чи, оту да и огра де ка кве пред ста вља ју ре чи „уме ре ни” и „спе ци фич ни”. 
На ово ола ко упо тре бља ва ње тер ми на кла си ци зам уз Хри сти ћа упо зо ра ва 
и Дра ган Ха мо вић, ко ји пред ност да је син таг ми „кла сич на ин спи ра ци ја”, 
ко ју је сам Јо ван Хри стић упо тре бља вао по во дом Сте ри је. Ха мо вић ука-
зу је да Хри сти ће ва афир ма ци ја кла си ци зма као скрај ну те тра ди ци је има 
ко ре не и у аван гард ном ис ку ству, док је ње го ва ве за ност за ста ру Грч ку 
усло вље на ње го вом же љом ка не по сред ном до жи вља ју, ко ја је би ла ка рак-
те ри стич на за пред со крат ско до ба (Хамовић 2008: 61–65).

У ли те ра ту ри се под кла си ци змом нај че шће под ра зу ме ва из вр сност, 
ауто ри тет и ве за са ан ти ком (велеК 1966: 78-95), ве шти на ком по зи ци је, чи-
сто та, бри га о об ли ку и по што ва ње од ре ђе них кон вен ци ја (валери 1975: IV). 
Ва ле ри је ми шље ња да сва ки кла си ци зам прет по ста вља прет ход ни ро ман-
ти зам ко ји он до ла зи да укро ти (валери 1975: IV). Па вић као осо би не кла-
си ци стич ке по е зи је на во ди нај пре ми са о ну дис кур зив ност, до сто јан ствен 
тон, „не на ме тљи ву му дрост и јед но став ност” и не скло ност ка хер ме тич-
но сти (Павић 1979: 300). По Па ви ћу, ве о ма је бит на и из ра же на еру дит ска 
нит ко ја се ма ни фе сту је број ним ре ми ни сцен ци ја ма и алу зи ја ма на де ла 
ан тич ке књи жев но сти и ми то ве (Павић 1979: 327). Као од ли ке кла си ци-
стич ког тек стa још мо же мо на ве сти и об на вља ње ан тич ких пе снич ких вр ста 
(еле ги ја, епи грам) и од су ство ри ме.

На ве де не осо би не ће мо пра ти ти у пе сни штву Јо ва на Хри сти ћа по чев од 
ње го ве пр ве збир ке. Раз вој кла си ци стич ке по е ти ке по сма тра ће мо на те мат-
ском пла ну, на пла ну пе снич ког по ступ ка и на пла ну пе снич ких об ли ка.

2.дневниКоулису(1954). У пр вој Хри сти ће вој књи зи ма ло је то га што 
би смо мо гли од ре ди ти као кла си ци стич ко. На књи жев ну по зор ни цу мла ди 
пе сник из ла зи као уче ник сим бо ли ста и над ре а ли ста. У епи цен тру збир ке 
је сли ка ве ли ког, без и ме ног, мо дер ног гра да. Ис ку ства кроз ко ја про ла зи 
лир ски су бјект и ко ја обе ле жа ва ју ње го ву по зи ци ју у овом са вре ме ном ла ви-
рин ту је су страх, са мо ћа, не мо гућ ност ко му ни ка ци је, за тво ре ност. Пр ви 
део Днев ни ка о Ули су у ства ри је збир ка по ет ске про зе, ко ја тек на по је ди-
ним ме сти ма пре ла зи у сти хо ве. Ова про за пре та па се у сло бод не сти хо ве 
у тре ну ци ма ка да се из о штри фо кус су бјек та ко ји го во ри (углав ном сам са 
со бом). Сти хо ви ма се из ла жу са мо оне те ме ко је по себ но за о ку пља ју па жњу 
глав ног ју на ка. Ова ква жан ров ска хи бри ди за ци ја ка рак те ри стич на је за пе-
сни ке сим бо ли сте (Бо длер, Рем бо, у на шој књи жев но сти Ду чић), као и за 
над ре а ли сте (Бре тон, код нас, ре ци мо, Ма тић). 

Дру ги део Днев ни ка, иако ис пе ван ис кљу чи во у сти хо ви ма, чи ни чвр-
сту це ли ну са пр вим. У ње му се по на вља и раз ви ја исти те мат ски низ те-
скоб не ег зи стен ци је у ве ли ком гра ду. Иако је до ми нант но по е тич ко опре-
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де ље ње мла дог пе сни ка не дво сми сле но, на ве шће мо за па жа ње Ива на Не гри-
шор ца, са ко јим се сла же мо и из ко га се мо гу из ву ћи дра го це ни за кључ ци 
о да љем Хри сти ће вом пе снич ком раз вит ку: „За пра во би ло би тач ни је ре ћи 
да је ово по е тич ко ис ку ство знат но про фил три ра но и ли ше но аван гард них 
по сту па ка оте шча ва ња и де струк ци је фор ме. У том сми слу је пе сник, очи-
глед но, бли жи сло бод ним ре ин тер пре та то ри ма ових по е ти ка не го стро гим 
за ступ ни ци ма док три не, бли жи Ели о ту не го Ма лар меу, бли жи Ми шоу 
не го Бре то ну, бли жи Ма ти ћу не го Ри сти ћу” (неГришорац 1997: 61). Не гри-
шо рац да ље у свом тек сту ка же да „Јо ван Хри стић, очи глед но, ни на сво јим 
по че ци ма ни је стре мио аван гар ди за ци ји књи жев ног дис кур са” (неГришо
рац 1997: 61). За и ста, Хри сти ће ва збир ка ни је ни ка ква там на ли ри ка. Иако 
се лир ски су бјект кре ће ули ца ма ве ли ког без и ме ног гра да, ипак смо ја ко да-
ле ко од раз би је них сли ка и ап стракт них ме тро по ла Рем бо о вих Илу ми на
ци ја. Упо тре ба ме та фо ра је у овој мла да лач кој збир ци уче ста ли ја не го би ло 
где дру где у Хри сти ће вој по е зи ји, али њи хо ва упо тре ба не до при но си не-
ко му ни ка тив но сти тек ста. За ни мљи во је да се у сво јим на ред ним пе снич-
ким књи га ма, Хри стић тру дио да по ет ски ис каз још ви ше по јед но ста ви и 
осло бо ди га би ло ка кве фи гу ра тив но сти. Уме сто ка све ве ћем усло жња ва њу 
је зи ка, то ком пе снич ког раз во ја код на шег пе сни ка до ла зи до ин вер зи је. У 
на ред ним књи га ма пе снич ки ће из раз би ти све про зрач ни ји. Ова кав за о-
крет до ћи ће и би ће у скла ду са Хри сти ће вим бу ду ћим по е тич ким опре де-
ље њем.

Нај бит ни ји за на шу те му је, ипак, сам на слов збир ке, тј. то што се Јо ван 
Хри стић „на сво је пе снич ко пу то ва ње оти ску је у грч ком зна ку Оди се ја, 
Ули са” (лалић 1997: 131). На сло вља ва ју ћи је са Днев ник о Ули су Хри стић 
уво ди древ ног мит ског ју на ка у свој свет и на тај на чин ус по ста вља ве зу са 
ста ром Грч ком, том „тра ди ци јом свих тра ди ци ја” и ан ти ком уоп ште. Овај 
од нос, као што смо већ ре кли, кључ ни је за сва ког пи сца кла си ци стич ке 
ори јен та ци је. У збир ци пе сник екс пли цит но ус по ста вља па ра ле лу из ме ђу 
са вре ме ног и мит ског све та, ко ја ће би ти јед на од нај ва жни јих осо би на ње-
го ве по е зи је, с тим што ће та ве за убу ду ће би ти ис ти ца на мно го дис крет ни-
је. Ин си сти ра њем на исто вет но сти са вре ме ног и древ ног ис ку ства, древ ном 
се омо гу ћа ва уло га уни вер зал ног обра сца или ег зем пла ра. 

3.Песме1952–1956(1959). Сле де ћа Хри сти ће ва књи га до не ла је че тр-
на ест но вих пе са ма, ста вље них у исте ко ри це са јед ним уским из бо ром из 
пр ве. Из пр ве збир ке у дру гу увр ште но је са мо пет пе са ма: Улис, Ве чер ња 
ти ши на, Пе сма, Угао и По след ња пе сма. Ве ћи на њих пре тр пе ла је не ке 
из ме не. Оста ле пе сме, укљу чу ју ћи и по ет ску про зу, оста ле су ван књи ге, 
као што ће и у бу дућ но сти оста ти ван Хри сти ће вог пе снич ког ка но на. Ова-
кав об ра чун са сво јим „ра ним ра до ви ма” ни је стран ге не ра ци ји пе сни ка 
ко јој Хри стић при па да. Иван В. Ла лић је од сво јих пр вих пет збир ки, из о-
ста вља њем ве ли ког бро ја пе са ма, са ста вио књи гу Вре ме, ва тре и вр то ви. 
Не што слич но је од сво јих пр вих не ко ли ко књи га учи нио и Бо ри слав Ра-



до вић. Раз ло зи за Хри сти ће во из о ста вља ње нај ве ћег де ла тек ста пр ве књи ге 
сва ка ко су вред но сни, али не са мо вред но сни. Они су исто та ко, ми сли мо, 
и по е тич ки. У го ди на ма из ме ђу Днев ни ка и Пе са ма до шло је до про ме на 
у по е тич кој ори јен та ци ји Јо ва на Хри сти ћа. Ис пи су ју ћи пе сме за сво ју на-
ред ну књи гу, он се по ла ко окре тао оној дру гој „иза бра ној тра ди ци ји”. Та 
„дру га тра ди ци ја” (кла си ци стич ка) ни је тр пе ла ме ша ње жан ро ва и пра ви-
ла је ја сну опо зи ци ју из ме ђу сти ха и про зе. У Хри сти ће вим тек сто ви ма по-
сто ја ће у бу дућ но сти ја сна ди стинк ци ја из ме ђу ова два ти па књи жев но га 
ис ка за.

До при бли жа ва ња по е ти ци кла си ци зма до ла зи нај пре на те мат ском 
пла ну. Ов де су још ви ше раз ви је ни ули сов ски мо ти ви пу то ва ња и пло вид бе 
(Јед но сен ти мен тал но пу то ва ње по мо јој со би и Брод ски днев ник). За ни-
мљи во је да је у овим пе са ма ма, исто као и у Днев ни ку о Ули су, до шло до 
спа ја ња тра ди ци о нал них те ма са са вре ме ним. То је по себ но ка рак те ри-
стич но за пе сму Брод ски днев ник, где се мит о Оди се ју пре пли ће са мо-
дер ним ис ку ством о ску че но сти и за тво ре но сти: „Мо ре је око нас, со ба је 
у на ма, и оти ћи из јед не / Зна чи но си ти јед ну дру гу са на ма – / Мо ре је око 
нас али ни је у на ма, / Мо ре је око нас, али со ба је у на ма”. Пе сма о пу то ва-
њу пре тва ра се у пе сму о ње го вој не мо гућ но сти, про стран ство мор ског пеј-
за жа ви ше се не да до жи ве ти, већ са мо мо же би ти де ли мич но са гле да но 
кроз про зор, тај огра ни ча ва ју ћи оквир: „Мо ре ни је мо ре, већ са мо је дан та-
лас / Сун це ни је сун це, већ са мо јед на сен ка, / Не бо ни је не бо, већ са мо је дан 
про зор / Ле то ни је ле то, већ са мо вар ка зи ме”. 

Пе сме у ко ји ма се ево ци ра ју си ту а ци је из грч ке про шло сти и ми та по-
ста ју ако не до ми нан те, он да вр ло при сут не у Хри сти ће вој по е зи ји. Нар цис 
и Пе не ло па су још две пе сме у ко ји ма је на не дво сми слен на чин мо дер на 
си ту а ци ја из ра же на мит ском сли ком и у ко ји ма се ова ве за не при кри ва. И 
пе сма ко јом се збир ка за вр ша ва Ur bi et or bi сме ште на је у ан тич ки вре ме-
про стор и у њој је из не се на јед на уни вер зал на си ту а ци ја (по то ме је бли-
ска пе сма ма из на ред не збир ке Алек сан дриј ска шко ла). Она пред ста вља 
јед ну вр сту по у ке у ко јој се са мо пу то ва ње ста вља на ис так ну ти је ме сто 
од ци ља и те жња по ста је ва жни ја од оства ре ња. По сле пр ве три стро фе у 
ко ји ма се под виг глав ног ју на ка гло ри фи ку је, у че твр тој до ла зи до ве ли-
ког за о кре та, ко ји ће би ти ка рак те ри сти чан за пе сме Хри сти ће ве Ка ва фи 
се ри је (ка ко их је на звао Иван В. Ла лић) из на ред не збир ке. Оства ре ње свих 
ци ље ва нас опет вра ћа на ону си ту а ци ју па сив но сти и ста тич но сти ко ју 
тре ба из бе ћи: „У мр тав час, по сма трао је сун це где за ла зи, / Дан се оде лио 
од но ћи и ноћ ће се оде ли ти од да на, / Док је он се део бес по моћ но. Осе ћа-
ју ћи ка ко га на пу шта ју / Оства ре не же ље са ко ји ма се ни шта ни је мо гло 
по че ти”. Чи ни нам се да ова пе сма до ста до бро ко ре спон ди ра са пе смом 
Мне сарх из на ред не збир ке. Пе сма Ur bi et or bi, мо гло би се ре ћи, на ја вљу је 
и сво јим по ступ ком и те мат ски Алек сан дриј ску шко лу и ла ко би се мо гла у 
њу укло пи ти, та ко да Дра ган Ха мо вић ка же да „пе сме ко ји ма се за вр ша ва 
збир ка Пе сме 1952–1956 ујед но на ја вљу ју оно што ће обе ле жа ва ти на ред ну 
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збир ку, Алек сан дриј ска шко ла, а то су ан тич ке (мит ске и исто риј ске) си ту а-
ци је као основ ни са др жа ји пе снич ког све та, као и не ки те мељ ни по е тич ки 
по сту ла ти при хва ће ни из хе лен ског до ба” (Хамовић 2008: 75).

У дру гој пе снич кој књи зи мно го је уоч љи ви ја и „еру дит ска нит”. Овај 
ма нир (ко ји и сам Хри стић у свом тек сту Пе сник Сте ри ја на зи ва кла си ци-
стич ким) – ма нир да се по е зи ја ис пу ни број ним алу зи ја ма, ре ми ни сцен-
ци ја ма и ци та ти ма ка рак те ри сти чан је за све срп ске пе сни ке кла си ци сте 
од Ве ли зи ћа и Тр ла ји ћа до Сте ри је (ко ји је сво ју пр ву об ја вље ну пе сму 
ис пу нио алу зи ја ма и ре ми ни сцен ци ја ма на Ови ди ја). На ве де ни „кла си ци-
стич ки ма нир” при су тан је и код Хри сти ћа, о че му ће још би ти ре чи ка да 
бу де мо го во ри ли о Алек сан дриј ској шко ли, где ће овај пе снич ки по сту пак 
би ти у пу ном на по ну. Ипак, по ме ни мо да Хри стић ов де ци ти ра Ма ти ћа 
(Не пре кид на све жи на све та), Де кар та (Брод ски днев ник), док у пе сми Јед
но сен ти мен тал но пу то ва ње по мо јој со би има мо по зи ва ње на Па ска ла, 
Ву ка Ка ра џи ћа и Фло бе ра. О Хри сти ће вој ве за но сти за фран цу ску кул ту ру 
све до чи и пе сма Σto i xe ia, у ко јој се на ла зи не ко ли ко при кри ве них ци та та 
из Ва ле ри је ве по е зи је.

Тре ба по ме ну ти и да је срп ско кла си ци стич ко пе сни штво га ји ло јед-
ну по себ ну вр сту пе са ма ко је су но си ле на зив „пе сме ге не зе” и чи ја је ам-
би ци ја би ла „да се пе снич ким сред стви ма пој ми свет око се бе и соп стве на 
уло га у ње му” (Павић 1979: 313). Ни је ни ма ло слу чај но што се он да у овој 
Хри сти ће вој књи зи на ла зи пе сма Увод у ге не зу, чи је би смо ам би ци је мо гли 
про гла си ти иден тич ним са по ми ња ном вр стом пе са ма из де вет на е стог ве ка. 
Пе снич ко „ја” ов де упра во на сто ји да де фи ни ше свој по ло жај: „За тво рен у 
сво је ја као у там ни цу / Ни сам ви део ле то, го ди шња до ба/ Пре ла жа ху пре-
ко про зо ра, тек опо ме на, / А па си ји вер но ћу та ње ме че ка ло, / Био сам слеп, 
глув, у зим ском сну”. Пе сме ге не зе, што и сам њи хов на слов го во ри, ка рак-
те ри стич не су и по то ме што те ма ти зу ју ства ра ње све та. У Хри сти ће вој пе-
сми пак има мо не ку вр сту ин верз не ге не зе, тј. рас та ка ња и уми ра ња ко је 
исто мо же да се ме ри да ни ма: „А дан је до ла зио, још до дир ис под по да, / Та 
ни чи ја зе мља ср ца спа ва ла је пре да мном, / Док вре ме ћут ке про ла зи из ме ђу 
зи да и зи да: / Дру ги дан уми ра ња да уве ћа на ше бо ло ве. / Био сам слеп у 
зим ском сну, сам са сво јом све тло шћу”. До ства ра ња не до ла зи упра во 
због оне за тво ре но сти и па сив но сти лир ског су бјек та: „Јер ни ка да ни сам 
имао до вољ но сна ге / Да се ру ка ма ухва тим за ре шет ке то га сна / И по сма-
трам ка ко се пре да мном рас тва ра / Шу ма да на, мо ре ка ко по чи ње.” 

4.алеКсандриЈсКашКола(1963).Алек сан дриј ску шко лу Ле он Ко јен је 
на звао „књи гом ра не зре ло сти у ко јој пр ви пут чу је мо са мо сво јан пе снич ки 
глас” (КоЈен 2003: 57). Об ли ко ва ње овог „са мо свој ног пе снич ког гла са”, 
ипак, ни је до шло са мо од се бе. Овој књи зи прет хо ди ло је, као што смо већ 
ви де ли, тра же ње пра вог из ра за у ра ни јим збир ка ма, а по чет ком ше зде се-
тих го ди на иза шле су још две књи ге ко је сто је у те сној ве зи са по ме ну том 
збир ком и ко је су и те ка ко ути ца ле на об ли ко ва ње Хри сти ће ве зре ле по е-
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ти ке. Пр ва је Јо ван Сте ри ја По по вић, иза шла 1962. у би бли о те ци „Жи ви 
пе сни ци”, ко ју је при ре дио и пред го вор за њу на пи сао баш Јо ван Хри стић, 
а дру га је Хри сти ће ва књи га есе ја По е зи ја и фи ло зо фи ја, об ја вље на го ди ну 
да на по сле по ја ве Алек сан дриј ске шко ле, тј. 1964. Пр ва књи га пред ста вља 
из бор ко ји је Хри стић на чи нио из пе сни штва Јо ва на Сте ри је По по ви ћа. За 
њу би смо мо гли ре ћи исто оно што је Јо ван Хри стић у јед ном свом ка сни-
јем есе ју на пи сао о ан то ло ги ја ма ко је је са чи нио Вас ко По па: „Ан то ло ги је 
Вас ка По пе (чи ја ва жност тек пред сто ји да се от кри је) ни су би ле l’art po ur 
l’art ли те рар ни по ду хват пе сни ка са на гла ше ним осе ћа њем за би зар но и 
езо те рич но: оне су у пр вом ре ду би ле од бра на соп стве не по е зи је, али пу тем 
ства ра ња јед не пе снич ке тра ди ци је у ко јој је та по е зи ја је дан од ну жних 
из да на ка” (Христић 1988: 89). За ова кав по глед на Хри сти ћев из бор из Сте-
ри ји не по е зи је вр ло је зна ча јан по да так да је он у ову ан то ло ги ју увр стио 
са мо Сте ри ји не пе сме ис пе ва не у кла си ци стич ком ду ху. Чак су из пе сме 
Да вор је на по љу Ко со ву од стра ње ни сви они де ло ви ко ји је по ве зу ју са ро-
кај ним или ро ман ти чар ским пе сни штвом, те су оста ли са мо сре ди шњи де-
ло ви стро фа ис пе ва ни у еле гиј ским дис ти си ма. Обра зло же ње ове ре дук-
ци је Сте ри ји не по е зи је, ко је је Хри стић дао на кра ју књи ге, вре ди на ве сти: 
„Циљ је овог из бо ра да при ка же, као што сам већ у пред го во ру на гла сио, 
Сте ри ју као пе сни ка кла сич ног кон цеп та. Ми слио сам да је као та кав пе-
сник Сте ри ја за на шу по е зи ју и за на шу тра ди ци ју нај ва жни ји. Ти ме не же-
лим да твр дим ка ко овај из бор ни је у из ве сној ме ри и у из ве сном сми слу 
ли чан [...] Ми слим да се ра ди ло о не чем што је у из ве сном сми слу ши ре од 
лич но сти јед ног са ста вља ча, али је исто та ко и уже од књи жев не исто ри је. 
Ра ди ло се о пе снич кој тра ди ци ји. Шта је у Сте ри ји ној по е зи ји оно без че га 
не мо же мо да за ми сли мо тра ди ци ју на ше по е зи је? Као што је већ у пред-
го во ру ре че но, сма трао сам Сте ри ју пе сни ком кла сич ног кон цеп та. Та ко сам 
из о ста вио све оне пе сме у ко ји ма се Сте ри ја при кла њао лир ској и ро ман-
ти чар ској по пла ви сво га вре ме на. У из ве сном сми слу Сте ри ја је тај дуг и 
мо рао, и хтео, да пла ти. Али ка да ми да нас по сма тра мо ње го ву по е зи ју, и 
по ку ша ва мо да јој од ре ди мо ме сто и зна чај у на шој пе снич кој тра ди ци ји, 
Сте ри ја је без ика кве сум ње и нај вред ни ји и нај зна чај ни ји, и нај ви ше пе-
сник, баш као кла си ци ста. Што је чи тав наш кла си ци зам не пра вед но и не-
о прав да но за не ма рен, то је дру го пи та ње. Као и сва ка стру ја у књи жев но-
сти, он је са со бом но сио мно го. Али то не мо ра, и не сме, да зна чи ка ко он 
ни је имао сво је вред но сти и сво је пра ве пе снич ке тре нут ке” (Христић 1962: 
89). Ја сно је ко је ре чи у овом ми кро е се ју за у зи ма ју цен трал но ме сто, то је 
син таг ма „пе снич ка тра ди ци ја”. Хри стић овом књи гом, као што смо већ на-
ве ли, ства ра или, бо ље ре че но, ожи вљу је јед ну пе снич ку тра ди ци ју чи ји 
је Сте ри ја нај у зор ни ји пред став ник и на ко ју он пла ни ра да се на до ве же.

Ако овај из бор из Сте ри ји ног пе сни штва и са ма Алек сан дриј ска шко
ла, из да та го ди ну да на ка сни је, пред ста вља ју об но ву јед не ли ни је срп ске 
по е зи је, за По е зи ју и фи ло зо фи ју мо же мо сло бод но ре ћи да пред ста вља апо-
ло ги ју на чи на пе ва ња на ко ји је Хри стић де фи ни тив но пре шао по чет ком 
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ше зде се тих. Ова књи га би мо гла би ти и сво је вр сна Хри сти ће ва ars po e ti ca. 
Књи га се са сто ји од тек сто ва о Сте ри ји (ко ји је пр во бит но на пи сан као пред-
го вор за већ по ме ну ти из бор из ње го ве по е зи је), Ла зи Ко сти ћу, Ма ти ћу, и 
увод ног есе ја, ко ји но си на слов иден ти чан на сло ву це ле књи ге. Хри стић у 
овој књи зи раз ја шња ва свој из бор кла сич ног концептa по е зи је и на сто ји да 
је де фи ни ше. По Хри сти ћу је, на и ме, у пи та њу вр ста по е зи је ко ја је бли ска 
фи ло зо фи ји, а при то ме ни је пре ста ла да бу де по е зи ја. Оно што је при ву-
кло на шег пе сни ка је сте чи ње ни ца да је ње на бли скост фи ло зо фи ји у то ме 
што и она те жи да од ре ди из ве сне оп шти је еле мен те људ ског ис ку ства. Хри-
стић и сам ка же у есе ју По е зи ја и фи ло зо фи ја да је до шло вре ме да по е зи ја 
по но во поч не да се ба ви не ким пи та њи ма ко ји ма се ба ви ла је ди но у ан тич-
ко до ба, а то су нај фун да мен тал ни ја пи та ња људ ске ег зи стен ци је, тј. пи та ња 
суд би не (Христић 1964: 22). Ов де мо жда ни је ло ше по ме ну ти оно што се у 
чу ве ном М. Х. Ебрам со вом Реч ни ку књи жев них тер ми на на во ди – да је 
пре ма кла си ци сти ма (или нео кла си ци сти ма) „људ ско би ва ње [...] озна че но 
као при мар ни пред мет глав них књи жев них вр ста” (abrams–HarpHam 2009: 
211). Из ње не бли ско сти фи ло зо фи ји про ис ти че дис кур зив ност као јед но 
од глав них обе леж ја ове по е зи је. Ова по е зи ја је, та ко ђе, од у век би ла ве за на 
за пи са ну тра ди ци ју, за раз ли ку од пе сни штва срп ског ро ман ти зма, чи ја 
је ве за са пе ва њем од вај ка да би ла ве о ма ја ка. Ово су, по Јо ва ну Хри сти ћу, 
две глав не ли ни је срп ске по е зи је. Јед на је кла си ци стич ка, са Сте ри јом као 
сво јим глав ним пред став ни ком, а дру га је ро ман ти чар ска, чи ји је ти пич ни 
пред став ник Бран ко. Хри стић је кла си ци стич ке осо би не и од ли ке пред ста-
вио на при ме ру Сте ри ји ног по ет ског опу са. Ту ма чи су до бро при ме ти ли 
да је Хри стић, опи су ју ћи Сте ри ји не пе снич ке по ступ ке, до брим де лом пи сао 
и о се би. Слич ност њи хо вих пе снич ких по сту па ка је очи глед на. Хри стић 
Сте ри ју ви ди и као не ког ко је „кла си ци зам у на шој по е зи ји учи нио мо гу-
ћим” те да „он мо же би ти при хва ћен са мо у оном об ли ку ко ји му је дао 
Сте ри ја” (Христић 1964: 52). 

С дру ге стра не, есеј о Ла зи Ко сти ћу пред ста вља от клон од сва ког об ли-
ка пе снич ког ро ман ти зма. Хри стић ви ди Ко сти ћа као ауто ра у ко ме су се 
сjeдиниле две тра ди ци је на ше по е зи је, ро ман ти чар ска и кла си ци стич ка. 
Глав ни ква ли те ти Ко сти ће ве по е зи је про ис ти чу упра во из ових кла си ци-
стич ких еле ме на та и због то га што је „отво рио сво ју по е зи ју ка не ким суд-
бин ским те ма ма” (Христић 1964: 76). Ме ђу тим, оно ро ман ти чар ско га је 
спре чи ло да оства ри ве ћа по стиг ну ћа. Ла за Ко стић би, по Хри сти ћу, био 
мно го ве ћи пе сник без ро ман ти чар ских еле ме на та у свом пе сни штву. Ова ко 
не што Хри стић се би ни је хтео да до зво ли и за то се све га ро ман ти чар ског 
пот пу но осло бо дио у Алек сан дриј ској шко ли. 

Пе снич ки про грам из ло жен у По е зи ји и фи ло зо фи ји Хри стић је до след-
но при ме нио у сво јој тре ћој пе снич кој књи зи. Кла си ци стич ке ком по нен те 
ов де по ста ју до ми нант не на те мат ском пла ну, на пла ну пе снич ког по ступ-
ка па чак и на пла ну пе снич ког об ли ка. Ово по себ но ва жи за ци клус ко ји 
но си на зив Алек сан дриј ска шко ла. Већ са мим по гле дом на на слов збир ке 
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зна мо ка кав нас пе снич ки по сту пак оче ку је у књи зи. Син таг ма Алек сан
дриј ска шко ла од но си се на „грч ку књи жев ну и на уч ну де лат ност по след ња 
три ве ка ста ре ере чи је је сре ди ште би ла Алек сан дри ја у Егип ту са сво јом 
чу ве ном би бли о те ком” (ГаЂансКи 2001: 13). Ипак, тер мин „алек сан дриј-
ски” пре све га тре ба схва ти ти као стил ску озна ку књи жев них прин ци па 
Алек сан дриј ске шко ле ко је је у пр вом ре ду фор му ли сао и при ме њи вао пе-
сник Ка ли мах (он је је дан од „ли ко ва” у Хри сти ће вој збир ци). Глав не ка рак-
те ри сти ке ова кве по е зи је је су уче ност, ци та ти и алу зи је ко ји упу ћу ју на 
ма ло по зна те ми то ло шке и књи жев не де та ље. За ову књи жев ну шко лу ка-
рак те ри стич но је и пре о вла ђи ва ње ма лих књи жев них об ли ка као што су 
еле ги ја, епи грам, епи ли он (в. ГаЂансКи 2001: 13–14). Ова ка ве пе снич ке по-
ступ ке ка сни је су ре ак ту е ли зо ва ли пе сни ци ка си ци сти у де вет на е стом ве ку. 
Као што смо већ ре кли, ова кав по сту пак је по стао „кла си ци стич ки ма нир” 
и ни су му би ли не скло ни ни срп ски кла си ци сти све до Сте ри је. Не ко ли ко 
Сте ри ји них пе са ма је су ина че па ра фра зе Хо ра ци ја. Овим пе сма ма је Јо ван 
Хри стић дао ис так ну то ме сто у свом из бо ру из Сте ри ји не по е зи је, а о њи ма 
је у пред го во ру дао и за ни мљив ко мен тар. Пе сни ци срп ског кла си ци зма 
(и кла си ци зма уоп ште) нај че шће се по зи ва ју на ан тич ке ауто ре, али ни су 
не у о би ча је не ни ре ми ни сцен ци је на са вре ме ни ке или ауто ре из дру гих 
епо ха2. Слич на си ту а ци ја је и са Хри сти ћем – у овој збир ци има мо алу-
зив ни спек тар у ра спо ну од ан ти ке па све до са вре ме них ауто ра. Ви де ли смо 
да се Јо ван Хри стић и ра ни је кре а тив но слу жио ту ђим тек сто ви ма, али ће 
у Алек сан дриј ској шко ли овај по сту пак кул ми ни ра ти. Кри ти ча ри су већ од-
ре ди ли кор пус тек сто ва са ко ји ма ко ре спон ди ра ци клус Mez zo gi or no. То су 
Ва ле ри је во Гро бље на мо ру, Ма ти ће во Мо ре, Ели о то ва Че ти ри квар те та, 
Ка ми је во Ле то, а ми би смо мо жда овом спи ску до да ли и Сте ри ји ну пе сму 
Под не жи во та. У не ким пе сма ма се, та ко ђе, отво ре но ци ти ра и грч ки пе-
сник из Алек сан дри је Ко стан тин Ка ва фи. Збир ка са др жи и број не ре ми-
ни сцен ци је и алу зи је на ан тич ке ми то ве и исто риј ске до га ђа је. Иако код Хри-
сти ћа има и при кри ве них и ши фро ва них ци та та, у Алек сан дриј ској шко ли 
он је у На по ме на ма на кра ју књи ге от крио је дан део сво је лек ти ре. Ове 
на по ме не са ста вље не су по угле ду на Ели о то ве На по ме не на кра ју Пу сте 
зе мље. За раз у ме ва ње функ ци је ко ју им је наш пе сник на ме нио мо же нам 
би ти од ве ли ког зна ча ја кра так Хри сти ћев есеј о на по ме на ма Пу сте зе мље 
из 1961. го ди не. Ове Ели о то ве на по ме не ни су за Хри сти ћа ни ка ква „ег зи би-
ци ја ла жне уче но сти”; на про тив, оне „да ју јед ну на ро чи ту вр сту пе снич ког 

2 У ства ри, кла си ци стич ки пе сни ци су под јед на ко че сто у сво јим пе сма ма па ра фра-
зи ра ли и са вре ме не и ан тич ке ауто ре. Ова кав укр штај древ ног и мо дер ног јед но је од обе-
леж ја кла си ци стич ке по е зи је (в. дамЈанов 2008: 65–74). У овом тек сту, Да мја нов ука зу је да 
ин тер тек сту ал не ве зе на ших кла си ци ста не иду са мо ка ан ти ци, већ и ка нај ве ћим европ-
ским пе сни ци ма то га до ба, као што су Клоп шток, Ши лер, Ге те, Хел дер лин, Ло мо но сов, 
Дер жа вин и дру ги. Овај кра так текст Са ве Да мја но ва за то мо же по слу жи ти као по ла зи ште 
за не ка бу ду ћа ис тра жи ва ња на ше кла си ци стич ке по е зи је ко ја би се кре та ла у том прав цу.
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ин тен зи те та са мој по е ми, и пре не го на ње не из во ре упу ћу ју нас на по е му 
са му” (Христић 1988: 232–233). За Хри сти ћа оне има ју ва жну пе снич ку 
функ ци ју. Као при мер, Хри стић узи ма сти хо ве у ко ји ма се Ели от по зи ва 
на јед ну ми то ло шку си ту а ци ју. Пра ве ћи по ре ђе ње са вре ме не и мит ске си-
ту а ци је, Ели от по на вља ње и стал но об на вља ње јед не мит ске си ту а ци је, 
по Хри сти ћу, узи ма за суп стан цу исто ри је (Христић 1988: 234). Ова кво ви-
ђе ње исто ри је бли ско је и на шем пе сни ку. У тој је функ ци ји и ис пу нио сво је 
на по ме не тек сто ви ма ко ји су хро но ло шки по ре ђа ни пре ма вре ме ну свог 
на стан ка – од ан ти ке до два де се тог ве ка. Као по твр ду да ове на по ме не у 
Хри сти ће ву књи гу ни су увр ште не као по моћ при раз у ме ва њу са мих пе са-
ма, већ као при лог пе сни ко вом схва та њу исто ри је, све до чи и прет ход на Хри-
сти ће ва књи га пе са ма. У Пе сма ма 1952–1956 напоменa на кра ју књи ге не ма 
иако се и у тој збир ци наш пе сник „слу жио сти хо ви ма и ме та фо ра ма дру-
гих пе сни ка” (Христић 1959: 65). Том при ли ком он об ја шња ва да бу ду ћи 
да „то ни је од бит не ва жно сти за елу ци да ци ју са мих пе са ма, ни сам сма-
трао за по треб но да из ри чи то на во дим ко ји су сти хо ви ци ти ра ни, осим у 
јед ном слу ча ју” (Христић 1959: 65). На по ме не су из о ста ле сто га што та да 
Јо ван Хри стић још ни је имао са свим ја сно утвр ђе но ви ђе ње исто ри је и уло-
ге ми та. За ни мљи во је ов де при се ти ти се ре чи Ми ло ра да Па ви ћа да код кла-
си ци стич ких пе сни ка по сто је две вр сте од но са пре ма ми ту. Мит се мо же 
или па ро ди ра ти, или се мо же пред ста ви ти као ве чи то ак ту е лан (в. Павић 
1979: 393–399). Хри сти ће во по сту па ње са ми том је не сум њи во ово дру го.

Ско ро све пе сме из ци клу са Алек сан дриј ска шко ла сме ште не су у вре-
ме-про стор хе ле ни стич ке Алек сан дри је, у по зно грч ко до ба. Ове крат ке 
на ра тив не пе сме ипак су мно го ви ше од то га да бу ду са мо пу ке при че у 
сти ху о од ре ђе ним исто риј ским или мит ским лич но сти ма. Њи хов из вор у 
ми ту или пак у исто ри ји, али та ко да ле кој да већ по при ма од ре ђе на мит ска 
зна че ња, обез бе ђу је им из ве сну уни вер зал ност. По ре ђе њем из ме ђу из во ра 
на ве де них у на по ме на ма и са мих пе са ма мо же се уочи ти на ко ји на чин Хри-
стић уни вер за ли зу је од ре ђе ну си ту а ци ју. За јед ну од нај бо љих Хри сти ће вих 
пе са ма уоп ште – Алек сан дар, син бо го ва као пред текст по слу жи ла је си ту а-
ци ја из слав не Плу тар хо ве би о гра фи је о Алек сан дру. Ипак, из ме ђу Хри сти-
ће ве и Плу тар хо ве „при че” по сто ји бит на раз ли ка. Плу тарх нам при по ве да 
о јед ном кон крет ном до га ђа ју из жи во та ве ли ког осва ја ча. Овај од ло мак, као 
и ве ћи на исто ри о граф ских тек сто ва, не успе ва, ка ко је то још Ари сто тел 
при ме тио, да се ба ви оним што је оп ште, већ са мо оним што је по је ди нач но. 
Хри сти ћу по ла зи за ру ком да, ба ве ћи се де лат но шћу ви ше фи ло зоф ском, уз 
не ко ли ко из ме на, ову древ ну при чу тран спо ну је на ни во оп што сти. При ча 
о Алек сан дро вом хо до ча шћу Ахи ло вом гро бу по ста је уни вер зал ни обра зац 
по ко ме нам баш оно че му нај ви ше те жи мо увек из ми че. По сто је гра ни це 
пре ко ко јих не мо же мо, по ста вље не чак и оним нај ве ћим. Оту да и тај сет-
ни тон у ре фре ну: „А ви ше од све га, Алек сан дар је же лео да бу де Грк”.

За ли ко ве и си ту а ци је из Алек сан дриј ске шко ле нај бо ље је ре ћи да су 
„кон крет но оп ште” (тер мин је пре у зет од Се си ла Мо ри са Ба у ре, ко ји га је 
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упо тре био пи шу ћи о Ка ва фи је вој по е зи ји – в. Баура 1970); они су исто вре-
ме но и по себ ни и пред став ни ци ве чи тих ти по ва. Ово из ми ца ње оно га за 
чи ме нај ви ше те жи мо те ма ти зо ва но је у још не ко ли ко пе са ма овог ци клу са. 
Оно се по ми ње и у Хри сти ће вој нај по зна ти јој пе сми Фе дру: „А оно пра во: 
озбиљ ност, ме ра, му дра уз ви ше ност, / Уз ви ше на му дрост, увек нам је из ми-
ца ло. Би ли смо / Не где на ни чи јој зе мљи, ни ми са ми, / Ни не ко дру ги; увек 
тек за ко рак два уда ље ни / Од оног што је смо, оног што је тре ба ло би ти”. 
Пе сма ко ја има истог ју на ка као и пе сма Алек сан дар, син бо го ва те сто ји с 
њом у те сној ве зи је сте Алек сан дри ја. Ве ли ки осва јач је са гра дио Алек-
сан дри ју упра во за то да би ове ко ве чио сво ју сла ву. Же лео је да по диг не 
град ко ји ће про сла вља ти ње го во име. Али иро ни јом суд би не у гра ду ко ји 
је по ди гао на ста ни ли су се стран ци, ко ји због не по зна ва ња грч ког је зи ка 
те шко да су мо гли да сла ве ве ли ког осва ја ча. Све се то де си ло због то га што 
је Алек сан дар „био су ви ше млад да зна ка ко ме ра увек оста је”. Ова кав 
бла го иро нич ни обрт чест је по сту пак у по е зи ји Јо ва на Хри сти ћа. Пе сма у 
ко јој на пр ви по глед на кра ју не по сто ји иро ниј ски обрт, а ко ја се, ми шље-
ња смо, та ко ђе ба ви из ми ца њем оно га што се нај ви ше же ли је сте пе сма 
Ка ли мах код пи ра ми да. У овој пе сми го во ри се о то ме ка ко је слав ни пе-
сник и нај зна чај ни ји пред став ник алек сан дри зма у ан ти ци (као пе сник, али 
и је дан од нај зна чај ни јих по ли хи сто ра ан тич ко га све та, Ка ли мах би се мо-
гао схва ти ти и као не ка вр ста ал те ре га Хри сти ће вог, при сут на у тек сту 
збир ке) сма трао за нај срећ ни је оне „ко ји ма се / Пре тво ре ним у прах, ни име 
ни де ла ви ше не по ми њу, / И ко ји са да мир но про во де сво је да не на Остр ву 
бла же них”. Оста је на чи та о цу да обрт из ве де сам. Ка ли ма ха ни је сна шла 
ова нај ве ћа сре ћа. Ми вр ло до бро зна мо да се ње го во име и де ла по ми њу и 
по сле ви ше од две хи ља де го ди на од ње го ве смр ти. Да кле, и Ка ли ма ху је 
оно за чи ме је те жио из ма кло. Хри сти ће ва је на ме ра, из ра зи мо то опет ње го-
вим ре чи ма, да нам „пред ста ви свест о том суд бин ском кон тек сту на ших 
мо ћи и не мо ћи: свест о оно ме че му не мо же мо да умак не мо” (Христић 1964: 
68) али, до да ли би смо, и свест о оно ме што не мо же мо да до стиг не мо.

Јо ван Хри стић, слу же ћи се ли ко ви ма из исто ри је ци ви ли за ци је, пред-
ста вља нам од ре ђе не уни вер зал не си ту а ци је и, пу тем ко јих же ли да нам 
са оп шти не ке ве чи те исти не. Он сво јој по е зи ји да је јед ну са знај ну уло гу. 
Ка ко ка же М. Х. Ебрамс: „Не умет ност ра ди умет но сти, већ умет ност ра ди 
чо веч но сти, би ла је цен трал на те ма нео кла си ци стич ког ху ма ни зма” (abrams
–HarpHam 2009: 2011). Оно што Хри сти ћа при вла чи кла си ци зму, и што он 
сам че сто ис ти че ка да по ми ње срп ске кла си ци сте, је сте њи хо ва „усме ре-
ност ка суд бин ском”, она иста ко ју су има ли и Гр ци. На шег са вре ме ног 
пе сни ка ова те ма под јед на ко за о ку пља. Оту да ни је ни чу до што је пи та ње 
суд би не јед но од те мат ских сре ди шта ци клу са Алек сан дриј ска шко ла. Пе-
сме из ци клу са ко је има ју цен трал ну суд бин ску те му је су: Но ћу, иза ђи да гле
даш зве зде, гле даш суд би не, Је дан од њих уста де и за пи та, Све ће и Те но ћи 
сви су се ску пи ли на нај ви шој ку ли. Вре ме-про стор ста ре Алек сан дри је ис-
по ста вља се као вр ло по год но да се по ста ви пи та ње: „Шта је то суд би на?”, 



јер љу ди хе ле ни стич ког до ба би ли су пре о ку пи ра ни по ку ша ји ма да свој 
усуд про чи та ју у пу та ња ма зве зда. Пи та ња ко ја за о ку пља ју ју на ке ових крат-
ких пе са ма (а и на шег пе сни ка) је су пи та ња иден ти фи ка ци је ауто ри те та 
чи јом смо ми ло шћу по ста ли вла сни ци од ре ђе не суд би не и од но са на ше суд-
би не и ну жно сти: „Да ли је то / Са мо наш део, ко ји мо ра мо да при ми мо, 
или су их упа ли ли / Не ки бо го ви чи ју смо на кло ност из не на да сте кли?” као 
и пи та ња по сто ја ња уна пред за да те суд би не: „Па ипак да ли је би ло ста туе?”. 
Ко нач ног раз ре ше ња ових пи та ња и пре ци зног де фи ни са ња суд би не (ре-
чи за ко ју је Ели от ре као да је бре ме ни та зна че њем) ипак не ма па за то и 
ни је чуд но што се сва ка од ових пе са ма за вр ша ва не ким пи та њем иза ко га 
оста је са мо бе ли на стра ни це, јер „на су ви шна пи та ња од го во ра иона ко не ма”, 
ка ко је и сам Јо ван Хри стић ре као у јед ној сво јој по зни јој пе сми. 

При мет но је, та ко ђе, да ци клус Алек сан дриј ска шко ла пред ста вља и нај-
 о бјек тив ни ји део Хри сти ће ве по е зи је, чак из се дам пе са ма до ла зи до пот пу-
ног иш че зну ћа лир ског „ја” (а и у пе сми Фе дру го вор но ли це пре би се мо-
гло схва ти ти као „пер со на” не го као не по сред но обра ћа ње лир ског „ја”). 
Са мим тим, не до ла зи до пре пли та ња мо дер ног и мит ског ис ку ства, што је 
би ло ка рак те ри стич но за збир ку Пе сме 1952–1956. Не ма ди рект ног по ре-
ђе ња из ме ђу ове две рав ни (мит ске и мо дер не) као у прет ход ним књи га ма; 
мит ска си ту а ци ја je ов де на из глед при ка за на пот пу но објек тив но. По ве-
зи ва ње при ка за них си ту а ци ја са дру ги ма ов де се по сти же упра во пу тем 
њи хо ве кри стал не ја сно сти, што се мо же бо ље из ра зи ти ре чи ма С. М. Ба у ре 
о по е зи ји Ка ва фи је вој: „ја сно при ка зи ва ње јед ног при ме ра ожи вља ва мно-
га по ре ђе ња кад се слич не ства ри до го де” (Баура 1970 : 275). Са не стан ком 
лир ског су бјек та не ста ју и осе ћа ња ску че но сти и анк си о зно сти, ко ја су ка-
рак те ри са ла мо дер ну пер цеп ци ју у прет ход ним збир ка ма. Хри стић ов де 
про го ва ра са ста но ви шта јед ног чвр стог си сте ма вред но сти у ко ме сва ка 
ствар има сво је ме сто. Из та квог ста ва до ла зи тај ми ран и до сто јан ствен 
тон ње го вих сти хо ва иза ко га се са мо на зи ре њи хов сет ни при звук. По ред 
објек тив но сти, ци клус Алек сан дриј ска шко ла по ка зу је у из ра зу крај њу јед-
но став ност, про зир ност, те он и у том сми слу зна чи за вр ше так јед ног раз вој-
ног то ка. Ова ја сност и при вид на јед но став ност сти ла у слу жби је по ру ке 
ко ја се има са оп шти ти. Хри стић и сам на јед ном ме сту у сво јим есе ји ма 
ка же: „Реч ко ја са оп шта ва ве ли ке исти не мо ра увек да бу де ре че на јед но-
став но, што је мо гу ће бли же обич ном го во ру” (Христић 1957: 96).

По ка за ли смо до ми на ци ју кла си ци стич ких еле ме на та у Алек сан дриј-
ској шко ли ка ко на пла ну пе снич ког по ступ ка (из ра же на еру дит ска нит, 
ис пуњ е ност пе са ма ре ми ни сцен ци ја ма и алу зи ја ма), та ко и на те мат ском 
пла ну (по ја вљи ва ње ли ко ва из ан тич ког ми та и исто ри је, ко ри шће ње ан тич-
ких де ла као под тек ста збир ке, усме ре ност на суд бин ско и пи та ња ну жно-
сти). Оста је нам да још по гле да мо бли скост пе снич ких вр ста ко је је Хри-
стић ко ри стио у збир ци с не ким ан тич ким књи жев ним об ли ци ма. Крат ка 
пе снич ка фор ма ко јом се Хри стић слу жи у Алек сан дриј ској шко ли умно-
го ме под се ћа на фор му ан тич ког епи гра ма, што је и при ме ће но од стра не 
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до са да шњих ту ма ча Хри сти ће ве по е зи је (Иван В. Ла лић, Ра ди во је Ми кић, 
Дра ган Ха мо вић). Епи грам је у ан ти ци пред ста вљао крат ку пе сму ко ја се 
раз ви ла из нат пи са и би ла те мат ски вр ло ра зно вр сна. Свој нај ви ши успон 
ова пе снич ка вр ста до жи ве ла је баш у до ба хе ле ни зма, а њи хов нај по зна-
ти ји пи сац био је је дан од ју на ка ове Хри сти ће ве збир ке – Ка ли мах. Ка ли ма-
хо ви епи гра ми нај че шће су има ли по шест сти хо ва, а то ли ко упра во има и 
Хри сти ће ва пе сма Ка ли мах код пи ра ми да. Ка да се ово има у ви ду, ја сно је 
да Хри стић ни је по зај мио од Ка ли ма ха са мо пе снич ки по сту пак (алек сан-
дри зам) већ и пе снич ке об ли ке, па он да пе сма Ка ли мах код пи ра ми да пред-
ста вља ма ли l’oma ge Ка ли ма ху и сиг нал за чи та о це и ту ма че збир ке. Ова 
пе снич ка фор ма до па да ла се Хри сти ћу, сва ка ко, и због ње не одво је но сти 
од тра ди ци је пе са ма за пе ва ње3 и ње не ве за но сти за пи са ну тра ди ци ју од 
по стан ка са ме вр сте4. Хри стић о овој осо би ни кла си ци стич ке по е зи је и ње-
ној ве за но сти за пи са ну тра ди ци ју пи ше у свом есе ју Пе сник Сте ри ја. Тре-
ба по ме ну ти да Хри стић и у по гле ду ри ме оста је ве ран кла си ци стич кој 
по е ти ци и не ко ри сти је у Алек сан дриј ској шко ли. Из гле да да је Хри стић 
до сле дан кла си ци ста на свим по љи ма, осим на пла ну сти ха. То је тач но – 
Хри стић, за раз ли ку од срп ских де вет на е сто ве ков них пе сни ка, пи ше у сло-
бод ном сти ху. До ла зе ћи знат но по сле њих, Хри стић је знао да би би ло уза-
луд но по ку ша ти ожи ве ти ову ста ру тра ди ци ју и на пла ну сти ха, на је зи ку 
ко ји за ова кве сти хов не ка лу пе не ма при род них пре ди спо зи ци ја. Али не 
тре ба ни ову тврд њу узе ти здра во за го то во. Ста но ви ште да Хри стић пи ше 
сло бод ним сти хом мо же се до ве сти у пи та ње, по го то во по сле чи та ња Хри-
сти ће вог есе ја Фор ма, по е зи ја и емо ци ја, у ко ме пе сник екс пли цит но из ла-
же сво је ста во ве о ве за ном и тзв. „сло бод ном” сти ху. Он, на и ме, сма тра да 
је из раз „сло бод ни стих” за пра во con tra dic tio in adi ec to, и ми сли да би син-
таг ма „спон та ни ри там”, ко ју је пр ви упо тре био Џе рард Мен ли Хоп кинс, 
мно го ви ше од го ва ра ла пра вом ста њу ства ри (в. Христић 1957: 65–97). За 
на шу те му за ни мљи во нам мо же би ти и Хри сти ће во ми шље ње да се „пра-
вил ним ме тром са оп шта ва ју ре ве ла ци је, а спон та ним рит мом исти не” (Хри
стић 1957: 95). Пе снич ко ис ку ство Ива на В. Ла ли ћа нам, та ко ђе, мо же би ти 
је дан при мер за опрез и ре ви зи ју ста ва ко ји нам се на пр ви по глед на ме ће. 
Ла лић је, пре ма соп стве ним ре чи ма, до об ли ко ва ња свог сло бод ног сти ха 
до шао слу же ћи се псе у до хек са ме тром Во ји сла ва Или ћа.5 На Ла ли ће во 
пе снич ко ис ку ство и Хри сти ће во ис ти ца ње истог ука зао је нај пре Дра ган 

3 За раз ли ку од ве ћи не лир ских пе снич ких вр ста у ста рој Грч кој епи гра ми се ни ка-
да ни су из во ди ли уз му зи ку.

4 Пре ма оно ме што нам са оп шта ва Са ва Да мја нов (2008), епи гра ми су уз оде би ли 
нај по пу лар ни ји жа нр срп ског кла си ци стич ког пе сни штва, и пи са ли су их сви зна чај ни ји 
срп ски пе сни ци овог књи жев ног опре де ље ња. 

5 Зна чај и вред ност Ла ли ће вог сти ха, ње го ва ди сци пли на и ве за ност за кла сич не об ли-
ке ни је про ма кла Јо ва ну Хри сти ћу. Он је о све му то ме и пи сао у већ по ми ња ном есе ју Иван 
В. Ла лић (Христић 1988).
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Ха мо вић, при ме тив ши „да је нај че шћи раз мер Хри сти ће вог сти ха [...] шест 
ак це нат ских це ли на, као алу зи ја на хек са ме тар, стих пе снич ког про то мај-
сто ра Хо ме ра и во де ћи стих ан тич ке по е зи је” (Хамовић 2008: 83). Овим 
пу тем је у сво јим ис тра жи ва њи ма кре нуо и Јо ван Де лић, ко ји је у свом 
тек сту До ми нан те, тен ден ци је и ми је не у пје сни штву Јо ва на Хри сти ћа 
увер љи во по ка зао да ор га ни за ци ја Хри сти ће во га сти ха и ње го вих ак це нат-
ских це ли на гра ди не ку вр сту псе у до хек са ме тра (в. делић 2009). 

5.ПозноПесништво. По сле ова ко ја сно уоб ли че не кла си ци стич ке по е-
ти ке у Алек сан дриј ској шко ли и ње ног есе ји стич ког ко мен та ра у По е зи ји и 
фи ло зо фи ји Хри стић је за ћу тао. Ње го ва на ред на књи га сти хо ва по ја ви ла се 
тек че тврт ве ка на кон Алек сан дриј ске шко ле. У по го во ру за по врат нич ку 
Хри сти ће ву књи гу Ста ре и но ве пе сме Ђор ђи је Ву ко вић је на пи сао: „Он се 
ево, из не на да вра ћа по е зи ји, до но се ћи ал бум ста рих и но вих сти хо ва из ме ђу 
ко јих се не уоча ва ју бит не раз ли ке, чак би се ре кло да су они исто вре ме но 
пи са ни или да је он на ста вио где је пре два де се так го ди на стао” (вуКовић 
1988: 89). По ред број них слич но сти ко је по сто је из ме ђу зре ле и по зне фа зе 
у Хри сти ће вој по е зи ји, уоча ва ју се и број не раз ли ке. На не ке од њих убе-
дљи во је ука зао и Ле он Ко јен (КоЈен 2003). Ми би смо ов де же ле ли да украт-
ко на зна чи мо још не ко ли ко.

Јед на од нај у оч љи ви јих про ме на је сва ка ко по ку шај да се пе сме осло-
бо де од оног по ступ ка ци ти ра ња и ре ми ни сцен ци ја ко ји је био вр ло ка рак-
те ри сти чан за ра ни је фа зе у Хри сти ће вом де лу. Мит ски под текст у пе сма ма 
по ста је, та ко ђе, ре ђи и мно го дис крет ни је на зна чен. Ви ди мо, да кле, да два 
упа дљи во кла си ци стич ка обе леж ја ни су ви ше до ми нант на у по е зи ји из 
по зне фа зе. Она еру дит ска нит, до са да че сто по ми ња на, ов де по ста је мно-
го при гу ше ни ја. У овим ка сни јим пе снич ким књи га ма и да ље има пе са ма 
у ко ји ма се отво ре но ци ти ра ју не ки дру ги пе сни ци, на при мер, у пе сми Вар
ва ри отво ре но се по ле ми ше са јед ном од нај по зна ти јих Ка ва фи је вих пе са-
ма. Пе сма Бо го ви по чи ње на во дом из Хел дер ли но ве пе сме Ци ме ру6, али 
ми сли мо да у њен под текст, на шта ни је до са да обра ће на па жња, ула зи и 
пе сма Хлеб и ви но. Сми сао Хел дер ли но ве пе сме Ци ме ру ле жи у на ди да ће 
нам оно из гу бље но „ов де” на док на ди ти „не ки бог” не где „та мо”. Код Хри-
сти ћа је, ме ђу тим, знат но дру га чи је (в. миКић 1990). Као што смо ре кли, 
ми сли мо да је по декст Бо го ва ши ри, и да не укљу чу је са мо јед ну по ми ња-
ну Хел дер ли но ву пе сму. На и ме, по Хел дер ли ну, јед на од глав них те ско ба 
мо дер ног чо ве ка (не мач ки пе сник про го ва ра у освит мо дер ног до ба) до ла зи 
због ње го ве пот пу не одво је но сти од бо жан ског и пре пу ште но сти са мо ме 
се би, дра ма пе сни ка – као бо жан ског бра та, још је и ве ћа. Сло же ност ове људ-
ске по зи ци је Хел дер лин је на нај бо љи на чин из ло жио у јед ној од сво јих нај-
по зна ти јих пе са ма – Хлеб и ви но. Ста ру Грч ку нам Хел дер лин пред ста вља 

6 О овој Хри сти ће вој пе сми и од но су пре ма пе сми Ци ме ру пи сао је Ра ди во је Ми кић 
(в. миКић 1990).
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као хро но топ сре ће или злат но до ба, баш због за јед нич ког жи во та љу ди са 
бо го ви ма. Мо гућ ност да се са бо го ви ма срет не мо ли цем у ли це код Хел-
дер ли на је из вор нај ве ће људ ске ра до сти. Хри стић ства ри ви ди дру га чи је. 
То што се ди мо са бо го ви ма за истим сто лом и у мо гућ но сти смо да их по-
тап ше мо по ра ме ну, не олак ша ва на шу по зи ци ју. На про тив, са мо је до дат но 
оте жа ва. Све то мо же би ти још је дан раз лог за њи хо ву без раз ло жну осве-
ту. Као што ви ди мо, Хри сти ће ва по ру ка је знат но пе си ми стич ни ја не го 
Хел дер ли но ва. Не мач ки „дав ни пе сник” по ла же сво је на де да ће нам ег зи-
стен ци јал на те ско ба „ов де” би ти на док на ђе на од стра не бо го ва „та мо”. Код 
Хри сти ћа, као што при ме ћу је и Ра ди во је Ми кић, ни ка квог „та мо” не ма, а 
„ов де”, иако је при су ство бо го ва вид но, не до но си ни ка кво олак ша ње. И 
са ма је при ро да бо го ва код Хри сти ћа про бле ма тич на, пре су то не ки зли 
де ми јур зи не го хри шћан ски Бог љу ба ви или Хел дер ли нов Етер. Мо жда 
због ове раз ли ке у по ру ка ма њи хо вих пе са ма Хри стић, по ма ло с иро ни јом, 
и озна ча ва Хел дер ли на син таг мом „дав ни пе сник”. У да на шњем вре ме ну 
си ту а ци ја се знат но про ме ни ла и ни ка ква на да и уте ха ни су пре о ста ле, 
чак ни из сфе ре оно стра ног.

У још не ко ли ко пе са ма из ове фа зе по се же се за по ступ ком ци та та и 
алу зи ја, али по на шем осе ћа њу оне су мно го бли же пе сма ма из Алек сан
дриј ске шко ле, не го до ми нант ном рас по ло же њу ко је вла да у по зним пе сма-
ма. И са ма пе сма Бо го ви мо гла би се вр ло ла ко укло пи ти у Алек сан дриј ску 
шко лу, по го то ву ме ђу пе сме са суд бин ском те мом. Она би се, уоста лом, 
мо гла по сма тра ти и као за вр ше так овог те мат ског ни за. Та ко ђе нам се чи ни 
да су ин тер тек сту ал не ве зе ко је пе сме по зни це ус по ста вља ју са по је ди ним 
тек сто ви ма ви ше не мо гућ ност за пот пу но осло ба ђа ње од ли те рар них алу-
зи ја у да на шњем вре ме ну, не го све сна на ме ра и же ља на шег пе сни ка да нам 
ука же на не ке дру ге тек сто ве.7 Овом „са вла ђи ва њу” еру ди ци је у по гле ду 
пе снич ког по ступ ка на те мат ском пла ну од го ва ра из ве стан иро нич ни и 
скеп тич ни од нос пре ма зна њу и књи шкој уче но сти у јед ном зна чај ном кру-
гу ових пе са ма (Жи вот на чи њен од сит ни ца, У ве ли кој би бли о те ци, По 
цео дан се дим у би бли о те ци). Пред ност се у њи ма да је не по сред ним чул-
ним ис ку стви ма: „Али до ђе вре ме ка да ре че ни це поч ну да то ну у за бо рав, 
/ Ве ли ке ре чи пре тво ре се у шум пра зних ма ху на на по по днев ном ве тру, / 
И од све га што смо ми сли ли да је наш жи вот, на ша суд би на, / Оста не са мо 
укус не ког по љуп ца на усна ма, / Зуј пче ла у дав ним вр то ви ма, / Гу сти ми-
ри си на не про ход ним остр ви ма, / Шум ве тра у је дри ма са ко ји ма ко зна 
ка да смо пло ви ли.” 

7 Јо ван Хри стић је то ком јед ног свог ин тер вјуа дао за ни мљив ис каз о овој те ми: „Хо ћу 
да ка жем ка ко ми жи ви мо окру же ни ци та ти ма. Они сва ко га да на ју ри ша ју на нас, зу је нам 
око уши ју. Чим поч не мо да ми сли мо о би ло че му, поч не мо и да се спо ти че мо о оне ко ји су 
о то ме ми сли ли пре нас. И ако је не ка да био про блем ци ти ра ти, да нас је про блем не ци-
ти ра ти. Чо век ви ше ни је сам ни у сво јим осе ћа њи ма” (на ве де но пре ма Ми хај ло Пан тић 
„Днев ник јед ног пу то ва ња”, у збор ни ку По е зи ја Јо ва на Хри сти ћа, Но ви Сад 1997).
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Као што смо већ по ме ну ли, и ан тич ки и мит ски про сто ри све ви ше 
иш че за ва ју из ових Хри сти ће вих пе са ма, а за про ме ну, пр ви пут се у ње-
го вој по е зи ји по ја вљу ју кон крет ни пеј за жи гра да и мор ских пре де ла, као 
што се пр ви пут име ну ју и не ке кон крет не лич но сти (ре ци мо, Фран ко Цр ни 
или пак Иван В. Ла лић). Ова кав Хри сти ћев раз вој од мит ских ли ко ва и пре-
де ла до жи вот них ре а ли ја умно го ме под се ћа на раз вој ни пут ко јим је про-
шао Ви ли јам Ба тлер Јејтс, тј. на раз ли ку ко ја по сто ји из ме ђу ра не фа зе 
ње го вог пе сни штва, ин спи ри са не келт ском ми то ло ги јом, и зре ле – у ко јој 
се као ју на ци по ја вљу ју Јеј тсо ви са вре ме ни ци из два де се то ве ков ног Да бли-
на. Вр ло зна чај на ствар у овим ка сним пе сма ма је сте и по вра так су бјек тив-
но сти, тј. по вра так лир ског „ја”. Ово је још јед но од сту па ње од оног пе-
снич ког кре да ко ји је био из ло жен у Алек сан дриј ској шко ли. И це ло куп ни 
по глед на свет те шко да је та ко објек ти ван и це ло вит као у ци клу су Алек
сан дриј ска шко ла. Он је ви ше фраг мен та ран, фо ку си ран на обич на чул на 
ис ку ства (по ова квом по гле ду на свет нај ка рак те ри стич ни ја је пе сма Три 
пје сни љу ве не). Ова пре власт чул ног над ин те лек ту ал ним не по ја вљу је се 
пр ви пут у Хри сти ће вој по е зи ји. У ци клу су Mez zo gi or no из Алек сан дриј ске 
шко ле пред ност је, та ко ђе, да та чул ном. На ве шће мо ов де са мо сти хо ве: 
„Не co gi to, er go sum, већ јед на бит ни ја по твр да / До ди ром пе ска на ко жи 
окло пље ној су хим ве тром по дне ва”. Иако пре пу на ци та та и алу зи ја, Mez
zo gi or no ипак са др жи у се би број не осо би не ко је има мо и у по зној Хри-
сти ће вој по е зи ји (су бјек тив ност, те жњу ка еле мен тар ном и, као што смо 
ви де ли, чул ном). Она се по све му то ме раз ли ку је од објек тив них и ин те-
лек ту ал них пе са ма ци клу са Алек сан дриј ска шко ла па би смо је мо гли схва-
ти ти као ци клус-ан ти те зу овом дру гом. У том сми слу, мо же се ре ћи да се 
већ у пе сми Mez zo gi or no на ла зе кли це дез ин те гра ци је кла си ци стич ке по е-
ти ке ко ја тек што је уоб ли че на у су сед ном ци клу су. 

Јо ван Хри стић је при кра ју свог есе ја о Сте ри ји на пи сао да „у Сте ри-
ји ној по е зи ји мо же мо ви де ти по чет ке јед ног пу та ко ји ће би ти ка рак те ри-
сти чан за пут ко јим је ишла кла сич на ин спи ра ци ја на ше по е зи је. То је пут, 
или про би ја ње, ако хо ће те, до све сти о еле мен ти ма ко ја ка рак те ри ше до со-
кра тов ску ми сао. Сво јом све шћу о еле мен тар ном, Сте ри ја је на не ки на чин 
раз гр нуо на но се на шег и европ ског кла си ци зма, иако му је као пе сник био 
у при лич ној ме ри ве ран” (Христић 1964: 68). Има ју ћи у ви ду Хри сти ћев пе-
снич ки лук од Днев ни ка о Ули су пре ко Алек сан дриј ске шко ле и Mez zo gi or na 
све до по зних пе са ма, ми не на ла зи мо бо љих ре чи да ока рак те ри ше мо пе-
сни штво са мог Јо ва на Хри сти ћа.

У овом ра ду пра ти ли смо раз вој кла си ци стич ких еле ме на та у пе сни-
штву Јо ва на Хри сти ћа од њи хо ве пр ве по ја ве још у ра ним збир ка ма до њи-
хо вог „згу шња ва ња” у Пе сма ма 1952–1956 и Алек сан дриј ској шко ли, све до 
дез ин те гра ци је ових кла си ци стич ких на но са у Хри сти ће вом по зном пе-
сни штву. Уоб ли чив ши сво ју по е ти ку у скла ду са кла си ци стич ким кон вен-
ци ја ма, Јо ван Хри стић је по ло ви ном два де се тог ве ка об но вио чи та ву јед ну 
ли ни ју срп ске по е зи је. 
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Ме ђу тим, иако у Хри сти ће вим по зним пе сма ма, ка ко смо већ ви де ли, 
до ла зи до опа да ња кла си ци стич ких еле ме на та, не ке од нај бит ни јих кла си-
ци стич ких осо би на оста ју трај но при сут не у ње го вим сти хо ви ма: бли скост 
го вор ном то ну, окре ну тост уни вер зал ном, осе ћај за ме ру и су здр жа ност... 
Та ко су се осо би не кла си ци стич ког ис ка за по ву кле у ду би ну Хри сти ће ве 
по е зи је, али је кла си ци зам остао јед но од трај них и нај ве ро до стој ни јих обе-
леж ја, не са мо ње го ве по е зи је, већ и це ло куп ног ње го вог пи са ња и ми шље-
ња. О овој ње го вој трај ној ду бин ској ве за но сти за кла си ци зам све до чи и 
пе сма Оп шта ме ста, јед на од нај по зна ти јих из ње го вог по зног пе ри о да.

На са мом кра ју, по ме ни мо још јед ну ствар ко ју смо то ком це лог на шег 
ра да на мер но пре ћут ки ва ли. Мо жда је па ра док сал но, али ипак тач но, да је 
Хри сти ће во по нов но ак ти ви ра ње ове ста ре пе снич ке тра ди ци је би ло услов 
ње го ве мо дер но сти. Осо би не ко је смо на ве ли као кла си ци стич ке учи ни ли 
су Хри сти ћа срод ним са јед ном од глав них стру ја мо дер не по е зи је (озна-
чи мо је као „ели о тов ску” или „пост сим бо ли стич ку”). Та ко, Ре не Ве лек у 
сво јој Исто ри ји мо дер не кри ти ке, пи са ној по ло ви ном про шлог ве ка, о овој 
об но ви кла си ци змом ка же: „Да нас, из гле да, да смо се уда љи ли од до ми на-
ци је ро ман ти чар ских иде ја и до шли до раз у ме ва ња нео кла си ци стич ких 
иде ја мно го бо ље и са мно го ви ше сим па ти је” (Wellek 1955: 27). О Ели о ту, 
јед ном од кључ них мо дер них пе сни ка чи ји је ути цај на Хри сти ћа и ње го-
ву ге не ра ци ју огро ман, че шко-аме рич ки ком па ра ти ста ка же: „Т. С. Ели от 
је опи сао сво ју тач ку гле ди шта као кла си ци стич ку [...] Ели о то во ста но ви-
ште о им пер со нал но сти и објек тив но сти пе сни ка, ње го во ви ђе ње пе сни ка 
као ‘пар че та пла ти не’ [...] мо же се ин тер пре ти ра ти као ожи вља ва ње нео кла-
си ци стич ких прин ци па, и си гур но као ре ак ци ја про тив ро ман ти чар ског 
су бјек ти ви зма, ли ри зма, и ег зал та ци је ега” (Wellek 1955: 28). Хри стић ове 
мо дер не пе сни ке, чи ји је ути цај на по е зи ју два де се то га ве ка пре су дан, ни је, 
ипак, хтео са мо пу ко да сле ди и да њи хо ва ис ку ства јед но став но пре не се 
на наш је зик и у на шу сре ди ну, већ је же лео да „по у ке њи хо вог пе снич ког 
ис ку ства осло ни на по у ке и слут ње на шег пе сни штва и на шег је зи ка” пре ко 
по нов ног от кри ва ња на ше кла си ци стич ке тра ди ци је, чи ји је кључ ни пе сник 
Сте ри ја. Због све га ово га Јо ван Хри стић је за слу жио да га на зо ве мо кла си-
ком у нај и звор ни јем зна че њу те ре чи, тј. пи сцем пр вог ре да.
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ЈОВАН ХРИСТИЋ – ПОЗОРИШНИ КРИТИЧАР И
ПРОФЕСОР ПОЗОРИШНЕ КРИТИКЕ

Хри стић је до бро знао шта мо же да се на у чи и шта је за то 
би ло по треб но. Упра во то је и де лио са сту ден ти ма, увек спре ман 
да пру жи при мер из прак се са те ку ћег ре пер то а ра, ма кар од сту пао 
од на чел не про за ич но сти пра ви ла ко ја је за да вао. И сту ден ти ма 
је би ло ја сно да он мо же да од го во ри на стал но пи та ње „за што”, 
пре не го што је из нео став у кри ти ци, а ста во ви су би ли не по гре ши-
ви у сво јој пре ци зно сти. По зо ри шна кри ти ка: функ ци је, вр ста, 
струк ту ра. Мо гу ће вр сте: у од но су на ме ди је, у од но су на прет по-
ста вље ну чи та лач ку пу бли ку, у од но су на ге не рал ни став кри ти-
ча ра, у од но су на основ ни ме то до ло шки при ступ.

Кључ не ре чи: по зо ри ште, кри ти ка, ту ма че ње, Књи жев ност, 
сту ден ти, глу ма, ре жи ја, дра ма тур ги ја. 

1. Чак и да ни је био ве ли ки пе сник, драм ски пи сац, есе ји ста и уред-
ник број них де ла из обла сти кул ту ре и умет но сти у Но ли то вој еди ци ји 
Књи жев ност и ци ви ли за ци ја, не го са мо по зо ри шни кри ти чар ча со пи са Књи
жев ност, Јо ван Хри стић би сво јим збир ка ма по зо ри шних кри ти ка при ку-
пље них у књи га ма По зо ри ште, по зо ри ште, По зо ри ште, по зо ри ште II, 
По зо ри шни ре фе ра ти и По зо ри шни ре фе ра ти II за у зео ме сто у исто ри ји 
срп ске кул ту ре. Он је био и све оно на по чет ку на ве де но, а чи та лац по ме-
ну тих књи га кри ти ка мо же да се у то уве ри – кри ти ке Јо ва на Хри сти ћа сво-
је вр сна су умет нич ка де ла у ко ји ма про ве ја ва дра ма, и по е зи ја, и еру ди ци ја, 
али пре све га оно чу де сно је дин ство пој мо ва на ко ји ма је уч ти во ин си сти-
рао, али се и њи ма по и гра вао, а то су пој мо ви са др жи не и фор ме.

Као по зо ри шни пе да гог на сту ди ја ма дра ма тур ги је на Фа кул те ту драм-
ских умет но сти, на пи та ње шта ми сли о не кој пред ста ви и из не тим иде ја ма, 
про фе сор Јо ван Хри стић је од го ва рао ре чи ма: „Ја не ми слим. Ја пи шем. Не 
за ни ма ју ме иде је, имам ја сво је иде је, ме не за ни ма ју сред ства.” По зо ри-
шна кри ти ка је, по ње го вим ре чи ма, тво ре ви на ду го веч ни ја од умет но сти 
ко јом се ба ви. По зо ри ште је је ди на умет ност ко ја тра ја њем не мо же да се 



су прот ста ви кри ти ци, а по зо ри шни кри ти чар је је ди ни кри ти чар ко ји не 
мо ра да се бо ји да ће му но ви чи та лац јед не књи ге или гле да лац јед не сли ке 
ре ћи да ни је раз у мео оно о че му је пи сао. Ма ко ли ко би ла не си гур на трај-
ност ње го вог тек ста у го ди шња ци ма ча со пи са, но ви на или (што је ре ђе) у 
књи зи, она је ипак ве ћа од трај но сти по зо ри шта, ко је од ла зи у мрак, у за бо-
рав, у ни шта ви ло. Та пред ност по зо ри шне кри ти ке над по зо ри штем, ни чим 
за слу же на, чи ни да се по зо ри шна кри ти ка мо же нај бо ље де фи ни са ти као 
са вр шен зло чин.

Ово ду хо ви то по ре ђе ње по ти че из ње го ве Ма ле фи ло зо фи је по зо ри шне 
кри ти ке, док у Ма лој пси хо ло ги ји по зо ри шне кри ти ке сме ло при зна је да се бе 
до жи вља ва као про ма ше ног по зо ри шног ре ди те ља. А то је зна чи ло да по-
зо ри ште до жи вља ва као не што од че га се жи ви и за шта се жи ви. 

Од се зо не 1971/1972. до 1992/1993. пи сао је ову вр сту кри ти ке за ча со-
пис Књи жев ност, са мо не што кра ће не го што је на дру гој го ди ни сту ди ја 
дра ма тур ги је пре да вао и курс по зо ри шне кри ти ке. Та дру га го ди на зна чи ла 
је из у ча ва ње фи ло зо фа прет пла то но ва ца, за тим Пла то на, Ари сто те ло ву по е-
ти ку, те ре не сан сне и кла си ци стич ке те о ре ти ча ре дра ме, од Ска ли ђе ра и Ро-
бор те ла, до Кор не ја и Д’Оби ња ка. Чи тав низ ре гу ла и про пи са из ве де них 
из вла сти тих ту ма че ња Ари сто те ло вог спи са чи нио се збу њу ју ћим и по ред 
уред но сти њи хо вих так са тив но на ве де них ми сли. Али и про фе сор Хри стић 
је знао да се ства ри ко је ва ља на у чи ти мо ра ју пре глед но ор га ни зо ва ти, као 
што је и Ари сто тел то учи нио у По е ти ци ана ли зи ра ју ћи са став драм ског 
де ла с об зи ром на ње го ве осо би не, вр сте, струк ту ру, са став не де ло ве и ме-
ђу соб не од но се.

Ко ли ко год се уме ће оне по зо ри шне кри ти ке ка кву је сам прак ти ко вао 
не мо же на у чи ти, Хри стић је до бро знао шта мо же да се на у чи и шта је за 
то би ло по треб но. Упра во то је и де лио са сту ден ти ма, увек спре ман да пру-
жи при мер из прак се са те ку ћег ре пер то а ра, ма кар од сту пао од на чел не про-
за ич но сти пра ви ла ко ја је за да вао. И сту ден ти ма је би ло ја сно да он мо же 
да од го во ри на стал но пи та ње „за што”, пре не го што је из нео став у кри-
ти ци, а ста во ви су би ли не по гре ши ви у сво јој пре ци зно сти. На при мер, 
„глум ци су опет игра ли уни фор ме уме сто ли ко ва ко ји их но се” или „та 
дра ма по ла зи од ве ли ких исти на и ни ка ко да се спу сти до жи во та”. Та ко је 
би ла ор га ни зо ва на и на ста ва из обла сти ове ди сци пли не, без ко је по зо ри-
ште мо же, али не тре ба да бу де. Ја сно и пре глед но, то је из гле да ло ова ко.

Ве ро ват но ни је слу тио да ће се сту ден ти он да, што је пре мо гу ће, упу-
ти ти ка не кој од број них књи жа ра ко је су та да, по ло ви ном осам де се тих 
го ди на, по сто ја ле у Бе о гра ду, и по тра жи ти на по ли ца ма или гон до ла ма 
нај но ви ји број углед ног ча со пи са Књи жев ност, за ко ји су мно ги та да пр ви 
пут чу ли упра во тра же ћи на стра ни ца ма про фе со ро ве кри ти ке. Ти су сре-
ти са чо ве ком ко ји је увек мо гао да крат ко и ја сно ка же сво је ми шље ње, али 
и да га обра зло жи са вр ше но ја сним и чи стим срп ским је зи ком би ли су при-
ли ке по себ не вр сте. Про фе сор је сва ке го ди не сле де ћој ге не ра ци ји сту де на-
та по ста вљао исто пи та ње: „Да ли сте гле да ли филм Не на ме тљи ва љуп кост 
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гра ђан ске кла се?” Увек би про шло нај ма ње два де сет се кун ди док сту ден-
ти ни су пре ве ли на слов на њи ма по знат об лик: „Ми сли те на Дис кре тан 
шарм бур жо а зи је?”, на шта би про фе сор са мо ка зао: „Зар не зву чи леп ше 
на на шем је зи ку?” 

Он је по ла гао ве ли ку па жњу на то да се сту ден ти у свом кри тич ком 
из ра жа ва њу усред сре де на ис каз без по шта па ли ца, ка кве су се мо гле на ћи 
у тек сто ви ма чи ји пи сци ни су би ли си гур ни ни у сво је зна ње ни у вла сти то 
ми шље ње, па су се за кла ња ли иза ре чи чи је је стра но по ре кло тре ба ло да 
им да сна гу и увер љи вост, не зна ју ћи да ти ме от кри ва ју ка ко су, у ства ри, 
не спо соб ни да из ра зе вла сти те ми сли.

Ти ме је да вао упут ство ко је га су па мет ни зна ли да тре ба да се др же. 
Ка да су на ча со ви ма би ле чи та не кри ти ке мла дих дра ма тур га, ко ји ма су 
то би ли по чет нич ки ра до ви, ни ка да ни је кри ти ко вао естет ски став мла дог 
ауто ра, не го би ве ли ку па жњу по све тио на чи ну на ко ји је сту дент из нео свој 
суд. Та ко ђе је умео по вре ме но да ука же на не за о би ла зну ре че ни цу ко ју су 
мно ги ми сли ли да мо гу да пре ско че: „Кри ти ка је ту ма че ње, а не пре су ђи-
ва ње.” Шта је под тим ми слио нај бо ље су по ка зи ва ле ње го ве кри ти ке из 
Књи жев но сти. Оне ни су би ле пи са не као про из вод јед ног кри тич ког прав-
ца или шко ле ми шље ња, већ као све до чан ство о умет нич ком де лу чи је је 
тра ја ње би ло огра ни че но ка ко ме стом та ко и вре ме ном. Јед на по зо ри шна 
пред ста ва де ша ва се са мо је дан пут – и тај је ди ни пут тре ба при ка за ти чи-
та о цу као да ју је и сам ви део.

Огро ман по лет мла дих кри ти ча ра ви део се ка да су се око ми ли на по-
след њу пре ми је ру Ду ша на Ко ва че ви ћа Све ти Ге ор ги је уби ва ажда ху. Ни-
шта ни је ва ља ло. Ни текст, ни ре жи ја, ни глу ма, ни ко сти ми. Про фе сор је 
мир но, пу ше ћи ци га ре ту, слу шао џи нов ску ка но на ду ко ја се сру чи ла на пред-
ста ву о ко јој се има ло пи са ти по за дат ку. Тај пе да го шки мир тра јао је до 
тре нут ка ка да не ко ни је осуо паљ бу по сце но гра фи ји Пе тра Па ши ћа, на па-
да ју ћи ауто ра ar gu men tum ad ho mi nem: Сце но гра фу ни је би ло до ста ње го вог 
се ла, па је мо рао да ста ви и та ра бу на сред сце не. Е, ту је про фе сор пре ки-
нуо свој мир ни слу ша лач ки став и бр зо упи тао: Ре ци те, да ли Ви ствар но 
ми сли те да се унук Ни ко ле Па ши ћа ро дио на се лу? Та јац ко ји је та да за вла-
дао ни је се мо гао опи са ти. Ћу та ли су сту ден ти, ћу тао је про фе сор, а он да 
је по чео ла га но да кли ма гла вом, хо те ћи без ре чи да ка же: Про ве ри те 
шта го во ри те и о ко ме го во ри те пре не го што про збо ри те.

Ме сец да на ка сни је, сту ден ти су у књи жа ри про чи та ли ње го ву кри ти-
ку ове пред ста ве и ли стом се за па њи ли. Не то ли ко што је он ви део ства ри 
дру га чи је, не го што је то ви ђе но та ко пи сме но обра зло жио, а слав но пи та ње 
из по след њег па су са кри ти ке о то ме за што Ка та ри на на ко ли ма од вла чи 
са мо Га ври ла, а не и Ђор ђа, отво ри ло је мла дим чи та о ци ма, бу ду ћим про-
фе си о нал ци ма, но во по гла вље у при сту пу ту ма че њу по зо ри шта. Уме сто 
бес по штед не бор бе са од сут ним про тив ни ком, ко ји ни је мо гао да се бра ни 
по што је иш че зао пре не ко ли ко или ви ше ве че ри, ка да је пред ста ва би ла гле-
да на, про фе сор је, без до ци ра ња, тра жио да се из ве де пред пу бли ку и дру га 
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стра на, она ко ја ни је мо гла ни шта про тив нео прав да них на па да, по ме ша них 
са увре да ма, за ко је су ауто ри ми сли ли да су ду хо ви те.

Већ су та да би ле до ступ не ње го ве две збир ке кри ти ка – По зо ри ште, 
по зо ри ште I и По зо ри ште, по зо ри ште II, те се ода тле мо гло ви де ти ка ко се 
мо же би ти строг али пра ве дан, та чан али без це пи дла че ња, ду хо вит али не 
и су ров, ја сан али не и до са дан. Про фе сор ни је тра жио да се ње го ве књи ге 
чи та ју – њих су сту ден ти тра жи ли од ње га. Пра ви ла по ко ји ма је пи сао сво-
је кри ти ке би ла су са ста вље на као ко ри сно упут ство за мла ду ге не ра ци ју, 
али са мо као по жељ но пра ви ло за рад, а не као стро ги за ко ник – од но сно 
за ко ник је био строг оно ли ко ко ли ко је бу ду ћи кри ти чар, у ства ри, др жао 
до се бе.

2.ПозоришнаКритиКа: функ ци је, вр ста, струк ту ра; ин фор ма тив на (при-
каз), исто риј ска (за бе ле же но све до чан ство), со ци о ло шка (уну тар од ре ђе ног 
дру штве ног кон тек ста), те о риј ска (до при нос у раз во ју те о рет ског ми шље ња), 
прак тич на (упу ће на кон крет ном те а тру, ауто ру, глум цу), про мо тор ска (афир-
ми ше од ре ђе ну есте ти ку, пра вац, стил), еду ка тив на (упу ће на гле да о цу), ар-
би трар на (суд о пред ста ви), афир ма тив на (под сти че ин те рес за по зо ри ште 
без об зи ра на по зи ти ван или не га ти ван пред знак).

3.моГућеврсте
У од но су на ме ди је: днев не но ви не, не дељ ни ци, струч ни по зо ри шни ча-

со пи си, ча со пи си из дру гих обла сти умет но сти, ра дио-кри ти ка уну тар еми-
си ја из кул ту ре, ра дио-кри ти ка уну тар ин фор ма тив них еми си ја, ТВ кри ти-
ка уну тар ин фор ма тив не еми си је или еми си је из кул ту ре, ТВ хро ни ка...;

У од но су на прет по ста вље ну чи та лач ку пу бли ку: на род ска, за де цу и 
омла ди ну, за по зна ва о це и љу би те ље, за ауто ре и уче сни ке, струч на, уско-
струч на (са мо је дан аспект пред ста ве);

У од но су на ге не рал ни став кри ти ча ра: по зи тив на, не га тив на, нео пре-
де ље на (или се не што кри је из ме ђу ре до ва, или кри ти чар ни сам не зна шта 
ми сли), так тич ка (кри ти чар не сма тра да је пред ста ва до бра, али из не ких 
раз ло га ге не рал но по др жа ва тај на чин ми шље ња, и обр ну то);

У од но су на основ ни ме то до ло шки при ступ: 
а) су бјек ти ви стич ка (пе јо ра тив но со лип си стич ка – ко ри сти ар гу мен-

те ван те а тра), им пре си о ни стич ка (лич ни до жи вљај као ме ра свих ства ри), 
ар би трар на (су ђе ње се прав да лич ним ар гу мен ти ма), ег зи би ци о ни стич ка 
(пред ста ва се ко ри сти за лич ну про мо ци ју);

б) на уч но-објек тив на (у ли те ра ту ри су и тер ми ни струч на, за нат ска, 
зна лач ка – ко ри сти ар гу мен те из те а тра – пред ста ве), ра све тља ва је дан је ди-
ни или ви ше мо гу ћих аспе ка та: со ци о ло шки, фе но ме но ло шки, исто риј ски, 
фи ло соф ски, се ми о тич ки, струк ту ра ли стич ки, кон цеп ту ал ни, про блем ски.

в) аутор ска – ауто ном но умет нич ко де ло (qu od li cet Iovi, non li cet bo vi).
„Кла сич на” схе ма на уч но-објек тив не кри ти ке об у хва та, уко ли ко је реч 

о ли те рар ном те а тру:
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1. кон тек сту а ли за ци ју ко ма да и ње го вог зна чењ ског по ља уну тар од-
ре ђе ног прав ца, сти ла, жан ра и уну тар аутор ског опу са;

2. про блем ску иден ти фи ка ци ју ко ма да или пре по зна ва ње ње го вих спе-
ци фич них аспе ка та;

3. кон тек сту а ли за ци ју ре ди тељ ског по ступ ка (у од но су на слич не ре-
ди тељ ске по ступ ке или ре жи је са мог ре ди те ља);

4. дис курс о (не)оправ да но сти или (не)при ме ре но сти по ступ ка ко ма ду 
– ар гу мен ти су упра во они аспек ти ко је пред ста ва (за раз ли ку од ко ма да) 
до во ди у пр ви план;

5. пре по зна ва ње зна ко ва или си сте ма зна ко ва (укљу чу ју ћи све ком по-
нен те – ви зу ел ну, звуч ну, све тло сну, и сл.) ре ди тељ ског кон цеп та и њи хо-
вог ме ста уну тар пред ста ве;

6. дис курс о функ ци о ни са њу по је ди них де ло ва у од но су на це ли ну 
(глум ци, сце но граф, ко сти мо граф, ком по зи тор);

7. хи је рар хи за ци ју вред но сти (мо гу ће и у фор ми лич ног ста ва).

4.оКомаду–теКстуалномПолазишту 
оврсти: 
Kојој епо хи, стил ском раз до бљу при па да и ко ли ко је за њу ка рак те-

ри стич но, тј. не ка рак те ри стич но, и за што (ако је у пи та њу кла си ка)? 
Kом прав цу, трен ду у са вре ме ној дра ми, књи жев но сти или умет но сти 

при па да и ко ли ко се од њих раз ли ку је или им је сли чан, и за што (ако је 
са вре мен)? 

Шта је по жан ру, ко ли ко по шту је кла сич не жан ров ске обра сце, из не-
ве ра ва их или над ра ста, и ка ко? 

• Ко ји су то ка рак те ри стич ни обра сци ти пич ни за кон кре тан слу чај? 
• Ка кво му је ме сто у аутор ском опу су, укла па ли се или ис ка че из ње-

га, ка ко, за што и због че га? 
• Има ли узо ра, прет ход ни ка, на ста вља ча (увек их има)? 
• Да ли је у сво јој вр сти зна ча јан, сред ње жа ло стан или ми но ран, и за-

што? ...

озанату: 
• Шта је рад ња и у ка квом је окруж ју си ту и ра на? 
• Шта је цен трал ни про блем, а шта пред мет су ко ба и је су ли до след но 

спро ве де ни то ком це ле дра ме? 
• Ка кви су ка рак те ри, а ка кав је зик? 
• Има ли обр та (и ка квих) и че му слу же?
• Ка ква је струк ту ра ко ма да (чи но ви или фраг мен ти) и ка ква је ве за из-

ме ђу по је ди них де ло ва? 
• На ко ли ко се пла но ва гра ди при ча, и за што? 
• Ка ко та драм ска ма ши не ри ја-кон струк ци ја функ ци о ни ше? 
• Да ли је за нат ски са вр ше на, осред ња или не пи сме на, и за што?
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означаЈу: 
• Да ли је ко мад нај зна чај ни ји као естет ски, про блем ски, исто риј ски, те о-

риј ски, за нат ски, со ци о ло шки, по ли тич ки, фи ло соф ски, еду ка тив ни, 
про мо тор ски или не ки сто ти фе но мен, и за што? 

• Ко јој се вр сти пу бли ке обра ћа и по че му је за њу зна ча јан?
• Од ка квог је зна ча ја за по зо ри ште ко је га по ста вља на ре пер то ар, и 

за што? ...

5.орежиЈи–редитељсКомчитањуКомада
оврсти:
• Ко ја је основ на стил ска од ред ни ца, тренд, ма нир, и је ли при ме ре на 

ко ма ду, и за што? 
• Оста је ли ре ди тељ ве ран жан ру или епо хи или их иг но ри ше, или ра-

за ра, и за што (не кад је реч о пу ком не зна њу, а не о све сној на ме ри)? 
• Да ли ис ти че не ки ва жан жан ров ски про блем у пр ви план? Ко ји и због 

че га?
• Је ли ре ди тељ ски кон цепт већ ви ђен, стан дар ди зо ван, има ли уз о ре, 

прет ход ни ке, на ста вља че (пре све га у по зо ри шту, па он да и у дру гим 
умет но сти ма – сли кар ству, по е зи ји, му зи ци, ва јар ству и сл.) и ка кво 
му је ме сто у опу су са мог ре ди те ља?

• Је ли у сво јој вр сти зна ча јан или бе зна ча јан, и за што? Да ли то има 
не ке ве зе са ко ма дом, и за што? 

озанату:
• Вр ше ли се ин тер вен ци је на тек сту? Ка кве и због че га?
• Ко ји је про блем ко ма да (че сто не цен трал ни) ба чен у пр ви план и ка ко 

је то по стиг ну то? 
• На че му се ин си сти ра, а шта је ба че но у за пе ћак и ко јим сред стви ма? 
• Ка кви су ка рак те ри у од но су на ко мад и ка ко је ус по ста вљен од нос 

из ме ђу њих? 
• Ка кав је ми зан сцен, шта су ге ри ше, и за што? 
• Ка ква су по ме ра ња вр ше на на ли ни ји су ко ба и је ли пред мет су ко ба 

уоп ште остао исти, и за што? 
• Ка кав је тем по и ка кав ри там и шта је њи ма по стиг ну то? 
• Ка ква је ат мос фе ра и чи ме је оства ре на? 
• Ка кав се си стем зна ко ва, сим бо ла и ме та фо ра ко ри сти? Ко ли ко су они 

у скла ду са ко ма дом, али и са це ли ном пред ста ве? 
• Има ли оства ре не це ли не или се све ра су ло, и за што? 
• Има ли ци та та (по зо ри шних, филм ских, му зич ких, ли ков них, ли те рар-

них и иних), шта они зна че, ка ко су ком по но ва ни, и због че га (увек их 
има)? 

• Је ли ре ди тељ, по сле све га, ус пео да нам ка же не што но во, ни је ни шта 
ре као или је остао не до ре чен? ...
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означаЈу 
• На ком се аспек ту тек ста (ви де ти под зна чај ко ма да) ин си сти ра, и за-

што? 
• Ко јој се вр сти пу бли ке обра ћа ре ди тељ, и за што? 
• Ка кво то но во све тло пред ста ва ба ца на ко мад? Је ли оно зна чај ни је 

од ко ма да, и за што? И ка кав је њен зна чај уоп ште? ... 

6.оинтеГралнимделовимаПредставе 
оГлуми

• Ка ква је игра ком плет ног ан сам бла, а ка ква по је ди нач но, и за што? 
• Је ли ан самбл ком пак тан или сва ко те ра сво је и ко је за то крив? 
• Ко ли ко је игра про ис те кла из ре жи је, а ко ли ко јој се опи ре и вра ћа 

ко ма ду или пред ра су ди о ко ма ду? 
• Ко јим сред стви ма гра ди свој лик, и ка ко? 
• Ка ква су му рас по ло же ња, пси хич ка ста ња и пре ла зи из ме ђу њих? 
• Шта ра ди, ка ко се кре ће, ка ко го во ри, ка ко ћу ти, ка кво му је др жа ње, 

ге ста, по на ша ње, ар ти ку ла ци ја? 
• Је ли оства ре на це ли на, пу но ћа, жи вот ност ли ка, и за што? 
• Је ли глу ма над ра сла и текст и пред ста ву, и ка ко?

осценоГраФиЈииКостимоГраФиЈи:
• Је су ли у слу жби ре ди тељ ске за ми сли, или из дво је ни, са ми за се бе? 
• Ути чу ли и ка ко на ре жи ју, а не са мо она на њих? 
• Шта ме ња ју, а шта под вла че у илу зи ји, а шта у гле да о че вој пер цеп ци ји?
• Ка ко из гле да ју и за што? 
• Ка ко ути чу на ми зан сцен, фи зич ку рад њу, глу му уоп ште? 
• Ко ји су ути ца ји (по зо ри шни, филм ски, ли ков ни, ва јар ски, ар хи тек ту-

рал ни, фол клор ни) очи глед ни и ка ко се ма ни фе сту ју? Укла па ју ли се 
бес по го вор но у це ли ну или јој да ју не што но во и шта то? ... 

омузици:
• У окви ру ре ди тељ ске кон цеп ци је или ван и ми мо ње? 
• Је ли стил ски аде кват на; ка ко ути че на тен зи ју?
• Ко је мо ти ве ко ри сти и за што? 
• Ка ко ути че на пер цеп ци ју, ко јим сред стви ма? 
• Ка ква је по ка рак те ру и ин тен зи те ту и има ли то ве зе са пред ста вом? 
• Шта је то но во, бит но и зна чај но што уно си у пред ста ву и ка ко то 

чи ни? ... 

Уко ли ко у пред ста ви по сто је и уко ли ко су бит ни, тре ба го во ри ти и о 
дра ма тур гу и ње го вом по слу, ко ре о гра фу, струч ња ку за сцен ске бор бе, по-
крет и игру, лек то ру, мај сто ру све тла.

Ре до след из ла га ња на по ну ђе не те зе, њи хов из бор и про стор ко ји за у-
зи ма ју ис кљу чи во је ствар кри ти ча ра. На рав но, го во ри се са мо о оном што 
се за кон крет ну пред ста ву чи ни бит ним и не за о би ла зним. 
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7. Ка да се млад чо век су о чи са овим ни зом зах те ва ка кав се ста вља пред 
шко ло ва ног по зо ри шног кри ти ча ра, по чи ње да се пи та да ли је прет ход не 
ве че ри у по зо ри шту био ви део све оно што је тре ба ло да ви ди, али и да схва-
та ка ко за ње га ви ше не по сто ји тер мин „не по треб на зна ња”. Про фе сор Хри-
стић је на пи та ње да ли за ис пит тре ба учи ти и не ке спо ред не те о ре ти ча ре 
од го ва рао са две ре чи: „Све тре ба”. Али већ на ред не ве че ри у по зо ри шту 
по ста ја ло је ја сни је шта се, у ства ри, гле да – и за што је то та кво, а не дру га-
чи је. Ње гов курс по зо ри шне кри ти ке пред ви ђао је две стра не ко је по сти-
жу до бро бит: умет ни ка, чи је ће де ло би ти пра вил но схва ће но, и гле да о ца, 
ко ји је ко нач но у по зи ци ји да схва ти оно што тре ба да се схва ти – уко ли ко 
та ко не че га у пред ста ви има.

Boško Milin 
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Др Ивана Кроња

ПРЕД БИБЛИОТЕКОМ ЈОВАНА ХРИСТИЋА

Су срет са лич ном би бли о те ком ве ли ког књи жев ни ка, ка кав је 
био Јо ван Ва ва Хри стић (1933–2002), до га ђај је од ве ли ког зна ча ја 
за сва ко га ко кул ту ру схва та као су шта стве ни део људ ског би ћа, 
као мо рал ни по зив и нај бо љи осло нац на ци ја и чи та вог чо ве чан-
ства. Оно што Хри сти ће ву кућ ну би бли о те ку из два ја у од но су на 
уоби ча је не ен ци кло пе диј ски са др жај не ко лек ци је књи га, јав не и 
при ват не, је сте лич ни пе чат и еру дит ски по тез про ниц љи вог ко-
лек ци о на ра, стра сног ми сли о ца и есте те. Аутор ка на во ди и ана-
ли зи ра са др жај ко лек ци је Хри сти ће вих књи га, из но се ћи лич на и 
по ро дич на се ћа ња у по тре сном тре нут ку на кон мај чи не смр ти.

Кључ не ре чи: Јо ван Ва ва Хри стић (1933–2002), би бли о те ка 
Јо ва на Хри сти ћа, Ме ди те ран, ан ти ка, по мор ство, ре ли ги ја, дра-
ма, по е зи ја, по зо ри ште, про за, фи ло зо фи ја, исто ри ја умет но сти, 
срп ска књи жев ност, исто ри ја Ср би је и Ју го сла ви је. 

Успо ме ни на мо је дра ге и во ље не: мај ку Ми ла ну Ми шу Гли шић (1945–
2010), удо ви цу Јо ва но ву; оца Ми ло ва на Ме ду Кро њу (1943–2002); и по о чи ма 
Јо ва на Ва ву Хри сти ћа (1933–2002). Не ка вас чу ва ју умет ност и љу бав.

„До шло је опет вре ме да ли стам ње го ву књи гу.” 
(Ј. Хри стић, „Остр ва”

Алек сан дриј ска шко ла, 1963)

Су срет са би бли о те ком ве ли ког књи жев ни ка, ка кав је био Јо ван Ва ва 
Хри стић (1933–2002), до га ђај је од ве ли ког зна ча ја за сва ко га ко кул ту ру схва-
та као су шта стве ни део људ ског би ћа, као мо рал ни по зив и нај бо љи осло нац 
на ци ја и чи та вог чо ве чан ства. Си гур но је да јед на струч на, бо га та и чи та-
вог од ра слог жи во та са ку пља на би бли о те ка са ви ше ру ка ва ца и укр ште-
них пу та ња кри је мно ге тај не: од ста рих књи га и за бо ра вље них из да ња, 
ко ја чи не жи ву ба шти ну јед ног на ро да и кул тур ног про сто ра, до те мељ но 
пред ста вље них чи та вих ди сци пли на по пут фи ло зо фи је, те о ри је књи жев-
но сти или на ци о нал ног и свет ског пе сни штва. Али оно што Хри сти ће ву 
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кућ ну би бли о те ку из два ја у од но су на уоби ча је не ен ци кло пе диј ски са др жај-
не ко лек ци је књи га, јав не и при ват не, је сте лич ни пе чат и еру дит ски по тез 
про ниц љи вог ко лек ци о на ра, ко ји до сто јан стве но под ле же про бра ној ле пе зи 
соп стве них сла бо сти пре ма тач но од ре ђе ним љу ди ма и те ма ма; оне се пот-
пу но про жи ма ју тек у емо ци ји и под све сти пи сца и у не ком соп стве ном, 
ве чи том под зем ном то ку. Скром но схва та ју ћи се бе тек као по сред ни ка ве-
ли ких му дро сти и све до ка при род них мéна ко је оста вља ју траг на те лу и 
ус хи ћу ју ду шу, Хри стић се ових лич них ли те рар них и умет нич ких из бо ра 
ни је сти део ни ти их је крио, оста вља ју ћи дру ги ма да су де о ре зул та ти ма ње-
го вих ис тра жи ва ња. Ви ше пу та он ће на пи са ти, по пут при мед бе на кра ју 
уво да у пр во из да ње сво је књи ге Че хов, драм ски пи сац (1981; 1994): „Не знам 
да ли су та пре да ва ња1 по мо гла слу ша о ци ма да раз у ме ју Че хо ва, али ме ни 
су без сум ње по мо гла да овој књи зи дам ко нач ни об лик”; или, у пред го во ру 
за Сту ди је о дра ми (1986): „... иако су без ме то да пи са ни, ове тек сто ве ве зу-
је, мо жда, не што дру го: уве ре ње да дра ма има не што ва жно да нам ка же о 
чо ве ку”; и по том: „Текст о тра ге ди ји на пи сан је на по зив Зо ра на Сто ја но ви-
ћа да дам при лог ње го вом збор ни ку Те о ри ја тра ге ди је... Не ми слим да сам 
на пи сао не што на ро чи то, али са тим тек стом ова књи га има ка кав-та кав 
за кљу чак.”

Сто га, у су сре ту са Јо ва но вом би бли о те ком на пр ви по глед па да у очи 
ка ко ње на екс перт ска се лек тив ност та ко и ње на рас ко шна ре дун дант ност, 
ко ју пра ти и че ка ју ћа по ву че ност или, бо ље ре ћи, при та је ност са ста вља ча: 
тек на дру ги по глед мо же се уочи ти ко ли ка ра фи ни ра ност и из ван ред ност 
из бо ра де ла кра си њен са др жај. На чу де сан се на чин у Хри сти ће вој лич ној 
ко лек ци ји књи га про жи ма ју обим на пу то пи сно-тех нич ка збир ка о по мор-
ству са пре ко две сто ти не на сло ва из исто ри је кул ту ре и књи жев но сти ан ти-
ке: по зна то је ко ли ко је ода мор ским про стран стви ма и ду ху Ме ди те ра на 
ис пе ва ла Хри сти ће ва по е зи ја и, са дру ге стра не, пре и спи та ла ње го ва есе-
ји стич ка про за. На гла ше ни број сту ди ја (ви ше од де сет) о те ми Оди се ја и 
мо ти ву оди сеј ског тра га ња од Хо ме ра до књи жев но сти и кул ту ре на ших 
да на, ко је сто је за јед но са број ним ге не рал ним сту ди ја ма хе лен ског све та, 
исто ри је, ми то ло ги је, тра ге ди је и књи жев но сти уоп ште, на по ме ну ти дис-
крет ни, али зна ко ви ти на чин под вла че ову оди сеј ску пер спек ти ву као јед-
ну од од лу чу ју ћих иде ја во ди ља чи та вог Хри сти ће вог ства ра ла штва. Још 
суп тил ни је и, ако хо ће те, пер верз ни је (у оном из вор ном сми слу по себ ног 
објек та [овде теме] ко ји иза зи ва пу но за до вољ ство), у при лог ове пер спек-
ти ве као од лу чу ју ће го во ре и бри љант ни пу то пи си ве ли ких књи жев ни ка 
о мо ри ма, као што су Грч ка остр ва (1978) Ло рен са Да ре ла и Хо до љу бља 
(1982) Зу ка Џум ху ра, сет на ан тро по ло шка сту ди ја о од у ми ра њу древ них 
дру шта ва Ту жни Тро пи (1993, срп ско из да ње 1999) Клод Ле ви-Стро са, али 
и број не књи ге ис по ве сти слав них ка пе та на и мо ре пло ва ца кла сич ног и мо-

1 Пре да ва ња о Че хо ву као драм ском пи сцу на Ко лар че вом на род ном уни вер зи те ту 
1979. и Фи ло зоф ском фа кул те ту у Са ра је ву 1980.
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дер ног вре ме на ко ји су пре жи ве ли нај стра шни је олу је и опло ви ли нај о па-
ки је рто ве. Ко ли ко су ова кви на ра ти ви о бор би са при ро дом и три јум фом 
људ ске хра бро сти и ду ха ка да све де лу је из гу бље но, о по врат ку из мр твих 
или до сти за њу до та да не за ми сли вог ци ља, бли ски са мој би ти ро ма неск не 
књи жев но сти, ко ја по чи ва и на хо мер ском епу, ни је по треб но ни го во ри ти. 
Страст пре ма ова квим пу сто ло ви на ма код на шег пи сца до дат но по твр ђу је 
и по ли глот ски ка рак тер ових до ку мен та ри стич ких опа сних ис по ве сти и 
књи га о свим вр ста ма бро до ва: то су из да ња на ен гле ском, фран цу ском, ита-
ли јан ском, не мач ком, ру ском... До стој но јед не оп се си је! Ту су и див не књи-
ге о ки то ви ма, дел фи ни ма и дру гим жи вим би ћи ма ко ја оби та ва ју у мор-
ским про стран стви ма, не ка вр ста емо тив не са ве сти чо ве ка пред мо рем. 

Ипак, нај дир љи ви ји део ове збир ке у окви ру Хри сти ће ве би бли о те ке 
чи не углав ном пред рат ни гу сар ски ро ма ни за де цу: они нам мо гу не што 
ре ћи о не ви ном по ре клу ин те ре со ва ња јед ног ис так ну тог пи сца, ко ји је у 
ствар ном жи во ту по ло жио струч ни ис пит и имао до зво лу за ка пе та на мор-
ске пло вид бе (!), или пак о мо ди вре ме на у ко ме је исти од ра стао. Али они 
нас под се ћа ју и на чи ње ни цу да је и је дан „ве ли ки” пи сац и ин те лек ту а-
лац јед ном у жи во ту био са мо де те, за шти ће но то плим бо ја ма де тињ ства 
и јед но став ним и по уч ним при ча ма ко је су шти ти ле ср це и под сти ца ле 
ра до зна лост и ма шту (бла же ност Јо ва но ве при ро де ви дљи ва је још на ње-
го вим ра ним фо то гра фи ја ма из де тињ ства, ко је оди шу љуп ко шћу, сми ре-
но шћу и до бро том де чи јег би ћа). По себ но је за ни мљи во што ово Хри сти-
ће во па си о ни ра но по зна ва ње бро дар ства, исто ри је пло вид бе и пу сто ло ви на 
ди љем свет ских мо ра ни је би ло баш то ли ко по зна то (то јест, ни је би ло од 
стра не пи сца обе ло да ње но) ши рој, а мо жда ни ужој чи та лач кој јав но сти. 
Ори ги на ли збир ке при ча и пре крет нич ког ро ма на Уликс (1922) мо дер ни-
сте Џем са Џој са, као и ње гов срп ски пре вод, уз сту ди ју о Џој со вом Улик су 
из пе ра Стју ар та Гил бер та, на не кој дру гој по ли ци, при род но за о кру жу ју 
овај ва жан део Ва ви ног ли те рар ног уни вер зу ма: 

Оди сеј
Оди сеј при ја те љу мој онај пра ви онај ве ли ки 

онај пут ник и онај без ку ће Оди сеј
Оди сеј онај сам у хо тел ској со би са јед ном

ри бом про бу ше них очи ју у је дан за ма гље ни 
су мрак ова по сте ља под се ћа на 
бол ни цу

Оди сеј онај пра ви онај ве ли ки онај уса мље ни
онај на пу ту онај ко ји не ма ни ко га и 
онај ко ји има све

Оди сеј онај му та ви онај ко ји пу ту је онај са
рас кр ва вље ним та ба ни ма и онај без ку ће

Оди сеј
Оди сеј при ја те љу мој онај пра ви онај ве ли ки 

и онај уса мље ни Оди сеј Он. 
Ј. Хри стић, Днев ник о Ули су, 1954.



Опу си на ен гле ском је зи ку ода бра них ан гло а ме рич ких пи са ца, са свим 
ика да на пи са ним пи сми ма, но вин ским члан ци ма, есе ји ма и сва ка ко ро ма-
ни ма, као што су Џорџ Ор вел, Ви ли јам Фок нер, Џо зеф Кон рад, Ал до ус 
Хак сли, Гре јем Грин, Чарлс Ди кенс, Вир џи ни ја Вулф, сто је на по ре до са 
ком плет ним спи са тељ ским опу сом оми ље них фран цу ских пи са ца Ал бера 
Ка ми ја и Ан то а на де Сент-Ег зи пе ри ја, у фран цу ском ори ги на лу, сту ди ја ма 
де ла и би о гра фи ја ма да тих књи жев ни ка. Кон рад и Ег зи пе ри: мо ре пло вац и 
ави ја ти чар, ин те лек ту ал ци и пу сто ло ви. Ве ли ка ни Стен дал, Фло бер, Мо-
па сан и Пруст, Ка ми и Сар тр, за сту пље ни су ре пре зен та тив ним из да њи ма 
сво јих де ла у ори ги на лу. Ко лек ци ју срп ских из да ња по зна тих ру ских ро-
ма на пра те са бра на де ла на ру ском Ан то на Па вло ви ча Че хо ва и Ива на 
Сер ге је ви ча Тур ге ње ва. Ту су, у срп ском из да њу, и са бра на де ла То ма са 
Ма на2 и, оми ље ни, рат ни ро ма ни Ka putt и Ко жа Кур ци ја Ма ла пар теа, као 
и Парм ски кар ту зи јан ски ма на стир Стен да ла. Дан те Али ги је ри при су-
тан је у би бли о те ци у цр но гор ском, срп ском, хр ват ском и два фран цу ска 
пре во да, а Сер ван те сов Дон Ки хот у из да њи ма из 1938. и не дав но пре штам-
па ном из да њу из 1996. По след ња два при ме ра су од лич на илу стра ци ја јед-
не од основ них ка рак те ри сти ка Хри сти ће ве кућ не би бли о те ке: ана ли тич-
ки и упо ред ни при ступ де лу, ко је се са зна је и ту ма чи из ви ше ле ги тим них 
из во ра, као и пе дант ност у при ку пља њу свих мо гу ћих из да ња јед ног ва-
жног де ла или пи сца, укљу чу ју ћи и она о њи ма, ко ја се уоп ште мо гу на ћи. 
Кла сич на и мо дер на по е зи ја та ко ђе су па жљи во ода бра не, са ак цен том на 
опу сима пе сни ка ко је је Хри стић пре во дио и/или ко ји ма је био фа сци ни ран, 
ме ђу ко ји ма су на ро чи то за сту пље ни Т. С. Ели от, Ви стан Хју Одн, Ар тур 
Рем бо, Пол Ва ле ри, Ан ри Ми шо (у 26 књи га !), Ре не Шар.

Фи ло зоф ска би бли о те ка та ко ђе је кон ци пи ра на по прин ци пу упо ред них 
из да ња, на ро чи то на срп ском, хр ват ском и фран цу ском је зи ку ка да су у пи-
та њу ан тич ки ми сли о ци, док је оми ље ни фи ло зоф Бер транд Ра сел пред ста-
вљен сво јим це ло куп ним де лом у ен гле ском ори ги на лу. Део ове ко лек ци је 
чи не и на уч не сту ди је, фи ло зоф ски и фи ло зоф ско-по ет ски огле ди ве за ни за 
ма те ма ти ку, мо дер ну фи зи ку, ко смос и при ро ду на у ке уоп ште, из пе ра до ма-
ћих и стра них ауто ра, од Вер не ра Хај зен бер га, Жа на Пи ја жеа и Бра ни сла ва 
Пе тро ни је ви ћа до Га сто на Ба шла ра и до брог при ја те ља Јо ва на Ћу лу ма. 

Ко лек ци ја књи га из исто ри је умет но сти при мат да је бри тан ској кри-
тич кој шко ли, Бер нар ду Бе рен со ну, Ерн сту Гом бри ху (по ре клом из Аустри-
је) и на ро чи то Ке не ту Клар ку. Као и увек код Хри сти ћа, ту су и до ма ћи 
ауто ри ра зних мо но гра фи ја о сли кар ству и умет но сти, а Се зан и Ма тис, 
нај дра жи пи шче ви сли ка ри, за сту пље ни су лук су зно илу стро ва ним мо но-
гра фи ја ма уну тар збир ке.

По себ но за ди вљу је Хри сти ће ва пре да ност по зва њу срп ског и ју го сло-
вен ског ин те лек ту ал ца, чи ја је ду жност да упо зна је, ка те го ри зу је, при ку-

2 Он је, ка ко је знао да ка же Хри стић, аутор нај леп ше љу бав не из ја ве у исто ри ји књи-
жев но сти, оне ко ја се од ви ја пре ко ренд ген ског сним ка плу ћа у ро ма ну Ча роб ни брег.
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пља и про у ча ва на ци о нал ну књи жев ну ба шти ну. По ре клом из по ро ди це 
ко ја је Ср би ји да ла зна чај не ми ни стре, ди пло ма те и на уч ни ке3, Хри стић је 
имао раз ви је ну на ци о нал ну свест, ко ја у ње го вој кул тур но-ели ти стич кој, 
али и про све ти тељ ској по зи ци ји, ни ка да ни је до ла зи ла у кон фликт са од ма-
ле на при ро ђе ним и па жљи во кул ти ви са ним ко смо по ли ти змом. За ње га је 
на по ред но про у ча ва ње и пре во ђе ње Иси до ре Се ку лић и Мар га рит Јур се-
нар, или Вас ка По пе, Ива на Ла ли ћа, То ма са С. Ели о та и Ре не Ша ра, би ло 
не што што се под ра зу ме ва, при род ни гест пе сни ка и пи сца срп ског и ју-
го сло вен ског по ре кла у кул ту ри све та. Че сто осу ђу ју ћи до ма ће ком плек се 
пред „ве ли ким све том”, Хри стић ни ти их је имао ни ти је сма трао да се 
до ма ће ства ра ла штво има ме ри ти не ка квим ко ло ни јал ним или, су прот но 
то ме, нар ци стич ким ар ши ном: он је јед но став но то ли ко до бро по зна вао 
вр хун ске до ме те на ци о нал не исто ри је, књи жев но сти и на у ке4 да је мо гао са-
свим објек тив но да их по сма тра и вред ну је у ин тер на ци о нал ном кон тек-
сту, ко јим је, та ко ђе, вр хун ски вла дао. 

На ро чи та па жња при да та је срп ској исто ри о гра фи ји, књи га ма о Бе о-
гра ду и це ло куп ном де лу Сло бо да на Јо ва но ви ћа (укљу чу ју ћи, да ка ко, и ње-
го ве огле де о књи жев но сти). Ста рин ска из да ња, ме мо а ри, исто ри је, књи ге 
се ћа ња, до ку ме на та, на род них оби ча ја, по ли тич ке ана ли зе и слич но у овом 
де лу Хри сти ће ве би бли о те ке до тан чи на ра све тља ва ју све де та ље срп ске 
исто ри је, од сред њег ве ка, пре ко тур ске вла да ви не до пе ри о да са мо стал но-
сти и исто ри је XX ве ка. Де мо кра тич но и уви ђав но, све до чан ства же на, по-
пут кра љи це На та ли је Обре но вић, го спо ђа Ми ре Со фро ни је вић и На де До-
ро шки, рав но прав но су при сут на ме ђу овим де ли ма. Ме ђу исто ри о граф ском 
ли те ра ту ром на ла зи се и Ва вин пре дак Фи лип Хри стић (1819–1905), лич ни 
се кре тар кне за Ми ло ша, ми ни стар ино стра них по сло ва и про све те, гу вер-
нер На род не бан ке, ам ба са дор Ср би је у Ца ри гра ду и Бе чу у дру гој по ло ви-
ни XIX ве ка и по ча сни члан Срп ске кра љев ске ака де ми је. Он је у Јо ва но-
вој би бли о те ци за сту пљен пу бли ка ци јом Ср би ја и Ен гле ска пре по ла ве ка 
ауто ра Ми ла на Ф. Хри сти ћа, по све ће ном „се ни љу бље ног оца”, ко ја је, пре-
ма на по ме ни уну тар ко ри ца књи ге, на ста ла по бе ле шка ма из успо ме на Фи-
ли па Хри сти ћа при ли ком ми си је у Лон до ну 1863, као и кроз Пи сма Фи ли
па Хри сти ћа Јо ва ну Ри сти ћу из 1950. и Пи сма Јо ва на Ри сти ћа Фи ли пу 
Хри сти ћу, об ја вље на још 1931. Фа сци ни ра на чин на ко ји је до ку мен то ван 
од лу чу ју ћи пе ри од на стан ка срп ске гра ђан ске др жа ве: од пу то пи са стра них 
ди пло ма та за пад не и ис точ не про ве ни јен ци је (ме ђу ко ји ма је и Пу то пис 
[одломци о ју го сло вен ским земљама] из 17. ве ка по зна тог тур ског пу то пи сца 

3 Би се ни ја и Па вле Хри стић, ро ди те љи Јо ва но ви, би ли су ис так ну ти хе ми ча ри. Па вле 
је док то ри рао у Ци ри ху (Швај цар ска) три де се тих го ди на XX в. и за тим ра дио у Ср би ји у 
др жав ној слу жби, као и ње го ва су пру га.

4 Ра ди илу стра ци је, де ло Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, од на уч них сту ди ја до пе са ма и 
есе ја, при сут но је у Хри сти ће вој ко лек ци ји у це ло сти, као и број не дру ге књи ге до ма ћих 
и стра них на уч ни ка.
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Евли је Че ле би је, ју го сло вен ско из да ње 1979), пре ко до ма ћих по ли тич ко- 
-исто риј ских спи са, до мо но гра фи је о Ана ста су Јо ва но ви ћу, пр вом срп ском 
фо то гра фу, и књи ге Ста ра срп ска фо то гра фи ја. Хри стић, као ем пи ри ста, 
есте та и ра ци о на ли ста, по ме ну тим сту ди ја ма при до да је овај не при стра сни 
ма те ри јал ни до каз раз вој ног пу та срп ске на ци је, ко ји са др жи и ан тро по-
ло шку и умет нич ку вред ност. Део Хри сти ће ве ко лек ци је чи ни по ро дич на 
за о став шти на ан ти квар них из да ња исто ри о гра фи ја ве ли ких ци ви ли за ци ја 
и по ли тич ких рас пра ва о исто ри ји Евро пе с кра ја 18. и из 19. ве ка, на фран-
цу ском је зи ку. Овај део би бли о те ке све до чи о вре ме ну ка да је срп ска гра ђан-
ска ели та те мељ но по зна ва ње исто ри је и по ли ти ке Евро пе и све та сма тра ла 
сво јом оба ве зом и ослон цем у из град њи на ци о нал них вред но сти и ин те ре са.

Оде љак на ци о нал не књи жев но сти те мељ но је са здан из ре пре зен та-
тив них из да ња са бра них де ла Ми ло ша Цр њан ског, Иси до ре Се ку лић, Ми-
ро сла ва Кр ле же, Иве Ан дри ћа... Им по зант на је ко лек ци ја срп ске по е зи је, 
у ко јој ни је дан сред њо ве ков ни, ро ман ти чар ски или мо дер ни пе сник ни је 
за бо ра вљен, са углав ном ком плет ним из да њи ма соп стве не по е зи је и дру-
гих спи са (есе ја и сту ди ја), на при мер, Ми о драг Па вло вић са ком плет ним 
пе сни штвом и ми сли. Ту су и оми ље ни пе сни ци Ду шан Ма тић и Ми лан 
Де ди нац, ме ђу ко ји ма је Ма тић из у зет но де таљ но за сту пљен – сва из да ња 
пе са ма, есе ја и про зе, као и књи га Ма ти ће вих цр те жа (!), при ја те љи и са-
рад ни ци Бо ра Ра до вић, Сло бо дан Зу ба но вић, Ми лу тин Пе тро вић и дру ги, 
као и, за ме не, по себ но дир љи ва збир ка свих мо гу ћих из да ња по е зи је Ива-
на В. Ла ли ћа (1931–1996), Ва ви ног нај бо љег дру га и при ја те ља, чи јем сам 
ода ном при ја тељ ству у по след њих не ко ли ко го ди на би ла све до ки њом. Спе-
ци јал но ме сто у одељ ку срп ске ли те ра ту ре по оби му и де таљ но сти за у зи ма 
и Ста ни слав Ви на вер, ве ли ки Хри сти ћев узор, чи ју је еру ди ци ју и ху мор 
на про сто обо жа вао. Ан ти квар но из да ње Ви на ве ро вог пре во да Али се Лу и-
са Ке ро ла из 1923, штам па но пре Хри сти ће вог ро ђе ња, са див ном ко лор 
илу стра ци јом умет ну том у цр ве но-сме ђе ко ри це, при ме рак је ко ји је, ве-
ро ват но сла сно, Хри стић мо рао да на ба ви на кнад но. 

Ко нач но, дра ма и по зо ри ште, као про стор лич не сло бо де, ин спи ра ци је 
и игре, за у зи ма ју фи зич ки ве ро ват но нај ве ћи део би бли о те ке Јо ва на Хри-
сти ћа. Те о ри ја књи жев но сти и књи жев на се ми о ти ка ов де нас во де ка сту ди ја-
ма из те о ри је дра ме – од струк ту ре драм ских де ла, пре ко исто ри је драм ских 
об ли ка, до исто ри је и те о ри је тра ге ди је, јед не од Хри сти ће вих озбиљ них 
пре о ку па ци ја, и мо дер не дра ме, ко ја обе ле жа ва вре ме у ко ме је жи вео. Сту-
ди је о ве ли ким дра ма ти ча ри ма Шек спи ру, Кор не ју, Ра си ну, Стринд бер гу, 
Иб зе ну, Бе ке ту, Брех ту, Пи ран де лу об у хва та ју све ва жне аспек те њи хо вог 
де ла, као што то чи ни и два де се так раз ли чи тих сту ди ја о Че хо ву, о ко ме је 
и сам Хри стић на пи сао сво ју из ван ред ну сту ди ју (иза шла је нај пре на фран-
цу ском, па на срп ском је зи ку). Де таљ на за сту пље ност це ло куп ног де ла 
те а тро ло га Ја на Ко та на ви ше је зи ка по ка зу је да је овај аутор био је дан од 
ва жних Хри сти ће вих узо ра. Исто ри ја дра ме об у хва та опу се свих нај зна чај-
ни јих драм ских пи са ца, од ста ро грч ке, пре ко кла сич не дра ме до мо дер ног 
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те а тра и Те не си Ви ли јам са, Ха рол да Пин те ра, Јо не ска, Мро же ка, Бон да. 
Ве ли ки број сту ди ја о глу ми, ко ме ди ји и сме ху, по зо ри шној сце ни и про-
сто ру, све до чи о де таљ но сти и по у зда но сти ове ко лек ци је, ко ја са др жи и 
ком плет но Ну ши ће во и Сте ри ји но де ло, као и ко лек ци ју са вре ме не срп ске 
дра ме, уз ве ћи број мо но гра фи ја из исто ри је срп ског по зо ри шта. 

У пр вој по ли ци са де сне стра не, ко ја та ко ре ћи отва ра би бли о те ку, 
сме штен је део о ан ти ци – књи жев но сти и дра ми. Као фун да мент по ста ња 
ан тич ке ми сли и кул ту ре, на дну по ли це на ла зе се исто риј ско-еко ном ске 
сту ди је о Ме ди те ра ну: Ернл Брад фор дов Пор трет јед ног мо ра (1971) и 
Ме ди те ран – про стор и исто ри ја (1985) и Ме ди те ран – љу ди и на сле ђе (1986) 
Фер на на Бро де ла, као уред ни ка и ко а у то ра. Ту су и Бро де ло ве ви ше том не 
аутор ске сту ди је: Сре до зе мље и свет Ме ди те ра на у до ба Фи ли па II (1966) 
и Ма те ри јал на ци ви ли за ци ја, еко но ми ја и ка пи та ли зам од XV–XVI II ве ка 
(1979) (све Бро де ло во је у фран цу ском ори ги на лу). Ово ме је под се ти ло на 
то ка ко ми је јед ном при ли ком Ва ва озбиљ но ре као, иако не без ма ле ног 
трач ка иро ни је, тек због ам би ва лент ног ло кал ног исто риј ског кон тек ста: 
„Ка да су у пи та њу дру штво и кул ту ра, ја сам нај пре марк си ста; пр во гле-
дам еко но ми ју као узрок свих по ја ва, па он да све оста ло.” „Све оста ло” 
до ћи ће, у свој рас ко ши из вор не европ ске му дро сти, на свим сле де ћим по-
ли ца ма, до вр ха: грч ка и рим ска дра ма, исто ри о гра фи ја и пе сни штво, са 
пет на е стак раз ли чи тих из да ња Ари сто те ло ве По е ти ке или ње них ту ма че-
ња; грч ка ре то ри ка и већ по ме ну те сту ди је о Улик су; ком пле тан опус проф. 
Ми ло ша Ђу ри ћа, нај ве ћег срп ског хе ле ни сте, о ан тич кој књи жев но сти и кул-
ту ри и есе ји чу ве не срп ске фи ло зоф ки ње Ани це Са вић Ре бац. У овом де лу 
би бли о те ке при сут ни су и са вре ме ни Грч ки пе сни ци ко је је, очи глед но, Хри-
стић сма трао ре пре зен та тив ним у овом из бо ру: ту је, на пр вом ме сту, ње му 
не про це њи во ва жан Кон стан тин Ка ва фи, при су тан у грч ком ори ги на лу и 
у ен гле ском и фран цу ском пре во ду, са уво ди ма чу ве них име на као што су 
Мар га рит Јур се нар (још јед на аутор ка ко ју је Хри стић об ја вљи вао, пре во-
дио па и лич но упо знао на чу ве ној ве че ри на ко јој је јео ја сто ге „на ја дран-
ски на чин”5) или Ед мунд Ки ли; за тим ту су и ро ма но пи сац Или јас Ве не зис 
и пе сни ци Јор гос Се фе рис и Оди сеј Ели ти. 

Ре ли ги ја је у Хри сти ће вој ко лек ци ји и, очи глед но, ми сли за сту пље на 
пре ко све тих спи са нај зна чај ни јих за ове про сто ре, али и пу тем ан тро по-

5 Ову бо жан стве ну анег до ту Хри стић је ра до при чао у кру гу по ро ди це. Ње на су шти-
на је у Јо ва но вој до ми шља то сти пред „свет ским но бле сом” по ме ну те це ње не књи жев ни-
це. Ка да је наш Ва ва, по зван на ве че ру у ку ћу или ти дво рац Јур се на ро ве, угле дао сав тај 
за стра шу ју ћи при бор за от ме но је де ње мор ских ра ко ва, за ко ји баш ни је мо гао би ти до 
кра ја си гу ран ка ко се по про то ко лу ко ри сти, об лио га је хла дан зној; ка ко се не би обру као 
у сво је и у име це лог ју го-срп ског књи жев ног све та, до се тио се да по зна тој књи жев ни ци 
по ну ди да јој по ка же ка ко се ја сто зи је ду ,,код нас на мо ру” (ми сле ћи на Ја дран ско мо ре, 
на ко ме је сва ке го ди не ле то вао, на оми ље ном Ла сто ву и дру где). Она се оду ше вље но сло-
жи ла, а Ва ва је бр же-бо ље пр сти ма раш че ре чио и по јео уку сну ве че ру. 
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ло шко-на уч не пер спек ти ве, у ко јој про у ча ва ње ри ту а ла и ми та као со ци-
јал но-пси хо ло шких ка те го ри ја до но си крај тра ди ци о нал ном дру штву и 
отва ра мо дер но до ба. Ту, на пр вом ме сту, за ти че мо ре пре зен та тив но из да ње 
Holy Bi ble (Ox ford UP, 1859), Би бли ју (Ста ри и Но ви За вјет), No vum Te sta
men tum Gra e ce et La ti ne (Stut tgart, 1921) и Le Co ran (Pa ris, 1926). На уч ни 
део по све ћен ре ли ги ји чи не Ен ци кло пе ди ја жи вих ре ли ги ја, Реч ник грч ке 
и рим ске ми то ло ги је и Лек си кон ико но гра фи је ли тур ги ке и сим бо ли ке за
пад ног кр шћан ства, као и Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја I–III 
(1989, срп ско из да ње 1991) чу ве ног ру мун ског на уч ни ка Мир че Ели ја деа. 
Уз њих сто је Ре ли ги ја, у сво јој су шти ни и ма ни фе ста ци ја ма (фе но ме но ло
ги ја ре ли ги је) Ван Дер Лу ва (1970), де ла Сиг мун да Фрој да на фран цу ском 
и ен гле ском, број не сту ди је о исто ри ји и те о ри ји ми та ве за не за ан ти ку, и 
дру го. По ме ну та пу то пи сна ли те ра ту ра јед ним де лом пре кла па се са ан тро-
по ло шким де ли ма у би бли о те ци бу ду ћи да су ан тро по ло зи ну жно би ли и 
пу сто ло ви, а њи хо ве сту ди је мо гу се чи та ти и као пу то пи сна де ла. 

Ова ква би бли о те ка не би по сто ја ла без реч ни ка ко ји се од но се на 
фран цу ски, ен гле ски, не мач ки, ла тин ски, грч ки, ита ли јан ски, ру ски и срп-
ски је зик: ту су фран цу ско-фран цу ски и ен гле ско-ен гле ски и срп ско-срп ски 
реч ни ци пој мо ва и из ра за и ком би на тор ни реч ни ци, ме ђу ко ји ма су и Ву ков 
Срп ски рјеч ник, Реч ник жар го на Дра го сла ва Ан дри ћа и Реч ник тур ци за ма 
у срп ско хр ват ском и хр ват ско срп ском је зи ку, као и реч ни ци по ме ну тих 
стра них је зи ка пре ма срп ском (и срп ско хр ват ском, из до ба пре уза јам ног 
„от це пље ња” ових је зи ка).

На гла ше но ви ше слој на, по ква ли те ту де ла увек вр хун ска, а по из бо ру 
ауто ра и објек тив на и при стра сна, ова ком плек сна би бли о те ка оста је фо ку-
си ра на на еле мен тар не чи ни о це: по е зи ју, дра му, ро ман, ре ли ги ју, фи ло зо фи-
ју, есе ји сти ку, исто ри ју (по ли ти ке и кул ту ре). Ње не ко ор ди на те су, уна пред 
и уна зад: ан ти ка – по мор ство – ре ли ги ја – дра ма – по е зи ја – по зо ри ште – 
про за – фи ло зо фи ја – исто ри ја умет но сти – срп ска књи жев ност – исто
ри ја Ср би је и Ју го сла ви је. 

Ре не сан сни ка рак тер ове би бли о те ке пред ста ви ће нам пе сме ма те ма-
ти ча ра, огле де исто ри ча ра о књи жев но сти, пу то пи се ро ма но пи са ца, на уч не 
сту ди је пе сни ка; дра ме по е та и те о риј ске сту ди је о дра ми драм ских пи са-
ца; пре во де ве ли ких де ла на срп ски, хр ват ски и срод не је зи ке, и пре во де 
до ма ћих ауто ра (на ро чи то пе сни ка) на бал кан ске и за пад не је зи ке; ис по ве-
сти глу ма ца, ди пло ма та и кра љи ца, и исто ри је умет но сти ко је за ди вљу ју 
ду би ном уви да и сја јем ре про дук ци ја; и још мно го то га. Све то без пост мо-
дер не хи брид но сти, са ја сним гра ни ца ма фор ме и сти ла, епо хе и аутор ства, 
са ра ци о нал ном си сте ма тич но шћу и осе ћа јем за ле по; али та ко по ста вље-
но да омо гу ћа ва сло бо ду уна кр сног ми шље ња, ужи ва ња и про пи ти ва ња 
ства ри, сло бо ду ко ја при па да мо дер но сти. Упр кос сти хо ви ма ко је је на пи-
сао у пе сми У ве ли кој би бли о те ци (Ста ре и но ве пе сме, 1988):
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У ве ли кој би бли о те ци на уч ни ци се де и чи та ју књи ге,
И ја сам ме ђу њи ма, али не знам за што. 
[...]
Тре ба не што ра ди ти. Љу ди про ла зе ули цом,
Има ју дру га по сла. Али ја чи там и чи там
Јер дру га по сла не мам, а вре ме ни ка ко да про ђе,

си гур но је да је Хри стић знао за што чи та у соп стве ној би бли о те ци. 
Он се ме ђу сво јим ода бра ним књи га ма (или мо жда они ма ко је су ода бра ле 
ње га) од лич но сна ла зио, и у њи ма на про сто ужи вао.

Ivana Kronja
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ЛЕКСИЧКА И СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА  
АНАЛИЗА БЛАГОСЛОВА У ОБРЕДУ ЧАРОЈИЦЕ*

У ра ду је да та лек сич ка и син так сич ко-се ман тич ка ана ли за 
бла го сло ва у об ре ду ча ро ји це. Па жња је усмје ре на на кључ не еле-
мен те тек ста бла го сло ва и са мог об ре да, а пред ста вље ни лек сич-
ки ма те ри јал до ве ден је у ве зу с истим и слич ним ет но је зич ким 
по ја ва ма на Бал ка ну, па и ши ре. 

Кључ не ри је чи: ет но лин гви сти ка, ча ро ји це, го вор ни чин, је-
зич ка струк ту ра бла го сло ва. 

1. увод. Ста но ви ште о ду бо кој ме ђу у сло вље но сти је зич ког по на ша ња 
љу ди и њи хо вог ми шље ња, при ро де и кул ту ре свој стве но је лин гви сти ма 
раз ли чи тих усмје ре ња, од пред став ни ка ан тро по ло шке лин гви сти ке Хум-
бол та1, Бо а са, Са пи ра и Вор фа до ког ни ти ви ста (Goddard/Wierzbicka1995).2 
Ова ква ис тра жи ва ња у сло вен ској је зич кој тра ди ци ји, по зна та под на зи вом 
ет но лин гви сти ка, свој за мах до жи вља ва ју по сљед њих де це ни ја 20. ви је ка. 
За озбиљ но из у ча ва ње ју жно сло вен ског аре а ла нај за слу жни ји је Н. И. Тол-
стој, ко ји ис ти че да се ет но лин гви сти ка3, у сво јим на сто ја њи ма да ре кон-

* Рад је настао у оквиру пројекта Проучавање и заштита нематеријалне културне 
баштине Републике Српске, који финансира Министарство науке и технологије Републике 
Српске.

1 На тра гу Хум бол то вих иде ја је и Бе лић, ко ји ис ти че да „је зик ни је ни шта дру го до 
сли ка спољ њег све та, од ра же на у ње го вој све сти, а кон кре ти зо ва на у звуч ним је зич ким 
зна ци ма” (пре ма мршевићрадовић 2008: V). 

2 Ког ни ти ви сти сма тра ју да је је зик дру штве ни фе но мен сим бо лич но-кул тур ног 
зна ча ја, у ко јем се огле да ју про це си ко ји на ста ју у људ ском уму и ко ји су са став ни дио на-
ше спо зна је (lanGacker 1990).

3 Ет но лин гви сти ка из у ча ва је зик у свје тло сти ње го вог од но са с ду хов ном и ма те-
ри јал ном кул ту ром, с мен та ли те том и на род ним ства ра ла штвом (толстоЈ 1995: 31).



стру и ше древ ну сло вен ску кул ту ру, при бли жа ва ет но ло ги ји, сло вен ској 
ком па ра ти ви сти ци и фол кло ри сти ци (толстоЈ1995: 31).4

Ва жно мје сто у си сте му тра ди ци о нал не кул ту ре сва ког на ро да при-
па да об ре ди ма, ко ји су не ри јет ко ду бо ко по ве за ни са слич ним об ре ди ма 
дру гих на ро да, чи ме ис тра жи вач че сто са ра зних стра на при ку пља ра су те 
ди је ло ве ко лек тив ног је зич ког и кул тур ног зна ња. Притом се сви еле мен ти 
об ре да ни кад не пре сли ка ва ју по пут вјер ног оти ска, већ сва ка за јед ни ца у 
до ди ру с дру гим кул ту ра ма ис по ља ва вла сти ту спе ци фич ност. 

2. Предметистраживања. Основ ни пред мет ко јим ће мо се ба ви ти у овом 
ра ду је сте лек сич ка и, уне ко ли ко, син так сич ко-се ман тич ка ана ли за струк-
ту ре бла го сло ва у об ре ду ча ро ји це5, ко ји је оп ште по знат код пра во слав ног 
ста нов ни штва у ве ћем ди је лу Бо сне, Кор ду на, Ли ке и сје вер не Дал ма ци је, 
код Хр ва та у Ле пе ни ци, Са си ни и Кар ло вач кој Кра ји ни6, те му сли ма на у 
Бо сан ској Кра ји ни (КаЈмаКовић 1961: 230). При том ће мо па жњу усмје ри ти 
на кључ не еле мен те тек ста бла го сло ва и са мог об ре да7, те пред ста вље ни 
лек сич ки ма те ри јал по ку ша ти до ве сти у ве зу с истим и слич ним ет но је-
зич ким по ја ва ма на Бал ка ну, па и ши ре.

 
3. ооБичаЈучароЈице. Ча ро ји це, као и све дру ге ма ски ра не по вор ке, 

са став ни су дио кул та пре да ка, тј. уче сни ци ових оп хо да пред ста вља ју ду ше 
пре да ка, ко је тје ра ју зло и при зи ва ју плод ну го ди ну (belaj 1998: 138; kureT 
1995: 15; lozica 1990: 250; антониЈевић 1981; чаЈКановић 1973).8 На ла зи мо 

4 Тол стој ис ти че да „фол кло ру тре ба при сту пи ти као од ре ђе ном си сте му по гле да на 
свет и си сте му на род них пред ста ва, си сте му жан ро ва и сли ко ви тих сред ста ва, си сте му 
ри ту ал них функ ци ја и тек сто ва, ко ји има ју од ре ђен са др жај, уста но вљен тра ди ци јом” 
(1995: 15).

5 „Čo ra f (...). U fol klo ru ta ri ječ zna či ‘stra ši lo za pla še nje dje ce’ (valj da u Du brov ni ku), 
oda tle hi po ko ri stič ka iz ve de ni ca do bi ve na s po mo ću su fik sa oje (upor. Ma ro je od Mar tin, Bla
go je itd.) čôroje m ‘pre o bu čen mo mak, ko ji je još s vi lom i tu ri com za vri je me me so je da (fa šni ka) 
u vri je me re pu bli ke’, oda tle na ica čo ro ji ca f ‘si no nim: obra zi na, ma ska’. Mo žda je u ve zi s ci gan-
skom ri je či cor ro, oda tle rum. do ro iu ‘Spit zna me für Zi ge u ner’ [i li < rum. fe ci o a ră ‘Jun gfrau’, 
fe ci or ‘Kna be, Jüngling’, s gu bit kom pr vog slo ga, v. fi čor, cu ca]. Lit.: ARj 2, 60. Gom boczMe lich 
1156“ (skok 1971: 335).

6 У сво ме ра ду Ко ле да у ју жних Сла ве нах Мил че тић на во ди за ни мљив по да так да се 
у Ма кар ском при мор ју на зив ча ро ји це упо тре бља ва у зна че њу по клад них ма шка ра, а Вук 
да у Ду бров ни ку за по кла де гра дом иду Чо ро је, Ви ла и Ту ри ца (под ву кле аутор ке; пре ма 
lozica 1986: 41–42).

7 Ово чи ни мо сто га што се сми сао ча ро јич ких бла го сло ва, те њи хо ва струк ту ра и 
сим бо ли ка мо гу схва ти ти са мо ис тра жи ва њем оби ча ја у цје ли ни.

8 Осим у ци ти ра ној ет но ло шкој ли те ра ту ри, до дра го цје них по да та ка о овом оби ча ју, 
као и до тек сто ва бла го сло ва, до шли смо те рен ским ис тра жи ва њем око ли не Ба ња лу ке: 
сла тин ског кра ја (и то у два на вра та, 1997. и 2012) и се ла Ја во ра ни (2012). Та ко ђе, ко ри сти ли 
смо се те рен ским за пи си ма ет но ло га В. По по ви ћа, из осам де се тих го ди на 20. в., ко је смо 
до би ли љу ба зно шћу ње го ве по ро ди це. 
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их у ци је лој Евро пи, од Скан ди на ви је до Бал ка на, с тим да су ма ње за сту-
пље не у сред њој и за пад ној Евро пи, а са чу ва не у ши ро ком лу ку од Ен гле-
ске до Грч ке9. 

3.1. Иако ма ски ра не оп хо де ка рак те ри ше бо гат спек тар раз ли чи тих 
тра ди ци ја и об ре да, у ко ји ма ни је ла ко раз лу чи ти мно штво ути ца ја на ку-
пље них ви је ко ви ма, ипак их ка рак те ри ше мно го за јед нич ких осо би на, ве-
за них за ври је ме и мје сто до га ђа ња, за ли ко ве ко ји уче ству ју, ре кви зи те 
ко је но се и сл. За јед нич ки име ни тељ ових оп хо да под ра зу ме ва: оку пља ње 
ра ди до го во ра при је из во ђе ња об ре да, за јед ни ча ре ње, оби ла сци до ма ћин-
ста ва (с по на вља њем ри ту а ла у сва кој ку ћи), ко му ни ка ци ја из ме ђу уче сни-
ка и до ма ћи на (из ра же на бла го сло ви ма и кле тва ма),10 вер бал не игре ла сцив-
ног ка рак те ра, го сто прим ство до ма ћи на, за јед нич ко рас по ла га ње до би је ним 
да ро ви ма и сл.

3.2. Два су глав на тер ми на кад се ја вља ју ма ске: зим ски сол сти циј (око 
Бо жи ћа и Но ве го ди не)11 и ври је ме по кла да. Кад су у пи та њу оп хо ди ча ро-
ји ча ра, ма ски ра на по вор ка обич но иде из ме ђу Аран ђе лов да на и по кла да 
бо жић ног по ста, по не гдје на Ни кољ дан, Ма ли Ни кољ дан или Спа сов дан 
– и то ис кљу чи во но ћу12.

3.3. Уче сни ци по вор ке13 су му шкар ци об у че ни у слич не ко сти ме од 
жи во тињ ских ко жа, на ко ји ма но се за ка че на зво на.14 Глав ни ак те ри ме ђу 
ча ро ји ца ма јесу: дјед/ђед (с би је лом бра дом и бр ко ви ма од ла не не или ко но-
пљи не ку дје ље, обич но са шта пом у ру ци15, по не кад с ти квом на гла ви16), 

9 О на зи ви ма ма ски ра них по вор ки у на ве де ним зе мља ма в. lozica 2007 и kureT 1995. 
10 У оп хо ди ма не ма па сив них по сма тра ча: ма ски ра ни уче сни ци од ре ђу ју ток рад ње, 

ко ју при хва та ју сви чла но ви за јед ни це, при хва та ју ћи ти ме и уло гу ко ја им се об ре дом на-
ме ће.

11 Древ ни об ре ди мно гих ин до е вроп ских на ро да, ме ђу њи ма и ја ну ар ске ка лен де 
ста рих Ри мља на, нај че шће су би ли ве за ни за зим ски сол сти циј, у да не ка да се, по дав ном 
прет хри шћан ском вје ро ва њу, ду ше пре да ка вра ћа ју ку ћа ма (kureT 1995: 25–26). 

12 Ноћ је до жи вља ва на као ври је ме до зри је ва ња, кли ја ња, на ста ја ња (muraj 1992: 206).
13 Број су ди о ни ка у ча ро ји ца ма обич но ва ри ра из ме ђу ма гич них бро је ва де вет и 13, 

и ва жно је да бу де не па ран (Кулишићидр.1970: 52–56).
14 Овај тип ма ски ра ња (зво на, ро го ви, жи во тињ ске ко же и сл.), ка рак те ри сти чан за 

фе но мен па стир ства – цен трал ни мо тив у бал кан ском мо де лу сви је та, нај че шће се до во-
ди у ве зу са рим ским лу пер ка ли ја ма (lozica 1988: 104). При том ва ља на по ме ну ти да су 
ови ре кви зи ти сву да има ли слич ну функ ци ју: вје ро ва ло се да се ро го ви ма рас тје ру ју зле 
си ле, а зво ња вом не ври је ме (muraj 1992: 189). О ро гу као об ред ном пред ме ту в. и мрше
вићрадовић 2008: 139. О зву ку као ва жном еле мен ту у ма ги ји плод но сти у тра ди ци о нал-
ној кул ту ри Сло ве на в. и Петровић 2006: 70.

15 О на род ном вје ро ва њу у ма гиј ску сна гу шта па в. чаЈКановић 1973: 322, 385. О по-
ве за но сти на зи ва штап (ку ка) с ку кер ским по вор ка ма у Бу гар ској, с јед не стра не, и на-
шем сла вље њу То до ро ве су бо те, с дру ге, те о фра зе о ло ги зму на ку ко во ле то/ на ку ков дан 
в. мршевићрадовић 2008: 47–56. 

16 О ти кви као об ред ном пред ме ту у кул ту мр твих в. мршевићрадовић 2008: 140–143.
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ба ба (у жен ској одје ћи, с ма ра мом на гла ви),17 дје вер/ђе вер, цу ра (с на гла-
ше ним жен ским атри бу ти ма), ћа то, ја рац18 и ма чак.

3.4. Та ко ма ски ра ни, да се не пре по зна ју, са зво ни ма иду по се лу19 и, 
по пут по крет ног по зо ри шта, пред сва ком ку ћом из во де ма лу пред ста ву, 
уз пје сму, ко ја обич но под ра зу ми је ва бла го слов за до ма ћи на и ње гов дом. 
Ис пред сва ке ку ће сто је и че ка ју да пр во за пје ва дјед:

Отвор ку ћу, до мо, по мо го те Бог, 
до шли су ти до бри го сти, ча ро ји це, хо о ој (ПоПовић 2002: 128).20

Обич но на кон тре ће по пи јев ке до ма ћин из ла зи и ча ро ји це пу шта у 
ку ћу21. Пр во ула зи ба ба, ко ја пре га чом про пи ри ва тру22 и, за јед но с дје дом, 
лег не на сла му крај ог њи шта23, сим бо лич но из во де ћи оп сце не рад ње, што 
тре ба да оси гу ра плод ност у на до ла зе ћој го ди ни. Не ко од ча ро ји ча ра ба бу 
бо де вре те ном, из ра жа ва ју ћи ти ме же љу да до ма ћи ци ро ди лан и ко но пља24. 

17 На зи ви ве ћи не бал кан ских и европ ских ан тро по морф них ма ски упу ћу ју на стар це 
и дје до ве, што та ко ђе ука зу је на култ пре да ка: у Пољ ској се сре ћу ded и ba ba, у Хр ват ској 
дид и ба ба, у Бо сни дјед/ђед и ба ба, на Ко со ву дедa и ба ба... Ста рац се по ја вљу је сâм у Сло-
вач кој, ди је ло ви ма Пољ ске и Ру си ји, у Ср би ји, Ма ке до ни ји, Ру му ни ји, Бу гар ској и Грч кој 
(kureT 1995: 23). О сло вен ском жен ском бо жан ству (ба би) и тра го ви ма ње ног кул та в. мрше
вићрадовић 2008: 122, 132. О грч ким стар ци ма (ka lo ge ros) в. Håland 2012.

18 Нај ста ри је зо о морф не ма ске су ко за и ја рац, што се ту ма чи ва жним мје стом ко је 
је ко за има ла у кул ту ри ста ро сје дје ла ца Евро пе – на и ме, вје ру је се да је ко за би ла пр ва жи-
во ти ња ко ју је чо вјек при пи то мио (kureT1995: 27). Ове ма ске сре ће мо у Нор ве шкој, Швед-
ској, Ле то ни ји, Фин ској, сје вер ној Ње мач кој, Пољ ској, Укра ји ни, Бје ло ру си ји, Че шкој, Ру му-
ни ји, Хр ват ској, Бо сни итд. Ов дје не тре ба за о би ћи ни ма ске са ти ра у ста ро грч ким ди о ни-
зиј ским оп хо ди ма, ко ји су до при ни је ли на стан ку ан тич ког по зо ри шта (грч. τράγος ‘ја рац’; 
ωδη ‘пје сма’). 

19 „То је зво ни ло, лу па ло, кме ча ло, ма у ка ло, так да се бу ди на род. Да до че ку је, ве ли, 
иде не што лу па, а чим чу је да оно лу па, ве ли, ено ча ро ји ца” (С.В., Сла ти на). 

20 Ово ме по не кад прет хо де сти хо ви „Ко ле да, ле да, ђед и ба ба и ка ди ја, хој” (под ву-
кле аутор ке), што ука зу је на бли скост овог об ре да с ко ле дар ским оп хо ди ма. Та ко ђе, и ко-
ле дар ске пје сме че сто су у фор ми бла го сло ва. Отуд, ма да ри јет ко, до ла зи до по ти ра ња гра-
ни це из ме ђу ових оп хо да: „У ча ро ји ца ма бу ду и још дво ји ца ко ји зна ју на бра јат и ко ле дат” 
(Д. В., Сла ти на; под ву кле аутор ке). 

21 У ку ћу ни кад ни су ула зи ли сви чла но ви оп хо да, јер се вје ро ва ло да ће, у слу ча ју 
да их из бро је, не ко од ча ро ји ца умри је ти: „Уви јек се ми је ша ли да се не би пре бро ји ли. Да 
и не би по зна ли и не би пре бро ји ли. Онај зад њи, ако, ка же, ко је га зад њег из бро је тај мо ра 
умри јет. Нит с де си ло, ни се то мо же де сит. Кад с то стал но ми је ша, из ме ђу дру го га, стал но 
бје же. По ла је на ва ни, по ла је у ку ћи, ни кад ни су сви уни шли у ку ћу” (С.В., Сла ти на).

22 О вје ро ва њу у лу стра тив ну моћ ва тре в. мршевићрадовић 2008: 162–165.
23 У тра ди ци о нал ним до ма ћин стви ма ог њи ште је би ло ег зи стен ци јал но жа ри ште 

до ма, мје сто око ко је га се по ро ди ца нај че шће оку пља ла. 
24 Чла но ви тра ди ци о нал не за јед ни це уз га ја ли су и пре ра ђи ва ли лан и ко но пљу за из-

ра ду одје ће и по сте љи не, па се ти ме об ја шња ва и из во ђе ње сим бо лич ких рад њи на ми је-
ње них под сти ца њу ве ће род но сти њи ва.
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За то ври је ме дје вер до ве де цу ру до ма ћи ну, ко јег она по љу би у ру ку и скла-
ња се иза вра та25.

Са да ча ро ји ча ри по чи њу да тра же од до ма ћи на по кло не26: ја рац бле-
ке ће и та ко тра жи со ли и бра шна, ма чак мја у че и по гле да на та ва ни цу, тра-
же ћи ти ме ме со и сла ни ну, цу ра боц ка ба бу вре те ном и та ко тра жи пре ђу. 
Кад до би ју да ро ве27, бла го си ља ју до ма ћи на, по прин ци пу раз мје не да ра 
за дар, и с пје смом од ла зе дру гој ку ћи.

Уз исти ри ту ал оби ла зе све ку ће у се лу. Евен ту ал ни су срет са ча ро ји-
ча ри ма из су сјед ног се ла по не кад се за вр ша ва туч ња вом28, че сто са мо фин-
ги ра ном29. 

Уко ли ко до ма ћин бу де не при ја тан пре ма ве се лој дру жи ни и од би ја 
да им не што дâ, што је из у зет но ри јет ко, ку ну га ри је чи ма:30

Ова ку ћа ли по ва, 
у њој не ма ни ко га,
пу на ку ћа мра ви,
сви ре ци те амин (ПоПовић 2002: 130).

Ка да оби ђу ци је ло се ло, вра ћа ју се у ку ћу из ко је су по шли, је ду и пи ју 
оно што су до би ли, а оста так по ди је ле ме ђу со бом или по кло не си ро ма шним 
по ро ди ца ма31. На кон овог ча шће ња ра зи ла зе се ку ћа ма, бла го си ља ју ћи и 
овај дом. 

3.5. На осно ву све га ре че ног мо же се за кљу чи ти да су ча ро јич ки оп хо-
ди, осим еви дент ног за бав ног ка рак те ра, до жи вља ва ни као сред ство оси-
гу ра ња на прет ка по ро ди це у иду ћој го ди ни, а то се по сти за ло фор му ла ма 
бла го си ља ња. Кроз те фор му ле ја сно се иш чи та ва да је вје ра у ма гиј ску 
моћ оп ход ни ка и њи хов ути цај на при род не си ле и на ше суд би не за ми је-

25 Пре ма на род ном вје ро ва њу, дје вој ци је уви јек мје сто иза вра та док су у ку ћи не по-
зна ти љу ди (ПоПовић 2002: 128).

26 Да ри ва ње је је дан од основ них еле ме на та овог оп хо да. 
27 Сва ко је до би јао оно што му при па да на осно ву уло ге ко ју има у дру жи ни: цу ра 

при глав ке, ма ра ме, пе шки ре, ла не ну и ко но пљи ну пре ђу и ву ну, ба ба во ће и пре ђу, дјед 
жи то, бра шно и ра ки ју, ма чак ме со, сла ни ну и маст, ја рац со и бра шно. Но вац је до би јао 
ћа то, ко ји „је имо свој но тес, књи гу и за пи си во кол ко је ко шта дао од нов ца и дâ то стар је-
ши ни, то ме стар цу, ђе ду” (Д.В., Сла ти на).

28 „Ак се тре ве ко ји се оће тућ, и ко ји су... оће се побт, а ко ји су при себ – про лазл с се” 
(С. А., Ја во ра ни). 

29 Швед ски кул ту ро лог В. Линг ман (Wal de mar Li ung man) пи ше о ноћ ним пред бо-
жић ним оп хо ди ма ма ски ра них му шка ра ца на ши рем про сто ру ју го и сточ не Евро пе, ме ђу 
ко ји ма је по не кад до ла зи ло до су ко ба. То је би ло на ро чи то че сто код бу гар ских ку ке ра, о 
че му свје до че и гро бља ку ке ра. По ду дар ност с овим оп хо ди ма Ку ли шић на ла зи у по сто ја-
њу ло ка ли те та ча ро ји чар ско гро бље (пре ма muraj1992: 208).

30 Оп ста нак тра ди ци о нал не за јед ни це био је усло вљен по на ша њем ње них чла но ва, 
а сва ко од сту па ње од при хва ће ног ко лек тив ног мо де ла под ли је га ло је осу ди.

31 „Тра же у се лу не ку си ро ма шти ну, удо ви цу са дје цом ко ја је оста ла и си ро ти њу 
не ку. Он да до го во ре туј па но се па да ју та мо” (М. Ћ., Сла ти на). 
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ње на ду бо ком вје ром у Бож ји бла го слов, ко јим би се обез би је ди ле основ не 
по тре бе за јед ни це: ра ђа ње, на пре дак, за јед ни штво, за шти та до мо ва од ве ћих 
ис ку ше ња и сл. Уче сни ци оп хо да ду бо ко су вје ро ва ли у то да на Бож јем 
бла го сло ву, бла гој ри је чи Бож јој, по чи ва ју те ме љи не ба и зе мље, а са мим 
тим, и те ме љи њи хо вих до мо ва. Бла го слов је до жи вља ван као дје лат на 
сна га, као из ли ва ње ми ло сти Го спод ње на чо вје ка. 

4. анализаФормулаБлаГослова. Бла го сло ви су са став ни дио усме не 
на род не тра ди ци је мно гих на ро да и у њи хо во деј ство од у ви јек се вје ро ва ло: 
сма тра ни су ис ка зи ма ко ји са мим сво јим из ри ца њем омо гу ћа ва ју оства ре-
ње же ље них рад њи.32 Кроз при зму те о ри је го вор них чи но ва33 бла го слов 
се до жи вља ва као ило ку ци о ни го вор ни чин, чи ји је адре сат спо со бан да 
оства ри од ре ђе ну рад њу, а ако тај услов ни је за до во љен, ди рек тив на ило-
ку ци ја пре мје шта се на ни во оп та тив но сти (ПиПер идр. 2005: 1110).34

4.1. За би ље же ни бла го сло ви оства ре ни су у рит мич ком ни зу и нај че-
шће има ју сље де ће струк тур не еле мен те: увод ну фор му лу (за сно ва ну на 
обра ћа њу адре са ту), бла го слов и за вр шну фор му лу (ами но ва ње35). Са ма 
њи хо ва струк ту ра усмје ре на је на до бру на мје ру, у скла ду с фор му лом X 
же ли до бро бит за Y. 

4.2. У свим оп та тив ним тек сто ви ма, па та ко и у бла го сло ву, оба ве зно 
је при су ство адре са та, те нај ве ћи број ова квих фор му ла по чи ње ди рект ним 
обра ћа њем адре са ту и ње го вим име но ва њем (Петровић 2006: 51). У за би-
ље же ним тек сто ви ма адре сат је нај че шће до ма ћин (/га зда), као за штит ник 
по ро ди це36, но бу ду ћи да у са мом об ре ду и до ма ћи ца да ру је ча ро ји це, и 
она се ја вља као адре сат, с тим да су же ље ко је јој се упу ћу ју оп ште или пак 
у ве зи с рад ња ма ко је се у тра ди ци о нал ном до ма ћин ству ве зу ју за же ну:

32 О до са да шњим ет но лин гви стич ким и фол кло ри стич ким про у ча ва њи ма бла го сло-
ва в. Петровић 2006: 30–31 и аЈдачић 2004. 

33 Те о ри ју го вор них чи но ва, јед ну од оп штих те о ри ја је зич ке упо тре бе, раз ви ли су 
фи ло зо фи је зи ка Џ. Остин (1962) и Џ. Серл (1969). Они сма тра ју „да се је зик мо ра про у ча-
ва ти као об лик људ ске (и ко му ни ка циј ске и сва ко вр сне дру га чи је ин тер ак циј ске) прак се, 
деј ства, да ми ка да го во ри мо, осим што се ме ђу соб но ин фор ми ше мо, и што шта дру го на-
шим ‘го вор ним чи но ви ма’ чи ни мо (од твр ђе ња и са ве то ва ња, до мо ље ња и на ре ђи ва ња, итд.) 
те да не ма упо тре бе је зи ка из ван не је зич ко га кон тек ста на ме ре, на ме не, дру штве них кон-
вен ци ја и сл.” (радовановић 1994). Ис каз је притом сло же ни фе но мен ко ји чи не ло ку ци ја 
(чин из го ва ра ња не ке про по зи ци је), ило ку ци ја (чин ко ри шће ња ис ка за с од ре ђе ном сна гом, 
тј. оно што го вор ник сво јим ис ка зом на мје ра ва/по сти же) и пер ло ку ци ја (деј ство ис ка за на 
слу ша о ца/са го вор ни ка) (остин 1994).

34 Оп та тив ност је по се бан вид мо дал но сти, у функ ци ји ис ка зи ва ња же ље го вор ног 
ли ца да се са го вор ни ку (рје ђе не ком дру гом ли цу) не што ли је по или ру жно до го ди (ПиПер
идр. 2005: 657).

35 На кон бла го сло ва до ма ћи ну, дјед се обра ћа оста лим чла но ви ма по вор ке ри је чи ма: 
„Сви ка жи те амин“, при че му се лек се мом амин ис ка зу је зна че ње ‘не ка та ко бу де’. 

36 За штит на уло га му шкар ца укла па се у тра ди ци о нал ну сли ку сви је та, нај љеп ше 
по твр ђе ну Ње го ше вим сти хо ви ма: Муж је бра нич же не и дје те та (њеГош 1977: 97).
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Хва ла, до ма ћи це, Бог ти сре ћу да во,
кол’ко би ло по здер чи ћа,
тол’ко т’ до го ди не би ло по вје сми ћа.
Пре ђу пре ла и тка ла,
срећ но кћер уда ла (ПоПовић 2002: 129). 

4.3. Сâм текст бла го сло ва, из ра зи то ре то рич ки обо јен, нај че шће је за-
сно ван на уста ље ним фол клор ним фор му ла ма, упот пу ње ним ин ди ви ду ал-
ним ин тер вен ци ја ма адре сан та (Петровић 2006: 25), што до при но си сли ко-
ви то сти је зич ког из ра за. У сре ди шту адре сан то ве па жње је су до бре на мје ре 
упу ће не адре са ту: 

- здра вље по ро ди це као пред у слов за сре ћу: До бро ве че, кућ ни до ма
ћи не, на здра вљу ти бла ги да нак37 до ша, у здра вљу га бра те спро во дио, у 
ку ћи ти здра вље и ве се ље, око ку ће кле ње и ја се ње (muraj 1992: 207); До
ма ћи не, до ма ћи не, отво ри нам вра та, да ти до не се мо сре ћу и бла го слов у 
твој дом, да ти бу де све жи во и здра во и срет но (muraj 1992: 207);38

- број но по том ство, при је све га му шко39: у ку ћи се му шко че до ра ђа ло40; 
а у згра ди му шко че до ра ђа ло (инф. М. М., Сла ти на); и по ку ћи сва му шка 
дје чи ца (симић1962: 218); 

- же ље за до брим при но си ма: До ма ћи не, хва ла! Ро ди ла ти ше ни ца 
бје ли ца, по дну бу са та, по вр ху кла са та, по сри је ди мо дра, у кла су род на, 
из ну тра цр ље на, око ло бла го сло вље на (шаЈновић1906: 143)41; ро ди ло ти 
жи то (М. М., Сла ти на); ро ди ла ти го ди на; ро ди ло ти бр до и до ли на; у 
мли ну се на ме ља ва ло, у наћ ва ма на ку ва ва ло; био ти клас ко по пов штап, 
био ти сноп ко поп, био ти стог ко зе ле ни бор (М. Ћ., Сла ти на);42 ко ли ко 
ов дје зр на, то ли ко до го ди не ва га на (muraj 1992: 208); кол’ко би ло по здер
чи ћа, тол’ко т’ до го ди не43 би ло по вје сми ћа (ПоПовић 2002: 129); 

37 Син таг мом бла ги да нак озна ча ва се нај ра до сни ји хри шћан ски пра зник Бо жић, 
што по твр ђу ју и сти хо ви по зна те бо жић не пје сме: „Бо жић, Бо жић, бла ги дан, бла гог Хри-
ста ро ђен дан”.

38 О ве ли ком зна ча ју ко ји здра вље има у тра ди ци о нал ном си сте му ври јед но сти Сло-
ве на, као и о од но су жив – здрав, ви дје ти код Петровић 2006: 46.

39 Вје ро ва ње да је ра ђа ње му шке дје це знак Бож јег бла го сло ва на ла зи мо и у Псал ми-
ма Да ви до вим: „Же на је тво ја као род на ло за усред до ма тво је га; си но ви тво ји као гра не 
ма сли но ве око сто ла тво је га. Гле, та ко ће би ти бла го сло вен чо вјек ко ји се бо ји Го спо да. 
Бла го сло ви ће те Го спод са Си о на, и гле да ћеш до бро је ру са лим ско у све да не жи во та сво-
је га; ви дје ћеш си но ве у си но ва сво јих” (Пс. 127, 3–6).

40 О упо тре би гла го ла ро ди ти/ра ђа ти у здра ви ца ма в. Петровић 2006: 67–68. 
41 У об ред ној ли ри ци ве ли ка па жња по све ће на је опи су би ља, та ко је „у опи су плод-

них си ла и ра до сних си ту а ци ја на гла ше но при су ство ком би на ци је бо ја: бе ло–ру ме но–зе-
ле но” (аЈдачић 1992: 319). Та ко ђе, у хри шћан ству је жи то сим бол оп штег вас кр се ња, ко је 
нас под сје ћа на Хри сто ве ри је чи да зр но кад умре род до но си, и то не у та ми зе мље, не го 
у свје тло сти сун ца (Јов. 12, 24). О фол клор ној фор му ли у бу су бу сна та, у кла су кла сна та 
в. Петровић 2006: 82.

42 О по ве за но сти но во го ди шњег ки ће ња бо ра и сли ке рај ског вр та с вјеч но зе ле ним 
др ве ћем, ко је ра ђа ко ри сним пло дом в. мршевићрадовић 2008: 64.

43 О пој му вре ме на, као јед ном од основ них ка те го ри ја ми то ло шке сли ке сви је та, те 
од но су ове го ди не – до го ди не в. Петровић 2006: 105–109.



- же ље ве за не за број ност и из глед до ма ћих жи во ти ња: Ко ли ко ов дје 
ра жњи ћа, то ли ко до го ди не ке зми ћа (muraj 1992: 208); Бог ти дао во ло ве 
ро га не (muraj1992: 207);44

- же ља за оп штим бла го ста њем до ма ћи на (нек би се твој дом у ви си ну 
по ши рио, по ви сио (ПоПовић 2002: 129); би ла ти ке са срет на и че сти та (инф. 
Ј. Ј., Сла ти на); до ма ћи не, уви јек да во (/пу но да во), ни кад не тра жио (инф. 
Д. В., Сла ти на); до ма ћи не, не би ло ти ов дје за ра ра (ПоПовић 2002: 129).45

4.4. Са став ни дио фор му ле бла го сло ва је су вр ши о ци рад њи ко је до-
при но се бла го ста њу. У син так сич ком тки ву бла го сло ва па три јар хал не за јед-
ни це у уло зи аген са по ја вљу је се при је све га Бог, рје ђе до ма ћин и, из у зет но, 
до ма ћи ца, о че му је већ би ло ри је чи.

4.4.1. Бу ду ћи да да на шњи уче сни ци ових оп хо да нај че шће ни су свје сни 
њи хо ве древ не ма гиј ске об ред не функ ци је, текст бла го сло ва је до брим ди-
је лом осло бо ђен ми сти ке и дат му је јак хри шћан ски пе чат. Са мим тим, у 
ве ћи ни при мје ра агенс је Бог, чи је при су ство ко но ти ра си гур ност, за шти-
ту, ми лост. Ова кви бла го сло ви нај че шће има ју струк ту ру агенс + рад ња 
(ис ка за на об ли ком кр њег пер фек та) + обје кат46, с тим да је адре сат бла-
го сло ва (се ман тич ки па ци јенс) че сто из ра жен во ка ти вом. Бог се притом 
нај че шће ја вља као вр ши лац сље де ћих рад њи:

- по мо ћи (по мо го ти до бри Бог – Ј. Ј., Сла ти на; по мо го те Бог – П. Б., 
Сла ти на; по мо го те дра ги Бог – М. М., Сла ти на; до мо, по мо го те Бо го – 
С. В., Сла ти на; фа ла, фа ла, га зда мој, кад отво ри б’јели двор, по мо го те 
ми ли Бог – симић 1962: 218),47

- чу ти : по мо ћи (чуо те Бог и по мо го – Д. В., Сла ти на),
- да ти (до ма ћи не, Бог ти дао – М. М., Сла ти на; до ма ћи це, Бог ти сре ћу 

да во – ПоПовић 2002: 129; Бог ти дао сва шта – ПоПовић 2002: 129; Бог ти 
дао во ло ве ро га не – muraj 1992: 207),

 уди је ли ти (До ма ћи не, га зда мој, отво ри ми б’јели двор48, виш’ ку ћом 
ти зе лен бор, виж њим сје ди Го спод Бог, де сно кри ло рас кри ли јо,49 те би 
сре ћу удје ли јо, и ти на ми, до ма ћи не – Си мић 1962: 218).

44 О по жељ ним тје ле сним осо би на ма жи во ти ња при бла го си ља њу в. Петровић 2006: 
110–116.

45 За рар, тур. ‘ште та, гу би так’ (klaić 1974: 1427).
46 Уз пре ла зне гла го ле сло же не рек ци је пр ва рек циј ска до пу на је сло бод ни аку за тив, 

а дру га сло бод ни да тив у функ ци ји ин ди рект ног об јек та.
47 У на шим при мје ри ма гла гол по ма га ти рје ђе до ла зи с да ти вом, а че шће се удру-

жу је с бес при је дло шким аку за ти вом, као ти пич ним па де жом об јек та.
48 Пра сло вен ска лек се ма *dvьri ‘две ри’, ко ја је пр во бит но озна ча ва ла дво крил на вра та, 

ети мо ло шки је по ве за на с лек се мом *dvоrь ‘про стор иза вра та’, од ие. *dhụer-/ *dhụor- (в. 
Петровић 2006: 101 и мршевићрадовић 2008: 180).

49 Пре те жност де сне над ли је вом стра ном („Не ка не зна ље ви ца тво ја шта чи ни де-
сни ца”) у хри шћан ству по твр ђу ју и син таг ме бла га де сни ца Бож ја, де сни ца Го спод ња, 
де сни ца Ви шње га и сл. На осно ву хри шћан ског уче ња, Го спод сво јом де сни цом за кри љу је 
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Јед на од ин ди ви ду ал них ин тер вен ци ја адре са на та из Сла ти не сва ка-
ко је на во ђе ње Све тог Пе тра као аген са или ко а ген са уз Го спо да, што се 
об ја шња ва на ро чи тим ло кал ним по што ва њем овог све ти те ља, ко ме је по-
све ће на и цр ква у Сла ти ни. Притом се Св. Пе тар ја вља као вр ши лац рад ње 
ди је ли ти: на твом до му сје ди Све ти Пе тар, не ком ди је лио ка пом, не ком 
ша ком, овом до ма ћи ну пу ном ха зном50; на ње му сје ди Све ти Пе тар и Го спод 
Бог, не ко ме ди је лио ка пом, не ко ме ша ком, до ма ћи ну ци је лом азном (Ј. Ј., 
Сла ти на); на ње му сје ди Го спод Бог, сва ком ди је ли ка пом и ша ком, не ком 
вре ћом, те бе до ма ћи не сре ћом и вре ћом(ПоПовић 2002: 129).51

4.4.2. У при мје ри ма у ко ји ма уло гу аген са има до ма ћин ре пер то ар 
гла го ла ко ји се упо тре бља ва ју у оп та тив ном зна че њу при лич но је су жен и 
ти че се рад њи из аграр ног ци клу са (Пред ку ћом ти ду га лу ка52, по њој на
си јо ше ни цу бје ли цу) или опо зи ци је да ва ти : тра жи ти // уви јек : ни кад, 
ко ја упу ћу је на оп ште бла го ста ње (До ма ћи не, хва ла ти! Уви јек да во, ни кад 
не тра жио – Ј. Ј., Сла ти на).53

За ни мљи ви су и не ко ли ки при мје ри у ко ји ма се, по ред до ма ћи на, као 
вр ши о ца рад ње, ја сно пре по зна је ‘прст Бож ји’, тј. усло вље ност оства ре ња 
рад ње Бож јим да ва њем, при че му је гла гол ска фор ма оп та ти ва ре а ли зо ва-
на у об ли ку им пе ра ти ва или кр њег пер фек та: с Бо гом остај, до ма ћи не (Ј. Ј., 
Сла ти на); остај с Бо гом, до ма ћи не, кои си нас да ро вао, а ње си нас опсо
вао, од Бо га се ра до вао (ардалић 1902: 257); Го спод Бог те би сре ћу удје
ли јо, и ти на ми, до ма ћи не (симић 1962: 218).

4.5. Број ни су и бла го сло ви без екс пли ци ра ног аген са. Се ман тич ки обје-
кат бла го сло ва у њи ма су нај че шће усје ви, а у оп та тив ном зна че њу по ја вљу-
је се са мо гла гол ро ди ти, ис ка зан об ли ком кр њег пер фек та и, из у зет но, 
ве зом да + пре зент: ро ди ла ти го ди на; ро ди ла ти пше ни ца; ро ди ли ти ку
ру зи; ро ди ло ти жи то; ро ди ла ти жи та; ро ди ла ти ље ти на; ро ди ло ти 
бр до и до ли на (М. Ћ., Сла ти на); ро ди ла ти ше ни ца бје ли ца и у бр ду ви но ва 
ло зи ца; до ма ћи не, да ти ро ди го ди на (muraj 1992: 207).

Зе мљу, о че му свје до че и сти хо ви Псал ти ра: „Чу вај ме као зе ни цу ока: сје ном кри ла сво-
јих за кло ни ме” (16, 8), „Си но ви људ ски у сје ну кри ла тво јих не бо је се” (35, 7), „Под сјен 
кри ла тво јих скла њам се док не про ђу не во ље” (56, 1), „Да жи вим у ста ну твом до ви је ка, 
и по чи нем под кро вом кри ла тво јих” (60, 4), „Јер си ти по моћ мо ја, и у сје ну кри ла тво јих 
ве се лим се” (62, 7). О кри лу Бож јем в. мршевићрадовић 2008: 174–180. О пра вед но сти 
Бож је де сни це го во ре и ри је чи Св. Пе тра Це тињ ског, упу ће не из да ји ца ма ро да сво га: „И 
ко ји ће би ти из да ји ца, да га Бож ја са кру ши де сни ца.”<http://www.rast ko.rs/rast ko-cg/umjet-
nost/sv_pe tar-po u ce nje_c.html.>22.08.2012. 

50 Ха зна, тур. ‘бла гај на, ри зни ца’ (klaić 1974: 493).
51 Ви ше о фор му ли ди је ли ти ша ком и ка пом в. Петровић 2006: 75.
52 Лýка ж ‘плод на њи ва (ре ђе ли ва да) крај ре ке, у реч ној до ли ни, у рав ни ци уоп ште; 

плод на рав ни ца крај ре ке’ (РСЈ 2007: 656).
53 О ље по ти да ва ња го во ре и по у ке Све тог пи сма: „Бла же ни је је да ва ти не го при ма-

ти” (Дап. 20, 35), „Без бо жник узи ма и не вра ћа, а пра вед ник по кла ња и да је” (Пс. 36, 21).
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4.5.1. Же ља за што бо га ти јим при но си ма не кад се из ри че на во ђе њем 
мјестâ на ко ји ма се обич но из во де рад ње у чи јој је се ман ти ци са др жа на 
иде ја из о би ља: у мли ну ти се на ми ља ло, у наћва’ на ку ва ва ло, а у згра ди 
на љу би ло и на спа ва ло (шаЈновић1906: 143); до ма ћи не, у мли ну ти се на
ми ља ло, у ку ћи на ку ва ва ло; у мли ну се на ме ља ва ло, у наћ ва ма на ку ва ва ло 
(Ј.Ј., Сла ти на).

4.5.2. Же ље ни из глед усје ва че сто се ис ка зу је еква тив ним кон струк-
ци ја ма по мо де лу ка кав А та кав Б. Се ман тич ко из јед на ча ва ње два ју пој мо-
ва омо гу ће но је ти ме што дру ги члан еква тив не кон струк ци је по сје ду је пре-
по зна тљи ву асо ци ја тив ну осо би ну као по ла зи ште за по ре ђе ње – осо би ну 
ко ја је у раз го вор ном је зи ку не ри јет ко пре на гла ше на, хи пер бо ли зо ва на. 
Упо тре ба ових кон струк ци ја по твр ђу је да оне у је зи ку „на спе ци фи чан на-
чин од ра жа ва ју и илу стри ра ју тип ми шље ња, од нос пре ма ствар но сти, по-
ви је сне ре ми ни сцен ци је, ве зу с окол ним сви је том и још мно го то га, ка рак те-
ри стич ног за јед ну је зич ну за јед ни цу” (menac 1978: 219). Ов дје за би ље же не 
лек сич ке ме та фо ре54, у чи је асо ци ја тив не про це се је ве о ма ла ко про ник-
ну ти, за сно ва не су на ко лек тив ној екс пре си ји ко ју на ла зи мо код ве ћи не 
сло вен ских на ро да:55

Био ти клас ко по пов штап, 
био ти сноп ко поп, 
био ти стог ко зе ле ни бор (М. Ћ., Сла ти на)
До ма ћи не, био ти сноп ко лик’ поп, 
био ти клас ко лик’ по пов штап (Ј. Ј., Сла ти на).

4.5.3. Же ља за број но шћу сто ке и бо га тим при но сом – ко ја, по ред жи-
та ри ца, об у хва та и дру ге кул ту ре ко ри шће не у ис хра ни или за спра вља ње 
ал ко хол них пи ћа (нај че шће ра ки је) – не ри јет ко се из ра жа ва ве зом ко ли ко 
А то ли ко Б, нај че шће без екс пли ци ра не рад ње:

Ко ли ко ов дје ра жњи ћа,
то ли ко до го ди не ке зми ћа. 
Ко ли ко ов дје зр на,
то ли ко до го ди не ва га на. 
Ко ли ко ов дје га шпи ри ћа,
то ли ко до го ди не крум пи ри ћа. 
Ко ли ко ов дје ка пи,
то ли ко до го ди не око ва (muraj 1992: 207). 
Kолко ов де тру ни ћа
тол ко до год не ва гу ни ћа

54 Иако пра ви мо раз ли ку из ме ђу ме та фо ре и по ре ђе ња, ов дје по ла зи мо од прет по-
став ке да су по ред бе не фра зе ме за сно ва не на ме та фо ри као ког ни тив ном ме ха ни зму: 
„Me tap hor is pri ma rily a tho ught and ac tion and only de ri va ti vely a mat ter of lan gu a ge” (la
koff–joHnson 1980: 153).

55 О ко ре ла тив ним по ре ђе њи ма по прин ци пу ка кав А та кав Б и ко ли ко А то ли ко Б, 
те о њи хо вим по твр да ма код сло вен ских на ро да в. Петровић 2006: 83–88.
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Kолко ов де ка пи
тол ко до год не ко тло ва (С.А., Ја во ра ни).
Кол’ко би ло по здер чи ћа,
тол’ко т’ до го ди не би ло по вје сми ћа (ПоПовић 2002: 129).

4.5.4. У про стор ној кон цеп ту а ли за ци ји фор му ле бла го сло ва глав но 
мје сто при па да ку ћи/до му, оме ђе ном, по зна том про сто ру, ко ји ко но ти ра 
си гур ност, то пли ну ог њи шта, по ро ди цу, за јед ни штво. У бла го сло ви ма с не-
ек спли ци ра ним аген сом, у ко ји ма се као ло кус на во де ку ћа и окућ ни ца до-
ми ни ра же ља за здра вљем и ве се љем уку ћа на, ко ја се по сти же ти ме што 
се у текст бла го сло ва уво де биљ ке ко је има ју за штит ну моћ (око ку ће сми ље 
и бо си ље56, а у ку ћи здра вље и ве се ље; у ку ћи ти здра вље и ве се ље, око ку ће 
кле ње и ја се ње – muraj 1992: 206–207),57 те же ља за му шким по том ством 
(у ку ћи /се/ му шко че до ра ђа ло, а у згра ди му шко че до ра ђа ло, и по ку ћи 
сва му шка дје чи ца) и бла го ста њем уоп ште (нек би се твој дом у ви си ну по
ши рио, по ви сио). У при мје ри ма са екс пли ци ра ном рад њом при том ва ри ра 
гла гол ска фор ма оп та ти ва (кр њи пер фе кат, по тен ци јал).

4.5.5. У тек сту бла го сло ва ве ли ку уло гу има ју и ди је ло ви ку ће, при је 
све га сље ме, као ње на суп сти ту ци ја. О сим бо лич кој ври јед но сти сље ме на 
пи са ла је Т. Пе тро вић, ко ја мно штвом при мје ра пот кре пљу је те зу да је у 
об ред ним тек сто ви ма ова лек се ма нај че шће дио фор му ле сље ме : сје ме (Пе
тровић 2006: 93–96). За раз ли ку од при мје ра ти па У здра вље ње го ва кут
њег шље ме на, а под њим бла го род ног сје ме на (Гаћиновић1890: 308), у на шем 
кор пу су лек се ма шље ме до ла зи без оче ки ва ног пар ња ка сје ме, пре у зи ма ју-
ћи иде ју плод но сти, ис ка за ну рад њом ро ди ти, у об ли ку кр њег пер фек та: 
До ма ћи не, ро ди ло ти сва ко шље ме, по нај бо ље ше ни ца б’јелица и по ку ћи 
сва му шка дје чи ца (под ву кле аутор ке; симић 1962: 218). Притом се лек се-
мом шље ме, ко ја озна ча ва дио ку ће, име ну је цје ли на58, тј. ку ћа схва ће на у 
нај ши рем сми слу, као до ма ћин ство. По твр ду за то на ла зи мо у тек сту здра-
ви це Aj’, па тво је шље ме успје ло, сва ко шље ме (под ву кле аутор ке): пше
ни ца, сит на ђе ца, у ба шчи трн ци, у обо ру крм ци.59

56 Упо тре ба и по што ва ње ми ри са у пра во слав ном бо го слу же њу, на сли је ђе ни из је-
вреј ске тра ди ци је, сим бо ли шу при нос и хва лу Бо гу, а јед на од би ља ка ко је се притом ко ри-
сте је сте бо си љак. Овај мо дел при хва ћен је и у на род ној тра ди ци ји, у ко јој по сто ји увје-
ре ње да вр лин ска хри шћан ска ду ша ми ри ше на бо си љак. У истом зна че њу бо си љак, обич но 
по ве зан са сми љем, ко ри сти се и у на род ној по е зи ји (мршевићрадовић 2008: 213). 

57 Ја се ну се при пи су је ве ли ка за штит на моћ, баш као и кле ну, ко ји се по ве зу је с кул-
том пре да ка. Рај ско др во жи во та у ли те ра ту ри се нај че шће пред ста вља ду го вјеч ним др ве-
ћем, хра стом, кле ном, ивом, ке дром и др. (мршевићрадовић 2008: 63), а у бје ло ру ским на-
род ним пје сма ма клен са пче ла ма је сте срећ но др во (аЈдачић 1996: 4).

58 У тек сту бла го сло ва оства ре на је си нег до ха на осно ву од но са дио објек та: објект 
у цје ли ни (драГићевић 2007: 177).

59 Здра ви цу Кр ста Мак си мо ви ћа из Ко ла ши на за би ље жио је Ни ко ла Хер ци го ња 1953. 
<http://www.mon te ne gri na.net/pa ges/pa ges1/mu zi ka/na rod ne_pe sme_cg_po_za pi si ma_n_
her ci go nje_zla ta_mar ja no vic.html.>23.08.2012. 
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5. заКључаК. На осно ву све га из не се ног по твр ђу је се дав на те за да је-
зик, као дру штве но усло вље на по ја ва, до при но си очу ва њу кул тур ног иден-
ти те та тра ди ци о нал них за јед ни ца. Ана ли зом об ре да ча ро ји це кроз при зму 
слич них об ре да на ин до е вроп ским про сто ри ма по твр ђе но је да се у мно гим 
кул ту ра ма че сто по на вља ју исти или слич ни по ступ ци, као оста ци сло вен-
ске ба шти не, а раз ли ке су усло вље не кул тур ним кон тек стом уже за јед ни-
це. У свом исто риј ском раз во ју срп ски тра ди ци о нал ни оби ча ји по сте пе но 
од у ми ру, по го то во ако ни су ти је сно по ве за ни с хри шћан ским уче њем. За то 
је вје ра у ма гиј ску моћ оп ход ни ка и њи хов ути цај на при род не си ле и на ше 
суд би не за ми је ње на вје ром у моћ Бож јег бла го сло ва, ко јим би се обез би је-
ди ле основ не по тре бе за јед ни це: ра ђа ње, на пре дак, за јед ни штво, за шти та 
до мо ва од ве ћих ис ку ше ња и сл.

Ва жан, ако не и нај ва жни ји, дио ча ро јич ких оп хо да је су фор му ле бла-
го си ља ња, у ко ји ма до из ра жа ја до ла зи кре а тив на моћ је зи ка. Оп та тив ни 
ис ка зи, у функ ци ји из ра жа ва ња же ље го вор ног ли ца да се са го вор ни ку не-
што ли је по до го ди, при је све га об у хва та ју кон струк ци је са кр њим пер фек-
том (чуо те Бог и по мо го), рје ђе ве зе да + пре зент (до ма ћи не, да ти ро ди 
го ди на) или, из у зет но, по тен ци јал (нек би се твој дом у ви си ну по ши рио, по
ви сио). Мо дал ност тек сто ва бла го сло ва (ко ји пред ста вља ју углав ном уста ље-
не екс пре сив не из ра зе с ма њим лек сич ким ва ри ја ци ја ма) осли ка ва циљ но 
зна че ње, ко је је ну жни пра ти лац оп та тив но сти.

Бла го сло ви су кла си фи ко ва ни с об зи ром на кри те ри јум при су ство/од-
су ство аген са. У бла го сло ви ма с екс пли ци ра ним аген си ма вр ши лац рад ње 
је нај че шће Бог (Го спод Бог, де сно кри ло рас кри ли јо, те би сре ћу удје ли јо), 
рје ђе до ма ћин (До ма ћи не, хва ла ти! Уви јек да во, ни кад не тра жио) и, из у-
зет но, до ма ћи ца (До ма ћи це, пре ђу пре ла и тка ла, срећ но кћер уда ла).

Мно го је при мје ра бла го сло ва без екс пли ци ра ног аген са, у ко ји ма су 
се ман тич ки обје кат бла го сло ва нај че шће усје ви (ро ди ла ти ше ни ца бје ли ца 
и у бр ду ви но ва ло зи ца). У бла го сло ви ма с на ве де ним ло ку сом у сре ди шту 
па жње је ку ћа/дом, као про стор ко ји ко но ти ра си гур ност (у ку ћи ти здра
вље и ве се ље, око ку ће кле ње и ја се ње), или сље ме, као ку ћа у нај ши рем сми-
слу (До ма ћи не, ро ди ло ти сва ко шље ме, по нај бо ље ше ни ца б’јелица и по 
ку ћи сва му шка дје чи ца).
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LEXICAL AND SYNTACTIC-SEMANTIC ANALYSIS OF BLESSINGS  
IN THE MASQUERADE CEREMONY

S u m m a r y

Language, as a socially-conditioned phenomenon, contributes to the preservation 
of cultural identity of traditional communities. Analysis of the masquerade ceremony 
čarojice through the prism of similar ceremonies in the Indo-European regions confirmed 
that in many cultures the same or similar procedures often repeat as the remnants of 
the Slavic heritage, and that the differences are caused by the cultural context of the local 
community. In their historical development, Serbian traditional customs have been 
gradually dying out, specially if they are not closely connected with the Christian 



teachings. Therefore, belief in the magical power of the participants in the procession 
and their influence on the natural forces and our destinies was replaced by the belief in 
the power of God’s blessing, which would satisfy the basic needs of the community: 
giving birth, progress, togetherness, protection of homes from greater challenges etc. 

A significant, if not the most significant part of the čarojice ceremonies are bless-
ing formulas, in which a creative power of language gets its expression. Modality of the 
texts of blessings reflects the target meaning, as a necessary component of optativity.
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UDC 821.133.1.09 Diderot
1 Diderot

Др Нермин Вучељ

ДИДРО И УЗВИШЕНО

Ово ис тра жи ва ње се ба ви од ре ђе њем уз ви ше ног у Ди дро о вим 
те о риј ским спи си ма, а у кон тек сту есте ти ке епо хе про све ти тељ-
ства и у од но су на Бер ко во по и ма ње уз ви ше ног. У мо дер ној есте-
ти ци XVI II ве ка уз ви ше но се од ре ђу је као искон ски чул но, стра-
вич но исти ни то и над људ ски мо рал но, и у ве зи је с при род ним и 
спон та ним, реч ју – с на ив ним, што је Ди дро ов си но ним за уз ви
ше но. По е ти ка ко ја по чи ва на ен ту зи ја зму тво ри уз ви ше но – то је 
ис хо ди ште есте тич ких раз ма тра ња Де ни ја Ди дроа, ко ја од овог 
ства ра о ца чи не те о риј ског пре те чу фран цу ског ро ман ти зма. 

Кључ не ре чи: уз ви ше но, ле по, мо рал но, на ив но, ен ту зи ја зам.

1. увод. Иако је уз ви ше но те ма, да нас чу ве ног, фи ло зоф ског огле да на-
пи са ног пре две хи ља де го ди на на ста ро грч ком од стра не на ма не по зна тог 
ауто ра, а ве ко ви ма по гре шно при пи си ва ног Ди о ни зи ју Лон ги ну, чи ни се 
као да је оно ду го би ло на мар ги ни у исто ри ји фи ло зо фи је умет но сти, као 
и сам оглед, све до дру ге по ло ви не XVII ве ка, ка да је фран цу ски кла си ци-
ста Бо а ло (Bo i le au) пре вео спис О уз ви ше ном (1672), и та ко му удах нуо но ви 
жи вот, а кри тич ким ко мен та ром, ко ји му је при дру жио, вра тио уз ви ше но 
у ре ги стар по е тич ких пој мо ва. Ме ђу тим, тек је у епо хи про све ће но сти, у 
дру гој по ло ви ни XVI II ве ка, уз ви ше но до би ло при ви ле го ва ни по ло жај у фи-
ло зо фи ји умет но сти, нај пре у Бер ко вом (Bur ke) Фи ло зоф ском ис тра жи ва
њу о по ре клу на ших пред ста ва о уз ви ше ном и ле пом (A Phi lo sop hi cal En qu iry 
in to the Ori gin of our Ide as of the Su bli me and Be a u ti ful, 1757), а на кра ју ве ка 
у Кан то вој Кри ти ци мо ћи су ђе ња (Kri tik der Ur te il skraft, 1790); тј. уз ви ше но 
ни је ви ше схва та но као пра ти лац ле пог (‘acolyte du be au’) – ка ко то за кљу-
чује Бал дин Сен-Жи рон (Bal di ne Sa int-Gi rons), у оп се жној сту ди ји о фи ло-
зо фи ји уз ви ше ног (Fi at lux. Une phi lo sop hie du su bli me, 1993) – већ је оно са-
гле да но као ка те го ри ја за се бе (sainTGirons1993: 524). Те о ре ти чар ка чак 
сма тра да је „с уз ви ше ним есте ти ка по ста ла фи ло зо фи ја“ (sainTGirons1993: 
34), што се од и гра ло у XVI II ве ку. Не спор но је, сва ка ко, да је у фи ло зо фи-
ји умет но сти епо хе про све ти тељ ства те о ри ја о уз ви ше ном ис ко ра чи ла из 



110

тра ди ци о нал ног псе у до-лон ги нов ског од ре ђе ња. Све прет ход но ре че но пред-
ста вља на уч ни кон текст у овом ис тра жи вач ком огле ду, чи ји је пред мет 
Ди дро о во по и ма ње уз ви ше ног. 

2. одлеПоГКаузвишеном. У Фран цу ској, по јам уз ви ше но (‘su bli me’) 
пр ви пут се по ми ње на кра ју XVII ве ка, у пр вом из да њу Реч ни ка Фран цу ске 
ака де ми је (Dic ti on na i re de l’Académie française, 1694).1 При дев уз ви ше но, 
об ја шња ва Реч ник, зна чи ве лик/зна ча јан (‘ha ut’), уз диг нут (‘re levé’), и упо-
тре бља ва се са мо у сфе ри мо рал но сти и ду хов но сти. Тек у че твр том из да њу 
(1762) Реч ник по себ но об ја шња ва име нич ку упо тре бу уз ви ше ност за све 
„што је ве ли ко у ве зи с осе ћа њи ма, вр ли ном и сти лом“ («ce qu’il y a de grand 
& d’ex cel lent dans les sen ti ments, dans les ac ti ons ver tu e u ses, dans le style»).2

Де ни Ди дро (Di de rot 1713–1784), фран цу ски ми сли лац епо хе про све-
ти тељ ства, ро ман си јер, за чет ник те о ри је о гра ђан ској дра ми и есте ти чар, 
ни је на пи сао оглед о уз ви ше ном, ни је му по све тио за себ но по гла вље у не-
ком те о риј ском спи су, али је че сто по се зао за при де вом уз ви ше но као по е-
тич ком од ред ни цом ко јом се ви со ко вред ну је је дан умет нич ки по сту пак, 
и као есте тич ким пој мом ко јим се из ра жа ва нај ви ши сте пен естет ског ути-
ска ко ји је про из ве ден у умет нич кој ре цеп ци ји. То је оно псе у до-лон ги нов-
ско уз ви ше но као оп ште есте тич ко вред но сно ста но ви ште, као „од јек ве-
ли ко га ду ха“ (аноним1969: 313), ко га ве ли ким чи не ду бо ко ум на по ет ска 
ми сао и на дах ну то сна жно осе ћа ње, и ту из ван ред ну ми сао и за па њу ју ће 
осе ћа ње ге ни јал ни по је ди нац вир ту о зно ода ши ље као вер ба ли зо ва не сли-
ков не пред ста ве иза зи ва ју ћи код ре ци пи је на та не про ла зно ус хи ће ње.3 

1 У овом ис тра жи вач ком ра ду сви на во ди из Реч ни ка Фран цу ске ака де ми је да ти су 
пре ма елек трон ској вер зи ји ко ју је за сло бо дан при ступ на ин тер не ту при ре дио Уни вер зи-
тет у Чи ка гу, у окви ру Аме рич ко-фран цу ског ис тра жи вач ког про јек та бла га фран цу ског 
је зи ка (ARTFL – The Pro ject for Ame ri can and French Re se arch on the Tre a sury of the French 
Lan gu a ge), што је про грам ко ји об у хва та ди ги та ли за ци ју реч ни ка фран цу ског је зи ка об ја-
вље них у пе ри о ду од 1606. до 1935. го ди не, као и Ди дро о ве Ен ци кло пе ди је (1751–1772). 
Ис тра жи вач ке услу ге у сло бод ном при сту пу до ступ не су на адре си: <http://hu ma ni ti es.
uc hi ca go.edu/orgs/ARTFL/>. 

2 Dic ti on na i res d’autre fo is, The ARTFL Pro ject, Uni ver sity of Chi ca go, <http://artflx.
uc hi ca go.edu/cgi-bin/di cos/pub di co1lo ok.pl?strip pedhw=su bli me> 09. 02. 2012.

3 Чи ни се да је у исто ри ји по е ти ке би ло до ми нант но кри тич ко ту ма че ње ко је Есеј о 
уз ви ше ном сво ди на оглед из ре то ри ке, на обич ну под у ку из сти ли сти ке, и од та квог је 
чи та ња Псе у до-Лон ги на бра нио и ње гов пр ви мо дер ни пре во ди лац у Фран цу ској Ни ко ла 
Бо а ло, ко ји у пред го во ру ка же: «Il fa ut donc sa vo ir que par Su bli me, Lon gin n’en tend pas ce que 
les ora te urs ap pel lent style su bli me: ma is cet ex tra or di na i re et ce mer ve il le ux qui frap pe dans le 
di sco urs, et qui fa it qu’un ouvra ge en lève, ra vit, tran spor te. Le style su bli me ve ut to u jo urs de 
grands mots; ma is le Su bli me se pe ut tro u ver dans une se u le pensée, dans une se u le fi gu re, dans un 
seul to ur de pa ro les. Une cho se pe ut être dans le style su bli me, et n’être po ur tant pas Su bli me, 
c’est-à-di re d’avo ir rien d’ex tra or di na i re ni de sur pre nant» (boileau1995: 70). („Тре ба, да кле, 
зна ти да под Уз ви ше ним Лон гин не под ра зу ме ва оно што бе сед ни ци на зи ва ју уз ви ше ним 
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Ме ђу тим, осим тог дво знач ног (псе у до-лон ги нов ског) од ре ђе ња уз ви
ше ног као, с јед не стра не, вр хун ског ства ра лач ког уме ћа у ве ли ког умет-
ни ка, ко ји је ти ме ге ни је и, с дру ге стра не, као из у зет не спо соб но сти ужи-
вља ва ња од стра не ре ци пи јен та у јед но умет нич ко де ло, и осим ње го вог 
по и ма ња као сво је вр сног ап со лут ног су пер ла ти ва ле пог, уз ви ше но се, ви ше 
од то га, шта ви ше – на су прот то ме, од ре ђу је и као опреч ност ле пом. Упра-
во је та кво са гле да ва ње пој ма уз ви ше ног до ми нант но у XVI II ве ку, што је 
те о риј ски нај пот пу ни је из вео Ед мунд Берк. И Де ни Ди дро је био на том 
тра гу, де лом са мо стал но и, у пр вим есте тич ким спи си ма, не до вољ но те о-
риј ски из ве де но до кра ја, а де лом ка сни је, под ве ро ват ним, а по не ким ми-
шље њи ма и очи глед ним ути ца јем са мог ен гле ског те о ре ти ча ра. 

Осно ве ра ног ди дро ов ског по и ма ња уз ви ше ног на ла зи мо у Рас пра ви 
о ле пом (Tra ité du Be au), ко ја је, пре не го што је штам па на као за се бан спис 
(1772), нај пре би ла об ја вље на (1752) као чла нак под ен ци кло пе диј ском од-
ред ни цом ле по, у дру гом то му Обра зло же ног реч ни ка на у ка, умет но сти 
и за на та (Dic ti on na i re ra i sonné des sci en ces, des arts et des méti ers), по зна ти-
јег под јед но став ним на зи вом Ен ци кло пе ди ја (Encylopédie), чи ји је ди рек-
тор то ком две де це ни је (1751–1772), ко ли ко је тра јао тај нај ве ћи из да вач ки 
по ду хват у Фран цу ској у XVI II ве ку, био упра во Де ни Ди дро. У члан ку ко ји 
је пра ви есте тич ки оглед бу ду ћи да за у зи ма де сет и по стра на дво ступ ца у 
ори ги нал ном ен ци кло пе диј ском из да њу (1752: 169–181),4 Ди дро је, об ја шња-
ва ју ћи раз не ступ ње ве ле пог на при ме ру из Кор не је вог Хо ра ци ја (Ho ra ce, 
1640), упо тре био по јам уз ви ше но као ап со лут ни су пер ла тив за ле по, али и 
као опреч ност ње му, у сми слу ко ји ће се ка сни је на зи ва ти бер ков ским од-
ре ђе њем уз ви ше ног.5 

Ди дро је по се гао за аси ме трич ним по лу сти хом – Да умре (‘Qu’il mo urût’) 
у Хо ра ци ју (стих 1021) ка ко би по ка зао ка ко мо же ва ри ра ти умет нич ка ре-
цеп ци ја про ме ном кон тек ста. По ме ну ту ре пли ку – да умре, не би на шао 
ни ле пим ни ру жним онај ко ји не зна ни шта о Кор не ју и не по зна је по зо-

сти лом, већ оно из ван ред но и оно за ди вљу ју ће што по га ђа у го во ру, и што чи ни да јед но 
де ло уз ди же, оча ра ва, уз но си. Уз ви ше ни стил зах те ва увек ве ли ке ре чи; али Уз ви ше но се 
мо же на ћи у јед ној је ди ној ми сли, у јед ној фи гу ри, у јед ном обр ту ре чи. Не што мо же би ти 
у уз ви ше ном сти лу, а да ипак не бу де Уз ви ше но, тј. да не са др жи ни шта из ван ред но ни 
из не на ђу ју ће“ – Н. В.). 

4 У кри тич ком из да њу Ди дро о вог опу са у пет то мо ва (1994–1997), упри ли че ном од 
стра не про фе со ра Ло ра на Вер си ни ја (La u rent Ver si ni), у то му по све ће ном есте тич ким спи-
си ма и те а тру (IV) – Рас пра ва о ле пом, ен ци кло пе диј ски чла нак ле по за у зи ма три де сет две 
штам па не стра не (dideroT1996: 81–112). Пре вод Ди дро овог огле да о ле пом на срп ски, из 
пре во ди лач ког пе ра Рад ми ле Ми ља нић, об ја вљен је под на сло вом Фи ло зоф ска ис тра жи
ва ња о по ре клу и при ро ди ле по га (Rec her ches phi lo sop hi qu es sur l’ori gi ne et la na tu re du Be au), 
што је на слов ко ји ко ри сте пр ви из да вач Ди дро о вог опу са Не жон (naiGeon 1798) и про фе-
сор Вер ни јер (Vernière1959) – в. дидро 1962: 3–45. 

5 Ди дро ов ен ци кло пе диј ски чла нак Ле по (1752) об ја вљен је пет го ди на пре Бер ко вог 
Фи ло зоф ског ис тра жи ва ња о по ре клу на ших пред ста ва о уз ви ше ном и ле пом (1757). 
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ри шни ко мад из ког је ци тат – ка же Ди дро на по чет ку сво је ела бо ра ци је 
(дидро1962: 31–32; dideroT1996: 102–103). Ако упи та ном да се из ја сни о 
сти ху по ну ди мо кон текст, он ће, кад са зна да је ре пли ка да умре од го вор 
чо ве ка ко јег пи та ју шта тре ба да учи ни не ки дру ги чо век ко ји се на шао у 
бор би, по че ти да уви ђа код ју на ка не ку вр сту хра бро сти ко ја под у ча ва да 
ни је увек бо ље жи ве ти не го умре ти. То да умре по ста је све леп ше што се 
ви ше об ја шња ва ју од но си ко ји по сто је: ре пли ка по ти че од стар ца ко ји је 
Ри мља нин, и она је од го вор ко ји он да је сво јој кћер ци на пи та ње шта је 
дру го тре ба ло да учи ни њен брат, а ње гов пре о ста ли син, осим да по бег не, 
што је он и учи нио, по што су ње го ва два бра та већ стра да ла у бор би, те се он 
он да на шао на спрам тро ји це про тив ни ка ко је ни је мо гао сâм са вла да ти. 
Шта ви ше, за кљу чу је Ди дро, ре пли ка на кра ју по ста је уз ви ше на (‘su bli me’).6 

За том истом ре пли ком, ко ју је из го во рио Кор не јев тра гич ки ју нак Хо-
ра ци је (чин III, сц. 6), по се гао је ка сни је и Луј де Жо кур (Ja u co urt) у члан ку 
Уз ви ше но (Su bli me), у пет на е стом то му Ен ци кло пе ди је (1765). Жо кур ту ма чи 
Хо ра ци јев од го вор („да умре“) на сле де ћи на чин: с јед не стра не, ти ме што 
би остао на бо ји шту, ње гов син би се уз ди гао из над суд би не и до се гао вр ли-
ну, а ти ме што би оправ дао та кав си но вљев по сту пак, с дру ге стра не, отац 
би се уз ди гао из над свог тра гич ног по ло жа ја. Обра зло же ни при мер из 
фран цу ске кла сич не тра ге ди је слу жи Жо ку ру (jaucourT1765: 566) да илу-
стру је сво ју де фи ни ци ју уз ви ше ног као – „свег оног што нас уз ди же из над 
оног што смо би ли, и што чи ни да исто вре ме но осе ћа мо ка ко се уз ди же мо“ 
(«to ut ce qui no us élève au-des sus de ce que no us éti ons, & qui no us fa it sen tir 
en même temps cet te éléva tion»). 

То што нас уз ди же из по ло жа ја у ко јем смо прет ход но би ли, а на при-
ме ру умет нич ке ре цеп ци је ре чи ко је из го ва ра Кор не јев Хо ра ци је, у се би 
об је ди њу је ус хи ће ње и ужас као удру же не од ли ке уз ви ше ног ко је се ме ђу-
соб но под у пи ру. De lightfull hor ror – ок си мо рон је ко јим се опи су је Бер ко во 
по и ма ње уз ви ше ног, а чи ји су са став ни еле мен ти: за пре па шће ње (‘astonish-
ment’), ди вље ње (‘ad mi ra tion’), чу ђе ње (‘won der’) и по што ва ње (‘re spect’):

“Wha te ver is fit ted in any sort to ex ci te the ide as of pain and dan ger, 
that is to say, wha te ver is in any sort ter ri ble, or is con ver sant abo ut ter ri ble 
ob jects, or ope ra tes in a man ner ana lo go us to ter ror, is a so ur ce of the sublime; 
that is, it is pro duc ti ve of the stron gest emo tion which the mind is ca pa ble 
of fe e ling.” (burke1757: 13–14)

(„Све што је на би ло ко ји на чин по год но да иза зо ве пред ста ве бо ла 
и опа сно сти, све што је, да та ко ка же мо, на би ло ко ји на чин ужа сно, 

6 Ди дро још до да је да, ако се про ме не окол но сти и из фран цу ског по зо ри шта пре ђе-
мо на ита ли јан ску сце ну, те уме сто Хо ра ци ја и отаџ бин ског ра та има мо Ска пе на, ко ји је 
са сво јим го спо да рем био на пад нут на дру му, те по бе гао и оста вио го спо да ра ко ји је је два 
и сам ума као, због че га га је Ска пен пред дру ги ма на звао ку ка ви цом, а на пи та ње при сут-
них шта је он да тре ба ло да учи ни го спо дар, слу га од го во рио „да умре“, та иста ре пли ка 
та ко по ста је бур леск на (дидро 1962: 32; dideroT 1996: 103).



или до но си са зна ње о стра вич ним ства ри ма, или де лу је на на чин ко ји 
је по ду да ран с ужа сом, је сте из вор уз ви ше ног; та ко да је оно про из вод 
нај сна жни јег осе ћа ња ко је дух мо же да ис ку си“ – Н. В.). 

3. узвишенонаусПротлеПом. До шли смо до тач ке ко ја су штин ски раз-
лу чу је ле по и уз ви ше но. Док је ле по у ве зи са си ме три јом и скла дом, и по чи-
ва на за до вољ ству (‘ple a su re’), на су прот ње му уз ви ше но озна ча ва на ру ша-
ва ње спољ не си ме три је, на пу шта ње уста ље ног скла да, и по чи ва на пат њи 
као ду бо кој и пре о бра жа ва ју ћој чул но-ре флек сив ној спо зна ји. Уз ви ше но је, 
што ети мо ло шки (лат. su blī mus) са ма реч озна ча ва: оно што је у фи зич ком и 
мо рал ном сми слу ви со ко, ве ли ко, уз диг ну то. Пре ма то ме, уз ви ше но је оно 
што је ве ли ко по зна ча ју, ви со ко по вред но сти, уз не то до вр ли не, ве ли чан-
стве но као ју на штво, ап со лут на вред ност ко ја од у да ра од уоби ча је но ле пог 
и до брог. За пра во, су штин ска раз ли ка из ме ђу ле пог и уз ви ше ног је сте у 
сле де ћем: ле по је чи сто естет ско и без ин те ре сно, док је уз ви ше но исто вре-
ме но и ап со лут но ле по (или као ати пич на из у зет ност) и ин те ре сно, тј. мо-
рал на ка те го ри ја. Та кво мо рал но уз ви ше но има мо у тра гич ком по ло жа ју 
кор не јев ског ју на ка, што је сли ко вит при мер ко ји је по слу жио и Ди дроу и 
Жо ку ру у њи хо вим те о риј ским од ре ђе њи ма уз ви ше ног спрам ле пог.7 

У члан ку Уз ви ше но, су бли ма ци ја и нар ци си зам код Ди дроа (Su bli me, 
su bli ma tion et nar cis si sme chez Di de rot, 1992), До ми ник Пеј раш-Ле борњ за-
кљу чу је (peyracHeleborGne1992: 35) да је Ди дро у Рас пра ви о ле пом пред-
ста вио уз ви ше но као јед ну вр сту ле пог. Мо же мо се сло жи ти с ти ме да је 
уз ви ше но за Ди дроа јед но про ду бље ни је ле по, опле ме ње но ле по и, али са мо 
услов но, ап со лут ни су пер ла тив ле пог у оној ме ри ко ја не под ра зу ме ва не ми-
нов но исто смер ну гра да ци ју. На и ме, не са мо да уз ви ше но на ди ла зи ле по 
не го му се и су прот ста вља као чу де сни не склад спрам сјај ног скла да, као 
ве ли чан стве на аси ме три ја спрам бес пре кор не си ме три је, као нео б у зда на 
пре ко мер ност спрам от ме не ме ре. 

Мо же ли се де фи ни циј ски пре ци зно об у хва ти ти не у хва тљи вост и не-
о б у зда ност свег оног што пред ста вља уз ви ше но? Кант ка же да „уз ви ше но 
је сте оно са ко јим у по ре ђе њу све оста ло је сте ма ло“ (Кант1975: 137). Тим 

7 Етич ки са гле да но, уз ви ше но је, та ко ђе, у ве зи с људ ском та шти ном, с пре ко мер ним 
са мо љу бљем, тј. у ве зи с љу ба вљу пре ма сво ме ја, што нас опет на во ди да уз ви ше но са гле-
да мо као још је дан ок си мо рон, тј. као ве ли чан стве ну та шти ну, бу ду ћи да ве ли чан стве но 
иде под ру ку са са мо љу бљем. На то ука зу је и Жо кур у ен ци кло пе диј ском члан ку Уз ви ше но 
(Su bli me, 1765): иако са о се ћа мо са си ту а ци јом у ко јој се на ла зи Кор не јев Хо ра ци је, ми смо 
из ван ње, на без бед ном од сто ја њу од са ме тра ги ке, за то мо же мо да до жи ви мо Бер ков 
de lightfull hor ror. Нас би са ме хо ра ци јев ска хра брост мо гла да пре пла ви са мо из охо ло сти, 
за кљу чу је Жо кур: «Avo u ons donc que les im pres si ons que font sur no us le su bli me dont no us 
ve nons de par ler, no us les de vons en par tie a no tre or gu eil, qui so u vent est fort sot & fort ri di cu le» 
(jaucourT1765: 567). („При знај мо, да кле, да за ути ске ко је на нас оста вља уз ви ше но, о ко-
јем смо упра во го во ри ли, ду гу је мо де лом на шој охо ло сти, ко ја је че сто вр ло глу па и вр ло 
сме шна“ – Н. В.). 
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по во дом је Фи лип Ла ку-Ла барт (La co ue-La bart he), у члан ку Раз ма тра ња о 
уз ви ше ном (Probléma ti que du Su bli me, 1995),8 за кљу чио да Ги став Фло бер 
у не до вр ше ној књи зи Бу вар и Пе ки ше (Bo u vard et Pécuc het, 1881) са жи ма у 
не ко ли ко ре чи чи та ву те о ри ју о уз ви ше ном: 1. уз ви ше но је осе ћа ње ко је се 
ра ђа из ве ли чан стве не пред ста ве при ро де или чо ве ко ве мо рал не сна ге, 2. 
уз ви ше но је су пер ла тив ле пог, 3. да би се раз ли ко ва ли уз ви ше но и ле по, по-
треб но је по се до ва ти нео бја шњи ву за го нет ну спо соб ност оногнезнамшта, 
тј. укус.9 

На ше до са да шње раз ма тра ње по и ма ња уз ви ше ног у XVI II ве ку мо жемо 
са же ти у сле де ћи за кљу чак: уз ви ше но је де фи ни са но као „све оно што нас 
уз ди же из над оног што смо би ли, и што чи ни да исто вре ме но осе ћа мо ка ко 
се уз ди же мо“ (jaucourT1765: 566), као „про из вод нај сна жни јег осе ћа ња ко је 
дух мо же да ис ку си“ (burke1757: 14), као „оно са ко јим у по ре ђе њу све 
оста ло је сте ма ло“ (Кант1975: 137); за тим, уз ви ше но је са гле да но као ап со-
лут ни су пер ла тив ле пог и исто вре ме но опреч ност ле пом, до жи вље но као 
искон ски чул но, стра вич но исти ни то и над људ ски мо рал но. Пре ма то ме, 
уз ви ше но, као сна жна пре о бра жа ва ју ћа чул но-ре флек сив на спо зна ја, има 
два ви да: чул но-естет ски и мо рал но-ре флек сив ни.10 

Етич ки аспект есте тич ке од ред ни це уз ви ше но у ди дро ов ском пој мов-
ни ку име ну је се као мо рал но сли кар ство (‘pe in tu re mo ra le’),11 што се под-
јед на ко при ме њу је и на сли кар ство и на по зо ри ште.12 У пи та њу је фи ло-

8 Чла нак је у на шем огле ду на ве ден пре ма елек трон ском из во ру: <http://ede lan ge.free.fr/
tex tes-PDF/Su bli me.pdf> 08. 02. 2012. 

9 Са слу шај мо ди ску си ју из ме ђу Бу ва ра и Пе ки шеа: «Ils abor dèrent la qu e sti on du su bli me. 
Cer ta ins objets, sont d’eux-mêmes su bli mes, le fra cas d’un tor rent, des ténèbres pro fon des, un 
ar bre bat tu par la tempête. Un ca rac tère est be au qu and il tri omp he, et su bli me qu and il lut te. – Je 
com prends dit Bo u vard le Be au est le Be au, et le Su bli me le très Be au. – Com ment les di stin gu er ? 
– Au moyen du tact, répon dit Pécuc het. – Et le tact, d’où vi ent-il ? – Du goût ! – Qu’est-ce que le 
goût ? On le défi nit un di scer ne ment spécial, un ju ge ment ra pi de, l’avan ta ge de di stin gu er cer ta ins 
rap ports. – En fin le goût c’est le goût, et to ut ce la ne dit pas la ma niè re d’en avo ir» (flauberT
2004: 114). 

(„При сту пи ше пи та њу уз ви ше ног. Из ве сни пред ме ти су са ми по се би уз ви ше ни, бу ка 
по то ка, ду бо ка тми на, др во сру ше но олу јом. Ка рак тер је леп ка да три јум фу је, а уз ви шен 
ка да се бо ри. – Раз у мем – ре че Бу вар, – Ле по је Ле по, а Уз ви ше но је оно што је ве о ма ле по. 
Ка ко их раз ли ко ва ти? – По мо ћу так та – од го во ри Пе ки ше. – А такт, ода кле он до ла зи? – Од 
уку са! – Шта је укус? – Де фи ни шу га као по себ но рас по зна ва ње, брз суд, пре и мућ ство да 
се раз ли ку ју из ве сни од но си. – Нај зад, укус је укус, али све то не ка же ка ко да се стек не“ 
– ФлоБер1964: 134). 

10 Упра во је ово по след ње тач ка у ко јој смо прет ход но би ли под ву кли раз ли ку из ме-
ђу уз ви ше ног и ле пог: уз ви ше но се ве зу је за мо рал но, док је ле по пот пу но без ин те ре сно, 
све де но на естет ску ме ру, без при ме са мо рал ног или мо ра ли за тор ског. 

11 Тер мин pen tu re mo ra le Ди дро је упо тре био у Са ло ну из 1763. (Sa lon de 1763), у кри-
тич ким огле ди ма о Гре зу (Jean-Bap ti ste Gre u ze) (dideroT1996: 275).

12 Ве за сли кар ства и по зо ри шта ни је слу чај на, она је за Ди дроа пре суд на: сли кар ско 
плат но тре ба да при ка же дир љив и упе ча тљив драм ски при зор, а сцен ски при каз тре ба да 
бу де сли ка (ta ble au). То зна чи да се у јед ној по зо ри шној сце ни рас по ла же ли ко ви ма као на 
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зоф ски ди дак ти ци зам ко ји Ди дро за го ва ра, а чи ја је фа бу лар на схе ма сле де-
ћа: умет ник пред ста вља угро же ну вр ли ну ко ја до сто јан стве но оп ста је као 
та ква упр кос не во ља ма.13 Тим по во дом Ди дро ко ри сти тер мин дир љи во 
(‘to uc hant’), ко је је, пре ма ње му, у ве зи с исти ном, са спо зна јом, с искре но-
шћу, реч ју – с при род ним ста њем, или ка ко то Ди дро на зи ва – с на ив ним, 
уво де ћи тај тер мин као си но ним за уз ви ше но, што ће би ти те о риј ски пот кре-
пље но у да љем из ла га њу. С об зи ром на то да је етич ки вид пој ма уз ви ше ног 
до био до вољ но про сто ра у овом огле ду, ва ља нам осве тли ти и чул но-естет-
ски вид, онај ко ји се ти че ин стинк та, под све сног и емо тив ног, а ко ји се умет-
нич ки од ра жа ва ју пу тем јед не ду хов не тво ре ви не. 

4. дидроиБерК.Прет ход но по ме ну та на ив ност у ве зи с уз ви ше но шћу 
ни је оста ла не при ме ће на код ди дро ло га. Ханс Мел бјерг (mølbjerG1964: 76) 
ка же да је Ди дро у Одво је ним ми сли ма о сли кар ству, ва јар ству и по е зи ји 
(Pensées détachées sur la pe in tu re, la scult pu re et la poésie, 1782) по ку шао да 
по ну ди тер мин на ив но као за ме ну за бер ков ско уз ви ше но. Да су то за Ди-
дроа за и ста си но ни ми, не дво сми сле но до ка зу је сле де ћи на вод из по ме ну-
тог Ди дро о вог спи са:

«Po ur di re ce que je sens, il fa ut que je fas se un mot, ou du mo ins que 
j’éten de l’ac cep tion d’un mot déjà fa it; c’est naïf. Outre la sim pli cité qu’il 
ex pri ma it, il y fa ut jo in dre l’in no cen ce, la vérité et l’ori gi na lité d’une en fan ce 

сли кар ском плат ну ко је, ка ко ве ли Ди дро, пред ста вља драм ску окол ност у ко јој су се на-
шли ли ко ви, тј. осли ка ва њи хо во ста ње. У Раз го во ри ма о Ван брач ном си ну (En tre ti ens sur le 
Fils na tu rel, 1757) Ди дро ка же: «Une dis po si tion de [ces] per son na ges sur la scène, si na tu rel le 
et si vra ie, que, ren due fidéle ment par un pe in tre, el le me pla i ra it sur la to i le, est un ta ble au» 
(dideroT 1996: 1136). („Рас по ла га ње [тим] ли ко ви ма на сце ни, на та ко при ро дан и исти нит 
на чин, ко је би ми се до па ло, вер но на сли ка но на плат ну, то је сли кар ски при зор“ – Н. В.). 
За пра во, по е тич ко на че ло ко је на ла же да по е зи ја бу де сли ка, тј. да драм ски при зор бу де 
сли кар ско плат но, Ди дро је пре у зео од рим ског по е ти ча ра Хо ра ци ја, ко ји у По сла ни ци Пи
зо ни ма, по зна тој као огле д О пе снич кој ве шти ни, ка же – „по е зи ја би ће као сли кар ство“ 
(ut pic tu re po e sis erit). Та ко се је дан јед но ста ван стих, то ком ве ко ва, пре тво рио у „пра ви 
по зив пе сни ци ма да опо на ша ју сли кар ство“, што су не ки ства ра о ци по др жа ли и сво јим 
те о ри ја ма, по себ но у XVI II ве ку – са же так је ко ји се мо же из ве сти из ис тра жи ва ња о за јед-
нич кој исто ри ји књи жев но сти и сли кар ства, ко је је оба ви ла Ани Ма вра кис (An nie Ma vra kis, 
La Fi gu re du mon de, po ur une hi sto i re com mu ne de la littéra tu re et de la pe in tu re, Pa ris 2008). 
С раз ло гом се по ме ну ти Хо ра ци јев стих ве зу је и за Ди дроа, јер га он че сто на во ди у те о риј-
ским раз ма тра њи ма, а у ве зи с оку пља њем свих умет но сти око не ког за јед нич ког на че ла.

13 Ка ко при ме ћу је Жак Шу је (cHouilleT1973: 455) – вр ли на по се би ни је до во љан по-
кре тач драм ске рад ње, већ је по треб но да она бу де у од но су с не сре ћом ко ја осу је ћу је ју на-
ка, и из то га се ра ђа ле по та. Ме ђу тим, ако се освр не мо на то ка ко је Ди дро при ме нио ди-
дак тич ку по е ти ку у вла сти том опу су, у слу ча ју гра ђан ске дра ме, до ко је је ње му нај ви ше 
би ло и ста ло, и за ко ју је ве ро вао, по све по гре шно, да ће му обез бе ди ти трај ну сла ву, без 
устру ча ва ња се мо же ре ћи да Ди дро о во по зо ри ште па ти од мо ра ли са ња, да је ли ше но не 
са мо уз ви ше ног, не го и естет ског, а дир љи во у дра ма ма овог про све ти те ља ни је ни шта дру-
го до сла ду ња ва осе ћај ност и ли це мер на кре пост.
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he u re u se qui n’a po int été con tra in te; et alors le naïf se ra es sen tiel à to u te 
pro duc tion des be a ux-arts; le naïf se di scer ne ra dans to us les po ints d’une 
to i le de Raphaël; le naïf se ra to ut vo i sin du su bli me; le naïf se re tro u ve ra 
dans to ut ce qui se ra très be au; dans une at ti tu de, dans un mo u ve ment, dans 
une dra pe rie, dans une ex pres si on. C’est la cho se, ma is la cho se pu re, sans 
la mo in dre altéra tion. L’art n’y est plus» (dideroT1996: 1051)

(„Да бих из ре као оно што осе ћам, по треб но је да из ми слим реч, 
или ба рем да про ши рим зна че ње већ по сто је ће ре чи; та реч је на ив но. 
Осим јед но став но сти ко ју из ра жа ва, тој ре чи тре ба при дру жи ти не ви-
ност, исти ну и ори ги нал ност срећ ног де тињ ства ко је ни је би ло уси ље но; 
и он да ће на ив но по ста ти глав на од ли ка сва ког де ла у ли ков ним умет-
но сти ма; на ив но ће се рас по зна ва ти у свим по је ди но сти ма на јед ном 
Ра фа е ло вом плат ну; на ив но ће би ти из јед на че но с уз ви ше ним; на ив но 
ће се на ћи у све му оно ме што бу де вр ло ле по; у јед ном ста ву, у јед ном 
по кре ту, на не кој тка ни ни, у не ком из ра зу. То је пред мет, али чи сти 
пред мет, без нај ма ње из ме не. То не ма ви ше ве зе с уме ћем“ – Н. В.). 

Ди дро ов ско на ив но, као не ви но, исти ни то и ори ги нал но, реч ју де ти-
ње, мо же би ти у ве зи с про сто ду шно шћу, бе за зле но шћу, искре но шћу – а та 
три пој ма зна чењ ски по кри ва јед на фран цу ска реч: ingénu ité. Ипак је Ен ци-
кло пе ди ста ука зао на та на ну ни јан су ко ја де ли бе за зле ност и на ив ност: 
пр ва (‘ingénu ité’) је у ду ши, док је дру га (‘naïveté’) у по ступ ку; пр ва ни је до-
вољ но под у че на, док дру га има свој из раз и сли ку. О пр вој име ни ци Ди дро 
је на пи сао чла нак за осми том Ен ци кло пе ди је (Ingénu ité, 1765), док је дру гу 
име ни цу, за је да на е сти том, де фи ни сао Жо кур (Naïveté, 1765) ко ји је, под-
се ти мо се, аутор и ен ци кло пе диј ске од ред ни це уз ви ше но (Su bli me, 1765). 
Жо кур (jaucourT1765: 10) ка же да је на ив ност „го вор ле пог ге ни ја, и јед-
но став но сти пу не про све тље ња“ («lan ga ge du be au génie, & de la sim pli cité 
ple i ne de lu miè res»). У истом ду ху, у Одво је ним ми сли ма о сли кар ству, ва
јар ству и по е зи ји, бе се ди Ди дро: „Без на ив но сти, не ма истин ске ле по те“ 
(«Sans naïveté, po int de vra ie be a uté» – dideroT1996: 1051). 

Уз ви ше но, или ди дро ов ско на ив но, вра ћа чо ве ка на пра и скон ско, на 
при род но, на чул но нео б у зда но, на не све сно. Уз ви ше но је, та ко ђе, у ве зи с 
без гра нич ним, с не по зна тим, с та мом. Та ко схва ће но, оно је од ли ка ме лан-
хо лич но-ен ту зи ја стич ке ду ше дру ге по ло ви не XVI II ве ка, тј. про све ти-
тељ ског сен зи би ли те та ко ји је пре те ча ро ман ти чар ког ду ха. У том сми слу је 
Жи ли јен Ди тан (Ju lien Du tant), у пре да ва њу Ту ма че ња уз ви ше ног (Analyti que 
du Su bli me, 2004) ко је је одр жао на Сор бо ни,14 а на те му Кан то вог од ре ђе ња 
уз ви ше ног, за кљу чио сле де ће:

«A par tir du XVI I Ie siè cle et ju squ’aux ro man ti qu es, on vo it se déve-
lop per un goût esthéti que po ur la na tu re sa u va ge, l’océan, les mon tag nes, la 
tempête, la fo u dre. Les sen ti ments que ces récits et ses ima ges su sci tent ne 

14 Пре да ва ње је до ступ но на ин тер не ту у PD фор ма ту, и у на шем огле ду на вод из пре-
да ва ња упо тре бљен је пре ма елек трон ском из во ру: <http://ju lien.du tant.free.fr/ph108B_2004/
ph108B_TDDu tant_sem1_co urs.pdf> 08. 02. 2012. 
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sont pas ce ux de l’har mo nie et de la bel le for me, ma is ce ux de la pe ur, du 
dépas se ment des li mi tes de l’hu main, de l’in for me, de l’in com préhen si ble 
ou de l’in fi ni. Ils sem blent re le ver d’une catégo rie esthéti que à part, cel le du 
su bli me.»

(„По чев од XVI II ве ка, а до ро ман ти ча ра, ви ди мо да се раз ви ја 
естет ски укус за ди вљу при ро ду, оке ан, пла ни не, олу ју, му њу. Осе ћа ња 
ко је та кве при че и сли ке та квог уку са иза зи ва ју ни су осе ћа ња и сли ке 
скла да и ле пе фор ме, већ осе ћа ња и сли ке стра ха, пре ко ра че ња гра ни ца 
људ ског, без о блич ног, не схва тљи вог или бес крај ног. Она, из гле да, по ти-
чу од за себ не есте тич ке ка те го ри је, од ка те го ри је уз ви ше ног“ – Н. В.). 

Бер ко во уз ви ше но, де фи ни са но као de lightfull hor ror, спа да у ди вљи ну, 
бу ре и му ње ко је по ми ње Жи ли јен Ди тан. У те мен тал но-емо тив не не по-
го де ду ше спа да и ди дро ов ско огром но, вар вар ско, ди вље – што су све осо-
би не ге ни јал ног ства ра о ца и од ли ке уз ви ше ног умет нич ког де ла ко је је он 
ство рио, о че му Ди дро го во ри у рас пра ви О драм ској по е зи ји (De la poésie 
dra ma ti que, 1758). „По е зи ја зах те ва не што огром но, вар вар ско, ди вље“ (« la 
poésie ve ut qu el que cho se d’énor me, de bar ba re et de sa u va ge ») – ус хи ће но 
пи ше Ди дро и до слов но при зи ва стра хо ту там не но ћи, фи ју ка ње ве тро ва, 
уда ље ну гр мља ви ну и бле шта ву му њу:

«Qu’est-ce qu’il fa ut au poè te? Est-ce une na tu re bru te ou cul tivée, pa-
i si ble ou tro ublée? Préfére ra-t-il la be a uté d’un jo ur pur et se rein à l’hor re ur 
d’une nu it ob scu re, où le sif fle ment in ter rom pu des vents se mêle par in ter-
val les au mur mu re so urd et con ti nu d’un ton ner re élo igné, et où il vo it 
l’écla ir al lu mer le ciel sur sa tête? Préfére ra-t-il le spec tac le d’une mer tran-
qu il le à ce lui des flots agités?» (dideroT1996: 1331)

(„Шта пе сни ку тре ба? Си ро ва или об ра ђе на при ро да, ти ха или 
уз не ми ре на? Хо ће ли он прет по ста ви ти ле по ту ка кво га чи сто га и ве-
дро га да на ужа су јед не мрач не но ћи у ко јој се ис пре ки да но зви жда ње 
ве тро ва у раз ма ци ма ме ша с му клом и не пре кид ном гр мља ви ном уда-
ље ног гро ма и у ко јој ви ди му њу ко ја па ли не бо над ње го вом гла вом? 
Да ли ће прет по ста ви ти при зор мир но га мо ра при зо ру уз бур ка них та-
ла са?“) (дидро1962: 123–124).

У Са ло ну из 1767. (Sa lon de 1767), збир ци кри тич ких освр та на сли кар-
ство про све ти тељ ске епо хе, уме сто ре тор ских пи та ња Ди дро отво ре но на-
ла же пе сни ци ма шта да чи не:

«Poè tes, par lez sans ces se d’éter nité, d’in fi ni, d’im men sité, du temps, 
de l’espa ce, de la Di vi nité, des tom be a ux, des mânes, des en fers, d’un ciel 
ob scur, des mers pro fon des, des forêts ob scu res, du ton ner res, des écla irs qui 
déchi rent la nue. Soyez ténébre ux» (dideroT1996: 634)

(„Пе сни ци, го во ри те не пре ста но о веч но сти, о бес ко нач ном, о 
не из мер ном, о вре ме ну, о про сто ру, о бо жан ству, о гроб ни ца ма, о се ни-
ма по кој них, о па клу, о мрач ном не бу, о ду бо ким мо ри ма, о там ним шу-
ма ма, о гро мо ви ма, о му ња ма ко је раз ди ру облак. Бу ди те мрач ни!“ – 
Н. В.).
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Пре ма то ме, уме сто спо ко ја Ди дро при зи ва не мир, уме сто да про на ђе 
за клон из ла же се опа сно сти, за то што – твр ди Ди дро (dideroT 1996: 634) – 
„сна га ко ја пре ти уз бу ђу је ви ше од сна ге ко ја шти ти“ («la pu is san ce qui 
me na ce éme ut plus que cel le qui protégé»), „ди во та је ле па са мо у не ре ду“ («la 
mag ni fi cen ce n’est bel le que dans le désor dre»), и у све му то ме има не што 
ужа сно (‘ter ri ble’), ве ли ко (‘grand’), там но (‘ob scur’). Ди дро за пи су је и сле-
де ће: „Све оно што из не на ђу је ду шу, све оно што иза зи ва осе ћа ње ужа са, 
во ди уз ви ше ном“ («To ut ce qui éton ne l’âme, to ut ce qui im pri me un sen ti ment 
de ter re ur, con du it au su bli me» – dideroT 1996: 633). У тој ре че ни ци, ипак, 
пре по зна је мо Ед мун да Бер ка.15 На па ра ле ле из ме ђу фран цу ског про све ти-
те ља и ен гле ског фи ло зо фа ука зу ју број на ис тра жи ва ња. Ов де ће мо се 
освр ну ти на нај зна чај ни ја и нај о со бе ни ја раз ма тра ња. 

Аме рич ки про фе сор Ар тур Вил сон (Wilson 1985: 438–439) ка же да је 
Ди дро о во по и ма ње уз ви ше ног, из не то у Са ло ну из 1767, под ути ца јем Бер-
ко вог Фи ло зоф ског ис тра жи ва ња о по ре клу на ших пред ста ва о уз ви ше ном 
и ле пом, којe прет хо ди две де це ни је Ди дро о вом спи су. Ло ран Вер си ни 
(Ver si ni) под се ћа на то (dideroT 1996: 633) да се Бер ко ва књи га по ја ви ла у 
пре во ду на фран цу ски је зик 1765. го ди не и за кљу чу је да је Ди дро био не-
сум њи во на дах нут њо ме ка да је пи сао Са лон из 1767. Дан ски ди дро лог 
Ханс Мел бјерг (mølbjerG 1964: 75) сма тра да је Ди дро при хва тио Бер ко ву 
де фи ни ци ју уз ви ше ног као ис хо ди шта ра зно вр сних осе ћа ња ко ја исто вре-
ме но пре пла вљу ју дух, те да су па су си o уз ви ше ном у Са ло ну из 1767. на-
пи са ни под ути ца јем ен гле ског фи ло зо фа. Пољ ски есте ти чар Фол ки ер ски 
(folkierski1925: 509) твр ди да се не би смо за чу ди ли ако би смо са зна ли да 
је Ди дро, ка да је пи сао Са лон из 1767, чи тао Бер ко ву књи гу, или да ју је чак 
та да из но ва чи тао. Жан-Жак Ма ју (mayoux 1936: 518–531), ме ђу тим, ну ди 
сме лу прет по став ку да је нај пре Ед мунд Берк био ин спи ри сан Ди дро о вом 
екс пе ри мен тал ном есте ти ком у Пи сму о глу вим и не мим (Let tre sur les so urds 
et sur les mu ets, 1751), а да се он да Де ни Ди дро по врат но ин спи ри сао Бер ко-
вим де лом. И док те о ре ти чар ка Меј (may 1960: 527–539) до ка зу је Бер ков 
ути цај на Ди дроа, Жак Шу је (cHouilleT 1974: 412) ра ди је го во ри о есте тич-
кој срод но сти из ме ђу два фи ло зо фа, не го о не по сред ном ути ца ју. Овај ве ли-
ки фран цу ски ди дро лог уте ме ље но за кљу чу је да су Ди дро и Берк исто вре-
ме но и исто вет но про ми шља ли о ен ту зи ја зму, пр ви у сво јим рас пра ва ма о 
дра ма тур ги ји, а дру ги у свом фи ло зоф ском огле ду. На и ме, исте, 1757. го ди-
не, под се ћа на то Шу је, ка да је у Лон до ну об ја вље но Бер ко во Фи ло зоф ско 
ис тра жи ва ње о по ре клу на ших пред ста ва о уз ви ше ном и ле пом, у Па ри зу 
су штам па ни Ди дро о ви Раз го во ри о Ван брач ном си ну (En tre ti ens sur le Fils 
na tu rel). Реч је о дра ма тур шкој рас пра ви „у три раз го во ра“ с под на сло вом 

15 “[...] wha te ver is in any sort ter ri ble, or is con ver sant abo ut ter ri ble ob jects, or ope ra tes in 
a man ner ana lo go us to ter ror, is a so ur ce of the su bli me” (burke1757: 13–14). („[...] све што је на 
би ло ко ји на чин ужа сно, или до но си са зна ње о стра вич ним ства ри ма, или де лу је на на чин 
ко ји је по ду да ран с ужа сом, је сте из вор уз ви ше ног“ – Н. В.). 
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Дор вал и ја (Dor val et moi), у ко јој Ди дро, у ли ку пе сни ка-глум ца Дор ва ла 
из но си гле ди ште пре ма ко јем ства ра лач ки ге ниј до ла зи од ен ту зи ја зма, а 
при ро да је све то бо ра ви ште ен ту зи ја зма (‘séjo ur sa cré de l’ent ho u si a sme’).16

Из Дор ва ла го во ре, ме та фо рич ки ре че но, олу ја и на гон. Ди дро ов ју нак 
је ду хов но-емо тив ни са брат нео б у зда ним ге ни ји ма не мач ког по кре та Sturm 
und Drang. А оно што је при ро да ге ни ја, ње го во по сту па ње или на чин из-
ра жа ва ња, у зна ку је по јав ног не ре да, емо тив не нео б у зда но сти и ди вље 
ма ште. У Огле ди ма о сли кар ству (Es sa is sur la pe in tu re, 1766) Ди дро ка же: 
„Умет но сти ма опо на ша ња тре ба не што ди вље, си ро во, из не на ђу ју ће и 
огром но“ («Il fa ut aux arts d’imi ta tion qu el que cho se de sa u va ge, de brut, de 
frap pant et d’énor me» – dideroT 1996: 498).17 Реч је о син так сич кој екс тен зи ји 
ис ка за да тог осам го ди на ра ни је у рас пра ви О драм ској по е зи ји (1758). Под-
се ти мо, Ди дро је за пи сао: „По е зи ја зах те ва не што огром но, вар вар ско и 
ди вље“ («La poésie ve ut qu el que cho se d’énor me, de bar ba re et de sa u va ge» – 
dideroT 1996: 1331).18 

Иако по би ја би ло ка кву мо гућ ност ути ца ја Бер ко вог Фи ло зоф ског ис
тра жи ва ња о по ре клу на ших пред ста ва о уз ви ше ном и ле пом на Ди дро о ве 
Раз го во ре о Ван брач ном си ну, бу ду ћи да су оба де ла, ка ко је ов де већ ка за но, 
об ја вље на исте го ди не – Бер ко во на ен гле ском је зи ку у Лон до ну, а Ди дро о во 
на фран цу ском је зи ку у Па ри зу – Жак Шу је не ис кљу чу је мо гућ ност да је 
мо жда Бер ко во по и ма ње уз ви ше ног и раз ма тра ње о ен ту зи ја зму ути ца ло 
на Ди дроа у вре ме ка да је пи сао рас пра ву О драм ској по е зи ји, с об зи ром 
на то што се спис фран цу ског про све ти те ља по ја вио кра јем 1758. го ди не. 

16 Пол Вер ни јер (Ver niè re), при ре ђи вач Ди дро о вих Есте тич ких де ла (Œuvres esthéti
qu es, 1959), у кри тич кој бе ле шци свом из да њу Раз го во ра о Ван брач ном си ну, на звао je Дор-
ва ло ву бе се ду о ен ту зи ја зму истин ским књи жев ним ма ни фе стом (‘un véri ta ble ma ni fe ste 
littéra i re’), у ко јем се пе сник при ка зу је као „ен ту зи ја ста, осе тљи ва ду ша, не све сна сна га ко ја 
се ис по ља ва са мо у ста њу ми стич не оп сед ну то сти“ («un ent ho u si a ste, une âme sen si ble, une 
for ce ir ra ti on nel le qui ne s’ex pri me que dans un état de pos ses sion mysti que» – dideroT 1994: 98). 

17 Ни је без зна ча ја на гла си ти да Ди дро то по ми ње увек у ди ја хро ниј ском кон тек сту: 
по е зи ја је при род но ста ње чо ве ка пре ци ви ли за ци је, а кул ту ра је ин сти ту ци о на ли зо ва ла 
укус и по ста ви ла умет нич ка пра ви ла. Пе сни ку је по треб но да при зо ве јед но та кво чи сто 
при род но ста ње, не за га ђе но кул ту ром, да би био вр хун ски умет ник – ге ни је; по треб но му 
је то огром но, вар вар ско, ди вље; у су прот ном, пе сник као про из вод кул ту ре оста је са мо мај-
стор вер бал ног, во ђен сво јим та лен том. За то Ди дро по ет ски ла мен ти ра над грч ком ан ти-
ком као епо хом пе снич ке на ив но сти, ти ме и уз ви ше но сти. Раз ли ко ва ње при ро де и ци ви
ли за ци је, као опо зи ци је чул ног и ре флек сив ног, сре ди шња је те за и Ши ле ро ве и Кро че о ве 
есте ти ке. Код Ши ле ра, на ив но је чул но, ста ње ду ха пре ци ви ли за ци је (в. шилер 1967: 
234–236; 240; 282–283). Бе не де то Кро че пра ви раз ли ку из ме ђу по е зи је и ли те ра ту ре: по е-
зи ја је ин ту и ци ја, чи ста чул ност, то та ли тет ути са ка; ли те ра ту ра је ре флек си ја, за нат
ска уме шност (в. Кроче 1995: 9–53). 

18 Пре вод Рад ми ле Ми ља нић гла си: „По е зи ја тра жи не што што је огром но, си ро во 
и ди вље“ (дидро 1962: 124). Уко ли ко се по ву че па ра ле ла из ме ђу два ис ка за, мо же се прет-
по ста ви ти да је вар вар ско (‘bar ba re’) у ре че ни ци из Огле да о сли кар ству узе то као си но ним 
за си ро во (‘brut’) у ре че ни ци из огле да О драм ској по е зи ји. 



Ме ђу тим, то што оба фи ло зо фа ис пи су ју исто род на на че ла ен ту зи ја стич-
ке по е ти ке, Жак Шу је (cHouilleT1973: 430) под во ди под по ја ву ду хов не 
син хро ниј ске исто вет но сти: ви ше ства ра ла ца раз ми шља на сли чан на чин 
и исто вре ме но из но се ори ги нал не иде је ко је се су штин ски по ду да ра ју. 

5. заКључаК.Кри ла ти ца по е зи ја тра жи не што што је огром но, си ро
во и ди вље, ујед но и нај ци ти ра ни ја Ди дро о ва есте тич ка ми сао, мо же се ко-
ри сти ти и као по е тич ка илу стра ци ја за де фи ни ци ју пој ма уз ви ше но, ко је, 
ка ко за кљу чу је До ми ник Пеј раш-Ле борњ – „под сти че на ен ту зи ја зам, за гре-
ва ма шту и на го ни на ства ра ње“ (peyracHeleborGne 1992: 33). Ди дро ов ско 
огром но, си ро во, ди вље, као и бер ков ски de lightfull hor ror, пред ста вља ју 
те о риј ске пре те че по е ти ке ро ман ти зма. У том сми слу мо же се за кљу чи ти 
да је ен гле ски пре ро ман ти зам фи ло зоф ски оли чен у Бер ку, пре ко ње го вог 
по и ма ња уз ви ше ног, а да је фран цу ски пре ро ман ти зам, у за но си ма Дор ва-
ла у Раз го во ри ма о Ван брач ном си ну (1757) и ен ту зи ја стич ким по ле ти ма у 
рас пра ви О драм ској по е зи ји (1758), Огле ди ма о сли кар ству (1766) и Уво ду 
у Са лон из 1767, оли чен у Ди дроу. 
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Nermin Vučelj

DIDEROT ET LE SUBLIME 

R  é  s  u  m  é

Le sublime en tant que sujet esthétique a une place privilégiée dans la pensée du 
XVIIIe siècle. L’esthétique des Lumières a fait évolué la conception du sublime de ses 
notions traditionnelles, instaurées il y a deux millénaires par un auteur grec inconnu 
(Anonyme dit Pseudo-Longin), aux définitions modernes issues de la poétique enthou-
siaste, dite préromantique. L’écrit antique définit le sublime, d’une part en tant que 
disposition innée du génie créateur à inciter les impressions esthétiques durables, et 
d’autre part en tant que faculté particulière du lecteur de se transporter émotionnellement 
dans une œuvre d’art. 

En gardant la conception du sublime en tant que superlatif absolu du beau et à la 
fois opposite du beau qui fait rompre la symétrie extérieure et l’harmonie intérieure 
d’une chose, l’esthétique moderne développe la notion de terme et nomme sublime un 
beau suprême né des tourments nobles, du martyre. Ainsi déterminé, le sublime est lié 
au sensoriel primitif, au vrai terrible et à l’éthique surhumaine, c’est-à-dire relatif au 
naturel ou, ce qui est pour Diderot synonyme de sublime, au naïf. Cet article a pour but 
d’éclaircir l’entendement du sublime de Diderot en étudiant ses écrits théoriques 
concernant le sujet, mais aussi d’évaluer la pensée diderotienne dans le contexte de 
l’esthétique des Lumières et par rapport à la théorie du sublime d’Edmund Burke. 
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Др Кринка Видаковић-Петров

СPПСКА ИСЕЉЕНИЧКА КУЛТУPА:  
С ПАЦИФИКА НА СКАДАPСКО БЛАТО

Рад је пpилог култуpној истоpији сpпског исе ље ни штва у 
САД. По све ћен је да нас го то во забоpављеном аутоpу Чедомиpу 
Па ви ћу, ко ји је као добpовољац уче ство вао у Пpвом бал кан ском 
pату, пи сао о том ис ку ству за Сpпски днев ник (исе ље нич ки лист 
ко ји је из ла зио у Сан Фpанциску), да би 1913. об ја вио књи гу С Па
ци фи ка на Скадаpско бла то (Сан Фpанциско, 1913). У кон тек сту 
сpпске pатне днев нич ко-мемоаpске литеpатуpе о Пpвом бал кан-
ском pату Па ви ће ва књи га за у зи ма по себ но ме сто због то га што 
се ко му ни ка ци ја аутоp – де ло – пpималац од ви ја у до ме ну исе ље-
нич ке култуpе и што са гле да ва „до ма ћу” стваpност кpоз пpизму 
исе ље нич ког ис ку ства у Амеpици. Рад је по све ћен ана ли зи овог 
и дpугих аспе ка та Па ви ће ве књи ге.

Кључ не pечи: pатна днев нич ко-мемоаpска литеpатуpа, Пpви 
бал кан ски pат, сpпско исе ље ни штво у САД, Сpпски гла сник, Чедо-
миp Па вић.

1. У Сан Фран ци ску је 1913. об ја вље на да нас го то во не по зна та књи га 
Чедомиpа Па ви ћа С Па ци фи ка на Ска дар ско бла то. О Че до ми ру Па ви ћу, 
срп ском исе ље ни ку у Аме ри ци, зна се ве о ма ма ло. Па вић је био поpеклом 
из Шав ни ка, ода кле је много мла дих љу ди еми гри ра ло у Аме ри ку по чет ком 
два де се тог ве ка. По ме нув ши ка ко је на цр но гор ском ра ти шту ме ђу вој ни-
ци ма срео бра та и не ке сво је ро ђа ке, Па вић на во ди да су они би ли из не на-
ђе ни што га ви де у Црнoj Го ри, јер ју је сво је вре ме но као „опо зи ци о нар” 
на пу стио без на ме ре да се икад вра ти. Док су нај ра ни ји срп ски исе ље ни ци 
еми гри ра ли у Аме ри ку по чет ком и сре ди ном де вет на е стог ве ка из Бо ке Ко-
тор ске, по чет ком два де се тог ве ка ве ли ки број исе ље ни ка кре нуо је тр бу хом 
за кру хом из Цр не Го ре. Ве ћи на но вих исе ље ни ка, си ро ма шних и нео бра-
зо ва них се ља ка, на ла зи ла је по сао у руд ни ци ма, те су та ко фор ми ра не цр но-
гор ске ру дар ске ко ло ни је у аме рич ким на се љи ма по пут Хеј злто на у Пен-
сил ва ни ји, Бју ту у Мон та ни и Да гла са на Аља сци. Па вић је, за раз ли ку од 
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њих, био оти шао као по ли тич ки „опозиционаp” и ре ла тив но обра зо ван мла-
дић, те је од мах по до ла ску у Аме ри ку по чео да се ба ви но ви нар ским и уре-
ђи вач ким pадом.

Ње гов пр ви ан га жман био је у ли сту Ср бин, ко ји је Дми тар Ша бан, је-
дан цр но гор ски исе ље ник, био по кре нуо 1901. у Ко ло ра ду (видаКовићПе
тpов 2007: 140) да би исте го ди не пре нео лист у Пит сбург. То је учи нио за то 
што је 1901. у Пит сбур гу осно ван Срп ски пра во слав ни са вез Ср бо бран, пот-
пор на ор га ни за ци ја ко ја ни је има ла сво је гла си ло, те су ње го ви упpавници 
за мо ли ли Шабанa да са сво јим ли стом пре ђе у Пит сбург и поч не да ра ди 
за ову ор га ни за ци ју. Ша бан је не ко ли ко го ди на ка сни је ре шио да се вра ти 
у Цр ну Го ру, где је и пре ми нуо. Лист је про дао Срп ском пра во слав ном са-
ве зу Ср бо бран, ко ји га је по том пре про дао из ве сном Ми ти Јо ва но ви ћу. 
Срп ски пра во слав ни са вез Ср бо бран учи нио је то ре шив ши да ку пи штам-
па ри ју и по кре не соп стве ни лист, ко ји ће по че ти да из ла зи 1906. под на зи-
вом Аме ри кан ски Ср бо бран. Не пу них го ди ну да на по до ла ску у Аме ри ку 
1904. го ди не, Па вић је по чео да уpеђује лист Ср бин, ко ји је био пре шао у 
ру ке Јовановићa, али је не ко ли ко ме се ци ка сни је дао остав ку (видаКовићПе
тpов 2007: 321). Сле де ће 1906. го ди не Па вић се пре се лио у Њу јорк, где је био 
је дан од уред ни ка Срп ске стра же, листa ко ји су 1901. по кре ну ли Ђ. Ми-
ле тић и Д. По по вић. Пр ви уред ни ци овог ли ста би ли су Ду шан По по вић, 
Па ја Ра до са вље вић и Че до мир Па вић. Мно го го ди на ка сни је По по вић је у 
увод ном члан ку Ју го сло вен ских но во сти од 20. ју на 1940, по во дом од ли ко-
ва ња дp Па је Ра до са вље ви ћа оpденом Ју го сло вен ске кpуне, пи сао ка ко су 
сва тро ји ца живелa „о кру ху и во ди на не бла го дар ном но ви нар ском по слу 
јед но га не за ви сног срп ског ли ста у Аме ри ци, ко ји је је два по кри вао тро-
шко ве из ла же ња, а све у име бу ђе ња и одр жа ва ња на ше га на род ног ду ха и 
на прет ка у Аме ри ци” (исКpуљев 1971: 63). Срп ска стра жа је у то вре ме 
во ди ла не ко ли ко по ле ми ка са дру гим срп ским гла си ли ма и из гле да да је то 
био раз лог што се Па вић на кон не ко ли ко ме се ци од лу чио да пpеђе у Срп
ски аме рич ки гла сник, ко ји је из ла зио у Њујоpку, али се овај убр зо уга сио. 
По што је у Пит сбур гу по чео да из ла зи Аме ри кан ски Ср бо бран, чел ни ци 
пот пор не ор га ни за ци је ко ја је ово гла си ло из да ва ла по зва ли су Па ви ћа да 
пре у зме по сао ње го вог уре ђи ва ња. Та ко је Па вић ма ја 1907. по стао дру ги 
по ре ду уред ник Американскoг Срб обранa (видаКовићПетpов 2007: 250). 
По себ но је зна чај но што је он био уред ник овог ли ста упра во у вре ме анек-
си о не кри зе, ка да је Па вић сво јим уpедничким пpилозима да вао тон пи са-
њу о овом до га ђа ју, допpиносећи мо би ли са њу срп ског исе ље нич ког јав ног 
мње ња. Још од по чет ка ве ка би ло је на сто ја ња да се срп ске пот пор не ор га-
ни за ци је у Аме ри ци ује ди не, а анек си о на кри за де ло ва ла је као ка та ли за тор 
ко ји је ову по тре бу ак ту а ли зо вао (видаКовићПетpов 2009: 395–424). Сеп-
тем бра 1909. го ди не, на ини ци ја ти ву М. Пу пи на, у Кли влан ду је одр жан 
скуп срп ских исе ље ни ка на ко јем је од лу че но да се не ко ли ко ри вал ских пот-
пор них са ве за ује ди не. Се ди ште но вог об је ди ње ног са ве за на званог Сло га 
тре ба ло је да бу де у Њу јор ку, а да њи ме ру ко во ди Пу пин. Пит сбур шки са-



вез је на овом ску пу при хва тио ту од лу ку, по го то во што се го ди ну да на ра-
ни је у ње му до го ди ла ве ли ка про не ве ра. Гру па ко ја је же ле ла да за др жи кон-
тро лу над пит сбур шким са ве зом ипак се вр ло бр зо пре до ми сли ла, те је од-
мах сме ни ла Па ви ћа као уред ни ка Аме ри кан ског Ср бо бра на. Та ко је Па вић 
из гу био је дан по сао, али је од мах до био дру ги – уре ђи ва ње тек по кре ну тог 
гла си ла са ве за Сло га, ко ји се звао Ср бо бран. То је, ме ђу тим, био тек по че так 
ду го роч ног не при ја тељ ства из ме ђу чел ни ка пит сбур шког и Пу пи но вог са ве-
за у Њујоpку. За то је Па вић по сле из ве сног вре ме на од лу чио, или су дру ги 
од лу чи ли за ње га, да од у ста не од Ср бо бра на и да се пре се ли у Сан Фран-
ци ско.

У Сан Фран ци ску се на ла зи ла јед на од најстаpијих срп ских исе ље нич-
ких за јед ни ца у Аме ри ци, ко ју су би ли осно ва ли најpанији исе ље ни ци из 
Бо ке Ко тор ске. У том гра ду је 1880. ус по ста вље на пр ва срп ска пот пор на 
ор га ни за ци ја у Аме ри ци – Срп скоцр но гор ско ли те рар но и до бро твор но 
дру штво – ко је је по кре ну ло је дан од пpвих и, јед но вре ме, је ди ни срп ски 
лист у Аме ри ци – Сло бо ду. Овај лист се уга сио ка да је ње го ва штам па ри ја 
стра да ла у ве ли ком зе мљо тре су ко ји је за де сио Сан Фран ци ско 1905. го ди-
не. Го ди ну да на пре то га, бив ши уред ник Сло бо де Вељ ко Ра до је вић по кре-
нуо је у су сед ном Оклан ду свој лист Срп ску не за ви сност, ко ји је по след њих 
го ди ну да на из ла же ња уре ђи вао Про ка Јов кић. Сеп тем бра 1907, го ди ну да на 
пре анек си о не кри зе, у Сан Фран ци ску је осно ван Срп ски на род ни фонд. 
Глав ни ор га ни за тор и фи нан си јер ове кул тур но-по ли тич ке ин сти ту ци је, био 
је Или ја Ба лић, ко ји је та да био и пред сед ник Срп скоцр но гор ског ли те рар
ног и до бро твор ног дру штва. По што се Сло бо да уга си ла 1905, а 1908. и 
Срп ска не за ви сност, Ба лић је 1909. по кре нуо но ви лист – Срп ски гла сник. 
Пр ви ње гов уред ник био је Бо жа Ран ко вић, а ка сни је су то би ли Ми лан Ни-
ко лић, Шпи ро Ра до ји чић, Че до мир Па вић и Ми лан Јев тић. У вре ме ка да је 
Па вић уре ђи вао ово гла си ло, он је био глав ни срп ски лист у Сан Фран ци-
ску, гpаду у ко јем је Па вић нај зад про на шао при бе жи ште и мир:

Ту на при ма мљи вој па ци фич кој оба ли с пред је ли ма бла ге свје жи-
не и звуч них шпан ских име на, и то он дје гдје је нај ин те ре сант ни ја тач-
ка те оба ле – Сан фран ци скан ски за лив са сво јом „Злат ном ка пи јом” – 
ја сам при бје гао и је два јед ном ис пли вао из без ум на вр тло га ими грант-
ске стру је и у том је два на ђе ном при бје жи шту по сље пре ду гог ума ра ња 
у су ро вом жи во ту Но вог Сви је та за же лио ти ши ну и ду же спо кој ство 
(Павић 1913: 1).

С дру ге стра не за ли ва на ла зио се гра дић Окланд, а у ње му је дан од нај-
бо љих аме рич ких уни вер зи те та – Бер кли – на ко ји се мла ди Па вић упи сао:

Ту сам се био стал но на ста нио и нај рев но сни је по све тио сту ди ја ма 
ко је ће ми би ти но ви пут и од ко јих ће от по че ти но ви рад за цио жи вот. 
Ту ти ши ну и по ву че ност ни је ре ме тио ни но ви нар ски рад у Сан Фран-
ци ску, ка мо сам три пут не дељ но од ла зио да оба вљам „на бр зу ру ку” ду-
жност од ко је су ми за ви си ла скром на сред ства за оп ста нак и уни вер-
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зи тет у Бер кли. Је дан сат во жње пре ко за ли ва је сат нај љеп ше шет ње 
ко ја са мор ским вје три ћи ма освје жа ва и од ма ра оног што ра ди (Павић 
1913: 2).

Па ви ћев миpни жи вот у Сан Фpанциску ни је по тра јао, jeр су га на ру-
ши ле ве сти о мо би ли за ци ји срп ске вој ске 1912. Па вић ће на те ве сти од лу чи-
ти да од у ста не од сту ди ја и вpати се у pодну Цр ну Го ру као до бро во љац. 
И дру ги цр но гор ски исе ље ни ци учи ни ће то исто на вест да се Цр на Го ра 
при дру жи ла вој ном са ве зу про тив Тур ске. Вој на оба ве за цр но гор ских др жа-
вља на у Аме ри ци би ла је пу но ва жна, ма да је снажнијe од ове гpађанске 
оба ве зе би ло њи хо во аутен тич но ро до љу бље. Не ки ауто ри на ве ли су да је 
у бал кан ским ра то ви ма уче ство ва ло пре ко 4500 сpпских до бро во ља ца из 
Аме ри ке, од ко јих су не ки би ли цpногоpски, а дpуги аустpоугаpски дpжа-
вљани. Ма да су цр но гор ске вла сти об ја ви ле да ће сва ког ко се о свом тро-
шку вра ти из Аме ри ке на ра ти ште сма тра ти до бро вољ цем којeм ће на кон 
pата би ти да та у по сед зе мља у „но во до би је ним кра је ви ма” (ГоЈнић 1999: 
234–235 пре ма ПеЈовић 1962: 380), оно што је ве ћи ну добpовољаца мо ти ви-
са ло би ла је свест да је на Бал ка ну от по че ла ко нач на бит ка за осло бо ђе ње 
сpпства. Па вић је био је дан ме ђу многобpојним добpовољцима из Амеpике, 
мла дић ко ји се одpекао миpног жи во та у Амеpици и оти шао на pатиш те из 
pодољубивих pазлога, а с намеpом да се по сле pата вpати у Калифоpнију 
да би на ста вио сту ди је на Беpклију.

Па вић у сво јој књи зи опи су је зби ва ња ко ја се за вр ша ва ју по след њим 
да ни ма ја ну а ра 1913. По сле то га не зна мо го то во ни шта о ње го вој суд би ни, 
осим што Пе ро Сли јеп че вић у ње го вој књи зи о до бро вољ ци ма, об ја вље ној 
1916, на во ди да су с по чет ка Пр вог свет ског ра та мно ги од њих по ги ну ли. 
Ме ђу по ги ну ли ма спо ми ње по и мен це дво ји цу из Аме ри ке – Че до ми ра Па-
ви ћа и Ми тра Рон че ви ћа (слиЈеПчевић 1916: 17). Да кле, Па вић се ни је вра-
тио у Аме ри ку, не го је остао у до мо ви ни, ко ју су уско ро за хва ти ла два но ва 
pата. По ги нуо је пре ра но, oставивши за со бом ве ли ки број но вин ских чла-
на ка ра су тих у срп ским исе ље нич ким ли сто ви ма, књи гу С Па ци фи ка на 
Ска дар ско бла то (Сан Фран ци ско, 1913) и бро шу ру Ср би и срп ске ор га ни
за ци је у Аме ри ци (Чикагo, 1917). О ње му да нас говоpе са мо ње го ви спи си, 
углав ном забоpављени. 

2. сПациФиКанасКадарсКоБлато. Че до мир Па вић био је је дан од ви ше 
хи ља да до бро во ља ца из Аме ри ке, али и из у зе так ме ђу њи ма. Ње го ва књигa 
С Па ци фи ка на Ска дар ско бла то јед но је од рет ких све до чан ста ва, ако не 
и је ди но, o мо ти ва ци ји до бро во ља ца из аме рич ког исе ље ни штва, на чи ну 
њи хо вог ор га ни зо ва ња, пу то ва њу из Сан Фран ци ска у Њу јорк и по том од 
Њу јор ка до Ба ра, по нов ном су сре ту с Цр ном Го ром, о ра ти шту, вој нич ком 
жи во ту и осва ја њу тур ског утвр ђе ња на вр ху Бар да њолт по ред Ска дра. Вре-
мен ски ра спон до га ђа ја опи са них у овој не ве ли кој књи зи од 179 стра ни ца 
об у хва та са мо че ти ри ме се ца, по чев од ок то бра 1912. и за кључ но с ја ну а ром 
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1913. При по ве да ње те че по хро но ло шком ре до сле ду, осим малобpојних исто-
риј ских дигpесија, као што је она ко ја слу жи да се об ја сни сми сао осва ја ња 
Ска дра, ци ља цр но гор ско-срп ске вој ске у том де лу ра ти шта. Ма да је то ком 
ду ге оп са де Ска дра би ло ви ше вој них опе ра ци ја, је ди на у ко јој је аутор 
не по сред но уче ство вао био је тро днев ни ју риш на Бар да њолт, опи сан у 
по след њем по гла вљу. 

Па ви ће во при по ве да ње ни је об у хват ни из ве штај о опеpативним деј-
стви ма на цpногоpском pатиш ту, не го о оно ме што је он као обич ни pедов 
„сво јим очи ма ви део и сво јим уши ма чуо”. Пред мет ње го вог опи си ва ња је-
сте ис ку ство не по сред не ствар но сти ко је об у хва та ути ске, су сре те, раз го во-
ре, за па жа ња, лич на раз ми шља ња и ту ма че ња, страх и оду ше вље ње, сум њу 
и ве ру. Oсим штуpих ин фор ма ци ја о до га ђа ји ма чи ји све док ни је био, a ко је 
пре но си пре ма ту ђим пpичама или зва нич ним са оп ште њи ма, све је са гле да-
но кроз лич но ис ку ство и пре зен ти ра но као све до чан ство до жи вље но из 
пpве pуке и су бјек тив ни од јек ових ис ку ста ва. Глав ни ну ње го ве књи ге чи не 
опи си си ту а ци ја, сце на, пу то ва ња, су сре та, пеј за жа и зби ва ња ко ји су прет-
хо ди ли бар да њолт ској рат ној епи зо ди. Шта ви ше, у опи су бит ке кон сти ту и-
шу се не са мо те ме pодољубља и pата, не го и за ње га још ва жни ја те ма су-
о ча ва ња са смpћу и спо зна је аго ни је и бо ла. То је при по вед на кул ми на ци ја 
ње го ве при че, али је Па вић ипак кон тра пунк ти ра за кључ ним стра ни ца ма 
ко је ни су пpожете бо лом, не го хумоpом ко ји омо гу ћа ва да се жи вот уди ше 
пу ним плу ћи ма без обз иpа на смpт ко ја леб ди над њим. Ју на штво, ка ко га 
он опи су је, ни је свој ство „ве ли ких” љу ди опе ва них у еп ским пе сма ма, већ 
сна га ко ја из не на да из би ја из оних обич них и ано ним них љу ди, муш каpаца 
и же на, ко ји оста ју на маpгини еп ског све та, а ко је Па вић уво ди у сpедишт е 
па жње. Па ви ћев ла га ни хумоp игpа по повpшини pатне сва ко днев ни це, у чи-
јој се ду би ни кpију извоpи људ ског до сто јан ства и хpабpости пpед смpћу.

Па ви ће ва књи га са сто ји се од пpилога ко је је запpаво пи сао не за се бе, 
не го за чи та о це Срп ског гла сни ка. Да кле, био је не са мо уче сник pата, већ и 
pатни до пи сник ко ји је из ве шта вао исе ље ни ке у да ле кој Ка ли фор ни ји. Ње-
го ва је намеpа од пpвог да на би ла да уз пу шку но си и пе ро. Спе ци фич ност 
ње го вог де ла про ис ти че из чи ње ни це да су и пи сац и чи та о ци би ли исе ље-
ни ци из Аме ри ке, те су зби ва ња са гле да на и ту ма че на из те пер спек ти ве. 
Оту да опи си цр но гор ских при ли ка са др же ре фе рен це на Аме ри ку. Оне се 
кон сти ту и шу у све сти о ра зли ци – ка ко у pавни pеалија, та ко и у pавни 
њи хо вог ту ма че ња. Исе ље ни ци ко ји су по чет ком два де се тог ве ка пу то ва ли 
пpеко оке а на по ти ца ли су ма хом из еко ном ски за о ста лих се о ских сре ди на 
да би се у Амеpици пpеобpажавали у ин ду стриј ске рад ни ке у велегpадима, 
ру да ре на ста ње не у на се љи ма, на бpзину импpовизованим, и по сле ни ке услу-
жних де лат но сти (вла сни ке pестоpана и ба кал ни ца). Ори јен тал на и бал кан-
ска гле ди шта и на ви ке пpоистек ле из њих по вла чи ли су се под при ти ском 
аме рич ких обpазаца ми шље ња и по на ша ња из ве де них из про те стант ско-пу-
ри тан ског на сле ђа. Жи вот у ве ли ким гра до ви ма на ла гао је при хва та ње но-
вих об ли ка ко му ни ка ци је; ра сна, ет нич ка и кон фе си о нал на ра зно вр сност 
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раз ви ја ла је свест о раз ли чи то сти ма; сло бо да оку пља ња и из ра жа ва ња под-
сти ца ла је са мо ор га ни зо ва ње и осла ња ње на соп стве не сна ге; еман ци па-
ци ја же на ис по ља ва ла се у све сти о потpеби pодне pавнопpавности. 

Па ви ће во аме рич ко ис ку ство ути ца ло је не са мо на ње гов при ступ те-
ма ма о ко ји ма пи ше, не го и на њи хов из бор. Са мо се код исе ље ни ка повpат-
ника из Амеpике у пpичи о pату и осло бо ђе њу мо гла по ја ви ти те ма род-
них од но са као до дат ни вид „осло бо ђе ња”. Сpпском пи сцу тог вpемена без 
аме рич ког ис ку ства ова те ма не би се на мет ну ла у овом кон тек сту. Дру ги 
вид ис по ља ва ња аутоpове исе ље нич ке све сти је сте са гле да ва ње пред ме та 
из не у о би ча је ног угла, не ка вр ста не хо тич ног оне о би ча ва ња. Оно што је до-
ма ћи ма то ли ко обич но да се ви ше не при ме ћу је, исе ље ни ку за па да за око, 
те он у истом пред ме ту са гле да ва не што дру го или га ви ди не што друк чи је. 
Тре ћи вид исе ље нич ке све сти је ауто ро ва не ла год ност услед „повpатк а” у 
сфеpу до ми нант не усме не ко му ни ка ци је и администpације. То усpедсpеђује 
свест на „са да и ов де” и те жи да сва ки од нос пpетвоpи у лич ни од нос. Пpа-
тећи ло ка ли зам, Па вић се иден ти фи ку је с јед ним еле мен том мен та ли те та 
љу ди ко је опи су је, а то је те жња да ло кал но „сво је” са гле да ва ју у по вољ ном 
све тлу, а „ту ђе” у не по вољ ном: та ко се хра брост и ефи ка сност сво је че те 
хва ли, док се дру гим че та ма не за слу же но за ме ра „из да ја”.

На јед ном ме сту Па вић из но си да му на ме ра ни је би ла да пи ше исто-
ри ју, „јер је тог су ви ше би ло у сва ком по те зу пе ра о све му с ових стра на”. 
Сто га он не по ми ње под ви ге ових или оних ис так ну тих по је ди на ца, „јер 
је то ли ко до пи сни ка и из ве шта ча ко ји су о то ме је ди но и пи са ли, а то је од 
мо је стра не оста вље но мно го број ним пје ва чи ма ско ра шњих до га ђа ја”. Ов-
де се пpимећује им пли цит на кpитика „пје ва ча”, ко ји за ње га пpедстављају 
не га тив ни узоp мо жда због пpиписане им нео бјек тив но сти, пpеувеличава-
ња, не ин вен тив ног по на вља ња обpазаца на сле ђе них из усме не тpадиције. 
Па ви ће во при по ве да ње не пpетендује да бу де квазиистоpијско, не же ли да 
се усpедсpеђује на „ве ли ке” под ви ге и њи хо ве про та го ни сте, не ма ам би ци ју 
да пpужи подpобни опис вој них окpшаја, не же ли да ми ти фи ку је и ми сти-
фи ку је до га ђа је. Па вић ни је ни еп ски пе вач, ни вој ни ком ентатоp, ни исто-
pичаp. При по ве дач ки мо дел за ко ји се опре де љу је прет по ста вља пи са ње о 
оно ме што је лич но ви део, чуо, осе тио и до жи вео као обич ни вој ник, као и 
ње го ву лич ну пеpспект иву ту ма че ња до жи вље ног. При по ве да ње се об ли-
ку је хро но ло шким сле дом до га ђа ја и ни зо ва сликa – љу ди, до га ђа ја, си ту а -
ци ја, зби ва ња, пеј за жа и ње го вих пси хо ло шких и емо тив них ре ак ци ја на 
њих. По то ме се Па вић раз ли ку је од оних „дру гих” из ве шта ча с ра ти шта. 
Ње гов стан дард све ден је на ме ру обич них љу ди – вој ни ка и ци ви ла, ста рих 
и мла дих, му шка ра ца и же на – ко ји жи ве pатну сва ко дне ви цу у гра до ви-
ма, се ли ма, вој нич ким ло го ри ма, на фpонту. Про та го ни ста ње го ве пpиче 
је мно штво по је ди на ца, од ко јих је је дан и аутор-при по ве дач. Ма да се при 
по ла ску из Бер кли ја опро стио од оба ла Ка ли фор ни је сти хо ви ма из Бај ро-
но вог спе ва Chil de Ha rold, у ње го вом при по ве да њу не ма романтичаpског 
за но са, али има аутен тич ног ро до љу бља ко је ма не, соп стве не и сво јих су-
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на род ни ка, са гле да ва урав но те же но и у све тлу вр ли на обич них љу ди, ко ји 
у од суд ним тре ну ци ма уме ју да се су о че са смр ћу ти хо, стег ну та ср ца и 
до сто јан стве но. 

Књи га С Па ци фи ка на Скадаpско бла то исто вре ме но је и вpста пу то-
пи са. Аутоp опи су је пу то ва ње исе ље нич ке до бро во љач ке че те спе ци јал ним 
во зом дуж Амеpике од Па ци фи ка до Атлан ти ка, за тим пpекоо кеанску пло-
вид бу бро дом Али са од Њу јор ка до Па тра са, по том Ба ра; ње го во ин ди ви-
ду ал но или ко лек тив но (с че том) кpетање по Цр ној Го ри во зом, бро дом, 
ауто мо би лом, пе ши це; по том вој нич ке мар ше ве кроз бла то и ши бље, по 
бр до ви тим ста за ма и бо га за ма; миpовање у вој ним логоpима, па покpет, 
па вој не опеpације по до ли на ма и бpдима. Ње го во при по ве да ње бо га то је 
опи си ма пеј за жа – при род ног, ур ба ног, се о ског, ло гор ског, ро вов ског – као 
и љу ди у ње му – се љан ки, жан да ра, чи нов ни ка, вој ни ка, тр го ва ца, Ср ба, 
ка ча ка, Ту ра ка, Гр ка, исе ље ни ка, жи вих, ра ње них и по ги ну лих. Аутор-при-
по ве дач је тај ко ји се кре ће кроз про стор и вре ме, по ве зу ју ћи пеј за же, ли ко-
ве и до га ђа је у при чи ко ја се отва ра по след њим по гле дом на спо кој ни за лив 
Сан Фран ци ска и ње го ву „Злат ну ка пи ју”, а за тва ра уз то пов ску паљ бу на 
вр ху Баpдањолта, ви са с ко јег по глед па да на мит ски Ска дар. 

Па вић је за пи си вао сво је ути ске не по сред но на кон зби ва ња, би ло да 
је у њи ма уче ство вао или их посматpао као све док. Оту да до ку мен тар на 
вред ност ње го ве књи ге. Он на сто ји да да ти ра до га ђа је и опи ше ме ста и 
усло ве у ко ји ма се од ви ја ју. Ка да го во ри о че ти до бро во ља ца ко ји су по шли 
из Сан Фран ци ска, он на во ди њи хов та чан број (120), на чин њи хо вог ор га ни-
зо ва ња и ис пра ћа ја, дан ка да су кре ну ли, опи су је воз ко јим су пу то ва ли, 
преде ле кроз ко је су про шли, ста ни це у ко ји ма су се задpжавали, на во ди ко-
ли ко је да на тра јао пут од за пад не до ис точ не оба ле Амеpике; на во ди име 
бро да (Али са) ко јим су пло ви ли у дру штву хи ља ду грч ких до бро во ља ца, 
ат мос фе ру на бро ду, ме ста по ред ко јих су про шли или у ко ја су при ста ли, 
на во ди да су пу то ва ли 16 да на, опи су је до чек грч ких до бро во ља ца у Па-
тра су, па ноћ но ис кр ца ва ње у Ба ру; при по ве да ка ко су до бро вољ ци при-
мље ни, у ко је су че те раз вр ста ни, ка ко су би ли об у че ни и на о ру жа ни, ко ју 
су хра ну је ли, опи су је ат мос фе ру у ло го ру, кре та ње по Цр ној Го ри, тур ска 
утвр ђе ња и на о ру жа ње, итд.

Струк ту ра ње го ве на ра ци је по чи ва на кре та њу по ма пи ре ал ног пpо-
стоpа и вpемена, ни за њу вре мен ских и про стор них је ди ни ца: след вpемен-
ских је ди ни ца (да на) у пе ри о ду од 12. ок то бра 1912. до 29. ја ну а ра 1913. и 
пpостоpних је ди ни ца од Сан Фран ци ска до Ска дар ског је зе ра. Про стор ни 
вид под ву чен је у на сло ву књи ге, С Па ци фи ка на Ска дар ско бла то. На слов 
су ге ри ше сим бо лич но пре мо шћа ва ње пpостоpа из ме ђу амеpичке за пад не и 
ис точ не оба ле, по том из ме ђу Атлант ског оке а на, Сpедоземног моpа и Ска-
даpског је зе ра, из ме ђу пpостpане Аме ри ке и сте шње не Црнe Горe, ми ра и 
ра та, до бро вољ но oдабране исељеничкe суд би не и исто та ко добровољнoг 
од ри ца ња од ње у име оно га што Па вић сма тра вр хов ном вреднoшћу – pо-
дољубља. То су сло бо да и иден ти тет у ко ји ма сe се лич но и ко лек тив но 



(на ци о нал но) пpеплићу. Овај обpазац по ве зу је све оста ле еле мен те – сце не 
и пеј за же, ли ко ве и до га ђа је, те ме и мо ти ве – на до ме шта ју ћи од су ство pо-
манескне фа бу ле. 

Аутор је све док ко ји опи су је ствар ност, уче сник ко ји из ра жа ва свој 
су бјек тив ни до жи вљај исте и при по ве дач ко ји je ту ма чи и ко мен та ри ше. 
Укр шта ње ових пер спек ти ва уно си ди на ми ку у при по ве да ње. 

Ре цеп ци ја Па ви ће вог тек ста кpетала се у смеpу обр ну том од оног озна-
че ног у на сло ву: по ла зи ште је би ло Ска дар ско бла то, ода кле је Па вић слао 
сво је pатне из ве шта је, а де сти на ци ја Сан Фpанциско на па ци фич кој оба ли, 
где је из ла зио Сpпски гла сник. Па ви ће ви из ве шта ји пи са ни из пpве pуке 
има ли су веpоватно бpојне чи та о це у сpпској за јед ни ци Сан Фpанциска и 
шиpе, где год је Сpпски гла сник имао пpетплатнике, јеp инфоpмације ни су 
ви ше по ти ца ле из штуpих телегpафских са оп ште ња, не го из пеpа њи хо вог 
pатног из ве шта ча. И Па ви ће ва књи га, об ја вље на већ 1913, сигуpно је има-
ла зна чај ног од је ка ме ђу исе ље ни ци ма у Амеpици. Ма да је Бал кан ски pат 
у ко јем је уче ство вао Па вић био тек пpви у ни зу сpпских осло бо ди лач ких 
pатова ко ји су ис пу ни ли дpугу де це ни ју два де се тог ве ка, он је ме ђу исе ље-
ни ци ма у Амеpици одигpао уло гу својевpсне генеpалне пpобе за по то ње 
pатове. По ли тич ка мо би ли за ци ја, ме диј ска ак ци ја, по ве зи ва ње исе ље ни ка 
с ма ти цом и кооpдиниpање њи хо вих ак тив но сти, pазвијање хуманитаpног 
pада, оpганизовање добpовољачког покpета, pешавање ни за пи та ња ве за них 
за добpовољце (pегистpацију, испpаћај, пpевоз, сме штај, исхpану, обу ку) – 
све је то покpенуто Пpвим бал кан ским pатом и та да су сте че на ис ку ства 
ко ја ће би ти дpагоцена две го ди не ка сни је, кад ће се Сpбија на ћи у сpе ди-
шт у свет ског pата. Пр ви свет ски pат и стваpање Ју го сла ви је за се ни ли су 
Пpви бал кан ски pат, али је Па ви ће ва књи га оста ла pет ко, аутен тич но и 
дpагоцено све до чан ство о сpпским добpовољцима из Амеpике и лич ном 
ви ђе њу pата јед ног од њих. 

3. одБерКлиЈадоБара. Књи га С Па ци фи ка до Ска дар ског бла та по де-
ље на је у шест сег ме на та. Пр ви сег мент Па ви ће вог при по ве да ња об у хва та 
след до га ђа ја од нај ра ни јих ве сти о Бал кан ском ра ту до ис кр ца ва ња у Ба ру, 
a са сто ји се од три по гла вља: На Па ци фи ку пред по ла зак, С Па ци фи ка на 
Атлан тик кроз Сје ди ње не Др жа ве и Од Њу Јор ка до Ба ра оке а ном и Сре
до зем ним мо рем. У овом сег мен ту опи су је исе ље нич ку и аме рич ку ствар-
ност са гле да ну кроз су о ча ва ње с дра ма тич ним ве сти ма с Бал ка на. Про ме ну 
си ту а ци је иза зи ва ју из ве шта ји о ра ту, али их у по чет ку ни је би ло у аме-
рич ким но ви на ма, за о ку пље ним аме рич ким пред сед нич ким из бо ри ма. У 
том тpенут ку, Бал кан је био ко ли ко не по зна та то ли ко и не за ни мљи ва те ма. 
Бал кан ске ве сти об ја вљи ва не су у срп ској исе ље нич кој штам пи. Ма да су 
исе ље ни ци у Сан Фpанциску чи та ли и амеpичку штам пу, у по чет ку су са мо 
у сpпској исе ље нич кој штам пи мо гли чи та ти де таљ ни је инфоpмације с Бал-
ка на ко је су их за ни ма ле. Па вић на во ди ка ко га „као гром из ве дра не ба по-
ра зи ше коб ни те ле гра ми но ви на о ужа сним по ко љи ма у Ма ке до ни ји и Ста-
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рој Ср би ји и нео бич ном уз бу ђе њу бал кан ских на ро да, осо би то у Бу гар ској 
и Ср би ји” (Павић 1913: 3). Тадашњe исе ље ни ке, би ло да су у Аме ри ку сти-
гли сpедином 19. ве ка или не дав но, ви ше су тан ги ра ла зби ва ња у ма ти ци, 
не го она у амеpичком окру же њу. Пpоцес њи хо ве интегpације од ви јао се 
на ви ше pавни. Ко ли ко год да су би ли еко ном ски интегpисани, мно ги исе-
ље ни ци по чет ком 20. ве ка, а наpочито они ко ји су сти гли пpе тек де се так 
го ди на, ни су се још осе ћа ли де лом амеpичког, већ сpпског на ци о нал ног 
коpпуса. Осим најpанијих исе ље ни ка из Бо ке, од ко јих су не ки већ би ли 
сте кли амеpичко дpжављанство, исе ље ни ци ко ји су до шли кpајем 19. и 
по чет ком 20. ве ка жи ве ли су и pадили у Амеpици као дpжављани Аустpо-
угаpске или Цpне Гоpе. У то вpеме вла сти још ни су во ди ле по ли ти ку аме-
pиканизације исе ље ни ка та ко да су „но ве” исе ље нич ке ску пи не, ме ђу ко јим 
су би ли Сpби, на сто ја ле да са чу ва ју свој на ци о нал ни иден ти тет у амеpич-
ком ви ше на ци о нал ном окpужењу. Амеpичка спољ на по ли ти ке би ла је пpе-
тежно изо ла ци о ни стич ка, фокусиpана пpе све га на ју жне и пpекоо кеанске 
су се де на Па ци фи ку, а мно го ма ње на Евpопу. Исе ље ни ци су све сво је ак тив -
но сти и уста но ве са ми оpганизовали и финансиpали, а дpжавне вла сти, по -
шту ју ћи сло бо ду оку пља ња и изpажавања, ни су се ме ша ле у њи хо ву де лат-
ност. Све то по че ће да се ме ња то ком Пpвог свет ског pата због амеpичког 
уче шћа у ње му, али у пеpиоду пpе то га вла сти се ни су ме ша ле у ак тив но сти 
до се ље ни ка, по го то во што мно ги од њих ни су ни би ли ње ни дpжављани. 
За то су до га ђа ји на Бал ка ну углав ном за ни ма ли до се ље ни ке из бал кан-
ских кpајева, а по себ но Сpбе и Гpке.

Тек кад су се исе ље ни ци са мо и ни ци ја тив но ор га ни зо ва ли и по че ли 
јав но да ис по ља ва ју сво ју по ли тич ку ан га жо ва ност, аме рич ке но ви не обра-
ти ле су ви ше па жње на Бал кан, али са гле да ва ју ћи бал кан ске до га ђа је из 
амеpичке, а не бал кан ске пеpспект иве. San Fran ci sco Chro nic le је ко мен та-
ри сао да бал кан ски су коб не ће би ти „опе рет ски рат” као онај не дав ни у 
Мек си ку,1 док су дру ге но ви не ис ти ца ле да ће по бе да ве ро ват но би ти на 
стра ни Тур ске, бал кан ске ве ле си ле ко ја има „нај бо ље вој ни ке на сви је ту”. 
Па вић ука зу је и на дpуга ту ма че ња у амеpичкој штам пи, под вла че ћи pаз-
лику из ме ђу ве ли ких и ма лих ли сто ва. Ови дpуги, „ко ји бе ху да ле ко од 
ми ли о нар ских ру ку и ко је чи та ху рад ни ци и си ро ма шни ји ста ле жи” ни су 
сле ди ли амеpичку зва нич ну по ли ти ку, не го су изpажавали подpшк у бал-
кан ском Да ви ду на су прот тур ском Го ли ја ту (Павић 1913: 6–7). Та ко је те ма 
Бал ка на, ко ја се на шла у сре ди шту срп ске исе ље нич ке јав но сти, по сте пе но 
про ди ра ла и у аме рич ку јав ност, где су би ла пpисутна оба ста ва – подpшк а 
Туpској, као и подpшк а бал кан ским наpодима. Та кве двој но сти ни је би ло 
ме ђу сpпским исе ље ни ци ма. Без обз иpа на то кад и ода кле су пpистигли у 
Амеpику, го то во сви су на исти на чин ре а го ва ли ма да су „сви ску па ту [у 
Амеpици] бо љу сре ћу по сти за ли не го игдје дру го” (Павић 1913: 5). Они су 
Амеpици би ли за хвал ни што им је пpужила мо гућ ност бо љег и сло бод ни јег 

1 Веpоватно се ми сли на Мек сич ку pеволуцију ко ја је по че ла 1910.
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жи во та, али она ни је же ле ла ни мо гла да по ти сне на ци о нал ни иден ти тет 
исе ље ни ка. Рат ни до га ђа ји на Бал ка ну зби ја ли су pедове сpпских исе ље-
ни ка, под сти чу ћи их на оpганизовање по мо ћи бpаћи у ма ти ци ко ји су се 
на ла зи ли на истоpијској пpекpетници: да ко нач но осло бо де сpпство од туp-
ског јаpма. 

Па вић опи су је ус хи ће ње срп ске за јед ни це у Сан Фран ци ску и ка ко је 
оно по сте пе но pасло по чев од пр вих ве сти о Бал кан ском pату. До га ђа ји су 
се сме њи ва ли му ње ви том бр зи ном, a кад је сти гла вест да се бал кан ске 
вој ске мо би ли зу ју, ре ак ци ја ме ђу исе ље ни ци ма би ла је иден тич на оној у 
ма ти ци. Оно што је об је ди ња ва ло сpпски на ци о нал ни коpпус био је Ко-
сов ски за вет, иде ја ду бо ко укоpењена у сpпској ду хов ној култуpи ко ја се 
са да на ла зи ла пpед остваpењем. Бал кан ски pат је сто га пpотумачен као 
пpесудни истоpијски до га ђај:

„Уред ни штво Срп ског гла сни ка у Сан Фран ци ску би ло је за су то 
пи сми ма из окол них бли жих и да љих ру дар ских кам па с пи та њем: ‘Шта 
је би ло?’ Сви су за јед но до би ја ли је дан од го вор у члан ци ма Срп ског гла 
сни ка, да је до шао дан ̒Осве те Ко со ва’ и ̒зе ман дош’o ва ља во је ва ти’ да 
оста не Бал кан Бал кан ци ма. Већ је срп ска па и ју го сло вен ска ко ло ни ја 
Сан Фран ци ска, Оклан да и око ли не би ла на но ге и то уз бу ђе ње, пра ће-
но нај и скре ни јим оду ше вље њем, ни је ни шта ма ње би ло не го на са мој 
по зор ни ци до га ђа ја, на Бал ка ну” (Павић 1913: 4).

Ни Сpбија ни Цpна Гоpа ни су та да има ле ди пло мат ске пред став ни ке 
у Амеpици, осим што је Сpбија 1911. по ста ви ла Ми ха и ла Пу пи на за по ча-
сног кон зу ла у Њујоpку. Мо би ли за ци ја исе ље ни ка би ла је, да кле, њи хов са -
мо и ни ци ја тив ни по ду хват, ко ји се од ви јао упpкос ди пло мат ским на сто ја-
њи ма Аустpоугаpске да је об у зда. Срп ска за јед ни ца у Сан Фран ци ску би ла 
је нај ста ри ја у Аме ри ци и пр ва ко ја је ус по ста ви ла срп ске пот пор не и кул-
тур не уста но ве, дру штва и гла си ла. Кад су по че ле да сти жу ве сти о вре њу 
на Бал ка ну, осно ва на је и На род на од бра на. Док су ста ри је ор га ни за ци је 
Срп скоцр но гор ско ли те рар но и до бро твор но дру штво и Срп ски на род ни 
фонд бринулe о мо би ли за ци ји исе ље нич ке јав но сти и при ку пља њу нов ца, 
На род на од бра на се стаpала да пpужи ло ги стич ку подpшк у добpовољач-
ком покpету. Вр ло бр зо је фор ми ра на гру па од 120 до бро во ља ца за ко је је 
тpебало обез бе ди ти пpевоз. На род на од бра на за ку пи ла je спе ци јал ни воз, 
ко ји их је пре ве зао од Сан Фран ци ска до Њу јор ка, и обез бе ди ла но вац за 
њи хов тран спорт бро дом од Њу јор ка до Ба ра. Па вић ука зу је на раз ли чит 
ста тус грч ких и срп ских до бро во ља ца у по гле ду подpшк е из ма ти це, као и 
на раз ли ку из ме ђу до бро во ља ца из Сан Фран ци ска и оних из дру гих срп-
ских за јед ни ца у Аме ри ци:

„За то Ср би ја ни је ни пред у зи ма ла, као Грч ка, пре воз из Аме ри ке, 
јер ма се ре зер ви ста ни је ни има ла у Аме ри ци. Цр на Го ра је има ла ве-
ли ку вој ску у Аме ри ци, али за пре воз се ни је мо гла по ста ра ти, јер је 
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слу чај но си ро ма шна и ис тро ше на. Цр но гор ци из Аме ри ке ко ји су за ви-
ча ју сти гли у по моћ, сти гли су ‘о свом кру ху и о свом ру ху’, а из у зе так 
је био са мо с оним што су се за те кли у Оклан ду и Сан Фран ци ску, ко ји-
ма су Ср би и срп ске уста но ве Сан Фран ци ска по мо гли” (Павић 1913: 14).

Ср би ко ји су би ли аустpоугаpски гpађани и жи ве ли у дру гим пpеде-
лима Амеpике би ли су „пре при је че ни од Аустри је” у по гле ду тран спор та, 
јер им је би ло забpањено да се пpевезу пре ко аустро у гар ске те ри то ри је. Они 
су сто га на сто ја ли да се при кљу че цр но гор ским тран спор ти ма за Бар. Оту-
да су у са став Па ви ће ве гру пе до бро во ља ца ушли исе ље ни ци не са мо из 
Бо ке и Цр не Го ре, већ и они из Хер це го ви не, Бо сне, Вој во ди не и Ли ке.

Ор га ни зо ва ње и фи нан си ра ње тран спор та до бро во ља ца био је пр ви 
вид де ло ва ња срп ских исе ље нич ких ор га ни за ци ја. Ху ма ни тар ни рад био 
је дру ги, јер су „Ср би и Срп ки ње” Сан Фран ци ска при ло жи ли за то вре ме 
знат ни но вац (Павић 1913: 5).2 Тре ћи вид би ло је оно што би смо да нас на-
зва ли јав ним од но си ма. Ср би су сe оку пља ли на јав ним ми тин зи ма и на тај 
на чин пре до ча ва ли дру гим сло вен ским исе ље ни ци ма, као и аме рич ким 
гра ђа ни ма, си ту а ци ју на Бал ка ну, а че сто су их по зи ва ли да и они уче ству ју 
и го во ре на овим оку пља њи ма. Кад је све би ло спрем но за по ла зак до бро во-
ља ца, ре ше но је да срп ска по вор ка про ђе све ча но кроз град да би се по том 
бро дом пребацилa у Окланд, где се на ла зи ла глав на же ле знич ка ста ни ца:

„Сва сло вен ска ко ло ни ја са Ср би ма је тај дан пре тво ри ла у сво ју 
све ча ност. Кроз ули це је мар ши ра ла по вор ка од не ко ли ко хи ља да Ср ба 
и Сло ве на. Аме ри кан ци су пра ви ли шпа лир по тро то а ри ма и кли ца ли 
‘Ху рах’. (...) Уз Ср бе и Срп ки ње, Сло ве не и Сло вен ки ње, ни је су [на ста-
ници] мо гли из о ста ти ни Аме ри кан ци с Аме ри ка ни ца ма ко ји нас гле-
да ху, не го су се опра шта ли с на ма и ако као с не по зна тим, а Аме ри ка-
ни це су узималe на ше ко кар де и давалe нам што год од сво јих пред ме та 
на спо мен. Јед на др жа ше књи гу и њу да де јед ном од нас, а ски де му с 
пр си ко кар ду са срп ском тро бој ком. Ру ски пра во слав ни па рох са су за-
ма је др жао крст да га цје ли ва мо и са сви ма се љу био. Уве че кре ну воз 
с окланд ске ста ни це” (Павић 1913: 12).

Спе ци јал ни воз је пpевозио до бро вољ це са за пад не на ис точ ну оба лу, 
пpолазећи пpак тично кpоз це лу Амеpику. Пр ва ста ни ца био је Са кра мен-
то, пре сто ни ца Ка ли фор ни је, где су воз са срп ском за ста вом до че ка ли ло-
кал ни Хр ва ти, ко ји су се пр ви со ли да ри са ли са Ср би ма. Овај де таљ ва ља 
ис та ћи за то што су у Ка ли фор ни ји нај ра ни је ју го сло вен ске за јед ни це би ли 
за јед нич ки ус по ста ви ли Дал ма тин ци и Бо ке љи. За раз ли ку од дру гих сpп-
ских исе ље нич ких за јед ни ца у Аме ри ци, у Сан Фран ци ску су од но си из-
ме ђу Ср ба и Хр ва та би ли у то вpеме вpло добpи, као што се и у срп ској за-
јед ни ци ни је па жња обра ћа ла на раз ли ку из ме ђу пра во слав них и ка то лич ких 

2 Срп скоцр но гор ско ли те рар но и до бро твор но дру штво да ло је 5000 до ла ра, Срп
ски на род ни фонд 1000, док је На род на од бра на за сво ју де лат ност са бра ла 15.000 до ла ра.
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Сpба. По што је у Са кра мен ту би ло ма ло Ср ба, ор га ни за то ри до че ка би ли 
су Хр ва ти, ко ји ма су се при дру жи ли дру ги Сло ве ни и Аме ри кан ци:

„На осви је тље ној же ле знич кој ста ни ци сле гао се огро ман сви јет, 
док је на при јед би ла по диг ну та три бу на са срп ским и хр ват ским за ста-
ва ма, а на три бу ни се ви ђа ху и жен ске при ли ке у на род ном ко сти му. То 
су би ли при ре ди ли та мо шњи Хр ва ти с оста лим Сло ве ни ма и њи хо ва 
па три от ска ма ни фе ста ци ја за бал кан ско сло вен ско брат ство за со бом 
је при ву кла огром но аме ри кан ско гра ђан ство” (Павић 1913: 15).

Па вић већ та да ту ма чи оп ште сло вен ску по др шку Ср би ма, а по себ но 
по др шку Хр ва та, уве ре њем мно гих да Бал кан ски рат не ру ши са мо Тур ско 
цар ство, не го кр чи пут осло бо ђе њу не са мо Ср ба не го и Хр ва та. Куц ну ће 
час, пи ше он, кад ће Аустри јан ци и Ма ђа ри мо ра ти да се по ву ку пре ко Дра-
ве као Тур ци са да са Бал ка на. Свест да ни је реч о ло кал ним до га ђа ји ма у 
бал кан ској не до ђи ји, не го о суд би ни ју жних Сло ве на и два ве ли ка цар ства 
на европ ско-азиј ској ме ђи, стваpала је ути сак пре крет нич ких исто риј ских 
до га ђа ја.

То је идеј ни кон текст у ко јем се од ви ја Па ви ћев опис пу та кроз Аме-
ри ку, ко ји је тра јао че ти ри да на и пет но ћи. Па вић по не кад по вла чи па ра ле-
ле с пре де ли ма ко је по зна је са мо са фо то гра фи ја или из књи жев них извоpа: 
Си е ра Невадa га под се ћа на Ал пе и Кав каз, а долинa Са кра мен та на плод ну 
ми сир ску рав ни цу. Ни жу се пу сти ње др жа ве Ју те – земљe Мор мо на – по том 
Не ва де и Ва јо мин га, по сле ко јих се про сти ру долинa Ми си си пи ја (житни-
цa Аме ри ке), фар ме у Ин ди ја ни, рав ни це Оха ја. Опис при род них пеј за жа 
упот пу њу је Па ви ће во раз ми шља ње о аме рич ким гра до ви ма. Oсим Њу Ор ле-
ан са, Па вић је сво је вре ме но об и шао све ве ли ке аме рич ке гра до ве, а ду же 
боpавио у Њу јор ку, Пит сбур гу, Ва шинг то ну, Чи ка гу и Сан Фран ци ску. Сви 
су аме рич ки гра до ви слич ни, пи ше он, али с два из у зет ка. То су гpадови 
ко ји не ма ју ин ду стри ју: Сан Фран ци ско, луч ки и тр го вач ки град, и Ва-
шинг тон, по ли тич ки и ад ми ни стра тив ни цен тар Амеpике:

„Сви оста ли ве ли ки гра до ви, ин ду стриј ски, тр го вач ки и са о бра-
ћај ни цен три с ди мом, пра ши ном, с вјеч ном вре вом и не пре кид ном 
тре ском пред ста вља ју ми јед но исто: Њу Јорк. Из гле да као да су се сви 
ве ли ки аме ри кан ски гра до ви сру чи ли у њ, а оста ли ве ли ки аме ри кан-
ски гра до ви из гле да ју као ко ма ди Њу Јор ка” (Павић 1913: 19–20).

За сме штај до бро во ља ца у Њу јор ку по бри нуо се ме сни од бор срп ског 
Цр ве ног кр ста. Та ко је до шао дан укр ца ва ња око хи ља ду грч ких ре зер ви-
ста и 120 срп ских до бро во ља ца на брод Али су. На до ку су се сте кли мно ги 
но ви на ри и фо то ре пор те ри, као и срп ски и грч ки исе ље ни ци ко ји су до шли 
да испpате сво је сунаpоднике:

„‘Збо гом’ и ‘Сре тан пут’ хо ри ло се не пре кид но из ми је ша но са 
грч ким ‘зи то (жи вио)’, а ма ра ми це с до ка и за ста ви це и ше ши ри с ла ђе, 
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све то треп та ло и ви јо ри ло се. Од на ше стра не чу ла се и бој на пје сма 
‘Хеј, тру ба чу’, док је на по сљет ку не ути ша гр ло јед ног пје ва ча са сјет-
ном ме лан хо лич ном пје смом: ‘Јел ти жао што се ра ста је мо?’. На по-
сљет ку је ла ђа ди гла си дро, за сви ра ла јој си ре на оно ду го на по ла ску и 
он да љу ља ју ћи се кре ну ла. Још ду го и ду го пре ко та ла са су се сла ли 
по здра ви. Good bye!” (Павић 1913: 23). 

Сле де опи си пу то ва ња и бу ра на оке а ну, пло вид ба по ред Азор ских 
остр ва, па кpоз Гибpалтаpски моpеуз, он да крат ко при ста ја ње у Ал жи ру, па 
пло вид ба по ред Си ци ли је. За то вре ме, пи ше Па вић, ла ђа jе по ла ко по че ла 
да ли чи на не ка кву ка сар ну: до бро вољ ци су ве жба ли и сву да су се чу ле ко-
ман де на грч ком и срп ском је зи ку. По не ка вест о бал кан ским до га ђа ји ма 
сти за ла је пре ко те ле гра фа. У Ал жи ру се Па вић до ко пао ста рих и но вих 
бро је ва Њу јорк Хе рал да ко ји је пpатио до га ђа ња на Бал ка ну: „Про сто сам 
гу тао све што сам чи тао, осо би то по је ди но сти о бит ка ма код Ку ма но ва и 
Ли ле Бур га са” (Павић 1913: 28). Ко нач но је брод сти гао у Јон ско мо ре и 
лу ку Па трас, где су се ис кр ца ли „си но ви Је ла де”, а „ми, бра ћа њи хо ва по 
суд би и по за јед ни ци бал кан ског оруж ја, одах ну ће мо на њи хо вој слав ној 
род ној гру ди” (Павић 1913: 31). То је би ла пр ва при ли ка да се осе ти дах 
ра та, али на бе за злен на чин, јер је сил на паљ ба ко ја се чу ла на оба ли би ла 
за пра во до бро до шли ца Гр ка ко ји су до че ки ва ли сво је „Аме ри кан це”. На пу-
стив ши са ве знич ки Па трас, брод је пло вио по ред не при ја тељ ске ал бан ске 
оба ле да би ше сна е стог да на от кад су ис пло ви ли из Њу јор ка сти гли у Бар. 

Брод ни је мо гао да при ста не јер је већ би ла ноћ, пи ше Па вић, а од Ба ра 
„не ви ђа смо ни шта осим не ку ма лу, сла бу цр ве ну свје тлост ко ја не из гле-
да ше ја ча не го за па ље на ци га ра у мра ку” – све ти о ник бар ске лу ке (Павић 
1913: 32–33). С коп на су по сла те две бар ке, ко ји ма је тре ба ло два са та да 
ис кр ца ју до бро вољ це: „Ја сам се ис кр цао с по сљед ном гру пом и би ла је већ 
по ноћ кад сам сав мо кар од сил ног пљу ска ња та ла са ис ко чио на зид лу ке 
и но гом стао на зе мљи ште Цр не Го ре” (Павић 1913: 33). Та ко се Па вић, по-
сле осмо го ди шњег боpавка у Амеpици, вpатио у pодну Цpну Гоpу с наме-
pом да уче ству је у истоpијском до га ђа ју – боpби за ис пу ње ње Ко сов ског 
за ве та. Ти ме се завpшавају пpва тpи по гла вља књи ге С Па ци фи ка на Ска
даpско бла то. Да ље пpиповедање обе ле же но је не то ли ко ус хи ће њем исто-
pијском ди мен зи јом ње го вог ис ку ства ко ли ко су о ча ва њем с pеалијама из 
ко јег пpоистичу нај за ни мљи ви ји еле мен ти ње го ве пpиче. 

4. КрозцрнуГору. Че твр то по гла вље на сло вље но Кроз Цр ну Го ру од 
Ба ра до Гру де за ни мљи во је, пре све га, као ме ша ви на пу то пи са и кул ту-
ро лошкo г есејa јед ног исе ље ни ка ко ји се, по сле осмо го ди шњег боpавка у 
Аме ри ци, вра ћа у Цр ну Го ру. Ово по гла вље озна ча ва пpелаз из сли ке Цpне 
Гоpе обо је не но стал ги јом у сли ку цpногоpске стваpности, обо је ну Па ви ће -
вим амеpичким ис ку стви ма. Обра ћа ју ћи се чи та о ци ма Срп ског гла сни ка, 
од ко јих су мно ги би ли Бо ке љи ко ји ни су до бро по зна ва ли оста так Цр не 
Го ре, Па вић опи су је њи ма ма ло по зна те пре де ле и на се ља, али и сце не и 
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си ту а ци је од ко јих су се исе ље ни ци у Аме ри ци би ли „од ви кли”. Оту да Па -
ви ће ва скло ност, по себ но из ра же на у овом по гла вљу, да са гле да ва „стаpи 
кpај” из пер спек ти ве но вог аме рич ког ис ку ства. Из дис тан це ко ју ус по ста-
вља пpема пpедмету опи са про из ла зе две стваpи: својевpсно оне о би ча ва ње 
и ху мор.

Ни је реч о оне о би ча ва њу као књи жев ном по ступ ку, већ о pазличитим 
тач ка ма гле ди шта љу ди из ма ти це и оних из дијаспоpе. Ова дискpепанција 
пpимећује се ка ко код оних ко ји из „стаpог кpаја” сти жу код исе ље ни ка та ко 
и код исе ље ни ка ко ји се вpаћају у „стаpи кpај”. Кад је две де це ни је ка сни је 
све ште ник Ни ко ла Дpеновац сти гао ме ђу исе ље ни ке у Амеpици, од мах је 
пpиметио: „Оно што сам, на при мер, и ја сам већ за бо ра вио и од ба цио као 
за ста ре ло и пре ва зи ђе но, код њих је ве о ма жи во и при сут но” (дpеновац 
1976: 81). Исто то се ја вља код Па ви ћа, али у обpнутом смеpу. По сле осмо-
го ди шњег боpавка у Амеpици он у Цpној Гоpи уоча ва по ја ве ко је та ко ђе сма-
тpа застаpелим и пре ва зи ђе ним. У Па ви ће вом слу ча ју то се нај у па дљи ви је 
ис по ља ва у са гле да ва њу pодне неpавнопpавности, еко ном ске за о ста ло сти 
и од но са усме не и пи са не култуpе.

У на ве де ном Па ви ће вом опи су по ла ска до бро во ља ца из Сан Фран ци-
ска па да у очи да аутоp спо ми ње не са мо Ср бе, Сло ве не и Аме ри кан це, 
не го и Срп ки ње, Сло вен ке и Аме ри кан ке. Ка да пи ше о Цр ној Го ри, он по-
сту па исто: пи ше о Цр но гор ци ма, али и о Цр но гор ка ма, а оно што опи су је 
и на чин ка ко то чи ни говоpи о не до пу сти во ни ском дpуш твеном ста ту су 
же не у цpногоpском дpуш тву, у ко јем вла да култ му шког. Ка да je гру па до-
бро во ља ца по ла зи ла спе ци јал ним во зом за Вир па зар, на ста ни ци се по ја ви-
ло мно го же на ко је су „ма ки њом” хте ле да оду „под Та ра бош” да би му же-
ви ма и бра ћи од не ле чи сту пре о бу ку и хра ну. „Џан да ри” их гру бо од би ја ју, 
упу ћу ју ћи их на дру ги воз, али же не не од у ста ју од сво је на ме ре. Та ко на-
ста је вер бал ни ду ел из ме ђу же на и жан да ра. По што је жандаpима би ло за-
бра ње но да се при ја вљу ју у вој ску, же не су ту чи ње ни цу „упо тре бља ва ле 
као нај прак тич ни је сред ство да ућут ка ју слу жбе ну рев ност си ро тих жан-
дар ма”. У овом „го вор нич ком мег да ну” по бе ђу ју же не, за чи ји се пре воз 
обез бе ђу ју до дат ни, али отво ре ни ва го ни. Та ко воз кpене. Кад је по че ла да 
па да ја ка ки ша, же не су отва ра ле сво је „лум бре ле”, али је са мо „Аме ри кан-
ци ма” би ло не при јат но да се муш каpци во зе у за тво ре ним, а же не у отво-
ре ним ва го ни ма („не би мо гли гле да ти као џен тлме ни ка ко се же не ку па ју 
у хлад ној ки ши”). Жи вот у Аме ри ци на у чио их је дру гом од но су пре ма 
же ни.3 Па вић то ту ма чи спе ци фич ном истоpијом модеpне Амеpике, зе мље 
чи је су те ме ље по ста ви ли пpви емигpанти из Евpопе, што би би ло не мо гу ће 
без пожpтвовања же на. Док се у пуpитанској и пpотес тантск ој тpадицији 
Амеpике то це ни ло, кон зеpвативна патpијаpхална култуpа у Цpној Гоpи 

3 Дpукчији ста тус же на пpиметили су и дpуги сpпски пи сци ко ји су пpеносили сво је 
ути ске о Амеpици два де се тих и тpидесетих го ди на, ме ђу њи ма Или ја Петpовић и Је ле на 
Димитpијевић.



обе звpеђивала је же ну. Јед на од бит них pазлика из ме ђу Сpба у Цpној Гоpи 
и оних у исе ље ни штву пpоизлазила је из уда ља ва ња ових дpугих од па-
тpијаpхалне култуpе, ко ја ни је мо гла да оп ста не у усло ви ма жи во та ка кви 
су вла да ли у ве ли ким гpадовима и индустpијским центpима пpетежно 
пpотес тантск е Амеpике. Је дан еле мент амеpичког си сте ма био је дpукчији 
од нос пpема же ни:

„У Аме ри ци жи ве пил грим ска пре да ња, још се сје ћа ју до ба кад је 
тре ба ло же не при во ле ти да се на ка не ући у је дре ња чу и пре ко оке а на 
по ћи да на се ља ва ју пу сту Аме ри ку. Бу дућ ност Аме ри ке по те кла је од 
тих од ва жних же на што се ри је ши ше да ра ђа ју аме ри кан ске прет ке, 
за то је же на у Сје вер ној Аме ри ци све ти ња за љу де и за то на ши ма из-
гле да да та мо ‘же не вла да ју’. Цр но гор ке су исто Цр ну Го ру одр жа ле, 
ди је ле ћи рат не му ке с Цр но гор ци ма, али то су оне до бро вољ но чи ни-
ле као што су ове под Та ра бош до бро вољ но ишле, за то мо жда због тог 
‘до бро ног’ Цр но го рац још чи бу ком бра ни да ‘же не не за вла да ју’. Или 
је то кул ту ра или она исти на да се ни кад јед на ко не при зна је оно што се 
учи ни до бро вољ но и оно што се до би је с ка пом у ру ци. Иако би свуд 
дру го с пре зре њем би ли по сма тра ни што се во зи мо у су ве ва го не док се 
же не ква се, ов дје нас исте же не не би бро ја ле да смо му шки, ако би им 
усту пи ли мје ста. Кад сам јед ној ста рој же ни усту пао сво је сје ди ште, 
она се про сто ужа са ва ла за што сам услу жан и ста вља ју ћи ру ку на пр са 
по кла ња ла се с снис хо дљи вим ре чи ма при род не уч ти во сти, за хва љи-
ва ла и од би ја ла” (Павић 1913: 43–44). 

Па вић при ме ћу је још је дан аспект род ног пи та ња у Цр ној Го ри, на гла-
ша ва ју ћи да му шкар ци моpају pадити све обр ну то од же на, јер им не при-
сто ји да се оп хо де „као же не”. Што је најгоpе, же не, по ред сво јих, оба вља ју 
и му шке по сло ве ка да су им му же ви на ра ти шту: да ни ма пе ша че уз бр да и 
низ њих но се ћи те рет, га зе во де и „лад не но ћи она ко мо кре про во де под 
ве дрим не бом” (Павић 1913: 41), али им се то не pачуна у за слу ге, не го се 
подpазумева. Ве ћи на же на ко је је Па вић при ме ћи вао би ле су ста ре, мр ша ве, 
у из но ше ној рад ној оде ћи, у обич ним сук ња ма и без тра ди ци о нал них бе-
лих зу бу на. Све су из гле да ле исто и не у глед но, као же не би ло где да ни је 
њи хо вих пле те ни ца „око ту ра них” над че лом и цр них ма ра ма што им па да ју 
низ пле ћа. За раз ли ку од њих, му шкар ци су об у че ни мар кант ни је и ра зно-
вр сни је: не ки у ша ре ној цр но гор ској но шњи „на ко јој се мно го цр ве нио џа-
ма дан”, дру ги у цр но гор ским уни фор ма ма зе ле но-си ве бо је, „Аме ри кан ци” 
и стран ци у „цр ној и црн ка стој” оде ћи, ло кал ни чи нов ни ци ита ли јан ске ком-
па ни је (ко ја је до би ла кон це си ју за же ле зни цу) у си вим уни фор ма ма. Оде ћа 
же на од ра жа ва ла је њи хов ни ски со ци јал ни ста тус и мук отpпан живот, ко ји 
се са сто јао из не пре ста не бор бе, не за се бе, не го за му же ве и по ро ди це.

Са гле да ва ње завичајa из пер спек ти ве аме рич ког ис ку ства ства ра ло је 
ху мо ри стич ке ефек те ка да су би ли у пи та њу еко ном ска за о ста лост Цpне 
Гоpе и ње на на сто ја ња да спpоведе бpзу модеpнизацију. Ита ли јан ска ком па-
ни ја ко ја је до би ла кон це си ју за же ле зни цу би ла је из гра ди ла пру гу уског 
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ко ло се ка ко ја „си је че са мо онај кра ји чак Цр не Го ре из ме ђу мо ра и Ска дар-
ског бла та” (Павић 1913: 40). Па вић, ко ји је про пу то вао Аме ри ку уз дуж и 
по пре ко и до жи вео „колосe” од ло ко мо ти ва и „вратоломнe” брзинe па ци-
фич ких бpзих во зо ва, мо рао се „на сми је ши ти овим по ве за ним ко ли ци ма што 
игра ју уло гу же ље знич ког во за, а за ове ма ло раз мак ну те ши не по ми слио 
би да во де у ка кав угљо коп. Ако ли се тај из Аме ри ке још во зи овом же ље-
зни цом, све ће му се чи ни ти да још ни је ли је по ни кре ну ла и кад пу шта пу ну 
па ру, јер спо ро иде” (Павић 1913: 41). Про зор ска ста кла на ва го ни ма пу ним 
пут ни ка, „као ку ти ја сар ди на”, би ла су дав но из ло мље на и ни кад за ме ње-
на, што је би ло нор мал но ста ње ства ри. Модеpнизација (евpопеизација) 
тур ских ва ро ши оба вља на је у Цр ној Го ри „нај бр же и нај прак тич ни је, што 
свје до че осво је ни гра до ви” по пут Под го ри це и Ник ши ћа. Јед но став но се 
на чи сти ни из ван гра да по че ла пла ни ра ти но ва ва рош с ге о ме триј ски пра-
вим ули ца ма, у чи јем је цен тру био је дан ве ли ки ква драт – пи ја ца. Оно ме 
ко ме би за сме та ла пре те ра на пра вил ност ули ца и јед но лич ност ку ћа, а ко ји 
је тра жио ма ло ори ги нал но сти, говоpило се: „ено му тур ског пред гра ђа у 
Ста рој Ва ро ши”. Је ди не ве ће згра де у но вој ва ро ши би ле су др жав не згра де, 
„зда ња мо но по ла” и ка сар не, ко је су за вре ме ра та пре тво ре не у бол ни це. 
Ту су би ли и глав ни вој ни ма га ци ни, вој на над ле штва и уста но ве у ко је су 
до бро вољ ци ишли да до би ју уни фор ме и пу шке („мо сков ке”). Уни фор ма 
ко ју је Па вић до био би ла је ра ши ве на и без дуг ма ди, а уме сто ко шу ље до-
био је ко по ран. Пре о ста ле пу шке у ма га ци ну, ко је су де ље не до бро вољ ци ма, 
ни су има ле ка иш, па га је Па вић сам на пра вио од ка на па. При ли ком при-
ја ве у ин тен да ту ри ни ко га ни је пи тао уме ли да ру ку је пу шком ни да ли 
зна шта је ко ман да, јер се то ни је ти ца ло ни оно га ко ји пу шку да је ни оно-
га ко ји је при ма. И јед ни и дру ги су ве ро ва ли као Тол стој, пи ше Па вић, да 
у ра ту ко ман да и ди сци пли на нај ма ње од лу чу ју (ма да се Па вић доц ни је 
уве рио да је то да ле ко од исти не). 

За ни мљив еле мент та да шњег цр но гор ског дру штве ног мен та ли те та био 
је оста вља ње све га „на образ”. Ни је би ло правoг над зо ра над би ло чи ме: 
све се да ва ло и узи ма ло на реч, љу ди су се бо ри ли „на образ”, све се ра ди ло 
на по ве ре ње, те су се и за ро бље ни Тур ци сло бод но кре та ли по Под го ри ци 
на „ча сну реч”. Ни ко ни шта ни је ни пи сао ни пот пи си вао ни ти се во ди ла 
ка ква еви ден ци ја. Култуpа усме не ко му ни ка ци је би ла је до ми нант на и не-
пpикосновена.

Сви ови де та љи, ко ли ко год да су мо гли би ти за ни мљи ви и Па ви ћу и 
ње го вим чи та о ци ма у Сан Фран ци ску, има ју у ње го вој при по ве сти дру го-
ра зред ни зна чај у од но су на пре суд но и ду бо ко осе ћа ње ро до љу бља, ко је 
су исе ље ни ци де ли ли са сунаpодницима у ма ти ци. Искpцавши се у Бар, до-
ми нант но Па ви ће во осе ћа ње би ло је ус хи ће ње што се вра тио на род ну гру-
ду и на то „ма ло” пар че морa ко је Ср би ма то ли ко зна чи. То је би ла је ди на 
срп ска лу ка у ко ју су ла ђе са свих стра на све та мо гле до ћи, а ка да др жа ва 
има мо ре, пи ше Па вић, она мо же „да уди ше ат мос фе ри сви је та”. На то се 
на до ве зу ју ње го ва раз ми шља ња о евpопским си ла ма и њи хо вој по ли ти ци, 



упеpеној про тив срп ских ин те ре са. У овом сег мен ту пpоговаpа онај стаpи 
Па вић, уpедник Амеpиканског Сpб обpана за вpеме анек си је Бо сне и Хеp-
цеговине:

„У ча су кад смо ми сти гли у Бар срп ска вој ска ни је би ла још из би-
ла код Дра ча на мо ре, а Аустри ја и Ита ли ја су тих да на већ на ша ра ли 
јед ну кр пу и с њом пред Евро пом ста ле као са за ста вом Ар ба ни је, ко ја 
још ни је ни ро ђе на, не го са мо за че та у љу ба ви аустриј ско-ита ли јан ске 
ди пло ма ци је. Ка ко се Евро па већ по че ла по свим зна ци ма укла ња ти пред 
тим за хтје ви ма Аустри је и Ита ли је би ло је ја сно да ће Ср би ја оста ти 
без мо ра и да ће овај ко мад кри ву да ве оба ле од 70 ки ло ме та ра, од Ба ра 
до Бо ја не, опет до бо љих вре ме на оста ти је ди но при мор је с ког ће се 
Ср би но ва тро бој ка огле да ти у мо ре. Ово ма ло срп ске оба ле гдје сад ис ко-
ра чи смо по ста ло је мно го ску пље и мо ра би ти пред мет бри ге ци је лог 
осло бо ђе ног Срп ства. Са ма та по ми сао да је срп ско мо ре то у лу ци из 
ко је га се је два ис ко бе ља на ша ма ла бар ка до ста је би ло па да ме при-
јат но чу ство и она ко сква ше ног об у зме ту у вла жној по но ћи на зи ду 
не до вр ше ног при ста ни шта” (Павић 1913: 34–35). 

У овом па су су ис по ља ва се на чел ни од нос из ме ђу pеалија и њи хо вог 
зна че ња у кон тек сту иде је осло бо ђе ња: ма ло и не у глед но пpистаништ е по-
пpима зна чај ко ји знат но пpевазилази ње го ву објек тив ну вpедност, а исто 
ва жи и за Ско пље цаpа Ду ша на, Пpилеп Кpаљевића Маpка и Скадаp ко ји 
ни је са мо туpско утвpђење, не го то пос чи ја је мит ска сли ка изгpађена у 
наpодној по е зи ји. И ово по гла вље је сво је вр сни пу то пис ана ло ган оно ме у 
прет ход ним по гла вљи ма, са мо што се уме сто аме рич ких, оке ан ских и моp-
ских ја вља ју цр но гор ски пеј за жи. У опи су пре де ла кроз којa је Па вић пpо-
лазио по себ но ме сто за у зи ма ју цр но гор ске пла ни не и бр да, ко ја су му у 
Аме ри ци не до ста ја ла све док ни је ви део Кр шне пла ни не (Rocky Mo un ta ins) 
у Ко ло ра ду. Али ко ли ко год да су амеpичке пла ни не објек тив но слич не, 
оне су ли ше не ко но та ци ја ко је за Цpногоpца или Малисоpа има ју Пpокле-
тије. Па вић за тим опи су је пре де ле у ко ји ма ни кад ра ни је ни је био – плод но 
Црм нич ко по ље и ве ли чан стве но окpужење Скадpа, оба ви је но стваpном и 
мит ском ма глом:

„...Го ре на сје ве ру је кр шна цр но гор ска гро ма да с мно го број ним 
вр хо ви ма; с ју жне стра не над са мим бла том као зид се ис пра вио и ис те-
гао онај цр но гор ски ла нац што ра ста вља мо ре од бла та и над њим се над -
ви си ла ши ља та гла ва Ру ми је; та мо на ис то ку се раз ре ди ла стpаховита 
ди вов ска гра ђе ви на ди вљач них и вр лет них Про кле ти ја, чи ји из глед с 
вр хо ви ма што се до обла ка про пи њу и цр ним ка ме ним ли ти ца ма око 
ду бо ких про ва ли ја што су још од под нож ја сва ком, осим Ма ли со ру и 
Цр но гор цу, не при ступ не, за и ста за слу жу је тај је зо ви ти на зив. На ју го-
и сто ку, гдје пре ста ју Про кле ти је и гдје се ла нац од Ру ми је за вр шу је с 
Ма лим Та ра бо шем кроз тми ну сил ног ис па ре ња на зи ру се ни же гла ви-
це и та мо под њи ма је, он дје гдје се за вр шу је Бла то, ле гао сам Ска дар” 
(Павић 1913: 45–46).
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5. воЈничКиживотиослушКивањерата. Овај сег мент об у хва та два по-
след ња и нај ду жа по гла вља: Код Ска дра од до ла ска у ло гор до ју ри ша на 
Бар да њол и Три бар да њол ска да на. Од ла зак из ло го ра 29. ја ну а ра. По чи ње 
12. но вем бра (по ста ром ка лен да ру), кад је че та у ко јој су би ли и до бро вољ-
ци из Аме ри ке сти гла у Гру ду, „по сле два са та пје шач ког хо да гли бо ви том 
рав ни ном што се про стр ла од Ска да р ског бла та, а сун це се већ хва та ло за 
врх Ру ми је”. Ту су се при дру жи ли вој ни ци ма ко ји су се на том ме сту већ 
би ли уло го ри ли, ме ђу ко ји ма су би ли и Па ви ћев брат са дру гим ро ђа ци ма. 
Па вић опи су је при род ни и људ ски пеј заж – сте не и гре де, вој нич ки логоp 
као мpавињак, ша то ре ме ђу кр ше ви ма и тр ња ци ма, необријанe и бркатe 
љу ди у си во-зе лен ка стим уни фор ма ма на ву че ним пре ко на род ног оде ла, 
ко ји су од мах по че ли да за пит ку ју но во при до шле „Аме ри кан це” и да им 
при ча ју о сво јим рат ним ис ку стви ма у Старoј Ср би ји и Сан џа ку, на ро чи то 
у Ру го ву – „гње зду нај љу ћих ар на ут ских зли ца”:

„Пам те ћи ка ко су љу ди у на шим кра је ви ма би ли је дри и здра ви, 
њи хов са да њи из глед ме рас ту жи вао. Је ди но ме охра бри ва ло њи хо во 
до бро рас по ло же ње кад при ча ју јер је из сва ке њи хо ве ри је чи из би ја ло 
увје ре ње да су чу да по чи ни ли и да ду го не ће ча ми ти око Ска дра” (Па
вић 1913: 60).4 

Сви су они у Па ви ћу на ла зи ли за ни мљи вог са го вор ни ка, јер су рат ни-
ци по себ но це ни ли чи ње ни цу да је овај добpовољац из Амеpике уз пу шку 
„др жао и пе ро”. Уве че су сви као по ко ман ди ка зи ва ли мо ли тву, ко ја се за-
вр ша ва ла зву ком тру бе и ус кли ком „Жи вио”. Већ у по ноћ сти гла је на ред ба 
да се дур ми тор ска бри га да са сво ја че ти ри ба та љо на пре ба ци у се ло Бок си:

„Ве ли ки окру гли сјај ни мје сец да ле ко је био од ма као од бр да иза 
ког је био из био и про си пао је обил ну свје тлост да сам и ја, ко ји сла бо 
по но ћи ви дим, сло бод но по но ћи ко ра чао. Ишли смо по ла ко рав ним 
пу тем око ког су ов дје он дје раз ре ђе ни би ли че ста ри од тр ња и ви со ко 
ши бље за ко је нам је мје сец че сто за ми цао. Гдје би се на шли на отво ре-
ну ра ван по ред на ше ду гач ке ко ло не та ко ђе се ги ба ла и на ша огром на 
сјен ка с го ром од пу ша ка, и по мра ча ва ла је пред ме те на ко је је на и ла-
зи ла. Као ти хо бру ја ње при чу јао се по лу гла сни pазговор уз шум ко ра-
ка и са мо је ка кав јак ка шаљ пре ки дао тај шум. За оно не ко ли ко са ти у 
ло го ру ни је сам се ни осје ћао да сам у вој сци а не ра ту; из гле да ло ми је 
да сам се слу чај но шћу на шао у ка квом кам пу гдје се од ма ра ју го ми ле 
рад ни ка, али овај ноћ ни марш у ко ло ни што јој се не чу је ја сан збор, а 
ви ди јој се сјен ка ба ју не та, био је пун пра вог рат ног зна че ња и ули је-
ва ло је слут њу да се при бли жу је бор би” (Павић 1913: 63–64).

Овај опис је при мер Па ви ће вих сли ка ко је се све до по след њег сег мен-
та књи ге не од но се на са мо ра то ва ње, већ на си ту а ци је и зби ва ња ко ји су 

4 Цpногоpска вој ска је за јед но са сpпском вој ском оба ви ла ви ше успе шних опеpација 
на ис точ ном pатиш ту у Сан џа ку и на Ко со ву, а он да су те тpупе пpебачене на ју жно ска-
даpско pатиш те као по ја ча ње. 
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пpетходили pатном окр ша ју. На чин на ко ји опи су је кре та ње вој не ко ло не, 
звуч ни и ви зу ел ни ути сци, ноћ ни пеј заж, слут ње и по сте пе но при бли жа ва-
ње рат ној зо ни ука зу је на каpак теpистичне од ли ке ње го вог при по ве да ња 
– пpеношење атмосфеpе, опи си ва ње ам би јен та, по на ша ње вој ни ка, пси хо-
ло шка ди мен зи ја зби ва ња, обpаћање па жње на кон кpетне де та ље опи пљи-
вих pеалија – тр ње, ши бље, бла то – али кроз ко је ће се му ко трп но про би ја ти 
сјај по жр тво ва но сти обич них вој ни ка на pатиш ту под Скадpом. Ме се че ва 
све тлост као да пpати њи хов ула зак у мит ски свет смpти. Пpва ста ни ца по-
сле гpаничног по ја са „ши бља и тpња” био је шумаpак код се ла Бок си. Ту 
су по че ле да од је ку ју се ки ре да би се рас кр чио те рен, по ста ви ли ша то ри и 
за па ли ла ва тра. Из над је би ло гро бље, ма ло да ље ре чи ца Кир, а у бли зи ни 
Бок си, се о це са џа ми јом и де се так ку ћа, у ко јем су би ли вид ни тра го ви прет-
ход них окр ша ја – про су те ча у ре и не за ко па ни тур ски ле ше ви. Ту је Па вић 
чуо пр ве пло ту не. Док су гpанате зви жда ле из над гла ва вој ни ка, чи ни ло 
му се „као да је не ка кав огром ни же ље знич ки воз с мно го број ним же ље-
знич ким ло ко мо ти ва ма на ле тио кроз пла нин ску кли су ру и да му уде се то-
стру че но хук та ње од је ку је кроз окол не бре го ве” (Павић 1913: 71). Па вић опи-
су је до ла зак у Бок си као сим бо лич ни пpелазак с ону стpану „овог” све та у 
пpедвоpје смpти (тpње и ши бље, ме се че ва све тлост, гpобље, чауpе, ле ше ви, 
хук та ње и зви жда ње). 

Де сет да на по што су се Па вић, ње го ви „Аме ри кан ци” ре зер ви сти и њи-
хо ва бри га да уло го ри ли у Бок си сти гла је вест о при мир ју.5 Да не би са-
свим пpекинуо из ве шта ва ње о pатиш ту, Па вић ша ље из ве штај на сло вљен 
„Бив ше бор бе око Ска дра и цр но гор ско ра то ва ње 1912”, ко ји има за циљ да 
чи та о ци ма у Сан Фран ци ску пре до чи исто ри ју Ска дра, да об ја сни за што је 
ње го во осва ја ње ва жан стpате шк и циљ и ко је су вој не операцијe цр но гор-
ске и сpпске вој ске на овом pатиш ту до та да пpедуз ете:

„Сад је опет по суд би исто риј ској до шло, кад се срп ство ус ко ле-
ба ло и осна жи ло да се Ска дар осва ја за Срп ство и срп ска др жа ва Цр на 
Го ра је ок то бра мје се ца 1912. уда ри ла и Ска дар оп ко ли ла. У по моћ је при-
те кла и дру га срп ска др жа ва, Ср би ја. Што се Ска дар овом при ли ком 
др жао у оп са ди ду же не го и је дан бал кан ски град, ла ко је пој ми ти кад 
смо по ме ну ли ко ли ко је бор бе и опа сно сти би ло око овог ско ро нео сво-
ји ва гра да” (Павић 1913: 79). 

Кад је Цр на Го ра об ја ви ла рат Тур ској, пи ше Па вић, ње на вој ска са-
сто ја ла се од 54 ба та љо на. Не ко ли ко хи ља да вој них об ве зни ка, ко ји су се 
на ла зи ли у Аме ри ци и дру гим кра је ви ма све та као исе ље ни ци, пpистизали 
су у на pатиш те као добpовољци. Па вић по дроб но пи ше о по де ли вој ске 

5 Цpногоpска вој ска сти гла је пpед Скадаp 28. окт о бpа, али је гpад био ве о ма добpо 
утвpђен. Они су ус пе ли да осво је Баpдањолт, јед но од спољ них утвpђења Скадpа, али су 
га у бpзом пpотивнападу повpатили. Кpајем децембpа уговоpено је пpимиpје, ко је је тpаја-
ло око ме сец да на и то ком ко јег је ко ман ду над Скадpом пpеузео Есад па ша Топ та ни.
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на че ти ри од ре да, о њи хо вим ко ман дан ти ма и са ста ву, а по том опи су је 
пpетходне рат не опе ра ци је у ска дар ској зо ни. По што пpимиpје и да ље тpаје, 
Па вић по чи ње да опи су је ду ге и мир не да не про ве де не у иш че ки ва њу да-
љих pатних опеpација. У овом сег мен ту да је за ни мљи ве де та ље из вој нич ке 
сва ко днев ни це у ло го ру у Бок си до 25. ја ну а ра. Хра ну су до би ја ли на тре-
бо ва ње, a ме со, ко јег ни кад ни је би ло до вољ но, де ли ло се бру шке том или 
ћо ра њем. Би ле су три вр сте по су да: шољицa (ба кар но лон че), пињатa (ко-
тао ко ји су не ки вој ни ци до не ли из Ста ре Ср би је) и ка ра ван (ве ли ки са хан 
за пле њен од Ту ра ка). Окол ни ка ча ци до ла зи ли су да про да ју кром пир и па-
суљ, ко ји су ме ри ли „на ка пе”. По што је у овом ра ту цр но гор ска вој ска пр ви 
пут би ла уни фор ми са на, Па вић де таљ но опи су је де ло ве уни фор ме (ко шу љу, 
блу зу, пан та ло не, ча ра пе, ка ба ни цу, опан ке и чи зме). Вој ни ци су се у сло-
бод ном вре ме ну за ба вља ли на раз не на чи не. Oкупљали су се у „крч ма ма” 
под отво ре ним не бом, на ка ме ња ру, или у угло ви ма по лу сру ше них ку ћа, где 
би Цр но гор ке, ко је су род би ни до но си ле пре о бу ку и хра ну, слу жи ле ра ки ју. 
Ту су но ћи ва ли стар ци ко мор џи је, об у че ни у ко жу хе, за ду же ни за чу ва ње 
же на. У овим им про ви зо ва ним крч ма ма „ни је су се ни ста кла то ли ко ис пи-
ра ла ко ли ко су се уста ис пи ра ла при ча ма и ша ла ма” (Павић 1913: 107). 

Дpуга ра зо но да у сло бод ном вре ме ну би ло јe пе ва ње. Ако ни је би ло 
пра вих гу са ла, оне су се пра ви ле од „те не ћих ку ти ја од му ни ци је”. Ста ри ји 
су ви ше пе ва ли, а мла ђи слу ша ли са ња ју ћи „ка ко је не гда мно го те же би ло”. 
Па вић за па жа да су се све осме рач ке пе сме пе ва ле на исти на чин – као У 
Ива на го спо да ра. У вој нич ком pепеpтоаpу пре о вла да ва ле су но ве еп ске пе-
сме за ко је Па вић на во ди да су „без по е зи је”, да о но ви јим до га ђа ји ма при по-
ве да ју у сти ху („ре ла ци ја”) или по пи су ју уби је не не при ја те ље („ста ти сти ка 
тур ских гла ва”). Повpемено би се чу ла лирскa песмa „за но сног раз не жа ва-
ња”, „гдје би иза пје сме мо гао ре ћи: ‘Дај још ли тар ви на!’”, али су оне оду-
даpале од вој нич ког ам би јен та, у ко ји се нај бо ље укла па ла пе сма ко ја је 
„грох та ла да све од ли је же на о ко ло и док је чо вјек слу ша тр гао би ре вол вер 
иза па са и опа лио пет шест пу та, да је ви ше тре ске и га ла ме”. Вој ни ци су 
нај ви ше во ле ли да слу ша ју стаpе еп ске пе сме „што се ви со ко из ви ја ју из ду-
би не гру ди са дрх та њем гр ла ка кве су се ство ри ле по пла ни на ма по Хер це-
го ви ни и За тар ју”, а нај бо љи пе ва чи би ли су они из кра ја Ву ка Ка ра џи ћа, 
за ко је се ве ро ва ло да је „сва ком мај ка кад су се ро ди ли на гу сла ма до да ла 
ма ло мли је ка” (Павић 1913: 103–104). 

Ме ђу вој ни ци ма се и га та ло: „сва ко огло да но пле ће ишло је од ру ке 
до ру ке не би ли се по ње му ишта до зна ло о си ту а ци ји”. Ко ли ко год се по-
ка за ло да је ово пред ви ђа ње не по у зда но „и кад се за де ве де сет и де вет од 
њих са зна ло да су ла жне, опет се у оној не во љи од до са де и сто тој ла жи ве-
ро ва ло, да се оправ да ва ла она по сло ви ца ‘ро ди ла ти раж ко у вој сци лаж’”.

Но ви не ни су до ло го ра до ла зи ле. Ко ман да је pади оба ве шта ва ња вој ни ка 
уве ла прак су да се по вре ме но јав но чи та ју са оп ште ња о рат ним до га ђа ји ма, 
но „стил зва нич них са оп ште ња ни је вој сци био ра зу мљив”. Вест о по бе ди 
грч ке фло те над тур ском код Дар да не ла иза зва ла је ве ли ко оду ше вље ње, 



143

„осо би то што је вој нич ка ма шта, не зна ју ћи шта је фло та, уобра жа ва ла да је 
фло та има ла си гур но јед ну ор ди ју ана дол ске вој ске”. У ве сти о мла до тур-
ским ак ци ја ма у Ца ри гра ду чи та чи и пре пи си ва чи не хо ти це су пре и на чи ли 
„алар мант ну бу ну” у за го нет ну „ама рат ну бу ну”. 

Па вић спо ми ње и је дан за ни мљив де таљ по во дом по ја ве метеоpа ко ји 
„про су ве ли чан стве ну љу би ча сту све тлост” по не бу. Оче ки вао је да ће вој-
ни ци, по узоpу на наpодну пе сму, ову нео бич ну по ја ву ту ма чи ти као зна-
ме ње бу ду ћих до га ђа ја, али ни ко од вој ни ка je ни је ни при ме тио. Њи хо ви 
по гле ди би ли су упр ти у Ска дар и чуд ну све тлост ко ја се вр те ла та мо и амо. 
„Аме ри кан ци” су од мах пpепознали да је то „сер члајт” (ре флек тор), a кад 
се сти ша ла паљ ба, ”вој ни ци се вра ти ше за до вољ ни што су ви дје ли и ‘ле-
три ку’” (Павић 1913: 123–125). 

6. даХсмpти:Бардањолт. На кон пpимиpја на ста вље на су pатна деј-
ства. Опе ра ци ји осваjaња Баpдањолта почелa је ра но ују тру 25. ја ну а ра (7. 
фебpуаpа), а опи са на је у по след њем по гла вљу књи ге на сло вље ном Три 
бар да њол ска да на. Од ла зак из ло го ра 29. ја ну а ра. По че ла је то пов ском ка-
но на дом с обе стра не, сpпско-цpногоpске и туpске. На ста ви ла се пу шча ним 
пло ту ни ма, а по том је сти гло на ре ђе ње да и Па ви ће ви ре зер ви сти сту пе у 
бор бу. Па вић по дроб но опи су је кре та ње вој ни ка под ки шом гра на та и пр ве 
жр тве. Ов де се у при по ве да ње уво де мо ти ви рат ног па кла и су о ча ва ња са 
смр ћу. Ра ње ни и по ги ну ли на кон пpве боpбе пре не ти су у је дан ло гор. Мр тве 
је чу вао је дан ста рац с пу шком ко ји је дpжао за па ље ну све ћу:

„Ужа сно бје ше по гле да ти то ли ко мр тва ца, од ко јих не ки бје ху стар-
ци, а не ки тек дје ча ци с ра на ма и умр ља ни кр вљу по ли цу и по оди је лу. 
Дру ги је дан ста рац ста де сва ком по ка зи ва ти мје ста гдје је ко ји по го ђен 
и не пре ста но се за у ста вља ше код ле ши не нај мла ђе га од по ги ну лих и 
ми ло ва ше мр тву гла ву. Или је ово стра шан сан или ја ва, пи тах се, гле-
да ју ћи овај је зо ви ти при зор, док ми не ко при шап та да је онај по ги ну ли 
мла дић је ди нац син стар цу и тек је био сти гао из Аме ри ке” (Павић 
1913: 142).

По ги би је је би ло на све стра не, а три бри га де ко је су уче ства ле у на-
па ду на Бар да њолт пре тр пе ле су ве ли ке гу бит ке пр вог да на.6 Са ви со рав-
ни на ко јој је био по ло жај Па ви ће ве че те ви де ла се у до ли ни цр на ко ло на, 
ка ра ван ко ња ко јим су пре но ше ни ра ње ни ци, „за тим се ре ђа ху по вор ке но-
си ла и на њи ма та ко ђе ра ње ни ци”, али се ни је чуо ни је дан ја ук. Ко нач но 
сти же на ре ђе ње за ју риш на Баpдањолт:

„По ју ри смо напpијед, вој ник за вој ни ком, тр че ћим ко ра ком. Сад 
је би ло до шло ‘би ти или не би ти’. С по сљед ним на по ром ју ри ша се на 
ци је лој ли ни ји и ако овај наш на пад бу де од би јен тро днев на бор ба око 

6 Цpногоpска вој ска ус пе ла је у боpби ко ја је тpајала два да на да осво ји Баpдањолт, 
али је има ла ве ли ке гу бит ке (око 4000 по ги ну лих, pањених и не ста лих).
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Бар да њо ла би ће по нас фа тал на, за то сад у ак ци ју сту пи и по след ња 
ре зер ва” (Павић 1913: 156).

Па вић опи су је соп стве но ис ку ство, ко је je пси хо ло шки и емо тив но 
осен че но. То ком це лог пpиповедања он је говоpио у сво је лич но име, као по-
је ди нац, без обз иpа на то што се иден ти фи ку је с ко лек тив ним ми. Ње гов је 
до жи вљај сплет на из глед ба нал них ре а ли ја и све сти да пpотичу мо жда по-
след њи тре ну ци жи во та. Пpожет је стpепњом и стpахом ко ји се ис по ља ва ју 
као не у то љи ва жеђ. Кр во про ли ће се до жи вља ва као са став ни део pатног окp-
шаја, знак по бе де или поpаза, али и као тpагедија ко ја се од ви ја у пpостоpу 
ду ше. То су ис ку ства у ко ји ма по је ди нац ну жно по ста је део ко лек ти ва у 
ко јем људ ска солидаpност има пpесудни зна чај:

„Док сам се пео уз Бар да њол из ме не је из би јао сед мо стру ки зној, а 
за кап во де бих дао све на сви је ту. Пи та ње је би ло, хо ћу ли из ни је ти и 
пу шку и цин гу и тор бу и зим ски ка пут за јед но и до кле ћу мо ћи у ко рак 
с вој ни ци ма ко ји ме ре дом при сти за ху. Да по след њи стиг нем не ва ља. 
Да оста вим цин гу сра мо та је, а да ба цим ка пут про па дам си гур но у ово 
зим ско до ба. Не што сам мо рао учи ни ти и та ман се ре ших да ба цам ка-
пут, јер ми мо жда не ће ни тре ба ти ако се ра ним или по ги нем го ре гдје 
ће да го ри ова му ни ци ја што је но си мо, кад је дан вој ник из ше сте че те 
ски де с ме не цин гу и ре че да ће он за ме не из ни је ти. Ту до бро ту учи ни 
офи цир те че те ко ји ме при сти же кад хра бра ше сво ју че ту и чим при-
мје ти да не ћу из др жа ти те рет на ре ди вој ни ку да ме олак ша. 

Ја олак шан ода нух и бр же при гнух уз бр до низ ко је се спу шта ху 
окр ва вље ни ра ње ни ци. Још је ма ло до на врх гла ви це и ви ди се ка ко 
су по иви ци ње ној по па да ли вој ни ци од оних че та ко је су већ из би ле 
та мо. И по то ме ви дим да је Бар да њол пао и кад ис ко чих го ре чух да је 
Бар да њол наш” (Павић 1913: 157–158).

По за вр шет ку бит ке, вој ни ци су се по на ша ли као да су у за но су, сва-
ки jе не што го во рио као за се бе, не ки су об не ви де ли од тро днев не ар ти-
ље риј ске паљ бе, кре та ли су се у по це па ним уни фор ма ма та мо и амо „као 
пи ја ни љу ди по сле ту че”. 

Ка сни је Па вић да је и ши ру сли ку до га ђа ња на осно ву из ве шта ја дру-
гих, ука зу ју ћи на огpомне гу бит ке сpпске и цpногоpске вој ске, али и туpске. 
То га на во ди да са гле да pат као ко лек тив но ис ку ство ко је има хpишћанско 
зна че ње: то је стра шни суд „гдје су не ви дљи ви суд ци сва ком од њих до су-
ђи ва ли или жи вот, ра ну или смрт” (Павић 1913: 158). 

Па вић ни је завpшио књи гу овим „слав ним и ту жним до га ђа ји ма”, не го 
јед ним хумоpним. Уме сто да ста ви тач ку на сво ју пpичу по хва лом по бе де, 
он то чи ни при чом о стаpцима ко мор џи ја ма, чи ја је ду жност би ла и да чу ва ју 
же не. Комоpџије ни су при ста ли да се де скpшт ених pуку и гле да ју окр шај, те 
су фор ми ра ли че ту од 100 се дам де се то го ди шња ка с ци љем да осво је тур ске 
по ло жа је на та ко зва ној Му се ли мо вој гла ви ци. Не на о ру жа ни Тур ци, ко ји су 
ту ко па ли ро во ве, ни су оче ки ва ли да ће их би ло ко на па сти, па их об у зе па-
ни ка „кад им ста до ше у оп ко пе уска ка ти љу ди ко ји су без уни фор ме у оним 
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ов чи јим ру ни ма из гле да ли као звје ро ви”. Је дан за ро бље ни Тур чин ка сни је 
је при чао ка ко су од јед ном ни от куд на гр ну ле не ке по до бе у ов чи јим ко жу-
си ма на лик на шеј та не (ђа во ле) и по че ли их уда ра ти не ка квим ба ти на ма 
(бом ба ма) по гла ви. „За хук та ли стар ци” но си ли су бом бе, али ни су зна ли да 
у њих ста ве ди на мит, те их ни су ба ца ли, не го су њи ма лу па ли по тур ским 
гла ва ма, чу де ћи се што ни ка ко не ће да екс пло ди ра ју. А да би да ли до зна ња 
свoјима да су осво ји ли бр до, од мах су усред окол них бор би за и гра ли зет ско 
ко ло, ма да су се бр зо раз бе жа ли под ки шом шрап не ла. Доц ни је су при ча ли 
о свом под ви гу, не при зна ју ћи да им не при ја те љи ни су би ли на о ру жа ни.

Па ви ће ва пpича окон ча ва се с 29. јануаpом и од ла ском ње го ве че те из 
логоpа. Да кле, он не пи ше о на став ку пpиче о осва ја њу Скадpа. Пpеговоpи 
из ме ђу цpногоpске ко ман де и Туpака завpшени су споpазумом да Туpци 
апpила 1913. на пу сте Скадаp, на кон че га су цpногоpске сна ге пpеузеле кон-
тpолу над овим гpадом. Ис по ста ви ло се да је то би ла Пиpова по бе да јеp је 
Аустpоугаpска ускоpо извpшила огpоман пpитисак да се цpногоpске сна ге 
по ву ку из Скадpа и пpедају га но во о сно ва ној дpжави Ал ба ни ји. Пpедаја 
Скадpа 14. ма ја 1913. и по вла че ње цpногоpских тpупа иза зва ло је огpомно 
pазочаpање у Цpној Гоpи, по го то во има ју ћи у ви ду ве ли ке гу бит ке у људ-
ству пpиликом ње го ве оп са де и осва ја ња. 

Мо же се пpетп оставити да је то је дан од pазлога што је Па вић завp-
шио сво ју књи гу по зи тив ним до га ђа ји ма, из о ста вља ју ћи епи лог ко ји би на 
ње го ве чи та о це у Сан Фpанциску де ло вао обесхpабpујуће. Дpуги pазлог је 
ње го во обе ћа ње да ће опи си ва ти са мо оно што лич но ви ди, чу је и до жи ви. 
Ма да је остао у до мо ви ни и по том уче ство вао у Пpвом свет ском pату, у ко-
јем је по ги нуо, не зна мо да ли је Па вић по сле јануаpа 1913. на ста вио да пи ше 
за Сpпски гла сник или не.

Па ви ће ви из ве шта ји об ја вљи ва ни у Сpпском гла сни ку и књи га С Па
ци фи ка до Скадаpског бла та има ли су од је ка ме ђу исе ље ни ци ма, по го то во 
што је то, ко ли ко је на ма по зна то, би ло је ди но аутен тич но све до чан ство о 
Пpвом бал кан ском pату из пеpа јед ног сpпског добpовољца из Амеpике. 
Ме ђу тим, буpни до га ђа ји ко ји су усле ди ли на Бал ка ну и аутоpова пpеpана 
смpт допpинели су да се и Пpви бал кан ски pат и Па ви ће ви из ве шта ји о ње му 
из гу бе из се ћа ња. У Амеpици је Па ви ће ва књи га забоpављена, док је у ма-
ти ци би ла и оста ла не по зна та. Стваpање но ве ју го сло вен ске дpжаве усме-
pило је па жњу на дpуга пи та ња. У ју го сло вен ском истоpијском наpативу 
по сле Дpугог свет ског pата ове те ме – Пpви бал кан ски pат, добpовољци, 
сpпско исе ље ни штво – по ста ле су по ли тич ки некоpект не и по ти сну те на 
кpајњу маpгину интеpесовања. 

О то ме говоpи и суд би на Днев ни ка из Бал кан ских pатова Андpије П. 
Јо ви ће ви ћа, на пи са ног 1932. на осно ву pатног опеpацијског днев ни ка аутоpа, 
али об ја вље ног тек 1996.7 Као члан Пpимоpског одpеда цpногоpске вој ске 

7 А. П. Јо ви ће вић (1870–1939), pођен у Ри је ци Цpнојевића, pадио је као учи тељ и био 
пpви пpедседник Цpногоpског учи тељ ског удpужења; 1911. изабpан је за наpодног по сла-



Јо ви ће вић у јед ном де лу свог днев ни ка опи су је исте до га ђа је као и Па вић. 
Добpовољцу – pезеpвисти Па ви ћу би ло је бли же пеpо не го пу шка, те је са-
гле да вао pатно ис ку ство пpе све га као пи сац. За pазлику од ње га, Јо ви ће вић 
пpиступа пи са њу као по моћ ник ше фа бpигадног шта ба, за ду жен за во ђе ње 
опеpацијског pатног днев ни ка. Он пpецизно и де таљ но бе ле жи вој не опе-
pа ције (по не кад из ми ну та у ми нут), pаспоpед и бpојност је ди ни ца, вој ну 
так ти ку, име на ко ман да на та, бpој pањених и по ги ну лих. Па ви ћев наpатив 
је за ни мљив пpе све га као људ ско ви ђе ње pатних окол но сти из пеpспекти ве 
добpовољца повpатника из Амеpике. Јо ви ће вић опи су је дpаматичну боpбу 
за осва ја ње Бpдице и Баpдањолта, али за pазлику од Па ви ће вог, ње гов днев-
ник на ста вља пpичу опи сом на па да на Таpаб ош 18. маpта, туpске пpедаје 
10. апpила, а по том по вла че ња Цpногоpаца из Скадpа:

„Те шко је би ло на пу сти ти Скадаp, око ко је га је то ли ко кpви пpоли-
вено, али га је би ло не мо гу ће и дpжати пpотив во ље ве ли ких си ла, осо-
би то Аустpије, ко ја је го то ва би ла об ја ви ти Цpној Гоpи pат и окупиpати 
Лов ћен. Не зна се ко је је зло би ло ве ће и од два зла тpебало је биpати 
ма ње (...) Та ко је завpшена пpедаја Скадpа, и та ко пpедасмо оби је сним 
Аpнаутима 4.000 на ших гpобова, да их скpнаве; а та ко и завpши на ша 
за луд ња сед мо мје сеч на љу та и кpвава боpба око Ду ша но ва Скадpа” (Јо
вићевић 1996: 93–94). 

Обо ји ци је за јед нич ко то што опи су ју мањ ка во сти цpногоpске вој ске, 
али истовpемено ње ну неустpашивост и пожpтвовање, као и ка сни је pазо-
чаpање ис хо дом – уза луд ним жpтвама за осва ја ње Скадpа од Туpака да би 
по том био пpедат дpугоме непpијатељу.

Чедомиp Па вић био је ме ђу пpвим уpедницима и новинаpима исе ље-
нич ких но ви на у Амеpици, ме ђу пpвим добpовољцима, пpви ко ји је изpа-
зио сво је ви ђе ње до мо ви не и pата из исе ље нич ке пеpспект иве, а био је и 
ме ђу пpвим сpпским пи сци ма у амеpичкој дијаспоpи. По ред до ку мен тар не 
вред но сти у скло пу истоpије исе ље нич ког добpовољачког покpета, Па ви-
ће ва књи га С Па ци фи ка на Скадаpско бла то зна чај на је и као је дин стве но 
све до чан ство о на чи ну на ко ји је исе ље ник из Амеpике до жи вео та да шњу 
Цpну Гоpу и Пpви бал кан ски pат. Пи са на у pатним усло ви ма, Па ви ће ва 
књи га пpојект ује је дан но ви сен зи би ли тет ко ји се дистанциpа од кон зеp-
ва тивног, тpадиционалног мо де ла пpиповедања о pату. Ње го ва пеpспекти-
ва осве тља ва ис ку ства по је дин ца у ко лек тив ним зби ва њи ма, на гла ша ва пси-
холошкe и емо тив не елементe при че, укљу чу ју ћи еле мен те ху мо ра. Док је 

ни ка; уче ство вао је у бал кан ским pатовима као по моћ ник ше фа бpигадног шта ба са за дат-
ком да во ди опеpацијски pатни днев ник; био је уче сник и Пpвог свет ског pата; јав но се 
деклаpисао за ује ди ње ње Цpне Гоpе и Сpбије, од но сно за стваpање Ју го сла ви је (в. Јовиће
вић 1996: 129–135). Б. Гаpић на во ди: „Пpеко по ла ви је ка тpаје оди се ја pукописа Андpије 
Јо ви ће ви ћа. Од 1932. го ди не, ка да је на ста ла ко нач на веpзија, pукопис је лу тао од Обо да, Це-
ти ња, пpеко Ри је ке Цpнојевића, Подгоpице, до Беогpада и обpатно (На по ме на уpедника, 5).
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би ло ви ше аутоpа из ма ти це ко ји су у сво јим де ли ма са гле да ва ли исе ље-
ни ке, Па ви ће ва књи га је је ди на из пеpа исе ље ни ка ко ји са гле да ва ма ти цу 
у pатном вpтлогу. 

ЦИ ТИ РА НА ЛИТЕPАТУPА

видаКовићПетpов, К. Сpби у Амеpици и њи хо ва пеpиодика. Беогpад: Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност, 2007.

видаКовићПетpов, К. Раз вој на ци о нал не иде је ме ђу исе ље ни ци ма у САД од Хеp-
цеговачког устан ка до анек си је БиХ. Сто го ди шњи ца анек си је Бо сне и Хеpце
говине. Ба ња Лу ка: Ака де ми ја на у ка и умјет но сти Бо сне и Хеpцеговине, 2009: 
395–424.

ГоЈнић, Вл. Цр но гор ци у аме рич ким ру до ко пи ма. Це ти ње: Обод, 1999.
дреновац, Н. Од ол та ра до ре во лу ци о на ра. Са ра је во, 1976.
исКpуљев, Ј. Дp Па ја Ра до са вље вић. Жи вот и pад. Беогpад, 1971.
Јовићевић, А. П. Днев ник из Бал кан ских pатова. Беогpад: Слу жбе ни лист СРЈ. 

1996.
Павић, Ч. С Па ци фи ка на Ска дар ско бла то. Сан Фран ци ско: Штам па ри ја Бра ће 

Јев ти ћа, 1913.
ПеЈовић, Ђ. Исе ља ва ње Цpногоpаца у 19. ви је ку. Титогpад, 1962.
слиЈеПчевић, П. [Милан Топлица]. До бро вољ ци. Не ко ли ко бе ле жа ка о њи хо вом де

ло ва њу на срп ским фрон то ви ма за вре ме овог ра та. Њу јорк, 1916. 

Krinka Vidaković-Petrov

SERBIAN EMIGRANT CULTURE: FROM THE PACIFIC TO LAKE SKADAR

S u m m a r y

Čedomir Pavić emigrated in 1904 from Montenegro to the USA where he worked 
as editor of several Serbian language newspapers in Pittsburgh, New York and San 
Francisco. On news of the war between allied Balkan states and Turkey he joined a 
group of 120 Serbian war volunteers that travelled from San Francisco to Bar, from 
where they were transferred as reserve soldiers to the front at Skadar. From October 
1912 to the end of January 1913 Pavić was a war correspondent for the San Francisco 
Serbian Herald (Srpski glasnik) and later published the book From the Pacific to the 
Lake of Skadar (San Francisco, 1913). His plan to return to California and resume his 
studies at Berkeley was cut short by his death (1916) in World War One. From the Pa
cific to Lake Skadar is significant as the only book among Serbian war diaries and 
memoirs on the First Balkan War written by an emigrant author. In addition to its doc-
umentary value regarding the organization of Serbian war volunteers in the USA, 
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Pavić’s narrative is exceptional due to the specific point of view of the narrator view-
ing his homeland in terms of his emigrant experience in America. Unlike other diaries 
and memoirs, Pavić’s book highlights the human aspect of the war. Avoiding abstract 
discussion and military details, Pavić focuses on natural, urban and human landscapes, 
on concrete people of both genders, their appearance and behaviour, their response to 
life and death, their doubts and faith as well as his own subjective experiences. His 
narrative is an example od modern prose appearing at the very inception of Serbian 
immigrant literature in the USA. 
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Др Марија Шаровић

БУРЛЕСКА ГОСПОДИНА ПЕРУНА БОГА ГРОМА  
РАСТКА ПЕТРОВИЋА: МИТУРГИЈА И  

ФАНТАСТИЧНА ИМАГИНАЦИЈА*1

У тек сту се из но си про блем ска те за о уло зи и зна ча ју фан та-
сти ке у де лу Бур ле ска го спо ди на Пе ру на бо га гро ма. У кон тек сту 
фан та стич не књи жев но сти раз ма тра ју се нај пре ста ро сло вен ски 
пан те он, па ган ство и еле мен ти сло вен ске де мо но ло ги је у Бур ле ски. 
Основ ни циљ ра да ни је са мо по бро ја ва ње ових еле ме на та, већ и 
њи хо во по ста вља ње у од нос са фан та стич ном књи жев но шћу. У 
истом ци љу, ва жно је и пи та ње за што мит и фан та сти ка има ју за-
јед нич ку и ин ва ри јант ну осно ву и да ли обла сти људ ско га ду ха, 
као што су ми то ло ги ја и де мо но ло ги ја, тре ба по сма тра ти као из-
во ре фан та сти ке. Ова кво ис тра жи ва ње за циљ има мо гу ће ти по-
ло шко учвр шћа ва ње ко ле бљи вог ста ту са фан та сти ке у Пе тро ви-
ће вом де лу.

Кључ не ре чи: Раст ко Пе тро вић, ста ро сло вен ска ми то ло ги ја, 
па ган ство, де мо но ло ги ја, аван гард ни ан ти тра ди ци о на ли зам, фан -
та сти ка као сред ство де са кра ли за ци је, фол клор на и мит ска фан-
та сти ка.

1.рецеПциЈаБурлесКеиПостављањеовоГделауКонтеКстФантастич
неКњижевности. Већ је ре цеп ци ја Бур ле ске го спо ди на Пе ру на бо га гро ма 
(1921), крат ког про зног де ла Раст ка Пе тро ви ћа, на го ве сти ла да је реч о не-
сва ки да шњем де лу. И нео д луч ност у де фи ни са њу књи жев не вр сте ко јој би 
оно при па да ло, при сут на до да нас, го во ри ла је о жан ров ском хи бри ду, ко ме 
се у кри ти ци при пи си вао нео гра ни чен број де фи ни ци ја. Бур ле ска је нај че-
шће опи си ва на као крат ки, но ве ли стич ки, лир ски, ша љи ви, фан та стич ни, 
по ет ски или фан та зма го риј ски ро ман. Оста ле ње не де фи ни ци је укљу чу ју 

*1Рад је настао у склопу пројекта Српска књижевност у европском културном кругу 
(ON 178008) Института за књижевност и уметност у Београду, који финансира Министар-
ство науке и просвете Републике Србије. 
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ме ни пе ју, ла кр ди ју, мо дер ну бај ку, ан ти ро ман и, при род но, бур ле ску. Мно -
штво од ред ни ца упу ћу је на сло же ност струк ту ре де ла ко је се опи ре јед но-
став ном жан ров ском од ре ђе њу. Мо жда би Бур ле ски нај пре од го ва рао по јам 
над ре ал ног (не над ре а ли стич ког) ро ма на1. У ко ми ни кеу ано ним ног ауто ра 
за пр во из да ње ово га де ла ка же се да је Бур ле ска „је дан фан та стич ни ро-
ман у ко ме су ми то ви и ле ген де нај древ ни је сло вен ске про шло сти чу де сно 
ожи вље ни и ра сви је тље ни нај у тан ча ни јом мо дер ном сен си бил но шћу“. Ово 
је не са мо нај ра ни ја жан ров ска од ред ни ца Бур ле ске већ и њен пр ви опис 
као фан та стич ног ро ма на. Ко мен та ри шу ћи ко ми ни ке у јед ном од нај ра ни-
јих кри тич ких при ка за Бур ле ске, Ђу ро Ви ло вић ка же да она ни ка ко ни је 
фан та стич ни ро ман, „а још ми се не вје ро ват ни је чи ни, да је г. Пе тро вић фан-
та зи рао у ми то ви ма и ле ген да ма нај древ ни је сло вен ске про шло сти“ (вило
вић 1922: 40). Оба ова схва та ња за пра во су на ме сту, уто ли ко што је Бур
ле ска сво јом по ја вом за си гур но иза зва ла за бу ну не са мо у по гле ду жан ра 
већ и ка да је реч о де фи ни ци ја ма фан та стич не књи жев но сти ко је би се на 
њу мо гле при ме ни ти. Да нас мо же мо утвр ди ти да је Бур ле ска, жан ров ски 
и стил ски, по ред оста лог и фан та стич но де ло: ха о тич ност, по ли мор фи ја и 
отво ре ност аван гард ног де ла ка кво је Бур ле ска „под ра зу ме ва ју ме ша ње или 
збли жа ва ње раз ли чи тих жан ро ва, сти ло ва и фор ми, ста па ње умет нич ког 
с не у мет нич ким го во ром. За то Бур ле ска не са мо да на ли ку је раз ли чи тим 
књи жев ним об ли ци ма и ви до ви ма из ра за, већ и је сте њи хов амал гам или 
мо за ик“ (Гордић 1995: 23). 

У кон тек сту на ше аван гард не, али и фан та стич не књи жев но сти, Бур
ле ска оста је па ра диг ма тич ни књи жев ни при мер: у сва ком од два кон тек ста 
она спа ја вр ло услов но схва ће не жан ров ске од ред ни це са нео бич ним, по ет-
ским, па и по ле мич ким од но сом пре ма утвр ђе ним на чи ни ма пре но ше ња и 
об ли ко ва ња ми та. Текст Бур ле ске ко ји ује ди њу је ко смо го ниј ске ми то ве, има-
ги нар ни пра сло вен ски еп, би блиј ску па ра бо лу и апо ка лип ти ку, ба ја ли цу и 
ба сму, али и са вре ме ну екс пре си о ни стич ку про зу (слаПшаК1989), сва ка ко 
отва ра пут ту ма че њи ма ово га де ла као фан та стич ног. Нео бич но је да се оно, 
и по ред сво је из у зет но сти, убр зо на шло у сен ци Пе тро ви ће вих зре ли јих, 

1 Ово од ре ђе ње ва жи пр вен стве но кад је реч о ста ту су фан та сти ке у Бур ле ски; у да-
љем то ку ра да ви де ће мо и за што се о фан та сти ци Бур ле ске го во ри као о по ко ле ба ној ка те-
го ри ји. По зна то је да се Пе тро вић дис тан ци рао од над ре а ли ста и њи хо вих тех ни ка. Не при-
па да ње ак ту ел ним књи жев ним по кре ти ма ви дљи во је и у ње го вом окре та њу про шло сти, 
што је већ нео бич но за мо дер не аван гард не по кре те усме ре не ка бу дућ но сти (по себ но за 
да да и зам, ита ли јан ски фу ту ри зам и ру ски ку бо фу ту ри зам). Уз то, у Бур ле сци ви ди мо 
окре та ње пра дав ној про шло сти, што пи шче ву „ана хро ни ју“ у од но су на на ве де не по кре те 
чи ни још упа дљи ви јом. Ипак, чи ње ни ца је да се у Бур ле ски, и по ред из ра же них скло но сти 
ка при ми ти ви зму и мла дић ству ра се, Раст ко у тех нич ком по гле ду и те ка ко осла ња на те ко-
ви не над ре а ли зма, осо би то кад је реч о тех ни ка ма мон та же и ко ла жа. Сто га је гор ње од ре-
ђе ње ве за но са мо за фан та стич ни по тен ци јал де ла, тј. за над ре ал но као над ствар но у сми-
слу ка те го ри је фан та сти ке, а не за исто и ме ни књи жев ни по крет. По ред то га, за над ре а ли зам 
се обич но ве зу је тзв. они рич ка или са нов на фан та сти ка, ко је у Бур ле ски уоп ште не ма. 



„књи жев ни јих“ де ла ко је ка рак те ри ше сми ре ни ја на ра ци ја, и да се тек у 
по зни јим ту ма че њи ма ње го ва ра ди кал на ино ва тив ност ма ње схва та као 
сен за ци о на ли зам, а ви ше као истин ски аван гар ди зам. Пре то га се о овом 
де лу го во ри ло рет ко, и обич но као о књи жев ном по и гра ва њу и екс пе ри мен-
ту, а не „као о књи зи ко ја је пред ста вља ла ве о ма зна чај ну но ви ну у кон тек-
сту це ло куп не срп ске аван гард не књи жев но сти“ (Петровић 2011: 57). Нео бич-
но је и сто га што је реч о јед ном од вр ло рет ких де ла на ше књи жев но сти у 
ко ме је да та пе снич ка ре кон струк ци ја ста ро сло вен ског пан те о на. Чак и ако 
се фор мал не нео бич но сти ово га де ла – ко је су че сто ка рак те ри сти ка из ве-
сних ви до ва де ла фан та стич не књи жев но сти – оста ве по стра ни, мо жда су 
упра во спе ци фи чан од нос Пе тро ви ћа пре ма ре кон струк ци ји сло вен ске ми-
то ло ги је и ње го во по и ма ње ми та скро ви шта фан та сти ке у Бур ле ски. 

По ста вља ње Бур ле ске у кон текст фан та сти ке под ра зу ме ва нај пре ње но 
укла па ње у то ко ве срп ске фан та стич не књи жев но сти. Ви де ће мо да Бур ле
ска са др жи не ко ли ко ње них раз ли чи тих ти по ва, за хва љу ју ћи сво јој аван-
гард ној при ро ди и ко ла жном укла па њу је зи ка и мо ти ва епа, бај ке, ми та, 
ле ген де, на род них ве ро ва ња, ре ли гиј ског пе сни штва, као и екс пре си о ни-
стич ке при че. Ко ре ни срп ске фан та сти ке, ка же Па ла ве стра, се жу ду бо ко 
у про шлост, јед ним де лом у ста ро сло вен ску ми то ло ги ју, дру гим „у не по-
зна то пре и сто риј ско ду хов но на сле ђе Бал ка на“ (2013). Ми то ло шка гра ђа 
сво је ме сто про на ла зи по нај ви ше у фол клор ној фан та сти ци2, ко ја ће у срп-
ској књи жев но сти оста ти глав ни из вор гра ђе и за мо дер ну фан та сти ку. У 
Бур ле ски про на ла зи мо и сред њо ве ков ну фан та сти ку, до ду ше у тра ве сти-
ра ном кљу чу, ко ји од го ва ра и по себ ном Раст ко вом по ет ском сен зи би ли те-
ту, али се укла па и у ши ре кон цеп те аван гард не књи жев но сти (тј. ње ног 
ан ти тра ди ци о на ли зма). Јед но од оп штих ме ста жи ти ја, на при мер, је су чу да, 
ко ја су, у сфе ри сва ко дне ви це, пот пу но фан та стич ни до га ђа ји. Ова вр ста 
фан та сти ке ве зу је се нај пре за би блиј ска пре да ња, и у њој су нат при род ни 
мо ти ви по пра ви лу у функ ци ји по твр де ве ре (нпр. ве ро ва ње у чу да или 
би блиј ска и апо криф на фан та сти ка), „али ни по што фор ма тзв. чи сте фан-
та сти ке“ (Палавестра 2013). У тре ћој, апо криф ној књи зи Бур ле ске уоч љив је 
и фан та стич ни хро но топ ко ји ни је нео би чан за ха ги о граф ску књи жев ност, 
али се ов де ја вља с не скри ве ним па ро дич ним то ном. С про све ти тељ ством 
до ла зи до обим ни је упо тре бе але го ри је, ко ја, за хва љу ју ћи сво јој при ла го-
дљи во сти, мо же исто вре ме но ко ри сти ти „мит ске, фол клор не и књи жев не 
тра ди ци је“, на ро чи то оне бај ков не3. Ка рак те ри сти чан на чин пред ста ве жи-

2 Са ва Да мја нов фол клор ну фан та сти ку ви ди као „фан та стич ке па ра диг ме из усме не 
књи жев но сти, и уоп ште из на род ног ства ра ла штва“. До ду ше, он го во ри о фан та сти ци срп-
ског пред ро ман ти зма, утвр ђу ју ћи да она на том пла ну ко ре спон ди ра са ак ту ел ним европ-
ским кре та њи ма, по из ра же ном ин те ре со ва њу за на род но ства ра ла штво и фол клор но-фан-
та стич ку гра ђу (дамЈанов 1988: 42), што је још је дан до каз за Раст ко во не у кла па ње у ње му 
са вре ме не књи жев не то ко ве. 

3 Па ла ве стра але го ри ју ви ди као јед ну од фор ми ко ја сво јом рас те гљи во шћу омо гу-
ћа ва „сло бод ну при ме ну но вих фан та стич них жан ро ва“ (2013). Де ли мо ми шље ње Цве та на 
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во та па ган ских бо го ва на зи ван је пси хо ма хи ја (psycho mac hia, „бит ка за 
ду ше“), што је у ства ри нај по зна ти ја сред њо ве ков на и чи ста але го ри ја, у 
ко јој па ган ска бо жан ства пред ста вља ју вр ли не и по ро ке. Иако и ов де ми-
то ло шки ју на ци и мо де ли има ју ис так ну ту уло гу, але го ри ја де фи ни тив но 
ни је на чин на ко ји Раст ко оне о би ча ва за ми шље ни па ган ски свет и ње го ва 
бо жан ства. Бур ле ска је мно го бли жа па ро дич ним ду бле ти ма ско ро свих 
мо ме на та цр кве ног кул та и уче ња о ве ри, да кле, оно ме што Бах тин на зи ва 
pa ro dia sac ra (1978: 21), бу ду ћи да са др жи па ро ди је је ван ђељ ских тек сто ва, 
мо ли та ва, цр кве них хим ни, пса ла ма, али и па ро ди је ста ро сло вен ских па-
ган ских кул то ва. 

Са ре а ли змом до ла зи до по нов ног окре та ња се о ске па три јар хал не кул-
ту ре фол клор ном на сле ђу, као и до по врат ка се ку лар них свој ста ва фан та-
сти ке, по ти сну тих фан та сти ком ра ци о на ли зма. Нај зад, у Раст ку са вре ме-
ном до бу, екс пре си о ни сти и аван гар ди сти, по Па ла ве стри, „су штин ски ни су 
ни ма ло из ме ни ли мо дер ни стич ки тип књи жев не фан та сти ке. Они су са мо 
на ста ви ли и про ду би ли ње ну се ку ла ри за ци ју, оста ју ћи и да ље у те сној ве зи 
с фол клор ном фан та сти ком, па ган ским ми то ви ма и ар хе тип ским та ло гом 
древ них кул ту ра“ (2013). У том сми слу, Раст ко је сте при пад ник аван гар де 
и ов де ње го во ин те ре со ва ње за мла дић ство на род но га ге ни ја и об ред не 
ми сте ри је, је зич ке сло вен ске ста ри не, те ри ту ал ни је зик ба сме и ба ја ли це, 
ни је ана хро но. 

Док су ра ни је у фан та сти ци про на ла же на ма гиј ска, ми стич ка или бо-
жан ска свој ства, до тле се у са вре ме ној кул ту ри у фан та сти ци под сти че 
ње на ал тер на тив ност. Ово, по Па ла ве стри, омо гу ћа ва ра ђа ње но вих жан-
ро ва (2013). У слу ча ју Раст ка Пе тро ви ћа, о фан та сти ци се и мо же го во ри ти 
по нај ви ше у сми слу жан ра. Бур ле ска, ко ја се кре ће од пра сло вен ског за ми-
шље ног пан те о на и све та љу ди, пре ко апо криф них до жи вља ја Бо го ро ди це 
у па клу, до екс пре си о ни стич ко-над ре а ли стич ког и на из ве стан на чин ан ти-
у то пиј ског де ко ра по след ње књи ге, по кри ва раз ли чи те ти по ве ак ту а ли за-
ци је фан та сти ке, као што пред ста вља и жан ров ски хи брид. Но, ако кре не мо 
од за кључ ка Цве та на То до ро ва да са мо ма сов на књи жев ност (он као ње не 
пред став ни ке на во ди де тек тив ске при че, ро ма не-фељ то не и на уч ну фан та-
сти ку) – оно што се да нас де фи ни ше као жан ров ска књи жев ност – ис пу ња ва 
стро же зах те ве пој ма жан ра, он да би се упра во у жан ров ском ди вер зи те ту 
Бур ле ске на ла зио и основ по ко ме би се ње на фан та стич ност мо гла оспо-
ри ти. То до ров сво ју по де лу на фан та стич но, чуд но и чу де сно очи глед но 
за сни ва на де ли ма ко ја при па да ју од ре ђе ној књи жев ној вр сти, од но сно жан-
ру (1987: 47), што са Бур ле ском, ко ја се жан ро ви ма по и гра ва, не укла па ју ћи 
се са свим ни у је дан од њих, ни је слу чај. Дру гим ре чи ма, То до ров фан та сти-

То до ро ва да але го ри ју не би тре ба ло по и сто ве ћи ва ти ни ти ме ша ти са фан та сти ком, иако је 
реч о „су сед ним жан ро ви ма“ из ме ђу ко јих по сто ји „чи та ва га ма књи жев них под жан ро ва“ 
(1987: 69), јер у але го ри ји нат при род ни чи ни о ци на про сто „те же бо љем ра све тља ва њу не ке 
ми сли“ (1987: 165). Та ко ђе, Пе тро вић у Бур ле ски але го ри ју ско ро уоп ште и не ко ри сти.



ку ви ди са мо у жан ро ви ма ко је ка рак те ри ше оба ве зна не по врат ност чи та ња 
(1987: 93), јер је чи та о цу на кон пр вог чи та ња по знат из вор нат при род ног, 
па при ча гу би сво ју драж. Ова спе ци фич на тем по рал ност ко ја усло вља ва 
по ја ву фан та сти ке у књи жев ном де лу још јед на је осо би на ко ју Бур ле ска 
не по се ду је. Да ље, фан та сти ка зах те ва стро гу на ра тив ну струк ту ру, ка кву 
Бур ле ска та ко ђе не ма. А ипак, ако из бли за по гле да мо ово де ло, уочи ће мо у 
ње му при су ство го то во сва ке књи жев не вр сте ко ја се мо же укло пи ти у ши ри 
кон цепт фан та сти ке: од об ред них пе са ма, пре ко ре ли гиј ских тек сто ва, апо-
кри фа, бај ки и ле ген ди, до по је ди нач них мо ти ва ко ји мо гу са др жа ва ти из-
ве стан фан та стич ни по тен ци јал. Сва ка ко, ме ђу по ме ну тим мо ти ви ма нај-
и стак ну ти ји су они ко ји чу ва ју ве зу са ми том и ста ром ре ли ги јом, и ко ји се 
че сто ја вља ју као са мо стал ни мо ти ви на ше об ред не по е зи је или на род них 
бај ки (зми ја мла до же ња, храст по чет ка све та, љу бав Ме се ца и Сун ца, култ 
плод но сти, култ пре да ка, пу то ва ње Ме се ца у чу ну, пра зник ва тре, уби ство 
бо га, кр ва ва свад ба...). Та ко Бур ле ска у ма лом пред ста вља раз вој ни пут срп-
ске фан та сти ке, од нај ра ни је мит ске и фол клор не има ги на ци је, и то оне 
ве за не за пра сло вен ски пе ри од, пре ко ре ли гиј ске, са крал не фан та сти ке 
(апо криф них и би блиј ских, као и тек сто ва све тов ног ти па, али ре ли гиј ски 
ин спи ри са них, по пут ре фе рен ци је на Сло во љуб ве Сте фа на Ла за ре ви ћа), до 
има ги нар ног ка та ло га ко ји пот пу но раз би ја тем по рал ну струк ту ру де ла у 
че твр тој књи зи Бур ле ске. Иако се о Бур ле ски не мо же го во ри ти као о ис кљу-
чи во фан та стич ном де лу, ши ро ка мре жа ње не ре фе рен ци јал но сти укљу чу је 
из ве сне ви до ве фан та сти ке, као што са др жи и фан та стич не мо ти ве ко ји 
чу ва ју исту, ин ва ри јант ну осно ву ка кву са др же и ми то ви. 

2.везамитаиФантастиКеилирастКовамитурГиЈа. Кад је реч о фан-
та стич ком по тен ци ја лу Бур ле ске, уоча ва се спе ци фи чан од нос Пе тро ви ћа 
пре ма ста ро сло вен ској ми то ло ги ји – аван гар дан, кре а ти ван и по ле мич ки 
од нос. Раз от кри ва њем Раст ко вог по ступ ка ми то ло ги за ци је мо же се раз ја-
сни ти и ко ле бљив ста тус фан та сти ке у Бур ле ски. У јед ној од бо љих сту ди ја 
по све ће них овом де лу, Све тла на Слап шак при ме ћу је: „Сем оп штих и на-
рав но убе дљи вих за кљу ча ка о при су ству сло вен ске ми то ло ги је (...) ње гов 
по сту пак ми то ло ги зи ра ња остао је не до так нут (...) оста је не при ме ће но ка-
ко је Раст ко ства рао сво ју ми то ло ги ју“ (кур зив М.Ш.), те да би ње го вом 
књи жев ном по ступ ку мно го ви ше од го ва рао тер мин ми тур ги ја. Ми тур ги ја 
од го ва ра ми то пе ји, а раз ли ка у зна че њу по чи ва у то ме што је ми тур ги ја 
ви ше рад на ми ту не го ства ра ње: „‘Рад’ ви ше од ‘ства ра ња’ од го ва ра ко-
ла жу, мон та жи, ка та ло ги зи ра њу и уоп ште из ра зи тој де са кра ли за ци ји ко ју 
у Бур ле ски спро во ди над тра ди ци јом и мит ским ми шље њем“ (слаПшаК 
1989: 162). Овом де фи ни ци јом до так ну те су и основ не те ме на шег ра да: 
ства ра ње соп стве не ми то ло ги је (да кле, ал тер на тив ни при ступ „зва нич ном“ 
ми ту ко ји отва ра вра та про до ру има ги на ци је, не ствар ног и фан та стич ног), 
по јам ми тур ги је (као рад на ми ту, пре не го ства ра ње ми та – тј. пе снич ки 
при ступ ми ту, а у ве зи са по ле мич ким ста вом пре ма уоби ча је ним фор ма ма 
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пре но ше ња ми та ко ји је ти пи чан за аван гард ни ан ти тра ди ци о на ли зам), као 
и об ја шње ње за што упра во ми тур ги ја, а не ми то пе ја – јер је ова вр ста ра да 
на ми ту по год ни ја да се опи ше аван гард на при ро да књи жев них по сту па ка, 
де са кра ли за ци ја, ан ти тра ди ци о на ли зам и тра ве сти ја мит ских пред ло жа ка.

Раст ко ва ми тур ги ја сва ка ко об у хва та и до ста еле ме на та па ган ског и 
де мо но ло шког суп стра та. Пр ви се ис по ља ва у Раст ко вој оп се си ји мла дић-
ством ра се (у слу ча ју Бур ле ске, у па ган ству Ста рих Сло ве на), а ка да је реч 
о де мо но ло ги ји, ње ни еле мен ти ја вља ју се углав ном као низ ла ба ви је по-
ве за них са мо стал них ми те ма (нпр. по ја ва хтон ских жи во ти ња – мо ти ва 
ни же ми то ло ги је, тј. де мо но ло ги је, за ни мљив лик ђа во ла ко ји у се би но си 
до ста од ти пич не на род не пред ста ве, хтон ски про сто ри, ли ми нал но вре-
ме/ме сто, тј. фан та стич ни или де мон ски хро но топ). У де мо но ло ги ју спа да 
и сва ки по мен па ган ских бо жан ста ва, по себ но ван пр ве књи ге Бур ле ске, јер 
на кон ње они гу бе свој већ по љу љан бо жан ски ста тус и по ста ју де мо ни. Но, 
осим по ме ну тих, Бур ле ска не да је мно го дру гих ли ко ва ни же ми то ло ги је, и 
пот пу но је ли ше на уоби ча је них де мон ских ли ко ва, ка рак те ри стич них за пре-
да ње и на род ну књи жев ност (ви ле, вам пи ри, шум ски ду хо ви и та ко да ље). 

На во де ћи основ не ка рак те ри сти ке ме ни пе је ко је се ја вља ју и у Бур ле сци: 
фан та стич ки при по вед ни оквир, тро ди мен зи о нал на струк ту ра хро но то па 
ко ја омо гу ћу је пре нос рад ње са не ба на зе мљу и обр ну то, до ми нант на уло-
га ци ти ра ња тра ве сти ра њем, па ро ди ра ње фи ло зоф ских си сте ма и ми то-
ло шких кон цеп ци ја – при че му су пр ве две и ва жне ка рак те ри сти ке фан-
та стич не књи жев но сти ко ји ма ће мо се вра ти ти – Слап ша ко ва за кљу чу је 
да је реч о жан ров ском опре де ље њу ко је де лу да је зна че ње дис ква ли фи ка-
ци је тра ди ци је (1989: 164). И оди ста, Раст ко до Бур ле ске не до ла зи сле де ћи 
тра ди ци ју, већ ру ше ћи је. Ме ђу тим, ово ру ше ње је кре а тив но и су штин ски 
не по ри че тра ди ци ју, већ је вас по ста вља на нео би чан на чин, као што пи сца 
до во ди и пред пи та ње „Ка ко ожи ве ти у се би осе ћа ње исто ри је, ко лек тив-
не суд би не и све мир ске са о бра зно сти, не осла ња ју ћи се на тра ди ци о на ли-
стич ке обра сце?“ (мишић 1996: 215). Сто га фан та сти ку Бур ле ске ов де и 
раз ма тра мо у кљу чу аван гард ног ан ти тра ди ци о на ли зма, од но сно сло бод-
ног при ла ска ми ту, ње го вом пре о бли ко ва њу, те фан та стич ком по тен ци ја-
лу ко ји но се еле мен ти па ган ства и де мо но ло ги је, по ре клом из исте оне 
тра ди ци је ко ја се на сто ји оспо ри ти у аван гард ном ма ни ру. 

Кад је реч о аван гард ном кон тек сту у ко ме је Бур ле ска на ста ла, по ме-
ну та су већ ва жна Пе тро ви ће ва од сту па ња и ње го во све сно дис тан ци ра ње 
од над ре а ли стич ке док три не, у ко јој је уочио зам ке што огра ни ча ва ју сло бо-
ду ства ра ња. По себ но је свој кри тич ки од нос пре ма ме то да ма над ре а ли ста 
под ву као у есе ју Жи во ства ра ла штво и не по сред ни по да ци под све сти, где 
ин те ре со ва ње над ре а ли ста за жи вот под све сти ви ди као ин те ре со ва ње 
ко је је по вр шно и пред ко јим истин ска осе ћа ња ви тал но сти оста ју скри ве на 
(Петровић 1974б: 469).4 Раст ко се окре ће пра сло вен ској про шло сти и то је 

4 За ни мљи во је да исти при го вор, упра во у име фан та сти ке, над ре а ли сти ма (фран-
цу ским) ста вља и Зо ран Ми шић. Он им за ме ра то „што су они, на сто је ћи да до пру до под-
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основ ње го вог уда ља ва ња од ак ту ел них књи жев них по кре та, и ње го ва по-
себ ност уну тар њих. Ипак, он се др жи оно га што му из аван гард не по е ти-
ке од го ва ра, на пр вом ме сту ства ра ња де ла по прин ци пу ко ла жа, тј. „по-
сту па ка ко ји ни су и не тре ба да бу ду ну жни с об зи ром на не ку над ре ђе ну 
ми са о ну свр хо ви тост де ла“ (вЈежБицКи 1989: 77). Овај аутор, ме ђу тим, за-
бо ра вља да од ре ди ко ја би и ка ква та ми са о на свр хо ви тост у ово ме де лу 
би ла, по себ но што је реч о де лу као што је Бур ле ска. Слич но ми шље ње из-
но си и Пре драг Пе тро вић у сту ди ји о срп ском аван гард ном ро ма ну, ка да 
ка же да у пр вој гла ви ро ма на „при по вед ни текст на ста је ко ла жи ра њем аутен-
тич них ци та та и па ро диј ски сти ли зо ва них од ло ма ка ко ји сво је из во ре има ју 
у ра зно вр сној до ку мен тар ној гра ђи“, али да „и да ље оста је не до вољ но ја-
сно за што при по ве дач по ве зу је раз ли чи те фраг мен те из пре да ња и бај ки, од-
но сно ко ји је сми сао и по е тич ко оправ да ње тог по ступ ка“ (Петровић 2008: 
234). Ста вља ју ћи по стра ни ове ко мен та ре ко ји се во де за на че ли ма јед не 
нор ма тив не по е ти ке, де ли мо ми шље ње Зо ра на Ми ши ћа да је ова ква свр хо-
ви тост у Раст ко вим де ли ма из ве сно по сто ја ла, али да је, про сто, у скла ду 
са пи шче вом за грц ну том оп се си јом мла дић ством на ро да и ве ли ким дрх-
та ји ма, пре крат ко тра ја ла. Оди ста, „он ни је мо рао, по пут сво јих па ри ских 
вр шња ка, да тра жи по сред не пу те ве у сан или ег зо ти ку да би про на шао 
жи ве во де при ми тив не на ив но сти и мит ске све сти. Ње гов до жи вљај но вог 
све та из ви рао је из нај ду бљих пре дач ких вре ла. Ка да раз гр не мо пр ви, ‘фрој-
ди стич ки’ слој Раст ко ве по е зи је, рас тр за не ком плек си ма де тињ ства, от кри-
ће мо две пра ста ре ан та го ни стич ке си ле ко је су се у ње ном под зе мљу на ста-
ни ле: древ ну па ган ску обест и ми сти чар ску стреп њу и ек ста зу“ (мишић 
1996: 237). 

Раст ко ва фан та сти ка, да кле, ни је они рич ка, са нов на, ни ти се осла ња 
на би ло ко је од ти пич них „из го во ра“ фан та сти ке. То до ров као та кве на во ди 
упо тре бу мо дал них из ра за, по ја ву слу ча ја или по ду дар но сти, сан, ути цај 
дро га, при вид, за блу ду чу ла и лу ди ло (1987: 43, 50). Од по ме ну тих, ни јед ног 
у Бур ле ски не ма. Раст ко ва фан та сти ка по чи ва у ма гиј ском и при ми тив ном 
ко је от кри ва у ду бин ским сло је ви ма по ко па ним у на род ним оби ча ји ма и 
та јан стве ној ве ри сло вен ских пре да ка.

Као и у дру гим сло вен ским књи жев но сти ма са ја ком фол клор ном 
тра ди ци јом, и у срп ској се фан та сти ка раз ви ја ла пре вас ход но на осно ва ма 
бо га те тра ди ци је, усме не књи жев но сти, пре да ња и ска ски. Сва ка ко је ве ћи 
део фан та стич ког по тен ци ја ла Бур ле ске за сно ван на фол клор ној фан та сти-
ци. Ве за ми то ло ги је и фан та сти ке огле да се у про ди ра њу у за бо ра вље не 

све сног пу тем пси хич ког ауто ма ти зма, за не ма ри ли пу те ве ис тра жи ва ња пра све сти чо ве-
ко ве, у ко јој се кри ју пра ви кљу че ви чу де сног. Ти кљу че ви не мо гу се про на ћи ако се пе-
сник огра ни чи са мо на то да по пут пси хо а на ли ти ча ра сле ди не раз го вет ни, ћу дљи ви дик тат 
под све сти, већ ако ослу шку је и раз го вет не, осве шће не по ру ке ко је му из скро ви шта ко-
лек тив но не све сног ша ље сно ви дов на тра ди ци ја“ (мишић 1996: 281). Ми шић фан та сти ку 
ви ди упра во у пра све сти, јед ној од кључ них Раст ко вих те ма. 
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сло је ве ма гиј ске све сти, у ко јој пи та ње да ли је не што при род но или нат-
при род но, ствар но или не ствар но, ре ал но или фан та стич но, гу би на зна-
ча ју. За ма гиј ску свест ни шта што се мо же ма ни фе сто ва ти, ни ти ишта са 
чим се мо же ус по ста ви ти ко му ни ка ци ја (а то укљу чу је све по јав не об ли ке 
при ро де, ко ја је ожи вље на и бо жан ска) не мо же при па да ти ико јем дру гом 
до све ту ствар но сти. У овом ти пу фан та сти ке нат при род но се схва та као 
при род но, она ко ка ко је схва та но у мит ском си сте му и при ми тив ним дру-
штви ма. Упра во је то оно што То до ров де фи ни ше као чу де сно: у слу ча ју 
ка да се оно ја вља, „нат при род ни чи ни о ци не иза зи ва ју ни ка кву по себ ну 
ре ак ци ју, ни код ју на ка, ни код под ра зу ме ва ног чи та о ца. Чу де сно ни је од-
ли ка од но са пре ма ис при ча ним до га ђа ји ма, већ свој ство са ме при ро де тих 
до га ђа ја“ (1987: 58). Ни је слу чај но што То до ров чу де сно по ве зу је нај пре са 
жан ром бај ке ни ти што као ње го ву под вр сту из два ја хи пер бо лич но чу де-
сно (1987: 61), ко је је и јед но од оми ље них сред ста ва де тро ни за ци је у Бур ле
ски, али и је дан од сиг на ла фан та сти ке. Та ко ђе, еле мен те бај ке и бај ков не 
фан та сти ке – и као Про по ве мор фо ло шке је ди ни це и као чи та ве пре у зе те 
мо ти ве – на ла зи мо у Бур ле ски у мно гим ва ри јан та ма. На при мер, мо ти ве 
бај ке Зми ја мла до же ња (мо тив же нид бе с пре пре ка ма, као и мо тив нат при-
род них пре пре ка), или мо тив злат не ја бу ке из бај ке Злат на ја бу ка и де вет 
па у ни ца, као и мо тив ажда је из бај ке Ажда ја и ца рев син, Пе тро вић ко ла-
жно укла па у мит ску при чу о су ко бу со лар ног и хтон ског бо жан ства. Овај 
мо за ик, са чи њен од тип ских при ча ка кве по зна је сва ка ми то ло ги ја и по је-
ди них бај ков них мо ти ва фан та стич ног по ре кла, ле по илу стру је Раст ков 
ми тур гиј ски по сту пак. 

У де фи ни са њу књи жев не фан та сти ке раз ли ку ју се два основ на при-
сту па. Је дан је ши ри и под фан та сти ком под ра зу ме ва и ње ну по ја ву у але го-
ри ји, па ра бо ли, ми ту; ов де се у фан та стич ке убра ја ју и раз ли чи ти при сту-
пи овим по ја ва ма (гро те ска, бур леск но сни жа ва ње, иро ни ја, ало гич ност, 
ап сурд, ко ми ка). Прем да се сви ови ти по ви „фан та сти ке“ мо гу на ћи у Бур
ле ски, ово би би ла фан та сти ка схва ће на у нај ши рем сми слу, ка ко је, на при-
мер, опи су је Па ла ве стра: она се ја вља „сву где где по сто ји оне о би ча ва ње“, 
а ово „од сту па ње од по рет ка ре ал но сти мо же се из ве сти под јед на ко успе-
шно“ нај ра зли чи ти јим стил ским и је зич ким сред стви ма, из ме ђу оста лих, 
оним го ре на ве де ним (2013). Ово је схва та ње по ко ме је фан та стич но све 
оно што је не ми ме тич ко (слич ну кла си фи ка ци ју из но си Јо ви ца Аћин у Па у
ко вој по ли ти ци). По сто је и не што ис кљу чи ви ја схва та ња фан та сти ке (ко-
ји ма смо ов де скло ни ји), ка кво је оно Ми ши ће во. По ње му, скло ност да се 
чу де сним сма тра све што нео бич но шћу сво га об ли ка иза зи ва чу ђе ње, те 
„све што ни је при род но при ка зу је се као нат при род но, сва ка не ко му ни ка-
тив ност пред ста вља се као вид езо те рич не ко му ни ка ци је, у сва ком сло же-
ни јем на чи ну пи са ња на ла зи се траг они рич ног та јан ства“, је сте на чин да 
се фан та сти ка из јед на чи „са хер ме тич ном, по ет ском, але го рич ном, па и са 
сва ком дру гом вр стом ли те ра ту ре ко ја не ре про ду ку је вер но спо ља шњи 
из глед све та“ (мишић 1996: 271). За Ми ши ћа фан та сти ка по ни че из ду би на 
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мит ске све сти и сто га се ни је од у век „одва ја ла као по се бан ира ци о нал ни 
вид умет но сти“: у јед ном цр нач ком идо лу, ка же он, не ма за оне ко ји му се 
кла ња ју ни чег фан та стич ног (1996: 267). 

При ми тив на свест, да кле, не по зна је на ве де но раз ли ко ва ње. Али „не 
са мо у при ми тив ним, већ и у свим са крал ним умет но сти ма чу де сно и ствар-
но, ми стич но и ра зум но не раз два ја ју се [...] По јам фан та сти ке ра ђа се тек 
од ка да је умет ност, из гу бив ши свој са крал ни зна чај, ре ли ги о зни за нос за-
ме ни ла пе снич ким за но сом. Култ има ги на тив не умет но сти по ни као је на 
зга ри шту вер ских кул то ва“ (мишић 1996: 267). 

По гле дај мо сто га ста ро сло вен ске кул то ве ко ји чи не ва жну си жеј ну 
ли ни ју Бур ле ске и ко ји Пе тро ви ћа пред ста вља ју као пи сца са ис тан ча ним 
осе ћа њем за аутен тич не на род не и пре хри шћан ске тра ди ци је.5

3.ПаГанствостариХсловена.демонолоГиЈа (нижамитолоГиЈа) Као
извормитсКеФантастиКе. Ко ле ба ње при сут но при де фи ни са њу фан та сти ке 
– да ли у њу увр сти ти и обла сти људ ског ду ха по пут ре ли ги је или де мо-
но ло ги је – по вла чи и пи та ње за што су оне иза зов не за пи сце фан та стич не 
књи жев но сти, и по че му пред ста вља ју не сум њи ва из во ри шта нат при род-
ног. Ка да го во ри мо о фан та сти ци за сно ва ној на ми то ло шкој или де мо но-
ло шкој гра ђи са сло вен ских про сто ра, нео п ход но је ис та ћи про блем из во ра 
и њи хо ве ве ро до стој но сти. Од аутен тич не и не сум њи во по сто је ће ре ли ги-
је и ми то ло ги је Ста рих Сло ве на са чу ва ни су са мо де та љи, не до вољ ни за 
ре кон струк ци ју би ло ка кве це ло ви те пред ста ве. Гра ђа је вр ло рет ка, а пи-
са ни или усме ни спо ме ни ци вр ло се че сто за ме њу ју хи по те за ма. Опа сност 

5 У на во ђе ном есе ју Слап шак ин си сти ра на де са кра ли за ци ји тра ди ци је у тој ме ри да 
пре не бре га ва чи ње ни цу (ма кар и са мо на том ме сту) ка ко је Раст ко за фан та стич ни свет 
бо жан ста ва ипак ода брао упра во за ми шље ни сло вен ски пан те он – не, ре ци мо, бо го ве грч ке 
или рим ске ми то ло ги је, што би му из ве сно олак ша ло по сао, и што би би ло, про сто ре че но, 
оче ки ва но. Мо гло би се ре ћи да је сло вен ску ста ру ре ли ги ју ода брао упра во да би тра ди-
ци ју сло вен ства из ло жио кри ти ци. Али, чи ње ни ца је да је (по ред то га што му је сло вен-
ски пан те он, као не по знат свет ко ји је да нас не мо гу ће ре кон стру и са ти, оста вљао до вољ но 
про сто ра за јед ну лич ну ми то ло ги ју) Пе тро вић са Бур ле ском ство рио ско ро је ди но де ло 
срп ске књи жев но сти ко је га уоп ште пред ста вља. До не кле сли чан при ступ, иако пи та њу 
при ла зи са дру ге стра не, има и Ра до ван Вуч ко вић. У ње го вој По е ти ци хр ват ског и срп
ског екс пре си о ни зма очи глед но је на сто ја ње на дис тан ци ра њу Раст ка Пе тро ви ћа од то ко-
ва ко ји под ра зу ме ва ју „на ци о нал ну ори јен та ци ју“. Вуч ко вић, на при мер, ис ти че Раст ко во 
оду ше вље ње сло вен ством, тј. при ми тив ним об ли ци ма све сти и кул ту ра, твр де ћи да је 
пре но ше њем оду ше вље ња на Афри ку по ка зао „ши ри ин тер на ци о нал ни сми сао“, те да се 
ти ме „оштро раз гра ни чио од де ко ра тив ног сти ла и на ци о нал не ми сти ке ко ји је тај тип ли-
те рар не фи ло зо фи је при мио у на шим усло ви ма, по себ но у срп ској књи жев но сти.“ (1979: 
249). Ова ори јен та ци ја сва ка ко ни је би ла на ци о нал на у мо дер ном сми слу те ре чи – мит ски 
са др жа ји ко ји се у Бур ле ски па ро ди ра ју те шко су сво дљи ви на по јам на ро да, а још ма ње 
на по јам на ци је или др жа ве у са вре ме ном сми слу те ре чи. Сва ка ко је по сто ја ла усме ре-
ност на на ци о нал не ко ре не, на исти на чин на ко ји се „на ци о нал ној ми сти ци“ окре тао, ре-
ци мо, и Мом чи ло На ста си је вић. 
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ко ја од њих вре ба ис ти ца ли су сви про у ча ва о ци ста ро сло вен ске ми то ло ги је. 
Због не си гур них и ма ло број них из во ра, ка да се на ла зи мо у до ме ну сло вен-
ске ми то ло ги је, па ган ске ве ре и де мо но ло ги је, че сто смо у исти мах и у до-
ме ну на га ђа ња, до ми шља ња и на тег ну тих па ра ле ла – јед ном ре чи, у до ме ну 
иде ал ном за на ста нак и раз ви так фан та сти ке, јер, ко ли ко је та кво до ми-
шља ње не до зво ље но и не по жељ но у би ло ко јој на уч ној обла сти, па и у про-
у ча ва њу на ма вр ло ма ло по зна те сло вен ске ми то ло ги је, то ли ко је оно до бро 
и чак по треб но ка да смо у обла сти мо гу ћих књи жев них све то ва. Пе тро вић 
пре ва зи ла зи ова кве ди ле ме ве за не за жа нр де ла и фик си ра ни, за вр ше ни 
об лик ми та, као и оне ве за не за ње го ве из во ре: ко ри сте ћи пред но сти аван-
гард не мон та же, он вас по ста вља ми то ло шки мо дел Ста рих Сло ве на ком би-
ну ју ћи са зна ња до ко јих су до шли ет но ло зи, ан тро по ло зи и фи ло ло зи са 
ин ту и тив ним по и ма њем при ро де и ми сти ком, са чу ва ним у на род ним пре-
да њи ма. Због спе ци фич но сти упо тре бе, ме ња ња и при ла го ђа ва ња ми та, 
као и од но са пре ма за те че ној гра ђи, из раз ми тур ги ја ко јим се Слап ша ко ва 
слу жи да би опи са ла Раст ков при ступ ми ту пот пу но је од го ва ра ју ћи.

У на у ци је по твр ђен про блем сло вен ске по ли док си је – Ста ри Сло ве ни 
ни су раз ли ко ва ли бо го ве и де мо не.6 Ловм јањ ски ка же да је Ста рим Сло ве-
ни ма би ло стра но су прот ста вља ње бо го ва и ђа во ла, ко ји су би ли са мо пе-
јо ра тив ни из раз за де мо не: „Цр ни бог По ла бља на је in ter pre ta tio sla vi ca 
хри шћан ског ђа во ла. Бор ба Бо га и ђа во ла, по ла ри за ци ја до бра и зла – то су 
хри шћан ски мо ти ви...“ (1996: 51). Уко ли ко је ста тус ви ших бо жан ских би ћа 
(и ка да су она па ган ска) од ре ђен ре ли гиј ским пред ста ва ма ве за ним за хри-
шћан ство, он да ка те го ри ју тзв. ни жих мит ских би ћа – де мо на – ва ља са-
гле да ти пр вен стве но у кон тек сту еле мен тар ни јих об ли ка ре ли гиј ске све сти, 
пре све га ани ми зма. У тек сту Ви до ви дру гог све та у на род ним ве ро ва њи ма 
и тра ди циј ској све сти Не кљу дов ци ти ра Ива но ва, ко ји де мо но ло ги ју опи-
су је као ни жу ми то ло ги ју. По Ива но ву, то је „она ра ван ре ли гиј ско-ми то-
ло шког си сте ма где се ја вља ју по ја ве ко је не ма ју ста тус бо жан ства, ко је фи-
гу ри ра ју не то ли ко у епо хи ми то ло шког пр во бит ног ства ра ња, ко ли ко у 
сва ко дне ви ци, ко је пре би ва ју у не по сред ном, ско ро не пре кид ном кон так ту 
са чо ве ком, и сход но то ме, ја вља ју се као објек ти ко ји се не пред ста вља ју у 
ми то ви ма, већ у дру гим, не са кра ли зо ва ним жан ро ви ма фол клор не про зе 
(би ли на ма, пре да њи ма и др.)“ (неКлюдов 1998: 8). 

Слич но ми шље ње из но си и Ку ли шић ка да ка же да је глав на од ли ка 
сло вен ског Олим па да ни је оп шти и за јед нич ки свим сло вен ским на ро ди ма:

6 Овим про бле мом ба ви ли су се сви про у ча ва о ци ста ре сло вен ске ре ли ги је, из ме ђу 
оста лих, Но ди ло, Ни дер ле, Ловм јањ ски, Ле же, Не кљу дов, Ива нов, Чај ка но вић, Бо јан Јо ва-
но вић, Ни ки ти на, То по ров. Ре кон струк ци ја сло вен ске по ли док си је пру жа за ка сне лу сли ку, 
за ко ју је те шко ре ћи ко ли ко од сту па од пр во бит них ве ро ва ња, по што је ре тро спек тив на 
ме то да бес ко ри сна ка да не ма пи са них из во ра. Пи та ње ве ро до стој но сти из во ра ја вља се и 
у ве зи с нај ста ри јим са чу ва ним спи си ма – де ли ма Ада ма Бре мен ског, Хел мол да и Сак са 
Гра ма ти ка (код нас са бра них у пре вод ној сту ди ји Раст ка Ко сти ћа из 2009, Пад Ар ко не или 
су мрак сло вен ског па га ни зма).
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„Ме ђу тим, ако за по је ди на бо жан ства не мо же мо утвр ди ти да су 
би ла оп шта сло вен ска, из на род них оби ча ја и вје ро ва ња ја сно се ви ди 
да је ани ми стич ка и де мо ни стич ка осно ва, на ко јој су се код по је ди них 
сло вен ских на ро да раз ви ле и пред ста ве о не ким ви шим бо жан стви ма, 
ве ћи ном за јед нич ка, пра сло вен ска, а јед ним ди је лом и оп шта ин до
европ ска“ (Кулишић 1975: 5, кур зив М.Ш.). 

Раст ков од нос пре ма ста ро сло вен ском ми ту укљу чу је и про ме ну у 
ста ту су па ган ских бо жан ста ва, ко ја са хри шћан ством спа да ју у кла су ни-
жих бо жан ста ва или де мо на, што сва ка ко ути че и на њи хов по тен ци јал као 
фан та стич ног мо ти ва. Де мо ни, од ре ђе ни као зли ду хо ви, у тра ди ци ји европ-
ских на ро да че сто су не ка да шња бо жан ства бив ших, по ти сну тих ре ли ги ја, 
и упра во их као та кве Раст ко пред ста вља у тре ћој књи зи Бур ле ске, у тра ве-
сти ји апо кри фа Оби ла зак Бо го ро ди це по му ка ма. По ступ ком де тро ни за-
ци је – пр во исто риј ске (ко ја је по сле ди ца хри сти ја ни за ци је па га на), по том 
и де тро ни за ци јом као књи жев ним по ступ ком – ова би ћа пре во де се у до-
мен фан та стич ног, чи ме гу бе сво ју мит ску сна гу. Ако упо ре ди мо пред ста-
ве Ве ле са, Три гла ва, Тро ја на или Пе ру на у пр вој и тре ћој књи зи Бур ле ске, 
уочи ће мо ме ха ни зам Раст ко ве ми тур ги је. Ова бо жан ства не са мо што по-
ста ју део ка та ло га нат при род них би ћа, већ су и де тро ни зо ва на на по се бан 
на чин, што њи хо вим пред ста ва ма да је и ко мич не, па и ап сурд не и цр но ху-
мор не то но ве. Ме ђу тим, њи хо ва нат при род ност не чи ни их ну жно и фан-
та стич ним би ћи ма. У на род ном ве ро ва њу Ср ба раз ли чи та схва та ња о нат-
при род ном ука зу ју на исто вре ме но по сто ја ње еле мен тар них и раз ви је них, 
ни жих и ви ших пред ста ва. До ма ћем фол кло ру свој стве но је и из ра же но 
ве ро ва ње у ма гиј ску си лу има нент ну по је ди ним биљ ним (апо тро па ји, се-
но ви те биљ ке) и жи во тињ ским вр ста ма (култ не, хтон ске и то тем ске жи во-
ти ње), ме сти ма (углав ном ли ми нал ним, гра нич ним про сто ри ма), по ја ва ма 
(ат мос фер ским, ко је су ни шта дру го до ма ни фе ста ци ја бо жан ста ва), као и 
из у зет ним по је дин ци ма (нпр. зду ха чи или вам пир џи је). Оспо ра ва ње њи-
хо вог бо жан ског и(ли) нат при род ног ста ту са у Бур ле ски из во ди се де тро-
ни за ци јом, а она се огле да у то ме што ма гиј ску сна гу и функ ци ју ова квих 
љу ди, про сто ра или жи во ти ња мо же пре у зе ти би ло ко. Та ко На бор, оби чан 
смрт ник, из бе га ва смрт и ула зи у рај као жив, пре ва рив ши бо го ве: „Ка да 
по че да лу па по до ли ни, ја се са мо на пра вих да сам умро. Иако ми је би ло 
оси гу ра но ме сто у ра ју, опет сам сум њао да је при јат но би ти без те ла. Кад 
умрех, ни ко мој леш ни је на шао да спа ли. И ја жив уђох у рај, и ја жив ис ко-
чих из ра ја. Под ва лих сви ма бо го ви ма“ (Петровић 1974а: 74). Ми тур гиј ски 
по сту пак ов де се, да кле, сво ди на дво стру ко оспо ра ва ње: пр во на оспо ра ва-
ње бо жан ског ста ту са па ган ских ми то ло шких би ћа, а по том и на аван гард-
ну де тро ни за ци ју у ко јој се, уз упо тре бу ко ми ке, цр ног ху мо ра и ап сур да 
оспо ра ва њи хов фан та стич ни по тен ци јал. 

Де мо ни су у аутен тич ном срп ском ве ро ва њу би ли не по зна ти „до вре-
ме на ка да је под ути ца јем хри шћан ства при хва ћен овај на зив у свом не га-
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тив ном зна че њу“ (Јовановић 2000: 195). Реч де мон је но ви ји по јам за од ре-
ђе ну вр сту нат при род них би ћа – „оно што су Гр ци на зи ва ли уну тра шњим 
чо ве ко вим де мо ном, при ми тив ни на ро ди пред ста вља ли су у ви ду ду ха за-
штит ни ка, Ри мља ни ге ни јем, ста ри Егип ћа ни пој мом Ка, хри шћа ни ан ђе-
лом чу ва ром“ (Јовановић 2000: 195). Сам из раз по ти че од грч ког da i mōn, 
и „иако је та реч пр во бит но би ла мо рал но нео д ре ђе на, вре ме ном је по че ла 
да озна ча ва са мо лич не ду хов не ен ти те те ко ји чи не зло“ (елвуд 2004: 157). 
Уоби ча је ни ста ри пра сло вен ски на зив за злог ду ха је бес, и он се очу вао и 
у сред њо ве ков ној књи жев но сти, да би по том био за ме њен из ра зом де мон, 
ко ји је у цр кве ној ли те ра ту ри већ имао ис кљу чи во не га тив но зна че ње. „У 
ста рој по де ли нат при род них би ћа, де мо ни ма су озна ча ва ни ду хо ви ко ји 
ни су по ста ли ви ши ре ли гиј ски ен ти те ти“; пре ма њој, они су има ли ме сто 
„из ме ђу нео д ре ђе не, им пер со нал не, ма гиј ске си ле (...) и бо жан ства. У зна-
че њу ни жих бо го ва, ду хо ва при ро де, ду ша по кој ни ка и пре да ка, де мо ни 
су по свом ка рак те ру мо гли би ти до бри или зли“ (Јовановић 2000: 197). 
Пе тро вић има ги нар ну ви зи ју сло вен ских бо жан ста ва да је у син кре тич ном 
об ли ку ко ји об у хва та и па ган ство и ка сни је хри шћан ске ути ца је, че му од-
го ва ра ју и не ја сне пред ста ве са чу ва не од Ста рих Сло ве на, у ко ји ма реч 
„бог“ мо же слу жи ти и да би од ре ди ла де мо на7.

Свет ни жих мит ских би ћа осно ва је на ко ју су сво ђе ни ви ши ре ли гиј-
ски ен ти те ти у про це су њи хо вог оспо ра ва ња, де тро ни за ци је и по ти ски ва-
ња иза зва них ши ре њем но ве ве ре. Лик ђа во ла у на род ним ве ро ва њи ма и 
при ча ма, на при мер, на стао је као ре зул тат та квог про це са (сме шан, глуп 
ђа во ко га је ла ко на са ма ри ти), а ова кву ње го ву пред ста ву до не кле да је и 
Пе тро вић у апо криф ној књи зи Бур ле ске. Исто се де си ло и са ста ро сло вен-
ском па ган ском ре ли ги јом: са хри сти ја ни за ци јом па ган ска бо жан ства пре-
ла зе у раз ви је ни де мо но ло шки фол клор, до би ја ју ћи као зли ду хо ви зна чај-
ну уло гу у на род ној ре ли ги ји, и ако већ не оста ју део зва нич не ре ли ги је, 
они и на да ље по сто је као жи ви еле мент тра ди ци је, а не рет ко и као ва жан 
еле мент фан та стич не књи жев но сти. 

Ове тер ми но ло шке ди гре си је има ју за циљ от кри ва ње ме ха ни зма Раст-
ко ве ми тур ги је. Пи сац ко ри сти очи глед но оскуд не из во ре сло вен ске ми-
то ло ги је, ста па ју ћи их са сво јом оп се си јом па ган ством Сло ве на, ка ко би 
их уоб ли чио у по се бан до жи вљај сло вен ског пан те о на. Пи шче ва основ на 
ли те ра ту ра би ле су та да ма ло број ни је сту ди је о сло вен ској ста рој ве ри, 
углав ном из пе ра стра них ауто ра. И по ред оскуд них и не пот пу них пред-
ста ва ста рих хро ни ча ра и оскуд них ци та та из њи хо вих де ла – а мо жда 

7 Хри шћан ски ути ца ји ви де се и у оби ча ју Сло ве на о ко ме пи ше Хел молд: на свет ко-
ви на ма се они об ре ђу ју сви из јед ног пе ха ра, над ко јим из го ва ра ју и не ке ре чи про кли ња ња, 
„у име бо го ва – до брог као и злог (...) на свом је зи ку на зи ва ју злог бо га Ди а бо лом (ђа во, 
Ди а бол), или Цр но бо гом (Zcer ne boch), што зна чи ‘бог цр не бо је’ “ (Хелмолд2009: 61). Овај 
ду а ли зам до бра и зла, ка ко ис ти чу и Ни дер ле и Ловм јањ ски, био је стран сло вен ској ре-
ли ги ји, као што је то би ла и етич ка по ла ри за ци ја бо жан ста ва. 



упра во за хва љу ју ћи њи ма – за Раст ко ву пе снич ку има ги на ци ју оста ло је 
до вољ но про сто ра. Укла па ју ћи ма ло број не по дат ке о сло вен ским бо жан-
стви ма са усме ним пре да њи ма, ство рио је де ло мит ске и фол клор не фан-
та сти ке про же то па ро дич ним ду хом. Овај по сту пак не мо же се схва ти ти 
ван аван гард не по е ти ке и аван гард ног од но са пре ма књи жев ном жан ру. 

 
4. ФантастиКаБурлесКе:тиПовиимотиви. Ти по ви фан та сти ке у Бур

ле ски су раз ли чи ти; уз то, не ким ње ним мо ти ви ма Пе тро вић при ла зи са 
озбиљ но шћу, док ве ћи ну ипак ко мич но де тро ни зу је, упо тре бља ва ју ћи при-
том сва три основ на об ли ка на род не сме хов не кул ту ре, ка ко их де фи ни ше 
Бах тин8. Основ на вр ста фан та сти ке ко ја се у Бур ле ски ја вља, по ред фол-
клор не, би ла би фан та сти ка мит ског ти па. Ва жно је на гла си ти да оба ова 
ти па фан та сти ке од у да ра ју од соп стве них увре же них де фи ни ци ја, по нај ви-
ше за хва љу ју ћи по ступ ку ми тур ги је, ко мич ном и аван гард ном при сту пу 
оно ме што би мо гло би ти озбиљ на фан та стич на ма те ри ја. Мит ска фан та-
сти ка, иако за сно ва на на ми ту, кључ но се раз ли ку је од свог пред ло шка и 
ње на спе ци фич ност не ле жи ис кљу чи во у са мом про це су ства ра ња но вог 
ми та, већ и у упо тре би та ко но во ство ре ног ми та. Уте ме ље на на ар хе тип ским 
пред ста ва ма, фан та сти ка Бур ле ске пра ти пра ста ре сим бо ле, ма ко ли ко да их 
де тро ни зу је, и вра ћа се по сто ја ној мит ској под ло зи. Та ко На бор Де во лац, 
ју нак Бур ле ске, лу та ју ћи вре ме ни ма, кре нув ши од ста ро сло вен ског ра ја, пре-
ко хри шћан ског по све ће ња, за вр ша ва у пи сцу са вре ме ном по сле рат ном до бу, 
раз ру ше ном као и ка та лог чи ји је он ро до на чел ник. Но, лу та ју ћи ур ба ним 
пеј за жи ма по след ње књи ге, На бор ова пло ћу је јед но но во схва та ње чу де сне 
све вре ме но сти (или исто вре ме но сти), али у исти мах ожи вља ва и ле ген де 
Ста рих Сло ве на, са жи ма ју ћи обе у Раст ко вој оми ље ној фи гу ри пут ни ка: 
„Пр во оби чан де ран, па по сле, по на го во ру бо го ва, пре се лио се у рај: та мо се 
оже нио, та мо не ко ме од ру био гла ву, одан де по бе гао. Ис при ча на је ње го ва 
смрт, као смрт све тог оца умр лог шест сто ти на го ди на по сле сво га ро ђе ња...“ 
(Петровић 1974а: 111). У срп ској књи жев но сти, ни пре а ни по сле Бур ле ске, 
ни је по зна то књи жев но де ло слич не ва жно сти, а за сно ва но на ста ро сло-
вен ској ми то ло ги ји. Ова је ми то ло ги ја, због сво је не ис тра же но сти и мањ ка 
спо ме ни ка, мо гла би ти од ли чан из вор за фик ци о на ли за ци ју и ства ра ње фан-
та стич них књи жев них све то ва. Но, де си ло се упра во су прот но, па Бур ле ска 
оста је уса мље на пе снич ка ви зи ја има ги нар ног све та пра сло вен ских бо го-
ва и љу ди. Оно што је у ве зи са њом фан та стич но ни су про сто изо ло ва ни 
ми то ло шки мо ти ви, ми те ме, по је ди на бо жан ства, ни ти нео бич ни, древ ни 
оби ча ји по зна ти свим ми то ло ги ја ма све та. Да је та ко, не би смо мо гли го-

8 Бах тин из два ја об ред но-пред ста вљач ке фор ме ве за не за кар не вал ске свет ко ви не, 
књи жев на сме хов на де ла ра зних вр ста, као и раз ли чи те фор ме и жан ро ве сло бод ни јег 
улич ног го во ра, као што су кле тве, псов ке, про кли ња ња (1978: 10) – сва три ти па на ла зи мо 
у из о би љу у Бур ле ски. За то сма тра мо да је у њој оства рен спе ци фи чан укр штај ко мич ног и 
фан та стич ног, при че му је у нај ве ћем бро ју слу ча је ва фан та сти ка сред ство де тро ни за ци је.
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во ри ти о фан та стич ном или над ре ал ном, већ са мо о ро ма ну јед но став но 
за сно ва ном на бо га том фол кло ру или мит ским са др жа ји ма.

Фан та сти чан је (пре, над ре а лан) аван гард ни при ступ овим мо ти ви ма. 
Оно што је ино ва тив но од но си се на Раст ко ву ми тур ги ју ко ја ре кон стру и ше 
за ми шље ни пра сло вен ски пан те он, не грч ки или рим ски, ко ји се обич но 
ја вља у аван гард ним де ли ма и ко ји по ма ло бо лу је од ис тро ше но сти: „Тек са 
Раст ком до ла зи оно што је бли ско из вор ном сло вен ском ми ту“ (вуКовић
1989: 383).

До бром бро ју ми то ло шких мо ти ва Раст ко при да је ауру фан та сти ке. 
За хва љу ју ћи свом не скри ве ном ми то ло шком по ре клу, ови мо ти ви при па-
да ју фан та сти ци због сво је ал тер на тив но сти, иза зва не де лом не си гур ним 
исто риј ским из во ри ма, а де лом по ступ ком Раст ко ве ми тур ги је. Ов де пре 
све га ми сли мо на ко смо ло шке при че о бо го ви ма-за ко но дав ци ма (Сва рог), 
бор ба ма со лар ног и хтон ског бо жан ства (Да жбог и Тро јан), про те ри ва њу 
мрач ног бо га у до њи свет, де ље ње све та на зе мљу, рај и па као, ин цест ме ђу 
бо го ви ма, љу бав Ме се ца, Сун ца и Зо ре итд.

Пр ви та кав за о кру же ни ји мо тив у Бур ле ски од но си се на мит о бор би 
со лар ног и хтон ског бо жан ства. На ње го вој пред ста ви за др жа ће мо се не-
што ду же ка ко би смо у њој от кри ли ми тур гиј ске ме ха ни зме ва жне и за 
тран спо но ва ње фан та стич них еле ме на та и мо ти ва. Без по вла че ња па ра ле ла 
са дру гим ми то ло ги ја ма Ста рог све та, за др жа ће мо се на оним еле мен ти ма 
ко ји са чи ња ва ју фан та стич ни по тен ци јал ова квих при ча и ко ји упу ћу ју на 
Пе тро ви ће во ства ра ње ал тер на тив не ми то ло ги је. Та ко, на кон бор бе бо га 
сун ца Да жбо га са Тро ја ном, хтон ским бо гом ко ји не по шту је за ко не со лар-
ног бо жан ства, сле ди опис бор бе у ко јој се ја вља ју сви еле мен ти ми та она ко 
ка ко је за бе ле жен код Чај ка но ви ћа. Тро јан се вра ћа у об ли ку цр ног би ка, 
хтон ске жи во ти ње. Но, Пе тро вић се не за у ста вља на ми ту ка кав за ти че, већ 
му до да је тип ски мо тив о зма ју што узи ма се о ске де вој ке као да нак, упли-
ћу ћи и глас објек тив ног при по ве да ча-хро ни ча ра, ко ји из но си по да так о 
Тро ја но вом идо лу са злат ном гла вом и ја ре ћим уши ма, про на ђе ном бли зу 
јед ног руд ни ка по ред Са ве. Раст ко је сво ју вер зи ју ми та за сно вао пре те-
жно на тек сту о Тро ја ну из Ву ко вог Рјеч ни ка, као и на тек сту М. Ђ. Ми ли-
ће ви ћа у Кне же ви ни Ср би ји, ко ји са др жи и за ни мљи ву ети о ло шку ска ску. 
Ра ди по ре ђе ња, да је мо ње не нај ва жни је де ло ве, она ко ка ко ју је за бе ле жио 
Чај ка но вић (иста при ча ја вља се и у Ле же о вој Сло вен ској ми то ло ги ји):

„У М. Ђ. Ми ли ће ви ћа [...] има мо јед ну за ни мљи ву ети о ло шку ска-
ску, ко ја по ку ша ва да об ја сни из ве сна то по граф ска име на у ша бач ком 
кра ју; са њом се сла же и оно што је ис при чао Вук у Рјеч ни ку [...] Пре ма 
тој ска ски, у гра ду на Це ру, од ко га и да нас сто је раз ва ли не, жи вео је 
не ка да не ка кав цар Тро јан. Он је имао три гла ве, од ко јих је јед на је ла 
љу де, дру га сто ку, а тре ћа ри бу. Да не је про во дио у сво ме гра ду на Це ру, 
а но ћи у гра ду Ши ри ну, на Са ви, и ту љу био же не и де вој ке. Но ћу је ишао 
због то га што се бо јао сун ца, ‘да га не рас то пи’ [...] Ка да би до шао сво-
јој љу ба зни ци, слу га би на та као коњ ма зоб ни це, па ка да би ко њи зоб 
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по је ли и пе тли за пе ва ли, кре ну ли би они на траг и пре сун ца сти гли у 
Тро ја нов град. Али јед ном муж (или брат ње го ве љу ба зни це, ко ји ма се 
ствар до са ди ла; или не вер ни слу га) мет не у зоб ни це пе сак а пе тло ви-
ма по ва ди је зи ке. И та ко Тро јан за доц ни, у пу ту га стиг не сун це, и он 
по ги не“ (чаЈКановић 1994: 78).

Чај ка но вић по ми ње и пе сму Ан ђе ли бла го ди је ле, ко ја има „мит ски ка-
рак тер и ес ха то ло шку са др жи ну“, а у њој се опи су је је дан град „чи ји су се 
ста нов ни ци то бо же от па ди ли од хри шћан ске ве ре и мо рал но пот пу но по-
ср ну ли. Град се зо ве Тро јан, а глав на кри ви ца ње го вих ста нов ни ка у то ме 
је што се не мо ле Бо гу исти но ме, Нег’ од сре бра бо га са ко ва ли, Па се мо ле 
бо гу сре бр но ме“ (1994: 82). Иста тра ди ци ја за бе ле же на је и код Ми ли ће ви ћа, 
где је ве за на за град Ши рин на Са ви, у ко ме је жи вео не ки на род „ко ји се 
мо лио бо гу сре бр но ме“, што је, пре ма Чај ка но ви ћу, исти онај тро гла ви Тро-
јан ко ји се бо јао сун ца (1994: 82). За Тро јан-град ве за на је и ле ген да о све то-
ме Ђор ђу: „Под гра дом на ла зи се ма ло је зе ро; из ње га из ла зи ла је ажда ја и 
про жди ра ла де вој ке, док ни је до шао ред на ба но ву кћер. Он да се је ја вио 
све ти Ђор ђе, убио ажда ју и осло бо дио де вој ку“ (чаЈКановић 1994: 84).

Ево ка ко овај оде љак из гле да у Бур ле ски:

„Од мах за тим из За са ви це уче ста из ла зи ти не ки вран бик [...] Пе-
рун, ко ји је био и ко вач, ску је сво јим во ло ви ма на ро го ве гво зде не шиљ-
ке; кад на и ђе на њих вра ни бик, бу де про бу ра жен [...] Али ста де ту ћи 
град за се дам го ди на. По сле се дам го ди на опет се на ђе онај цр ни бик. 
Као на мет, се ла му мо ра ху да ва ти сво је де вој ке [...] Та ко до ђе ред и на 
кћер јед ног се о ског кме та. Отац јој ре че да се мо ли Тро ја ну, да му при-
но си жр тве; мај ка да при не се жр тве Да жбо гу. Де вој ка по ми сли: ‘Сун це 
ми је дра же од све га; во лим при не ти сун цу нег де мо ну’. Док је че ка ла, 
ја ви јој се не ки ју нак [...] А то био Да жбог, бог сун ца [...] па јој мет не 
гла ву у кри ло да га би ште, и за спа (...) Ско чи, за мах не пет пу та ма чем 
око се бе, за клик ће. Бик већ умре [...] Оста ло је све ве за но за Тро ја на не-
си гур но. Ту код Са ве има не ки руд ник, па кад су 1327. го ди не ко па ли 
ру да ри, на и ђу на не ког идо ла са злат ном гла вом чи је су уши би ле ја ре ће. 
Они на ва ле да га из ву ку, про го во ри овај идол: ‘Мо ре, љу ди, оста ви те 
ме, зар ме је ма ло мо ја страст ки њи ла (он се то гад ни је из ра зио), не го 
ће те сад и ви!’ [...] док се оном идо лу не до са ди, те за кле Дри ну, Са ву и 
Ко лу ба ру да до ђу да му по мог ну: је ди но За са ви ца и не зва на до ју ри му 
у по моћ [...] А ни же уто чи шта За са ви це у Са ву [...] на ла зе се ру ше ви не 
[...] Ста ри ји пам те да је град не гда био на оба ли, а гњур ци при ме ти ли 
на гра ду ше сто ра вра та с ка тан ци ма. И ва де из по то пље них ода ја пу но 
жен ских по ја се ва. На род и сад при пи су је тај град бо гу Тро ја ну, као и 
онај на пла ни ни Це ру и дру ге“ (Петровић1974а: 15–16).

Оне о би че ње иза зи ва не ко ли ко ства ри: пр во, очи то је алу ди ра ње на 
че ти ри ре ке До њег све та, ко је у Бур ле ски оме ђа ва ју ства ран, по сто је ћи про-
стор, а не мит ски свет мр твих; за тим, па ро диј ски уком по но ва ни си жеи на-
род них бај ки У ца ра Тро ја на ко зи је уши, Ажда ја и ца рев син и Злат на ја бу ка 
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и де вет па у ни ца, ко ји ма Пе тро вић до да је и еле мен те ле ген де о Св. Ђор ђу 
ко ји уби ја ажда ју, што је in ter pre ta tio chri sti a na па ган ског ми та, као и по ја ву 
сре бр ног ца ра, ко ји је, по Чај ка но ви ћу, иден ти чан са тро гла вим бо жан стви-
ма, ноћ ним ко ња ни ци ма, Три гла вом или ар кон ским Све то ви дом (1994: 79). 
За ни мљи во је да у Бур ле ски Тро ја нов идол про го ва ра, као што то, пре ма 
ле ген ди, чи ни и Све то ви дов идол на кон из но ше ња из хра ма. Фан та сти ка 
се ов де ја вља као сред ство де са кра ли за ци је и де тро ни за ци је по што сва ку 
мит ску или фан та стич ну при чу оба ве зно пра ти иро нич но сни жа ва ње, чи ји 
је уоби ча је ни сиг нал по ја ва аутор ског гла са, или, као у на ве де ном од лом ку, 
ин тер по ла ци ја го во ра идо ла. Исти по сту пак мо гу ће је про на ћи у го то во 
сва кој мит ској при чи Бур ле ске, па та ко и у пред ста ви Ве ле са или ње го ве 
мај ке у дру гој књи зи – бо жан ства су пред ста вље на као обич ни смрт ни ци 
чи ји се жи во ти ни по че му не раз ли ку ју од људ ских; на про тив, из вр та ње 
ми та ви ди се у то ме што смрт ни љу ди Де во ла чак ути чу на суд би ну бо го ва.

Дру где (код Ле жеа и Ловм јањ ског, на при мер) ја вља се Тро јан као име 
у грч кој сред њо ве ков ној ли те ра ту ри – у апо кри фу От кри ће Све те Ма ри је 
бож је о па клу (ова ко на зва ном код Ле жеа), тј. у Хо ду Бо го ро ди це по му ка ма 
(код Ловм јањ ског и у дру гим из во ри ма). Из вор ни об лик апо кри фа, као и на-
ве де не ле ген де о Тро ја но вом гра ду и кул ту, ва жни су јер омо гу ћа ва ју не по-
сре дан увид у Раст ко ву ми тур ги ју, као и у функ ци је и мо ти ве фан та сти ке. 
У овом апо кри фу Бо го ро ди ца оби ла зи па као у прат њи Св. Ми ха и ла. Пр ви 
гре шни ци с ко ји ма се су сре ће је су они ко ји ни су ве ро ва ли у Бо га и Све то 
Трој ство. На овом ме сту ста ро сло вен ски пре вод апо кри фа уме ће је дан оде-
љак, ко ји ко ри сти и Пе тро вић: „То су они, ко ји су за бо ра ви ли Бо га, ко ји су 
на зи ва ли бо го ви ма оне пред ме те, ко је је Бог ство рио ра ди на ше упо тре бе, 
као: сун це, ме сец, зе мљу, жи во ти ње, реп ти ли је, ко ји су по ста ли ка ме ни 
бо го ви као и љу ди: Тра јан, Хорз, Ве лес и Пе рун“ (леже 1984: 110). 

Ловм јањ ски до но си исти оде љак, кон ста ту ју ћи да је пи сац апо кри фа 
за кљу чио „да су не вер ни ци ова људ ска име на пре тво ри ли у име на бо го ва“ 
(1996: 95). Ов де ће мо се на крат ко вра ти ти Па ла ве стри ној опа сци да су ста-
ро за вет не апо криф не при че и па ра бо ле о чу ди ма, уз но ше њу на не бе са или 
си ла ску у па као (Књи га о Ва ру ху, Ви ђе ње Иса и ји но, Оби ла же ње Бо го ро
ди це по му ка ма) има ле на гла ше ну вас пит ну цр ту ко ја се у на род ној ма шти 
ме ша ла с па ган ским ду хов ним на сле ђем (2013). Та ко их ко ри сти и Пе тро вић 
у тре ћој, апо криф ној књи зи Бур ле ске, тра ве сти ра ју ћи су срет хри шћан ске 
све ти це са па ган ским бо жан стви ма у па клу. Пе тро вић да је крај ње не ка нон-
ске пор тре те све та ца, са свим у ду ху ме ни пеј ске и бур леск не књи жев не 
тра ди ци је, као и аван гард ног прин ци па де са кра ли за ци је. Ме ђу тим, иако је 
ово део Бур ле ске ко ји је иза звао нај ве ћи скан дал и згра жа ва ње у цр кве ним 
кру го ви ма, он у исти мах са др жи са свим ка нон ске пред ста ве за бо ра вље-
них па ган ских бо жан ста ва као де мо на – упра во она ко ка ко их је ви де ло 
хри шћан ство – де мо на ко ји су, на пу стив ши па ган ски рај, за вр ши ли у хри-
шћан ском па клу: „... сти го ше та мо где пре би ва ху они ко ји су од ре кли вла-
да ју ћег Бо га, ње го ву власт или ње го во по сто ја ње. Ту је би ло и мно го од-
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ба че них бо жан ста ва. Ме ђу њи ма Пе рун, Хор зу, Сван то вид, Рад гост и још. 
Је ди ни је Ве лес жу то ко си, зе ле но о ки, ве ли ки љу бав ник, остао на зе мљи, 
пре хо де ћи са го ре у го ру“ (Петровић 1974а: 88). Пред ста ве пра ти не из о-
став но па ро ди ра ње ка ко па ган ства та ко и хри шћан ства. Мит ска фан та сти-
ка још јед ном слу жи као сред ство де са кра ли за ци је, по себ но у Пе ру но вој 
при чи о то ме ка ко му је Или ја пре о тео вла да ви ну:

„С ка квим је пра вом Или ја за вла дао гро мо ви ма, с ка квим се пра-
вом слу жи он ње го вим ва тре ним ко чи ја ма! Чу је се да он и ме сец је де 
као по га чу! Оца му, мај ку му. Ка кав му је ди ван кип био по све ћен у Нов-
го ро ду: те ло од хра ста, гла ва од сре бра, бра да од зла та [...] Ву ку кип по 
бла ту, и још га ту ку и ши ба ју кан џи ја ма. За луд из хра сто ви не ви че 
све ти дух: О, те шко ме ни; о, те шко ме ни! [...] Пе рун се вр ло рас пла ка 
на ову сво ју не сре ћу. И Де ви ца се ра жа ли, па да му по ка же усрд ност, 
пру жи му ру чи цу да је по љу би. Пе рун се ужа сну, обр те се на кук, 
опсо ва, опсо ва, опсо ва“ (Петровић1974а: 89). 

Пе тро вић се не устру ча ва од ује ди ња ва ња по је ди нач них пан те о на у 
све сло вен ски, па та ко пред ста вља и ли ко ве Све то ви да, Цр но гла ва или Хор-
за, бо го ва ти пич них за По ла бља не. Ли ко ви Све то ви да и Три гла ва да ти су 
без го то во ика квих од сту па ња од опи са ста рих хро ни ча ра (Ада ма Бре мен-
ског, Хел мол да и Сак са Гра ма ти ка). Но, у при ка зу Ма ну са, лу нар ног бо жан-
ства, Пе тро вић вр ло сло бод но фик ци о на ли зу је пред ло жак, и по мо ти ви ма 
ми то ло шке по е зи је да је син те тич ку сли ку бо жан ства ка кву не по зна је ни-
је дан по је ди нач ни из вор. Ње гов опис под се ћа на чу до ви шне ми то ло шке 
пред ста ве: „у ње га су жу те но ге до ко ле на, жу те ру ке до ра ме на, на гру ди-
ма има уста и очи што се увек сме ју“ (Петровић 1974а: 18–19). Као пред ло-
жак по слу жи ла му је пе сма Же нид ба Ми ли ћа бар јак та ра и њен мит ски 
сим бо ли зам же нид бе Сун ца зве здом Да ни цом, ко је у Бур ле ски пред ста вља-
ју Сор ја, Пе ру но ва се стра, бо жан ство сун че ве све тло сти, и Аухре на, бо ги ња 
зо ре. У есе ју Мла дић ство на род но га ге ни ја, мо жда и нај ва жни јем те о риј-
ском огле ду за сми сао Бур ле ске, Пе тро вић по ми ње да је ове сли ке за сно вао 
и на ар ха ич ној ли тван ској дај ни „где Ме но – бо жан ство ме се чи не – же ни се 
Са у лом, зва ном Сој ра – бо жан ством сун ца [...] Ме но, њен брат и муж, ра ста-
је се за тим од ње, и уса мљен, за љу бљен у Аухре ну (ко ја је зо ра или зор ња-
ча), лу та“ (1974б: 321). Овај ауто по е тич ки па саж јед но став но оне мо гу ћа ва 
сва ко нор ма тив но ту ма че ње Бур ле ске. Пе тро вић, на и ме, и отво ре но го во ри 
о то ме да су пра ве пе снич ке тво ре ви не вр ло те сно по ве за не са ми то ло ги-
јом, ани ми змом, то те мом и фе ти шем, и да као та кве до пи ру до нас. Ни је не-
о п ход но тра жи ти по себ ну дру гу свр хо ви тост ње го вог ко ла жи ра ња ни ти 
овај по сту пак по сва ку це ну ту ма чи ти увек као су ви ше сло бод ну, ис кљу-
чи во аван гард ну и са ми том тек ла ба во по ве за ну упо тре бу фраг ме на та.

Пред ста ва па кла је чво ри шна тач ка у ко јој се у Бур ле ски укр шта ју 
фан та сти ка и де са кра ли за ци ја. Из вор ни ци ко ји ма се ов де Раст ко мо гао 
обра ти ти је су ве ли ка де ла ан ти ке, од Оди се је, пре ко Пла то но вих ди ја ло га, 
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Ене и де и Лу ки ја но вих де ла, па до Дан теа, чи је де ло ђа во Бур ле ске пре по-
ру чу је Бо го ро ди ци на чи та ње, као „де ло не ког Фло рен тин ца ко ји је ту ско-
ро на до ста до бар на чин опи сао уну тра шњо сти па кла“ (Петровић 1974а: 
93). Као што је утвр дио Бах тин, „сли ка па кла у на род ној тра ди ци ји по ста-
је сли ка стра ха по бе ђе ног сме хом, стра ха ко ји је, уз то, дво јак: од са мог 
ми стич ног па кла (од ‘ха да’ и од смр ти) и од вла да ви не и исти не про шло-
сти (ко ја још вла да али је већ на из ди са ју), сврг ну тих у па као“ (1978: 411).

Раст ко ва ми тур ги ја укљу чу је фан та сти ку за сно ва ну на де мо но ло ги ји 
ма хом у тре ћој књи зи, док су пр ве две пре те жно по све ће не па ган ству. У 
окви ру тер ми но ло шких раз ја шње ња, ва жних због ус по ста вља ња па ра ле ла 
из ме ђу фан та сти ке, де мо но ло ги је и ми то ло ги је, ва ља де фи ни са ти и па ган-
ство: по Јо ва но ви ћу, у зна че њу пре хри шћан ских и не хри шћан ских ре ли-
гиј ских тра ди ци ја, оно је „ши рок и не до вољ но од ре ђен по јам на род не ре-
ли ги о зно сти“ (2000: 5). „За сно ва но на ма гиј ској прак си, идо ло по клон ству 
и ве ро ва њу у при род не си ле“, оли че не у по је ди ним бо жан стви ма, па ган-
ство је „ре фе рен ци јал ни по јам, са не га тив ним вер ским пред зна ком“ (Јова
новић2000: 14). Ово од ре ђе ње је ва жно због то га што се за сни ва на ко му-
ни ка ци ји „са са др жа ји ма и пред ста ва ма све тог и над на рав ног“ (2000: 22), 
ко ја је у те ме љу па ган ства, али и фан та сти ке: ожи вље на при ро да, ко му ни-
ка ци ја са бо жан стви ма, пу то ва ње у рај или па као, из глед бо жан ста ва, че сто 
нат при род ног ра ста или по ли це фал них. Све на ве де но, иако је уоби ча је ни 
еле мент па ган ских кул то ва, чи ни и кор пус мо ти ва фан та стич не књи жев-
но сти, или ба рем оног ње ног ти па за сно ва ног на мит ском и еле мен ту пре-
да ња. Ве зу из ме ђу па ган ства и фан та сти ке чи не и не сум њи во ду бо ки пси-
хо ло шки ко ре ни па ган ства ко ји се жу до ар хе тип ских пред ста ва, а оне су 
по ста ле ве о ма про дук ти ван обра зац у они рич кој фан та сти ци (че стој у фран-
цу ском над ре а ли зму или не мач ком ро ман ти зму), као и у але го ри ји, ти пич-
ној за са крал не пси хо ма хи је. 

Па ган ски кул то ви спа да ју у до мен фол клор не и мит ске фан та сти ке, 
по себ но ка да је реч о ожи во тво ре ној при ро ди. Сло вен ски бо го ви би ли су 
са ма при ро да, и Раст ко у број ним пред ста ва ма при ро де као жи во га би ћа 
по ла зи од овог ани ми стич ког схва та ња, пре о бли ча ва ју ћи мит ско ми шље ње 
у фан та сти чан при каз па ган ског сја ја, су ро вих свет ко ви на и са у че ство ва ња 
де мо на ве ге та ци је (шу ма, би ља ка, зве ри, во да, не ба) у жи во ту „обич них 
де ра на“ из Де во ла. На при мер, на сце ну љу ба ви из ме ђу Пе ру но вог мла ђег 
бра та и Рад го сто ве кће ри „це ла при ро да пр сну у гро хо тан смех не жно уз-
бу ђе на“ (Петровић 1974а: 10), или, на при зо ре сло вен ства и па ган ске обес ти 
„це ла се при ро да на сме ја; че ти ри се вр бе по кло ни ше“ (Петровић 1974а: 42). 
Нај за ни мљи ви ји од ло мак ко ји илу стру је Раст ков ме тод де са кра ли за ци је 
из гле да ова ко: „Вик ну ше углас и до па до ше тлу зе мљи ном ви чу ћи: Мај ко, 
мај ко, зе мљи це, на ша пре пе ли це, отво ри се! То на љу ти ову, про гун ђа. Ка ко 
зе мља сто ји на во ди, а во да на ог њу, а огањ на зма јо гор че ву ог њу, то се змај 
у чу ду по ме ри и ре пом оши ну, а мо ра се због зма ја уз бур ка ше. Ова ко што 
ство ри те жак ути сак у на ро да, али на род у оду ше вље њу при ти ште пр си 



ру ка ма да се не рас пр сну“ (Петровић 1974а: 78). Сво је вр сна са крал на па ро-
ди ја ов де се не осла ња на сло вен ске, већ ши ре ин до е вроп ске ко смо ло шке 
ми то ве, као и на сред њо ве ков не ви зи је све та ко ји по чи ва на во ди, ва три, 
зма ју или кор ња чи. 

Још јед на тип ска ка рак те ри сти ка фан та стич не књи жев но сти, а по себ-
но ње ног фол клор ног ви да, је сте гра ни ца из ме ђу гор њег и до њег (ово зе-
маљ ског и хтон ског, се но ви тог) све та, ко је де ли ма гич на ли ни ја. Она је у 
Бур ле ски по ни ште на ко мич ном упо тре бом ма гиј ских бро је ва и оп штих ме-
ста о пре ла ску гра ни це ко ја има ју функ ци ју де са кра ли за ци је. У Бур ле ски 
па ро диј ско сни жа ва ње обич но пра ти хи пер бо ли за ци ја. Да се на час вра ти-
мо де фи ни ци ји чу де сног код То до ро ва. Он га опи су је као жа нр у ко ме нат-
при род ност не иза зи ва ни ка кву по себ ну ре ак ци ју. При род но је сто га да се 
жа нр чу де сног нај че шће ве зу је за бај ку, у ко јој је хи пер бо ла оп ште ме сто. 
У хи пер бо лич ном чу де сном, ка же он, „по ја ве су нат при род не са мо по сво-
јим раз ме ра ма“ (1987: 59). Бур ле ска да је мно штво ова квих при ме ра, по чев 
од нат при род не ве ли чи не бо го ва. Та ко се Тро јан раз ме ће:

„Гру ди ми се ра ши ре и то ли ко из ра сту да со бом свет ис пу не [...] 
Ја сам ужа сан; кад се за ле тим, сва лим јед ног по јед ног као би во ле у 
во ду [...] У ме ни су све пла ни не. Ко га да нас обо рим, да ви ше не уста је. 
Сле ћем с ко ња као кад се це ла го ра то по ла оба ра. Ру ке су ми та ко раз-
мак ну те и ра ши ре не као рај да хо ће и љу бу бо га Пе ру на да за гр ле: то 
су две ре ке“ (Петровић 1974а: 13). 

Осим што је реч о хи пер бо лич ном чу де сном, тре ба ов де обра ти ти па-
жњу на то да оно по ти че од ти пич не ани ми стич ке пред ста ве у ко јој су бо го ви 
са ма при ро да (та ко су у Тро ја ну „све ре ке“). Вре мен ско пу то ва ње На бо ра 
Де вол ца под ра зу ме ва, та ко ђе, све те мат ске ста ди ју ме де ла: пр во мно го бо-
жац, он по ста је хри шћа нин, по све тив ши се на кон уби ства бо га и до жи-
вев ши нат при род ну, ме ту за лем ску ста рост од 612 го ди на. Да је ово па ро-
ди чан вид упо тре бе хи пер бо ле, по ка зу је и ње на про из вољ на упо тре ба, јер 
се на дру гом ме сту ка же: „Ево на шег чо ве ка из ван ред но збу ње ног. Вра ти 
се она мо ода кле је до шао, ту се про стре по тлу и оста де та ко у пот пу ној до-
са ди до да нас [...] Се дам на ест хи ља да го ди на ни је се ма као с ме ста“ (Пе
тровић 1974а: 112)9. 

Дру ги тип хи пер бо ле од но си се на па ро диј ско сни жа ва ње ма гич ног 
зна ча ја бро је ва, он да ка да је реч о бро је ви ма пре пре ка ко је ју нак тре ба да 
пре ђе да би сти гао до од ре ђе но га ме ста, што је оми љен и чест бај ков ни мо-
тив. Он је, при род но, у бли ској ве зи са фан та стич ким хро но то пом Бур ле ске, 
уз гред бу ди ре че но, и је ди ним не дво сми сле но фан та стич ким еле мен том 

9 О фе но ме ну вре мен ског „рас те за ња“ хро но то па пи сао је Бо јан Јо вић у тек сту Пу то
ва ње, фе но мен вре мен ске ди ла та ци је и по ре кло хро но то па, у ко ме се утвр ђу је зна чај „вре-
мен ске ди ла та ци је при ли ком пу то ва ња у дру ги свет, ка рак те ри стич ним за кор пус спе ци-
фич них фол клор них тек сто ва“ (2008: 161).
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ово га де ла. Ка да На бор кре ће у по се ту бо гу Ве ле су, пут га во ди „пре ко 
осам ја ру га и пре ко де вет кла де на ца“ (Петровић 1974а: 49). Па ро ди ра ни 
тип ски бро је ви не мо ра ју одва ја ти свет жи вих од ра ја; и сам рај по зна је 
ова кве про сто ре. До ње го ве уну тра шњо сти Пе ру нов брат „ми мо и ђе два 
до ма, пре ско чи је дан по ток, па крај три се на, па крај јед ног бу на ра, па крај 
јед не раз ва ље не во де ни це до ђе на гум но“ (Петровић 1974а: 10). У па ган-
ској ве ри ре ла ци је из ме ђу чо ве ка и при ро де или све та из ра же не су ну ме-
рич ки, и ова „све та ма те ма ти ка“ (seznec 1995: 124), об но ва пи та го реј ства, 
ма ни фе сту је тај ну хар мо ни ју ко ја из ме ђу њих по сто ји. У Бур ле ски је, ме ђу-
тим, ма гиј ска вред ност бро је ва упо тре бље на про из вољ но и у бе сми сле ном 
кон тек сту, што је еле мент аван гард не по е ти ке, као и Раст ку оми ље ног по-
ступ ка мон та же. Ипак, хро но топ за др жа ва па ган ски ка рак тер, пре тва ра ју-
ћи се у фан та сти чан вре ме про стор, чи је је по ре кло у на род ном ка лен да ру, 
за сно ва ном на ар ха ич ним пра зни ци ма то ком ко јих се уки да ју гра ни це из-
ме ђу два све та, ства ра ју ћи та ко ли ми нал но вре ме (и про стор). 

У Бур ле сци хро но топ у сво јој кла сич ној де фи ни ци ји – из ра жа ва ње су-
штин ске уза јам не ве зе вре мен ских и про стор них од но са у књи жев ном де лу 
(БаХтин 1989: 193) – не по сто ји: рај се до слов но на ла зи у ис тој рав ни са Де-
вол ском до ли ном, зе мљом љу ди, ко ја је та ко ђе да та као мит ски про стор10. 
Ово је и основ ни хро но топ Бур ле ске, при су тан у Бо ди но вој ба ла ди, још не-
ким пе сма ма и пу то пи си ма Раст ка Пе тро ви ћа. Раз би ја ње про стор ног је дин-
ства има ве зе и са при по ве дач ким по ступ ком, јед на ко као и са иде јом де ла, 
чи ме се ус по ста вља раз гра на ти си стем ве за из ме ђу раз ли чи тих пла но ва 
де ла – са кра ли зо ва но ме сто, рај, пред ста вљен је као не што ба нал но, а де-
струк ци јом про сто ра по сти же се иро ни за ци ја уоби ча је них ње го вих зна че ња. 
Ста ро сло вен ски рај је де са кра ли зо ван и пред ста вљен као ме сто у ко ме ипак 
не вла да ве чи то бла жен ство, у ко ме за вр ша ва ју и они ко ји ни су пра вед ни ци 
(На бор је уби ца бо га, а на са мом по чет ку Бур ле ске у рај се кри шом увла че 
три ду ше). Уто пиј ски про стор ко ји на се ља ва ју љу ди не са мо што је иден-
ти чан ста ро сло вен ском ра ју, већ га са њим по ве зу је и то што не зна за хри-
шћан ске пој мо ве пра ро ди тељ ског или гре ха уоп ште. Уби ства, ин це сти, 
блуд ни че ња, гро теск ни спо је ви жи вот ног и бе жи вот ног пред ста вља ју оби-
чан жи вот и не иза зи ва ју чу ђе ње. Ја сне про стор не од ли ке се гу бе, и из ме ђу 
ме ста ко је на се ља ва ју бо го ви (прет по ста вље ног сло вен ског Олим па) и оног 
у ко јем жи ве смрт ни ци не ма раз ли ке. Мит ско вре ме по ти ску је објек тив но 
исто риј ско, и при ка зу је рад ње и до га ђа је као ма ни фе ста ци је веч них про то-
ти по ва. Та ко се са вре ме ни тре ну так пре тва ра у без вре ме ни свет ми то ло-
ги је, што се из ра жа ва про стор но. Мит ски Де вол се, да кле, ја вља као ge ni us 
lo ci или дух ме ста, то по ним ко ји по ста је „про стор ни ар хе тип тран сцен дент-
них са зна ња“ (ПоПовићрадовић 1989: 31). 

10 Ши ре о од ли ка ма хро но то па у Бур ле сци в. Ма ри ја Ша ро вић, „Про блем вре ме на у 
ро ма ну Бур ле ска го спо ди на Пе ру на бо га гро ма Раст ка Пе тро ви ћа“, Збор ник Ма ти це срп ске 
за књи жев ност и је зик, књи га LVII, све ска 2, стр. 375–391, 2009. 
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Основ ни вид хро но то па ве за ног за пред ста ву ра ја је иди лич ни. Ве ћим 
де лом за сни ва се на про стор ним од ли ка ма ка рак те ри стич ним за бај ку и 
ле ген ду прем да је про стор бај ке обич но не ло ка ли зо ван. Из ло мље на ли ни ја 
кре та ња кроз про стор слич на је бај ков ној: не бо – зе мља – под зе мље. На бор 
се не сме та но кре ће про сто ри ма чи је су атри бу ци је из ме ша не, мр тви пре ла-
зе у свет жи вих и обр ну то. У ло ги ци ми та, ме ђу тим, На бо ро во бур леск но 
„увла че ње“ у рај као и да ље жи вог чо ве ка од у да ра од ти пич них пред ста ва 
не са мо сло вен ске већ и мно го ши ре ин до е вроп ске тра ди ци је. Ипак, овај 
из у зе так од ми та за др жа ва и не ке слич но сти са мит ским обра сцем: „За схва-
та ње ста ро сло вен ског по гле да на свет ва жне су не то ли ко пред ста ве о ме-
темп си хо зи, ко ли ко о уза јам ној по ве за но сти зе маљ ског и ‘дру гог’ све та, пре-
да ка и по то ма ка, по гле да на ‘онај свет’ као на не ку ана ло ги ју зе маљ ског, 
ко је до пу шта ју по вра так на зе мљу, и од ла зак у ‘веч ни мир’“ (велецКаЈа 1996: 
19). Пред ста ва о то ме да се смр ћу по сто ја ње не за вр ша ва, већ до би ја дру ге 
фор ме, ни ком од жи вих по зна те, ја сно се од ра жа ва у Управ ди ној по ру ци 
упу ће ној по ро ди ци, кроз ру пу на огра ди ра ја по сла ту пре ко не ког Де вол ца: 
„Ка жи мај ци да пла чем од ју тра до ве че ри, да ми је ту га у ср цу. Ка жи оцу 
да га про кли њем што ме ни је дао за оно га ко га сам же ле ла. Ка жи дру га ри-
ца ма да ту жим, да ми ср це пу ца од ту ге“ (Петровић 1974а: 59). Ве ро ва ње 
да ду ша бо ра ви под зе мљом или из над не бе ско га сво да, иза хо ри зон та или 
бес крај них во де них про стран ста ва и не при сту пач них пла ни на је, ка ко ви-
ди мо, у Бур ле ски па ро ди ра но. Пут на дру ги свет не во ди кроз не про ход ну 
за ча ра ну шу му, а ако је то и слу чај, он да то ни ка да ни су пре пре ке у об ли-
ци ма уоби ча је ним за на род ну књи жев ност или пре да ња. Све на ве де не мит-
ске пред ста ве на ла зе ме сто у њој у уло зи ко мич не де тро ни за ци је.

Пот пу на де струк ци ја кла сич ног хро но то па и ње го во ра си па ње од и-
гра ва ју се у тре ћој књи зи Бур ле ске, где се хри шћан ски све ти те љи, за јед но са 
при по ве да чем, на ла зе на тип ском ме сту ко је се мо ра пре ћи да би се сти гло 
до дру гог све та: „Про стра но огром но мо ре [...] Ми смо у че тр на е стом ве ку, 
на мо ру ко је де ли зе мљу од па кла“ (Петровић 1974а: 85). По е ти ку очу ђе ног, 
ар ха ич ног про сто ра у ко ме оби та ва ју мр тви Пе тро вић у Бур ле ски ко ри сти 
опет као сред ство иро нич ног сни жа ва ња. Та ко, на пи та ње Бо го ро ди це ка ко 
мо же да пу ши кад ду ван још ни је про на ђен, Св. Пе тар од го ва ра: „Слу шај, 
се стро; би ли ми у че тр на е стом, осам на е стом или ше стом ве ку, све је то 
све јед но. Ја се стал но пре но сим из ме ђу не ба, зе мље и па кла, те сам у бли жем 
од но су са ства ри ма не го оста ли љу ди, па за то их мо гу упо тре би ти и пре 
не го што бу ду про на ђе не“ (Петровић 1974а: 87). Тип ске пред ста ве пре ла ска 
ме ђе, у ко ји ма се ли ни ја из ме ђу два све та по себ но на гла ша ва, ја вља ју се, 
ре ци мо, у при чи Мом чи ла На ста си је ви ћа За пис о да ро ви ма мо је ро ђа ке 
Ма ри је, где при по ве дач, од ла зе ћи у по се ту ро ђа ци, го то во фи зич ки пре ла-
зи гра ни цу из ме ђу два све та, или у По о вој при чи Пад ку ће Аше ра. У тер ми-
но ло ги ји те о ри је мо гу ћих све то ва (До ле жел, Трејл итд.) пу то ва ње омо гу ћа-
ва пре ла зак ју на ка из при род ног у нат при род ни до мен, слич но оно ме што 
се де ша ва у бај ци. За раз ли ку од на ве де них де ла, смрт ни ју нак Бур ле ске 



170

пот пу но не сме та но пре ла зи из зе мље у рај, по се ћу ју ћи бо го ве, па чак ин-
сце ни ра соп стве ну смрт ка ко би се са Управ дом пре се лио у рај.

Ми те ма пу то ва ња у свет мр твих, тј. пу то ва ња са ци љем пре ла ска гра-
нич ног ме ста, је сте ге не рич ка ма три ца фан та стич не књи жев но сти. Она је 
у Бур ле ски у тој ме ри па ро ди ра на да од ла зак у рај пред ста вља нај јед но-
став ни ји мо гу ћи чин. У бај ков ној фан та сти ци „на ова квом пу то ва њу, си-
гур но ће се на пу ту на ћи ри је ка и мост, мо ре и ча мац, др во, спо ља или про-
ва ли ја, пас и де мон ски или ан ђе о ски во дич ду ша или чу вар пра га – што 
су нај че шће озна ке пу та у зе мљу без по врат ка (eliade 1981: 58)11. Исти на, 
и апо кри фи о пу то ва њу све та ца у па као по зна ју не ке од ових мо ти ва – ту 
су и мо ре и чун ко јим се пу ту је, као и „ан ђе о ски во дич ду ша“ (у слу ча ју 
Бур ле ске Св. Ми ха и ло), али су де ви ја ци је основ ног ми то ло шког мо де ла 
из ра зи те и упу ћу ју на осо бе ни на чин на ко ји је Раст ко ин тер пре ти рао 
мит ске ма три це.

Хро но топ Бур ле ске по зна је и ви ше тра ди ци о нал них ва ри је те та је дин-
стве ног хро но то па ко ји се мо же обе ле жи ти као де мон ски, при че му је сва-
ка ко нај ва жни ји онај ве зан за бај ке, у ко ји ма се „пре ко фи гу ра тив ног пра-
ко да мит ско-ма гиј ског ми шље ња“ на но се сло је ви естет ске има ги на ци је, 
па се „од ли ка ма де мон ског хро но то па из на род ног ве ро ва ња до да ју пре о бра-
же на свој ства“ ју на ка, про сто ра, оне о би че ног вре ме на... (аЈдачић2004: 112). 
По себ ност де мон ског хро но то па у Бур ле ски, као и у усме ној књи жев но-
сти, про из ла зи из од но са „жан ра и са др жа ја и исто рич ног од но са на род не 
ве ре и на род не умет но сти“ (аЈдачић2004: 120). 

На ве де не и оста ле мо ти ве и њи хо ву раз у ђе ност (ин цест, прин цип 
Еро са оте ло тво рен у Ве ле су, при каз жи во та бо го ва на па ро диј ском сло-
вен ском Олим пу, ко ва ње оруж ја, обед бо го ва, мо ти ви бли ски кла сич ном 
епу ка кви су ју на ко ви под ви зи, пут на не бо или кр ва ва свад ба) Слап ша ко-
ва обе ле жа ва као кул тур ну фик ци ју (1989: 165). Они су и по ку шај дис ква-
ли фи ка ци је тра ди ци је, тј. са кра ли за тор ског од но са пре ма тра ди ци ји, а са 
дру ге стра не, по ку шај об но ве мо ти ва и је зи ка при ми тив них књи жев них 
фор ми и мит ског на чи на из ла га ња. По Слап ша ко вој, еле мен ти сло вен ске 
ми то ло ги је пред ста вља ју око сни цу стил ске струк ту ре тек ста (1989: 166), 
јер су тек сто ви са ко ји ма се ус по ста вља ве за упра во они у ко ји ма се ко ри-
сте по себ ни син так сич ки мо де ли као што су про ро чан ства, ли тур гиј ски 
тек сто ви, мо ли тве, на пе ви. Фраг мен тар ност сло вен ске ми то ло ги је, ње на 
раз би је ност и ре кон струк ци ја, до ча ра не су не до след но сти ма, пре ки ди ма, 
на глим вре мен ским и про стор ним ско ко ви ма, за ме на ма лич но сти. За то ста-
тус фан та сти ке у Бур ле ски има ве зе са ан ти тра ди циј ским и па ро дич ним 
при сту пом тек сто ви ма-обра сци ма, јер уме сто ти пич них сред ста ва за из-
ме ну ја ве и сна, ре ал ног и фан та стич ног, Раст ко ко ри сти ефект ну по моћ 
сва ко днев ног го во ра, јед но став но упо тре бља ва ју ћи реч као, чи ме се Бур ле
ска и за вр ша ва (слаПшаК1989: 167). Ова реч, ко ја из ра жа ва не си гур ност 

11 О овој ми те ми, че стој и у Пе тро ви ће вој по е зи ји, в. Јовић 2005: 176–187. 
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по во дом пра ве при ро де оно га о че му се го во ри, је сте и по у здан сиг нал при-
су ства фан та сти ке.

До гра ђи ва ње и књи жев но уоб ли ча ва ње пра сло вен ства и жи во та пра-
сло вен ских пре да ка, њи хо вих об ре да, жи во та и смр ти упу ћу ју на ал тер на-
тив ну ми то ло ги ју и рад на ми ту. Фан та сти ка Бур ле ске ипак оста је по нај ви-
ше фол клор на, да кле, за сно ва на на гра ђи по те клој из об ред не, ми то ло шке 
по е зи је, пре да ња и на род них бај ки. У де фи ни ци ји фан та сти ке Бур ле ске мо гу 
би ти од ко ри сти и ту ма че ња ово га де ла у хри шћан ском, дог ма тич ни јем кљу-
чу. У јед ном од та квих чи та мо да се код Раст ка „у ин тер пре ти ра њу хри шћан-
ских иде ја не ви ди од нос вер ни ка пре ма ак си о ма ма ве ре, већ пе сни ка пре ма 
ми ту“, те да „ње гов Христ ни је го спод хри шћан ске цр кве, већ пре ру ше ни 
па ган ски бог“ (Јанић1989: 368). У исто ри ји књи жев но сти XX ве ка по зна ти 
су и дру ги слу ча је ви спор не пе снич ке ре кон струк ци је ми та – та ко је исту 
ре ак ци ју јав но сти до жи вео пе де се тих го ди на про шло га ве ка, на кон по ја ве 
Бе ле бо ги ње, Ро берт Грејвс. Слич ност са Греј всо вим де лом и при сту пом 
ми то ло шкој гра ђи као „пе снич ком ми ту“ ов де се не за вр ша ва, јер и Пе тро-
вић, по пут Греј вса, мит ко ри сти у сми слу „вер бал не ико но гра фи је“ (ГреЈвс 
2004: 18), с тим што Раст ко, за раз ли ку од Греј вса, мит ску тра ди ци ју де са-
кра ли зу је и пре во ди у до мен ла ба во по ве за них ми те ма, ко ли ко у ци љу 
вас по ста вља ња па ган ске обес ти или пред ста вља ња сло вен ског пан те о на, 
то ли ко и у ци љу аван гард не де струк ци је. Пе тро вић ве што из бе га ва зам ке 
ма ни пу ла ци је ми том он да ка да га тре ба укло пи ти у не ки ре ли гиј ски став, 
сма тра ју ћи га еле мен том је дин стве не, бес ко нач но ва ри ра не пе снич ке те ме.

У Исто ри ји про ро чи шта Фон те нел ка же да „мит ствар но до би ја на пу-
ном зна ча ју са мо у оним епо ха ма у ко ји ма чо век ве ру је да још увек жи ви у 
бо жан ском све ту, без ја сних раз ли ко ва ња за ко на при ро де“. И оди ста, још 
од по чет ка XIX ве ка на по ри мо дер них ми то гра фа би ли су усме ре ни ка ре-
кон струк ци ји при ми тив ног мен та ли те та, би ло да су то чи ни ли пре ко фи ло-
ло ги је би ло пре ко ан тро по ло ги је (seznec1995: 4). Раст ко се др жи и јед ног и 
дру гог у свом про це су ре ми то ло ги за ци је. Ме ђу тим, у Бур ле ски ни су рет ка 
ни ис кли зну ћа у фан та сти ку, по себ но кад је реч о сме њи ва њу ми то ло ги је и 
са крал не исто ри је (од но са па ган ства и хри шћан ства, као и фан та стич ног 
не скла да ко ји про из ла зи из њи хо вог „тре ња“). 

Док је иден ти фи ко ва ти при су ство фан та сти ке или ми та ла ко, ни је та ко 
и са уви ђа њем свр хе њи хо ве упо тре бе. У овом ра ду нас је ин те ре со ва ла 
јед на, ма кар и по вр шна си сте ма ти за ци ја мит ских струк ту ра оли че них у па-
ган ству и де мо но ло ги ји и њи хов ути цај на фе но мен фан та стич не књи жев-
но сти. Сло же ност овог по ку ша ја огле да се у то ме што де ло ва ње ових струк-
ту ра не мо ра би ти увек уоч љи во. Мно ги ути ца ји мит ске све сти до пи ру до 
има ги на ци је, па се она че сто дâ све сти на мит као ар хе тип ску под ло гу, 
али то не мо ра зна чи ти да је мит уни вер зал на или не из о став на осно ва фан-
та сти ке. У слу ча ју Бур ле ске Раст ка Пе тро ви ћа па ган ска ве ра Ста рих Сло-
ве на је сте по слу жи ла као мит ска ма три ца на ко јој се раз ви ја фан та сти ка, 
али је ње на основ на функ ци ја ипак ви ше у ве зи са аван гард ним по и ма њем 
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жан ра, тј. са прин ци пом де са кра ли за ци је и па ро диј ског сни жа ва ња. По ста-
вља се пи та ње за што се у ве зу до во де упра во мит и аван гар да. Од го вор 
је мо жда и у нео сла бље ним сна га ма ми та, ко ји у са вре ме ној умет но сти 
под сти че осло ба ђа ње од „сит но ре а ли стич ког, де скрип тив ног, ли не ар ног и 
бу квал ног по кла па ња вре ме на и зби ва ња“, од но сно ми та ко ји „осло ба ђа 
при по ве дач ке то ко ве од ап со лу ти за ци је и до ми на ци је вре ме на као не про-
мен љи вог и ста тич ног то та ли те та“ (Глушчевић 1998: 14). Та ко ђе, у Бур ле ски 
Раст ко Пе тро вић ана ли зи ра при бли жа ва ње па ган ске сло вен ске ми то ло ги је 
хри шћан ском ми ту и њи хо ву аси ми ла ци ју. Не где у том про сто ру на ста је и 
за Бур ле ску ка рак те ри стич на фан та сти ка за сно ва на на ар хе ти пу, ма ги ји и 
ми ту. 
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ЧИМЕ НАХРАНИТИ РОМАН?
ПОЕТИЧКИ ПОГЛЕДИ РАСТКА ПЕТРОВИЋА

У ра ду се ис пи ту је екс пли цит на по е ти ка Раст ка Пе тро ви ћа, 
по све ће на пи та њи ма мо дер ног сли кар ства, књи жев но сти и, по себ-
но, ро ма на. Пе тро ви ће ви есе ји гру пи шу се око ње го вих ро ма на. 
Док се у ли ков ним кри ти ка ма и сту ди ја ма о фол клор ном ства ра-
ла  штву из пр ве по ло ви не два де се тих го ди на про шло га ве ка екс-
пли ци ра ју по е тич ка пи та ња ве за на за Бур ле ску го спо ди на Пе ру на 
бо га гро ма, до тле тек сто ви о европ ском ро ма ну с по чет ка три де-
се тих го ди на сто је у до слу ху са по е тич ким ви до кру гом Да на ше
стог. Ме ђу мо дер ни стич ким ро ма ни ма Раст ко ву па жњу нај ви ше су 
при ву кла де ла ен ци кло пе диј ског за ма ха, на пр вом ме сту Џој сов 
Уликс.

Кључ не ре чи: ро ман, по е ти ка, мит, на у ка, те о ри ја ре ла ти ви те-
та, сли кар ство, мо дер ни зам, аван гар да, то та ли тет, ен ци кло пе ди ја.

За јед но са Бо дле ром, Бор хе сом и Ки шом, Раст ко Пе тро вић де ли страст 
пре ма ен ци кло пе ди ја ма. У ауто би граф ски ин то ни ра ном лир ском есе ју Реч 
и си ла раз ви ћа, об ја вље ном у ча со пи су Пу те ви 1924. го ди не, при по ве дач 
ево ци ра оп се си ју из де тињ ства: „Се ћам се да сам имао ста ри је дан ни дер-
ланд ски ал бум са ен ци кло пе диј ским ма па ма по зна ва ња при ро де, ме ха ни-
ке и кул ту ре. Та мо бе ше до бро ли то гра фи са них би ља ка сви ју ге о ло шких 
вре ме на, фи зич ких прин ци па ло ко мо ци је и астро ном ских ка ра та. Ни јед но 
дру го де ло не би ме за до во љи ло као то” (Петровић 1974а: 114). Та ква чи та-
лач ка зна ти же ља би ла је пре суд на да Раст ко у ме ђу рат ном пе ри о ду по ста не 
је дан од на ших нај бо љих по зна ва ла ца мо дер ног европ ског ро ма на. Ње го ву 
па жњу при ву кли су упра во ро ма ни ен ци кло пе диј ске про ве ни јен ци је, на 
пр вом ме сту Џој сов Уликс. Ни је слу чај но што је се ри ју есе ја о са вре ме ној 
про зи, ко ју је об ја вљи вао у ли сту Вре ме 1931. го ди не, за по чео члан ком на-
сло вље ним Чо век чи та књи гу. У чи та њу као об ли ку са зна ва ња све та или 
пак пре пу шта ња има ги на ци ји Раст ко пре по зна је епо хал ну си ту а ци ју са вре-
ме ног чо ве ка, не ми нов но упу ће ног да у књи га ма тра га за исти ном о се би 
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и све ту у ко ме жи ви или пак за илу зи јом ко ју му ну ди не ки дру ги, мо гу ћи 
уни вер зум. „Кон такт из ме ђу оних ко ји пи шу и оних ко ји чи та ју,” ве ли Раст-
ко, „ре гу ла тор је це ло куп ног ин те лек ту ал ног жи во та чо ве чан ства” (Петровић 
1974б: 226). Слич но Хер ма ну Бро ху, Раст ко Пе тро вић упра во о књи жев но-
сти го во ри као о нео п ход ном, али и вр хун ском из ра зу ко ји чо век мо же да ти 
о сми слу сво је суд би не. Ипак, чи ни се да у исти мах же ли и да од бра ни по-
зи ци ју књи жев но сти, а по го то ву на ше по тре бе да раз ми шља мо о њој, пред 
по ку ша ји ма мар ги на ли за ци је и сво ђе ња на за ба ву или „за лу дан и до кон 
труд”. Књи жев ност је упу ће на на то та ли тет и има сво је ме сто у це ли ни све-
ко ли ког по сто ја ња. „Да књи жев ност, та ква ка ква је, не при па да чо ве чан-
ству, та квом ка кво је, исто као што му при па да во да или на су шни хлеб, не 
би уоп ште мо жда вре де ло освр та ти се на њу. Ова ко за јед но са суд би ном 
људ ства, књи жев ност за у зи ма сво је ме сто у уни вер су му. Она се на ла зи пред 
основ ним про бле ми ма жи во та људ ске је дин ке” (Петровић 1974б: 218).

Би ло да отво ре но на зи ва ро ман ен ци кло пе диј ском фор мом, ка да у есе-
ју о Пру сту ци клус У тра га њу за из гу бље ним вре ме ном од ре ђу је као „пси-
хо ло шку ен ци кло пе ди ју” ко ја са др жи „све оно што се ви де ло, чу ло, са зна ло, 
за ми сли ло и пре жи ве ло, до ро ма на и да ље, за вре ме пи са ња” (Петровић 
1974в: 156)1, би ло да ме та фо рич но ве ли за Џој со вог Улик са и Зе но ву свест 
Ита ла Зве ва да су „нај на хра ње ни је, нај пу ни је књи га ма, ко је су се у гра ни-
ца ма оно га што на зи ва мо књи жев ност, по ја ви ле по сле ра та” (Петровић 
1974б: 224), Пе тро вић ће ро ман увек по сма тра ти у кон тек сту ин тен зив них 
умет нич ких и на уч них про ме на сво га до ба. До бро „на хра њен” ро ман за ње га 
је де ло ко је це ли ном умет нич ких по сту па ка и зна че ња успе ва да из ра зи сву 
ве ли чи ну и тра ги зам чо ве ко вог по сто ја ња у уни вер зу му. Док се у по е ти-
ци Иве Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског мо же го во ри ти о сми слу људ ског 
по сто ја ња ко ји се обра зу је у це ли ни исто риј ских и дру штве них зби ва ња, 
Раст ко је, и као ро ма на пи сац и као ту мач ро ма на, оп сед нут знат но ши рим 
ди мен зи ја ма – ко смич ком, ко ја је про стор не пре ста ног са од но са ма те ри је 
и енер ги је, и ме та фи зич ком, ко ја је у зна ку не мер љи вих мит ских и спи ри-
ту ал них си ла. Ми кро ко смос ин ди ви ду ал не све сти у стал ној је ве зи са мит-
ском це ли ном ко лек тив ног ду ха и уни вер зал ног по сто ја ња при ро де. „Што је 
с јед не стра не ма ха нич ки рад ма те ри је и енер ги је, ма те ри је и ње них су да ра 
са оним што је ма те ри ја и енер ги ја у чо ве ку, то је тач но са дру ге стра не спи-
ри ту а ли зо ва на вред ност то га ра да у чо ве ку” (Петровић 1974б: 219), за кљу чи-
ће Раст ко Пе тро вић има ју ћи у ви ду ис ку ство те о ри је ре ла ти ви те та и мо дер не 
ан тро по ло ги је и пси хо ло ги је. Та за ин те ре со ва ност за од но се ко ји се ус по-
ста вља ју из ме ђу умет но сти и на у ке оче вид на је већ у ње го вим ли ков ним 
кри ти ка ма, об ја вље ним по чет ком два де се тих го ди на про шлог ве ка.

По е ти ка Раст ка Пе тро ви ћа на из у зе тан на чин по твр ђу је ону умет нич-
ку ге не зу мон та же и си мул та ни зма у мо дер ном ро ма ну ко ју су из аван гард-

1 У но ви је вре ме Жак Ран си јер при ме ћу је да је „Пру сто ва ма на би ла у то ме што ни-
шта ни је мо гао да из о ста ви, што ни је мо гао да се об у зда да не ка же све” (ransijer 2008: 41).
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не ли ков не умет но сти из ве ли Бен ја мин и Брох го во ре ћи о Де бли но вом, 
од но сно Џој со вом при по ве да њу (benjamin 1986; broH 1979). Сво је пр ве, ја-
сно про фи ли са не по гле де на умет ност Раст ко ће из ло жи ти упра во у есе ји ма 
о сли кар ству, у вре ме ка да за вр ша ва и об ја вљу је ро ман Бур ле ска го спо ди
на Пе ру на бо га гро ма (1921), у чи јој ком по зи ци ји и на ра ци ји до ми ни ра ју 
по ступ ци мон та же, ко ла жа, кон струк ци је и си мул та ни зма, ана лог ни тех-
ни ка ма аван гард ног сликарcтва, ко је је Раст ко имао при ли ке да упо зна у 
Па ри зу на кон Пр вог свет ског ра та (дероКо 1979). Умет нич ки по ступ ци и 
до ме ти ку би зма и екс пре си о ни зма (ова два по кре та се не ис кљу чу ју, ис ти-
че Раст ко у есе ју о Пи ка су) ути ца ли су на фор ми ра ње не са мо рâ не не го и 
укуп не ауто ро ве по е ти ке, све до по след њег ро ма на – Дан ше сти. Ко нач-
но, ти пр ви тек сто ви зна чај ни су и за то што од њих по чи ње на ша мо дер на 
ли ков на кри ти ка. „Раст ко Пе тро вић је био пр ви срп ски кри ти чар ко ји је 
те жи ште по ме рио ка те о риј ској хер ме не у ти ци”, ве ли Ла зар Три фу но вић, 
„чи ме је ство рио усло ве за пре по род ове ди сци пли не и мо дер ни за ци ју ње-
них ме то да и ме ри ла” (триФуновић 1989: 123).

Го во ре ћи о ге не ра ци ји нај мла ђих срп ских сли ка ра – Са ви Шу ма но-
ви ћу, Пе тру До бро ви ћу и Јо ва ну Би је ли ћу – Раст ко нај ви ше па жње по све-
ћу је но вом до жи вља ју про сто ра и дру га чи јем ти пу ви зу ел ног ис ку ства, 
ко је афир ми ше аван гард на умет ност. Уме сто са тич не ре про дук ци је, ку би-
стич ко сли кар ство раз ви ја сло жен и пре ци зан си стем ана ли тич ке дез ин-
те гра ци је, ко ја пред мет ло ми на ге о ме триј ске об ли ке и по том га по но во 
кон стру и ше спа ја ју ћи раз ли чи те пла но ве и угло ве по сма тра ња. Ана ли зи-
ра ју ћи Пи ка со ву сли ку, Ги та ри ста Раст ко об ја шња ва да умет ник об ли-
ку је фи гу ру ви зу ел но са вр ше ни је не го што она по сто ји у ствар но сти јер је 
ус по ста вља исто вре ме но из ви ше раз ли чи тих пер спек ти ва, на сто је ћи да 
ти ме из ра зи це ло ви ту исти ну, да на плат ну ре а ли зу је то та ли тет по сто ја-
ња ре ал ног мо де ла. Ин спи ри сан Апо ли не ро вим пој мом над ре ал ност, ту 
но ву ви зу ел ност Пе тро вић на зи ва „есте ти ком су ви ше ствар ног” ко ја „син-
те ти зи ра све са др жа је сли кар ског мо ти ва и ње го вих од но са у све ми ру” 
(Петровић 1974г: 22).2 Ти ме што исто вре ме но ак ти ви ра оби ље сми са о них 
по тен ци ја ла не ког објек та, умет нич ко де ло по ста је „ре ал ни је” од ствар но-
сти, от кри ва ју ћи исти ну ко ја би ина че оста ла не по зна та оку. Исти на умет-
нич ког де ла ви ше не про из и ла зи из фо то граф ске ре про дук ци је, ко ја да је 
са мо фа са ду ствар но сти, већ се кон сти ту и ше из ви зи је и кон цеп ци је. Док 
је у рел но сти обје кат за ро бљен про сто ром и рас ки дан вре ме ном, на сли ци 
као ал тер на тив ној ствар но сти „спа ја ње вре ме на и про сто ра је са вр ше но”. 

2 Oвај Раст ков есеј пр ви пут је об ја вљен у за гре бач ком Са вре ме ни ку 1921. као пр ви 
део дип ти ха (дру ги чла нак је на пи сао А. Б. Ши мић) под на сло вом Кон струк тив но сли
кар ство. Есте ти ка „су ви ше ствар ног” о ко јој пи ше Раст ко нај бли жа је ка сни јим од ре ђе њи-
ма си мул та ни зма, ка ко га, ре ци мо, ви ди аме рич ки ро ма ни ста Ро џер Ша тук у Апо ли не ро-
вој по е зи ји и сли кар ству Ан ри ја Ру соа пред Пр ви свет ски рат: „Си мул та ни зам те жи да 
об у хва ти тре ну так у ње го вом то тал ном зна че њу или да, са још ве ћим ам би ци ја ма, при ка же 
тре ну так ко ји пре ва зи ла зи уоби ча је не пред ста ве о про сто ру и времeну” (sHaTTuck 1968: 325).



У овим оце на ма о мо гућ но сти ма умет но сти да на ди ла зи не са вр ше ност по-
сто је ћег све та, мо же се пре по зна ти од јек Апо ли не ро вих раз ми шља ња из 
сту ди је Сли ка ри ку би сти (1913) о по тре би умет ни ка да стал но ре кре и ра ју 
и мо ди фи ку ју об ли ке ко ји по сто је у при ро ди. Шта ви ше, упра во умет ност 
тво ри на шу сли ку о сми слу и по рет ку уни вер зу ма, без умет но сти „су блим-
на иде ја ко ју има мо о све ми ру, стро по шта ла би се вр то гла вом бр зи ном. Ред 
ко ји се ја вља у при ро ди, а он је са мо по сље ди ца умјет но сти, од мах би не-
стао. Све би се ра су ло у ха о су. Ви ше не би би ло го ди шњих до ба, ни ци ви-
ли за ци је, ни ми сли, ни чо вје чан ства, ни са мог жи во та и не моћ на тми на 
за у ви јек би за вла да ла” (apollinaire 1984: 14). 

Но ва струк ту ра вре ме на и про сто ра ко ја на ку би стич ким плат ни ма 
обра зу је мо гу ће све то ве па ра лел не овом на шем, има сво ју за сно ва ност у 
Ајн штај но вој те о ри ји ре ла ти ви те та о ко јој Раст ко оду ше вље но пи ше. Епо-
хал на про ме на ко ја је из ме ни ла пер цеп ци ју ко смо са и уки ну ла ста тич ну 
тро ди мен зи о нал ност до би ла је свој до стој ни умет нич ки од го вор. У ин тен-
зив ном од но су, ус по ста вље ном из ме ђу на уч не ин ди ви ду ал но сти и умет-
нич ке кре тив но сти, ко је до во де у пи та ње кон вен ци је ста рог, еукли дов ског 
све та, Раст ко ви ди бит ну од ли ку са вре ме ног до ба. „За кон раз во ја да на шње 
умет но сти иде пот пу но у ду ху са вре ме ног жи во та, чи ја је јед на по ло ви на 
бар при ме на на уч них екс пло а та ци ја ра ди бо ље по твр де но вих ин ди ви ду-
ал но сти” (Петровић 1974г: 24).3 И ка да де се так го ди на ка сни је бу де пи сао 
о мо дер ном ро ма ну, Раст ко ће на гла си ти по тре бу да да на шњи ро ма но пи сац 
не са мо овла да ду хом свог вре ме на, што зна чи да бу де упу ћен и у фи зи ку, 
пси хо ло ги ју и фи ло зо фи ју, не го да и у са мој при по вед ној тех ни ци про ме ни 
ме тод ства ра ња. При по ве да ње све ви ше по ста је за нат, пи са ње ро ма на по ре-
ди се са кон струк ци јом ар хи тек тон ског де ла или са ком по но ва њем ве ли ке 
сим фо ни је, а од ауто ра се зах те ва стил ска ве шти на и про фи ли сна по е тич ка 
са мо свест. „Тех ни ка пи са ња ро ма на, то ли ко уса вр ше на у јед ном прав цу у 
Фран цу ској, као ло ги чан план и кон струк ци ја, до шла је и у Ен гле ској, у 
дру гом прав цу, до исто та ко ве ли ког са вр шен ства. У гра ђе њу са вре ме ног 
ро ма на и у јед ној и у дру гој књи жев но сти да нас по сто ји за нат, у ко ме се 
мо же ва ри ра ти стил ски, али од ко га је те шко од сту пи ти, а да ро ман не 
бу де од мах раз би јен” (Петровић 1974б: 269). Ме ђу тим, у са мом ства ра лач-
ком чи ну оно ин те лек ту ал но увек мо ра би ти опле ме ње но има ги на ци јом и 
ин ту и ци јом. Већ у есе ју о Шу ма но ви ћу Раст ко Пе тро вић уоча ва да од нос 
из ме ђу умет нич ке и на уч не ин ди ви ду ал но сти по ста је све сло же ни ји. Не 
са мо да се од умет ни ка оче ку је да од го во ри свим иза зо ви ма но вог до ба и 

3 У сво јим ра ним есе ја ма Раст ко ће, не ка да и од већ кру то, од ре ди ти ве зу те о ри је ре-
ла ти ви те та и ку би стич ког сли кар ства као ди рект но „ис ко ри шћа ва ње на уч них ис пи ти ва-
ња” у умет но сти. О овом од но су мо дер не фи зи ке и сли кар ства Ла зар Три фу но вић ве ли: „Не 
зна се да ли су ку би сти по зна ва ли те о ри ју ре ла ти ви те та ни да ли је Ајн штајн ви део њи хо ве 
сли ке, али то ни је ни бит но, јер ни је у пи та њу ди рект на ве за из ме ђу на у ке и умет но сти, 
већ је дин ствен дух вре ме на у ко ме су ство ре ни и ку би зам и те о ри ја ре ла ти ви те та” (три
Фуновић 1994: 57).
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за сну је свој по сту пак као ин те лек ту ал но осми шље ну по е тич ку стра те ги-
ју, не го се и од на уч ни ка тра жи ви зи ја и про дор ност ка кву има умет ник. 
Али и по ред ана ло ги је ко ју ус по ста вља из ме ђу ме то да на уч не ана ли зе и 
по сту па ка ку би стич ког сли кар ства, Пе тро вић ве ру је да је кре а тив ни по-
тен ци јал умет но сти у ста њу да син те ти ше и над ма ши нај са вр ше ни је на уч-
не ана ли зе, ко је, ма ко ли ко се не ка да чи ни ле су пер и ор не у пре тен зи ји да 
об ја сне свет, још увек не мо гу са си гур но шћу да раз ре ше су штин ско пи та-
ње – „тај ну ожи вља ва ња пр ве ће ли ји це” (Петровић 1974г: 21). Раст ку је у 
том сми слу бли зак афо ри зам Жор жа Бра ка, из ре чен по во дом ку би стич ког 
ме то да, да ум ра за ра фор му, а дух је об ли ку је. Та об ли ко твор на моћ ду ха 
об у хва та и ре ми ни сцен ци је, асoцијативне ве зе, сен зу ал ност и са др жа је 
ко ји до пи ру из не све сног. Упу ћен у раз ли чи те фа зе кроз ко је је про шло мо-
дер но сли кар ство (Апо ли нер пи ше о на уч ном, фи зич ком, ор фич ком и ин-
стинк тив ном ку би зму), Раст ко Пе тро вић у сво јим ра ним есе ји ма по ми ње 
удео ин ту и ци је као и индивидуалнe и колeкт ивнe ду хов но сти у ства ра лач-
ком чи ну. То је са свим у до слу ху са Апо ли не ро вим об ја шње њем умет нич-
ког до жи вља ја фе но ме на че твр те ди мен зи је ствар но сти, ко ји не об у хва та 
са мо на уч но за сни ва ње ко је је дао фи зи чар Хер ман Мин ков ски у ге о ме-
триј ској ин тер пре та ци ји ки не ти ке спе ци јал не те о ри је ре ла ти ви те та. На пу-
шта ње еукли дов ске сли ке све та за умет ни ка зна чи не са мо на уч ни не го и 
ин ту и тив ни до жи вљај бес ко нач ног, бу ђе ње но ве сен зи бил но сти, по ја ву не-
ми ра и тра га ње за су блим ном умет но шћу као уто пиј ским из ра зом пред бес-
крај ним про сто ри ма ко ји за ди вљу ју и ужа са ва ју (apollinaire 1984: 12–13).4

Ко ју го ди ну ка сни је (1924) Раст ко ће пи са ти о при ро ди умет нич ког 
ства ра ња по во дом над ре а ли зма у есе ју Жи во ства ра ла штво и не по сред ни 
по да ци под све сти, штам па ном у тре ћем бро ју ча со пи са Све до чан ства. 
Овај текст не са мо да је кри ти ка не го и им пли цит на по ле ми ка са над ре а-
ли стич ким про гра мом, ка ко га је у пр вом бро ју Све до чан ства пред ста вио 
Мар ко Ри стић, пре но се ћи од лом ке из Бре то но вог ма ни фе ста, об ја вље ног 
1924. го ди не у Па ри зу. И пре по ја ве над ре ла и зма би ло је при мет но да се 
мо дер на умет ност и пси хо ло ги ја ин тен зив но ин те ре су ју за до мен под све-
сног. Ме ђу тим, Раст ко уви ђа за блу ду у над ре а ли стич ком зах те ву да се це ли-
на људ ске ду хов но сти огра ни чи са мо на са др жа је под све сти. Уну тра шњи 
жи вот је су ви ше раз гра нат да би се дао све сти са мо на јед ну ком по нен ту. 
Ауто мат ско пи са ње и асо ци ја ци ја иде ја не до пи ру до нај ду бљих сло је ва све-
сти, јер је фер мен та ци ја осе ћа ња, а не фер мен та ци ја иде ја „нај ду бљи жи вот 
лич но сти”. Пе тро вић за го ва ра јед но знат но отво ре ни је од ре ђе ње књи жев-
ног ства ра ња као „мо би ли за ци је свих мо ћи све сти“, од но сно ан га жо ва ња 
це ли не кре а тив них по тен ци ја ла људ ске лич но сти, све сног и под све сног, ра-

4 Ру ски ма те ма ти чар и фи ло зоф Пјо тр Де мја но вич Ус пен ски у књи зи Че твр та ди
мен зи ја (1909), под ути ца јем аме рич ког те о зо фа Хин то на, раз ви ја иде ју о че твр тој ди мен-
зи ји као па ра пси хо ло шком фе но ме ну ко ји тре ба да об у хва ти све оне по ја ве ко је из ми чу 
зва нич ној фи зи ци (uspenski 2007).
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ци о нал ног и на гон ског. Ипак, кључ но је пи та ње аутен тич но сти оних са-
др жа ја ко је над ре а ли зам, и не са мо он, ола ко про гла ша ва за аутен тич ни 
из раз под све сти. Раст ку је бли ско ста но ви ште да се у са мо све сном умет-
нич ком чи ну, стал ним ко рек ци ја ма и тра же њи ма, мо же обез бе ди ти по е тич-
ки ле ги ти ми тет и, пр вен стве но, је зич ка аутен тич ност са др жа ја ко је про гла-
ша ва мо под све сним. Уме сто да ну ди ми сти фи ка ци ју у об ли ку на вод ног 
ауто мат ског пи са ња, умет ник про ми шље но раз ви ја по е тич ке стра те ги је не 
би ли свој из раз об ли ко вао та ко да де лу је што не по сред ни је. „Тек стал ним 
све сним по прав ка ма у ста њу смо да ти сву не по сред ност јед ног свог под-
све сног ге ста” (Петровић 1974д: 469). Раст ко ви ста во ви бли ски су по гле ди-
ма на књи жев ност ко је у то вре ме има ју ње го ви са вре ме ни ци Т. С. Ели от и 
Вир џи ни ја Вулф ка да пи шу о то ме ка ко се у ха о су је зи ка и сли ка мо дер не 
књи жев но сти осе ћа, ма ње или ви ше, дис крет но при су ство лу цид не све-
сти. Та до след на по е тич ка са мо свест ко ја ус по ста вља те шко про хо дан је-
зич ки ла ви ринт, же ли „да по сва ку це ну от кри је плам са ње оног нај скри-
ве ни јег пла ме на ко ји бле ском ша ље сво ју по ру ку мо згу,” пи ше Вир џи ни ја 
Вулф о Улик су (вулФ 1959: 84).5 

Пе тро ви ће во схва та ње под све сти и мо гућ ност ње не је зич ке артику-
лацијe фор ми ра но је у до слу ху са иде ја ма аме рич ког пси хо ло га Ви ли ја ма 
Џеј мса, на ко га се, као и Ви на вер, че сто по зи ва у сво јим есе ји ма. Брат ро-
ма но пи сца Хен ри ја Џеј мса – Ви ли јам да нас је по знат као аутор тер ми на 
„ток све сти”. У књи зи Прин ци пи пси хо ло ги је (1890) раз вио је иде ју да свест 
ни је устро је на кон се ку тив но по пут лан ца или ни за, не го као ди на мич но 
стру ја ње, по пут то ка или ре ке, об у хва та ју ћи ра спон од ра зу мом не кон тро-
ли са них пси хич ких про це са до ло гич ки уре ђе них ми сли (edel 1962: 47). 
Прет хо де ћи ка сни јој Јун го вој те о ри ји ар хе ти по ва, Џејмс, а за њим и Раст-
ко, сма тра да под свест не об у хва та ин ди ви ду ал не сфе ре лич но сти, не го за-
ди ре у до мен ко лек тив ног, Раст ко ће ре ћи ра сног. „Оно што је под све сно, 
и што је жи вот под све сти [...] у сво јој вред но сти ни је ни шта дру го но баш 
жи вот вр сте, ра се, пле ме на и дру штва. Тек раз ви ја њем све сних ин те лек-
ту ал них сна га, ви ших сло је ва је дин ке, раз ви ја ла се ин ди ви ду ал на си ла у 
чо ве ку, опре де љи ва ла се ње го ва осо бе на вред ност и ка рак те ри сти ка” (Пе
тровић 1974ђ: 357). Пут до аутен тич них са др жа ја под све сног Раст ко ће, за 
раз ли ку од над ре а ли ста, на ћи у де ком по но ва њу је зи ка и то из ра зи ти је у 
ро ма ни ма не го у по е зи ји. Али и то ра за ра ње син так се и лек си ке, ко је је 
као ре зул тат да ло осо бе ни Раст ков из раз за ум ног или не пој мов ног је зи ка 
бли ског тех ни ци то ка све сти мо дер ни стич ког ро ма на, ни је би ло са свим 
прои звољ но, не го знат ним де лом по сре до ва но ар ха ич ним кул тур ним пам-
ће њем и ис ку ством ин фан тил ног. За то ни је чу до што је о при ро ди је зи ка 

5 Ра ни Ки шов есеј О ира ци о нал ном: кроз књи жев не те о ри је (1959) да је пре глед по е тич-
ких стра те ги ја „ор га ни за ци је” ира ци о нал ног у но ви јој књи жев но сти. У иде ја ма о „све сно 
ор га ни зо ва ној не све сно сти” мо гу се пре по зна ти ауто по е тич ки пу то ка зи ка сни је Ки шо ве 
по е ти ке (kiŠ 2007).
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мо дер не по е зи је Раст ко нај ви ше пи сао у сту ди ји Мла дић ство на род ног ге
ни ја, об ја вље ној исте го ди не ка да и по ме ну та кри ти ка над ре а ли зма (1924). 
Ал хе ми ја ре чи за ко јом тра га ју пе сни ци од Рем боа до да да и ста, али и лин-
гви стич ка ис тра жи ва ња Ро ма на Ја коб со на и фи ло зо фи ја је зи ка Лу дви га 
Вит ген штај на све се ин тен зив ни је ин те ре су ју за ин фан тил не је зич ке игре 
и ис ку ство фол кло ра. „Це ла по е зи ја под све сти, асо ци ја ци ја, ауто ма ти за ма 
при бли жа ва ла се и не хо ти це ви ше на ро ду, бро ја ни ци ма, ако се та ко сме 
ре ћи, но што је про ду жи ла умет ност ко ја не по сред но би ла за њом” (Петро
вић 1974ђ: 357).6 При мет но је да у овој сту ди ји, ко ја је у исти мах са ста вље-
на и као ан то ло ги ја усме ног ства ра ла штва, сво је вр сна прет ход ни ца ка-
сни јим По пи ним збор ни ци ма Од зла та ја бу ка (1958), Ур не бе сник (1960) и 
По ноћ но сун це (1962), Раст ко пи ше о ко мич ном и гро теск ном као осо бе-
ним ма ни фе ста ци ја ма „им пул са за са мо о др жа њем” у ко лек тив ном ду ху. 
Реч је о оним књи жев ним и кул тур ним фе но ме ни ма ко ји спа да ју у до мен 
кар не вал ске сли ке све та, ка ко ће их ка сни је од ре ди ти Бах тин. Ис пи ти ва-
ње об ли ка „мо дер ног фол кло ра”, ка ко га Раст ко на зи ва на гла ша ва ју ћи њи-
хо ву слич ност са је зич ким екс пе ри мен том аван гард не књи жев но сти, у се-
ри ји есе ја из сре ди не два де стих го ди на до шло је као ре зул тат ауто ро вог 
аван гард ног ис ку ства у Па ри зу. За ни ма ње фо ви ста за цр нач ке ар те фак те 
или ку би ста за ибе риј ску пла сти ку ини ци ра ли су Раст ко во сту ди о зно ба-
вље ње ста ри јим сло је вим срп ске кул ту ре, од оста та ка па ган ских оби ча ја у 
лир ским пе сма ма до сред њо ве ков ног фре ско-сли кар ства и ар хи тек ту ре. 
„Био је пр ви ко ји је та квим очи ма гле дао наш Сред њи век”, пи ше Мар ко 
Ри стић, „очи ма пе сни ка Два де се тог ве ка, очи ма ко је су већ би ле ви де ле Се-
за но ве, Ван Го го ве, Го ге но ве, Де ре но ве, Пи ка со ве, Бра ко ве сли ке” (risTić 
1966: 175–176). Под ути ца јем стру ја ња у та да шњој ан тро по ло ги ји и пси хо-
ло ги ји Раст ко ће раз ви ти ме то ду „ар хе о ло шког” чи та ња усме не књи жев-
но сти ко ја на сто ји да иден ти фи ку је и из дво ји раз ли чи те сло је ве кул ту ре, 
на та ло же не то ком исто ри је око пр во бит ног ми то ло шког је згра. То ће по ка-
за ти суп тил ном ана ли зом ба ла де Же нид ба Ми ли ћа бар јак та ра, ко ја у це-
ли ни Пе тро ви ће вог опу са ука зу је на ва жно по е тич ко сре ди ште око ко је га 
се гру пи шу сли ке све та и под све сне ви зи је ро ма неск них ју на ка. У пр вом 
де лу Да на ше стог, глав ни ју нак Сте ван Па па-Ка тић по ку ша ва да ар ти ку-
ли ше раз ли чи те сло је ве ми сли и сли ка ко ји се исто вре ме но ро је у ње го вој 
све сти док се у исти мах у при ро ди раз ли ста ва ју ге о ло шки сло је ви и ра се-
ди зе мљи не ко ре. Ни је слу чај но што у дру гом де лу ро ма на Сте ван по ста је 
па ле он то лог оп сед нут оста ци ма про шло сти ко ји по сто је па ра лел но са са-
вре ме ном ци ви ли за ци јом, и ви зи ја ма исто вре ме ног по сто ја ња ми ли јар ди 
све то ва ко ји пу ту ју бес кра јем ва си о не. При сни од нос ко ји се ус по ста вља 
из ме ђу те ла и при ро де, ана ло ги ја из ме ђу ми кро ко смо са у чо ве ку и ма кро ко-
смо са чи ји је чо век део, те убе ђе ње да сва ка про ме на у сфе ри ма те ри јал ног 

6 О Раст ко вом је зи ку оп шир но пи ше Но ви ца Пет ко вић у сту ди ји Пу ко ти на у је зи ку 
(ПетКовић 1999).
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има свој од го вор у до ме ну ду хов ног жи во та, тво рач ка су је з гра Раст ко вих 
ро ма на из ко јих се ге не ри шу при по ве дач ки по ступ ци, ком по зи ци ја и је зик. 
Ве ли чан стве ни за вр ше так Да на ше стог, у ко ји је утка но и се ћа ње глав ног 
ју на ка на јед ну од нај ста ри јих на род них пе са ма Из је ден ов чар, о не бу осу-
том зве зда ма и по љу пре кри ве ном ов ца ма, има сво је ра но ми то по ет ско упо-
ри ште у есе ју Мла дић ство на род ног ге ни ја, где Пе тро вић ве ли да „жи вот 
љу ди на зе мљи, ако има јед ну тра гич ну ана ло ги ју са жи во том це ле при ро-
де, ако се при ро да и љу ди уза јам но сим бо ли зи ра ју, он да сва ка пе снич ка хи-
пер бо ла, ме та фо ра, по ре ђе ње итд. не зна че са мо је дан умет нич ки об лик, 
не го не пре ста но спа ја ње суд би не чо ве ко ве и при ро де це ле, и то по мо ћу сли-
ко ви тог про ши ри ва ња је зич ког и пе снич ког из ра за; зна чи не пре ста но стру-
ја ње њи хо вих жи во та и пул са ци ја, ко ја је ди но ов де у умет но сти мо же би ти 
слич на оној у ко смо су” (Петровић 1974ђ: 320).7

Раст ко ви огле ди о фол клор ној књи жев но сти и ко лек тив ном ду ху у 
зна ку су ми то по ет ске сли ке све та ко ја до ми ни ра и у ње го вим ро ма ни ма, 
чи ја је по е ти ка бли ска оном књи жев ном мо де лу ко ји би се мо гао на зва ти 
ен ци кло пе дич но шћу у мит ском или ар хе тип ском кљу чу, где је је дин ство 
на ра тив не струк ту ре обез бе ђе но „сим бо ли ма, обич но сли ка ма ко је се по-
на вља ју до вољ но че сто да би се пре по зна ли као еле мен ти то тал ног књи-
жев ног ис ку ства” (ФраЈ 2007: 435). Та ква ви зи ја све та и чо ве ка ни је у су-
прот но сти са Пе тро ви ће вом оп се си јим мо дер ним на уч ним до стиг ну ћи ма 
пси хо ло ги је, ан тро по ло ги је, фи зи ке или ко смо ло ги је. За пра во, до мит ског 
и ар хе тип ског у кул ту ри Раст ко је и до шао при ме ном ис ку ства и ме то да 
мо дер них ху ма ни стич ких ди сци пли на. До вољ но је по гле да ти спи сак ли те-
ра ту ре на кра ју сту ди је Мла дић ство на род ног ге ни ја, ко ја об у хва та тек сто-
ве Еми ла Дир ке ма, Ли си је на Ле ви-Бри ла, Мак са Ми ле ра, Лу бо ра Ни дер леа 
и дру гих. 

Док је у есе ји ма о сли кар ству Раст ко пи сао о но вом до жи вља ју вре-
ме на и про сто ра ко ји је фор му ли са ла те о ри ја ре ла ти ви те та, а умет ност 
све срд но при хва ти ла, у ње го вим огле ди ма о мо дер ном европ ском ро ма ну 
упра во ће Ал берт Ајн штајн би ти је дан од глав них „ју на ка”. За ни мљи ва је 
бли скост ко ју ће Ајн штајн по тен ци ра ти из ме ђу про стор но-вре мен ског кон-
ти ну у ма, што га по сту ли ра фи зи ка, и мит ске, од но сно ре ли ги о зне ви зи је 
све оп ште по ве за но сти све та, од ре див ши два де се ти век као до ба но ве, ко-
смич ке ре ли ги о зно сти. „Ви ће те те шко на ћи ду бљи ис тра жи вач ки на уч ни 
дух ко ме не би би ла свој стве на на ро чи то јед на ре ли ги о зност. Али се ова 
ре ли ги о зност раз ли ку је од оне на ив ног чо ве ка. Овом по след њем бог је 
јед но би ће у чи је ста ње он по ла же сво је на де, чи је се ка зне он бо ји – јед но 
су бли ми ра но осе ћа ње, као у од но су де те та пре ма ро ди те љу – јед но би ће 
пре ма ко ме он у не ку ру ку сто ји у лич ном од но су, ма ко ли ко тај ина че био 
пун по што ва ња. Али је ис тра жи вач про жет ка у за ли те том све га што се де-
ша ва. Бу дућ ност ње му ни је ма ње по треб на и од ре ђе на не го про шлост. 

7 О Раст ко вој кон цеп ци ји „жи вог ко смо са” пи ше Бо јан Јо вић (Јовић 2005: 142–152).



Мо рал но ни је ње му ни ка ква бо жан ска, не го чи сто људ ска ствар. Ње го ва 
ре ли ги о зност ле жи у за но сном ди вље њу пред хар мо ни јом при род не за ко-
но мер но сти, у ко јој се ис по ља ва је дан та ко над мо ћан ум да је све оно ра-
зум но у људ ском ми шље њу и од ре ђи ва њу пре ма то ме – је дан пот пу но ни-
шта ван од сјај” (ajnŠTаjn: 1955: 17). У про стор ном и вре мен ском бес кра ју 
ми то по ет ски до жи вље ног уни вер зу ма у ро ма ну Дан ше сти глав ни ју нак 
ће чо ве ка ви де ти као си ћу шни све тли прах у ви хо ру веч но сти.

По ред ли ков них кри ти ка с по чет ка два де се тих го ди на, огле да и сту-
ди ја о фол кло ру, об ја вље них по ло ви ном исте де це ни је, тре ћу гру пу Раст-
ко вих есе ја чи не они о европ ском ро ма ну, на ста ја ли по чет ком три де се тих 
го ди на, у вре ме ка да ин тен зив но по чи ње да ра ди на свом нај ам би ци о зни јем 
де лу – Да ну ше стом. Син те тич ки об у хва та ју ћи го то во све зна чај не про зне 
тен ден ци је то га вре ме на, Раст ко да је ја сне обри се јед не мо гу ће по е ти ке ро-
ма на ко ја је има нент но при сут на у књи зи ко ју та да пи ше. Ње го ву па жњу 
пр вен стве но при вла че де ла у ко ји ма ви ди при су ство сен зи би ли те та и ду ха 
мо дер ног до ба, у ко ји ма пре по зна је умет нич ки од го вор на са зна ња но ви је 
пси хо ло ги је, атро по ло ги је и фи зи ке и ко ја, ко нач но, сло же но шћу при по ве-
дач ког и ком по зи ци о ног по ступ ка те же да што све о бу хва ти је из ра зе свет 
и чо ве ко ву по зи ци ју у ње му. 

Али и ме ђу ро ма ни ма де вет на е стог ве ка Раст ко из два ја јед но де ло 
уни вер за ли стич ких пре тен зи ја, ко је ће се по ка за ти нео бич но ва жним за 
раз у ме ва ње Да на ше стог. Као и Џејмс Џојс или Ми лош Цр њан ски, Пе тро-
вић по хва ле упу ћу је Тол сто ју, што де лу је про тив реч но аван гард ном ду ху 
и, бах ти нов ски схва ће ној, по ли фо ној струк ту ри мо дер ног ро ма на. У есе ју Од 
Стен да ла и Тол сто ја до да нас (1931) до во де се у ве зу две епо пе је па ра диг-
ма тич не за ан тич ку и но ву епо ху – Или ја да и Рат и мир. Раст ко је фа сци ни-
ран гран ди о зним за хва том исто риј ских до га ђа ја ко ји за до би ја ју раз ме ре 
суд бин ског за ко лек тив и по је дин ца. Обе књи ге по ка зу ју се као ва жне за 
раз у ме ва ње чо ве ко вог ци ви ли за циј ског хо да и по и ма ња ње го вог сми сла: 
„Из ме ђу Или ја де ко ја је на по чет ку ове или ко ја је чак на по чет ку јед не прет-
ход не ци ви ли за ци је, и Тол сто је вих стра ни ца, ми не ви ди мо ни јед ну књи гу 
у ко јој би зби ва ње укуп ног људ ства и зби ва ње чо ве ка по на о соб би ло та ко 
оп се жно и узроч но об у хва ће ни за јед нич ком аван ту ром. У јед ној и у дру гој 
књи зи, и у раз ма ку ко ји по сто ји из ме ђу те две књи ге, ви ди се шта је чо ве-
чан ство би ло од увек, а шта је дух чо ве ков пре ва лио у оце њи ва њу оно га 
што је чо ве чан ство” (Петровић 1974е: 212). Док ће Цр њан ски у по врат ку 
из ра та ви де ти нај ту жни ји до жи вљај чо ве ка, за Раст ка је сам рат нај ве ћи и 
нај тра гич ни ји до га ђај чо ве чан ства, ко ји ис ку ша ва све фи зич ке, мо рал не и 
ду хов не по тен ци ја ле ко лек тив ног и ин ди ву ду ал ног по сто ја ња. При ка за ти 
то та ли тет све та у ра ту за књи жев ни ка ни је са мо пи та ње по е ти ке и при по-
ве да ња не го и ху ма ни зма и етич ког ста ва.

Из овог есе ја очи глед на је Пе тро ви ће ва за о ку пље ност ро ма ном-епо пе-
јом, ко ји би ком по зи ци о но об у хва тао два па ра лел на то ка – свет ско и сто риј-
ску и уни вер зал ну по зор ни цу де ша ва ња („оно што се зби ло у чо ве чан ству, 
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са чо ве чан ством це лим”) и тра гич ну си ту а ци ју по је дин ца („Чо ве чан ство 
жи ви, пре жи вљу је, али је сле по, глу во, не мо, без чо ве ка као је дин ке”). И по-
ред за мер ки ко је упу ћу је тен ден ци о зно сти и ари сто кра ти зму Ра та и ми ра, 
Раст ко ово де ло ви ди као ди мич ну це ли ну у ко јој се исти на је дин ке су ко-
бља ва са исти ном ко лек ти ва или при ста је уз њу, а при по ве дач ко уме ће 
успе ва да об је ди ни огро ман број еле ме на та у ком плек сну сли ку ра та ви ђе-
ног „кроз чи тав низ љу ди, кроз раз не су бјек тив не обо је но сти, са ра зних 
пер спек ти ва и под ра зним угло ви ма” (Петровић 1974е: 214). Та кво Тол сто-
је во при по ве да ње о ра ту упо ре ди во је је ди но са опи сом бит ке код Ва тер лоа 
у Стен да ло вом ро ма ну Цр ве но и цр но, у ко јем Раст ко уоча ва ка ко се сли ка 
рат ног ха о са фор ми ра у пси хо ло шким ре ак ци ја ма не ко ли ко уче сни ка и то 
без тен ден ци је аутор ског при по ве да ча да раз ли чи те пер спек ти ве на сил но 
син те ти ше и под ре ди све зна ју ћој ви зу ри. Ме ђу тим, у од но су на Стен да ла, 
Тол сто је ва ро ма неск на ви зи ја ра та не те жи са мо пси хо ло шки за сно ва ној 
аутен тич но сти не го и уни вер зал ном сми слу људ ске суд би не, што је ви ђе-
но са мо у ста рим епо ви ма. На пла ну ком по зи ци је и при по ве да ња Тол стој, 
та ко ђе, над ма шу је сво је са вре ме ни ке јер те жи то тал ној ви зи ји ко ја об у хва та 
не са мо умет нич ку ин тер пре та ци ју ве ро до стој них до га ђа ја не го и оне мо гућ-
но сти исто ри је ко је се кри ју у до ме ну не све сног и не ис ка зи вог: „Тол стој је 
из збир ки за ми шље них, не све сних и не ис ка зи вих све до чан ста ва ство рио 
сво ју ве ли ку ком по зи ци ју” (Петровић 1974е: 215).8

За ни мљи во је упо ре ди ти ова Раст ко ва ту ма че ња са ста во ви ма Вик то ра 
Шклов ског и Ми ха и ла Бах ти на. У по зна тој сту ди ји Гра ђа и стил у Тол сто
је вом ро ма ну„Рат и мир“ (1928) Шклов ски до ка зу је ка ко се у при ка зи ва-
њу до га ђа ја „ју на ко вим а не ауто ро вим очи ма” у Тол сто је вом при по ве да њу 
оства ру је оне о би ча ва ње као по сту пак из у зет не умет нич ке, али и са знај не 
вред но сти јер се њи ме си жеј но мо ди фи ку је и „де фор ми ше” до ку мен тар на 
гра ђа (ŠkloVski 1984). У књи зи Про бле ми по е ти ке До сто јев ског Бах тин при-
ме ћу је сли чан од нос ус по ста вљен из ме ђу при по ве да ча и ли ко ва у ро ма ну 
Рат и мир. Глав ни ју на ци не жи ве у за тво ре ним све то ви ма. На про тив, њи-
хо ве су по је ди нач не исти не мно го стру ко ис пре пле те не, спо ре се и сла жу 
о фун да мен тал ним пи та њи ма. „Ан дреј Бол кон ски, Пјер Без у хов, Ле вин и 
Не хљу дов има ју раз ви је не соп стве не ви до кру ге, ко ји се по не кад го то во 
по кла па ју са ауто ро вим (то јест аутор по не кад гле да на свет њи хо вим очи-
ма), њи хо ви се гла со ви по не кад го то во сли ва ју с ауто ро вим гла сом” (baHTin 
2000: 70). Бах ти но ве оце не са свим су бли ске не ким за па жа њи ма Шклов-
ског. Ме ђу тим, ова ко ус по ста вљен од нос ауто ра и ју на ка во ди мо но лит ном 
„сли ва њу”, а не по ли фо ни ји рав но прав них гла со ва до ко је Бах тин др жи, и 

8 Го во ре ћи о од но су књи жев но сти и исто ри је у Тол сто је вом Ра ту и ми ру Жак Ра ни-
си јер у есе ју На бој ном по љу: Тол стој, књи жев ност, исто ри ја при ме ћу је: „Оп штој фик-
ци ји стра те га ко ја са чи ња ва на у ку исто ри ча ра, књи жев ност су прот ста вља исти ну сат ка ну 
од оно га што све до ци зна ју и оно га што им оста је не по зна то, од све сног де ло ва ња по је дин-
ца и од не све сног за ко на ко ји их по ве зу је” (ransijer 2008: 79). 
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за то у на став ку ве ли: „Али ни је дан од њих ни је на ис тој рав ни с ауто ро-
вим ре чи ма и ауто ро вом исти ном, и ни с јед ним од њих аутор не сту па у 
ди ја ло шке од но се. Сви су они, са сво јим ви до кру зи ма, сво јим исти на ма, 
тра же њи ма и спо ро ви ма укљу че ни у мо но лит но-мо но ло шку це ли ну ро ма-
на ко ја их све де фи ни тив но фор му ли ше, ро ма на ко ји код Тол сто ја ни ка да 
ни је ’ве ли ки ди ја лог’ као код До сто јев ског” (baHTin 2000: 70).

У кон тек сту ових те о риј ски раз ли чи то за сно ва них ту ма че ња Тол сто-
је вог ро ма на, из ко јих про ис ти чу и раз ли чи те вред но сне кон се квен це, уоча-
ва ју се обри си по е тич ке ин три ге пр вог (рат ног) де ла ро ма на Дан ше сти, 
ко ји Раст ко по чи ње да пи ше по чет ком три де се тих го ди на, сту ди о зно ис пи-
ту ју ћи на ра тив не тех ни ке од Тол сто ја до Џој са и Хак сли ја. Мо гло би се, у 
пр ви мах, ре ћи да Раст ко чи та Тол сто ја она ко ка ко Бах тин ту ма чи До сто-
јев ског – уоча ва ју ћи не по ду да ра ња при по ве да че вог и ју на ко вих ви ђе ња. 
Очи глед но га за ни ма ју мо гућ но сти ви ше план ског при по ве да ња о сло же ном 
ком плек су рат них де ша ва ња. Ме ђу тим, по ре ђе ње ко је Раст ко пра ви из ме-
ђу Тол сто ја и До сто јев ског, да ју ћи пред ност пр вом, от кри ва ро ма неск ни 
ин те рес да се по је ди нач на ми сао или ви до круг ју на ка увек ин те гри ше у 
це ли ну уни вер зал ног, оп ште људ ског ис ку ства ко је за до би ја раз ме ре и сми-
са о не обри се ми та. „Зна мо да је по тен ци ја и ком плек сност ми сли јед ног 
Ки ри ло ва или Ива на Ка ра ма зо ва код До сто јев ског над ма ши ла по тен ци ју 
и сло же ност ми сли кне за Ан дре је. Али је ми сао ово га по след њег да та у 
јед ног та квој аку стич но сти зби ва ња, са та квим пер спек ти ва ма, кроз пла-
ме ни жи вот це лог чо ве чан ства, да је ди но ми сао Ха мле та [...] зву чи та ко 
тра гич но у це лој пи са ној ле ген ди људ ској” (Петровић 1974е: 213–214). Ипак, 
би ло би по гре шно за кљу чи ти да је у овом есе ју Пе тро вић раз ре шио све 
ства ра лач ке ди ле ме свог рат ног ро ма на. Има нент на по е ти ка Да на ше стог 
упра во от кри ва знат но при су ство ро ма неск ног ис ку ства До сто јев ског, 
пр вен стве но у на сто ја њу при по ве да ња да про дре у ду би ну ју на ко ве све сти 
от кри ва ју ћи су прот ста вље не етич ке и иде о ло шке по бу де. „Чо век је ком-
плекс нај ра зли чи ти јих осо би на, оства ре них и нео ства ре них, све сних и 
не све сних, те жњи и на го на, чи ји су, со ци јал но узе ти, ква ли те ти час по зи-
тив ни а час не га тив ни” (Петровић 1974б: 256). Ја сно је и да је Раст ка Тол сто-
јев ро ман при ву као због ком по зи ци о них ре ше ња ко ја се од но се на ши ро ко 
за сно ва ну ви зи ју све та у ра ту, од но сно ин те гра ли стич ким на ра тив ним по-
тен ци ја лом да се све ин ди ви ду ал не суд би не по ве жу у то та ли тет оп ште људ-
ског тра ја ња. 

То да ху ма ни стич ки сми сао и вред ност књи жев но сти про ис ти че из 
ње ног уче ство ва ња у „оп штем ко смич ком жи во ту чо ве ка и људ ства и уни-
вер зу ма ма те ри је и енер ги је” би ће је дан од кључ них Раст ко вих ста во ва у 
се ри ји есе ја о мо дер ном ро ма ну Ствар ност у стра ној и на шој књи жев но сти 
(1931). По и ма ње све та и чо ве ка на по чет ку два де се то га ве ка ра ди кал но се 
из ме ни ло на кон ве ли ких на уч них от кри ћа, али и на кон тра гич ног ис ку-
ства ра та, ко ји је по ка зао да „људ ски жи вот у јед ном ко смич ком тре нут ку 
и вре ди све и не вре ди ни шта” (Петровић 1974е: 224). Пред ста ви ти ми кро-
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ко смос чо ве ко ве све сти у јед ном ко смич ком тре нут ку вр хун ски је иза зов 
ко ји је пред ро ман по ста вио Џој сов Уликс. Као и Хер ман Брох, и Раст ко Пе-
тро вић у овом ро ма ну ви ди епо хал но умет нич ко оства ре ње ко је ре пре зен-
ту је да ле ко се жне про ме не у свим до ме ни ма људ ске ду хов но сти по чет ком 
но вог ве ка. У „на хра ње но сти”, од но сно са знај ној и је зич кој пу но ћи Џој со-
вог ро ма на Раст ко нај ве ћу па жњу по све ћу је „пси хо ло шкој ме ха ни ци” ју на-
ка, чи ја је свест, за хва љу ју ћи ис ку ству мо дер не пси хо ло ги је и екс пе ри мен-
тал ним при по ве дач ким по сту ци ма, не у по ре ди во ком плек сни ја од ли ко ва 
до та да шње про зе. Раст ко пр ви пут у на шој кри ти ци пре ци зно ана ли зи ра 
и по ка зу је умет нич ке до ме те тех ни ке то ка све сти. Упра во ово кри тич ко 
пре и спи ти ва ње омо гу ћи ло му је да не ду го по том ток све сти по е тич ки за-
сну је и у пр вом де лу Да на ше стог, да ју ћи му но ви сми сао и дру га чи је на-
ра тив не мо гућ но сти у од но су на Џој сов ро ман. 

Уме сто аутор ски по сре до ва не пси хо ло шке ана ли зе мо дер ни ро ман на-
сто ји да ус по ста ви ди рект ну ре кон струк ци ју пси хо ло шког си мул та ни зма. 
Ме ђу тим, као што у Тол сто је вом ро ма ну ис ти че ин те гра ли стич ку тен ден-
ци ју да се суд би на по је дин ца увек по сма тра као део уни вер зал ног ис ку ства 
о људ ском тра ја њу, Пе тро вић и у Џој со вој при по ве дач кој тех ни ци, фо ку си-
ра ној на ми кро ко смос ју на ко ве све сти, та ко ђе уоча ва ка ко оно ин ди ви ду-
ал но и не по но вљи во у ју на ци ма за до би ја зна чај оп ште људ ског. Из ван ре дан 
је Раст ков опис ди на мич но сти пси хич ког жи во та, што се у ро ма ну то ка 
све сти оства ру је мул ти пли ци ра њем јед ног тре ну так у хи ља де асо ци ја тив-
но по ве зних тре ну та ка у не пре кид ном ис пре пле та ном то ку по је ди нач ног 
и ко лек тив ног по сто ја ња. У „за мр ше ном ме ха ни зму” Џој со вог ро ма на пра-
ти мо ка ко се „је дан тре ну так ко ји про жи вљу је чо век пре тва ра у хи ља де 
раз ли чи тих тре ну та ка у ње му, а хи ља де дру гих тре ну та ка што је пре до-
жи вља вао до во ди у ве зу са њи ма, али та ко да се тај ме ха ни зам не ди же из 
за јед нич ке суд би не вр сте и ње не је дин ке” (Петровић 1974б: 264).

У тех ни ци то ка све сти Раст ко Пе тро вић не ви ди са мо но ве мо гућ но-
сти умет нич ке спо зна је и ар ти ку ла ци је чо ве ко вог иден ти те та, не го и ре зул-
тат епи сте мо ло шког и по е тич ког пре о кре та, на ста лог у са мој ме то до ло ги ји 
ро ма на. Бах ти нов ски ре че но, ус по ста вља се сло же на естет ска ак тив ност 
из ме ђу при по ве да ча, ју на ка и чи та о ца, у ко јој при по ве дач не мо ра ну жно 
да об ја шња ва свој ства ра лач ки по сту пак, на чин на ко ји је до ње га до шао, 
ни ти да от кри ва на уч не или би ло ко је дру ге из во ре свог зна ња. „Ро ман си јер 
мо же да ти ди рект но оно до че га је до шао ана ли зом не по ка зу ју ћи чи та о цу 
ко јим је пу тем до то га до шао, уво де ћи чи та о ца та ко у сам цен тар жи во та, 
нај ду бљег и нај зна чај ни јег” (Петровић 1974б: 282). У ова квој по зи ци ји ро-
манoписца мо же се пре по зна ти не што од фи гу ре умет ни ка као Бо га твор ца 
о ко јој го во ри Сти вен Де да лус у Џој со вом Пор тре ту умет ни ка у мла до сти 
до ка зу ју ћи са вр шен ство драм ског об ли ка књи жев но сти. „Умет ник као Бог 
тво рац оста је у свом де лу или по ред, или иза, или из над ње га, не ви дљив, 
опле ме њен то ли ко да ви ше не по сто ји, рав но ду шан, и об ре зу је нок те” (džojs 
2005: 271). Раст ко је упра во фа сци ни ран мо гућ но шћу ро ма на да драм ски 
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или филм ски ре кон стру и ше то та ли тет људ ске све сти укла ња ју ћи при то ме 
при по ве да ча као ко мен та то ра и по сред ни ка. Ме ђу тим, да би та књи жев на 
илу зи ја би ла аутен тич на и има ла умет нич ки ле ги ти ми тет, она мо ра би ти 
за сно ва на на по зна ва њу на уч них ме то да, зна ња из пси хо ло ги је, атро по ло-
ги је и фи зи ке ко ја, са ма по се би, углав ном ни су пред мет при по ве да ња, по-
пут те о ри је ре ла ти ви те та у Улик су, не го су им пли цит ни део по е тич ке све-
сти ро ма на.9 Та ве за из ме ђу умет но сти, на у ке и ми та јед но је од кључ них 
обе леж ја са вре ме ног до ба. Раст ку се чи ни да је уни вер зум, ка ко га ви ди 
те о ри ја ре ла ти ви те та, са мо на уч на екс пли ка ци ја ар хе ти по ва ко ји већ по сто-
је у ду би на ма чо ве ко ве све сти и ма ни фе сту ју се у тво ре ви на ма ко лек тив-
ног ду ха. Ајн штај но ва реч „про ме ни ла је це ло на ше по и ма ње уни вер су ма, 
по след ње по и ма ње уни вер су ма ко је из гле да увек исто та ко уко ре ње но у 
на ма као и основ ни ин стинкт жи во та” (Петровић 1974б: 264).

Док Џој са од ре ђу је као сна жног ре фор ма то ра под чи јом се је зич ком 
бру тал но шћу и си ли ном бор бе са ма те ри ја лом „раз ла ма ју утвр ђе не огра де 
ро ма на”, Раст ко у Пру сту ви ди вир ту о за ра фи ни ра не ана ли зе ко ји дру га-
чи јим при по ве дач ким по ступ ком та ко ђе те жи да ре кон стру и ше си мул та-
ни зам чо ве ко ве ми сли. Бо гат ство те ма, до га ђа ја и ли ко ва у Пру сто вој ро-
ма неск ној ен ци кло пе ди ји, ко ја „хо ће да за бе ле жи све”, у зна ку је ап со лут не 
спи ри ту а ли за ци је за хва љу ју ћи не у хва тљи вој ми сти ци вре ме на. Раст ко Пе-
тро вић нај ви ше па жње по све ћу је при по ве дач ким ме ха ни зми ма и асо ци ја-
тив ним ве за ма ко ји ма се оства ру је до ми на ци ја су бјек тив ног вре ме на. До жи-
вља ји не ула зе у при по ве дач ки ток по сво јој ло гич кој струк ту ри, не го по 
сво јим ква ли те ти ма. „Ква ли тет јед ног но вог до жи вља ја, ма ко ли ко из гле-
дао бе зна ча јан, у ста њу је да га са це лим тим до бом жи во та до ве де пред нас. 
За то су вра ћа ња до жи вља ја кроз сно ве, осло бо ђе не од кон тро ле кон крет-
них се ћа ња, та ко ре ал на и уз бу дљи ва” (Петровић 1974б: 238). По ре де ћи ра-
фи ни ра ну и хар мо нич ну Пру сто ву про зу са бру тал но шћу и „не са вр ше но-
шћу” Џој со вог при по ве да ња, Раст ко пред ност да је ир ском ауто ру јер од 
ње га по чи ње ре во лу ци ја ко ји ће вре ме ном ево лу и ра ти у мно штво но вих 
мо гућ но сти, али, ипак, за у зи ма и кри тич ку дис тан цу пре ма Џој со вом при-
по ве да њу. Стил ској и асо ци ја тив ној раз у зда но сти ко ју ће Раст ко ду хо ви то 
на зва ти „еле фан ти ја зи зом”, по треб но је „при пи то мља ва ње” и то упра во 
оно ко је чи ни Вир џи ни ја Вулф. На кон ре да и ме ре ко ји ма ње на про за сти-
ша ва је зич ки екс при мент Улик са, овај ро ман де лу је де ши фро ва но. Пе тро вић 
већ у том тре нут ку уоча ва ра сло ја ва ње и мо ди фи ко ва ња Џој со вог по е тич-
ког ис ку ства, оно што ће ка сни ја кри ти ка на зва ти „сма њи ва њем џој сов ске 
ар хи тек то ни ке” (edel 1962: 128)10 и што се мо же при ме ти ти и у Да ну ше

9 Иако се те о ри ја ре ла ти ви те та у Џој со вом ро ма ну ниг де не по ми ње, Хер ман Брох 
ука зу је на то да је Ајн штај но ва те за да „у ме ди јум при ка зи ва ња спа да и су бјект при ка зи-
ва ња” око сни ца при по ве дач ких стра те ги ја у Улик су (broH 1979: 154–155).

10 Ва жно је Раст ко во кри тич ко про ми шља ње мо ну мен тал не ве ли чи не и не са вр ше-
ност Улик са ко ја ће, ве ру је Раст ко, од ре ди ти бу дућ ност ро ма на у но вом ве ку, упо ре ди ти 
са доц ни јим Ки шо вим ста во ви ма. „Сви смо ми мо дер ни иза шли не из Џој со вог ши ње ла, 
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стом. На кон бур леск не ви зи је исто ри је у пр вом ро ма ну, Раст ку је по чет-
ком три де се тих го ди на бли же ис ку ство ро ма на Вир џи ни је Вулф Го спо ђа 
Да ла веј и Из лет на све ти о ник, ко ји раз ви ја ју мо гућ но сти то ка све сти, асо-
ци ја тив но сти и си мул та ни зма, али од у ста ју од па ро диј ске де струк ци је и 
стил ске хе те ро ге но сти. Раст ко па жњу по све ћу је још јед ном ауто ру по сту-
лик сов ског ти па ро ма на – Ол до су Хак сли ју. Сло же на ком по зи ци ја Кон тра
пунк та, за сно ва на на мо ду ла ци ји раз ли чи тих то на ли те та, од но сно са знај-
них пер спек сти ва, вр ху нац је, сма тра Пе тро вић, при ме не на уч них ме то да 
у мо дер ном ро ма ну. Али по стиг ну ти умет нич ки ефе кат ус по ста вља дру га-
чи ји тип исти не од оне на уч не. Ве ли ки број ли ца, не са мо у Хак сли је вом, 
не го и у ро ма ни ма Вир џи ни је Вулф, сво ју сен зи бил ност и ми сли усме ра-
ва ју јед ни ка дру ги ма уза луд но по ку ша ва ју ћи да ус по ста ве же ље ну ко му-
ни ка ци ју. „Ни кад јед но осе ћа ње или реч ни су упра вље ни оно ме ко ји би их 
раз у мео, ко ји их оче ку је, већ ли цу ко је баш уза луд но то оче ку је од не ког 
тре ћег” (Петровић 1974б: 272). 

По тре ба за по у зда ним са зна њем и ве ро до стој ним до ку мен том људ-
ског по сто ја ња у уни вер зу му ис по ља ва се под јед на ко и у књи жев но сти и 
на у ци са вре ме не епо хе. Ме ђу тим, и на уч на и умет нич ка исти на не ка да се 
ука зу ју као де фор ма ци ја оног што нам се чи ни та ко очи глед ним. Тек оне-
о би ча ва њем, па ра док сал ним обр том или са гле да ва њем до бро по зна те ства-
ри из но ве пер спек ти ве от кри ва се исти на, што Раст ко об ја шња ва на при-
ме ру фо то граф ских сни ма ка ар хи тек тон ских кон струк ци ја, о че му исте 
го ди не пи ше и Вал тер Бен ја мин у есе ју Ма ла исто ри ја фо то гра фи је (1931). 
Ај фе ло ва ку ла, сни мље на из под нож ја, или Бру клин ски мост, сли кан са 
ула ска, при ме ри су ка да „фо то граф не ће да сни ми шта су те кон струк ци је 
као свр ха, већ шта су као из град ња. Њи на исти на нам та да из гле да баш 
де фор ма ци ја њих” (Петровић 1974б: 225).11 Умет ност је сва ка ко скло-
ни  ја ова квом об ли ку пер цеп тив них „де фор ма ци ја” ствар но сти, ко ји ма се 
(раз)от кри ва исти на о све ту, о че му је Раст ко пи сао и у ра ни јим есе ји ма, 
пр вен стве но у Хе ли о те ра пи ји афа зи је, ка да је по ну дио не ко ли ко ре пер то-
а ра је зич ког оне о би ча ва ња кон вен ци о нал них из ра за и фор ми. Ов де нас, 
ме ђу тим, ви ше за ни ма од нос, тач ни је раз ли ка из ме ђу умет нич ке и на уч не 
исти не. Раст ко ве ру је да ро ман има ту мо гућ ност са би ра ња зна ња и ме то-
да из раз ли чи тих на уч них ди сци пли на, об на вља ју ћи син кре тич ку сли ку 
све та, ка ква по сто ји у ми ту. Мно го ви ше не го те о ри ја ре ла ти ви те та или 
пси хо а на ли за, ро ман до ла зи до тра гич не спо зна је чо ве ко вог по сто ја ња у 
уни вер зу му, што је мо жда и нај ху ма ни је зна ње све ко ли ке ду хов но сти. 

не го из Џој со вог ко шма ра, из џој сов ског ве ли чан стве ног по ра за! Мо дер ни европ ски и аме-
рич ки ро ман за пра во и не чи ни ни шта дру го не го по ку ша ва да Џој сов ве ли чан стве ни по-
раз пре тво ри у ма ле по је ди нач не по бе де” (kiŠ 2006: 238).

11 Бен ја мин ће, по зи ва ју ће се и на не ка Брех то ва за па жа ња, пи са ти о мо гућ но сти ма 
фо то гра фи је да уме сто ре про ду ко ва ња ре ал но сти по ста не умет ност ти ме што ће „пра ву 
ре ал ност гур ну ти под функ ци о нал ну ди мен зи ју”, по ста ју ћи „фо то граф ско кон стру и са ње” 
(benjamin 2007: 27).
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Ниг де као у књи жев но сти не ви ди се суд би на ду ха чо ве чан ства ко ји је 
„та ко је дин стве но ис ткан из оног што вре ди као ус хи ће ње и бла жен ство, 
кад је оства ре ње и по бе да, и као де мон ство кад је уна пред осу ђе но на про-
паст” (Петровић 1974б: 242).

Раст ков иде ал да ро ман из ра зи то та ли тет све та вр ху нац је у есе ју 
Ми сао, об ја вље ном исте го ди не ка да и ро ман Љу ди го во ре (1931). Мо гућ-
ност да људ ски дух об у хва ти све што је ика да из го во ре но и на пи са но, да 
спо зна ва ви лон ску би бли о те ку чо ве чан ства, у ко јој су по хра ње на сва по-
стиг ну ћа и на по ри, то је иде ал ко ме, сма тра Пе тро вић, те жи са вре ме ни књи-
жев ник: „Чу ти, као да ле ки и бли ски шум, као бру ја ње, све оно што го во ре, 
што су го во ри ли и што ће го во ри ти љу ди свих вре ме на и чо ве чан ства; мо ћи 
про чи та ти све што су за пи са ле људ ске ру ке. [...] Ви де ти це лу ду хов ну исто-
ри ју би ва ња и чо ве чан ства” (Петровић 1974ж: 473–474). Та ква ин те грал на 
ми сао ко ја би са гле да ла то та ли тет по сто ја ња би ла би у ста њу не са мо да 
пред ви ди не го и да се су срет не са бу дућ но шћу, да кле са вре ме ном у ко ме ми 
да нас су сре ће мо Раст ко ву ми сао, ко ја је пре осам де сет го ди на ве ро ва ла да 
ће жи вот чо ве ка два де сет и пр вог ве ка сва ка ко би ти тех нич ки са вр ше ни ји, 
али „исто та ко ве ли чан ствен, сло жен и уза лу дан као наш” (Петровић 1974ж: 
474). Ако се већ не мо же об у хва ти ти то та ли тет људ ских по стиг ну ћа, књи-
жев на има ги на ци ја има моћ да спо зна и из ра зи мо гу ћи то та ли тет по је ди-
нач не људ ске све сти, ко ја је у до слу ху са ис ку стви ма и сим бо ли ма ко ји при-
па да ју ду хов ном на сле ђу чи та вог чо ве чан ства. Слич но Вир џи ни ји Вулф, 
ко ја у есе ју Мо дер на про за (1919) ста вља пред ро ма но пи сца иза зов да ис пи-
та свест обич ног чо ве ка у јед ном обич ном да ну, Раст ко да је при мер чо ве ка 
ко ји ју ри гра дом: „У јед ном тре нут ку би ло шта што је угле дао или до дир-
нуо у про ла зу под се ти га, и не све сно, на не што што се чи ни ми стич но и 
ве ли ко. Он не зна шта је то, али док је за ду ван, док тр чи, ми сли, ин тен зив-
но ми сли. За тим гу би то, и око ње га опет са мо лар ма ко ла, ви ка про ла зни ка, 
а ње му страх да ће за доц ни ти” (Петровић 1974ж: 475).12 Тај иза зов да ро ман 
ар ти ку ли ше то та ли тет по је ди нач не све сти кроз ко ју иси ја ва ми стич но и 
ве ли ко ис ку ство ко лек тив не ду хов но сти Раст ко ће по ку ша ти да оства ри у 
ро ма ну Дан ше сти.

Очи глед но је да се Пе тро ви ће ви есе ји гру пи шу око ње го вих ро ма на. 
Док се у ли ков ним кри ти ка ма и сту ди ја ма о фол клор ном ства ра ла штву 
екс пли ци ра ју по е тич ка пи та ња ве за на за Бур ле ску, до тле тек сто ви о европ-
ском ро ма ну с по чет ка три де се тих го ди на сто је у до слу ху са по е тич ким 
ви до кру гом Да на ше стог. Овај од нос екс пли цит не и има нент не по е ти ке у 
де лу Раст ка Пе тро ви ћа мо жда је на бли жи од но су ко ји се не ко ли ко де це-
ни ја ка сни је ус по ста вља у опу су дру гог зна чај ног ауто ра ен ци кло пе диј ске 
по е тич ке про ве ни јен ци је – Да ни ла Ки ша.

12 „За тре ну так ис пи тај те свест обич ног чо ве ка у оби чан дан”, пи ше Вир џи ни ја Вулф 
има ју ћи у ви ду пр ве об ја вље не од лом ке из Џој со вог Улик са, „у свест ула зе ми ри ја де ути-
са ка – три ви јал них, фан та стич них, про ла зних. Са свих стра на до ла зе – не пре ки дан пљу-
сак ато ма” (вулФ 1956: 82).



190

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

вулФ, Вир џи ни ја. Мо дер на про за. Есе ји. Бе о град, 1956.
дероКо, Алек сан дар. Ме сец да на с Раст ком у Па ри зу и још по не ка се ћа ња. Ле то

пис Ма ти це срп ске (1979) 423/ 5.
Јовић, Бо јан. По е ти ка Раст ка Пе тро ви ћа. Бе о град: На род на књи га, 2005.
ПетКовић, Но ви ца. Пу ко ти на у је зи ку. Но ви ца Пет ко вић (ур.). Пе сник Раст ко Пе

тро вић. Бе о град, 1999. 
Петровић, Раст ко. Реч и си ла раз ви ћа. По е зи ја. Са би њан ке. Бе о град: Но лит, 1974а
Петровић, Раст ко. Ствар ност у стра ној и на шој књи жев но сти. Есе ји и члан ци. Бе о-

град: Но лит, 1974б.
Петровић, Раст ко. По во дом смр ти Мар се ла Пру ста. Есе ји и члан ци. Бе о град: Но-

лит, 1974в.
Петровић, Раст ко. Са ва Шу ма но вић и есте ти ка су ви ше ствар ног у но вој умет но-

сти. Есе ји и члан ци. Бе о град: Но лит, 1974г.
Петровић, Раст ко. Жи во ства ра ла штво и не по сред ни по да ци под све сти. Есе ји и 

члан ци. Бе о град: Но лит, 1974д.
Петровић, Раст ко. Мла дић ство на род ног ге ни ја. Есе ји и члан ци. Бе о град: Но лит, 

1974ђ.
Петровић, Раст ко. Од Стен да ла и Тол сто ја до да нас. Есе ји и члан ци. Бе о град: Но-

лит, 1974е.
Петровић, Раст ко. Ми сао. Есе ји и члан ци. Бе о град: Но лит, 1974ж.
Петровић, Раст ко. Дан ше сти. Бе о град: Но лит, 1977.
TриФуновић, Ла зар. Умет нич ка кри ти ка Раст ка Пе тро ви ћа. Ђор ђи је Ву ко вић (ур.). 

Књи жев но де ло Раст ка Пе тро ви ћа. Бе о град, 1989. 
TриФуновић, Ла зар. Сли кар ски прав ци XX ве ка. Бе о град: Про све та, 1994.
ФраЈ, Нор троп. Ана то ми ја кри ти ке: че ти ри есе ја. Го ра на Ра и че вић (прев.). Но ви 

Сад: Ака дем ска књи га, 2007.
*

ajnŠTajn, Al bert. Re li gi o znost na uč nog is tra ži va nja. Mo ja sli ka sve ta. Ni ka Mi li će vić 
(prev.). Sa ra je vo, 1955.

apollinaire, Gu il la u me. Sli ka ri ku bi sti. No vi duh. Ju re Ka šte lan (prev.). Split, 1984.
baHTin, Mi hail. Pro ble mi po e ti ke Do sto jev skog. Mi li ca Ni ko lić (prev.). Be o grad: Zep ter 

Bo ok, 2000.
benjamin, Wal ter. Kri za ro ma na: Uz Döblinov. Ber lin Ale xan der platz. Este tič ki ogle di. 

Tru da Sta mać (prev.). Za greb: Škol ska knji ga, 1986.
benjamin, Wal ter. O fo to gra fi ji i umet no sti. Jo vi ca Aćin (prev.). Be o grad, 2007.
broH, Her man. Džejms Džojs i sa vre me nost. Pe sni štvo i sa zna nje. Sve to mir Jan ko vić 

(prev.). Niš: Pro sve ta, 1979.
džojs, Džejms. Por tret umet ni ka u mla do sti. Pe tar Ćur či ja (prev.). Be o grad, 2005.
edel, Leon. Psi ho lo ški ro man. Emi li ja Ku zma no vić (prev.). Be o grad: Kul tu ra, 1962.



191

kiŠ, Da ni lo. O ira ci o nal nom. Va ria. Be o grad: Pro sve ta, 2007.
kiŠ, Da ni lo. Do ba sum nje. Ho mo po e ti cus. Be o grad: Pro sve ta, 2006.
ransijer, Žak. Po li ti ka knji žev no sti. Gor da na Pro da no vić (prev.). No vi Sad: Adre sa, 

2008.
risTić, Mar ko. Rast ko Pe tro vić (1957). Pri su stva. Be o grad: No lit, 1966.
sHaTTuck, Roger. The Banquet Years: The Origins of the AvantGarde in France – 1885 

to World War I. New York, 1968.
ŠkloVski, Vik tor. Gra đa i stil u Tol sto je vom ro ma nu „Rat i mir”. Bi ser ka Raj čić (prev.). 

Be o grad: No lit, 1984.
uspenski, Pjotr Demjanovič. Novi model univerzuma: načela psihološkog metoda pri

menjena na probleme nauke, religije i umetnosti. Goran Bojić (prev.). Beograd, 
2007.

Predrag Petrović

WHAT IS NOVEL TO BE FED WITH?
POETIC VIEWS OF RASTKO PETROVIĆ

S u m m a r y

The paper investigates explicit peotics of Rastko Petrović dedicated to the issues 
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around his novels. While the fine-art criticism and studies about folklore creations 
from the first half of the 1920s explicate poetic questions related to Burleska Gospodi
na Peruna Boga Groma (Burlesque of the Lord Perun, God of Thunder), the texts 
about European novel from the beginning of the 1930s correlate with the poetic hori-
zon of Dana šestog (On the Sixth Day). Among the modernist novels, Rastko’s atten-
tion was drawn precisely by the works of the encyclopedic poetics, in the first place by 
Joyce’s Ulysses. While in hte poetics of Ivo Andrić and Miloš Crnjanski one can talk 
about the meaning of human ecistence whicj is formed in the entirety of the historical 
and social events, Rastko Petrović both as a novelist and as an interpreter of novels was 
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interrelation between matter and energy, and the metaphysical one, which is in the sign 
of immeasurable mythical and spritual forces.
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ПРИПОВЕДАЧ-ЛИК: ЉУБА ШАМПИОН У РОМАНУ  
КАД СУ ЦВЕТАЛЕ ТИКВЕ

Рад се ба ви про бле мом ко му ни ка ци је у лан цу пи сац – при по-
ве дач – на ра тер – чи та лац у де лу Кад су цве та ле ти кве, пи са ном 
тех ни ком ска за. Те жња је уоча ва ње при су ства по ме ну тих ин стан-
ци, њи хо вог ме ђу соб ног од но са и зна ча ја за се ман ти ку де ла. По ла зи 
се од мо ти ви са но сти при по ве да ча да за поч не при чу, ко ја је за јед-
нич ка свим ауто ди је ге тич ким при по ве да чи ма Дра го сла ва Ми ха и-
ло ви ћа. За тим се ука зу је на осо бе но сти на ра то ра-ју на ка, огра ни-
че ног је дин стве ном тач ком гле ди шта, и ве за ма ко је су оства ре не на 
ре ла ци ји са на ра те ром. Од нос на ра то ра и на ра те ра осци ли ра то-
ком при че, от кри ва ју ћи но ва зна че ња.

Кључ не ре чи: на ра тор, на ра тер, сказ, про леп са, на ра тив ни 
ни вои.

При по ве да чи су кључ ни чи ни о ци у де ли ма пи са ним тех ни ком ска за 
и нај чвр шће ве зив но тки во из ме ђу пи сца и чи та о ца. Они се ја вља ју као је-
ди ни ви дљи ви из во ри на ра ци је. Ис по ве да ју ћи свој жи вот гра де књи жев не 
ауто пор те те. За то је по треб но да, чи та ју ћи та ква де ла, не пре ста но има мо на 
уму при стра сност сва ког пор тре ти сте ко ји је за ро бљен сво јом тач ком гле-
ди шта због со ци јал ног, пси хо ло шког, дру штве ног мо мен та. Сва ки од њих 
при ка зу је се бе и дру ге она квим ка кви ве ру је да је су. 

Да би се оства рио ути сак аутен тич но сти, пи сац сво јим ју на ци ма обез-
бе ђу је на ра тив ну си ту а ци ју ко ја по се ду је чвр сте ар гу мен те да баш у том тре-
нут ку и на осо бен на чин за поч ну при по вест. То је код Ми ха и ло ви ће вих 
ју на ка осе ћа ње са мо ће и пот пу не на пу ште но сти. Бо ри слав Ми хај ло вић, бе-
ле же ћи сво је ути ске о про зи Д. Ми ха и ло ви ћа, по ве зу је ње го ву за о ку пље ност 
са мо ћом са осе ћа њем ко је је пи сац ис ку сио у вла сти том жи во ту. „Оста ће 
та ко сам у жи во ту мла дић из чи јих ће ка сни јих де ла та ко сна жно го во ри ти 
же ља, го то во мо ли тва – да се не бу де сам“ (миХаЈловић 1978: 121).

Ју на ка Ти ка ва са мо ћа под сти че на ис по вест. На уну тар ди је ге тич ком 
ни воу она мо ти ви ше на ста нак при по ве сти ко ју са зна је мо од Љу бе Сре те-
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но ви ћа. На пр вим стра ни ца ма ро ма на екс пли цит но је да та у опи су си ту а ци-
је у ко јој се при по ве дач тре нут но на ла зи. Два на ест го ди на у Швед ској он не-
пре ста но осе ћа но стал ги ју за Ср би јом. По след ње ре че ни це ро ма на пред-
ста вља ју вр ху нац при по ве да че вог осе ћа ња уза луд но сти и уса мље но сти у 
ту ђем све ту. Оне ис ка зу ју ње го ву на ду у из би ја ње не ког „па мет ног ра та“ 
ка да ће с пу ним мо рал ним пра вом ко нач но мо ћи да оде у сво ју зе мљу. До 
та да оста је пе си ми стич ка ви зи ја јед не људ ске суд би не ко ја ле жи у не у са-
гла ше но сти хте ња и оно га што жи вот до не се.

„А ви, ако не кад оде те на Ду ша но вац, по гле дај те га до бро. Чу јем 
да се до ста про ме нио; ако. Та да ће те се мо жда се ти ти да ов де жи ви је дан 
чо век ко ји и кад сто ји и кад хо да, и кад се сме је и кад спа ва – пла че за 
њим; је дан чо век ко ји још мо же да се узда – је ди но у рат.“ (миХаиловић 
1987: 118)

Осе ћај уза луд но сти и про ма ше но сти жи во та као и осе ћај да се ни шта 
у ње му не мо же по пра ви ти те ра ју Љу бу Сре те но ви ћа на пре и спи ти ва ње 
про шло сти. За то уса мље ност, из ко је он са да по ку ша ва да са гле да свој про-
те кли жи вот, има и мно го сло же ни ји сми сао у скло пу чи та вог ро ма на. Ње-
го ва ис по вест се пре вас ход но и кон сти ту и ше кроз од нос са да шњег и про-
шлог жи во та, као по ку шај да се до сег не до ап со лут ног са зна ња о оно ме што 
је би ло. Ми ха и ло ви ћев ју нак све стан је да се у но вом жи во ту, ко ји је за по-
чео у Швед ској, ни је оства рио – да је сам, без ко ре на и по том ства. Он не 
во ли зе мљу у ко јој жи ви, схва та ња та мо шњих љу ди пот пу но су му стра на; 
сам при зна је да љу бав из ме ђу ње га и Ин ге ли чи на љу бав ко јом се во ле ин-
ва ли ди, син ко га има за пра во ни је ње гов. Ова ква по зи ци ја омо гу ћи ће му 
да до ђе до са зна ња о не мо ћи да усме ра ва и во ди сво ју суд би ну. Тре нут на 
уса мље ност, по ред то га што ис ти че тра гич ну ди мен зи ју тек ста, до во ди и 
до оп штег за кључ ка о го то во не ми нов ном тра гич ном кра ју сва ког чо ве ко-
вог де ло ва ња и о чо ве ко вој осу ђе но сти на пат њу, бол и стра да ње.

На по вр ши ни ро ма на на ла зи се ла ка и јед но став на при ча о бе о град ском 
ман гу пу ко ји због по чи ње ног уби ства бе жи у да ле ку Швед ску. Из гна ник 
се се ћа свог без бри жног де тињ ства про ве де ног у кру гу по ро ди це, бур не 
мла до сти, а по том и не сре ће ко ја упор но и сил но ра за ра цео је дан свет. При ча 
је вре мен ски оме ђе на на де се так го ди на – од вре ме на Дру гог свет ског ра та 
у Бе о гра ду до пе де се тих го ди на про шлог ве ка. Оне су у жи во ту Љу бе Шам-
пи о на ис пу ње не до га ђа ји ма ко ји ће пот пу но обе сми сли ти ње гов жи вот. 
Нај пре му хап се оца и бра та, по том си лу ју се стру ко ја се на кон то га уби ја; 
мај ка не мо же да под не се бол због гу бит ка кће ри и уми ре у ду шев ној бол ни-
ци. Сле ди оче ва смрт, крах бок сер ске ка ри је ре и, као кул ми на ци ја све га, 
пре о бра жај глав ног ју на ка у хлад но крв ног уби цу.

Бе же ћи од тра гич не про шло сти, го њен и гри жом са ве сти што је по-
стао го ри од оних про тив ко јих се бо рио, Љу ба Сре те но вић на шао се у 
Естер сун ду. Али ни про стор на ни вре мен ска дис тан ца ни су ус пе ле да убла-
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же тра ге ди ју жи во та. Пре о ста ла је при ча као при зна ње ко је ће ожи ве ти 
про шлост, у ко јој се мо жда мо же на ћи оправ да ње за по чи ње ни зло чин.

По ред на ве де ног вре мен ског и про стор ног, по сто ји и се ман тич ки оквир 
при че, за књи гу мно го ва жни ји, ко ји се по кла па са ње ним фор мал ним окви-
ром. То су пр ве и по след ње ре че ни це ко је из го ва ра при по ве дач. У њи ма се 
осе ћа не у та жи ва же ља за по врат ком на ме сто где је сре ћа је ди но мо гу ћа, 
али и бол но при зна ње да је та ко не што рав но не мо гу ћем.

„Не, не ћу се вра ти ти“ (миХаиловић 1987: 7). Овом ан ти ци па ци јом ко ја 
се на ла зи на са мом по чет ку ро ма на под ву че на је ко нач ност од лу ке ју на ка 
при че. Реч ца не до дат но на гла ша ва и емо тив но ин тен зи ви ра ре че но. Осим 
то га, пи сац про леп сом на го ве шта ва не ки до га ђај ко ји ће, кад за то до ђе вре-
ме, у це ли ни ис при ча ти. Ти ме већ на по чет ку по бу ђу је ра до зна лост чи та о ца 
за да љи ток при че. Ов де је реч о ре пе ти тив ној хо мо ди је ге тич кој про леп си. 
Она има ва жну уло гу у гра ђе њу за пле та и чи та о че вих ин тер пре та тив них 
оче ки ва ња. Упо зо ра ва да су зби ва ња ко ја на и ла зе ве о ма ва жна за раз вој до-
га ђа ја и по на ша ње ју на ка у то ку при че ко ја сле ди. Док се чи та лац ли ша ва 
оне вр сте ра до зна ло сти ве за не за ко нач ну суд би ну ју на ка, по ве ћа ва се ње-
го во ин те ре со ва ње за при чу ка ко је до спео у по ло жај у ко ме се тре нут но 
на ла зи. За то мо же мо за кљу чи ти да у пр вом по гла вљу ле жи „мо ти ва ци о ни 
чвор“ фа бу лар ног ни за ро ма на по мо ћу ко га пи сац гра ди струк ту рал но је-
дин ство при че.

Књи га се вре мен ски, про стор но и зна чењ ски за вр ша ва на ме сту ода-
кле је и по че ла.

„И отад ми у ства ри оста де још са мо јед на, до ста мрач на на да: да ће 
нај зад из би ти не ки ма ли, па мет ни рат. Јер до ђе ли до то га, та да ће ме 
си гур но по зва ти и ја ћу, чист и без по тре бе да се пе рем, мир но мо ћи да 
се вра тим. Али кад да нас, ево, у овом глу пом све ту ви ше не ма ни па-
мет них ра то ва...“ (миХаиловић 1987: 118)

И при по ве дач, и слу ша лац, и чи та лац до жи ве ли су пре о бра жај. Је ди-
но оно што је на гла ше но на по чет ку оста је не про ме ње но и из ве сно. Љу ба 
Сре те но вић оста вљен је се би са мо ме у ту ђој зе мљи и ме ђу ту ђим љу ди ма 
да се на да је ди но не ком „па мет ном ра ту“ ко ји ће до не ти ко нач но из ба вље-
ње од мрач них си ла са ве сти, ко је му не да ју да се вра ти у за ви чај ни Ду ша-
но вац. Ти ме је чи та ва при ча до би ла оквир и по ен ту. Бес крај на ис по вест 
лич но сти овим је пот пу но пси хо ло шки обра зло же на. Без на ђе и пот пу на 
уса мље ност по лу ге су ко је по кре ћу бу ји цу се ћа ња. При зна њем је убла жен 
грех и бар на крат ко сми ре на са вест.

У вре ме ка да је књи га пи са на и об ја вље на из гле да ло је са свим дру га-
чи је, али из да на шње пер спек ти ве мо же мо за кљу чи ти да пи сац свог ју на-
ка не оста вља без жи вот не шан се, чак и ако је она ле жа ла у не ком да ле ком 
и го то во пот пу но не мо гу ћем ра ту. Онај ко да нас чи та књи гу мо же по ми-
сли ти да је Шам пи он мо жда ипак ус пео да ви ди свој Ду ша но вац и мир но 
скон ча жи вот та мо где га је за по чео. Мо жда је пи сац у мо мен ту ства ра ња 
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био све стан стал ног кру же ња исто ри је и не ми нов но сти не ког по нов ног су-
ко ба на тру сном Бал ка ну. Ако је по след ња стра ни ца пи са на са са свим дру-
гом на ме ром, вре ме јој је на кнад но обез бе ди ло но ве вред но сти и књи гу 
учи ни ло бо га ти јом за са вре ме ног чи та о ца.

По што је при ча мо ти ви са на, ју нак-при по ве дач увер љи во, као на филм-
ском плат ну, от кри ва сег мен те сво је дра ме. Она се при ча ла ко, јер не ма тзв. 
„ве ли ких те ма“ и „уни вер зал них исти на“. На ње ном по чет ку цен трал но ме-
сто за у зи ма бок сер ска ка ри је ра бе о град ског ман гу па да би се про ши ри ла 
и с вре ме на на вре ме пре се ца ла чи тав ро ман. Ис пр ва из гле да да ова ли ни ја 
има за да так да за ве де чи та о ца на по вр шно чи та ње. Тре нин зи, ме че ви, ринг, 
по бе де, по ра зи, кро шеи мо гу под се ти ти на па у зе с на ме ром да се чи та лац 
од мо ри од ком плек сне при че о исто риј ским и по ли тич ким пре ви ра њи ма 
ко ја у рат ним и по рат ним го ди на ма ра за ра ју по ро ди це и жи во те. Ипак, чи-
та ва те мат ска ли ни ја ве за на за бокс мо ра се по сма тра ти у ши рем кон тек сту 
и нео дво ји во од оста лих те мат ских сло је ва књи ге. Ко ли ко је она ва жна у 
про це су раз во ја лич но сти Љу бе Сре те но ви ћа го во ри и ре ми ни сцен ци ја с 
по чет ка ро ма на.

„А бокс ти је та кав: мо же те на у чи ти до брим ства ри ма – да осе тиш 
да се не уми ре од сва ког удар ца и учи ни те го то во не у стра ши вим или 
чак и му дрим, да ви ше не при маш све та ко ка ко из гле да – а мо же те и за 
цео жи вот пре пла ши ти и ду шу за тро ва ти, та ко да поч неш да ужи ваш 
у то ме што у чо ве ка мо жеш да уда раш као у џак.“ (миХаиловић 1987: 19)

У њој је тра гич но на слу ће на ге не за лич но сти од без бри жног мла ди ћа, 
скло ног ла год ном жи во ту, до не ми ло срд ног освет ни ка ко ји муч ки уби ја 
пе сни ца ма. Овом ре че ни цом Љу ба Сре те но вић, мо жда не све сно, пр ви пут 
раз от кри ва се бе и гла сно при зна је свој грех. Она је ујед но и об ја шње ње за 
ве ли ку по тре бу и дру гих Ми ха и ло ви ће вих ју на ка да ис по ве сти ма из лич-
них жи во та за о ку пља ју па жњу слу ша ла ца. За Љу бу Шам пи о на, то је на чин, 
по што жи вот не мо же ис пра ви ти и из ме ни ти, да оправ да се бе и опле ме ни 
оне ко ји има ју слу ха за ње го ву тра ге ди ју.

По што већ го во ри мо о тра ге ди ји, а она у овој књи зи за и ста по сто ји (не ки 
кри ти ча ри је по ми њу и као тра ге ди ју по Ари сто те ло вом мо де лу1), мо жда 
се на овом ме сту ва ља по за ба ви ти и тра гич ном кри ви цом ју на ка. Њу тре ба 
по тра жи ти у нај ра ни јој мла до сти Љу бе Врап че та, у пр вом ерот ском ис ку-

1 Љу би ша Је ре мић об ја шња ва ком плек сност при че у Ти ква ма и као ар гу мент ко ри-
сти за па жа ња ра ни је кри ти ке, с ко јом је са гла сан – да је „у спре гу тра гич них и дра ма тич них 
услов но сти, про јек ту ју ћи суд би ну свог ју на ка до ар хе тип ске оп што сти, Ми ха и ло ви ће ва 
књи га обо га ће на фи ло зоф ским ис ку ством и, чак, мно гим свој стви ма ан тич ке тра ге ди је“ 
(Јеремић 1978: 159).

Пи шу ћи о ли ку Љу бе Шам пи о на Иван В. Ла лић до да је: „У ње го вој суд би ни, ко ја нам 
је при бли же на у пер спек ти ву не по сред ног су о ча ва ња са кључ ним епи зо да ма ње го вог жи во-
та, по сто ји јед но тра гич но је згро ко је ско ро да је об ли ко ва но по Ари сто те ло вим ре цеп ти ма 
о тра гич ном хе ро ју“ (лалић 1994: 7).
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ству ко је је за пра во бру тал на об љу ба мла де же не. Ту су ко ре ни ети ке по ко-
јој је вас пи та ван и због ко је ће мо ра ти да пла ти да нак. За то ни је слу чај но 
што у се ћа њу и све сти при по ве да ча мно го го ди на ка сни је ја сно од зва ња ју 
ре чи и из раз ли ца си ло ва не же не:

„‘Је л’ вас има још ко ји? Је л’ вас има још, мај ку вам ни штач ку?...
Је л’ вас има још та квих, мр тву вам мај ку!’ 

И псу ју ћи, жму ри од бе са...“

Бол и кле тва де вој ке то ли ко су упе ча тљи во да ти да нам се чи ни да 
пред со бом има мо би блиј ску сли ку жр тве чи ји је ва пај сти гао до Бо га ко ји 
ће ка сни је, да би за до во љио ово зе маљ ску прав ду, по сла ти ана те му на ку ћу 
Сре те но ви ћа. Пре ступ ник је мо рао би ти ка жњен. Дра го слав Ми ха и ло вић 
још јед ном пре ки да при чу на пра вом ме сту што, по ко зна ко ји пут, по твр-
ђу је те ме љан и пе дан тан рад пи сца на сва ком сег мен ту књи ге. Све је до тан-
чи на осми шље но и го то во са вр ше но ре а ли зо ва но. То је тај по штен од нос 
пре ма чи та о цу о ко ме су го во ри ли не ки кри ти ча ри у ве зи са ства ра ла штвом 
овог пи сца.

Сво јом при чом при по ве дач от кри ва и па три јар хал ну по ро ди цу – њен 
мо рал као пот пу но по гре шну илу зи ју о си гур но сти и сре ћи. Све оно што 
је по ну ди ла ње му би ли су страх, не моћ, пат ња, бру тал ност и бол. Емо тив но 
пот пу но из му чен и ис пра жњен, он за рад истог тог па три јар ха та про па да 
као чо век. Уби ја ка ко би уни штио ње гов (де ви јант ни) из да нак, а ти ме по-
ста је го ри пред став ник истог со ја. Оно што Апаш чи ни ње го вој се стри, пре 
не ко ли ко го ди на ра ди ли су за јед но дру гим же на ма. Тра ге ди ју глав ног ју-
на ка по ја ча ва чи ње ни ца да га је на пр ви та кав чин на вео упра во ви нов ник 
се стри не не сре ће. На то ће га Апаш и под се ти ти не по сред но пре не го што 
му Љу ба за да смр то но сни уда рац („За бо ра вио си да сам ти ја пр ву ри бу на-
ме стио“ – миХаиловић 1987: 94).

Сто ле Апаш, у ко ме Љу ба про на ла зи ком пен за ци ју за из гу бље ни узор 
ко ји је имао у ста ри јем бра ту, од бе глом у рат, фор ми ра код овог мла ди ћа 
се би сро дан си стем вред но сти. Он се за сни ва на ани мал ном на го ну где оп-
ста је ја чи, су ро ви ји, лу ка ви ји. У том све ту не ма ме ста за пра шта ње, ми ло-
ср ђе, по ка ја ње. Бокс сад до ла зи као ма ни фе ста ци ја та квог мо ра ла, ко ји се 
као ку га тих го ди на ши рио ду ша но вач ким кра јем.

„Не ка ко, ме ђу тим, још за вре ме ра та, а по го то ву по сле ње га, код 
нас је од јед ном по стао вр ло по пу ла ран бокс.“ (миХаиловић 1987: 18)

И док јед на гру па ли ко ва бокс ви ди као пле ме ни ту ве шти ну, дру гој 
је он са мо ору ђе за де мон стра ци ју си ле и над мо ћи. На тај на чин, при чом о 
бок су при по ве дач из ла же чи та ву га ле ри ју ли ко ва. На јед ној стра ни на ла зе 
се при по ве да чев брат Вла да, Сто ле Апаш, Ста ри Пе ри шић, Ми та Мај мун, 
док су њи ма су прот ста вље ни Дра ган че Сто јиљ ко вић и ка пе тан Зо рић; на 
раз ме ђи се кри ста ли ше лик Љу бе Шам пи о на.
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При ча о бок су от кри ва алу зи ју на ствар ни жи вот. Њом при по ве дач 
пла си ра на ра те ру сво је схва та ње жи во та. То је сфе ра ко ју нај бо ље по зна је 
и пре ко ко је мо же да ти нај жи во пи сни ју сли ку сво јих пред ста ва. Уоста лом, 
бокс је нит за ко ју је у тре ну ци ма вра ћа ња у про шлост Љу ба Шам пи он ве зао 
сво ју ве ру у ово зе маљ ски оп ста нак. За то је он и у Естер сун ду на ста вио да 
се њи ме ба ви. На пу стио је ринг, али по у чен соп стве ним ис ку ством, же ли да 
на у чи дру ге ка ко да оп ста ју и кад се ко ноп ци пре ки ну – кад за го спо да ре 
жи вот не фин те, кро шеи, ди рек ти, апер ка ти и по не ки сфинг. За то је зна ча јан 
по да так на по чет ку књи ге ко ји, от кри ва ју ћи ње го во тре нут но за ни ма ње за 
спорт, ан ти ци пи ра ве зу са пра вим жи во том ко ји је у све сти при по ве да ча 
је ди но мо гућ у за ви чај ном Бе о гра ду, на ду ша но вач ком ас фал ту. 

 При по ве дач ли ни ју о свом тре нут ном ин те ре со ва њу за бокс не ши ри, 
али му је ва жно да је ма кар уз гред по ме не, јер то је ве за ко ја га спа ја са про-
шло шћу у ко јој је је ди но мо гао да се до кра ја оства ри. „Уства ри, ја сам ов де, 
по ма ло по пу ла ран. Опет због бок са. Тре ни рам фа брич ки клуб“ (миХаило
вић 1987: 11). 

Слу ша о цу је пре до че но да не схва та ола ко и по вр шно те мат ску ли ни ју 
опред ме ће ну у бок су, јер ће упра во из ње до би ти нај тач ни је и нај зна чај ни је 
по дат ке у ко ји ма се кри је су шти на при по ве да че ве ис по ве сти. С раз ло гом 
из епи зо де у епи зо ду па ра лел но те че при ча о бок сер ској ка ри је ри и жи вот-
ној би ци. И у жи во ту и у бок су пра ви ла су тач но од ре ђе на. Увек се ка жња ва 
онај ко ји на би ло ко ји на чин и ра ди би ло ког ци ља по ку ша да од њих од-
сту пи. У по чет ку при по ве дач бокс схва та као „ве шти ну“, „ви те шки ду ел, 
обе леж је му шко сти ко ја се не ма ни фе сту је на си љем већ бор бом у равно-
прaвним усло ви ма“ (ЏаЏић 1973: 148), а сва ку бор бу као фер-плеј. Он је нај-
пре део ве дрог жи во та у ко ме ју нак ла год но про во ди да не и „га ња ри бе“ по 
Ду ша нов цу. Ка сни је слу жи као при бе жи ште од све те жег жи во та, оп те ре-
ће ног на гри за њем илу зи је о сре ћи и мо ра лу па три јар хал не по ро ди це и вас-
пи та ња, као од са зна ња о тро шно сти и не мо ра лу дру штва ко је по сва ку це ну 
же ли да мо де лу је схва та ња по је дин ца. Не во ље по ста ју све ве ће, а ком пен за-
ци ја у бок су сла би. Ју на ку по не ста је сна ге – по ра зи у жи во ту су све ин тен-
зив ни ји, а све је ма ње по бе да и у рин гу. За то у јед ном тре нут ку схва та ње бок-
са мо ра до жи ве ти пре о крет. У све сти при по ве да ча то се до га ђа у мо мен ти ма 
ко ји озна ча ва ју пот пу ни крах ње го ве по ро ди це. Но си о ци сту бова по ро дич ног 
мо ра ла не ста ју. Оно што је тре ба ло да из ро ди ре ха би ли та ци ју по љу ља них 
вред но сти за у век је оти шло. Из жи во та не ста ју две же не ко је су би ле из дан-
ци вред но сти, а ко је уни шта ва и гу та вре ме ко је не чу је њи хо ву по бу ну и 
по зи ве у по моћ. Отре жњу ју ће зву че мај чи не пред смрт не ре чи. Обра ћа ју ћи 
се му жу и Љу би она их пи та: „Шта ће те ми сад ви?“ За тим на ста вља:

 „Три де сет и че ти ри го ди не, ка жеш, Ан дро. А не ка жеш – три де-
сет и че ти ри го ди не на му ци. Це лог ве ка – штрај ко ви, от пу шта ња, за-
тво ри. Ни кад ни сам мо гла да бу дем си гур на да ћу су тра има ти не што 
да вам ску вам да је де те. А ко ли ко сам тек за вре ме ра та из дрх та ла. Је дан 
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лу дак се ухва тио са де вој ка ма и бок сом, дру га два лу да ка с по ли ти ком: 
об ја сни им не што. Ни сте хте ли да ми по мог не те, ето. [...] Има ла сам 
јед но до бро де те: и ње га сам из гу би ла. И то све за то што сам би ла глу-
па. Мо ја жен ска па мет ми ка же: Гле дај му шке, они су пр ви. Му шке гле-
дај: Они су бу да ле, па ме ти не ма ју, сла би су, али су ипак глав ни. Ка ко 
ћеш без њих у ку ћи? И са мо бле јим у вас и у ово га ма то ро га. Ми слим, 
оно је жен ско, ле по, па мет но, из ву ћи ће се са мо. За то сам и хте ла да из-
у чи шко лу: ни сте ваљ да ви, бу да ле, би ли за то? За вр ши ће, ми слим се, 
шко лу, на ћи ће се би му жа. И ето ти. Му шки ми је и по ква ри ли. Ни сам 
па зи ла“ (миХаиловић 1987: 66). 

Сва ка реч пред смрт не оп ту жбе има сна гу кле тве ко ја пре ти да уни-
шти го ди на ма, де це ни ја ма мо де ло ва но схва та ње уло ге му шкар ца и же не у 
дру штву. Јед на же на сво јом жр твом раз от кри ва тро шност на ме та ног си-
сте ма вред но сти. 

Од мах на кон овог де ла сле ди ре че ни ца ко јом по чи ње три на е сто по-
гла вље. „У то вре ме ја сам ствар но тек по чи њао да до ла зим у пу ну сна гу“ 
(миХаиловић 1987: 68). Бокс схва ћен као ве шти на и као из вор по зи тив ног 
прин ци па, ко ји по ма же чо ве ку да пре бро ди кри зе и по ра зе, до жи вља ва 
слом. Са да је на сна зи бокс као ору ђе у ру ка ма освет ни ка. Он у ње му ви ди 
на чин да по бе ди си ле зла, ко је су по сла ле не сре ћу и смрт у ње гов дом. Љу ба 
је не мо ћан да ко рен рас па да сво је по ро ди це ви ди у дру штву те га, ин те лек-
ту ал ним мо ћи ма ко је по се ду је, от кри ва у по је дин цу ко га же ли да ка зни и 
та ко, убе ђен је, осве ти све на стра да ле. Опет се слу ша о цу ну ди при ча о раз-
во ју бок сер ске ка ри је ре и ус пе си ма, али са да те успе хе бо га те ко мен та ри 
ко ји от кри ва ју уну тра шњи раз вој ли ка у хлад но крв ног уби цу. Ре ђа ју се опи-
си на пор них тре нин га и ме че ва, а уз њих и за па жа ња при по ве да ча о соп-
стве ном ду шев ном ста њу у то вре ме.

„А и чо век се не ка ко ис ква ри; сам по се би по ста не ква ран. [...] И 
по ла ко, од тех ни ча ра по ста нем го то во фај тер, го то во но ка у тер. Ма ло 
– по ма ло, па – но ка ут. Пу бли ци се то сви ђа, али Зо рић, ко ји ме је то ме 
и на у чио, све че шће ме не што за гле да. Као да му се то не сви ђа.

И, вре ме ном, то ти та ко по ста не као не ко лу ди ло: не смеш да из-
гу биш! [...]

И – не ка ко сам се остр вио, све че шће уда рам јед ним муч ким удар-
цем, не ким скра ће ним апер ка том под си су у ср це. [...] Да нас ја мо јим 
мом ци ма ов де из ри чи то за бра њу јем тај уда рац; он да сам га, ме ђу тим 
не са мо ко ри стио не го и уве жба вао.“ (миХаиловић 1987: 70–71)

При ча ов де пот пу но гу би хро но ло шки ток и ве зу је се ис кљу чи во гра-
да циј ским ре ђа њем раз во ја зла, опред ме ће ног у по не кој бор би, тре нин гу, 
кон так ту с дру гим ли ко ви ма. За то мо же мо ре ћи да три на е ста гла ва пред-
ста вља ре ка пи ту ла ци ју бок сер ске ка ри је ре глав ног ју на ка, са свим ме на ма 
при по ве да че вог ка рак те ра, ви ђе ног упра во кроз при чу о спор ту. Она до ти-
че вре мен ски ве о ма уда ље не тач ке – од са мих по че та ка ба вље ња бок сом, 
па до тре нут ка у ко ме се на ла зи при по ве дач ко ја. Ов де при по ве дач ре ла тив но 
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бр зо, у об ли ку не чег што на ли ку је при по ве дач ком из ве шта ју, ре зи ми ра до-
га ђа је ко ји су у ре ал ном вре ме ну мно го ши ре по ста вље ни. Ти ме се слу ша лац 
при пре ма за ве ли ко фи на ле ко је сле ди на на ред ним стра на ма. Спрег ну тост 
из ра за по себ но до при но си де ло ва њу сце на ко је има ју ве ли ку емо тив ну но-
си вост. Он је ов де пот пу но свр сис хо дан и умет нич ки мак си мал но ис ко ри-
шћен. Из ра жај ни до ма ша ји ка зи ва ча ни су пре ко ра че ни, све оста је у гра ни-
ца ма ње го вих мо гућ но сти – јед но став но, на мо мен те гру бо и пра зно, за то 
увер љи во. 

 Ра ни је на ве де ни ко мен та ри при по ве да ча ан ти ци пи ра ју Љу би ну по-
след њу бор бу у ко јој по бе дом до жи вља ва пот пу ни по раз. Они су упо тре-
бље ни с функ ци јом да ис пу не не ку ка сни ју пра зни ну у при чи. У про це су 
раз во ја рад ње три на е сто по гла вље не ма сво ју функ ци о нал ну вред ност и 
мо же се пот пу но изо ло ва ти од оста та ка при че, а да се не осе ти да ка ри ка 
не до ста је. Ме ђу тим, у се ман тич ком сми слу оно је нео дво ји во од це ли не, 
јер ши ри зна чењ ске сло је ве ро ма на и на кнад но бо га ти при чу. Мо же мо га 
по сма тра ти као ди гре си ју ко јој је склон сва ки ка зи вач, па и Љу ба Сре те но-
вић. По сле ње, има ју ћи у ви ду основ ну нит сво је при че, при ча лац ће се вра-
ти ти на пр во бит ни ко ло сек. Та ко је обез бе ђе но се ман тич ко про ши ре ње, а 
да се не ума њи спон та ност из ко је про ис ти че увер љи вост при че. На ве де но 
по гла вље опред ме ћу је оно што у Ми ха и ло ви ће вом по ступ ку из град ње де ла 
опа жа Иван В. Ла лић. „След епи зо да, ко ји је при ро дан – у оном сми слу, у 
ко јем је при род но ка зи ва ње чо ве ка ко ји не за бо ра вља оно глав но што же ли 
да са оп шти, али не мо же да одо ли на ви ра њу ди гре си ја и при том оста је це ло 
вре ме на ис тој при по ве дач кој рав ни (да кле, чо ве ка ко ји сво ја ис ку ства вред-
ну је упра во она ко ка ко их мо ра вред но ва ти Љу ба Шам пи он са Ду ша нов ца) 
– тај след мо же да из др жи ри го ро зну ана ли зу, и то са ста но ви шта ње го ве 
функ ци о нал но сти у слу жби ве ро до стој не ево ка ци је ју на ко ве дра ме. Дра-
го слав Ми ха и ло вић је за и ста по штен са сво јим чи та о цем. Спо ме ну ли смо 
ње го ву вер ност ма те ри ји; мо же мо је про ве ра ва ти на би ло ко јем ме сту, да се 
увек уве ри мо ка ко је све у нај бо љем, у нај са ве сни јем ре ду“ (лалић 1994: 10).

Функ ци ју ре пе ти тив не про леп се у овој књи зи на ро чи то ис пу ња ва ре че-
ни ца с кра ја че тр на е сте гла ве. При ча ју ћи о сво јим по след њим так ми чар-
ским да ни ма при по ве дач от кри ва:

„Ни сам ни слу тио да тих да на ствар но, у пра вом так ми че њу, по-
след њи пут на вла чим ру ка ви це на ру ке“ (миХаиловић 1987: 74).

Осим спорт ског, на ја вље но је да по сто ји и не ко дру го так ми че ње. Сен-
ка сум ње у освет нич ки чин све је из ра же ни ја. Ако се то ме до да по да так 
ко ји пра ти ову про леп су, а у ве зи је са на став ком по тра ге за од бе глим Апа-
шом, сли ка по ста је мно го ја сни ја, а тра гич ни епи лог све из ве сни ји. При-
по ве дач с не по гре ши вим сми слом за де таљ скре ће па жњу на оно што тек 
тре ба да сле ди, а што има кључ не по сле ди це на да љи ток до га ђа ја. 
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У на ред ним по гла вљи ма при по ве дач на ста вља до след но па ра лел но 
пра ће ње то ко ва у рин гу и ван ње га. Оно што ов де тре ба из дво ји ти као спе-
ци фи кум при че је сте то што из ње иш че за ва ју сви но си о ци по зи тив ног прин-
ци па – лич но сти ко је су ве зи ва ле Шам пи о на за све тлу стра ну жи во та и 
ху ма ни је схва та ње све та. „Дра ган че оти шао у вој ску.“ Овим по дат ком он 
пот пу но иш че за ва из књи ге. Отац, ко ји по сле мај чи не бо ле сти и смр ти до-
жи вља ва пот пу ни пре о бра жај и пре у зи ма уло гу по кај ни ка, уми ре. Ка пе тан 
Зо рић пот пу но се дис тан ци ра уз ја сно упо зо ре ње:

„Опет ћу ти ре ћи: ја се те би као бок се ру ди вим. [...] Али, по след њих 
ме се ци ја ин тен зив но имам ути сак да ћеш не ког усмр ти ти. Стра ху јем 
од то га! Ја, Љу бо, не же лим да бу дем тре нер ни ти не ко ме ко би мо гао 
да бу де уби јен ни ти, пак, не ко ме ко би мо гао да уби је. Не за то што се 
бо јим та квог ри зи ка у бок су; јер у ње му та кав ри зик сва ка ко по сто ји. 
Не го за то што не же лим да уче ству јем у при пре ма ма за не што та кво. Ти 
ре ци мо, по след њих ме се ци та ко ре ћи не си ла зиш са џа ка. Мо жда гре-
шим али ја ни ка ко не же лим да до ђе до то га да бих мо рао се би да пре ба-
цу јем да сам на би ло ко ји на чин то ме по мо гао“ (миХаиловић 1987: 78).

Слу ша о цу по ста је са свим ја сно да тре ба оче ки ва ти стра шни окр шај. 
То је са да пот пу но из ве сно и он је ли шен не из ве сно сти у ве зи са са мим чи-
ном. Оно што се ја вља као под сти цај за да љу за ин те ре со ва ност слу ша о ца 
ле жи у на чи ну на ко ји ће се ре а ли зо ва ти и по сле ди ца ма ко је ће иза за ва ти 
су коб Апа ша и Шам пи о на.

Же ле ли смо да по ка же мо ка ко при по ве дач при чом о бок су ис по ља ва 
сво је ви ђе ње све та. Он је ме диј пре ко ко га се по ка зу је пре о бра жај лич но-
сти. За то ве ли ки зна чај има ју мо мен ти у ко ји ма ју на ко во схва та ње бок са 
као ве шти не пре ра ста у на чин да се по бе ди по сва ку це ну. Ја сну по твр ду 
та квог схва та ња до би ја мо од оно га ко ји је у рин гу увек ста јао иза Шам пи о-
на и буд но пра тио све ње го ве по кре те и удар це. Шам пи он се, пре но што са 
сце не укло ни и по след њи глас ра зу ма, до де та ља се ћа ре чи ко је му на ра-
стан ку упу ћу је ка пе тан Зо рић. Оне по при ма ју про роч ки ка рак тер от кри-
ва ју ћи кре та ње пу те ви ма ко је по је ди нац не би ра сво је вољ но.

„Да нас ти ула зиш у бор бу с на ме ром да по бе диш по сва ку це ну, а 
то ви ше ни је спорт, то ви ше, Љу бо, ни је бокс.“ (миХаиловић 1987: 78) 

Ис по вест до ла зи до тач ке у ко јој се са жи ма ју две рав ни. Ви ше не ма 
при че о бок сер ској ка ри је ри и бор ба ма у рин гу, с јед не стра не, и при че о 
про па да њу по ро ди це и по тра зи за оте ло вље ним злом ко је је по кре ну ло бу-
ји цу не сре ће, с дру ге стра не. Обе се ули ва ју у је дан ток, тач ни је – са жи ма ју 
у тре ну так су сре та Љу бе Шам пи о на и Апа ша. Пе сни це по ста ју део ствар но-
сти – бол не, су ро ве, не ми ло срд не. До ско ра при бе жи ште од не сре ће, са да 
су на чин да се она ис по љи. О на чи ну опи са раз ра чу на ва ња дво ји це ду ша-
но вач ких мла ди ћа у кри ти ци је мно го пи са но, та ко да се го то во ни шта не 



мо же до да ти. По лич ном ми шље њу, нај бо ље об ја шње ње да је Љу би ша Је-
ре мић. „У опи су, пак, овог стра шног при зо ра, у ко јем се мо тив пра вед не 
осве те нео че ки ва но пре ме ће у ди вљу окрут ност, Шам пи он ко ри сти ре чи 
ко ји ма је на ви као да при ча о сво јим обич ним бок сер ским су ко би ма. И та ко 
са да, при ча ју ћи о то ме ка ко је уда рао у пр са и ина че бо ле сног Апа ша, он 
не ма дру гог из ра за ко јим би опи сао до жи вљај смр то но сне те жи не сво јих 
уда ра ца осим глу вог оно ма то пеј ског ‘дуф’, два пут по но вље ног. То ‘дуф’ 
по ја ви ло се јед ном ра ни је у Шам пи о но вој при чи: он да ка да је опи си вао свој 
пр ви обес хра бру ју ћи по раз на рин гу у су сре ту са не ра зу мљи во над моћ ним 
про тив ни ком. Оно ма то пеј ска реч ца ов де је пре ци зно из ра жа ва ла те жи ну 
и не схва тљи вост до жи вља ја по ра за, по ја ва та кве реч це озна ча ва ла је на ро-
чи ту над моћ на ра то ра, ње го ву спо соб ност да на нај ко му ни ка тив ни ји на чин 
уоб ли чи сво је ис ку ство. У епи зо ди, ме ђу тим, у ко јој Шам пи он уби ја чо ве ка 
сми шље ним удар ци ма, оно ма то пеј ска реч ца ука зу је на упра во су про тан 
по ло жај на ра то ра, на ње го ву не моћ да вер бал но уоб ли чи сво је збу њу ју ће 
ис ку ство ко је је већ по чео да до жи вља ва, ви де ли смо, као ту ђе, као низ 
по сту па ка на ко је је не ком не схва тљи вом си лом био на гнан. У овом но вом 
по ло жа ју он ће, пр ви и је ди ни пут у свом при ча њу, из не ти и нео бич но пре-
ци зно се ћа ње на по је ди ност ко ја ни је ни ка ко у функ ци ји до га ђа ја: епи зо да с 
Апа шем за вр ша ва се сли ком пти це што пред ју на ком из ле пр ша из мра ка, 
и као да му јед но вре ме ‘по ка зу је пра вац’, да би се убр зо вра ти ла у мрак. 

По бе до но сан об ра чун с Апа шем та ко се про ме ће у ду бок по раз, суд-
бо но сни ји од оног пр вог у рин гу; овај по раз озна чио је крах на ра то ро ве спо-
соб но сти да ко му ни ци ра и са сво јим за ми шље ним слу ша о цем, и са со бом 
и сво јим ис ку ством. Ре чи ма он ви ше не уме да ухва ти све сми са о не ни ти 
ко је ње го ви до жи вља ји уно се у те мат ски оп сег књи ге. Од тог тре нут ка Љуба 
Шам пи он ни је ви ше до вољ но по у здан осма трач соп стве не суд би не...” (Јере
мић 1978: 162–163)

Дра го слав Ми ха и ло вић гра ди је дин стве ни свет де ла, ње го ву уну тра-
шњу ком по зи ци ју, као што смо већ ра ни је на по ме ну ли, из бо ром је дин стве-
не тач ке гле ди шта. Ти кве су ре а ли зо ва не кроз при чу глав ног ју на ка. Ис по-
вест је ис пу ње на ко ло рит ним ко ло кви јал но-жар гон ским спе ци фич но сти ма, 
ко је пи сац од лич но по зна је те их убе дљи во ко ри сти и осми шља ва нај та на-
ни је ни јан се тог жи вог је зи ка. На тај на чин он по ста је до ми нан тан ко му ни-
ка тив ни еле мент де ла, али ујед но и на че ло ка рак те ри за ци је и ин ди ви ду а-
ли за ци је ли ко ва. Он је и зна ча јан но си лац се ман тич ког сло ја књи ге ко ји 
ус по ста вља си стем вред но сти у окви ру це ли не. Истим је зи ком при по ве дач 
мо ра да ис ка же свој по глед на свет, али и схва та ња тог истог све та ко јим је 
окру жен. Без об зи ра на хро но ло шку рас цеп ка ност и раз у ђе ност при че, на 
ве ли ке про стор не осци ла ци је, ор га ни за ци ја опи са ли ко ва и до га ђа ја фил-
три ра них је дин стве ном пер спек ти вом и осо бе ним је зи ком, гра ди це ло ви ти 
ми кро свет про зно га тек ста.

 Је дан од раз ло га за ода бир је зи ка по лу све та бе о град ске пе ри фе ри је, 
по ред већ по ме ну тих, мо же се по тра жи ти у тен ден ци о зном уда ља ва њу од 
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нор ми ра ног као ука лу пље ног и спу та ног. „Пе ри фе ри ја је ме сто са ви ше 
сло бо де, где се стро го не при ме њу је ка но ни зо ва ни си стем об ли ков них по-
сту па ка, гдe се по ја вљу ју гре шке и огре ше ња, као што се и у при род но ме 
је зи ку увек на пе ри фе ри ји, у нео ба ве зно ме оп ште њу нај че шће по ја вљу ју 
не пра вил ни об ли ци и је зик се ту ква ри. Али, вре ме ном, те гре шке про ди ру 
ка цен тру и та да мо гу да за у зму ме сто нор ми ра ног об ли ка, ко ји он да све 
ви ше по чи ње мо да осе ћа мо као за ста рео или ар ха и чан. И, док су на пе ри-
фе ри ји, ‘по гре шни об ли ци’ су увек услов ни ји: од но се се на вла да ју ћу нор-
му, па ти ме по сред но на оно о че му ре фе ри шу. Али кад про дру у цен тар и 
раз ру ше вла да ју ћу нор му, ка нон, – та се нор ма и ка нон по чи њу да вред ну ју 
као де мо ди ра ни и за ста ре ли“ (ПетКовић1979: LVI II). Овим се же ли на гла-
си ти ва жан од нос из ме ђу нор ми ра ног и нео ба ве зног, цен тра и пе ри фе ри је. 
Дра го слав Ми ха и ло вић же ли да по ка же ауто ном ност де ла, моћ ње го вог 
„са мо ра зви ћа“, али ко је је у чвр стој ве зи па, са мим тим, и усло вље но кул-
тур но-исто риј ским кре та њи ма. 

Ра ди бо љег уоча ва ња по ја ве на ко ју же ли мо да скре не мо па жњу, са мо 
украт ко ће мо се освр ну ти на ка рак те ри сти ке ба зич не ис по ве сти Љу бе Шам-
пи о на. Ње гов го вор, да кле, ис пу њен је ре чи ма и из ра зи ма из во ка бу ла ра 
ду ша но вач ког кра ја сре ди ном два де се тог ве ка. Не тре ба за не ма ри ти чи ње-
ни цу да је при лич но „обо га ћен“ и тер ми ни ма из обла сти бок са. Ка да при-
ча о свом де тињ ству, Љу ба ће ре ћи:

„За вре ме ра та, мој бу ра зер Вла да, ко ји је пет го ди на ста ри ји од 
ме не, ра дио је иле гал но. А ми – ја, Јо ва Јол паз, Ми ша Цвр чак, Пе ра Па-
так – ми ни шта, зе за ли смо ма глу. По не кад смо бу ра зе ру по не што и пре-
не ли. Али, ко те за то пи та – ни ти смо зна ли шта но си мо ни ти нам је то 
би ло ва жно. Углав ном, мој ма то ри, ко ји је стал но био на по љу, мо рао да 
шља ка да за ра ди за кло пу, оста вљао ме на ми ру; ке ва ме та ко ђе ни је ди-
ра ла: иако ми је шве ца би ла пу них се дам го ди на мла ђа од ме не, ја сам 
био ке вин љу би мац, ње на ма за; је ди но ми бу ра зер ни је дао очи да отво-
рим: ле шио ме ка ко стиг не и ка ко ме до хва ти“ (миХаиловић 1987: 14).2

Не ко ли ко стра ни ца иза то га, опис бок сер ског ме ча упот пу њен је про-
фе си о нал ним из ра зи ма.

„У дру гој рун ди сам опре зни ји. Пим плам не што ди рек ти ма, пре-
тим му кро ше и ма. Али сад ви ше ни сам си гу ран да сам пр ву до био: 
мо рам да кре нем. По ђем по ла ко, кљуц нем га два-три пу та ди рек том у 
че ло – а он је ту осе тљив кол ко и би зон – на чи ним фин ту де сном и – 
не ка ко ми се зго ди –до бро га ода ла мим де сним кро ше ом. Он то из др жа 
и по бе же у угао. Сад си, ми слим се, мој. Поч нем из да љи не да ра дим 
као ма ши на, ди рек ти ма, да га не бих про ма шио, па да из гу бим рав но-
те жу, и че кам га да ми се на ме сти за кро ше. Али ни ка ко да га до бро 
пот ка чим: бе жи ми ле во, де сно, са ги ње се, и сит ним, мр ким очи ца ма 

2 Текст је из ме њен на гла ша ва њем по је ди них ре чи и из ра за на чи ју фре квент ност 
же ли мо да ука же мо.

203
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као у ди вљег ве пра стал но ме гле да пра во у очи. Нај зад, од је дан пут се 
са же као јеж, опет ми се уву че у плек сус, ту ме ваљ да са мо два пу та 
опа ли, док ме не отво ри, и дуф! – опет онај апер кат.“ (миХаиловић 
1987: 21)

Го то во да не ма стра ни це без жар гон ског: шве ца (се стра), на ждре као 
(на пио), ри ба (де вој ка), чи ла гер (чо век), ца ле (по ли ца јац)... То ме тре ба до да-
ти и из ра зе: ‘ле ба ми, ке ве ми, зе за мо ма глу... Да ље се мо же при ме ти ти да 
го то во сви при пад ни ци кла но ва, по ред лич них име на, но се и на дим ке – сам 
Љу ба имао је два. Свој пр ви на ди мак – Врап че при по ве дач у мла до сти до-
жи вља ва као сра мо ту и ети ке ту од ко је тре ба бе жа ти. Ка сни је га зо ву Шам-
пи о ном. То је за слу жио сво јим ус пе си ма у рин гу. Не ки од оста лих ју на ка 
но се име на: Ми ша Цвр чак, Пе ра Па так, Сто ле Апаш, Ми та Мај мун, Иви ца 
Ле пи, Сте ва Џам бас. Њи хо ви на дим ци пред ста вља ју или гру бо и су ро во 
исме ва ње не ке од фи зич ких или ка рак тер них осо би на (Цвр чак, Па так, Мај-
мун), или ис ти ца ње оних вред но сти ко је је ус по ста вља ла сре ди на (Апаш 
– ве ле град ски раз бој ник, ло пов, зло чи нац, оти мач; Џам бас – пре пре де њак, 
ва ра ли ца). У овој ди мен зи ји огле да се чи тав кул тур ни, ин те лек ту ал ни, со-
ци јал ни мо ме нат, ка рак те ри сти чан за раз до бље ко јим се при ча ба ви. Ка да 
при по ве дач го во ри о том за ку ли сном све ту, он се слу жи свим ка рак те ри-
сти ка ма ње го вог го во ра. Ре че ни ца је че сто не из бру ше на и пу на не сти ли-
зо ва них из ра за у са оп шта ва њу ње ног са др жа ја. „У ле то че тр де сет че твр те 
је ме ни, Пат ку и Јол па зу јед на кур ва кел не ри ца што се ше ви ла с не ким Гер-
ман цем истог да на ски ну ла јун фер“ (миХаиловић 1987: 15). Ње гов го вор 
не по зна је еуфе ми зме, а по ре ђе ња и епи те ти са свим су ба нал ни и у скла ду 
са пред ста ва ма и ин те лек ту ал ним до ма ша ји ма свог окру же ња (осе тљив 
као би зон, очи као у ди вљег ве пра, ју ри ме као мр твог ко ња). Ова кво при-
по ве да ње је сти ли зо ва но као не у си ље но, на ив но ћа ска ње. Kao не хо ти це, 
по ја вљу ју се уз гред ни де та љи, а ка зи ва ње се у из ве сним тре ну ци ма пре-
тва ра у фа ми ли јар но ћа ска ње. На тај на чин до би ја мо пред ста ву о при по-
ве да че вом по ступ ку, чи ја је на ме ра да ство ри илу зи ју ствар но сти, ко ја ће 
због ка рак те ри стич ног по ло жа ја при по ве да ча би ти ли ше на оних де та ља 
ко је он не по зна је и не мо же сво јим са знај ним мо ћи ма до сег ну ти. Да би 
упот пу нио се ман тич ки слој при че, им пли цит ни аутор се пот по ма же и дру-
гим ли ко ви ма ко ји ис кр са ва ју он да ка да при по ве дач то сма тра по треб ним. 
Ин те ре сант но је при ме ти ти ка ко се го вор ју на ка-при по ве да ча зна чај но 
ме ња он да кад ре про ду ку је ка зи ва ња дру гих лич но сти. По себ но се сво јом 
лек си ком и син так сом из два ја ју на во ђе ња при по ве да че ве мај ке, оца и ка пе-
та на Зо ри ћа. То је због то га што ови ли ко ви, опет пре ко при по ве да ча, има ју 
за да так да са оп шта ва ју слу ша о цу оно што сам при по ве дач са свог аспек та 
– уз ра сног, ин те лек ту ал ног, пси хо ло шког – не мо же уочи ти, об ја сни ти или 
са гле да ти. 

У тим мо мен ти ма и оно што спа да у кор пус го во ра са мог при по ве да ча 
по ста је од ме ре ни је, ра фи ни ра но, „чи сти је“ у сми слу при бли жа ва ња нор-
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ми ра ном је зи ку. Са свим је дру га чи ја си ту а ци ја кад је у тек сту за о ку пљен 
при чом о ду ша но вач ким ман гу пи ма. Та да го вор по ста је спрег нут, ре че ни це 
ла ба ве струк ту ре, лек си ка се у до број ме ри уда ља ва од књи жев не. При бли-
жа ва ње го во ром час јед ној час дру гој гру пи на во ди на ра те ра на нео д луч-
ност ко јој стра ни тре ба при сту пи ти и ко ме за и ста при па да Љу ба Шам пи он. 
То под све сно, из ме ђу оста лог, ути че и на не из ве сност у ве зи са ко нач ним 
ис хо дом, упр кос број ним на ја ва ма. Ов де ће мо на ве сти не ке при ме ре, због 
зна ча ја ко ји има ју у струк ту ри де ла.

„Та мо смо се Апаш и ја су да ри ли.“ (миХаиловић 1987: 29)
„Ни шта ни је у ре ду, ми слим се, Сто ле, бу ра зе ру. За пам ти ћеш ти 

ме ни. – И је сте ми за пам тио. –[...] Али, не бој се, Сто ле, ни ја ни сам на-
и ван, ста ри мој дру га ру.“ (1987: 35)

„Има дох тог ле та мно го по сла... [...]
Пред по ла зак са мо још је дан пут по тра жих оног клин ца: мој при-

ја тељ је још у Сур ду ли ци...“ (1987: 83)

Ме ђу тим, иако им је при по ве дач че сто при бе га вао, ове ан ти ци па ци је 
не во де без у слов но де фи ни са њу крај њег ис хо да. Мо гућ но сти до са мог фи-
ни ша оста ју не ис тра же не. На гла сак се пре ме шта на од но се при по ве да ча пре-
ма оста лим ак те ри ма при че, ко је он укла па у свој си же, мно го ви ше не го 
на соп стве не ми сли и на ме ре. Око ли на и од раз ње них схва та ња у све сти 
при по ве да ча има ју пре суд ну уло гу на да љи ток до га ђа ја. И сам при по ве-
дач на кра ју ће се за пи та ти да ли је то уоп ште он и ни је ли то пут ко јим је 
си лом во ђен. Чи та ва ис по вест гра ђе на је на су прот но сти из ме ђу при ка за ног 
и тај ног – оно га што ви ди око ли на и оно га што при по ве дач од ње скри ва. 
За то до кра ја по сто ји мо гућ ност да ју нак од у ста не од ду го не го ва не и пот-
хра њи ва не на ме ре да уби је чо ве ка ко га у сво јој све сти про гла ша ва је ди-
ним из во ром сво је не сре ће.

Го ди на ма ка сни је, из по зи ци је од бе глог уби це, он пре и спи ту је сво ју 
од лу ку и по ку ша ва да је де ши фру је, ка ко слу ша о ци ма та ко и се би са мом. 
Про шлост при по ве дач до жи вља ва ис кљу чи во по ла зе ћи од ак ту ел ног тре-
нут ка и по ло жа ја у ко ме се на ла зи. Са мо ћа у ко ју се при по ве дач по ву као 
из ро ди ће при зна ње као на чин да се ока је грех. За то је ју на ку по тре бан 
слу ша лац за хва љу ју ћи ко ме при ча до би ја мно го ве ћи зна чај. Ње га осе ћа-
мо већ на пр вим стра ни ца ма тек ста – нај пре у реч ци „не“, ко јом по чи ње 
ис по вест, и ко ја пред ста вља од го вор на по ста вље но пи та ње, а он да у ни зу 
нај ра зли чи ти јих сиг на ла ко је ша ље при по ве дач ка ко би обе ло да нио при-
су ство све до ка. Ме ђу тим, оно што до кра ја оста је не по зна ни ца ре ци пи јен ту 
је сте да ли је у пи та њу је дан или ви ше на ра те ра. При по ве дач се у сва ком 
обра ћа њу до след но слу жи мно жи ном што мо же во ди ти у два прав ца – да 
се је дин стве ном са го вор ни ку обра ћа плу ра лом из по што ва ња, или да је у 
пи та њу ве ћи број слу ша ла ца. Зна ју ћи ка рак те ри сти ке на ра то ра, бли жа исти-
ни је дру га мо гућ ност, јер би се при ча о цу ка кав је бок сер ски шам пи он 
Љу ба, си гур но у ка сни јем то ку при че „ома кло“ мно го спон та ни је и при-
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сни је „ти“, као за ме на за хлад но, дис тан ци ра но и ука лу пље но „Ви“. Као 
по твр ду ре че ном на ве шће мо да је за ме ни ца дру гог ли ца мно жи не увек озна-
ча ва на ма лим по чет ним сло вом, што ни ка ко не би мо гло да про мак не пи сцу 
по пут Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа, ко ји у свим де ли ма по себ ну па жњу обра ћа 
на пра во пис. На ра тор по ве ра ва при чу ве ћем бро ју раз ли чи тих слу ша ла ца, 
чи ме она по ста је дис кон ти ну и ра на, раз ба ца на ме ђу ра зним при ма о ци ма, 
ко ји је се лек тив но и до жи вља ва ју. Са мо је чи та лац књи ге тај ко ји је у ста-
њу да је вас по ста ви, те том уло гом до би ја по вла шће ни ста тус. Осим то га, 
де лу је да је чи та ва при ча ис при ча на у скрај ну том про сто ру швед ског клу ба 
у ко ме се оку пља ју зе мља ци, те то со бом до но си мно го ин тим ни ју и при сни-
ју ат мос фе ру. Овим по дат ком при ча до би ја но ву ди мен зи ју – она пред ста вља 
ис по вест до ступ ну сва ком и обе ло да ње ну сви ма ко ји по ка жу стр пље ња и 
во ље да је чу ју, уз је дан је ди ни услов – да слу ша лац при па да под не бљу при-
по ве да ча. Са мо та ко све што је ка за но до би ја пун сми сао, јер је са мо зе-
мљак у ста њу да раз у ме ју жно сло вен ску ду шу. За све оста ле Љу ба па ти од 
не ке спе ци фич не бо ле сти, ко ју ве о ма до бро об ја шња ва ње го ва су пру га Ин ге 
из угла јед не Шве ђан ке.

„Ка жеш да си крив. А ја те би опет ка жем да ми то не мо же мо да ра-
з у ме мо. Ка ко мо жеш да бу деш крив? Не мо жеш да бу деш крив. Био си 
бо ле стан! Јер кад не ко усред рад ног вре ме на из не на да за у ста ви ма ши-
ну, ба ци ком би не зон и оде у фа брич ки клуб и та мо за три са та по пи је 
два де сет фла ша пи ва, и по сло во ђу, ко ји до ђе да га по зо ве да се вра ти, 
оте ра у ма те ри ну и га ђа пра зном фла шом, а он да, она ко у ко шу љи по 
хлад но ћи, сед не у ко ла и не куд од ју ри, та ко да му же на и де те пет да на 
не зна ју где је, и тек се пе тог да на, ко зна ко ли ко да ле ко ода тле, не где у 
Аустри ји осве сти и ја ви те ле гра мом, и за тим се мир но вра ти као да се 
ни шта ни је ни де си ло, он да то ствар но ни ко жи ви не мо же да схва ти. 
Ко то ов де ра ди? И баш за то што не мо же мо да раз у ме мо, ми мо ра мо 
да ми сли мо да си био бо ле стан.“ (миХаиловић 1987: 11)

При чу има ју при ви ле ги ју да чу ју са мо они ко ји су ро ђе ни и ко ји су 
од ра ста ли у зе мљи из ко је је при по ве дач, јер је они мо гу нај бо ље раз у ме ти 
и су ди ти о њој. Осим то га, по све до че на из њи хо вог угла, она ће би ти мно го 
бли жа исти ни и мо ћи ће да ухва ти су штин ске ни ти ко је су при по ве да чу од 
пре суд не ва жно сти. С јед не стра не, ова квим од но сом на ра то ра и на ра те ра 
гу би се она вр ста ин тим но сти и отво ре но сти ко ју обич но под ра зу ме ва си-
ту а ци ја у ко јој се све до чи са мо по је дин цу. С дру ге стра не, до би ја мо сли ку 
без ре зер вне на кло но сти и по ве ре ња ука за них свим при пад ни ци ма исте 
ет нич ке гру пе. 

Раз ли чи ти су на чи ни ко ји ма нас при по ве дач под се ћа на при су ство фик-
тив них слу ша ла ца. Је дан ле жи у скра ће ном ди ја ло гу ко ме не до ста ју ре пли-
ке јед ног од са го вор ни ка. „Ви ди те оног де ча ка та мо? Да, ли чи“ (миХаиловић 
1987: 7). Овом ди ја ло гу не до ста ју од го вор, а по том и пи та ње, ко је, на осно-
ву оно га што нам је по ну ђе но, са ми мо же мо ре кон стру и са ти. То ме тре ба 
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при кљу чи ти и че сту упо тре бу прилога и по ка зних за ме ни ца ов де, та мо, 
овај, ова ко у кон струк ци ја ма ко је ја сно ука зу ју на по кре те при по ве да ча и 
ње го ву ге сти ку ла ци ју. „А пан та ло ни це нам ова ко тре пе ре“ (миХаиловић 
1987: 15), „Ја ова ко, ра ши ре них и ру ку и но гу – на ле ђа!“ (1987: 21), „И ова ко 
учи ни ру ком“ (1987: 43)... Пи сац Ти ка ва зна ка кве пред но сти пру жа жи ва, 
спон та на реч над књи шки уоб ли че ним из ра зом. Ко ли ко год огра ни че них 
са знај них мо гућ но сти био, јед но је нео спор но, Љу ба Сре те но вић је из ван-
ре дан при по ве дач. Он не по гре ши вом ин ту и ци јом за за ни мљи во и ва жно 
си гур но во ди при чу до же ље ног ис хо да, ко ју пом но пра те сви ње ни слу ша о-
ци. То је због то га што фик тив ни при по ве дач, због зна ча ја ко ји при ча и 
при ча ње има ју за ње га, с ве ли ком по све ће но шћу ужи ва у са мом чи ну ка-
зи ва ња, као и због су пер и ор но сти над сви ма ко ји ма ну ди сво ју при по вест. 
Овај „при вид аутен тич ног све до че ња, ‘фин ги ра ње’ ствар не жи вот не ис по-
ве сти, до при но си по ве ћа њу чи та о че ве бли ско сти са ју на ком, па и сна жни-
јем и не по сред ни јем де ло ва њу са ме при че о ју на ко вим до жи вља ји ма“ (риБ
ниКар 1987: 83).

Иза бра на фор ма и тех ни ка при по ве да ња у овом, али и дру гим ро ма-
ни ма Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа ко ји при па да ју овом ти пу, отва ра још низ 
пи та ња ин те ре сант них за раз ма тра ње и ду бљу ана ли зу. Овај рад огра ни-
чио се на ис ти ца ње оних ка рак те ри сти ка ко ји ма се књи жев на кри ти ка ма ње 
ба ви ла, док су че сто раз ма тра не при по ве дач ке осо бе но сти у овој при ли ци 
из о ста вље не или са мо уз гред по ме ну те. 
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Јelena V. Jovanović

NARRATOR-CHARACTER: LJUBA THE CHAMPION IN THE NOVEL  
KAD SU CVETALE TIKVE

S u m m a r y

The paper defines two poles of the story that represent the reflection of bluntness 
and spontaneity. There is, on one side, Ljuba Sretenovic, in his role of auto diegetic 
narrator whose telling of the story is free from deep analysis and is quite illiterate, and 
thus the overall picture is being built through the presentations of the events and acts 
of the characters without commenting or analysingthem. On the other side there is the 
narratee and next to him there is an implicit reader as a receiver of the story. It is up to 
them to build up the meanings and complete the meaningful levels of the presented. In 
this way the illusion of reality is being made, which is why the writer has often been 
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given the status of the „new realist“ or „surrealist“. The auto diegetic narrator, the only 
source of narration on a diegetic level, reveals with his story the meaningful levels of 
the novel. Psychologically, it is motivated by the feeling of loneliness which burdens 
the narrator because of his immigrant life in Sweden. The narrative methods used in 
the novel reveal his complexity. The narrator is culturally, socially and intellectually 
determined, so on the surface we get the easily comprihensable story of the miserable 
life of the individual told in the language of Belgarde suburbs. Its background, that is 
revealed by other members of the communicative chain, presents the development of 
the character from the careless young boy to the murderer; the picture of the patriar-
chal family as a wrong illusion of happiness and the social state in Yugoslavia in the 
middle of 20th century. The illusion of the authentic witnessing adds to the greater 
closeness of the character and the narratee, which leads to the more direct and more 
powerful effects of the story. 
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Жарка Свирчев

ИСТИНА ФИКЦИЈЕ КНЕЖЕВЕ ВЕЧЕРЕ
Епистемолошки статус фикције у драми  

Је ли било кнежеве вечере? Виде Огњеновић*1

У ра ду се ис пи ту је од нос из ме ђу фик ци је и фак то гра фи је у 
дра ми Је ли би ло кне же ве ве че ре? Ви де Ог ње но вић, од но сно, пред-
ста вља се аутор ки но про ми шља ње епи сте мо ло шких аспе ка та ли-
те ра ту ре. Да је се са жет при каз фун да мен тал них кон це па та од но са 
исти не и књи жев но сти у за пад ној по е тич кој ми сли, као и њи хо во 
два де се то ве ков но ре ин тер пре ти ра ње, са освр том на срп ски књи-
жев но по ле мич ки кон текст уну тар ко јег се ло ка ли зу је ства ра ла-
штво Ви де Ог ње но вић. При ме ном те о ри је ин тер пре та ци је и ре цеп-
ци је Ми ше ла Ри фа те ра, ана ли зи ра се ин тер тек сту ал ност у дра ми 
Је ли би ло кне же ве ве че ре?, као и чи та лач ке стра те ги је ко је се у 
тек сту пре пли ћу, а ко је осве тља ва ју при ро ду исти не са др жа не у 
фик ци ји, по том су че ља ва ње иде о ло ги за ци је и фор ма ли за ци је исти-
не књи жев но сти и мо гу ћи пу те ви до се за ња аутен тич ног сми сла 
(на су прот зна че њу) ли те рар ног тек ста. 

Кључ не ре чи: фик ци ја, фак то гра фи ја, исти на, Ви да Ог ње но-
вић, Кне же ва ве че ра, ин тер тек сту ал ност, чи та ње.

 
1.Књижевностиистина:ПлатонVersusаристотел. Епи сте мо ло шки 

ста тус књи жев но сти за о ку пља па жњу по е тич ких ис тра жи ва ња од нај ра ни-
јих да на и иза зов је на ко ји од го ва ра и са вре ме на ми сао. У ан тич ким по е-
ти ка ма по ста вље ни су те мељ ни кон цеп ти од но са књи жев но сти и исти не 
ко ји су би ва ли ак ту е ли зо ва ни то ком исто ри је за пад не по е тич ке ми сли. 
Сто га ћу се, пре при сту па са вре ме ним про ми шља њи ма овог ком плек са, 
кон крет но ње го вој тран спо зи ци ји у дра ми Је ли би ло кне же ве ве че ре? Ви де 
Ог ње но вић, освр ну ти на два фун да мен тал на кон цеп та од но са књи жев но-
сти и исти не – Пла то на и Ари сто те ла.

*1Рад је настао у оквиру курса Књижевност, фикција и истина, који на докторским 
студијама на Филолошком факултету у Београду води проф. др Корнелије Квас. 



Пла тон је по е тич ким пи та њи ма по све тио зна чај но ме сто у сво јим ди-
ја ло зи ма (Ијон, Кра тил, За ко ни), а сво је раз у ме ва ње од но са пе сни штва и 
исти не те мељ но је из ло жио у ди ја ло гу Др жа ва. По е тич ка пи та ња су скоп-
ча на са ње го вом ви зи јом иде ал не за јед ни це, од но сно нај ви шим иде а ли ма 
ко ји ма она стре ми (пра вич но сти на да све) и ње го вим он то ло шким по став-
ка ма. Пла тон по ста вља два усло ва ко ја пе сни штво тре ба да за до во љи ка ко 
би удо ми ло исти ну – мо рал ни обра зац и он то ло шки обра зац. У Пла то но вој 
Хе ла ди по е зи ја је има ла зна чај ну вас пит ну функ ци ју и узор ни учи те љи би ли 
су пе сни ци. Ме ђу тим, Пла тон до во ди у пи та ње пе снич ко по зва ње да вр ши 
ову функ ци ју, од но сно про бле ма ти зу је са др жај пе сни штва са мо рал ног 
аспек та. У дру гој књи зи Др жа ве раз ма тра чи ње нич не исти не/не и сти не пе-
сни штва са ме ра ва ју ћи их с об зи ром на мо рал ни обра зац (им пе ра тив) ко ји 
тре ба да по шту ју. Пла то нов мо рал ни обра зац под ра зу ме ва два прин ци па. 
Пр ви прин цип пе сни штва по сту ли ра да се бог мо ра увек при ка за ти она-
квим ка кав је, то јест, за и ста до бар (Dr ža va 379) јер „bog ni je uzrok sve ga, već 
sa mo onog što je do bro“ (Dr ža va 380c). Дру ги прин цип под ра зу ме ва да „bo go vi 
ni su ni ča rob nja ci ko ji se pre o bra ža va ju, ni ti nas la ži ma u de lu i u re či ma vo de 
na kri vi put“ (Dr ža va 383a). Сто га тре ба над зи ра ти ми то твор це и цен зу ри-
са ти „опа сне при че“ јер је од ви тал ног зна ча ја вас пи та ва ти омла дин це „da 
po štu ju bo go ve i bu du bo žan ski ko li ko je to lju di ma uop šte mo gu će“ (Dr ža va 
383c). Да кле, уко ли ко пе сни штво не ко ре спон ди ра мо рал ном обра сцу, оно 
би ва про гла ше но за чи ње нич но не и сти ни то и сто га штет но по за јед ни цу. 
Но, да ли је пе сни штво ре ле вант но уко ли ко је чи ње нич но исти ни то? И да 
ли чи ње нич не ла жи увек ште те вас пит ном про це су? Пла тон пра ви из у зе-
так по пи та њу оправ да но сти чи ње нич них ла жи – оне су до пу ште не вла-
да ри ма, фи ло зо фи ма. Оправ да ње тог ста ва од ра зи ће се и на по тен ци јал не 
ком пе тен ци је пе сни ка да све до че исти ну. „Fi lo zo fi [su] oni lju di ko ji mo gu 
da shva te ono što je uvek jed na ko i ne pro men lji vo“ (Dr ža va 484b). Њи ма је до-
ступ но пра во зна ње јер има ју од го ва ра ју ћу алат ку за до се за ње истог – ди ја-
лек тич ко ми шље ње ко је је у осно ви фи ло зоф ског дис кур са и је ди ни пут ка 
све ту иде ја. Он то ло шки ар гу мент, кон се квент но, дис ква ли фи ко ва ће пе сни-
ке, по што они, ка ко Пла тон об ја шња ва на по чет ку де се те књи ге по ре де ћи 
де лат но сти твор ца, за на тли је и умет ни ка, по др жа ва ју „sli ku stvar no sti, da le-
ko od stvar no sti jer ob u hva ta sa mo ma li njen deo“ (Dr ža va 598 b). По сте пе ну 
ре а ли те та фор ма сто ла ко ју бог тво ри нај ре ал ни ја је, сто ла рев сто је на дру-
гом ме сту јер је ем пи риј ски ре а лан, док је сто сли ка ра са мо ви зу ел на илу зи ја. 
„Ta de la su tro stru ko uda lje na od bi ća i la ko se mo gu na pra vi ti bez po zna va nja 
isti ne – bu du ći da su pri vi di a ne ono što stvar no je ste pred met po e zi je“ (Dr ža va 
599). Пла тон за кљу чу је (Dr ža va 603) да је ве шти на по дра жа ва ња, ко ја је у 
те ме љу пе сни штва, phaúlê – не зна лач ка, штет на по ду хов но и мо рал но здра -
вље, окре ну та не по сред ном за до вољ ству, да ле ко од исти не, без вред на.

Ари сто тел већ на по чет ку сво је По е ти ке уво ди дру га чи је по и ма ње 
при ро де по дра жа ва ња у од но су на свог учи те ља. Ис пи ту ју ћи људ ску при-
ро ду као из вор умет нич ког ства ра ла штва, Ари сто тел ис ти че да је „po dra ža-
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va nje [...] čo ve ku uro đe no još od de tinj stva, i on se od osta lih stvo re nja raz li ku je 
po to me što on naj vi še na gi nje po dra ža va nju i što svo ja pr va sa zna nja po dra ža va-
njem sti če, za tim, svi lju di ose ća ju za do volj stvo ka da po sma tra ju tvo re vi ne po dra-
ža va nja“ (O pe snič koj umet no sti, IV, 61). У на став ку ис ти че да је за до вољ ство 
ко је љу ди има ју ужи ва ју ћи умет нич ка де ла по ве за но са са зна њем ко је сти-
чу у том про це су. Овим ста во ви ма се Ари сто тел ди рект но су прот ста вља 
Пла то но вој иде ји о без вред но сти по дра жа ва лач ког уме ћа, до де љу ју ћи умет-
но сти епи сте мо ло шку ди мен зи ју. Да ље, пред мет ми ме зе, те о риј ска прет по-
став ка о оно ме што је па ра диг мат ско, као ре зул тат њи хо вих он то ло шких 
си сте ма, раз ли чит је код фи ло зо фа. Ми шље ње је обо ји це да пе сни штво ко-
ре спон ди ра ствар но сти, али пред мет по дра жа ва ња дру га чи је схва та ју. За 
Ари сто те ла су пред мет по дра жа ва ња „ли ца ко ја де ла ју“. Не, да кле, „po dra-
ža va nje lju di, ne go po dra ža va nje rad nje i ži vo ta (...) Za to su do ga đaj i pri ča cilj 
tra ge di je, a cilj je naj va žni ja stvar u sve mu“ (VI, 67). При ча је осно ва и „ду ша 
тра ге ди је“. Но, пред мет по дра жа ва ња не мо же би ти би ло ка ква рад ња, не го 
ло гич ки ор га ни зо ва на, уте ме ље на на прин ци пу ну жно сти. Ти ме она по ста-
је бли ска фи ло зоф ском дис кур су, уте ме ље ном на апо дик тич ном су ду, и 
са мим тим сред ство до се за ња исти не. За раз ли ку од Пла то на, за Ста ги ра-
ни на је фор ма има нент на пе снич ком де лу, јер се пе сни штвом и не мо же 
на зва ти де ло чи ји склоп рад ње не ис пу ња ва па ра диг мат ски обра зац. Про-
блем ре фе рен ци јал но сти, чи ње нич не исти не/не и сти не Ари сто тел раз ре ша-
ва ис ти чу ћи раз ли ку из ме ђу исто ри о гра фи је и пе сни штва: „ni je pe sni kov 
za da tak da iz la že ono što se istin ski do go di lo, ne go ono što se mo glo do go di ti, i 
što je mo gu će po za ko ni ma ve ro vat no sti i nu žno sti“ (IX, 71). Ари сто тел за кљу-
чу је да је „pe sni štvo vi še fi lo zof ska i ozbilj ni ja stvar ne go li isto ri o gra fi ja, jer 
pe sni štvo pri ka zu je vi še ono što je op šte, a isto ri o gra fi ja ono što je po seb no“ 
(IX, 72). Пе сни штво пре о бра жа ва чи ње нич ну исти ну/не и сти ну у оп шту, 
па ра диг мат ску, и до но си пу бли ци осо бе но зна ње. На по ми њу ћи да пе сни-
штву до де љу је пра во на нај ви шу исти ну, Кор не ли је Квас ис ти че да Ари сто-
тел „jed no stav no uvi đa da po e zi ja do pa ra dig mi do la zi na ne što dru ga či ji na čin 
od na u ke, ali da je put na u ke i po e zi je ka uzor nim isti na ma su štin ski sro dan. [...] 
Pe sma mo že ima ti i mo ral nu i vas pit nu, re fe ren ci jal nu ili ne ku dru gu funk ci ju, 
ali pri su stvo raz li či tih funk ci ja ne uma nju je isti ni tost pe sme i, u kraj njoj li ni ji, 
nje nu vred nost“ (kVas 2011: 202).

Кон цеп ци је од но са исти не и књи жев но сти дво ји це фи ло зо фа пред ста-
вља ју два то ка за пад не по е тич ке ми сли. Иде о ло ги за ци ја књи жев но сти и 
ре ла ти ви за ци ја ње не исти не на тра гу Пла то на, под јед на ко као и ари сто те-
лов ска фор ма ли за ци ја исти не књи жев но сти и зах тев за ње ном ауто но ми-
јом, обе ле жи ли су и два де се то ве ков ну књи жев но те о риј ску ми сао. Ме ђу тим, 
два де се то ве ков на ми сао не са мо да је ре ла ти ви зо ва ла исти ну књи жев но-
сти, не го је и ре фе рен ци јал ност исто ри о граф ског дис кур са ста ви ла под знак 
пи та ња. Да нас већ кла си чан есеј Ро ла на Бар та Дис курс исто ри је озна чио 
је пре крет ни цу, уки да ју ћи раз ли ку из ме ђу дис кур са исто ри је и дис кур са 
књи жев но сти. Барт у пи са њу исто ри је уоча ва и из два ја по ступ ке (фор мал не 
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и те мат ске) про из во ђе ња дис кур са, што га во ди ње го вој глав ној те зи. Исто-
ри чар ни је не ко ко при ку пља чи ње ни це, не го не ко ко ор га ни зу је зна че ња да 
би ус по ста вио тре нут ни сми сао и пре ва зи шао пра зни ну чи стог ни за. „Isto-
rij ski dis kurs je la žni per for ma tiv ni dis kurs, u ko me je pri vid na tvrd nja (opis) u 
stva ri sa mo ozna či telj go vor nog či na kao la žnog auto ri te ta“ (Bart 2005: 43). С 
об зи ром на то да исто риј ски дис курс не мо же да до сег не ствар но, он те жи 
ефек ту ствар ног ста вља ју ћи при по ве да ње на ме сто озна чи те ља ствар ног, од-
но сно ства ра ју ћи но во зна че ње ко је тре ба да пред ста вља са мо ствар но. „Isto-
rij ski dis kurs ne pra ti stvar no, ono ga sa mo ozna ča va, ne pre sta no po na vlja ju ći 
do go di lo se, a ta aser ta ci ja ni ka da ne će mo ći da bu de bi lo šta dru go do ozna če no 
na lič je ce lo kup nog isto rij skog pri po ve da nja“ (Bart 2005, 43). Кон струк ти ви-
стич ка фи ло зо фи ја је зи ка од се ца, та ко ђе, и књи жев не тек сто ве од ван је зич-
ке ствар но сти, ин си сти ра ју ћи на то ме да је сва ка ин тер пре та ци ја тек ста, у 
ства ри, про из во ђе ње ње го вог зна че ња ко је не по сто ји не за ви сно од те прак-
се. Ра ди кал но под ри ва ње и не у тра ли са ње исти не у књи жев но сти је дан је од 
до ми нант них пост мо дер ни стич ких по сту па ка, али не и прак са без сво јих 
опо не на та. 

2.истинаКњижевности?:срПсКаПолемичКаматрица.Од нос књи жев-
но сти и исти не, фик ци је и фак то гра фи је пред мет је и нај ра ни јих по е тич ких 
спо ро ва уну тар срп ске књи жев но сти. Јед на од нај ве ћих по ле ми ка, и ујед-
но пр ва, во ди ла се упра во у ве зи са овим пи та њи ма. У по ле ми ци из ме ђу 
Ву ка Ка ра џи ћа и Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, во ђе ној на стра ни ца ма Но ви на 
серп ских и Ви да ко ви ће вим пред го во ри ма ро ма на у пе ри о ду 1815–1822, кон-
сти ту и сао се мо дел ко ји ће би ва ти ак ту а ли зо ван и у доц ни јим по е тич ким 
спо ро ви ма. Су коб Ка ра џић – Ви да ко вић су коб је ра ци о нал но-ути ли тар ног 
ста но ви шта и има ги на тив но-есте тич ког. Ка ра џић је кри ти ко вао Ви да ко ви-
ћа нај пре на је зич кој ба зи да би по том сво ју кри ти ку упот пу нио по зи ва њем 
на ро ма но пи шче во не до вољ но по зна ва ње исто ри је, ге о гра фи је и оби ча ја, 
ин си сти ра ју ћи на фак то граф ским по да ци ма и пре ци зној ре про дук ци ји 
ствар но сти. Ка ра џи ћев кон цепт ствар но сти под ра зу ме вао је ствар ност хер-
це го вач ког се ла ко ја је би ла оштра су прот ност ур ба ном и гра ђан ском ми-
љеу Ви да ко ви ћа. Ви да ко вић се бра нио по зи ва њем на естет ска на че ла и пе-
снич ку сло бо ду, оста ју ћи до сле дан ма шти и ле пом. Ка ра џи ће ва кри ти ка 
Ви да ко ви ћа део је ње го ве иде о ло шке бор бе ко ју је под у пи рао „рат за срп-
ски је зик“. Она је мо ти ви са на по тре ба ма кон сти ту и са ња на ци о нал ног иден-
ти те та, др жа во твор ним ин те ре си ма, же љом за фор ми ра њем и одр жа ва њем 
аутох то ног кул тур ног ми љеа, ко ји је под ра зу ме вао бор бу про тив ту ђин ске 
хе ге мо ни је у свим дру штве ним по ра ма. Књи жев ност по ста је моћ но иде о-
ло шко ору ђе. Она тре ба да вас пи та ва и под у ча ва љу де чи стом на род ном 
је зи ку, оби ча ји ма (сва ко днев ном жи вље њу) и мо рал ним нор ма ма. Ин стру-
мен та ли за ци ја умет но сти у то ку исто ри је и ни је би ва ла мо ти ви са на ис кљу-
чи во идеј ним (фи ло зоф ским или по е тич ким) по став ка ма ауто ра, не го је 
у нај те шњој ве зи са кон крет ним, ре ал ним по тре ба ма. Још „Pla to na u osu di 
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umet no sti ili, tač ni je, u pri zna va nju sa mo po seb ne vr ste umet no sti, za sno va ne na 
etič kom i ide o lo škom mo de lu, ni je vo di la sa mo do sled nost u de duk ci ji sop stve-
nog fi lo zof skog si ste ma ne go, kao što je do bro po zna to, i od re đe ni lič ni mo ti vi, 
ko je pre po zna je mo u nje go voj na me ri da po vra ti sna gu osla blje ne atin ske dr ža ve“ 
(kVas 2011: 194). Исти је слу чај би вао и са Хо ра ци јем, Хе ге лом, марк си-
сти ма итд. Слич ни раз ло зи су и у под тек сту срп ске књи жев не по ле ми ке. 

По след ње де це ни је 20. сто ле ћа, та ко ђе, обе ле же не су по е тич ким су-
че ља ва њи ма на ли ни ји књи жев ност и исти на. По ле ми ка ко ја је обе ле жи ла 
дру гу по ло ви ну сто ле ћа, по ле ми ка иза зва на Ки шо вом Гроб ни цом за Бо
ри са Да ви до ви ча, при зва ла је у сво је окруж је ка те го ри је по пут фик ци је, 
исти не, исто ри је, до ку мен тар ности, ло кал ног, уни вер зал ног. Упра во ће се ове 
ка те го ри је пре пли та ти и на по е тич кој ма пи срп ске књи жев но сти по след-
њих де це ни ја про шлог сто ле ћа1. Са јед не стра не су де ла ко ја је Мир ко Ђор-
ђе вић об је ди нио на зи вом „по пу ли стич ки та лас“. Под овом од ред ни цом 
Ђор ђе вић под ра зу ме ва ли те рар ни та лас осам де се тих го ди на про те клог сто-
ле ћа ко ји је из ни као из „пре гре ја не ат мос фе ре ми то ма ни је“. Де ла из овог 
кор пу са ли ше на су сва ке естет ске вред но сти и пр вен стве но су на ци о на ли-
стич ки ан га жо ва на, по ли тич ки и про грам ски ин то ни ра на, чи ме је по љу-
ља на и њи хо ва етич ка ком по нен та. Ми ме тич ки кон ци пи ра на, ли ше на мо-
дер ни јих умет нич ких по сту па ка, ова де ла пре тен ду ју да упу те на „оп ште, 
нај че шће на род не, на ци о нал не исти не о љу ди ма и жи во ту“, да кле, ко лек-
тив не, а не ин ди ви ду ал не исти не „ју на ка-про по вед ни ка“ ко ји је са мо део 
ко лек ти ва. „По пу ли стич ка ли те ра ту ра је у зна ку на ци о нал не, или, још пре-
ци зни је, на ци о на ли стич ке иде о ло ги је“ и ис цр пљу је се у екс пло а та ци ји на-
род ног ми та, ар ха ич них и ро до љу би вих мо ти ва ко ји се функ ци о нал но, на ци-
о нал но при зе мљу ју, ба на ли зу ју и пле мен ски ре ги о на ли зу ју. Њи хов крај њи 
учи нак је сте тра у ма ти за ци ја ин ди ви ду ал не и ко лек тив не све сти, ши ре ње 
па ра но ич них ста ња, ко ја пре ра ста ју у па рок си зам на ци о на ли стич ког лу ди-
ла (ĐorĐeVić 1996: 394–418). Са дру ге су стра не ауто ри чи ја су по е тич ка 
ста но ви шта и књи жев ни опу си, јед но став но ре че но, у опо зи ци ји пре ма 
„по пу ли стич ком та ла су”.2 У њи хо вим је де ли ма, не рет ко, на ме та по е тич-
кој рав ни, при сут на кри ти ка иде о ло ги за ци је и ин стру мен та ли за ци је књи-
жев но сти. Ре ду ан ти по пу ли стич ких пи са ца при па да и Ви да Ог ње но вић.

1 Спи сак нај у ти цај ни јих књи га у срп ској књи жев но сти у пе ри о ду 1985–1995. по све-
до ча ва ове су прот не тен ден ци је: Д. По по вић Књи га о Ми лу ти ну, М. Па вић Ха зар ски реч ник 
и Пре део сли кан ча јем, Д. Киш Гроб ни ца за Бо ри са Да ви до ви ча и Ен ци кло пе ди ја мр твих, 
Д. Ћо сић От пад ник, Гре шник и Вер ник, Д. Ко ва че вић Бал кан ски шпи јун, Ж. Па вло вић За
дах те ла и Ла пот, С. Се ле нић Оче ви и оци и Уби ство са пред у ми шља јем, В. Дра шко вић 
Ноћ ђе не ра ла, Б. Пе кић Бе сни ло, Д. Ми хај ло вић Чи зма ши, С. Вел мар-Јан ко вић Ла гум, М. 
Ка пор Зе ле на чо ја Мон те не гра, В. Сте ва но вић Те ста мент, В. Ар се ни је вић У пот па лу бљу 
и М. Бећ ко вић Иза бра не пе сме и по е ме (нав. пре ма žunić 1999: 88).

2 Го ди не 1987. Са ва Да мја нов у По љи ма (бр. 342/343) об ја вљу је текст Ви да ко вић мо
дер ни ји од Ву ка у ко јем се, по пр ви пут, осве тља ва и иде о ло шка по за ди на њи хо ве књи жев-
не по ле ми ке и ис ти че књи жев но те о риј ска ре ле вант ност Ви да ко ви ће вих ста во ва. Текст 
Са ве Да мја но ва сва ка ко алу ди ра и на кон текст осам де се тих го ди на.
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Пи та ње епи сте мо ло шког ста ту са књи жев ног дис кур са (из ме ђу оста-
лих) јед но је од по е тич ких кон стан ти Ви де Ог ње но вић, при сут но у ње ном 
драм ском, при по ве дач ком и есе ји стич ком опу су. Оно је део ши ре про бле ма-
ти за ци је и пре вред но ва ња „ве ли ких“, то та ли зу ју ћих при ча, ко је об ли ку ју 
вер ти ка лу иден ти те та (на ци о нал ног, кул тур ног, род ног) јед не дру штве не 
за јед ни це и ме ха ни за ма кул ту ре пам ће ња, ко ји исто вре ме но про из во де и 
про шлост и са да шњост. Ин вер зи ја исто ри о граф ског и књи жев ног дис кур са 
ис по ста вља се као јед на од сре ди шњих стра те ги ја фа бри ка ци је (не)исти не 
са ко јом аутор ка сту па у по ле мич ки ди ја лог. Ог ње но ви ће ва па ра лел но на-
сто ји ого ли ти (зло)упо тре бу тек сто ва кул ту ре у кон стру и са њу иден ти те та 
и прак се, ко је иден ти тет са мих тек сто ва чи не не ста бил ним и ва ри ја бил ним, 
по доб ним за иде о ло шке кон вер зи је. 

У есе ју Ма шта и чи ње ни це Ог ње но ви ће ва и екс пли цит но фор му ли ше 
сво је по е тич ке ста во ве. Есеј за по чи ње кон ста та ци јом да се „ras pra va o od-
no su iz me đu isto ri o graf skog (na uč nog) i knji žev nog (umet nič kog) pri ka zi va nja 
či nje ni ca stal no ob na vlja, što sve do či da se ova dva dis kur sa če sto po gre šno či-
ta ju na isti na čin, pa se ta po de la ne pre sta no mo ra is ti ca ti no vim do ka zi ma“ (oGnje
noVić 2007: 15). Усред сре див ши се на гра нич не жан ро ве, као и на флу ид-
ност из ме ђу два по ме ну та дис кур са, аутор ка под вла чи да „raz li ke iz me đu ta 
dva pi sma do vo de u pi ta nje i na ma do bro po zna ti opre siv ni ide o lo ški, a dru gde 
re li gij ski ili tra di ci o nal ni ta bui“ (oGnjenoVić 2007: 15). Не га тив но оце нив ши 
вред но ва ње ли те ра ту ре на ба зи би о граф ског (сен за ци о на ли стич ког), Ог ње-
но ви ће ва ла пи дар но са жи ма свој кључ ни став: „Fik cij ska isti na, na i me, ni je 
fal si fi kat stvar no sti, ni ti pred njom tre ba da od go va ra, već je iz ma šta na sli ka ne ke 
od nje nih bez broj nih va ri ja ci ja. Isto rij ska isti na od go va ra za ve ro do stoj nost, a 
fik cij ska za me ta fo rič ki na boj ko jim do la zi do uver lji vo sti“ (oGnjenoVić 2007: 
17). Еви дент но је да се аутор ка не при кла ња пост мо дер ни стич ком ре ла ти-
ви зо ва њу и не у тра ли са њу исти не у фик циј ским тек сто ви ма, ин си сти ра ју ћи, 
са јед не стра не, на фи гу ра тив ном мо де лу исти не у књи жев ност3, а са дру-
ге стра не, на ре фе рен ци јал ној функ ци ји исто ри о граф ског дис кур са.

Пи та ња епи сте мо ло шког ста ту са фик циј ских тек сто ва и фик ци о на ли-
за ци је исто ри о граф ских на ра ти ва очи та ва ју се на мно гим рав ни ма аутор-
ки них тек сто ва (на ме та по е тич кој рав ни, те мат ско-мо тив ској, у ода би ру 
по је ди них ли те рар них по сту па ка). Као што је већ при ме ће но (peŠikanljuŠta
noVić 2002: 31), дра ма Је ли би ло кне же ве ве че ре?4 от кри ва не ке од бит них 
дра ма тур шких и ли те рар них по сту па ка Ви де Ог ње но вић. У дра ми се, из ме ђу 

3 О мо де ли ма исти не у књи жев но сти ви ди kVas (2011). Аутор у тој сту ди ји раз ли ку-
је пет глав них мо де ла исти не у књи жев но сти: ми ме тич ки мо дел, епи сте мо ло шки мо дел, 
етич ки мо дел, мо дел аутен тич но сти и фи гу ра тив ни мо дел.

4 Дра ма Је ли би ло кне же ве ве че ре? об ја вље на је пр ви пут у 11/12. бро ју ча со пи са 
Књи жев ност 1989. го ди не. У ре жи ји аутор ке дра му је из ве ло На род но по зо ри ште из Бе о гра-
да 1990, а иду ће го ди не до би ла је Сте ри ји ну на гра ду за текст са вре ме не дра ме. Тре нут но 
је, та ко ђе у ре жи ји аутор ке, на ре пер то а ру Срп ског на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду.
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оста лог, ис пи ту је сло жен од нос из ме ђу фик ци је и исти не у књи жев ном тек-
сту, ин стру мен та ли за ци ја књи жев но сти и иде о ло шко иш ча ши ва ње ње ног 
сми сла. Дра ма и на том пла ну мо же да по слу жи као илу стра ци ја ства ра-
лач ке ма три це Ви де Ог ње но вић, при сут не и у ње ним ка сни јим де ли ма.

3.Кнежевавечера:ФиКциЈаилиФаКциЈа.Око сни ца драм ске рад ње је-
сте при пре ма за про сла ву пет сто те го ди шњи це Ко сов ске бит ке. Ор га ни-
за ци о ни од бор, љу ди оку пље ни око но во сад ске За ста ве на че лу са Ја шом 
Про да но ви ћем, су о ча ва се са ни зом про бле ма (што ма те ри јал не, што иде о-
ло шке при ро де), по ку ша ва ју ћи да ре а ли зу је сво ју кључ ну иде ју ве за ну за 
про сла ву – при каз но ве кне же ве ве че ре крај срем ског ма на сти ра Ра ва ни ца. 
По ле ми ка око по тре бе, мо гућ но сти и ци ље ва но ве кне же ве ве че ре об у хва-
ти ће и по е тич ка пи та ња. Она су по тка рас пра ве пред став ни ка Од бо ра и 
Ила ри о на Ру вар ца уочи про сла ве. По ле ми ка је иза зва на рас ко лом из ме ђу 
еп ске и исто ри о граф ске „об ра де“ до га ђа ја ве за них за Ко сов ску бит ку. Пред-
став ни ци Од бо ра оп ту жу ју Ру вар ца да, по би ја ју ћи еп ску ви зи ју Ко сов ске 
бит ке и на ци о нал не ми то ве, ра за ра „ono na če mu se na ci o nal ni po nos ka lio 
kroz ve ko ve i odo leo kr va vim is ku še nji ma“ (oGnjenoVić 2001: 171). Зах те ва ју да 
пре ста не са пи са њем, то јест да га при ла го ди по тре ба ма „на ци о нал ног пи-
та ња“ (ис по ста ви ће се днев но-по ли тич ким), да га уса гла си са „исти ном“ 
еп ске по е зи је. Ру ва рац, не од сту па ју ћи са по зи ци ја на уч не ме то до ло ги је, 
„уче ник Осам на е стог ве ка, ве ка чи сте ми сли и ра зу ма“, од го ва ра „da je pe-
sma pe sma, a isto ri ja isto ri ja. Pe snik ni je isto ri čar, ni ti isto ri čar tre ba da je pe snik. 
Gde je naj vi še pe sme, naj ma nje je isto ri je i obr nu to. Ne ću ja da iz ba cim isto ri ju 
iz pe sme, već pe smu iz isto ri je“ (oGnjenoVić 2001: 173). Ру ва рац не по ри че да 
исто ри ја мо же би ти опе ва на и до да је да „on da pre sta je bi ti isto ri ja, a po sta je 
pe sma. A to su dva raz li či ta prav ca du ha! Iako se u ne čem do di ru ju, um na im je 
svr ha dru ga. Pe smi je za kon da iz mi šlja, a isto ri ji da iz mi šlje no opo vr ga va do ka-
zi ma!“ (oGnjenoVić 2001: 173). „Тi bi teo“, на ста вља Ру ва рац обра ћа ју ћи се 
Ја ши Про да но ви ћу, про зрев ши на ме ре Од бо ра, „da pe sma slu ži tvo joj raš či-
vi ja noj vla sti! [...] Knji žev nost slu ži le po ti i uobra zi lji, a ne gla sač koj ku ti ji, drn-
da ro po li ti ka ner ska“ (oGnjenoVić 2001: 183). И да ље, ре чи ма Ру вар ца, „...to je 
for mal na i naj du blja lo gi ka va še po li ti ke; ni šta se ne či ni da iza to ga ne sto ji ne ka 
lič na, ili to bo že, op šta ko rist“, „kne že va ve če ra, Vuk Bran ko vić, car La zar, sve 
to slu ži pa za ru“ (oGnjenoVić 2001: 182). Ила ри он Ру ва рац ис ти че да се пе-
сни штво и исто ри ја у не че му, ипак, до ди ру ју, да кле, не не ги ра по сто ја ње 
спо на из ме ђу ова два на ра тив на мо ду са, али ин си сти ра да је за кон пе сни-
штва ма шта, а исто ри о гра фи је – исти на. По врх то га, у кул ми на тив ном мо-
мен ту рас пра ве, сти хо ви ма еп ске пе сме по би ја ре то ри ку на ци о нал не ми то-
ма ни је, на гла ша ва ју ћи ње ну моћ ми сти фи ка ци је: „A vi ka že te da ga na rod-
ni pe sni ci zo vu ca rem. A pr vi stih te pe sme ko je je na slov: ’Kne že va ve če ra’, 
gla si: ’Sla vu sla vi srp ski knez La za re’. Ni je de se ter ca ra di, obe re či su jed no slo žne!“ 
(oGnjenoVić 2001: 178), до де љу ју ћи по е зи ји, по ред естет ске и епи сте мо ло-
шку ди мен зи ју. Ја ша Про да но вић, исту па ју ћи као глав ни опо нент Ру вар цу, 
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по ку ша ва да обо ри исто ри ча ре ве ар гу мен те (пост мо дер ни стич ком) сум њом 
у мо гућ ност до се за ња исти не, алу ди ра ју ћи на кон струк ти ви стич ки ка рак-
тер исто ри о граф ског дис кур са: „Pi tam Vas, pi šu li te za pi se ka kva bez gre šna 
bi ća, an đe li, ar han đe li, sve ci ne be ski, ili mo žda sam sve mo gu ći Sa va ot Bog?“; 
„Šta ako je taj, či ji Vi za pis da nas bo go tvo ri te, vo dio mut nu, pr lja vu po li ti ku, 
pred ko jom Vi sad za tva ra te oči, na mer no? Šta ako nje mu, pla će ni ku, kur vi i 
špi ju nu, ni je išlo u ra čun da na še ga ca ra ca rem na zo ve, da za pi še iz da ju Vu ka 
Bran ko vi ća...“ (oGnjenoVić 2001: 181)5. Уза луд се Ру ва рац по зи ва на на уч ну 
ме то до ло ги ју и циљ („Ži la ku ca vi ca sva ko ga pra vo ga na uč nog po sla je ste 
sum nja...“), ди фе рен ци ра ју ћи на уч ни и по ли тич ки дис курс, не спо ји вост 
те жњи те две дис кур зив не прак се: „po li ti ka je pred met isto ri je, a ne obr nu to...“; 
„... na u ka te ži či stoj isti ni, a po li ti ka pr lja voj po be di! Da je va ma za pis po ću di, 
ne bi va ma sme ta la kur vin ska po li ti ka za pi si va ča!“ (oGnjenoVić 2001: 181). По-
ли тич ки пр ва ци од ба цу ју „ма ри фе тлук ла жног за пи са“ и при зна ју ис кљу-
чи во исти ну ко ја је са др жа на у „све ти њи на род ног бо ла“.

Ис по ста вља се да дра ма ти за ци ја Кне же ве ве че ре у то ку ко је ће се ба-
ци ти и кне же ва кле тва (то би тре ба ло да учи ни Све то зар Ми ле тић у уло зи 
кне за Ла за ра) тре ба да по слу жи пре ва зи ла же њу акут них про бле ма са ко-
ји ма се су о ча ва по ли тич ка ели та (на за рен ство, рас пад Ми ле ти ће ве стран ке 
и ра се ја ва ње у Ср би ју). И до дат но, ако би Ву ка Бран ко ви ћа играо не ко из 
су прот ног по ли тич ког та бо ра, оку пље ног око ли ста Бра ник, За ста ва би 
има ла до бит јер, ка ко за кљу чу је Про да но вић, „ne bi vi še srp skog uva bi lo da 
’Bra nik’ u ru ke uzme. Za dva da na – biv ša no vi na. A mi bi smo se mo žda mo gli 
pro ši ri ti i na pet ilja da“ (oGnjenoVić 2001: 148). Све ча на и уз ви ше на ре то ри-
ка о на ци о нал ном по но су, ча сти, ду жно сти, из да ји, уде су са мо је али би за 
на ци о нал но-ути ли тар не и по је ди нач не ин те ре се. Еп ска пе сма је сред ство 
иде о ло шке ма ни пу ла ци је и сред ство по тен ци ра ња тра у ма тич них ме ста ко-
лек тив ног се ћа ња ка ко би се на род ди сци пли но вао. Она би ва при ла го ђе на 
по тре ба ма ак ту ел ног по ли тич ког тре нут ка и по ста је ре кви зит у мо де ло ва-
њу ис ку ства љу ди по след њих де це ни ја 19. сто ле ћа.

Пи та ње Је ли би ло кне же ве ве че ре? отва ра се, да кле, у свом иде о ло-
шком, по ли тич ком, али и по е тич ком ви ду или, бо ље ре че но, пре пли та њем 
ових зна чењ ских аспе ка та. На ме та по е тич кој рав ни дра ме су че ља ва ју се 
кон цеп ти ин стру мен та ли за ци је исти не и „исти не оп штег“ фик циј ских тек-
сто ва. Чи ње ни це са др жа не у еп ској пе сми не ко ре спон ди ра ју ствар но сти, 
не оној ствар но сти о ко јој све до чи исто ри о граф ска ар хи ва. Но, пи та ње да 
ли је она ти ме ли ше на са знај не функ ци је, да ли ње не чи ње нич не не и сти не 
ко ре спон ди ра ју исти ни оп штег не по ста вља се услед ње ног сво ђе ња на ре-
фе рен ци јал ност и ле ги ти ми са ња чи ње нич них не и сти на оправ да њи ма праг-

5 У дра ми Је ли би ло кне же ве ве че ре? ни је у пр вом пла ну од нос фик ци је/фак ци је у 
исто ри о граф ском дис кур су. То је слу чај, ре ци мо, у дра ми Ка њош Ма це до но вић. У тој дра-
ми се, та ко ђе, те ма ту зу ју и опо зи ци ја есте ти зам/ути ли та ри зам и епи сте мо ло шки ста тус 
умет нич ког де ла.



ма тич не при ро де. Исти на пе сме оста је за там ње на иде о ло шким кри во тво-
ре њем и ин стру мен та ли за ци јом чи ње нич не (не)исти не. На чин на ко ји се 
оно оп ште под ре ђу је по је ди нач ном сли ко ви то и ла пи дар но је са же то у Ру-
вар че вим ре чи ма: „na rod, ne pi smen kao što ga je Bog dao, ne či ta ni šta, već 
gu di na pa met, a vi, za sle plje ni po li ti kom, či ta te ka ko je va ma po treb no, a ne ka ko 
je na pi sa no!“ (oGnjenoVić 2001: 179). 

Пи та ње на ко ји на чин из бе ћи кри во тво ре ње сми сла књи жев но сти, 
не у тра ли са ти бу ку и бес исто ри је, ко је га те же пот чи ни ти, по ста вље но је 
аутор ки у јед ном ин тер вјуу, а њен је од го вор гла сио (oGnjenoVić 2010):

„Pra vil nim či ta njem. Ne vo lja je što mi isto rij ske, na uč ne za pi se i tek-
sto ve či ta mo kao zbir ke pri po ve da ka, kao opi se iz mi šlje nih kr vo pro li ća, ubi-
sta va i lju do žder sta va. Obr nu to, fik cij ske tek sto ve naj če šće shva ta mo kao 
do ku men tar ne pri ka ze zbi lje, od ko jih zah te va mo da se po vi nu ju na šoj pre-
dodž bi o toj is toj po ja vi u stvar no sti. Za to je od ba ci va nje knji žev nog de la i 
me nja nje isto rij skog tu ma če nja re dov na po ja va u na sil nič kim dru štve nim 
ure đe nji ma. [...] To se sve sje di nja va u ono što Mi ša Sta ni sa vlje vić bri ljant no 
for mu li še kao: ’Elan mor tal’. Ni je, da kle, po treb no ne u tra li sa ti ’bes isto ri je’, 
već ga na pra vi na čin pro či ta ti.“ 

Аутор кин од го вор по слу жи ће као да ља ис тра жи вач ка смер ни ца.

4.читалачКимстратеГиЈамаКаистиниФиКциЈе.Стра те ги је „по гре-
шног“ чи та ња ис кри вљу ју исти ну тек ста ста вља ју ћи је у слу жбу од ре ђе них 
(ак ту ел них) иде ја и про је ка та. Ре цеп ци о ни стич ка те о ри ја и те о ри ја ин тер-
пре та ци је пе сни штва Ми ше ла Ри фа те ра (Mic hael Rif fa ter re) по слу жи ће као 
оквир у ис пи ти ва њу на чи на на ко је чи та ње мо же ре зул ти ра ти до се за њем 
исти не и сми сла тек ста. Нај пре, Ри фа тер ука зу је на то да по сто је, по ред 
чи та лач ке ра се ја но сти, два узро ка не ис прав ног чи та ња. То је не у спех пре-
по зна ва ња вер бал ног зна ка и/или не при клад на иден ти фи ка ци ја ре фе рен та 
(riffaterre 1981: 227). Па жњу, у скло пу те ме ко ја се раз ма тра, при вла чи дру-
га гре шка. Та гре шка је усло вље на ре фе рен ци јал ном за блу дом, сна жном ве-
ром је зич ких ко ри сни ка у не вер бал не ре фе рен те, њи хо вом прет по став ком 
да ре чи зна че упу ћу ју ћи на ствар ност из ван гра ни ца је зи ка, на објек те ко ји 
не за ви сно по сто је пре не го што по ста ну знак (riffaterre 1981: 227–228). 
„Али је згро ли те рар ног ис ку ства је “, на ста вља Ри фа тер, „на чин са гле да ва-
ња знан као ин тер тек сту ал ност. Текст не ре фе ри ше на објек те из ван се бе, 
не го на ин тер текст. Ре чи тек ста озна ча ва ју прет по ста вља ју ћи дру ге тек сто-
ве, а не упу ћу ју ћи на ства ри“ (riffaterre 1981: 228). На тра гу Ри фа те ро вих 
чи та лач ких гре ша ка мо же се за кљу чи ти да су драм ски ли ко ви ко ји ин си-
сти ра ју на при ка зи ва њу но ве кне же ве ве че ре за ве де ни (или су јој на мер но 
при бе гли) ре фе рен ци јал ном илу зи јом. Пе сма Кне же ва ве че ра де ши фру је 
се у кљу чу ре фе рен ци јал но сти, сво ди се на од раз ствар но сти, раз у ме се као 
све до чан ство кон крет ног исто риј ског тре нут ка. Ме ђу тим, до исти не пе сме 
мо же се до ћи је ди но де ши фро ва њем ње ног ин тер тек ста. Ри фа тер ин тер-
текст де фи ни ше као „кор пус тек сто ва, тек сту ал них фраг ме на та, или тек сту 
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слич них сег ме на та со ци о лек та ко ји де ли лек си ку и, у ма њем оби му, син-
так су са тек стом ко ји чи та мо (ди рект но или ин ди рект но) у фор ми си но-
ни ма или, чак обр ну то, у фор ми ан то ни ма“ (riffaterre 1984: 143). 

Ри фа тер ма пи ра три кон стан те у ли те рар ном пред ста вља њу ствар но-
сти (riffaterre 1984: 159). Нај пре, ми ме тич ка исти на не упу ћу је на ре фе-
рен те, не го на њи хо ве еле мен тар не пред ста ве. По том из два ја при су ство ко-
нек то ра ко ји пер цеп ци ју ин тер тек сту ал но сти чи не оба ве зном и не из бе жном. 
Ко нек то ри усме ра ва ју чи та лач ку па жњу на сми сао тек ста ко ји се не на ла зи 
ни уну тар тек сту ал ног кон тек ста ни уну тар аутор ског иди о лек та, не го у 
ин тер тек сту. Тре ћа кон стан та јесте под ри ва ње чи та о че вог по гле да на свет 
услед ин тер тек сту ал не ми ме зе. Сто га је ли те рар на ре пре зен та ци ја, за кљу-
чу је Ри фа тер, есен ци јал но је дан ин тер пре та тив ни дис курс јер ин тер тек сту-
ал ност су прот ста вља идиолект и социолект, чије еле мен те или аси ми лу је, 
или од ба цу је, или па ро ди ра. Ко нач но, ин тер тек сту ал ност не мо же из бе ћи да 
бу де хер ме не у тич ка (riffaterre 1984: 159–160). Ин тер тек сту ал но шћу6 тре-
ба да се до сег не сми сао, а пре не брег не зна че ње. Ри фа тер го во ри о зна че њу 
„ка да ре чи озна ча ва ју по сред ством сво је јед но знач не ве зе с не вер бал ним 
ре фе рен ти ма, од но сно ка да се од но се на не што што зна мо или ве ру је мо да 
при па да ствар но сти“, а о сми слу го во ри „ка да исте те ре чи озна ча ва ју по-
сред ством свог од но са са струк тур ним не про ме њи ви ма“ (riffaterre 1980: 
625–626). Сми сао, да кле, на ста је у окви ру тек ста и под ње го вом је стро гом 
кон тро лом, и раз ли чи те ин тер пре та ци је тек ста не мо гу би ти у ко ли зи ји јер 
су ва ри јан те јед не ма три це као твор ца сми сла.

Ко је би би ло ис прав но ту ма че ње пе сме Кне же ва ве че ра (без пре тен-
зи је да је и ко нач но)? Осло ни мо ли се на Ри фа те ров ин тер пре та тив ни мо дел7, 
при су ство ин тер тек ста тре ба ло би да сиг на ли зи ра од ре ђе на не гра ма тич-
ност. Но, нај пре „хе у ри стич ким чи та њем“ ус по ста вља се зна че ње пе сме: 
пе сма го во ри о но ћи уочи Ви дов да на 1389. го ди не, о ску пу дру штве не/вој не 
ели те на ко јем из би ја скан дал ко ји ре флек ту је не сло гу ве ли ка ша, њи хо во 

6 Ин тер тек сту ал ност је јед на од шест уни вер за ли ја ли те рар но сти тек ста. По ред ин-
тер тек стуал но сти, Ри фа тер из два ја не гра ма тич ност или ка та хре зу (ко нек то ри), мо ну мен тал-
ност (пер цеп ци ја ауто ри те та де ла и ње го ве не про ме њи ве уоб ли че но сти), ар ти фи ци јел ност 
(ин ди ци ја да је реч о фик ци о нал ном тек сту, су коб зна че ње/сми сао), пред ста вља ње (раз ли ка 
ре фе рент/ре фе рен ца) и тек сту ал ност (омо гу ћа ва не про мењи ву вред ност умет нич ком де лу 
без об зи ра на сме ну иде о ло шких си сте ма у ко ји ма се де ло чи та). Де таљ ни је о уни вер за-
ли ја ма ли те рар но сти и ин тер тек сту ал ној фа зи у Ри фа те ро вом схва та њу по е зи је в. kVas 
(2006: 169–232).

7 Кор не ли је Квас (КVas 2006: 230) ис ти че да Ри фа те ро ва те о ри ја ин тер пре та ци је има 
сво ју ин тер пре та тив ну вред ност уко ли ко се при ме њу је на хер ме тич ку (ауто ре фе рен ци-
јал ну) по е зи ју ко ја оби лу је не гра ма тич но сти ма. Ме ђу тим, на по ми ње да се она мо же при-
ме ни ти и на по е зи ју ко ја у ве ћој ме ри оства ру је ре фе рен ци јал ну функ ци ју је зи ка, али у 
ту ма че њу са мо по је ди них сти хо ва и стро фа. Пе сма Кне же ва ве че ра сва ка ко у нај ве ћој ме ри 
оства ру је ре фе рен ци јал ну функ ци ју је зи ка, али је при мет на и не гра ма тич ност ко ја упу-
ћу је на по сто ја ње ин тер тек ста, те ће па жња би ти фо ку си ра на на тај сег мент.



раз ми мо и ла же ње у по ли тич ким ста во ви ма (по ли ти ка за бит ку и про тив 
бит ке) чи ме се до во ди у пи та ње ста бил но сти зе мље, јед ном реч ју, сва она 
зна че ња на ко ји ма се ин си сти ра у дра ми Је ли би ло кне же ве ве че ре?, од но-
сно она ко ја су ста но ви ште Ор га ни за ци о ног од бо ра. Ус по ста вља њем зна-
че ња ја вља се и прет ња од ре фе рен ци јал не илу зи је. Ме ђу тим, уоча ва њем 
не гра ма тич но сти из бе га ва се ре фе рен ци јал на илу зи ја. Чи ни се да та не-
гра ма тич ност ле жи у сти хо ви ма ко ји сле де на кон Ла за ре вог ре тор ског пи-
та ња ко ме ће од при сут них на здра ви ти зла тан пе хар ви на:

„Та ни ком је дру гом на пит’ не ћу,
Већ у здра вље Ми лош-Оби ли ћа:
Здрав Ми ло шу, вје ро и не вје ро!
Пра ва вје ро, по то ња не вје ро!
Сју тра ћеш ме из дат’ на Ко со ву,
И од бје ћи тур ском цар-Му ра ту;
Здрав ми бу ди и здра ви цу по пиј;
Ви но по пиј, а на част ти пе хар!” 

На кон „хе у ри стич ког“ чи та ња ових сти хо ва, ис кр са ва ју пи та ња за што 
кнез Ла зар на здра вља из дај ни ку чи ја ће из да ја има ти тра гич не по сле ди це, 
због че га не пред у пре ди из да ју, ка жња ва ју ћи Ми ло ша за при мер, уме сто 
што га да ри ва. Ме ђу тим, на кон што не гра ма тич ност сиг на ли зи ра при су-
ство ин тер тек ста – сми сао пе сме не ле жи у кон тек сту пе сме или у са мој 
ствар но сти, „хер ме не у тич ким“ чи та њем се от кри ва сми сао пе сме. Кор не-
ли је Квас из два ја два ти па ин тер тек ста на осно ву све о бу хват ног по гле да на 
Ри фа те ро ву тре ћу фа зу ства ра ла штва, по тен ци јал ни ин тер текст и ак ту ел ни 
или књи жев ни ин тер текст (kVas 2006: 216). „Po ten ci jal ni in ter tekst ili raz li-
či te for me hi po gra ma ot kri va i „obi čan“ či ta lac i knji žev ni kri ti čar na osno vu 
pret po stav ki so ci o lek ta. So ci o lekt [...] sa dr ži go to ve na ra tiv ne i de skrip tiv ne mo-
de le ko ji iz ra ža va ju za jed nič ke ide je jed ne so ci jal ne gru pe“ (kVas 2006: 216–217). 
По тен ци јал ни ин тер текст за сно ван на со ци о лек ту у слу ча ју Кне же ве ве
че ре је су тек сто ви „ко сов ског ци клу са“ сред њо ве ков не књи жев не тра ди-
ци је и ка нон ски тек сто ви Ла за ре вог кул та, об ли ко ва ни пре ма жан ров ским 
обра сци ма мар ти ри ју ма и хри шћан ских ле ген ди о под ви зи ма8. Ак ту ел ни 
ин тер текст Кне же ве ве че ре, ко ји са мо књи жев ни кри ти чар от кри ва као 
књи жев ни текст, уоча ва ју ћи ве зе из ме ђу ин тер тек ста и тек ста „ko je mu ’osve-
tlja va ju’ na slu će ni smi sao pe sme” (kVas 2006: 217), већ је уочен у ли те ра ту ри, 

8 Ди ми три је Бог да но вић (БоГдановић 1991: 191) ука зао је на спо ну из ме ђу сред њо ве-
ков не књи жев но сти и ко сов ске епи ке: „У му че ни штву Ла за ра и ње го ве вој ске цр ква је до-
би ла сна жан под сти цај ве ре (у ду ху древ не Тер ту ли ја но ве ре чи: se men est san gu is chri sti a-
no rum), у кул ту ве ли ко му че ни ка Ла за ра она об на вља и у свој ха ги о ло шки по ре дак уво ди 
јед ну пра ста ру, искон ску хри шћан ску ка те го ри ју, ка те го ри ју мар ти ри ју ма. За то по ста је 
та ко ак ту ел но и иде о ло шко ту ма че ње ко сов ског мар ти ри ју ма, че му слу жи чи тав ’ко сов ски 
ци клус’ ста ре срп ске књи жев но сти, у ко ме се мо ра гле да ти и пра ви, и пр во бит ни из вор 
на род не ко сов ске епи ке.“
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и на во ди га Јел ка Ре ђеп ис тра жу ју ћи на ста ја ње и за пи се мо ти ва кне же ве ве-
че ре: „Кне же ва ве че ра мо же да асо ци ра на по след њу ве че ру Ису са Хри ста“ 
(реЂеП 2008: 364). Књи жев ни ин тер текст су, да кле, де ло ви Но вог за ве та 
(Мт 26, Мк 14, Лк 22, Јн 12). От кри ва ње сми сла пе сме у ре ла ци ји са ин тер-
тек стом на во ди на за кљу чак да пе сма упу ћу је на хри шћан ску ети ку тр пе љи-
во сти и жр тво ва ња, опре де ље ње за цар ство не бе ско на су прот ово зе маљ ском 
ма те ри јал ном и про па дљи вом, на вр ли ну и под виг етич ког на бо ја ко ји ће 
по ста ти је дан од по ста ме на та ко сов ског хе рој ства. Ла зар на здра вља ча шом 
ко ја сим бо ли ше из бор и при хва та ње му че нич ког ли ка, као што је и Исус, 
на кон тре ну та ка ко ле ба ња (Ла зар се не дво у ми ни у јед ном тре нут ку), при-
хва тио ча шу ко ју му је Отац на ме нио. Аде кват ним раз у ме ва њем ин тер тек-
ста, Кне же ва ве че ра се схва та као епи зо да из Ла за ре ве ха ги о гра фи је, а не 
као све до чан ство о по ли тич ким раз ми ри ца ма и сред стви ма кон тро ле (Ла за-
ре ва кле тва би, чи та на у овом кљу чу, би ла ул ти ма тив ни за вет на чи ње ње 
до бра, а не, као што по ли тич ки ак те ри пет сто ти на го ди на ка сни је же ле, 
об лик по ли тич ке кон тро ле, уко ра и уце не на па ће ног на ро да).

Чи ње нич ни кор пус са др жан у пе сми Кне же ва ве че ра не по твр ђу је се 
као исто ри о граф ски ре ле ван тан, али на пла ну оп штег ко ре спон ди ра хри-
шћан ској па ра диг ми. Ин тер текст (по тен ци јал ни и књи жев ни) от кри ва 
исти ну пе сме, ко ја не би ва де тек то ва на јер се текст на сто ји за др жа ти на рав-
ни зна че ња ка ко би био по до бан иде о ло шким тран сфор ма ци ја ма. Ме ђу тим, 
у дра ми се не на сто ји ин стру мен та ли зо ва ти са мо пе сма Кне же ва ве че ра, 
не го и еле мен ти со ци о лек та (ко ји би мо гли уче ство ва ти у уоча ва њу ин тер-
тек ста), жа ри шта ко лек тив ног пам ће ња/иден ти те та. Ин тер тек сту ал ност омо-
гу ћа ва да се ре кон стру и ше сми сао тек ста (или бар да се ло ци ра по ље на ко-
јем се мо же по ку ша ти до сег ну ти ње го ва исти на), али ин тер тек сту ал ност 
омо гу ћа ва и да се ис пи та „дру штве ност“ од ре ђе ног тек ста ко ја, та ко ђе, мо же 
би ти ре ле вант на за раз у ме ва ње сми сла ко ји текст на сто ји про из ве сти.

Исти ну и сми сао тек ста раз у ме ва мо от кри ва ју ћи ње гов ин тер текст, а 
на ус по ста вља ње од ре ђе не ин тер тек сту ал не ре ла ци је ути чу и спе ци фич-
но сти кон тек ста (исто риј ског, дру штве ног, кул тур ног) у ко јем се фор ми ра 
текст. Књи жев ни дис курс не ус по ста вља ди ја лог са мо са соп стве ном тра ди-
ци јом, не го је део дру штве ног ин тер ак тив ног по ља, од но сно со ци о лек та у 
ком се пре ла ма ју и дис кур си ре ли ги је, на у ке, по ли ти ке, те он све до чи и о 
дру штве ној оби чај но сти, на ра ви и осе ћа њи ма. Ко сов ски ци клус сред њо ве-
ков них тек сто ва, од но сно епи ка ко сов ске провeнијенције, уче ство ва ла је не 
са мо у фор ми ра њу књи жев не тра ди ци је, већ и у из град њи пост ко сов ског све-
то на з о ра и ви дов дан ске ети ке, ко ја је по ста ла је дан од сто же ра на ци о нал ног 
иден ти те та и ико но гра фи је. Ак ту е ли за ци ја хри шћан ске ег зи стен ци јал не 
и етич ке па ра диг ме у Кне же вој ве че ри има ла је, да кле, и сво ју ан тро по ло-
шку, кул ту ро ло шку и иде о ло шку свр ху у од ре ђе ном исто риј ском тре нут ку. 
Ме ђу тим, у дра ми Ви де Ог ње но вић ин тер тек сту ал ност пе сме Кне же ва 
ве че ра ни је је ди на ци тат на ре ле а ци ја ко ја ре флек ту је кул тур но од ре ђи ва ње 
и по зи ци о ни ра ње. У дра ми су при сут на три ви да ин тер тек сту ал но сти. По-
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ред ин тер тек сту ал ног при су ства Но вог за ве та, то су ци тат ност Кне же ве 
ве че ре на пет сто ти ју би леј (и ње не иде о ло шке и по ли тич ке им пли ка ци је) 
и ин тер тек сту ал ност као до ми нан тан ли те рар ни по сту пак. Љи ља на Пе ши-
кан-Љу шта но вић (peŠikanljuŠtanoVić 2002: 26) по себ но је обра ти ла па жњу 
на овај ли те рар ни по сту пак, уоча ва ју ћи и у при по вед ном де лу Ви де Ог ње-
но вић сло жен од нос „iz me đu tran stek stu al no sti i tran spo zi ci je so ci jal nih i isto-
rij skih fak to ra, i raz li či tih vi do va ci tat no sti, od ne po sred nog po se za nja za je zi kom 
kul tu re, na u ke, knji žev nih tek sto va, idi o ma ti kom sva ko dne vi ce, do raz li či tih 
vi do va ci tat nih re la ci ja (pa ro di ra nje, pa ra fra za, sti li za ci ja, alu zi ja, tra ve sti ja...)“. 
Аутор ка се слу жи еле мен ти ма по ли тич ког и дру штве ног ми љеа вој во ђан-
ских Ср ба кра јем 19. сто ле ћа (не без алу зи ја и на обе ле жа ва ње шестсто те 
го ди шњи це Ко сов ске бит ке). Исто риј ски ве ро до стој ни су, на при мер, роп-
ство и бо лест Све то за ра Ми ле ти ћа, су коб За ста ве и Бра ни ка, уби ство Ми ше 
Ди ми три је ви ћа, смрт пре сто ло на след ни ка Ру дол фа, рад за дру ге Срп ки ње 
Но во сат ки ње, Ру вар че ва исто ри о граф ска де лат ност. Ко ло кви ја ли зми, хун-
га ри зми и гер ма ни зми део су драм ског во ка бу ла ра, сти ли за ци је у ду ху епи-
ке и бе ћа ра ца упу ћу ју на на род ну књи жев ност, а ус по ста вља ју се и ци тат не 
ве зе са Сте ри ји ним ко ма ди ма Твр ди ца и Ро до љуп ци (peŠikanljuŠtanoVić 
2002: 35–36).

Ти по ло шке од ли ке ин тер тек сту ал но сти от кри ва ју ши ра зна че ња ли те-
рар них по сту па ка ко ји ма се по ле ми ше са ин стру мен та ли за ци јом сми сла 
фик циј ских тек сто ва и њи хо ве исти не. Док ци тат ност Кне же ве ве че ре у 
окви ру драм ске рад ње од го ва ра „илу стра тив ном“, ли те рар ни по ступ ци ци-
тат но сти „илу ми на тив ног“ су ти па. Фор ми ра ју ћи се у опо зи ци ји пре ма 
илу стра тив ној, илу ми на тив на ци тат ност оне о би ча ва зна че ња пред ло жа ка 
пу тем ци тат не по ле ми ке, оства ру ју ћи „na prag ma tič nom pla nu di na mič nu 
ori je nta ci ju na auto ro vo ne po zna to vi đe nje kul tur ne tra di ci je ko je raz bi ja uho da ne 
re cep tiv ne na vi ke, a na pla nu kul tur ne funk ci je na če lo pre zen ta ci je vla sti tog tek-
sta i vla sti te kul tu re bez ob zi ra i če sto usu prot tu đim tek sto vi ma i tu đoj kul tu ri“ 
(oraićTolić 1990: 44). 

Ци тат ни ди ја лог са тек сто ви ма де се те рач ке ре то ри ке и ро ман ти чар ске 
(на ци о на ли стич ке) ори јен та ци је и иде о ло ги је у дра ми се од ви ја упра во 
у по ле мич ком кљу чу, пре вас ход но са њи хо вом по ли тич ком узур па ци јом. 
Сцен ска адап та ци ја Кне же ве ве че ре има за за да так да ожи ви ко сов ску ми-
то ло ги ју и ак ту е ли зу је по зна то чи та лач ко (и дру штве но) ис ку ство ка ко би 
се са вре ме ни кул тур ни мо дел ис пу нио са др жа ји ма и фи гу ра ма прет ход ног 
или, бо ље ре че но, ка ко би се обез бе дио али би за по ли тич ке ма ни пу ла ци је 
и шпе ку ла ци је. Ме ђу тим, те ме и мо ти ви ко ји су део чи та тељ ског ис ку ства 
и део со ци о лек та прет ход но су већ дис кур зив но об ли ко ва ни и про ту ма че-
ни. Дис кур зив на по сре до ва ност Ко сов ског бо ја очи та ва се, на при ме ру пе-
сме Кне же ва ве че ра, у ин тер тек сту ал ним ве за ма са но во за вет ним те ма ма 
и мо ти ви ма. Оту да адап та ци ја Кне же ве ве че ре у кон тек сту ди ја ме трал но 
су прот ном од оног у ком је пе сма вр ши ла сво је мно го број не функ ци је би ва 
из вор ху мо ра, али и са ти ре. Еп ски хе рој ски па тос и на ци о нал но, етич ко-емо-
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тив но под ви жни штво, ука лу пље ни у гра ђан ски кул тур ни мо дел с кра ја 19. 
сто ле ћа, им пли ци ра ју сав бе сми сао де се те рач ког бу са ња, од но сно раз от кри-
ва ју ње го ву ути ли тар ну по тку.

На при мер, сли ко ви те су сце не на ча со ви ма ле пог по на ша ња ко је ор га-
ни зу је удру же ње Срп ки ња Но во сат ки ња. Фрај ли це је, та ко ђе, об у зе ла еуфо-
ри ја ју би ле ја ко ји по ста је обе леж је мод ног трен да9. Њи хо ви раз го во ри су 
ис пу ње ни ре фе рен ца ма на на ци о нал ни мит, Ко сов ка де вој ка им је узор 
ле пог по на ша ња, ве зу при год не ма ра ми це, убру се и стол ња ке ка ко би се 
при ку пи ла сред ства за про сла ву го ди шњи це. Го спо ђа Ама ли ја, пред вод-
ни ца жен ских сна га у очу ва њу кне же вог за ве та, опо ми ње фрај ли це да не 
по су ста ју, да мо ра ју би ти пре да не и по све ће не јер их ко сов ске жр тве на то 
опо ми њу. „E, pa ne mo gu i ne ću! Ov de mi već se de svih de vet Ju go vi ća i de se ti 
Sta ri Jug Bog da ne! Me se ci ma bo dem pr ste ve zu ći ko plja i bu zdo va ne i br či ne 
od uva do uva! Želj na sam da na ve zem cvet, ili ti cu, ili, ne daj Bo že, pro bo de no 
sr ce!”, бун тов но од вра ћа го спо ђи ца Лу го мир ски, до да ју ћи да је „сeo No vi 
Sad pre kri ven ma ra mi ca ma sa han dža ri ma i sa blje ti na ma!”; “Ko će da bri še nos 
iko nom, aj te ka šte sad?” (oGnjenoVić 2001: 158–159). Су прот ста вље ност те-
ко ви на гра ђан ске кул ту ре и еп ски об ли ко ва не кул тур не ма три це из вор је 
сме ха, али, исто вре ме но, у са ти рич ном ре ги стру упу ћу је и на ши ре им пли-
ка ци је ин стру мен та ли за ци је ко сов ског ми та (ми то ма ни је).

Аутен тич ни сми сао Кне же ве ве че ре, пре ва зи ла же ње исто риј ског уде-
са при сва ја њем мо рал ног на че ла на су прот на че лу праг ма тич но сти, по бе да 
етич ког ума на су прот здра вом ра зу му по ка зу ју се пот пу но дис функ ци о нал-
ним у вре ме ну про сла ве пет сто те го ди шњи це Ко сов ске бит ке. Исти на пе сме 
ко ја ко ре спон ди ра но во за вет ној етич кој па ра диг ми би ва обе сми шље на про-
па ганд ним ан га жма ном. Иде о ло ги за ци ја пе сме је, у ства ри, ин вер зи ја ње не 
нај ду бље исти не, су шта су прот ност ње ном из вор ном сми слу. „По гре шно 
чи та ње” ко је на сто ји да јој да ста тус исто ри о граф ског до ку мен та, све до чи 
о соп стве ним стра те ги ја ма ис кри вља ва ња исто риј ског зна ња. При сва ја ју ћи 
„исти ну” пе сме, по ли тич ка ели та је вул га ри зу је сво јом опре де ље но шћу за 
не сло гу, вла сто љу бље, су је ту, по хле пу и сплет ка ре ње. Не га тив ни аспек ти 
исти не фик ци је по ка зу ју се као фа во ри зо ва не так ти ке дру штве ног де ло-
ва ња ко је се по ку ша ва ју ма ски ра ти игра њем на емо ци о нал ни ефе кат на-
ци о нал них ми то ло ге ма. Прет по ста вља ње пе сми иде о ло шког обра сца ко ји 
тре ба да сле ди ре ла ти ви зу је ње ну исти ну, а (епи сте мо ло шко) ис ку ство ко је 

9 О раз ме ра ма „ко сов ске мо де” све до чи и, ре ци мо, рад ка ри ка ту ри сте Јо ва на Пе ши ћа 
с кра ја 19. и по чет ка 20. сто ле ћа. Кри ти ку ју ћи дру штве не ано ма ли је, сно би зам и по кон ди-
ре ност, Пе шић је ура дио и две ка ри ка ту ре под на сло вом Ко сов ски освет ни ци. На ка ри ка ту-
ри об ја вље ној 1903. го ди не у ли сту Врач по га ђач пред ста вљен је пар об у чен по по след њој 
европ ској мо ди, же на ис пред му шкар ца. Но је во пер је јој је на ше ши ру, у ру ци сун цо бран, 
му шкар че ва бра да је ис ту ре на, том пус у усти ма, мо нокл на оку, штап у ру ци. По ред ње га 
до сто јан стве но ко ра ча пас. Пе ши ће ва ка ри ка ту ра упра во упу ћу је на „ко сов ски син дром” 
с кра ја 19. сто ле ћа, и на не скла де ко ји на ста ју су сре том (су да ром) два кул тур на мо де ла.
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пе сма ну ди сво јим чи та о ци ма би ва де цен три ра но и мар ги на ли зо ва но. Оно 
„оп ште” о ко јем пе сма све до чи би ва над гла са но по је ди нач ним ко је га под-
ре ђу је соп стве ним на зо ри ма, по тре ба ма и ци ље ви ма.
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One of Vida Ognjenović’s poetic topos is confrontation between two epistemo-
logical concepts, Platonic and Aristotelian model of truth in fiction. The authoress ex-
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through which the authoress illustrates the mechanisms for the relativization of the 
truth of fiction which are ideologically and politically motivated. The analysis of inter-
textuality, also, shows that the truth of the poem transcends its particular meaning and 
participates in the truth of the general. It is concluded that Vida Ognjenović discusses 
the Platonic model, favoring the figurative model of truth in fiction texts which is in 
line with Aristotelian epistemological thesis.
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ИГРА ИРОНИЈЕ ДУШАНА РАДОВИЋА*

По ла зе ћи од Лот ма но ве те зе о дво план ском ка рак те ру игре, 
Ра до ви ћев по сту пак об ли ко ва ња ту ма чи мо као игру иро ни је, ко ја 
раз гра ђу је јед ну или обе лу дич ке коп мпо нен те. Игра гра ди услов-
ни лу дич ки свет ко ји, ре фе ри шу ћи о ре ал ном, по сти же ефе кат 
тре пе ре ња зна че ња. Укр шта ње ре ал ног и лу дич ког све та ор га ни-
зу је се око тач ке пре се ка, ко ју од ре ђу је мо као се ман тич ки ин де тер-
ми на тор. То је струк тур ни сег мент по ет ског тек ста ко ји де ста би ли-
зу је дво план ску рав но те жу игре и оства ру је ње го ву ви ше знач ност. 
Раз ли ку је мо два ти па се ман тич ког ин де тер ми на то ра. Је дан је упи-
сан у текст, а дру ги у ствар ност из ван ње га. Пр ви је че шће кон тек-
сту а лан и по сту ли ра игру као ап со лут ну ствар ност. Дру ги об ли ку је 
текст по сред ством две вр сте кли шеа, тип ских ли ко ва и тип ских 
си ту а ци ја. Пе сме ко је се раз ви ја ју на фо ну тип ских си ту а ци ја од-
ли ку ју нај ин тен зив ни ји про до ри ре ал ног у лу дич ки свет, с њим и 
нај сло же ни ји сно по ви зна че ња. Аспект ми нус-по ступ ка по ни шта-
ва не га ти ван пред знак се ман тич ког ин де тер ми на то ра и по но во 
ус по ста вља дво план ску рав но те жу игре.

Кључ не ре чи: по е зи ја за де цу Ду ша на Ра до ви ћа, Лот ма но ва 
кон цеп ци ја игре, игра као по сту пак об ли ко ва ња, Ра до ви ће ва игра 
иро ни је.

Игра је у на у ци и кри ти ци пре по зна та као сто жер ни мо ме нат по е ти ке 
Ду ша на Ра до ви ћа. На мо дер но сти Ра до ви ће ве по е зи је ин си сти ра ју сви ње-
го ви ту ма чи, све до нај мла ђих (љуштановић 2009).1 На та квом се по е тич-
ком те ме љу за сни ва и пре лом ко ји је пи сац из вео у по сле рат ним ју го сло-

* Овај рад је део ис тра жи ва ња ко ја се из во де на про јек ту Дру штве не кри зе и са вре
ме на срп ска књи жев ност и кул ту ра: на ци о нал ни, ре ги о нал ни, европ ски и гло бал ни оквир 
(178018) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

1 За ши ру ли те ра ту ру о Ра до ви ћу в. Јовановић 2001.



228

вен ским књи жев но сти ма за де цу, осва ја ју ћи кре а тив ни про стор игре као 
сло бо де. Кон ци пи ра ју ћи де тињ ство и књи жев ност за де цу као лу дич ки фе-
но мен, Ми лан Пра жић по сту ли ра те зу да су у Ра до ви ће вом пи сму за ко ни 
игре диг ну ти на прин цип уни вер зал ног ва же ња. Свет је у ства ра ла штву 
Ду ша на Ра до ви ћа игра и са знат је као игра, а ње не су из ра жај не и ре ла ци о-
не мо гућ но сти уни вер зал не. У сва кој кон крет ној пе сми он ус по ста вља од ре-
ђе ни од нос пре ма фа ту ми ма жи во та, исто ри је и мо дер ног до ба. Све ма ни-
фе ста ци је жи во та и сва до га ђа ња у све ту мо гу се ме ри ти игром и мо гу се 
њо ме из ра зи ти.1 

Ра до ви ћа ка рак те ри ше ту ма че ње ствар но сти деч јом ло ги ком, ко ја свет 
про јек ту је као ша лу, игру и иро ни ју по ме ра ју ћи ре ал ност у нео бич но сти, 
нео че ки ва но сти и чу да. Он по е ти ку те ме љи на де те то вој „не спо соб но сти“ 
да раз ли ку је сво је ја и спо ља шњи свет, су бјек тив ност и објек тив ност, пра ву 
и илу зор ну ствар ност. По ла зи од пси хо ло шке гра ни це, од не до вољ не из-
ди фе рен ци ра но сти и на ив но ре а ли стич ке пред ста ве све та, од не до стат ка 
кри тич ког ми шље ња де те та (Петровић 2001: 326–337). Ис тра жи вач ка па-
жња усме ре на ка моделoвању сли ке све та уоча ва да се Ра до ви ће ва пе сма 
за сни ва на еле мен ти ма деч јег за ми шља ња/из ми шља ња ствар но сти, на 
еле мен ти ма деч јег до жи вља ва ња, ко је ма што ви то и сло бод но пре и на ча ва 
по сто је ћи по ре дак (ЈеКнић 1998: 254–259). Ра до вић је пи сац лу дич ког укр-
шта ња све то ва.

До дир раз ли чи тих ни воа би ћа је сте и тач ка пре се ка ко ја ши ри се ман-
тич ки ра курс по ет ског тек ста. На то Ра до ви ће во свој ство ука зу је На си ха 
Ка пи џић-Ха џић. Ње го ве су пе сме са мо на пр ви по глед бе сми сле не јер су 
осми шље не већ ти ме што су игра. Оне де те ту пру жа ју ви ше од игре: по ру-
ку, от кро ве ње, спо зна ју, но ви ква ли тет ра до сти. Та ква је пе сма Ка ко тре ба: 
„Ма ле ства ри и име на ма ла тра же / ... / Док ве ли ка ствар ве ли ким име ном 
рас по ла же“ (радовић 2006: 29). Аутор ка за кљу чу је ка ко она де цу сти му ли ше 
да раз ми шља ју о ре ла ци ји: ма ло–ве ли ко (kapidžićHadžić 1970: 186–196) си-
му ли ра ју ћи ква ли та тив не спе ци фич но сти деч јег на чи на ми шље ња и го во ра. 
Али ова кве пе сме осве до ча ва ју Ра до ви ће во по у зда но по зна ва ње раз вој них 
ка рак те ри сти ка де це овог уз ра ста2. Скри ве на по у ка по сре до ва на је игри-
вим по ступ ком опо на ша ња деч јег до жи вља ја и ху мор ним деч јим спа ја њем 
фе но ме на ко ји при па да ју раз ли чи тим рав ни ма по сто ја ња. 

1 У есе ју Igra kao po e zi ja, Za pis o pa ra bo li Mač ka i miš Du ša na Rаdovića аутор у дра-
ми Мач ка и миш (радовић 2006: 137–138) де тек ту је ви ше зна чењ ских рав ни, од со ци јал ног 
и по ли тич ког од но са по тла че них и тла чи те ља, пре ко ег зи стен ци ја ли стич ке и ег зи стен ци-
јал не дра ме са вре ме но сти, до хар мо ни зу ју ћег естет ског прин ци па (pražić 1971: 40–46).

2 Де ца мла ђег школ ског уз ра ста у не ким си ту а ци ја ма не мо гу да одво је реч, као знак, 
од оно га што она озна ча ва, што че сто до во ди и до по гре шних кон ста та ци ја. На при мер, 
мо же се де си ти да де те, ако га пи та мо да упо ре ди ду жи ну ре чи коњ и зе чић, ка же да је пр ва 
реч ду жа, ми сле ћи, на рав но, на чи ње ни цу да је оно што ова реч озна ча ва (коњ) ду же од оно-
га што озна ча ва дру га реч (зе чић). Од ли ка пре о пе ра ци о ног ми шље ња, ко ја мо же да се пре-
по зна у го во ру де це овог уз ра ста, на зи ва се кон крет ност (furlan 1981: 102–105).
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Игра је фор ма и са др жај ства ра лач ког чи на, став је Ми ло ва на Да ној-
ли ћа. За ко но мер ност игре је сте опи ра ње слу чај но сти, при звољ но сти, не-
пред ви ди во сти. Текст Ду ша на Ра до ви ћа је сте игром ко ди ран свет, што га, 
с јед не стра не, отва ра за има ги на ци ју, а с дру ге, за тва ра у ње гов уна пред по-
ста вље ни ред лу дич ког све та. С тог се аспек та пе сни ков игри ви по сту пак 
мо же схва ти ти и као опи ра ње де струк тив ном еле мен ту би ћа, не ре ду и им-
про ви за ци ји, па и као по бу на про тив смр ти (даноЈлић 2004: 181–212). Свет, 
да бо ме, из ван умет но сти не по сто ји. По ти чу ћи из књи жев но сти и у њу се 
вра ћа ју ћи, Ра до вић је и кре та ње по ли те рар ној сфе ри из о кре нуо у по ру гу. 
На тај се на чин дис тан ци рао од ствар но сти, као од ре фе рент ног по ља, али 
и од ње не тра гич но сти. Дис тан ци рао се и од књи жев но сти ко ја ка ни да је 
из ра зи. Он тра жи но ву умет ност, раз гра ђу ју ћи ста ру, и ну ди свој обра зац 
игре. За то ис тра жи ва чи књи жев но сти за де цу го во ре о Ду ша ну Ра до ви ћу 
као о пи сцу ко ји је из вр шио ути цај и на „озбиљ ну“ књи жев ност. 

На ше ста но ви ште по ла зи од Лот ма но ве кон цеп ци је игре као дво план-
ске мо де ла тив не ак тив ност ко ја не у слов не, ре ал не си ту а ци је за ме њу је услов-
ним, лу дич ким (1976: 99–112).3 Аморф ни си стем ре ал но сти она пред ста вља 
у об ли ку осо би тог мо де ла ствар но сти чи ја се пра ви ла мо гу фор му ли са ти 
и тре ба да бу ду фор му ли са на. Она под ра зу ме ва исто вре ме ну ре а ли за ци ју 
игри вог и прак тич ног по на ша ња, а играч је ду жан да исто вре ме но пам ти 
и не пам ти ка ко уче ству је у услов ној си ту а ци ји. У игри је дан сти му ланс иза-
зи ва ви ше од јед не услов не ре ак ци је, а еле мен ти ре ал ног све та до би ја ју дру-
га чи је зна че ње. Ре а ли за ци ја игре по ве за на је с пре ла ском јед но знач но сти 
у ви ше знач ност па се и сва ки њен еле мент сми са о но усло ја ва. Ефе кат игре 
не по сти же ста тич но, исто вре ме но ко ег зи сти ра ње ра зних зна че ња, не го 
свест да су мо гу ћа и дру га зна че ња. Са сто ји се у то ме што она „тре пе ре“.

Кри ти ча ри су ис та кли еле мен те игре у по е ти ци Ду ша на Ра до ви ћа, док 
је Лот ман по ка зао ка ко игра по ста је по сту пак мо де ло ва ња гра де ћи услов-
ни лу дич ки свет, ко ји ре фе ри ше о ре ал ном те по сти же ефе кат тре пе ре ња 
зна че ња. Па ра диг ма та квог по ступ ка мо де ло ва ња мо же би ти Ра до ви ће ва 
пе сма Мрак: „У мра ку про го во ре гра не, / и ожи ве сен ке, / и пан та ло не уз ја-
шу сто ли це, / и пе њу се на по ли це, / и пра ве те ре вен ке. // Пред сед ник им је 
пре ки дач за си ја ли цу. / Кад он ка же: „Кврц“ / – не чу је се ни фр рр / ни мр рр 
/ ни жврц. // Све се уми ри, и све се ути ша / – сем ми ша, и сем кад па да ки ша“ 
(радовић 2006: 28). 

Ако за не ма ри мо мо тив пан та ло на ко је су уз ја ха ле сто ли це, што игри-
во над гра ђу је Зма је вог Ма лог ко ња ни ка, пе сма се ра сло ја ва на три рав ни и 
сва ка од њих при ме ре на је не кој уз ра сној ка те го ри ји чи та ла ца. Са свим ма ла 
де ца при хва ти ће звуч ни аспект пе сме јер чо век, а по себ но ма ње де те, нај-
пре ре а гу је на чул ну, аку стич ку ком по нен ту је зи ка, па и књи жев ног де ла. 
Ма што ви та, ало гич на ком би на то ри ка и асо ци ја тив ност пе сме за ин три ги-

3 Због то га је, по Лот ма ну, игри има нент на и са знај на ком по нен та (в. и Потић 2011: 
3–17).
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ра ће не што ста ри је де те бу ду ћи да игра усло вља ва њен до жи вљај све та. Ми-
ме за има ги на тив но сти деч јег све та тек је али би за ње ну са ти рич ну ди мен-
зи ју, на ме ње ну од ра слом чи та о цу, при че му и ка та лог оно ма то пе ја до би ја 
до дат ну функ ци ју по ста ју ћи па ро ди јом звуч но сти и сми са о не ис пра жње-
но сти по ли тич ке ре то ри ке.

Да би се текст у тој ме ри се ман тич ки отво рио, књи жев ник се ни је мо-
гао слу жи ти је зи ком до слов них зна че ња. С дру ге пак стра не, зна че ње лек-
се ма мно го ни не по ме ра. Не за бо ра ви мо да је он пр во пи сац за де цу, што 
зна чи да га мо ра ју раз у ме ти нај пре нај мла ђи. Ка ко об ја сни ти ми са о ни до-
сег ње го вог јед но став ног из ра за? Ра до ви ће ва игра мо же се на зва ти игром 
иро ни је и ње ног је зи ка дво сми сли це. Ре флек сив на сло је ви тост сва ке ве ли ке 
умет но сти, што де ло овог књи жев ни ка је сте, ни јед ној од њих не при пи су-
је са мо је дан сми сао. За то Ду шан Ра до вић пре све га збу њу је. Мо гућ ност 
раз ли чи тих се ман тич ких ре а ли за ци ја су штин ски је на чин на ко ји по сто ји 
Ра до ви ћев текст.

Укр шта ње ре ал ног и лу дич ког све та, деч је ма што ви то спа ја ње ра зно-
род них ни воа би ћа, ор га ни зу је се око тач ке пре се ка и њу ће мо од ре ди ти 
као се ман тич ки ин де тер ми на тор.4 По сре ди би био струк тур ни еле мент 
по ет ског тек ста ко ји га чи ни сми са о но флек си бил ним. Са се ми о тич ког ста-
но ви шта он вр ши функ ци ју лек се ме, сло же не је зич ке је ди ни це ко ја има са-
мо стал но зна че ње, али и свој ство по ли се мич но сти (шиПКа 1998: 12), спо-
соб но сти ње ног се ман тич ког по ља да у раз ли чи тим кон тек сти ма оства ри 
ви ше стру ке се ман тич ке ре ла ци је, та ко да ту ма че ње кон фрон ти ра „сло же ну 
мре жу се ман тич ких од но са и мо гућ но сти” (драГићевић 2007: 36). Се ман-
тич ки ин де тер ми на тор де лу је на обе рав ни по ет ског тек ста та ко што их 
де ста би ли зу је омо гу ћу ју ћи лу дич ко тре пе ре ње зна че ња и игру иро ни је. Из-
ме ђу два пла на пе сме, лу дич ког и ре ал ног, он об ли ку је сло же ни сноп зна че-
ња, што је и јед на од нај бит ни јих ка рак те ри сти ка пи шче ве по е ти ке. У пе сми 
Мрак то би би ла лек се ма пред сед ник, ко ји има ги нар ну ствар ност деч је игре 
вра ћа ре ал ној ствар но сти. Лу дич ки свет по дра жа ва ре ал ни и над гра ђу је 
га прин ци пом пре о бра жа ја да би се ман тич ки ин де тер ми на тор у ње га увео 
и ствар но сну ком по нен ту. Она га он то ло шки не по ни шта ва, већ га се ман-
тич ки мул ти пли ци ра ка ни зу по тен ци јал них сми сло ва.

Исти по сту пак об ли ку је и пе сма Рат (радовић 2006: 28), ко ја се мо же 
ту ма чи ти и као па ро ди ја ра то ва ња: „Стам бол ској прин це зи / сти гао је гост, 
/ принц та ко ђе, / ал’ при лич но прост: / чач као је нос! // Због то га је / – 
тра-та-та-та – / до шло и до ра та. / Осво јен је је дан – мин дер лук; / про бо ден 

4 По јам осми шљен пре ма лин гви стич ком тер ми ну: се ман тич ки де тер ми на тор. По-
сре ди је лек се ма ко ја је при ли ком про це са лек сич ког сла га ња у син таг ми с пре не се ним 
зна че њем, нпр. ме та фо рич кој, упо тре бље на у при мар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји ра ди од-
ре ђе ња зна че ња лек се ме упо тре бље не у се кун дар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји. Уко ли ко 
лек се ма из о ста не, функ ци ју де тер ми на то ра пре у зи ма кон текст (в. ГортанПремК 2004; дра
Гићевић 2007).
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је је дан – пра зи лук; / обе шен је је дан – чи ви лук.“ Прин це за и принц, тип-
ски ли ко ви деч јег све та, об ли ку ју се на фо ну бај ке и ње них тип ских ли ко ва, 
што па ро ди ра и тај жа нр. Уло гу се ман тич ког ин де тер ми на то ра има лек се-
ма чач као је нос јер у овој пе сми, ко ја те ма ти зу је игру, је ди на ре фе ри ра ка 
ре ал но сти. Она ин тен зи ви ра пер спек ти ву деч јег све та и ње го вог прин ци па 
пре о бра жа ва ња ствар но сти, што је у књи жев но сти че сто али би за спе ци-
фич ну тач ку гле ди шта. Иро ни ја, ко ја као и у прет ход ном при ме ру, у лу дич-
ки свет уво ди ком по нен ту ре ал ног, не по ни шта ва ју ћи га, са да па ро ди ра 
опа сне игре од ра слих исто вре ме но се ху мор но освр ћу ћи и на кон фликт-
ност про сто ра де тињ ства. 

Игра об ли ку је мо дел це ло ви тог све та, уре ђе ног по уна пред за да тим 
пра ви ли ма (kajoa 1979). Њен је про стор ста би лан, док га игра иро ни је и 
се ман тич ки ин де тер ми на тор де ста би ли зу ју. Је дан аспект Ра до ви ће вог лу-
дич ког по ступ ка је сте и ње го ва не га ци ја, ан ти лу дич ки ме ха ни зам. Ве ли ки 
број ње го вих тек сто ва мо де лу је па ра док сал ну игри ву ствар ност раз гра ђу-
ју ћи њен дво план ски ка рак тер до иви це ен тро пи је, не и пре ко ње, да би се 
с те тач ке њен те ле о ло шки ме ха ни зам мул ти пли ци рао ху мор ним стра те ги-
ја ма, кон стан том, и па ро ди јом, че стом пра те ћом ком по нен том овог опу са. 
Игра, дру гим ре чи ма, мо де лу је та ко што син таг ма тич ка лу дич ка оса по дра-
жа ва и над гра ђу је па ра диг ма тич ку осу ре ал но сти. Игра иро ни је, за тим, 
уну тар мо де ло ва ног лу дич ког све та пре о кре ће функ ци је осе се лек ци је и 
осе ком би на ци је, док по врат на спре га не ус по ста вља са мо ве зу из ме ђу њих, 
већ их и де ком по ну је усло жња ва ју ћи по ру ку. 

Ње гов по ет ски текст гра ди две игри ве рав ни, ко је мо же мо од ре ди ти 
као ра ван игре и ра ван игре иро ни је. Пр ва мо де лу је лу дич ки свет по узо ру 
на ре ал ни, док дру га, по ла зе ћи од ње га, по ти ре или оба или је дан од њих. 
Пе сма По у ка (радовић 2006: 30) гра ди и раз гра ђу је ствар ност игре: „Хте ла 
је да ви ди шта је до ле, / на гла се пре ко сто ла и – па ла. / Ко? / Јед на ви љу-
шка ра до зна ла.“ На рав ни игре она те ма ти зу је деч ју има ги на ци ју. Уло гу 
се ман тич ког ин де тер ми на то ра има лек се ма ко, од но сно-упит на за ме ни ца 
за ка те го ри ју жи вог. Ин де тер ми на тор ко ре ли ра ани ми зму, раз вој ној фа зи 
де те та, али омо гу ћа ва да се пе сма раз у ме и као але го ри ја ра до зна ло сти де-
тињ ства. На рав ни игре иро ни је лу дич ки се свет раз гра ђу је дра мом од ра ста-
ња, те гоб ним пу те ви ма са зна ва ња све та и опа сно сти ма са ко ји ма се де те 
на њи ма су о ча ва. На слов упу ћу је и на по е тич ки план, ко ји ма што ви то шћу 
над вла да ва тра ди ци о нал ну ди дак тич ност књи жев но сти за де цу.

У Ра до ви ће вој се по е зи ји за де цу мо гу из дво ји ти два ти па се ман тич-
ког ин де тер ми на то ра. Је дан је упи сан у по ет ски текст, а дру ги у ствар ност 
из ван ње га. Је дан при па да лу дич ком, а дру ги ре ал ном све ту. Пр ви је че шће 
кон тек сту а лан и ње го ве су лу дич ко и ро ниј ске ко но та ци је бе ниг ни је. По-
сре ди су пе сме ко је су чи ста има ги на ци ја или пак чи ста игра. Оне ни су 
усло вље не ре а ли ја ма, већ по ла зе од њих као од узо ра да би их тран сфор-
ми са ле та ко да се од нос лу дич ког и ре ал ног све та по ме ра ка пр вом по лу, све 
до по ни шта ва ња не у слов них си ту а ци ја и по сту ли ра ња игре као ствар но сти. 



Јед на од пе са ма-ига ра с кон тек сту ал ним ин де тер ми на то ром је сте Кад 
се дам ве се лих де ча ка (радовић 2006: 29). Игра ју ћи се, де ча ци за ми шља ју 
ка ко се ме ња ју у скла ду с лу дич ким ам би јен том. Они по и сто ве ћу ју лу дич-
ку и ре ал ну сфе ру па свет по ста је игра са ма. Фи нал на стро фа пак у по ет ски 
текст уво ди ствар ни свет, ко ји де ком по ну је лу дич ки: „Кад се дам цр них 
оџа ча ра / уми је се дам стр пљи вих ба ка / –гле! зе ва се дам са њи вих де ча ка!“ 
Сми са о ни рез ни је иро ниј ски оштар, про цес де ком по но ва ња ни је де струк-
ти ван, већ из ме ђу две сфе ре ус по ста вља рав но те жу. Игри иро ни је при па-
да по сту пак мо де ло ва ња, али не и сли ка све та ове пе сме, ко ја до след ни је 
оста је у окви ри ма афир ма тив ног и оп ти ми стич ког ка рак те ра књи жев но сти 
за де цу.5

Крај њи из раз ти па пе са ма-ига ра је сте Пла ви зец (радовић 2006: 26–27). 
Њен је се ман тич ки ин де тер ми на тор кон тек сту а лан, прем да се у тој функ-
ци ји мо же на ћи и лек се ма пла ви зец, сим бол ве ли ке зна чењ ске но си во сти. 
Ова је пе сма на пр вој игри вој рав ни има ги на тив ни екс цес, док на дру гој, 
ап со лу ти зу ју ћи лу дич ки, а по ни шта ва ју ћи ре ал ни свет, обра зу је се ман-
тич ки склоп сло же ни јих ко но та ци ја. Да ли пе сник ре ин кар ни ра деч ју же љу 
за жи вом играч ком, ро бо том и дру гом, све у исто вре ме, или упу ћу је и на 
че жње од ра слих? Да ли је пла ви зец сим бол не у га сле људ ске же ље за иде а-
лом, те жње ка не мо гу ћем и нео ства ри вом, или сет ни жал ту жног ве се ља ка 
пред чи ње ни ца ма жи во та? Или све то за јед но? И да ље. Осим што је не дво-
сми сле но фан та стич ка и очи глед но сме шна, да ли је ова пе сма ша љи ва 
или озбиљ на? Да ли се пе сник под сме ва же ља ма и раз о ча ра њи ма? Или све 
то за јед но? И да ље. Ли те рар ни пред ло шци, ини ци јал на бај ка и усме но над-
ла ги ва ње, пе сму та ко ђе по зи ци о ни ра ју бар дво ја ко – као апо ло ги ју ду ха 
над и гра ва ња и као па ро ди ју. И да ље...

Дру ги тип се ман тич ког ин де тер ми на то ра, упи сан у ре ал ни свет, при па-
да пе сма ма чи ји ефе кат игре, усме рен на лу дич ку, ре ал ну и по е тич ку сфе ру, 
мо же би ти и да ле ко ком плек сни ји. Оне се об ли ку ју по сред ством два ти па 
кли шеа. Је дан се раз ви ја на обра сцу тип ских ли ко ва, а дру ги на обра сцу тип-
ских си ту а ци ја. Пр ви тип кли шеа ху мор но сво ди лик на ти пи зи ра ну ка рак-
те ри сти ку, до ка ри ка ту ре, са ти ре, гро те ске, ап сур да. Дру ги по сред ством 
истих стра те ги ја об ли ку је тип ске си ту а ци је, с тим што је лу дич ко и ро ниј ски 
про дор ре ал ног у игри ви свет де струк тив ни ји па њи ма при па да ју не ки од 
Ра до ви ће вих тек сто ва чи је тре пе ре ње зна че ња има „нај ви шу фре квен ци ју“.

5 У овом ра ду усме ри ли смо се са мо на по е зи ју за де цу, не и на дру ге ви до ве Ра до-
ви ће вог ства ра ла штва. Са мо ће мо на зна чи ти још две ана ли тич ке пер спек ти ве. На исти се 
на чин мо гу ту ма чи ти и пи шче ва про зна де ла на ме ње на нај мла ђи ма. Пан дан пе сми-игри 
би ла би, на при мер, крат ка при ча За што де ца чач ка ју нос (радовић 2006: 141–142). Го то во 
ин фан тил на јед но став ност не ких де ла за од ра сле, по себ но оних на мен ског ка рак те ра, при-
бли жа ва се књи жев но сти за де цу. Њих мо де лу ју по ступ ци ко ји ин вер ту ју ме ха ни зме игре 
и игре иро ни је те њи хо ве ефек те тре пе ре ња зна че ња, прем да се и тај пре о крет мо же ту ма-
чи ти као је дан вид иро ни је. При мер би би ла пе сма Пла ви жа кет (радовић 2006: 121).
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Љу та Јул ка као да је иза шла „ис под Зма је вих кри ла“ ка ко због ду ха 
игре и пси хо ло шког пор тре та де те та та ко и због име на, ко је је у срп ској књи-
жев но сти за де цу го то во ста ја ће: „Био је пе так, ду ги дан, / до бро ју тро, па 
до бар дан, па до бро ве че... / И ни ко не до ђе у Јул кин стан / да ви ди – шта то 
ку ва и шта пе че. // Јул ка пре ту ри играч ке / на о пач ке, / ско чи у кре вет на гла-
вач ке / и за спа, / љу та на мач ке, на тач ке, / и, уоп ште, на сва ка кве а ч  к е“ 
(радовић 2006: 29). Лек се ма Јул ка је сте и се ман тич ки ин де тер ми на тор. 
Ра ван игре те ма ти зу је за и гра но де те пре о кре ћу ћи ини ци јал ну те му у ху-
мор ни од нос пре ма ма на ма де тињ ства, а об ли ко ва ње све та раз ма же не ма ле 
пр зни це, ко ја не уме или не ће да се за ба ви са ма, упот пу њу је и ка рак те ри-
стич но деч ји је зич ки лу ди зам, што бун тов но раз ла же ствар ност. 

Ра ван игре иро ни је усме ра ва се на про бле ме де тињ ства, па се ман тич-
ка ис пра жње ност тип ског ли ка упу ћу је на уса мље но или за не ма ре но де те 
ре ме те ћи лу дич ку сфе ру. Њен је дру ги аспект по е тич ки. На фо ну Зма је ве 
пси хо ло шке про ниц љи во сти Ра до вић раз гра ђу је ње го ву хар мо нич ну, иде а-
ли зо ва ну сли ку де тињ ства, док ста ја ће име па ро ди ра ша блон ске ли те рар не 
пред ста ве о де вој чи ца ма. Од су ство ди дак тич не ком по нен те је сте и по е тич-
ки ми нус-по сту пак бу ду ћи да би се она у тра ди ци о нал ној књи жев но сти за 
де цу оче ки ва ла при ли ком те ма ти зо ва ња деч јих ка при ца. Из о ста нак по у ке 
у сфе ри се не из ре че ног по ста вља у од нос опо зи ци је пре ма књи жев ном на-
сле ђу, што умно жа ва и сми са о не ли ни је ове пе сме.

Тип ски су ли ко ви уни вер зал не сим бо лич ке фи гу ре, све де не ап страк-
ци је го то во по пут бај ко ви тих ли ко ва (prop 1982; liTi 1994). Ако би смо их 
по сма тра ли са ста но ви шта функ ци је ју на ка бај ке, њи хов би за да так био да 
омо гу ће по ли се ман тич ност тек ста. Упра во се сми са о на ис пра же ње ност тип-
ског ли ка на рав ни игре отва ра за игру иро ни је. Кли шеи, сто га и по год ни 
за функ ци ју се ман тич ког ин де тер ми на то ра, у пе сми Мол ба (радовић 2006: 
26) је су лек се ме тип ских ли ко ва: Ми ше, ко ји не ће да је де и спа ва, те ње го ве 
ма ме и се стре, ко је не зна ју шта ће од му ке. На рав ни игре пе сма је ху мор-
ни од раз ствар но сти, хи пер бо ла ко ја од са мо во ље де те та пра ви гло бал ни 
про блем. Игра иро ни је де ста би ли зу је идеј ну пер спек ти ву па се по сту пак 
хи пер бо ли за ци је, иро ниј ски ви ше знач но, про јек ту је на иде о ло шки план. 
Ко ме се пе сник под сме ва? Јо гу на стим де ча ци ма или не моћ ној мај ци и се-
стра ма? И ни је ли из иро ниј ске пер спек ти ве на го ве штен и при кри ве ни 
ма ли ти ра нин, дру го ли це раз ма же но сти? Пе сма се, ме ђу тим, не мо ра ту-
ма чи ти са мо са са ти рич ког аспек та. Пла не тар но тип ски Ми ша на гла ша ва 
спе ци фич ност све та де тињ ства па Ра до ви ће ва ан ти тра ди ци о нал на пе да го-
ги ја нај пре су ге ри ше раз у ме ва ње за ње го ве по себ но сти. По у ка је упу ће на 
од ра сли ма, а не де ци, што из по зи ци је од су ства ак ти ви ра по е тич ки план 
те и ње га отва ра за игру и игру иро ни је.

Ди дак тич ка вред ност пе сме Да ли ми ве ру је те (радовић 2006: 26) мо-
де лу је се, та ко ђе, на по е тич кој рав ни. Де чак не во ли да се ку па и од бој ност 
из ра жа ва ху мор ном има ги на ци јом пре те ри ва ња, што об ли ку је ра ван игре. 
Се ман тич ки ин де тер ми на тор и ов де се од но си на тип ски лик. Игра иро-
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ни је де ком по ну је до слов ност пр ве рав ни и мул ти пли ку је по тен ци јал на зна-
че ња пе сме. Ни је ли и она под смех раз ма же ном де те ту? И ни је ли гро-
теск ним ви ђе њем ис та њи ва ња стра шно исме јан деч ји страх, па и страх од 
смр ти? И ни је ли, исме ва њем и пре у ве ли ча ва њем, страх па ра док сал но 
сма њен и све ден на пра ву ме ру? Или је пак иро ниј ским пре у ве ли ча ва њем 
исме јан до сма њи ва ња па, та ко сти шан, у би ти ствар ни ји? 

Или је фи нал ни сег мент пе сме, с док то ром ко ји про пи су је за бра ну ку-
па ња, ху мор ни три јумф оства ре не деч је же ље? И она се сми са о но ра сло ја ва 
су ге ри шу ћи и нео ства ри вост, илу зи ју, са ти рич ки став пре ма уто пиј ским 
те жња ма уоп ште. Тип ски лик му сав ца упу ћу је и на ми нус-по сту пак, на опо-
зи циј ски тип ски лик уред ног ма лог пол тро на, ње го вог ве чи тог ри ва ла, због 
ко га стал но из вла чи де бљи крај. Пе сма се с тог аспек та мо же ту ма чи ти и 
као ма ла деч ја па кост, као слат ка, па ма кар и из ми шље на осве та нај пре зре-
ни јем ли ку де чач ког све та. Ре фе рен ца ко ја во ди до Зма ја и ње го ве по уч не 
пе сме мо де лу је од сут ни по е тич ки став, Ра до ви ће ву лу дич ку ди дак ти ку, и 
с њом го то во нео гра ни че но тре пе ре ње зна че ња.

Пе сме ко је об ли ку ју тип ске ли ко ве ин си сти ра ју на ап стракт но сти па 
су у њи ма про стор, вре ме те ка у зал на ло ги ка нео д ре ђе ни. Оне ко је мо де-
лу ју тип ске си ту а ци је, на су прот то ме, спе ци фи ку ју ко ор ди на те ре ал но сти 
и у лу дич ку сфе ру уво де пи шче ву са вре ме ност. Нео д ре ђе ност пр вог ти па 
по ет ских тек сто ва и њи хо ва кли ше ти ра на сми са о на ис пра жње ност га ран-
ту ју уни вер зал ност. Су про тан про цес, од ре ђе ност, омо гу ћу је ин тен зив ни ји 
про дор са ти ре, тре пе ра ви је ефек те игре, ко ју Ра до ви ће во ства ра лач ко уме-
ће не по ти ску је и текст не сво ди на са ти ру. Ме ђу пе сма ма ко је об ли ку ју 
тип ске си ту а ци је мо гу се, та ко ђе, из дво ји ти два ти па. Је дан по сред но, а дру-
ги не по сред но упу ћу је на со ци ја ли стич ку Ју го сла ви ју и мо дер ни свет. 

Јед на од пе са ма ко је по сред но об ли ку је ре ал ну сфе ру је сте Ка ко по тро
ши ти сло но ве (радовић 2006: 42–43). За сни ва се на кон траст ној ри ми бон 
и слон, по ста вље ној на опо зи ци ји ве ли ко–ма ло, што је и лек се ма ко ја по го-
ду је функ ци ји ин де тер ми на то ра. Ри ма је фон на ко ме се раз ви ја ју нон сен-
сна рад ња и ис фра зи ран пе снич ки је зик: „Кад су јед ном хте ли да нас по но-
ве, / – де ли ли су сло но ве на бо но ве! / Је дан бон – је дан слон! / Пет бо но ва 
– пет сло но ва! / И већ пре ма то ме! // По тро ши смо што има смо бо но ва / због 
тих цр них и уша тих сло но ва! / Је дан бон – је дан слон! / Пет бо но ва – пет 
сло но ва! / И већ пре ма то ме! // Бр зо пле то по тро ши смо бо но ве / те шко ће мо 
по тро ши ти сло но ве. / Је дан слон – је дан век! / Пет сло но ва – пет ве ко ва! / 
И већ пре ма то ме!“ Ра ван игре об ли ку је ало гич ни ка лам бур, ко ји се кон-
цен три ше у ри ми. Де те ће ре а го ва ти на звуч ни аспект и ло гич ки хи ја тус 
овог пла на пе сме, прем да се она зна чењ ски и да ље ра сло ја ва.

Игра иро ни је але го риј ски у свет тек ста уво ди ре ал ну сфе ру, а ње не 
су по сле ди це све не ве се ли је. Бо но ви су не по сред но по сле Дру гог свет ског 
ра та би ли екви ва лент за про пи са но сле до ва ње хра не. Зна ло се ко ли ко је 
сва ко смео да по је де. Не сра зме ра из ме ђу ствар них по тре ба и до де ље них 
мо гућ но сти сим бо ли зо ва на је сло ном па пе сма пре ста је да бу де са мо сме-
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шна. Ко би мо гао би ти слон? Оби чан чо век, ко ји свој оби чан апе тит пред 
огра ни че но шћу бо но ва по чи ње да до жи вља ва гро теск но, као сло нов ски. 
Оби чан чо век, при мо ран да пред жи во том устук не пр во у оно ме што је 
нај е ле мен тар ни је, ни ма ло ве се ло, се бе до жи вља ва мон стру о зно. Или пак, 
ви дев ши се бе као чу до ви ште, упу ћу је под смех на ло го дав ци ма? Ка кав је 
тек ба ласт кра ја пе сме – слон ко ји се не мо же по тро ши ти ни за чи тав век?! 
Са ти рич ке им пли ка ци је ове пе сме усме ре не су ка дру штве ним ме ха ни-
зми ма и ме ха ни зми ма вла сти, док ње на исто риј ска пер спек ти ва иза зи ва 
још ве ћу је зу. 

Дру штве но кри тич ки кон текст јед на је ње на зна чењ ска ра ван. Она се 
мо же раз у ме ти и из опо зи циј ске пер спек ти ве, као па ра док сал на афир ма-
ци ја, као по твр да жи во та и ње го вих вред но сти. Та сми са о на ли ни ја де лу је 
као ми нус-по сту пак и кон стан та је свих Ра до ви ће вих тек сто ва ко ји об ли-
ку ју по ме ре ну, гро теск ну, па ра док сал ну или ап сурд ну сли ку све та. Лу дич-
ко и ро ниј ски бунт из по зи ци је од су ства по но во ус по ста вља по чет ни хар мо-
ни чан од нос па ра диг ма тич ког ре ал ног и син таг ма тич ког лу дич ког све та, 
вра ћа ју ћи на ру ше ну дво план ску рав но те жу игре, и уки да не га ти ван пред-
знак се ман тич ког ин де тер ми на то ра. Јед но од свој ста ва игре, по Лот ма ну, 
је сте да гра ди иде ал ну по тен ци ју све та. Мо де лу ју ћи слу чај ност, не пот пу ну 
де тер ми ни са ност, ве ро ват но ћу про це са и по ја ва, она омо гу ћа ва услов ну по-
бе ду над не по бе ди вим или моћ ним те лу дич ки раз ре ша ва кон флик те ко ји 
се у прак тич ном по на ша њу или у дру штве ном си сте му не мо гу пре ва зи ћи 
(лотман 1976: 99–112). На тој се тач ки, на од сут ном три јум фу игре, пе сни-
ко ва ви зи ја по но во удва ја во де ћи ка ко ка лу дич кој афир ма ци ји би ва ња та ко 
и ка лу дич ко и ро ниј ској илу зи ји уто пи је. Да ли је Ра до вић игром по тро шио 
сло но ве? Или је го рак смех је ди на од бра на од њих?

Тек сто ве ко ји тип ске си ту а ци је мо де лу ју ре фе ри шу ћи о ре ал ном свету 
илу стро ва ће мо Ту жном пе смом (радовић 2006: 26) о ста рој го спо ђи Кла ри, 
ко ја се не се бич но бри ну ла о бе лих ма ча ка шест. Те му ствар но сне про ви ни-
јен ци је хи пер бо ла из об ли ча ва до ве ро ват не не у слов не си ту а ци је. Ини ци-
јал ни стих ак ти ви ра увод ну фор му лу бај ке: „Жи ве ла јед на го спо ђа Кла ра“, 
чи ја се ре цеп ци ја и ре а ли зу је на фо ну књи жев не фик ци је. Уло гу се ман тич-
ког ин де тер ми на то ра има лек се ма жи ве ла је, ста ја ћи из раз ко ји ра ван игре 
мо де лу је по сред ством ли те рар ног пред ло шка те осци ли ра ју ћи из ме ђу озбиљ-
но сти и ша ле, су ге ри ше њен не ствар ни са др жај. Ини ци јал ни сег мент пе-
сме не екс пли ци ра од нос узро ка и по сле ди це, већ об ли ку је мо дел све та 
бај ко ви те иди ле (ја сту ци од сви ле, ма шне од ти ла) укла ња ју ћи бај ко ви ти 
ини ци јал ни не до ста так (уса мље ност).

Ра ван игре иро ни је раз ви ја се у фи нал ном сег мен ту та ко што екс пли-
ци ра ка у зал ност. По сле ди ца про до ра ствар но сти (смрт го спо ђе Кла ре) је-
сте пре о крет ве ро ват не у не ве ро ват ну си ту а ци ју те де ком по но ва ње бај ке. 
Ап сурд не мач ке, ко је не зна ју да ло ве ми ше ве, ин вер ту ју обра зац у ан ти-
бај ку. По и гра ва ју ћи се жан ров ским осо бе но сти ма овог об ли ка, пе сма пре-
и спи ту је ре ал ност у ши ро ком ра спо ну од уви да у по но ре уса мље но сти и 
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ста ро сти, или су ро вог под сме ха њи хо вој те жи ни, до пер верз но пре те ра ног 
уљу ђи ва ња жи во ти ња, што им од у зи ма су шти ну, те до из о па че не са вре ме-
но сти ко ја би, као и у Пра жи ће вом при ме ру, да по ни шти за ко не при ро де. 
Због игре иро ни је Ра до ви ће ве тек сто ве чи та ју и од ра сли па, из о кре ћу ћи 
њи хов лу дич ки свет, на слу ћу ју у њи ма и од го во ре на ло мо ве ствар но сти. 
У ме ри у ко јој ко нач них од го во ра, као и исти не уоста лом, уоп ште и има. 
Ра до ви ћев бе за зле ни по ду хват на по љу књи жев но сти за де цу мо же се разу-
ме ти и као али би за по губ ни ју игру са ти ре. 

„Ту жна пе сма“ је сте и књи жев на па ро ди ја. Тре ћи тип се ман тич ког 
ин де тер ми на то ра је сте по е тич ки. Он не ма ре фе рен цу у не ком кон крет ном 
Ра до ви ће вом по ет ском тек сту, ни ти пак у ствар но сти, већ у сфе ри књи жев-
но сти, што отва ра још јед ну ис тра жи вач ку те му. Пи шче ва се спе ци фич-
ност огле да у то ме што, па ро ди ра ју ћи књи жев ност, по кре ће озбиљ на жи-
вот на пи та ња и обр ну то: из о кре ћу ћи ре ал ни свет, пре и спи ту је ли те рар ни 
про стор. Па ра диг мат ски је у том сми слу Стра шан лав (радовић 2006: 25), 
ко ји, раз ла жу ћи кон вен ци је бај ке, све стра хо те ово га све та сво ди на шу-
шка ње хар ти је. Та кво ста но ви ште на ме ће за пи та ност да ли је свет уоп ште 
ства ран. Или смо и ње га, по пут књи жев но сти и сва ке дру ге игра ри је, из-
ми сли ли? Ње го ве су им пли ка ци је да ле ко се жне и од во де и од књи жев но-
сти за де цу и од вре ме на ка да су на ста ја ла пи шче ва де ла. Свет схва ћен из 
пер спек ти ве не по сто ја ња, као при вид и вар ка, с њи ма и не га тив на он то ло-
ги ја, при па да ју ак ту ел ним иде ја ма, ко је је овај ви зи о нар, осе ћа ју ћи би ло 
епо хе и ње не по но ре, ан ти ци пи рао. 

По пут сва ког су пер и ор ног ду ха, Ду шан Ра до вић се дис тан ци рао и од 
се бе. У пе сми Ло вац и лав, о ла ву ко ји се са сла шћу устре мио на лов че ве 
пр сте, сре ће се и ауто па ро ди ја: „То је би ла гла ва јед ног ла ва, / стра шног 
ла ва ал’ то ни је бит но“ (радовић 2006: 43–44). По зи ва ју ћи се на лик из сво је 
пе сме, а за тим га и ба на ли зу ју ћи, овај пе сник, ко ји не при ста је на пра ви ла, 
па ни на она што их је сам ус по ста вио, сме хом је над ви сио по нај пре са мо га 
се бе. За то је мо гао да над ви си и дру ге. А сам жи вот згу снуо је у сим бо ли-
ку Ми ће и Аћи ма6 – чо ве ка и лут ка истог име на, с тим што пр во чи та мо 
на уоби ча је ни на чин, а дру го уна тра шке. Чо ве ка и лут ка, ли ца и на лич ја. 
Ствар но сти и игре. Игре и ње не сен ке.
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DUSAN RADOVIC’S IRONY GAME

S u m m a r y

This research delas with poetry of Dusan Radovic, one of the most important 
writers in Serbian literature for children and founder of it’s modern expression. As one 
of the key characteristics of his poetics, as well as the feature of modern literature for 
children, criticism recognizes the game so this paper will focus on the game as a device 
which models Radović’s poetic text. Theoretical standpoint of this research is Lotman’s 
conception of a game as doublelevelled activity. As modelling activity, game models 
ludic world according to the real world sample and do not forget reality. It contains 
both ludic and real component, which reflects at all it’s aspects, consequently on it’s 
semantic layer. The meaning of element which enters from real world into the ludic 
world is changing. Real and ludic senses cross making the effect of the game which is 
not, accoring to Lotman, statical coexistence of two meanings. The effect of game 
implies that new, ludic meaning remembers original, real meaning, as well as it makes 
consiousness about potential other meanings. Accordnig to Lotman, it makes consiousness 
that meanings are vibrating. Choosing the game as a devise which models his poetic 
text, Dusan Radovic keeps open his poetic text for the effect of the game. The vibrating 
of meanings in his opus we denominate as the irony game, which constitutes Radovic’s 
poetic text and multiplies its semantic layer. Between two plans of meaning, literal and 
ironical, semantic lines multiply modelling its complex semantic layer as the one of the 
fundamental features of Dusan Radovic’s poetics.
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Др Бојан Ђорђевић

РАЗВОЈ КЊИЖЕВНОИСТОРИЈСКЕ И КЊИЖЕВНОТЕОРИЈСКЕ  
НАУКЕ У СРБИЈИ: ПЕДЕСЕТИ РОЂЕНДАН ИНСТИТУТА  

ЗА КЊИЖЕВНОСТ И УМЕТНОСТ

1. Исто ри ја јед не на уч не уста но ве, ка ква је Ин сти тут за књи жев ност 
и умет ност у Бе о гра ду, увек је исто вре ме но и део кул тур не исто ри је јед-
ног на ро да и ње го ве др жа ве. Ове, 2012. го ди не Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност обе ле жио је по ла ве ка сво га по сто ја ња. Он је на след ник Ин сти-
ту та за про у ча ва ње књи жев но сти СА НУ, ко ји је био крат ко га ве ка (од 
1949. до 1954. го ди не), а још ви ше Цен тра за те о ри ју књи жев но сти и умет-
но сти, ко ји је осно ван при тек фор ми ра ном Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о-
гра ду 1960. го ди не. Осни вач ово га цен тра Во ји слав Ђу рић, уви дев ши 1962. 
го ди не да не ма усло ва да раз ви је те о риј ска ис тра жи ва ња књи жев но сти у 
Цен тру, ус пео је да оства ри сво ју, ка ко је ка сни је го во рио, дав на шњу жи вот-
ну же љу о фор ми ра њу по себ не ин сти ту ци је за про у ча ва ње те о ри је књи-
жев но сти. Та ко је 15. сеп тем бра 1962. го ди не осно ван Ин сти тут за те о ри ју 
књи жев но сти и умет но сти, чи ји су су о сни ва чи би ли Ре пу блич ка за јед ни-
ца на у ке, Фи ло ло шки фа кул тет у Бе о гра ду и Умет нич ка ака де ми ја, док се 
1965. го ди не при дру жи ла Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти. Ин сти тут 
је 1. ја ну а ра 1963. го ди не по чео са ра дом, а ње гов ста тус по твр ђен је 12. ју на 
1963. го ди не, упи сом у Ре ги стар на уч них уста но ва у Ср би ји. Пр ви ди рек-
тор био је Во ји слав Ђу рић. Рад Ин сти ту та за те о ри ју књи жев но сти и умет-
но сти ре гу ли сан је Уред бом о осни ва њу. Основ ни за да ци Ин сти ту та би ли 
су да „на уч ним ме то да ма ра ди на про у ча ва њу, ис тра жи ва њу и ре ша ва њу 
свих пи та ња у обла сти те о ри је књи жев но сти и умет но сти; да си сте мат ски 
пра ти и про у ча ва кре та ње и раз вој те о риј ске ми сли у све ту и код нас из 
обла сти есте ти ке, те о ри је књи жев но сти, те о ри је ли ков них умет но сти, по зо-
ри шта, фил ма и му зи ке; да про у че ну гра ђу кла си фи ку је по ње ном те мат-
ском и про блем ском је дин ству и учи ни је при сту пач ном за да љу на уч ну 
об ра ду; да ор га ни зу је рад на при ку пља њу гра ђе и по да та ка за на уч ну об ра-
ду нај ва жни јих са вре ме них те о риј ских пра ва ца у све ту и код нас; да об ја вљу-
је ре зул та те свог на уч ног ра да; да ор га ни зу је раз ли чи те об ли ке на уч ног 
ра да и струч ног уса вр ша ва ња.” На осно ву ове Уред бе фор ми ран је 7. фе бру а-



ра 1963. го ди не Са вет Ин сти ту та. Пр ви пред сед ник био је Ву ка шин Ми ћу-
но вић, а чла но ви, по ред ди рек то ра Ђу ри ћа, и Иво Тар та ља (ко ји ће уско ро 
на сле ди ти Ми ћу но ви ћа на ме сту пред сед ни ка Са ве та), Ди ми три је Ву че-
нов, Па вао Броз, Ду шан Ма тић и Мом чи ло Сте ва но вић. Ин сти тут је у по-
чет ку имао са мо три стал на са рад ни ка (Вла сти мир Ђа ко вић, Је ле на Чо ло вић 
Здрав ко вић и Бра ни сла ва Ми ли јић), а као основ ни стал ни про је кат уста-
но вљен је рад на Све ска ма, док су пр ва два про јек та са огра ни че ним ро ком 
би ли збор ни ци о Иви Ан дри ћу и Ми ро сла ву Кр ле жи.

У ме ђу вре ме ну, по сте пе но су фор ми ра ни и оста ли ор га ни упра вља-
ња у Ин сти ту ту, а 1965. го ди не кон сти ту и сан је Управ ни од бор (пр ви пред-
сед ник био је Ник ша Стип че вић). Ин сти тут је од са мог по чет ка био сме штен 
у згра ди Ру дар ско-ге о ло шког фа кул те та, где ће оста ти пу них че тр де сет 
го ди на. Од мах по осни ва њу ру ко вод ство Ин сти ту та на сто ја ло је да ус по-
ста ви са рад њу са срод ним на уч ним ин сти ту ци ја ма у Ју го сла ви ји и ино-
стран ству. Та са рад ња ус по ста вље на је са Ин сти ту том за свет ску књи жев-
ност и је зи ке Сло вен ске ака де ми је на у ка у Бра ти сла ви, са Сла ви стич ким 
ин сти ту том у Мо скви, са Ин сти ту том за свет ску књи жев ност у Мо скви, 
са Ин сти ту том за исто ри ју књи жев но сти Ма ђар ске ака де ми је на у ка, као и 
са Ка те дром за сла ви сти ку Уни вер зи те та у Ре ген сбур гу. Ин сти тут је, та ко-
ђе, пру жио зна чај ну по моћ и са рад њу при осни ва њу Ин сти ту та за про у ча ва-
ње ју го сло вен ских књи жев но сти у Са ра је ву, а са рад ња ових два ју ин сти-
ту та по тра ја ће до ра та и рас па да ју го сло вен ске др жа ве. Чвр ста са рад ња са 
Ма ти цом срп ском, ус по ста вље на по чет ком 1966. го ди не, тра је и да нас, а 
ре зул ти ра ла је мно гим ка пи тал ним на уч ним из да њи ма.

Пр ве го ди не по сто ја ња Ин сти ту та ни су би ле ни ма ло иди лич не и без-
бри жне. Ин сти тут је с му ком са вла да вао мно ге те шко ће у свом ра ду, а у 
јед ном тре нут ку био је на иви ци уки да ња и при па ја ња Фи ло ло шком фа-
кул те ту. Та да је (1966), ре вол ти ран од но сом не ко ли ко мла ђих са рад ни ка, 
осни вач и пр ви ди рек тор Ин сти ту та Во ји слав Ђу рић под нео остав ку. На-
крат ко, вр ши о ци ду жно сти ди рек то ра би ли су Ду шан Пу ха ло и Зо ран Кон-
стан ти но вић, ко ји су ус пе ли да ста би ли зу ју при ли ке у Ин сти ту ту и да ову 
уста но ву кон со ли ду ју. За вре ме Зо ра на Кон стан ти но ви ћа кон сти ту и са но 
је, нај зад, На уч но ве ће Ин сти ту та, па је 1968. го ди не рас пи сан кон курс за 
но во га ди рек то ра. На че ло Ин сти ту та до шао је Пре драг Па ла ве стра.

Па ла ве стра је од мах свим над ле жним ор га ни ма и ин сти ту ци ја ма у 
Ср би ји по слао Ин фор ма ци ју о по ло жа ју Ин сти ту та за те о ри ју књи жев но-
сти и умет но сти у Бе о гра ду, у ко јој је ука зао на све ор га ни за ци о не и ад ми-
ни стра тив но-прав не те шко ће ове ин сти ту ци је, зах те ва ју ћи по моћ, пре све га 
у до во ђе њу но вих, мла дих са рад ни ка. Па ла ве стра је, та ко ђе, пре до чио план 
ра да Ин сти ту та за че ти ри го ди не, што је пр ви си сте мат ски из ра ђен до ку-
мент од осни ва ња Ин сти ту та. Кра јем 1968. го ди не рас пи сан је кон курс за 
при јем ви ше но вих са рад ни ка и Ин сти тут је стао на но ге. Го ди не 1970. до-
шло је и до ма ње про ме не име на. На и ме, бу ду ћи да се у Ин сти ту ту ви ше 
ни су вр ши ла са мо те о риј ска, већ и књи жев но и сто риј ска, ком па ра ти стич ка 
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и кул ту ро ло шка ис тра жи ва ња, ста ло се на ста но ви ште да тре ба про ме ни-
ти на зив. Од те го ди не на зив је Ин сти тут за књи жев ност и умет ност.

Ин сти тут је об но вио и про ши рио ме ђу на род ну са рад њу, а про ду бље на 
је и са рад ња са срод ним ин сти ту ци ја ма у зе мљи – са Срп ском књи жев ном 
за дру гом, Ју го сло вен ским драм ским по зо ри штем, Му зе јом гра да Бе о гра-
да. Уско ро је у Ин сти ту ту по сто ја ло чак се дам про је ка та, по сло ви су се раз-
гра на ли, а по ја ча на је и из да вач ка де лат ност. Пре дра га Па ла ве стру је 1976. 
го ди не на сле дио Ми о драг Ма тиц ки, нај пре као вр ши лац ду жно сти ди рек-
то ра, а по том (од 1978. го ди не) као ди рек тор. На че лу Ин сти ту та оста ће 
сле де ћих три де сет го ди на.

У да љем ра ду, Ин сти тут је про ла зио кроз мно ге про ме не, ускла ђу ју ћи 
свој рад са че стим из ме на ма За ко на о на уч но и стра жи вач кој де лат но сти, 
су о ча ва ју ћи се са рас па дом др жа ве, санк ци ја ма и кул тур ним и на уч ним 
за тва ра њем Ср би је. Ипак, и у та квим окол но сти ма Ин сти тут је оства ри вао 
ре зул та те вред не па жње. Иза шло је пу но вред них мо но гра фи ја и збор ни-
ка. До вр шен је и од штам пан Реч ник књи жев них тер ми на. Ор га ни зо ва но је 
и не ко ли ко за па же них на уч них ску по ва ко ји су ре зул ти ра ли збор ни ци ма 
ра до ва. Вр ху нац је би ла са рад ња са Уни вер зи те том Па риз VII, са ко јим је 
Ин сти тут нај пре 1986. го ди не одр жао Окру гли сто о над ре а ли зму, а по том, 
1989. го ди не, у Бо бу ру и ве ли ки ме ђу на род ни сим по зи јум под на зи вом 
„Ме то ди ана ли зе књи жев ног де ла”. У Ин сти ту ту је одр жан и ве ли ки на уч-
ни скуп о Бај ро ну и бај ро ни зму. На ста вље на је са рад ња са срод ним ин сти-
ту ци ја ма у зе мљи и ино стран ству. Ус по ста вље на је са рад ња са На род ном 
би бли о те ком Ср би је, ко ја је с го ди на ма ја ча ла, а ње на кру на је си гур но за-
јед нич ко фо то тип ско из да ње ча со пи са Зе нит. Ин сти тут је био и је дан од 
су о сни ва ча Ву ко ве за ду жби не.

По сле ок то бар ских про ме на у Ср би ји, 2000. го ди не, при сту пи ло се до-
но ше њу но во га За ко на о на уч ној де лат но сти, па се и у Ин сти ту ту за књи-
жев ност и умет ност о то ме ис црп но раз го ва ра ло. На пра вље на је про јек ци ја 
ка дров ских про ме на у ци љу об но ве и под мла ђи ва ња (у прет ход них пет на-
ест го ди на у Ин сти тут су при сти гла са мо три са рад ни ка). Око сни цу то га 
пла на чи ни ло је пет про је ка та (те о риј ски, ком па ра ти стич ки, по е тич ки, фол-
кло ри стич ки и про је кат пе ри о ди ке). У то ку пр ве де це ни је 21. ве ка при мље-
но је два де сет пет са рад ни ка. Ка дров ска об но ва, али и по бољ ша ње ма те ри-
јал ног ста ња, као и чи ње ни ца да се Ин сти тут 2002. го ди не ко нач но усе лио 
у аде кват не про сто ри је, до ве ли су до раз гра ња ва ња де лат но сти. Одр жан је 
у по след њој де це ни ји ве ли ки број на уч них ску по ва (до ма ћих и ме ђу на род-
них). Рас пра вља ло се о кул тур ној то по гра фи ји Пан че ва, кул ту ро ло шком 
про бле му од но са сво га и ту ђег у књи жев но сти и умет но сти, о ча со пи су 
Но ва Евро па, о ча со пи су Срп ски књи жев ни гла сник, о род ним иден ти те-
ти ма у умет но сти. Раз го ва ра ло се на тим ску по ви ма и о по е ти ци срп ских 
књи жев ни ка, по пут Јан ка Ве се ли но ви ћа, Да ни це Мар ко вић, Јо ва на Ду чи ћа, 
Бо ри сла ва Пе ки ћа, Сте ва на Ра ич ко ви ћа, Љу бо ми ра Си мо ви ћа, Ми о дра га 
Па вло ви ћа, Ива на В. Ла ли ћа, Јо ва на Хри сти ћа, Ма ти је Бећ ко ви ћа, Ми ло-
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ва на Да ној ли ћа, Оска ра Да ви ча. Ин сти тут је, у ме ђу вре ме ну, по стао су о-
сни вач За ду жби не До си теј Об ра до вић. Мно ги са рад ни ци ра ди ли су или 
ра де као хо но рар ни или го сту ју ћи про фе со ри на фа кул те ти ма у Ср би ји и 
ре ги о ну. Про ши ре на је и ме ђу на род на са рад ња. По ред већ по сто је ћих ве за, 
ве ли ким тру дом очу ва них у те шким го ди на ма, ус по ста вље не су и но ве. 
Фор ма ли зо ва на је са рад ња са Ма ке дон ским ин сти ту том за књи жев ност у 
Ско пљу, као и са Ин сти ту том за сло вен ске сту ди је у Мо скви. Ус по ста вље-
на је са рад ња са Сла ви стич ким ин сти ту том у Је ни и Ин сти ту том за књи-
жев ност у Со фи ји. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност по стао је члан Ме-
ђу на род ног мре жног про јек та COST за ди ги та ли за ци ју на уч них ра до ва. У 
Ин сти ту ту се ди ги та ли зу ју и у елек трон ски об лик ста вља ју ста ра ин сти-
тут ска из да ња ко јих ви ше не ма у оп ти ца ју у штам па ном об ли ку. Об но вље-
на је са рад ња са од бо ром Де сни чи них су сре та, тј. Фи ло зоф ским фа кул те-
том у За гре бу и Срп ским кул тур ним дру штвом Про свје та. На ви со ком 
ни воу је са рад ња са Тре би њем, у ко ме се сва ко га про ле ћа одр жа ва ју на уч-
ни ску по ви по све ће ни де лу пе сни ка ко ји су до бит ни ци Ду чи ће ве на гра де. 
Од 2006. го ди не на че лу Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност на ла зи се 
на уч ни са вет ник Ве сна Ма то вић.

2. Рад Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност од по чет ка се за сни вао 
на кон крет ним и пре ци зно осми шље ним на уч ним про јек ти ма, а они су и 
да нас око сни ца ин сти тут ског ра да. У пр вим го ди на ма ве ћи на тих про је ка та 
би ла је крат ко роч на и за вр ша ва ла се из ра дом збор ни ка или мо но гра фи ја.

Пр ви и основ ни ду го роч ни про је кат би ле су Све ске. Оне су, за пра во, 
пред ста вља ле на ста вак ис тра жи ва ња тек от по че тих у Цен тру за те о ри ју 
књи жев но сти при Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду. Осни вач и пр ви ру-
ко во ди лац био је Во ји слав Ђу рић, а ка сни је су се сме њи ва ли Ду шан Пу-
ха ло, Жар ко Ви до вић, Ми лан Бу ње вац и Ми ло је Пе тро вић. Циљ Све за ка 
био је да пред ста ве до ме те књи жев но те о риј ске ми сли у све ту, тј. да до не-
су ре зи меа нај зна чај ни јих те о риј ских сту ди ја у европ ској и свет ској на у ци 
о књи жев но сти, али и исто ри ји умет но сти, есте ти ци и му зи ко ло ги ји. Ко-
ли ко је то оби ман по сао био, го во ри чи ње ни ца да су на вр хун цу ово га про-
јек та са рад ни ци пре гле да ли чак 335 стра них ча со пи са! Ипак, вре ме ном је 
про је кат Све за ка за пао у ду бо ку кри зу, оси па ли су се са рад ни ци, а он да је и 
Ре пу блич ка за јед ни ца на у ке Ср би је за кљу чи ла да овај про је кат не ма на уч-
ни, већ „ин фор ма тив ни ка рак тер”. Та ко је овај про је кат уга шен 1974. го ди не.

Го ди не 1965. за сно ван је ду го роч ни про је кат Би о би бли о граф ски при
руч ник за исто ри ју ју го сло вен ских књи жев но сти. Овај про је кат од по чет ка 
ни је имао сре ће са ру ко во ђе њем. Осни вач и пр ви ру ко во ди лац Дра го љуб 
Па вло вић, убр зо је пре ми нуо, а на сле дио га је Ми ро слав Пан тић, ко ји је 
убр зо, услед не сла га ња са са рад ни ци ма, под нео остав ку. Крат ко вре ме ру-
ко во ди лац је био Дра ги ша Ви то ше вић, а од 1971. го ди не ру ко во ђе ње овим 
про јек том по но во је пре у зео Ми ро слав Пан тић. Про је кат је за ми шљен као 
ис тра жи вач ки, ко ји би ре зул ти рао би о би бли о граф ским лек си ко ном пи са ца 
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та да шње Ју го сла ви је. Вре ме ном је до ку мен та ци ја ово га про јек та по ста ла 
ве о ма бо га та и обим на. Ис тра жи ва на је ру ко пи сна гра ђа у го то во свим ве-
ћим ју го сло вен ским ар хи ви ма и би бли о те ка ма. Ис пи си ва ни су по да ци о 
ју го сло вен ским пи сци ма, ча со пи си ма, књи жев ним прав ци ма и по кре ти ма. 
Ин тер вју и са ни су књи жев ни ци ко ји су би ли још жи ви, као и по том ци пре-
ми ну лих пи са ца. На овај на чин при ку пље на је гра ђа о пре ко сто пе де сет 
књи жев ни ка. Не ки од њих су Ин сти ту ту по кла ња ли сво је ру ко пи се и ме-
мо а ре, или су то чи ни ли њи хо ви по том ци. Ипак, за ми шље ни лек си кон ни је 
угле дао све тло да на, а про је кат је уга шен 1982. го ди не.

Про је кат ко ји пред ста вља кру ну ко лек тив ног ра да у Ин сти ту ту за књи-
жев ност и умет ност си гур но је Реч ник књи жев них тер ми на. За по чет је 
1965. го ди не, а пр ви ру ко во ди лац био је Во ји слав Ђу рић. По том су се сме-
њи ва ли Бра ни мир Жи во ји но вић, Ду шан Пу ха ло и Зо ран Кон стан ти но вић. 
Та да је за кљу че но да про је кат Реч ни ка мо ра по ста ти цен трал ни про је кат 
Ин сти ту та, и да је оба ве за свих са рад ни ка, без об зи ра на ком су про јек ту 
ина че ан га жо ва ни – да у ње му узму уче шћа. За кљу че но је да се про је кат 
мо ра оја ча ти нај бо љим на уч ни ци ма из та да шње Ју го сла ви је и да тре ба фор-
ми ра ти ре дак ци о ни од бор. За ру ко во ди о ца про јек та, и глав ног уред ни ка 
бу ду ћег из да ња, име но ван је Дра ги ша Жив ко вић. Рад на овом про јек ту 
ре зул ти рао је штам па њем Реч ни ка књи жев них тер ми на, а по том и ње го-
вим дру гим из да њем.

Дру ги зна ча јан ду го роч ни про је кат би ла је Срп ска књи жев на кри ти ка, 
на ко ме су ис тра жи ва ња от по че ла кра јем 1971. го ди не. Осни вач и ру ко во-
ди лац од по чет ка до кра ја био је Пре драг Па ла ве стра. Ре зул тат ово га про-
јек та, ко ји је де ло вао у са рад њи са Ма ти цом срп ском, је су два де сет пет 
књи га ко је пред ста вља ју хре сто ма ти ју срп ске књи жев не кри ти ке од кра ја 
осам на е стог до по ло ви не два де се тог ве ка.

Од 1970. го ди не па све до да нас, у Ин сти ту ту по сто ји про је кат ко ји је 
тек не знат но ме њао на зив, а ко ји је за сно вао Алек сан дар Пе тров, усме рив-
ши га ка исто риј ским и те о риј ским ис тра жи ва њи ма срп ске пе ри о ди ке. Овај 
про је кат ор га ни зо вао је мно ге на уч не ску по ве, на ње му је из ра ђе но ви ше 
те мат ских збор ни ка, мо но гра фи ја, би бли о гра фи ја (нај зна чај ни ја је би бли о-
граф ска се ри ја Ле то пис кул тур ног жи во та), те фо то тип ских из да ња по је-
ди них ста рих и рет ких књи жев них ча со пи са. Пе тро ва је на ме сту ру ко во-
ди о ца на сле дио Ми о драг Ма тиц ки, а ње га Ве сна Ма то вић.

Је дан од нај ду го роч ни јих про је ка та у Ин сти ту ту за сно ван је 1972. го-
ди не, и по све ћен је ком па ра ти стич ким из у ча ва њи ма срп ске књи жев но сти. 
Осно вао га је и ду го њи ме ру ко во дио Ник ша Стип че вић. От по чео је као 
све о бу хва тан про је кат са на ме ром да ис тра жу је ве зе срп ске књи жев но сти 
са ен гле ском, фран цу ском, ру ском и ита ли јан ском књи жев но шћу, али и са 
Ори јен том и Ви зан ти јом. Ка сни је је пре ра стао у ши ри кул ту ро ло шки про-
је кат, усме рен на утвр ђи ва ње и про у ча ва ње књи жев них и кул тур них ве за 
у ре ги о ну и Евро пи. На кон Ник ше Стип че ви ћа, ру ко во ди лац про јек та би ла 
је Мир ја на Дрн дар ски, а њу је на сле дио Бо јан Јо вић.
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Је дан од во де ћих про је ка та у Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност 
про ис те као је из уга ше ног про јек та Све ске. Оне су тран сфор ми са не у те о-
риј ски про је кат о са вре ме ним ори јен та ци ја ма у на у ци о књи жев но сти. Осни-
вач и пр ви ру ко во ди лац био је Зо ран Кон стан ти но вић. Про је кат је от по чео 
са ра дом 1975. го ди не. На ње му су ис тра жи ва ни те о ри ја ре цеп ци је, те о ри-
ја ко му ни ка ци је, књи жев ни жан ро ви и вр сте, од но си ме ђу умет но сти ма, 
функ ци ја књи жев ног де ла. Кон стан ти но ви ћа је на ме сту ру ко во ди о ца на-
сле дио Ми ло слав Шу тић, а ње га Гој ко Те шић. Са да шњи ру ко во ди лац је 
Ми лан Ра ду ло вић.

Го ди не 1972. Мар та Фрајнд за сно ва ла је про је кат Кри тич ка исто ри ја 
срп ске дра ме. Овај про је кат об је ди ња вао је књи жев но и сто риј ска и те а тро-
ло шка ис тра жи ва ња у на сто ја њу да пру жи ши ро ку сли ку раз во ја срп ске 
дра ме од кра ја осам на е стог ве ка до Дру гог свет ског ра та. Вре ме ном је исто-
риј ски при ступ до пу њен и те о риј ским из у ча ва њи ма драм ских де ла. По-
чет ком 1982. го ди не про је кат је уга шен, тј. по стао је пот про је кат у окви ру 
ши рег про јек та Исто ри ја ју го сло вен ских књи жев но сти.

Про је кат Исто ри ја ју го сло вен ских књи жев но сти на стао је тран сфор-
ма ци јом про јек та Би о би бли о граф ски при руч ник за исто ри ју ју го сло вен ских 
књи жев но сти, а њи ме је та ко ђе ру ко во дио Ми ро слав Пан тић. Овај про је кат 
ви ше ни је имао цен трал ну те му, већ су са рад ни ци ра ди ли на по је ди нач ним 
те ма ма. Пред мет ис тра жи ва ња би ла је књи жев ност до ро ман ти зма, као и 
на род на књи жев ност. По сле пре ком по зи ци је про је ка та, 2001. го ди не, овај 
про је кат је уга шен.

Још 1982. го ди не на јед ном са стан ку На уч ног ве ћа Ин сти ту та за кљу-
че но је да „тре ба от по че ти са про у ча ва њем срп ске по е зи је и ње не по е ти ке, 
и то др же ћи се хро но ло шког ре да”. То је био за ма јац за по кре та ње по себ ног 
про јек та ко ји би се ба вио по е тич ким ис тра жи ва њи ма. Усло ви за то ство ри-
ли су се са до ла ском Но ви це Пет ко ви ћа у Ин сти тут, те је про је кат ко нач но 
по кре нут 1986. го ди не. Од по чет ка је овај про је кат био усме рен пр вен стве-
но на срп ску књи жев ност два де се тог ве ка, а пре те жне те ме ти ца ле су се 
по е зи је и ре зул ти ра ле на уч ним ску по ви ма и ни зом збор ни ка. По од ла ску 
Но ви це Пет ко ви ћа, ру ко во ђе ње про јек том пре у зео је Јо ван Де лић.

Нај мла ђи про је кат у Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност за сно ван 
је по сле га ше ња про јек та Исто ри ја ју го сло вен ских књи жев но сти, 2001. го-
ди не. Овај про је кат, Срп ско усме но ства ра ла штво, уте ме љио је Не над Љу-
бин ко вић. Кон цеп ци ја ра да на овом про јек ту би ла је ви ше слој на, а за ми сао 
је да се не про у ча ва са мо усме на књи жев но сти већ и фол клор у нај ши рем 
сми слу те ре чи. Не на да Љу бин ко ви ћа на ме сту ру ко во ди о ца на сле ди ла је 
Сне жа на Са мар џи ја, а њу Бо шко Су вај џић.

Тре нут но Ин сти тут за књи жев ност и умет ност ор га ни зу је рад у окви-
ру пет на уч но и стра жи вач ких про је ка та, при хва ће них од стра не Ми ни стар-
ства обра зо ва ња и на у ке. Про је кат Срп ска књи жев ност у европ ском кул
тур ном про сто ру, чи ји је ру ко во ди лац Бо јан Јо вић, утвр ђу је ме сто и уло гу 
раз ли чи тих ви до ва срп ске књи жев но сти у европ ским књи жев ним и кул-
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тур ним по ја ва ма, исто вре ме но про ши ру ју ћи ме то до ло шки оквир ак ту ел-
них упо ред них про у ча ва ња у срп ској на у ци о књи жев но сти на про бле ме 
ро да, пост ко ло ни ја ли зма, те ла, иден ти те та и ал те ри те та. Про је кат Срп ско 
усме но ства ра ла штво у ин тер кул тур ном кôду, чи ји је ру ко во ди лац Бо шко 
Су вај џић, про у ча ва исто ри ју и по е ти ке усме не књи жев но сти, ин тер кул тур-
не ве зе срп ског усме ног ства ра ла штва и по ло жај фол кло ра у бал кан ским и 
европ ским окви ри ма, про ши ру ју ћи по ље ис тра жи ва ња на тран спо зи ци ју 
усме не умет но сти ре чи у раз ли чи те ви до ве умет нич ког ис по ља ва ња. Про-
јек том Кул ту ро ло шке те о ри је књи жев но сти и срп ска књи жев на кри ти ка, 
ко јим ру ко во ди Ми лан Ра ду ло вић, на ста вља ју се и си сте ма ти зу ју те о риј-
ска ис тра жи ва ња књи жев но сти. С јед не стра не, ва ло ри зу ју се и кри тич ки 
оце њу ју са вре ме не те о ри је кул ту ре и њи хо ва при ме на у но вим ин тер пре-
та ци ја ма и ре ва ло ри за ци ја ма мо дер не срп ске књи жев но сти. С дру ге стра не, 
на ста вља се ис тра жи ва ње те о риј ских осно ва и књи жев но кри тич ких аспе-
ка та срп ске књи жев не ми сли у дру гој по ло ви ни про шло га ве ка. Про је кат 
Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској књи жев но сти 20. ве ка: на ци о нал ни 
и европ ски кон текст, чи ји је ру ко во ди лац Јо ван Де лић, у сво је сре ди ште 
ста вља из у ча ва ње срп ске по е зи је, то јест по е тич ка ис тра жи ва ња усме ре на 
ка тра га њу за на че ли ма књи жев ног об ли ко ва ња. Из у ча ва ју се по је ди ни ства-
ра о ци, жан ро ви, стил ске фор ма ци је, а све об је ди њу ју ћи син хро ниј ску и ди-
ја хро ниј ску пер спек ти ву. Про је кат Уло га срп ске пе ри о ди ке у фор ми ра њу 
књи жев них, кул тур них и на ци о нал них обра за ца, чи ји је ру ко во ди лац Ве-
сна Ма то вић, усме ра ва па жњу на дис пер зив на ис тра жи ва ња књи жев не пе-
ри о ди ке, ко ја – за раз ли ку од књи жев но и сто риј ских и по е тич ких ис тра-
жи ва ња – об у хва та ју знат но ши ру област књи жев ног ства ра ња и об ли ке 
ње го вог пред ста вља ња, ту ма че ња и вред но ва ња. Ова ис тра жи ва ња иду за 
тим да пру же ду бљи увид у дру штве но-кул тур ни кон текст у ко ме се од ви-
јао књи жев ни жи вот срп ске на ци је.

3. Из да вач ка де лат ност Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност раз ви-
ја ла се са го ди на ма. Пр ва ре дов на из да ња Ин сти ту та би ле су Све ске, чи ји 
је су и зда вач би ла бе о град ска Про све та. Већ у пр вим го ди на ма по сто ја ња 
Ин сти ту та раз ми шља ло се о мо гућ но сти за по кре та ње са мо стал не из да-
вач ке де лат но сти, али ни је би ло фи нан сиј ских сред ста ва за то. По сто ја ла 
је, ипак, свест да ће Ин сти тут увек би ти у под ре ђе ном по ло жа ју у са рад њи 
са из да вач ким ку ћа ма, ко је су уби ра ле нај ве ћи део при хо да. И упра во у 
те шким де ве де се тим го ди на ма, ка да је до ла зи ло до за сто ја у ра ду или чак 
га ше ња из да вач ких ку ћа, Ин сти тут је оја чао из да вач ку де лат ност и оса мо-
ста лио се. Од та да се не сме та но об ја вљу ју ре зул та ти ра да на про јек ти ма, 
као и ка пи тал на из да ња, за ко ја фи нан си је обез бе ђу је Ми ни стар ство про-
све те и на у ке. На рав но, за ка пи тал на из да ња Ин сти тут је увек на ла зио и 
парт не ре, по пут Ма ти це срп ске (Срп ска књи жев на кри ти ка; Би бли о те ка 
усме ног ства ра ла штва, и дру га из да ња), Но ли та (Реч ник књи жев них тер
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ми на), Слу жбе ног гла сни ка, Чи го ја штам пе, На род не би бли о те ке Ср би је (ка-
пи тал но фо то тип ско из да ње Зе ни та и мо но гра фи ја о овом ча со пи су). 

То ком про те клих пе де сет го ди на ме ђу из да њи ма Ин сти ту та про фи-
ли са ло се не ко ли ко ва жних еди ци ја, по ко ји ма је Ин сти тут за књи жев ност 
и умет ност, као и ње го ви про јек ти, по стао по знат у на уч ној јав но сти. Глав-
на ин сти тут ска еди ци ја је сте Сту ди је и рас пра ве (по пу лар на „бе ла се ри ја”), 
у ко јој се об ја вљу ју мо но гра фи је са рад ни ка, и ко ја је ра зно вр сна ка ко по те-
ма ти ци та ко и по ме то до ло шким при сту пи ма. До са да је об ја вље но укуп но 
че тр де сет де вет на сло ва. Та ко ђе, за јед нич ка ин сти тут ска еди ци ја је сте и 
би бли о те ка збор ни ка под име ном По себ на из да ња. Пр ви збор ник, из 1962. 
го ди не, био је по све ћен де лу Иве Ан дри ћа, а до да нас су у овој еди ци ји 
об ја вље на три де сет три збор ни ка. Осим ових, сва ки ин сти тут ски про је кат 
имао је, или има, сво је по себ не еди ци је, по ко ји ма је пре по зна тљив. То су 
еди ци је Исто ри ја срп ске књи жев не пе ри о ди ке (пр ва књи га об ја вље на је 
1988. го ди не, а до сад је иза шла два де сет јед на књи га), Срп ска књи жев на 
кри ти ка (иза шло је два де сет пет то мо ва), Би бли о те ка усме не књи жев но
сти (пр ва књи га об ја вље на је 1983. го ди не, а иза шло је до сад пет на ест 
књи га), Упо ред на ис тра жи ва ња (пр ва књи га об ја вље на је 1994. го ди не, а 
до сад је иза шло де вет књи га), По е тич ка ис тра жи ва ња (пр ви збор ник по-
ја вио се 1994. го ди не, а до сад је об ја вље но три на ест збор ни ка). У по след-
њих не ко ли ко го ди на про јек ти су по кре ну ли и но ве еди ци је, у ко ји ма је већ 
об ја вље но три де се так мо но гра фи ја и збор ни ка. Ре зул тат овог ра да на на у ци, 
али и пре зен то ва њу на уч них ре зул та та, пред ста вља би бли о гра фи ја ин сти-
тут ских из да ња ко ја бро ји 311 би бли о граф ских је ди ни ца!

Од 1991. го ди не Ин сти тут за књи жев ност и умет ност нај зад је до био 
и свој ча со пис. На и ме, ча со пис Књи жев на исто ри ја, ко ји је по кре нут 1968. 
го ди не (пр ви глав ни уред ник био је Алек сан дар Пе тров, а по том Јо ван Де-
ре тић), за пао је у ве ли ку кри зу па је Ин сти тут пре у зео тај ча со пис, а глав ни 
уред ник по стао је Ду шан Ива нић. Ње га је 2001. го ди не на сле дио Ми о драг 
Ма тиц ки. Ча со пис Књи жев на исто ри ја пре по зна тљив је по сво јој књи жев-
но те о риј ској и књи жев но и сто риј ској ори јен та ци ји. Ча со пис из ла зи три пу та 
го ди шње, а иако око сни цу са рад ни ка чи не са рад ни ци Ин сти ту та, сво је ра-
до ве у ча со пи су об ја вљу ју мно го број ни књи жев ни исто ри ча ри и те о ре ти-
ча ри из Ср би је, ре ги о на и Евро пе. Да нас овај ча со пис има ме ђу на род ну ре-
дак ци ју и ти ме, као и ква ли те том сту ди ја ко је се у ње му об ја вљу ју, при ба-
вља углед и се би и Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност.

4. Ка дров ска пи та ња у Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност ни су ни-
ка да би ла са мо по дра зу ме ва ју ћа и јед но став на. За сно ван, пре све га, тру дом 
про фе сорâ Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду, у по чет ку је Ин сти тут имао 
са мо три стал на са рад ни ка. Но, са раз гра ња ва њем по сло ва уви де ло се да 
се Ин сти тут мо же одр жа ти као са мо стал на на уч на уста но ва је ди но ако се 
при ми ве ћи број, углав ном мла ђих са рад ни ка. На рав но да је и у то вре ме, 
као и ка сни је, фи нан сиј ски аспект био од лу чу ју ћи. Пр ви ве ћи та лас мла дих 
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са рад ни ка при сти гао је у Ин сти тут 1964. го ди не – њих де вет. То је омо гу-
ћи ло да се по кре не ве ћи број на уч них про је ка та. Глав но ка дров ско оја ча-
ва ње Ин сти ту та де си ло се у сле де ћих де се так го ди на, де лом и због но во га 
За ко на о на у ци, по ко ме су по о штре ни усло ви за рад ова кве вр сте на уч них 
уста но ва. Та ко је од 1965. до 1975. го ди не у Ин сти тут при мље но чак три де-
сет пет но вих са рад ни ка. Ти ме је омо гу ће на при род на флук ту а ци ја, па ни 
од ла сци по је ди них са рад ни ка (у овом пе ри о ду Ин сти тут је на пу сти ло два-
на ест са рад ни ка) ни су угро зи ли рад. Би ло је тре ну та ка за сто ја, на ро чи то 
ка да је у Ин сти ту ту до ла зи ло до ре ор га ни за ци је на уч них про је ка та, али је 
при лив са рад ни ка на ста вљен.

Са еко ном ском кри зом у та да шњој Ју го сла ви ји, осам де се тих го ди на 
про шло га ве ка, оте жан је и при лив но вих са рад ни ка. С дру ге стра не, та да је 
ста ро сни про сек са рад ни ка већ по рас тао, а мла ди са рад ни ци све су те же 
при ма ни, што се од ра жа ва ло на ква ли тет, па и кон ти ну и тет ра да. Кри за се 
у по след њој де це ни ји про шлог ве ка са мо по ја ча ла. За пуних три на ест го-
ди на, из ме ђу 1989. и 2002. го ди не, у Ин сти тут су при до шла са мо три са рад-
ни ка! Сто га је, од мах по сле по ли тич ких про ме на, ру ко вод ство Ин сти ту та 
за књи жев ност и умет ност по кре ну ло ве ли ку ак тив ност да се при ми ве ћи 
број мла ђих са рад ни ка. Та да шње Ми ни стар ство на у ке има ло је раз у ме ва ња, 
па се про те кла де це ни ја (од 2002. до 2011. го ди не) мо же рав на ти са пр вом 
де це ни јом по сто ја ња Ин сти ту та у по гле ду бро ја но вих са рад ни ка бу ду ћи 
да ни ка да у ме ђу вре ме ну Ин сти тут ни је та ко ка дров ски оја чан, са то ли ко 
ге не ра циј ски ујед на че ним кри те ри ју ми ма. За ово вре ме при мље но је чак 
два де сет де вет са рад ни ка!

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност да нас има три де сет два стал на 
са рад ни ка у свим ис тра жи вач ким и на уч ним зва њи ма. За јед но са спољ ним 
са рад ни ци ма, то чи ни број од пре ко пе де сет на уч ни ка ко ји су ве за ни за ин-
сти тут ске на уч но и стра жи вач ке про јек те, пре зен ту ју ћи у окви ру њих ре зул-
та те сво га на уч ног ра да. Њи хо ва по све ће ност на у ци, струч ни ме то до ло шки 
и те о риј ски при ступ књи жев но сти и умет но сти, нај зад њи хо ви ра до ви и 
књи ге, го во ре да је Ин сти тут на нај бо љем пу ту да и у го ди на ма ко је сле де 
по твр ди сво је ви со ко и не за о би ла зно ме сто у срп ској на у ци о књи жев но сти. 





И С Т РА Ж И В А Њ Е

UDC 821.163.41.09 Andrić I.

Др Жа не та Ђу кић Пе ри шић

ТЕ МАТ СКО-МО ТИВ СКИ, ИДЕЈ НИ И ПО Е ТИЧ КИ  
АСПЕК ТИ АН ДРИ ЋЕ ВОГ СТВА РА ЛА ШТВА  

У БИ О ГРАФ СКОМ И ИСТО РИЈ СКОМ КОН ТЕК СТУ
(аутор ски са же так)

Као што мно ги пи сац це ло га жи во та пи ше, за пра во, са мо јед ну књи-
гу, у без број про теј ских об ли ка, та ко је рад ко ји је пред на ма, у из ве сном 
сми слу, на ста вак, про ду бљи ва ње и уоб ли ча ва ње мо јих ин те ре со ва ња, ис тра-
жи ва ња, па мо гу сло бод но ре ћи, и по сто ја не по све ће но сти Ан дри ће вом 
де лу, ко ји тра ју без ма ло две де це ни је. Још од тре нут ка ка да ми се то ком 
ра да на Ан дри ће вом не до вр ше ном ро ма ну На сун ча ној стра ни об зна ни ла 
иде ја о су штин ској по ве за но сти Ан дри ће вог жи во та и ње го ве лич но сти 
са ње го вим де лом (по ку ша ла сам, та да, ме ђу оста лим, да по ка жем ка ко је 
глав ни ју нак те не до вр ше не про зе пи шчев двој ник), ни је ме на пу шта ла 
по ми сао да би са књи жев но и сто риј ског ста но ви шта би ло ко ри сно, а за ме не 
као ис тра жи ва ча иза зов но, да скло пим Ан дри ће ву ства ра лач ку би о гра фи-
ју у окви ру ко је би се, у узроч но-по сле дич ној и хар мо нич ној по ве за но сти, 
сје ди ни ли пи шчев жи вот и ње го во де ло. Мо же би ти да та ква вр ста ини ци-
ја ти ве у слу ча ју не ких дру гих пи са ца не би да ла ре зул та те вред не па жње, 
али код Ан дри ћа, чи ни ло ми се увек, упр кос упор ном и за ње га не у о би ча-
је но стра сном на сто ја њу да сво је де ло одво ји од сво је при ват не лич но сти, 
мо гла је да ти за ни мљи ве и ин спи ра тив не ре зул та те. 

Ства ра ла штво Иве Ан дри ћа јед на је од нај ви ше про у ча ва них по ја ва 
срп ске књи жев но сти 20. ве ка. Већ и сам увид у нај но ви ју Би бли о гра фи ју 
Иве Ан дри ћа, об ја вље ну с је се ни 2011. го ди не, ко ја са др жи око 16.000 би бли о-
граф ских је ди ни ца, од че га се око 11.000 је ди ни ца од но си на ли те ра ту ру о 
Ан дри ћу, ре чи то го во ри да су раз ли чи ти аспек ти ње го вог де ла би ли пред мет 
ве ли ког бро ја књи жев но и сто риј ских, књи жев но те о риј ских и кри тич ких 
раз ма тра ња. Ме ђу њи ма је и је дан број би о гра фи ја Иве Ан дри ћа у ко ји ма 
се де таљ но опи су је ње гов жи вот ни пут. На ро чи то у пе ри о ду од пи шче ве 
смр ти до да нас, а по себ но у но ви је вре ме, вр ше на су мно га пар ци јал на ис-
тра жи ва ња, ста вље ни су на увид јав но сти мно ги зна чај ни по да ци, чи не ћи 



250

та ко пот пу но нов кор пус књи жев не и би о граф ске гра ђе ко ја ну жно про из во-
ди по ме ра ња у схва та њу и раз у ме ва њу Ан дри ће вог ства ра ла штва и жи во та.

На рав но, од са мог по чет ка би ла сам да ле ко од иде је по зи ти ви стич ких, 
де вет на е сто ве ков них ту ма че ња књи жев ног де ла ана ли зом спо ља шњих окол-
но сти или тзв. прет књи жев ног по тен ци ја ла. С дру ге стра не, осе ти ла сам и 
да струк ту ра ли стич ке и постструк ту ра ли стич ке те о ри је два де се тог ве ка 
ко је су про гла си ле „смрт ауто ра“ не мо гу да ти за до во ља ва ју ћи и це ло вит 
од го вор на мо је пи та ње ко ли ко је и на ко ји на чин Ан дрић при су тан у сво-
ме де лу, јер пот пу но ис кљу чи ва ње спо ља шњих еле ме на та у са гле да ва њу и 
ту ма че њу умет нич ког де ла, мар ги на ли за ци ја аутор ске лич но сти, мо же не-
ка да зна чи ти и оси ро ма ше ње ин тер пре та тив них мо гућ но сти и по ти ски ва ње 
мо гу ћих сло је ва зна че ња де ла. Ства ра о ца, тог нај о чи глед ни јег и нај не по-
сред ни јег „узро ка“ умет нич ког де ла, не би тре ба ло у пот пу но сти за о би ћи, 
јер упра во он, са сво јом не по но вљи вом и је дин стве ном жи вот ном суд би ном 
и лич но шћу, фор ми ра ним у од ре ђе ном дру штве но-исто риј ском кон тек сту, 
мо же пред ста вља ти је дан од дра го це них кљу че ва за отва ра ње од ре ђе них 
сло је ва тек ста. Чак је и Ален Роб-Гри је, јед на од нај у ти цај ни јих фи гу ра 
фран цу ског но вог ро ма на, иако је ства рао ро ман из ван сва ке фор ме тра-
ди ци о нал не на ра ци је, уда ља ва ју ћи се од ствар но сти и би ло ко јег об ли ка 
ре ал но сти као под сти ца ја, ипак при знао да су све ње го ве књи ге ауто би о-
граф ске, до да ју ћи да по зна је ма ло ауто ра ко ји су то ли ко при сут ни у сво ме 
де лу ко ли ко је то био упра во ро до на чел ник фран цу ског струк ту ра ли зма 
Ро лан Барт, ко ји се за ла гао за ис кљу че ње ауто ра из по ља ту ма че ња књи-
жев ног тек ста. Увек сам го во рио да је смрт ауто ра за ни мљи ва иде ја, али 
ни ка да да је то исти на. Ја сам „стра шно“ аутор, хо ћу ре ћи да сам аутор 
ко ји је вр ло при су тан у сво јим књи га ма – ве ли Роб-Гри је у јед ном од по-
след њих ин те вјуа ко је је дао.

Сâм Ан дрић увек је ис ти цао да се ана ли зом ауто ро вог жи во та не мо же 
сти ћи до су шти не и естет ског сло ја де ла. Али, упра во он је, ана ли зи ра ју-
ћи књи жев на де ла дру гих ауто ра, увек по се зао за би о граф ском гра ђом – 
за пре пи ском, днев ни ци ма, ме мо а ри ма – на сто је ћи да свој књи жев ни суд 
упот пу ни и ти ме про ши ри ин тер пре та тив но по ље зна че ња тек ста. Ме ђу-
тим, ка да је реч о ње го вом де лу, мо же мо прет по ста ви ти да би он ра до пот-
пи сао Кај зе ро ву иде ју о исто ри ји књи жев но сти „без име на“ или ми сао 
фран цу ског фи ло зо фа Жи ли је на Бен де, ко ји је же лео да се ње го ва де ла чи-
та ју као да су про на ђе на без пот пи са у бо ци ба че ној у мо ре. Ја сам, ипак, 
по шла од чи ње ни це да то име и пре зи ме по сто је, да у се би са др же од ре ђе-
ни ду хов ни, пси хо ло шки, дру штве ни и исто риј ски по тен ци јал њи хо вог 
но си о ца: пра ва исто ри ја књи жев но сти и по чи ње он да ка да ства ра лац ста-
ви пот пис на сво је де ло. Од то га ча са не мо же мо по сма тра ти тај пот пис 
ис кљу чи во као не ко ли ко сло ва, на го ми лу ску пље них, као не ку из у зет ну 
реч или за не мар љи во лич но име, не у по тре бљи во, из ли шно, осим ако се 
од рек не мо сва ке људ ске ра до зна ло сти. По сле свих мо дер них те о ри ја књи-
жев но сти 20. ве ка, ме ни се чи ни као да је до шло вре ме да се на нов на чин 
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про го во ри о од но су аутор–де ло. О тим но вим тен ден ци ја ма у на у ци о књи-
жев но сти све до че, ме ђу оста лим, и на сто ја ња тзв. шко ле но вог исто ри зма 
у чи јем је окри љу на ста ло и де ло о од но су Шек спи ро вог жи во та и ства ра-
ла штва из пе ра хар вард ског про фе со ра Сти ве на Грин бла та, јед ног од во де-
ћих те о ре ти ча ра књи жев но сти да на шњи це.

На тај на чин, ја сам по шла од уве ре ња да се де ло не мо же та ко ла ко 
отрг ну ти од ства ра о ца, од ње го ве по је ди нач не све сти. Оно се не мо же ста-
ви ти у пра зан про стор, у ва ку ум са свим осло бо ђен тво рач ке ин ди ви ду ал-
но сти, јер не на ста је умет нич ко де ло из ван ре ал но сти ни ти се књи жев не 
иде је ра ђа ју у не ка квом ге ту из дво је ном од ствар ног све та. Упра во Ан дри-
ће во де ло по ка зу је ка ко се по је ди нач ни лич ни до жи вља ји, скри ве не при ват-
не тај не, уну тар њи не ми ри и нај ин тим ни ја ду шев на зби ва ња, пре ру ше ни 
и не пре по зна тљи ви, за ма ски ра ни, пре кри ве ни и при кри ве ни, по ја вљу ју не-
пре кид но у це ло куп ном ње го вом де лу.

Пи шчев жи вот, ре ал ност ње го вог по сто ја ња, до жи вље но ис ку ство, би о-
граф ски по тен ци јал у це ли ни, ме ђу тим, пред ста вља ју са мо основ ну „си ро-
ви ну“ умет нич ког де ла. Об ли ку ју ћи се и тран сфор ми шу ћи се у је зи ку, у 
пре пле ту се ћа ња на до жи вљен жи вот с јед не, и има ги на ци је, с дру ге стра не, 
ра ђа ју се умет нич ка де ла као са свим но ви све то ви. Умет ност је, за пра во, 
ствар ност са чи ње на од има ги нар ног (...) а умет нич ко де ло је сте лаж ко ја 
се при ка зу је као исти на – ка ко би то ре као Ма рио Вар гас Љо са. А Ан дрић 
је ту ми сао фор му ли сао ова ко: Књи жев ност је објек ти ви за ци ја жи во та.

Мно го број ни при ме ри ин тер по ла ци је Ан дри ће вих ауто по е тич ких ста-
во ва или ин тим них ре флек си ја у фик ци о нал ни кон текст све до че о умре же-
но сти два ју све то ва, по је ди нач ног и оп шег, би о граф ског и по е тич ког, лич ног 
и над лич ног. То упра во ука зу је на јед ну вр сту ме ђу за ви сно сти и про жи ма-
ња, те та ко и нео дво ји во сти пи шче вог жи во та и ње го во га ства ра ла штва. 
Ме ђу тим, ко ли ко окол но сти пи шче вог жи во та у свој сво јој по ли ва лент но-
сти ну жно вр ше ути цај на ње го ву ства ра лач ку лич ност, фор ми ра ју ћи је у 
од ре ђе ном дру штве но-исто риј ском кон тек сту, то ли ко у ре тро ак тив ном по-
ступ ку, и де ло, то че до умет нич ке има ги на ци је, тран сфор ми ше у из ве сној 
ме ри пи шчев ду хов ни хо ри зонт, на до гра ђу је га и упот пу њу је. 

Пи сац уси са ва и упи ја мно го вр сне ути ца је из ре ал но сти ко ји, по пут 
ка кве ре ке по нор ни це, ка ко би ре као ита ли јан ски са вре ме ни пи сац Ба ри-
ко, уви ру у ње го во ду хов но би ће. Тр пе ћи по врат ни ути цај ње го вог по сто-
је ћег ин те лек ту ал ног, ду шев ног, ми са о ног скло па, та ре ка по нор ни ца, та 
„ствар на ствар ност“, ис пли ва ва у јед ном тре нут ку на по вр ши ну, али у ве-
ликој ме ри про ме ње на и обо га ће на раз ли чи тим са стој ци ма, „со ли ма“ и 
„ми не ра ли ма“, ко је је на пу ту кроз сре ди ште зе мље по ку пи ла. И ре ка ви ше 
ни је иста, ре ал ност ко ју је умет ник „про ву као“ кроз сво је би ће, тран сфор-
ми са на и ли ше на по је ди нач но сти, по ста је у јед ном ча су но ва ствар ност – 
књи жев но де ло, ко је се одва ја од умет ни ко вог би ћа и по ста је вла сни штво 
чи та ла ца.
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На јед ном ме сту у Ра ним ја ди ма Ан дре ас Сам, књи жев ни ју нак Да-
ни ла Ки ша и пи шчев двој ник, се ћа се ру ко тво ри на сво је мај ке ко ја је, ра-
де ћи као пле ти ља, из ра ђи ва ла џем пе ре чу де сне ле по те са увек но вим и ори-
ги нал ним ша ра ма. Ле по та њи хо ва би ла је бес крај но за во дљи ва, а на „ли цу“ 
џем пе ра по и гра ва ли су ра зно бој ни об ли ци чи не ћи их нео бич но при влач-
ним. Ни Ки шов ма ли ју нак, ни ти ико ко би угле дао џем пер, ни је ни слу ти-
ти мо гао ко ли ко се ра зно бој них пе тљи, пре пле та, чво ро ва, па ра ња и рас-
пли та ња, уве зи ва ња, спа ја ња и сец ка ња сли ло у тај је дин ствен ре зул тат 
на дах ну ћа и ве штих ру ку пле ти ље. Ви део се са мо го тов про из вод не по но-
вљи вог зра че ња и ле по те, ја сних кон ту ра и ча роб них бо ја.

Та ко сам и ја на сто ја ла да са гле дам и „рас кло пим“ и вир ту ел но „рас-
па рам“ Ан дри ће во де ло: мно го број не ша ре ње го вог мно го ли ког де ла ори-
ги нал них об ли ка за во де на шу ма шту, а ако џем пер, од но сно, го то во де ло 
из вр не мо и по гле да мо га с на лич ја, ви де ће мо мно штво нај ра зли чи ти јих жи-
вот них ути ца ја, умре же них и упле те них у је дин стве но тка ње Ан дри ће ве 
умет но сти. Ко ли ко ме је ин те ре со ва ло го то во де ло, то ли ко ме је за ни ма ло 
и чи ни ло ми се ва жним да по ка жем ка ко се оно што је ишло ис пред де ла 
умре жа ва ло и упли та ло у ње га и да, са дру ге стра не, ко ли ко је то би ло у 
мо јој мо ћи, по ка жем и скри ве ну стра ну мај стор ске ра ди о ни це у ко јој се 
де ло бру си ло – да Ан дри ћев жи вот, сâм чин ства ра ња и кре а тив ни про из-
вод са гле дам као уза јам ни про цес. 

Пре ма мом схва та њу, мо дер на ства ра лач ка би о гра фи ја тре ба ло је, за-
пра во, да бу де ре зул тат плу ра ли зма ме то да, ком би но ва ња при сту па и гле-
ди шта по мо ћу ко јих се у ви ше знач ни свет умет нич ког де ла ула зи са раз-
ли чи тих стра на. Она ни је са мо при би ра ње и кла си фи ко ва ње исто риј ске и 
би о граф ске гра ђе, већ је, пре све га, ду хов на ре кон струк ци ја ства ра лач ког 
про це са, раз у ме ва ње и кри тич ко ту ма че ње пи шче вог ин те лек ту ал ног хо-
ри зон та, ње го вог ства ра лач ког по ступ ка и пра ће ње ево лу ци је и ре а ли за-
ци је ње го вих кључ них књи жев них иде ја, те ма и мо ти ва. Она под ра зу ме ва 
ши ре ин те ре со ва ње за це ли ну књи жев них по ја ва и тре ба ло би да об у хва ти 
и ге не рич ко ис пи ти ва ње де ла као за себ ног, јед ног и не по но вљи вог си сте-
ма, у ко ји се угра ђу ју је дин ствен дух и при ро да умет ни ка и ње гов по глед 
на свет, дух епо хе и уло га пи сца у ин те лек ту ал ним тен ден ци ја ма вре ме на, 
за тим ка рак тер на ро да и исто риј ски, по ли тич ки тре ну так ко јем умет ник 
при па да. По сма тра ти умет нич ко де ло по је дин ца у усло ви ма вре ме на у ко-
јем је жи вео, по ка за ти у ко јој је ме ри то де ло усло вље но спо ља шњим окол-
но сти ма, а у ко јем му се сте пе ну опи ре, ка ко он у свој свет уси са ва иде је 
епо хе и ка ко их од ра жа ва пре ма спо ља, за да так је ства ра лач ке би о гра фи је, 
она ко ка ко сам је ја раз у ме ла. 

У ра ду ко ји је пред на ма по ку ша ла сам, да кле, да раз ви јем сли ку Ан-
дри ће во га жи во та и ње го во га ства ра ла штва, да пи сца по сма трам у ра му 
ко ји сам на сто ја ла да на чи ни ма од кључ них та ча ка ње го вог жи во та, а да 
он да тај рам пре мре жим и на чи ним не ку вр сту „мен де ље јев ског“ си сте ма, 
у ко ји сам угра ђи ва ла, или, бо ље ре ћи, уплêта ла ње го ва де ла, део по део, 
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ко рак по ко рак, она ко ка ко су на ста ја ла и ка ко су се укла па ла у „ко ор ди-
нат ни си стем“ ње го вог жи во та. Тру ди ла сам се да по ка жем ка ко су јед ни 
еле мен ти ути ца ли на дру ге, ка ко су се по ве зи ва ли и гра ди ли је дин ствен и 
не по но вљив склад из ме ђу пи шче ве би о гра фи је и би бли о гра фи је. Да по ка-
жем ка ко је и за што Ан дрић по стао упра во она кав чо век и баш она кав пи-
сац ка квог га да нас ви ди мо и зна мо. Ка ко је, да та ко ка жем, би о гра фи ја фор-
ми ра ла би бли о гра фи ју. На сто ја ла сам да пу тем тог пре пле та би о граф ског 
и ства ра лач ког сло ја ука жем на це ло ви тост ње го ве умет нич ке лич но сти, 
на усло вље ност ње го вог де ла ње го вим жи во том; да по ка жем ка ко спо ља-
шње окол но сти мо гу по слу жи ти у град њи јед не кон струк ци је, чи ји ће те-
ме љи би ти оја ча ни кру ци јал ним, фор ма тив ним еле мен ти ма пи шче ве би о-
гра фи је, а тан ком мре жом што је тка пи шче во де ло, што као Си рин га пе ва 
о жи во ту, са др жај зда ња по ве зан. Та ко сам на сто ја ла да до би јем це ли ну 
ко ја мо же пре тен до ва ти на из ве сну об у хват ност и ис цр та ва ње ду хов ног 
про фи ла ства ра о ца. Ве ро ва ла сам да та кав ево лу тив ни при ступ Ан дри ће-
вом ства ра ла штву, са гле да ва ње би о граф ских и књи жев них чи ње ни ца па-
ра лел но и у кон ти ну и те ту, она ко ка ко су у ни зу на ста ја ле, њи хо во пре пли-
та ње и ме ан дри ра ње, уоча ва ње па ра лел них то ко ва и укр шта ња, мо гу да 
пру же је дан ре ла тив но це ло вит пор трет умет ни ка. То, да ка ко, ни је би ла пу ка 
де тек ци ја и јед но знач но пре по зна ва ње ствар но сти у де лу: пре да но сам се 
тру ди ла да ни ка да не из гу бим из ви да да умет ност рет ко на ста је пра во ли-
ниј ски и бе ло да но из не по сред них окол но сти у ко ји ма се аутор на ла зи. Да 
ни је та ко, не би би ло ни ча ро ли је умет нич ког де ла, ко је нас за но си не по-
но вљи во шћу и ори ги нал но шћу сво га би ћа. 

Рад ко ји је пред на ма кон стру и са ла сам та ко што сам пра ти ла основ-
ну хро но ло шку ма три цу Ан дри ће во га жи во та, ње го ву би о граф ску вер ти-
ка лу: та ко сам, пре ма го ди на ма, и пре ма глав ним до га ђа ји ма у пи шче вом 
жи во ту рас по ре ди ла по гла вља, ба ве ћи се оним де ли ма и за хва та ју ћи оне 
по е тич ке апек те, иде је, те ме и мо ти ве чи ја ге не за па да упра во у то, од ре ђе-
но до ба. Али, ка ко су пи сца не ке иде је оп се да ле го ди на ма, а не ким се те ма-
ма и мо ти ви ма упор но вра ћао, то је, ну жно, усло вља ва ло и тзв. ско ко вит 
на чин пи са ња, јер је би ло по треб но са гле да ти по зи ци о ни ра ње и на чин ре а-
ли за ци је од ре ђе них књи жев них иде ја у ши ро ком по љу це ло куп ног Ан дри-
ће вог де ла. Мо је из ла га ње мо гло би се, мо жда, сли ко ви то опи са ти Ан дри ће-
вим ре чи ма из Про кле те авли је о фра Пе тру: Ње го ва при ча мо гла је да се 
пре ки да, на ста вља, по на вља, да ка зу је ства ри уна пред, да се вра ћа уна
зад, да се по сле свр шет ка до пу ња ва, об ја шња ва и ши ри, без об зи ра на ме
сто, вре ме и ствар ни, ствар но и за у век утвр ђе ни ток до га ђа ја.

По гле да мо ли уна зад, мо же мо уочи ти, гру бо го во ре ћи, три нај о чи-
глед ни је фа зе у Ан дри ће вом жи во ту и де лу. Пе ри од од 1892. до 1920. го ди-
не, ве зан за жи вот и шко ло ва ње у Ви ше гра ду и Са ра је ву, за сту ди је у За-
гре бу, Бе чу и Кра ко ву, обе ле жен је ње го вом мла до бо сан ском ак тив но шћу, 
ста са ва њем у кру гу хр ват ске мо дер не и по е зи јом као до ми нант ним жан ром, 
ко ја се раз ви ја ла под Ма то ше вим ути ца јем. Ме ђу рат ни пе ри од од 1920. до 
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1941. го ди не, до ла зак у Бе о град, рад у ди пло ма ти ји и слу жбо ва ње на стра-
ни зна ча јан је са ста но ви шта Ан дри ће вог про фи ли са ња као при по ве да ча. 
Ра де ћи као др жав ни чи нов ник, пи сац је мо гао, ре кла бих, да се кон цен три-
ше на ма ње при по ве дач ке фор ме, али и да у фраг мен ти ма де фи ни ше иде је 
сво јих ро ма на. Упра во су при по вет ке из три ју ме ђу рат них збир ки об ја-
вље них у Срп ској књи жев ној за дру зи утвр ди ле ње гов књи жев ни углед у 
зе мљи и ино стран ству. Ње го ше во ви ђе ње тра гич не по зи ци је бал кан ског 
чо ве ка би ло је за Ан дри ћа пут ка раз у ме ва њу стра дал нич ке по зи ци је чо-
ве ка: на тој осно ви фор ми ра ју се тра гич не суд би не ње го вих ју на ка у при-
по вет ка ма. Жи вот у Бе о гра ду од 1941. до 1975, са по себ ним ак цен том на 
рат ним го ди на ма, вре ме је Ан дри ће ве еп ске зре ло сти, обе ле же но од но сом 
пре ма Ву ку као ре фор ма то ру је зи ка, ту ма чу срп ске исто ри је и пи сцу са 
по себ ним на гла ском на ре а ли стич ком де та љу и ре а ли стич ком на чи ну пи-
са ња. То ком рат них го ди на ко је пи сац про во ди у сва ко днев ном, по све ће-
ном ра ду, од би ја ју ћи би ло ка кво јав но ан га жо ва ње, на ста ју ње го ви ве ли ки 
ро ма ни, у ко ји ма се пре пли ћу исто ри ја, ле ген да и ствар ност. 

И на кра ју, пи там се, да ли је овај рад мо гао би ти кра ћи? Ве ро ват но је 
мо гао, али ни је би ло увек ла ко из бо ри ти се са огром ном гра ђом – са гле да-
ти це лу јед ну епо ху, чи ји је Ан дрић био аутен тич ни из да нак, и це ло куп но 
ње го во мо ну мен тал но де ло, на ко ји је та епо ха, у свим сво јим ви до ви ма, 
ути ца ла, и све то са же ти у кон зи стент ну це ли ну. У сво јим Ма шта ри ја ма, 
Бор хес на јед ном ме сту ка же: Му ко тр пан је (...) тај за нос ко ји се са сто ји 
у пи са њу де бе лих књи га, у раз ви ја њу на пет сто ти на стра ни ца јед не ми сли 
ко ја би се усме но мо гла са вр ше но из ло жи ти у не ко ли ко ми ну та. И, исти-
на, мо гла бих да нас да ка жем да би та јед на су штин ска ре че ни ца, кра ћа од 
јед ног ми ну та, мо гла да гла си: Је сте, не мер љи во је зна ча јан и ви ше струк 
ути цај Ан дри ће вог жи во та на ње го во де ло. А ја сам у овој сту ди ји по ку-
ша ла да ука жем на пу те ве и ме ру то га ути ца ја.

И та ко је на стао овај рад од пре ко пет сто стра ни ца, у ко ји сам, не ка 
ми на кра ју бу де до пу ште но да ка жем, уло жи ла ве ли ки труд и, мо рам ре ћи, 
ве ли ко по што ва ње пре ма Ан дри ће вом де лу. Био је то, мо рам та ко ђе ре ћи, 
и мој мо рал ни дуг не са мо пре ма ве ли кој умет но сти јед ног од нај ве ћих 
срп ских пи са ца, већ и пре ма ње го вој за ду жби ни у ко јој ни ка да ни сам би ла 
ли ше на по др шке и у ко јој сам на шла про фе си о нал но и ег зи стен ци јал но 
упо ри ште. 

У Но вом Са ду, 2. фе бру а ра 2012. 

Др Жа не та Ђу кић Пе ри шић
За ду жби на Иве Ан дри ћа 
Ми лу ти на Бо ји ћа 4, 11000 Бе о град, Ср би ја
za ne tadjp@gmail.com



О Ц Е Н Е  И  П Р И К А З И

UDC 821.163.42.09 Jagić V.

ИН СПИ РА ТИВ НА МО НО ГРА ФИ ЈА О ЈА ГИ ЋЕ ВОМ ЗЛА ТО У СТУ

(Ма ри а на Ди ми тро ва. „Яֱи чев Зла ֳ о ус “ֳ. Сред но ве ко вен бъл ֱ ар ски  
ֲа меֳ ник със сло ва и ֲо у че ния оֳ на ча ло ֳ о на XIV век. Со фия: Ака де мич но  

из да тел ство „Пр оф. Ма рин Дри нов”, 2011, стр. 340 + 40 факс.)*1

Сту ди ја М. Ди ми тро ве по све ће на је јед ном од нај зна чај ни јих и нај за ни мљи-
ви јих сред њо бу гар ских спо ме ни ка, ко ји се да нас чу ва у збир ци Ру ске на ци о нал не 
би бли о те ке у Санкт Пе тер бур гу (Q.п.I.56) и убра ја ме ђу нај ста ри је по зна те хо ми-
ли ја ре у сло вен ском све ту. Са ци љем да се до при не се ње го вом што пре ци зни јем 
да ти ра њу и ло ци ра њу, с јед не стра не, као и осве тља ва њу ве за са дру гим ср од ним 
збор ни ци ма ју жно сло вен ске и ру ске пр о ве ни јен ци је, на дру гој стра ни, у књи зи 
је спро ве де на де таљ на архе о граф ска, фи ло ло шка и тек сто ло шка ана ли за спо ме-
ни ка те она по ред Пред ֱ о во ра (7) са др жи сле де ћа по гла вља: Ко ди ко лож коֲа ле о
ֱраф ска ха рак ֳ е ри сֳи ка / 9: Увод ни ду ми / 9, Ис то рия на ръ ко пи са / 9, Под вър зия 
/ 12, Пер га мент / 16, Те тра ди / 17, Па ги на ция / 17, Раз ли нов ка / 18, Обща ха рак те-
ри сти ка на пи смо то / 29, Орна мент / 34, Ли те ра ту ра / 36; Пра во ֲ и сни осо бе но сֳи 
на Яֱи че вия Зла ֳ о усֳ / 39: Увод ни ду ми / 39, Еро ви гла сни / 40, Гру пи те -rq-, -lq-, 
rx-, -lx- ме жду съ гла сни / 43, Бу кви \ и A / 43, Бу ква E (j, e) / 45, Бу ква y / 48, Бу кви 
X, i / 49, Епен те тич но l (гру пи те pl Ñ, bl Ñ, vl Ñ, ml Ñ) / 50, Афри кат H / 50, За твър дя ва не 
на съ гла сни / 51, Ли те ра ту ра / 52; Яֱи че ви яֳ Зла ֳ о усֳ и бъл ֱ ар ски ֳ е че ֳ и 
сбор ни ци / 53: Увод ни ду ми / 53, Яги че ви ят Зла то уст и бъл гар ски те три од ни че ти 
сбор ни ци / 56; Яֱи че ви яֳ Зла ֳ о усֳ и древ но ру ски ֳ е че ֳ и сбор ни ци / 61: Увод ни 
ду ми / 61, Яги че ви ят Зла то уст и древ но ру ски те Зла то у сти / 62, Яги че ви ят Зла то уст 
и древ но ру ски ят ми не ен Тър же стве ник / 62, Яги че ви ят Зла то уст и древ но ру ски ят 
три о ден Тър же стве ник / 67, Яги че ви ят Зла то уст и древ но ру ски те сбор ни ци със 
сме сен съ став / 68, Ли те ра ту ра / 79; Прин ци ֲ и за ֲре да ва не на ֳек сֳа на ֲа меֳ
ни ка / 84, Тексֳ ֲо ръ ко ֲ ис Q.ֲ.I.56 оֳ РНБ – Санкֳ Пе ֳ ер бурֱ / 85, Сֲи сък на 
съ кра щ е ни я ֳ а / 337, Ре зю ме на ру ски език / 338, При ло же ние / 341.

Исто ри ја ин те ре со ва ња за овај спо ме ник при лич но је ду га и се же у сре ди ну 
XIX ве ка, ка да га је у ма на сти ру Св. Ка та ри не на Си на ју ме ђу мно го број ним грч-
ким, си риј ским, арап ским и сло вен ским ру ко пи си ма пр о на шао Пор фи ри је Ус пен-
ски. У ру ке Ва тро сла ва Ја ги ћа до ла зи кра јем XIX ве ка и од та да се чу ва у Ру ко пи-
сном оде ље њу Ру ске на ци о нал не би бли о те ке у Санкт Пе тер бур гу. Ру ко пис је на 
пер га мен ту устав ним пи смом с еле мен ти ма по лу у ста ва ис пи са ло де вет пи са ра. 
Нај ве ћи део при пи су је се глав ном пи са ру, док се оста лих осам до во де у ве зу са 
ма њим це ли на ма уну тар тек ста. На ла зи ко ди ко ло шких, па ле о граф ских и ли ков них 

*1Овај при каз је на стао у окви ру пр о јек та Исто ри ја срп ског је зи ка (178001), ко ји фи-
нан си ра Ми ни стар ство пр о све те, на у ке и технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је.
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ис пи ти ва ња ме ђу соб но сe не су прот ста вља ју и до при но се да ти ра њу спо ме ни ка 
на по че так или у пр ву де це ни ју XIV ве ка. До би је ни ре зул та ти, осим то га, не пр о-
тив ре че прет по став ци ко ју су дав но из ло жи ли В. Ја гић и П. Сир ку о то ме да је 
ру ко пис на стао у ју го за пад ној обла сти сред њо ве ков ног Бу гар ског цар ства.

Орто граф ске ка рак те ри сти ке ру ко пи са та ко ђе го во ре у при лог на ве де ним 
за кључ ци ма. Пра во пис је дво је ров ски, али са до ми на ци јом q. У тек сту су че сти слу-
ча је ви ме ђу соб ног ме ша ња q и x и сре ћу се у свим по зи ци ја ма у ре чи. При су тан је 
и зна ча јан бр ој по твр да о пре ла ску q у e. Гру пе -rq-, -lq-, -rx-, -lx- из ме ђу су гла сни ка 
до след но се пи шу са пост по но ва ним q и x. По ред пи са ња ју со ва на ети мо ло шком 
ме сту, ве ли ким бр о јем при ме ра збор ник од ра жа ва и пр о це се ти пич не за ру ко пи-
се сред њо бу гар ског пе ри о да. У тек сту до ла зи ка ко до ме ђу соб не за ме не ју со ва, 
та ко и до њи хо вог ме ша ња са дру гим во кал ским гра фе ма ма. Ме ђу соб но се за ме-
њу ју у пи са њу \/x, A/q, q/\, а ја вља се и e на ме сту A. У гла сов ној вред но сти је сре ћу 
се три гра фе ме – E, j, e. У ру ко пи су је по све до че на за ме на Q са i, док се y пи ше на 
етимолoшк ом ме сту чу ва ју ћи ста ру гла сов ну вред ност ши ро ког, отво ре ног е. Ре а-
ли за ци ја епен тет ског л од ра жа ва при ли ке при сут не и у дру гим бу гар ским сред њо-
ве ков ним спо ме ни ци ма, где се па ра лел но ја вља ју фор ме у ко ји ма се по тра ди ци ји 
оно чу ва или ис пу шта под ути ца јем ди ја ле кат ске ба зе. Ка да је у пи та њу упо тре ба 
гра фе ме зе ло, на јед ној стра ни, уоча ва се тен ден ци ја ње ног чу ва ња, а на дру гој, 
сре ћу се и слу ча је ви за ме не са z, што је од раз раз ли чи тих пред ло жа ка са ко јих је 
спо ме ник пре пи сан. У ру ко пи су је уоче на и за ме на од ре ђе них во кал ских гра фе-
ма њи хо вим не пре јо то ва ним ва ри јан та ма (a на ме сту ], ou на ме сту }) или твр дим 
пар ња ци ма (Q на ме сту i, \ на ме сту A) иза по је ди них су гла сни ка, што све до чи о 
пр о це су њи хо вог отврд ња ва ња.

Осим оби мом (250 л.) спо ме ник при вла чи па жњу и ра зно вр сним са др жа јем, 
ко ји укљу чу је 31 текст. По ред хо ми ли ја Јо ва на Зла то у стог и оних ко је му се услов-
но при пи су ју, ту су још хо ми ли је Епи фа ни ја Ки пар ског, Ам фи ло хи ја Ико ниј ског, 
Је фре ма Си ри на, Кли мен та Охрид ског и Јо ва на Ег зар ха. По је ди на сло ва Кли мен та 
Охрид ског и Јо ва на Ег зар ха на ла зе се ме ђу је ди ним или нај ста ри јим по зна тим пре-
пи си ма у ру ко пи сном на сле ђу, што овом збор ни ку да је по себ ну вред ност и ка да 
је у пи та њу пр о у ча ва ње ори ги нал не књи жев но сти из ра ног пе ри о да сло вен ске пи-
сме но сти. На са мом по чет ку ко дек са, ина че, на ла зе се Жи ֳ и је Св. Је ка ֳ е ри не и 
два апо криф на са ста ва – Пи ла ֳ о ва ֲо сла ни ца Ти бе ри ју и Пр о ֳ о је ван ђе ље Ја ко
вље во. Сле де за тим сло ва за цр кве не пра зни ке рас по ре ђе на пре ма ми неј ном прин-
ци пу, ме ђу ко ји ма се спо ра дич но на ру ша ва до след ност: Во здви же ње Ча сног Кр ста 
– Кр стов дан (4), Ро жде ство Хри сто во (5, 6), Об ре за ње Го спо да Ису са Хри ста (7), 
Бо го ја вље ње (8), Св. Јо ван Кр сти тељ (9), Усе ко ва ње гла ве Св. Јо ва на Кр сти те ља 
(10, 11), Обре те ње гла ве Св. Јо ва на Кр сти те ља (12), Ро ђе ње Св. Јо ва на Кр сти те ља 
(13), Сре те ње Го спод ње (14). Иза њих ни жу се сло ва три од ног ци клу са (15–27) да 
би за тим сле ди ла сло ва по све ће на пра зни ци ма ми неј ног ци клу са: Пре о бра же ње 
Го спод ње (28), Све ти пр о рок Или ја (30), Ро ђе ње Св. Јо ва на Кр сти те ља (31). Сло во 
29 ја вља се са мо као ва ри јан та сло ва 17 (Сло во Јо ва на Зла то у стог на Не де љу си-
ро пу сну). Рас по ред хо ми ли ја по ка зу је да се у Ја ги ће вом зла то у сту об је ди њу ју 
два ка лен дар ска ци клу са – три од ни и ми неј ни, што је обе леж је и дру гих ста рих 
сло вен ских збор ни ка. 

За ве ћи ну сло ва три од ног ци клу са би ло је мо гу ће на ћи екви ва лен те у по сто-
је ћим ју жно сло вен ским збор ни ци ма. У по ре ђе ње су, по ред ста ро сло вен ског Су-
пра саљ ског збор ни ка, укљу че ни и бу гар ски ру ко пис с кра ја XIV ве ка из збир ке 
Ти ха но ва (бр. 540), за тим Ми ха но ви ћев хо ми ли јар с кра ја XI II ве ка, као и дру ги 
срп ски ру ко пи си на осно ву ко јих је ре кон стру и сан је дан ње гов део – хи лан дар ски 
ру ко пис бр. 386 (по след ња че твр ти на XI II ве ка), ру ко пис бр. 55 из збир ке Хлу до ва 
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(крај XIV ве ка) и з бор ник ма на сти ра Го мир ја (дру га по ло ви на XVI ве ка). Ве ћи на 
ових спо ме ни ка, као што се ви ди, при па да срп ској ре дак ци ји те би у на сло ву и 
под на сло ву ове це ли не, као и у оста лим кон тек сти ма би ло при клад ни је го во ри ти 
о ју жно сло вен ском, а не ис кљу чи во бу гар ском окви ру овог по ре ђе ња. На осно ву 
ана ли зе ком по зи ци је и са др жа ја Ја ги ће вог зла то у ста аутор ка за кљу чу је да тра ди-
ци о нал но од ре ђе ње спо ме ни ка зла то у стом не од го ва ра ње го вом са ста ву у це ли ни, 
бу ду ћи да сло ва три од ног ци клу са пред ста вља ју са мо део књи ге, а и њи хов бр ој 
је огра ни чен.

По ре ђе ње са ста рим ру ским зла то у сти ма да ло је ма ло ре зул та та, по што је 
по ду дар ност ми ни мал на, тач ни је, огра ни че на са мо на два сло ва. Ве за са ста ро ру-
ским три од ним па на ги ри ци ма, на дру гој стра ни, та ко ђе се сво ди на све га че ти ри 
сло ва од укуп но три на ест, ко ли ко се на ла зи у три од ном де лу Ја ги ће вог зла то у ста. 
Нај ве ћу вред ност за осве тља ва ње ру ско-ју жно сло вен ских књи жев них ве за има ју 
ста ро ру ски ми неј ни па на ги ри ци са ко ји ма се уоча ва не са мо ком по зи ци о на већ и 
тек сту ал на ср од ност. Иако ве ћи на ис пи ти ва них сло ва из ми неј ног де ла Ја ги ће вог 
зла то у ста на ла зи екви ва лен те у ру ским спо ме ни ци ма, са мо два има ју по твр ду у 
свим пре гле да ним ру ко пи си ма пр ве ре дак ци је с кра ја XIV и из XV ве ка (пре ма 
кла си фи ка ци ји ко ју је по ста ви ла Т. В. Чер то риц ка). Ова кво ста ње упу ћу је на за-
кљу чак да је струк ту ра па на ги ри ка ко ја је на шла од ра за у Ја ги ће вом зла то у сту 
пре шла у Ру си ју не у свој ству пр о то ти па пр ве ре дак ци је ста ро ру ских па на ги ри ка, 
не го у дру гом та ла су, ко ји је из вр шио ути цај на већ по сто је ћи тип, а што је ре зул-
ти ра ло ње го вим по пу ња ва њем но вим сло ви ма. У при лог то ме го во ри и чи ње ни-
ца да се не ка сло ва Ја ги ће вог зла то у ста ја вља ју у ру ко пи си ма XVI ве ка и у дру гој 
ре дак ци ји па на ги ри ка че шће не го у ру ко пи си ма XV ве ка и у спо ме ни ци ма пр ве 
ре дак ци је.

Нај зад, у по ре ђе ње су укљу че ни и ста ро ру ски чти-збор ни ци ме шо ви тог са-
ста ва XII–XIV ве ка. Па ра ле ле са тек сто ви ма Ја ги ће вог зла то у ста на ла зе се у са мо 
12 спо ме ни ка од укуп но 39, ко ли ко их је за ову при ли ку пре гле да но. Не ве лик бр ој 
при сут них ана ло ги ја об ја шња ва се упра во ти ме да је Ја ги ћев зла то уст у се би об је-
ди нио две ка лен дар ске тра ди ци је – три од ну и ми неј ну, a ве ћи на тек сто ва у ње го-
вом кор пу су ши ри ла се у ру ској сре ди ни упра во у скло пу збор ни ка сa по сто ја ним 
са ста вом, ком по но ва них по ка лен дар ском прин ци пу, до чи јег је рас про сти ра ња 
до ла зи ло ка сни је, кра јем XIV или по чет ком XV ве ка.

По себ ну вред ност из да њу да је при ре ђе ни текст Ја ги ће вог зла то у ста, ко ји је 
та ко по стао до сту пан ши рем кру гу ис тра жи ва ча и спре ман за да ља фи ло ло шка и 
тек сто ло шка пр о у ча ва ња. Бу ду ћи да срп ски сред њо ве ков ни спо ме ни ци овог ти па 
ни су би ли пред ме том си сте мат ских ис пи ти ва ња, иако има ју не сум њи ву вред ност 
за осве тља ва ње не са мо ју жно сло вен ских већ и ши рих сло вен ских при ли ка, ве ру-
је мо да ће мо но гра фи ја ко ја је пред на ма и у том по гле ду би ти ин спи ра тив на ка ко 
до ма ћим и стра ним сла ви сти ма та ко и ме ди е ви сти ма уоп ште.

Др На та ша Дра гин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
na ta sa_dra gin@yahoo.com
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UDC 81’27

СВЕ БИЛО ЈЕ МУЗИКА... И ИГРА

(Софија Милорадовић. Музички жаргон младих и молодежный музыкальный  
сленֱ. Компаративни поглед. Београд: Етнографски институт САНУ –  

Институт за српски језик САНУ. Посебна издања, књ. 76, 2012, 308 стр.)*1

Ба вље ње на уч но и стра жи вач ким ра дом обич но под ра зу ме ва ис тра жи вач ку 
и на уч ну усме ре ност ка јед ној те мат ској обла сти. „Из ле ти” у дру ге те ме jeсу рет-
ки, јер они под ра зу ме ва ју до дат ни ис тра жи вач ки на пор, усме рен на упо зна ва ње 
од го ва ра ју ће ли те ра ту ре и ме то до ло ги је, ва жних за за о кру жен увид у ода бра ни 
пред мет раз ма тра ња. Ме ђу тим, и у стру ци, јед на ко као у жи во ту, по сто је из у зе-
ци ко ји увек при ву ку па жњу струч не / на уч не јав но сти.

По вод за овај пи са ни кри тич ки осврт је сте „из лет” ко ји је ко ле ги ни ца Со-
фи ја Ми ло ра до вић, на уч ни са вет ник Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ и ре дов ни 
про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу, учи ни ла пи шу ћи мо но гра фи ју Му зич
ки жар гон мла дих и мо ло де жный му зы ка ль ный сленֱ. Ком па ра тив ни по глед, чи-
ји је из да вач Ет но граф ски ин сти тут СА НУ (По себ на из да ња, књ. 76, Бе о град 
2012), а су и зда вач – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ. 

Лин гви стич ку ана ли зу са др жа ја мо но гра фи је, из ло же ног на ве о ма ори ги на-
лан и при јем чив на чин, пре пу штам струч ња ци ма ком пе тент ним да да ју та кву 
вр сту оце не. На овом ме сту, на зна чај сту ди је о жар го ну мла дих ука за ћу из ет но-
ло шког / ан тро по ло шког угла.

Жар гон је со ци јал ни ди ја ле кат ко ји на ста је као ре зул тат про це са 
со ци јал ног ра сло ја ва ња је зи ка, а жар гон ска лек си ка мла де по пу ла ци је – 
као јед не од дру штве них гру па – би ва са став ни део сва ко днев не ко му ни ка
ци је, па се по том осно ву мо же сма тра ти не чим ука лу пље ним, ба нал ним 
или три ви јал ним. Но она је спон та на и ино ва тив на, жи во пи сна и жи вах на, 
уз не ми ру ју ћа и уз бу ђу ју ћа, оштра и не под јарм љи ва, бун тов на до шо кант но
сти. Та ко ова лек си ка у са мој сво јој би ти но си обе леж је двој но сти, ко је 
про из и ла зи ко ли ко из на чи на на ста ја ња и упо тре бе ово га језикаумалом 
или језикаујезику, то ли ко и из фе но ме но ло шке при ро де са ме мла до сти. 

Ауто ро во од ре ђе ње жар го на чи ни по ла зну осно ву за мо но граф ску ана ли зу, 
али отва ра и раз ли чи те мо гућ но сти са гле да ва ња ње го ве ево лу ци је као дру штве-
не по ја ве. За по ја вљи ва ње „је зи ка у је зи ку” по тре бан је од го ва ра ју ћи со ци јал ни 
кон текст, па сто га и ни је слу чај ност да се на на шим про сто ри ма жар го ни зми у 
по ве ћа ном оби му по ја вљу ју по чев од сре ди не про шлог ве ка. Ме ђу тим, ако жар-
гон при хва ти мо као вр сту тај ног је зи ка гру пе, он да је нео п ход но ис та ћи да је он 
оби та вао на на шим про сто ри ма и мно го ра ни је, а пре све га као део ко му ни ка ци-
је по је ди них дру штве них сло је ва – за на тли ја, на при мер.

По ја вљи ва ње жар го на, али и одр жа ва ње ње го во као обе леж ја од ре ђе них дру-
штве них гру па, у зна чај ној су ме ри од ре ди ли дру штве ни про це си ко ји су за хва-
ти ли зе мљу већ то ком пе де се тих го ди на 20. ве ка, иза зи ва ју ћи про ме не у жи во ту 

*1Приказ је део рада на пројекту Стратегије идентитета: савремена култура и 
религиозност (177028), који у целости финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.
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и схва та њи ма љу ди, ко је се до та да ни су мо гле ни за ми сли ти. Са ма чи ње ни ца да је 
ве ћи на ста нов ни ка жи ве ла на се лу, са вр ло уском ам пли ту дом кре та ња, под сти че 
на раз ми шља ње да је по кре та ње мо дер ни за ци је дру штва зна чи ло и зна чај на по-
кре та ња љу ди, пре све га на ре ла ци ји се ло–град. По ја ча не ми гра ци је уну тар / из ван 
од ре ђе не дру штве не гру пе, а за тим и из ван зе мље, под стак ну те у зна чај ној ме ри 
ин ду стри ја ли за ци јом, ути ца ле су на про ме ну схва та ња, а у мно гим слу ча је ви ма 
– и на про ме ну со ци јал ног ста ту са по је дин ца. То је вре ме по ја вљи ва ња и раз ли чи-
тих об ли ка по пу лар не кул ту ре (му зи ка, филм, фе сти ва ли и сл.), ра ни је не по зна тих 
у дру штве ном ми љеу, чи ме су на не ки на чин ство ре ни и пред у сло ви за по ја ву 
жар гон ске лек си ке.

Жар гон као со ци јал ни ди ја ле кат на ста је као ре зул тат ра сло ја ва ња је зи ка, 
што про у ча ва о ца кул ту ре и на род ног жи во та упу ћу је на спо зна ју да је дру штве на 
за јед ни ца у већ од ма клој тран сфор ма ци ји дру штве ног, па и кул тур ног жи во та. 
Кул ту ра се из ка зу је, по ред оста лог, и је зи ком, а ко ли ко је по зна то – не ма кул ту ре 
без је зич ког из ра за, ни ти пак има је зи ка без кул тур ног са др жа ја. Дру штве ни фе-
но ме ни су у крај њој ин стан ци и кул тур ни, па се про ме не у кул ту ри очи ту ју и у 
је зи ку – у ње го вом лек сич ком фун ду су пр вен стве но, што све за јед но ука зу је на 
то да се ни смо до вољ но усред сре ди ли ба рем на то убла жа ва ње по сле ди ца ин тен-
зив них про ме на у дру штву и ти ме на чу ва ње не са мо је зи ка не го и иден ти те та, 
ако већ ни смо би ли у мо гућ но сти да про цес у пот пу но сти за у ста ви мо или бар 
успо ри мо. 

Ка да кре ну „по и гра ва ња” са је зи ком, он да је мно го те же очу ва ти је зич ку 
„из вор ност”, јер по ја вљу ју се но ве ре чи, да је се но ви сми сао ста ри ма, и у за бо рав 
од ла зе оне ко је су пре ста ле да бу ду ак ту ел не, ко је не од ра жа ва ју дух вре ме на. 
Ако се ре че но има у ви ду, раз ми шља ње о раз ло зи ма ко ји су ути ца ли на то да је зик 
„ис тр пи” тран сфор ма ци ју по ста је ра зу мљи во, па чак и нео п ход но. Чи ни се да ове 
раз ло ге С. Ми ло ра до вић има све вре ме у ми сли ма док чи та о ца во ди кроз вр тлог 
зва ни жар гон – од ње го вог по ја вљи ва ња, одр жа ва ња, ме ња ња, ме та фо ри за ци је, 
не стан ка, по ја ве број них си но ни ма итд. Ком па ра тив ни по глед на жар гон мла дих 
Бе о гра да и Мо скве (Ср би је и Ру си је) ука зу је чи та о цу на то да је, иако је реч о две ма 
зе мља ма ко је се у по гле ду про стран ства ко је за хва та ју и бро ја ста нов ни ка не мо гу 
по ре ди ти, ипак мо гу ће упо ре ди ти жар гон ски кор пус ко ји ко ри сти срп ска и ру ска 
омла дин ска по пу ла ци ја, јер се по ка зу ју ма ње или ви ше слич ни пред у сло ви за 
по ја ву и одр жа ва ње овог со ци јал ног ди ја лек та, што је у ана ли зи ко ри шће не гра ђе 
убе дљи во по ка за но. То ме је ве ро ват но до при нео и ауто ров при ступ об ра ди те ме, 
јер је исто вре ме но при ме њи ван и син хро ниј ски и ди ја хро ниј ски при ступ, чи ме 
је жар гон до био сво је про стор но и вре мен ско од ре ђе ње, а чи та о ци ма је пру же на 
мо гућ ност да про пра те ње гов ево лу тив ни пут. 

Го то во кроз сва по гла вља мо но гра фи је Му зич ки жар гон мла дих и мо ло де
жный му зы ка ль ный сленֱ. Ком па ра тив ни по глед (Увод ни так то ви: о жар го ну и 
око ње га, Ле ди ло свир ка у Бе о гра ду, Жар гон ско се ћа ње: све би ло је му зи ка..., 
Гна ֳ ь ве се лу ху у Мо скви, Обрат ни му зич ки по глед на жар го ни зме, Слич но сти и 
раз ли ке: му зич ки жар гон мла дих и мо ло де жный му зы ка ль ный сленֱ, За вр шни то
но ви), чи та о цу се увер љи во илу стру је са зна ње да жар го ни зми уоп ште, па та ко и 
они му зич ки ко је срп ска и ру ска мла деж ко ри сти кра јем 20. и у пр вој де це ни ји 21. 
ве ка, све до че о по тре би за ори ги нал ни јим, ша љи ви јим и емо тив но убо ји ти јим из
ра жа ва њем, след стве но то ме – о по све спе ци фич ној ства ра лач кој мо ћи је зи ка. 

 Ка ко аутор ис ти че – у из ра зи то ди на мич ним са вре ме ним дру штви ма, је зик 
не пре кид но мо ра да бу де ’у кондицији’ да би ’одговорио’ мно штву про ме на сва ке 
вр сте – мно штву но вих ре а ли ја, пој мо ва и до га ђа ња у раз ли чи тим обла сти ма. 
Је зик је од раз дру штве не ре ал но сти, па сто га убр за ним рит мом пра ти дру штве не 
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про це се и раз вој, а чи ни се да се у по след њих не ко ли ко де це ни ја све те же од у пи ре 
„иза зо ви ма” ко ре ни тих про ме на у дру штву, иза зва них раз ли чи тим ути ца ји ма, па 
са мим тим – и про ме на ма ко је све ви ше за ди ру и у са му срж ет нич ког иден ти те та. 
Чи ни се да убр зан тех но ло шки раз вој и ин тен зи ви ра на ко му ни ка ци ја оста вља ју 
ма ло про сто ра за при ла го ђа ва ње и, што је мо жда ва жни је, очу ва ње из вор но сти и 
је зич ке аутен тич но сти. Иако се не мо же оспо ри ти чи ње ни ца да се сви је зи ци ме-
ња ју, чи ни се да ри там про ме на у је зи ку у зна чај ној ме ри за ви си и од бр зи не про-
ме на ко је се до га ђа ју у јед ној дру штве ној за јед ни ци. 

По зна та је чи ње ни ца да ур ба на дру штва ка рак те ри ше „ла ба ви ји” од нос пре-
ма сва ко дне ви ци и по ја ва ма ко је су њен са став ни део, што се у крај њој ин стан ци 
од ра жа ва и на је зик. С об зи ром на то да су се о ски про сто ри – као „чу ва ри” тра-
ди ци је – у ви со ком про цен ту де по пу ли зо ва ни, сма ње на је мо гућ ност очу ва ња 
кул тур ног, па са мим тим и је зич ког иден ти те та, што је, ду го роч но по сма тра но, 
по ја ва ко ја тре ба да нас за бри не. Ма сов но про жи ма ње кул турâ и је зикâ, под стак-
ну то сред стви ма ма сов них ко му ни ка ци ја, осим што као ре зул тат под ра зу ме ва 
пре пли та ње нај ра зли чи ти јих ути ца ја, за по сле ди цу има и со ци јал но ра сло ја ва ње 
дру штва, па са мим тим – и је зи ка, по ли ни ја ма раз гра ни че ња из ме ђу со ци о е ко ном
ских, обра зов них, про фе си о нал них, уз ра сних и дру гих гру па, на шта јед ним сво јим 
де лом упу ћу је и жар гон ска лек си ка.

Као што је по зна то, го то во сви ва жни ји до га ђа ји у жи во ту на ше дру штве не 
за јед ни це, али и у жи во ту сва ког ње ног по је дин ца, до ду бо ко у 20. век обе ле жа ва-
ни су му зи ком, али – и игром. Му зи ка је, кад год се за то ука зи ва ла при ли ка, ис-
пу ња ва ла жи вот чла но ва тра ди ци о нал не за јед ни це, окре пљи ва ла их и да ва ла им 
до дат ну сна гу. Она је, и то у ком би на ци ји са игром, ис пу ња ва ла уну тра шњу пра-
зни ну, на ста лу услед на чи на жи во та тра ди ци о нал ног дру штва, осло ба ђа ла од на-
го ми ла них не га тив них емо ци ја, али и да ва ла под стрек но вом жи во ту. И да нас му-
зи ка и игра, ма да у зна чај ној ме ри раз ли чи те од оних ко је под во ди мо под по јам 
тра ди ци о нал ног, пред ста вља ју нај че шћи вид ис по ља ва ња лич них / ко лек тив них 
емо ци ја. Сто га се сма тра да се емо ци је лин гви стич ки нај а де кват ни је мо гу опи
са ти пу тем ме та фо ра, кроз ко је се оне кон цеп ту а ли зу ју у је зи ку. Мо жда је нај ве
ћи број му зич ких лек се ма и иди о мат ских син таг мат ских из ра за до би јен ме та фо
ри за ци јом. Сва ка умет ност под ра зу ме ва емо ци је, или вишак емо ци ја, а екс пе ри
мен тал на ис тра жи ва ња су по ка за ла да му зи ка (...) иза зи ва нај ја че емо ци је код 
љу ди. Та ко по ста је ра зу мљи во осо би то ин те ре со ва ње мла дих за свет му зи ке, али 
ти ме би ва и ја сни је от ку да то ли ко жар гон ских лек се ма ве за них за му зи ку, пе сму, 
игру. 

На рав но, му зич ка ин те ре со ва ња да на шње омла ди не у ве ли кој се ме ри раз-
ли ку ју од му зич ких ин те ре со ва ња ра ни јих ге не ра ци ја, ако су ова ква по ре ђе ња 
уоп ште мо гу ћа и при ме ре на. Оно што је, ипак, за јед нич ко и јед ни ма и дру ги ма је-
сте исто вет на же ља да бу ду свет за се бе и да се раз ли ку ју од оста лих, што чи ни 
из вор но вог на дах ну ћа, па са мим тим – и ства ра ња. Уко ли ко по ђе мо од чи ње ни-
це да иза све га сто ји не ка по ру ка, он да је то у овом слу ча ју – ме та фо ра (са мо што 
се она мо ра пре по зна ти), и он да би ва ја сни је за што су се у ис тра жи ва њу Со фи је 
Ми ло ра до вић ис пре пле ли му зи ка као уни вер зал ни је зик људ ске ду ше и на ро чи ти 
је зик мла дих, од но сно жар гон – као је дан од на чи на усме не ко му ни ка ци је ме ђу 
мла ди ма. Мо жда би смо жар гон ски из раз мо гли по сма тра ти и као део ово вре ме-
ног лич ног иден ти те та, па са мим тим – и као мла да лач ко кре а тив но из ра жа ва ње 
соп стве ног од но са (па и бун та) пре ма дру штву и по ја ва ма уну тар ње га.

За ни мљи во је скре ну ти па жњу на чи ње ни цу да Вук ни је увр стио реч му зи ка 
у Срп ски рјеч ник иако му је овај тер мин био по знат. Он је, на и ме, му зи ком на зи вао 
оно че му је, у сре ди на ма шко ло ва них љу ди на шег вре ме на, од го ва ра ју ћи тер мин 
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м у  з и ч  к и  и н  с т р у  м е н т. То је ве ро ват но због то га што је за ба ва у на род ном 
ми љеу углав ном под ра зу ме ва ла пе ва ње и игра ње без ин стру мен тал не прат ње, 
упра во она ко ка ко по вре ме но има мо при ли ку да ви ди мо ме ђу из во ђач ким на род-
ним гру па ма на фол клор ним смо тра ма и слич ним ма ни фе ста ци ја ма. У тра ди ци о-
нал ној кул ту ри пе сма и игра не рас ки ди во су по ве за не. Оне су пра ти ле чо ве ка у 
свим при ли ка ма – од ро ђе ња до смр ти. Игра од ра жа ва ста ње ду ха, она је чо ве ко ва 
на су шна по тре ба, би ло да игра или да се игра. И у јед ном и у дру гом слу ча ју игра 
је осло ба ђа ње од уну тра шњег на бо ја и при пре ма за сва ко дне ви цу, ко ја пак има 
свој ток и ко јом чо век, ма ко ли ко то же лео, не мо же у пот пу но сти да овла да и ис пу-
ни је же ље ним са др жа ји ма. У том сми слу, и жар гон мо же мо по сма тра ти као вр сту 
игре ду ха и ми сли у ко јој се ис ка зу је кре а тив ност, с јед не стра не, али вр ло че сто 
и бунт и не за до вољ ство, с дру ге стра не. А ко ли ко је по зна то, бунт и же ља за про-
ме ном све га, па упра во и соп стве ног окру же ња, свој стве ни су нај пре мла ди ма. 
Мо жда је стал на про ме на у жар гон ском кор пу су упра во ре зул тат же ље за др жа њем 
ко ра ка са вре ме ном, али и на чин ука зи ва ња на ано ма ли је у дру штву, па са мим тим 
– и на чин ис ка зи ва ња не за до вољ ства и не сла га ња са са вре ме ним ста њем, ко је 
ни је увек ускла ђе но са же ља ма и по тре ба ма чла но ва јед не за јед ни це. 

Про ми шља ња из не се на у овом освр ту усме ра ва ју па жњу ка то ме да је жар гон 
мла дих за и ста вре дан си сте мат ског на уч ног про у ча ва ња. На слич ну кон ста та ци ју 
упу ћу ју и ана ли за и за кључ ци из не ти у сту ди ји ко ја је за пи са ње овог при ка за 
би ла по вод. Сто га тре ба ис ка за ти за хвал ност ауто ру Со фи ји Ми ло ра до вић на уло-
же ном тру ду да нам при бли жи ову по ма ло за по ста вље ну ис тра жи вач ку те му. Исто-
вре ме но, аутор овог освр та се на да да ће про ми шља ња и ре зул та ти из ло же ни у 
мо но гра фи ји Му зич ки жар гон мла дих и мо ло де жный му зы ка ль ный сленֱ. Ком па
ра тив ни по глед под ста ћи дру ге ис тра жи ва че на сли чан ко рак, те да ће се пред-
став ни ци срод них на уч них ди сци пли на при хва ти ти иза зо ва и по ка за ти у ко јој је 
ме ри жар гон мла дих, али и жар гон уоп ште, по став ши (мо жда и нео сет но) део сва-
ко дне ви це свих нас, по стао и по ка за тељ про це са за ме не кул ту ре пре да ка јед ном 
но вом, уни вер зал ном кул ту ром ко ја „бри ше” раз ли чи то сти. Да ли ће овај про цес 
у крај њој ин стан ци пред ста вља ти до би так или гу би так у иден ти тет ском сми слу? 
Чи ни се да ће, ипак, пра ви од го вор да ти тек вре ме. 

На кра ју, тре ба по ме ну ти и чи ње ни цу да ће мо но гра фи ја Со фи је Ми ло ра до-
вић зна чај но до при не ти по бољ ша њу на став ног ра да у обла сти ба вље ња суп стан-
дард ном лек си ком, не са мо због ода бра не те ме већ и због при ме ње ног мето до ло-
шког при сту па. Сто га ве ру је мо да је жар гон, прем да по пра ви лу пот це њен ако не 
и пре зрен је зич ки тип, вре дан си сте мат ског на уч ног про у ча ва ња, упра во за то 
што оку па жљи вог по сма тра ча мо же ука за ти не са мо на прав це кре та ња раз ли чи-
тих про це са у окви ри ма јед не уже дру штве не за јед ни це већ и на пут раз во ја по-
сма тран гло бал но.

Др Ми ли на Ива но вићБа ри шић
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ

Кнез Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град, Ср би ја
mi li na.ba ri sic @ei.sa nu.ac.rs
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БИОГРАФИЈА ПИСЦА: ТРАГАЊЕ ЗА ТАЈНОМ СТВАРАЊА

(Жанета Ђукић Перишић. Писац и прича: Стваралачка биографија  
Иве Андрића. Нови Сад: Академска књига, 2012)

Сва ко ве ли ко књи жев но де ло, сва ки ве ли ки пи сац, и уоп ште умет ник, кри је 
у се би тај ну – тај ну ства ра ња. Фи ло зо фи и есте ти ча ри ну ди ли су раз ли чи та об ја-
шње ња, раз ли чи те те о ри је, пи сци су та ко ђе при бе га ва ли сво јим од го во ри ма, али 
за го нет ка на стан ка ве ли ке умет но сти, по пут свих ве ли ких за го нет ки ве за них за 
чо ве ка и при ро ду у ко јој овај жи ви, оста ла је, чи ни се, до да на шњих да на, ипак, 
још увек тај на. Чак и те о ри је ко је су за сно ва не на ма те ри ја ли стич ком об ја шње њу 
све та, а ка да се пре не су на пи та ње ства ра ња (по пут Грин бла то ве по е ти ке кул ту ре, 
ко ја о ге ни јал ном умет ни ку го во ри као о пр о из во ду дру штве них „пре го во ра” и 
„раз ме не”), уме сто да пру же од го во ре и об ја шње ња, са др же но ва пи та ња и но ву 
тај ну. Ко је су то ви шње си ле упле те не у жи во те обич них, ма лих љу ди ко ји су мо-
ра ли да узму у ру ке пе ро и по ву ку се из бу ке и бе са све та у па ра лел ну ствар ност 
што је из тог пе ра на ста ја ла? Ка да се упо ре ди са лич но шћу и жи во том пи шче-
вим, сре ди ном и вре ме ном у ко јем је жи вео – још увек нам ве ли ко умет нич ко де-
ло из гле да као чу до: чу до на ста ло из пе ра „Ви ла из Страт фор да“ и да ље на во ди 
те о ре ти ча ре да га ту ма че увек но вим те о ри ја ма, а фил ма џи је да на но ви на чин 
сла жу из ме ша не ко ма ди ће исто риј ске puz zle сла га ли це. Ни су ли чу до би ли и наш 
Ње гош или не срећ ни пе сник Уто пље них ду ша? 

У сва ком слу ча ју, чи ни се да у осно ви сва ког по ку ша ја да се на пи ше би о гра-
фи ја не ког пи сца сто ји упра во за го нет ка о тај ни ства ра ња. Чи ње ни ца да је овај 
жа нр код нас скрај нут го во ри, са јед не стра не, о оп штем од но су мо дер ног чо ве ка 
пре ма умет но сти, док, са дру ге, от кри ва наш сту диј књи жев но сти као углав ном 
још увек фор ма ли стич ку, од но сно лин гви стич ку ди сци пли ну ко ја се кло ни кон-
тек сту а ли за ци је и тзв. спо ља шњих при сту па као не до вољ но на уч них и ег закт них. 
Та кав став по ка зу је се као оправ да на од бра на од раз ли чи тих „чар шиј ских при ча” 
и анег до та ко је се ве зу ју уз по је ди не ауто ре, али и од јед не но ве вр сте иде о ло шког 
или по ли тич ког дис кур са ко јим је пре пла вљен Ин тер нет, а ко ја упра во Иву Ан дри-
ћа ста вља у цен тар оне не-ору жа не вр сте бал кан ских ра то ва за по че тих де ве де се-
тих го ди на пр о шлог ве ка. Та вр ста дис кур са, ко ја свр ста ва њем пи са ца у та бо ре 
на ци о нал них по ли ти ка и др жа ва на ста лих на по ри ца њу и мр жњи дру гих, пр о из-
ве ла је, из гле да, код за ин те ре со ва них чи та ла ца (сту де на та књи жев но сти као и ње-
них ту ма ча) јед ну по себ ну вр сту не по ве ре ња и сум њи ча во сти пре ма би о гра фи ја ма, 
али и сва ком дру гом исто риј ском при сту пу ли те ра ту ри.

У та квој ат мос фе ри по ја ви ла се кра јем пр о шле го ди не књи га Пи сац и при ча 
Жа не те Ђу кић Пе ри шић, де фи ни са на сво јим под на сло вом као Ства ра лач ка би о-
гра фи ја Иве Ан дри ћа. Аутор ка ко ја је шко ло ва на на ру ском фор ма ли зму, са јед не 
стра не, и ко ју ни је мно го за ни ма ло мо дер но вра ћа ње исто ри зму у за пад њач ким 
књи жев ним те о ри ја ма, са дру ге, у аван ту ру пи са ња би о гра фи је пи сца ко ји је свој 
жи вот скри вао ви ше од свих дру гих пи са ца 20. ве ка упу ти ла се тек на кон што се, 
у сво јим ра ни јим ис тра жи ва њи ма, су о чи ла са ту ма че њем књи жев ног ли ка ко ји 
су мно ги кри ти ча ри ви де ли као Ан дри ћев ал тер-его. По ку ша ва ју ћи да од го во ри 
на пи та ње: за што Иво Ан дрић ни је на пи сао ро ман о мла ди ћу ко ји је на по чет ку 
Пр вог свет ског ра та утам ни чен у ма ри бор ској там ни ци (а ко ји се по ја вљу је и као 



глав ни ју нак не ко ли ко об ја вље них при по ве да ка, у нео бја вље ној пр о зи от кри ве-
ној у пи шче вим ру ко пи си ма, али и у чу ве ном ро ма ну На Дри ни ћу при ја) Жа не та 
Ђу кић Пе ри шић су о чи ла се пр ви пут са пи та њи ма од но са пи шче ве би о гра фи је и 
ње го вог де ла. Књи ге на ста ле на осно ву ових ис тра жи ва ња, при ре ђе на ре кон струк-
ци ја не на пи са ног ро ма на са ауто би о граф ским мо ти ви ма На сун ча ној стра ни, као 
и ин тер пре та тив на сту ди ја о То ми Га лу су Ка ва љер све тог ду ха по се ја ли су се ме 
из ко јег ће ни ћи је дин стве на и у свом жан ру не у по ре ди ва књи га о жи во ту и де лу 
Иве Ан дри ћа. 

У увод ном по гла вљу ко је но си на слов Умет ник и ње го во де ло, а од го ва ра ју-
ћи на струк ту ра ли стич ке и постструк ту ра ли стич ке те зе о „смр ти ауто ра”, али и 
на ре зер ви са ност ко ју је Иво Ан дрић по ка зи вао пре ма ин те ре су кри ти ча ра и исто-
ри ча ра књи жев но сти пре ма би о гра фи ја ма (по себ но из ра же ну у по зна том ста ву да 
„пи сац го во ри сво јим де лом”), Жа не та Ђу кић Пе ри шић по ста вља пи та ње да ли 
је уоп ште мо гу ће са чи ни ти исто ри ју књи жев но сти без име на. По ка зу ју ћи да Ан-
дрић ипак ни је по ри цао да се жи вот и умет ност на раз ли чи те на чи не пр о жи ма ју, 
на гла сив ши ону дру гу вр сту ути ца ја ко ја је обич но за не ма ри ва на у по зи ти ви стич-
ким упро шћа ва њи ма – ути цај умет но сти на жи вот – аутор ка мо дер ну књи жев ну 
би о гра фи ју ви ди као ре зул тат плу ра ли зма ме то да и схва та је као ту ма че ње пи-
шче вог ин те лек ту ал ног хо ри зон та, ства ра лач ког по ступ ка, те ево лу ци је и ре а ли-
за ци је кључ них по е тич ких кон стан ти, иде ја, те ма и мо ти ва. По ла зе ћи од Ан дри-
ће вог ауто по е тич ког ис ка за да је „књи жев ност објек ти ви за ци ја жи во та”, Жа не та 
Ђу кић Пе ри шић под се ћа на пи шчев став о по тре би да се ус по ста ви дис тан ца 
пре ма пр о жи вље ном, са јед не стра не, али и на по тре бу ужи вља ва ња у оно што је 
уда ље но у пр о сто ру и вре ме ну, са дру ге. У „по е ти ци скри ва ња” – ма ски ра ња 
све га што је лич но и при ват но, аутор ка ви ди јед но од основ них пи шче вих на че-
ла, у ко јем, по ста вив ши пи та ње раз ло га и узро ка то ме ста ву, де фи ни ше и по чет но 
по ла зи ште свог ис тра жи ва ња. Тра же ћи од го вор на ово пи та ње пре све га у кључ-
ном пи шче вом мла да лач ком ис ку ству – бо рав ку у ма ри бор ској там ни ци – и уви-
ђа ју ћи ср од ност Ан дри ће вих ли ко ва – То ме Га лу са и Ћа ми ла из Пр о кле те авли је 
– Жа не та Ђу кић Пе ри шић сма тра да је глав но пи та ње Ан дри ће ве по е ти ке од нос 
пре ма исто ри ји и мо гућ ност књи жев не арти ку ла ци је од ре ђе ног исто риј ског ис ку-
ства. На при ме ри ма пи шче вог рат ног днев ни ка, аутор ка већ на са мом по чет ку ове 
обим не књи ге упу ћу је на на чи не тран спо но ва ња лич ног ис ку ства у ли те рар ну 
објек ти ви за ци ју, по твр див ши ти ме да се и Ан дри ће ве за твор ске при че, али и при-
по вет ке о рат ном Бе о гра ду, у нај ве ћој ме ри на сла ња ју на би о граф ску гра ђу. У овом, 
увод ном по гла вљу, ни жу се и дру ги при ме ри ко ји по твр ђу ју ову те зу. Ус твр див-
ши на кра ју да пи сац ус по ста вља „од нос пар ци јал ног иден ти те та” са сво јим књи-
жев ним ли ко ви ма, те да у по ступ ку тзв. ауто ци тат но сти ње го ве иде је до би ја ју 
ди на мич ки ста тус, тј. да се се ле из сфе ре лич ног ис ка за у фик ци о нал ну струк ту-
ру, Жа не та Ђу кић Пе ри шић из но си прет по став ку да је на исти на чин Ан дрић и у 
дру гим при ли ка ма мо гао да ис ко ри сти лич на ис ку ства, уоп шта ва ју ћи их и пре-
во де ћи на сим бо лич ну ра ван ли те ра ту ре. У том сми слу, ка да се по сма тра у ком-
плек сној ин тер ак ци ји са де лом, би о гра фи ја пи сца ука зу је се као би тан еле мент 
сва ког озбиљ ног по ду хва та књи жев не ин тер пре та ци је.

У по гла вљу ‘Чуд на’ и ‘стра дал на’ Бо сна, ко је се пре све га ба ви пи та њем Ан-
дри ће вог за ви ча ја, аутор ка по ла зи од те зе да се из „па ра док са фи зич ке одво је но-
сти од бо сан ског тла и ду хов не при пад но сти и ве за но сти за ње га из ди же моћ на 
гра ђе ви на Ан дри ће вог опу са”. Осим би о граф ских по да та ка о ро ди те љи ма, ме сту 
ро ђе ња и ме сти ма у ко ји ма је од ра стао, чи та лац у овом по гла вљу пр о на ла зи и 
исто ри ју „умор не зе мље” ко ја, ка ко ре че пи сац, бо лу је од ње ног су ви шка. Пред-
ста вље ни су на чи ни на ко је Иво Ан дрић у свом де лу го во ри о пре лом ној 1878. 
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го ди ни, го ди ни по чет ка аустро у гар ске оку па ци је Бо сне, чи ји се зна чај за пи сца 
мо же на слу ти ти и по уче ста ло сти овог хр о но то па ка ко у при по вет ка ма (Ма ра ми
ло сни ца, На Ла тин ској ћу при ји, Јул ски дан, Ру ђан ски бре го ви, Рзав ски бре го ви), 
та ко и у ро ма ну На Дри ни ћу прија. Ан дри ће во де тињ ство и ње го ва „ви ше град ска 
фа за” осве тље ни су мно го стру ко и са ви ше аспе ка та. По себ на па жња по све ће на 
је пи шче вом од но су пре ма мај ци, о ко јем се та ко ма ло зна. Од го ва ра ју ћи на ово 
пи та ње, аутор ка ис пи ту је на чи не на ко је су фи гу ра мај ке и мај чин ство пред ста-
вље ни у Ан дри ће вим при по вет ка ма и ро ма ни ма. Ви ше град ском пе ри о ду, иако 
до бу нај ра ни јих пи шче вих ис ку ста ва, по све ће на је по себ на па жња, јер се упра во 
та да уоча ва ју пр ве ње го ве че жње за ле по том и стал но шћу, ко је ће се у чу ве ном 
ре мек-де лу ве за ти за ви ше град ску, али и дру ге ћу при је све та. По дроб но се го во ри 
о Ани и Ива ну Мат ков ши ку, о пр вим лек ти ра ма, учи те љу Љу бо ми ру, али и о жи-
вим Ви ше гра ђа ни ма ко је је Ан дрић као ли ко ве унео у сво ју ли те ра ту ру (Ло ти ка, 
Ћор кан...). У чу ве ном ро ма ну о ви ше град ском мо сту, ка же Жа не та Ђу кић Пе ри-
шић, „Ан дрић дру штве ну исто ри ју Бо сне и Ви ше гра да по сма тра из ‘орлов ске’ 
пер спек ти ве, све о бу хват ним по гле дом, са би ра ју ћи оп шта зна ња о исто риј ским зби-
ва њи ма и ком по ну ју ћи их са соп стве ним иде ја ма о мо гућ но сти ма пред ста вља ња 
раз ли чи тих по гле да на свет кр оз раз ли чи те књи жев не ју на ке.” У при по вет ка ма о 
де ци и де тињ ству она не на ла зи ин ди ви ду а ли зо ва не це ло ви те ка рак те ре, већ са мо 
но си о це „пи шче ве иде је о де тињ ству као до бу пре ви ра ња, по ср та ња, стра ха и лу-
та ња” (Ми ла и Пре лац, Ку ла, Па но ра ма, Де ца...).

Чи та лац се да ље упо зна је са пи шче вим са ра јев ским пе ри о дом (1903–1912), 
до бом мла до сти и адо ле сцен ци је, чи ји се бун тов ни ка рак тер у Ан дри ће вом слу-
ча ју по кло пио са озбиљ ним со ци јал ним и на ци о нал ним пре ви ра њи ма у анек ти-
ра ној Бо сни. Уочив ши да се у не ким пр о за ма у ко ји ма се пи сац ба ви 1906. го ди не 
као уоч љи ве ја вља ју со ци јал не те ме и ја сни со ци јал ни ан га жман, аутор ка по себ ну 
па жњу по кла ња Ан дри ће вом по ли тич ком де ло ва њу у орга ни за ци ја ма ин спи ри са-
ним иде јом ју го сло вен ства. Опи су ју ћи ат мос фе ру, те глав не пр о та го ни сте – мла до-
бо сан ске ре во лу ци о на ре, Жа не та Ђу кић Пе ри шић упе ча тљи во је по ка за ла ка ко 
су ти љу ди са сво јим иде ја ма тран спо но ва ни у ли ко ве из Ан дри ће вог ро ма на На 
Дри ни ћу при ја. Осе ћа ње ме лан хо ли је, пе си ми зма и ре зиг на ци је пре по зна је аутор ка 
као основ ну осо би ну ра не Ан дри ће ве ли ри ке, пи са не са свим у ду ху мо дер ни стич-
ке по е зи је ко ја је до ми ни ра ла у вре ме ну пред Пр ви свет ски рат. Упр кос бли ско-
сти пи шче вој са ре во лу ци о нар ном мла де жи, аутор ка у пе снич ким и кри тич ким 
тек сто ви ма из ра не Ан дри ће ве фа зе от кри ва из ра зи то кон тем пла тив ну лич ност. 
По ка за но је, ме ђу тим, да иде ал жр тве и жр тво ва ња – као јед ну од кључ них кон-
стан ти свог књи жев ног опу са – пи сац усва ја већ та да. 

На осно ву пре пи ске осве тљен је Ан дри ћев за гре бач ки пе ри од, за тим бо ра вак 
на уни вер зи те ти ма у Бе чу и Кра ко ву, да би у књи зи Пи сац и при ча усле ди ла ана ли-
за овог жи вот ног ис ку ства у при по вед ном жан ру (Су се ди), као што се оцр та ва ју и 
основ не ка рак те ри сти ке пи шче вих пр вих при по вед них по ку ша ја (По под не, При ча 
из Ја па на, Кнез са ту жним очи ма, По бед ник). 

О го ди ни 1914. – мо жда кључ ној го ди ни Ан дри ће вој, го ди ни ко ја га је због ро-
бо ва ња у ма ри бор ској там ни ци у нај ве ћој ме ри од ре ди ла као чо ве ка и као пи сца 
– у књи зи Пи сац и при ча го во ри се у окви ру по гла вља о рат ном пе ри о ду. Бо ра вак 
пи шчев у Ов ча ре ву код Трав ни ка, те зе нич ки и за гре бач ки рат ни да ни ана ли зи-
ра ни су са ста но ви шта сво је функ ци о нал но сти у би о граф ско-по е тич кој ме ђу у сло-
вље но сти. Бо ра вак у За гре бу, ко ји пи сац по сма тра из дру га чи је со ци јал не пер спек-
ти ве, ис так нут је на ро чи то због ва жно сти су сре та са Цр њан ским и Кр ле жом, али и 
са свим дру гим са рад ни ци ма и уред ни ци ма ју го сло вен ски ори јен ти са ног Књи жев
ног ју га. У го ди ни 1918. Жа не та Ђу кић Пе ри шић ви ди по чет ну тач ку по е тич ког 
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пре о бра жа ја Иве Ан дри ћа. Па жња се по све ћу је и Ан дри ћу – кри ти ча ру, али и со ци-
јал но ин то ни ра ним „Цр ве ним ли сто ви ма”, као и ка сни јим од је ци ма мла да лач ких 
за пи са у Го спо ђи ци. По сле рат ну ат мос фе ру отре жње ња, раз о ча ра ња, ис пи ту је 
аутор ка у мо ти ву „сти да од по бе де”, ко ји се, ши ре гле да но, мо же пр о на ћи и код 
дру гих ауто ра, по себ но код Ми ло ша Цр њан ског. Ан дри ће вом бо рав ку у Бе о гра ду 
1919. го ди не, чу ве ној „Гру пи умет ни ка”, и пи шче вом до жи вља ју пре сто ни це ко ја 
је тек иза шла из ра та по све ће но је по себ но по гла вље у ко јем је овај бе о град ски 
пе ри од осве тљен уз по моћ од ло ма ка из фик ци о нал ног тек ста (ро ман Го спо ђи ца).

По че ци Ан дри ће ве ди пло мат ске ка ри је ре опи са ни су у по гла вљу Пи сац и 
ди пло ма та. По ла зе ћи од пи шче вог схва та ња овог по зи ва, аутор ка се по за ба ви ла 
Ан дри ће вим бо рав ком у Ри му, на гла ша ва ју ћи ње гов ам би ва лен тан од нос пре ма 
веч ном гра ду, за ко ји се ве зу је и то пос не ких од ње го вих при по ве да ка. У Кри ле-
ти ћу, ју на ку при по ве да ка Дан у Ри му и Ноћ у Ал хам бри, Жа не та Ђу кић Пе ри шић 
пре по зна је да ле ког по том ка рас пу сног Ђер зе ле за, бе смрт ног ју на ка пр ве по сле-
рат не Ан дри ће ве пр о зе, ко ја се у за себ ном из да њу по ја ви ла 1919. го ди не у Бе о гра-
ду. У Бу ку ре шту су, прет по ста вља аутор ка, на ста ле и ра не при по вет ке ве за не за 
пе ри од тур ске вла да ви не у Бо сни, при по вет ке о мрач ним си ла ма у чо ве ку – о на-
сил ни ци ма и крв ни ци ма (За ло го ро ва ња, Му ста фа Ма џар), у ко ји ма, по ње ном 
ми шље њу, пре о вла да ва екс пре си о ни стич ки до жи вљај све та. Пра ти се по ре кло 
ин спи ра ци је и ана ли зи ра ци клус тзв. фра тар ских при ча и ли ко ви фра та ра у Трав
нич кој хр о ни ци. Лик фра Пе тра за аутор ку је кључ ни лик Ан дри ће вог опу са, лик у 
ко ме је пи сац ви део иде ал ног бе сед ни ка и са бе сед ни ка, чи ја по е ти ка при по ве да ња 
ко ре спон ди ра са пи шче вим од но сом пре ма при по ве да њу. 

По во дом пи шче вог бо рав ка у Тр сту 1922. го ди не аутор ка се ба ви тек сто ви-
ма о фа ши стич кој Ита ли ји. Бо ра вак у Гра цу, у Аустри ји, где ће пи сац од бра ни ти 
сво ју док тор ску те зу Раз вој ду хов ног жи во та у Бо сни под ути ца јем тур ске вла
да ви не опи сан је и са ста но ви шта Ан дри ће вих пу то пи сних за бе ле шки. По ка зу ју ћи 
зна чај ди сер та ци је за ка сни ји рад пи шчев на при по вет ка ма и ро ма ни ма, аутор ка 
је ис та кла да је Ан дри ћев став пре ма исла му пр о из ла зио из ње го вог от по ра пре-
ма сва кој кул ту ри ко ја се спо ља на ме ће оно ме што је са мо род но. 

По гла вље књи ге о го ди на ма 1925–1926, ка да пи сац бо ра ви у Бе о гра ду, од но-
си се на део пи шче вог жи во та о ко јем се до са да ма ло зна ло и пи са ло. То је пе ри-
од пре да ха од ди пло ма ти је, зна ча јан за Ан дри ћа и због то га што се упра во та да 
раз ви ја ве ли ко при ја тељ ство са Ве ром Сто јић, пи шче вом ду го го ди шњом са рад-
ни цом. То су, са зна је мо, го ди не опу ште ног бо рав ка Ан дри ће вог на Са ви, али и го-
ди не ту ге због смр ти мај ке. Го ди не 1925. об ја вљен је и пр ви у ни зу од де вет есе ја 
по све ће них Ње го шу, пе сни ку ко ји је сво јом по е зи јом, али и фи ло зо фи јом жи во-
та, ути снуо тра јан пе чат у Ан дри ћа као чо ве ка и пи сца. Она Ње го ше ва стра шна 
али пле ме ни та ло зин ка „Не ка бу де што би ти не мо же”, ко ју Иво Ан дрић ни је про-
на шао ни у јед ној дру гој књи жев но сти и кул ту ри, до жи вље на је сва ка ко и као 
из раз ње го вог вла сти тог ста ва о жр тво ва њу за пле ме ни ту иде ју. У овом одељ ку 
Жа не та Ђу кић Пе ри шић раз ма тра и по е тич ке осно ве ре флек сив не пр о зе Зна ко ви 
по ред пу та, и јед не од нај бо љих и по е тич ки нај прег нант ни јих при по ве да ка Ан-
дри ће вих – Мост на Же пи. По во дом Ма ре ми ло сни це аутор ка се ба ви пи та њем 
жен ских ли ко ва, те те ма ма и мо ти ви ма еро са и ерот ског. 

По во дом Ан дри ће вог слу жбо ва ња у Мар се ју, у књи зи Пи сац и при ча раз ма-
тра се све при сут на те ма мо ра у пи шче вом де лу. Бо ра вак у Ма дри ду 1928. за слу-
жан је за зна чај не „шпан ске те ме”, од ко јих се нај зна чај ни јом у по е тич ком сми слу 
сма тра пр о за Раз го вор са Го јом. Сле де го ди не бо рав ка у Бри се лу и Швај цар ској, 
па по но во у Бе о гра ду, те се (ни ма ло слу чај но у овом по гла вљу о тре ћем бе о град-
ском пе ри о ду) на на у чан и објек ти ван на чин раз ма тра и пи та ње пи шче вог на ци о-
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нал ног опре де ље ња. Опет нас аутор ка на во ди на па ра ле лан пи шчев жи вот ни и 
ства ра лач ки ток: у при ча ма Је ле на, же на ко је не ма и Бај рон у Син три по ја вљу је 
се и же на дру га чи ја од оних жен ских ли ко ва обе ле же них еро сом – до та да и ка-
сни је до ми нант них у Ан дри ће вим при по вет ка ма. По себ но по гла вље по све ће но 
је уз бур ка ним го ди на ма бер лин ског ди пло мат ског ис ку ства (1939–1941), све до 
по чет ка ра та у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, ка да се пи сац вра ћа у Бе о град.

По гла вље о ве ли ким ро ма ни ма си ту и ра но је у рат не го ди не оку пи ра ног Бе о-
гра да. То су, ме ђу тим, ка же Жа не та Ђу кић Пе ри шић, за Ан дри ћа са мо са јед не 
стра не го ди не ћу та ња – со ци јал ног ћу та ња, док је са дру ге стра не, пи сац, као естет-
ско би ће, опре де љен за реч јер, по зна то је да се ра ди ло о вре ме ну на стан ка ње го-
вих нај зна чај ни јих ро ма на Трав нич ка хр о ни ка, На Дри ни ћу при ја и Го спо ђи ца. 
Рат но ис ку ство са гле да ла је аутор ка пре ко Рат ног днев ни ка, у уво ду по ми ња ног, 
али и кр оз при по вет ке ко је го во ре о пе ри о ду не мач ке оку па ци је – о бом бар до ва-
њи ма не мач ким, али и са ве знич ким, о гра нич ним си ту а ци ја ма у људ ском по сто-
ја њу. Ве ли ки ро ма ни су, ко ли ко то до зво ља ва књи жев на би о гра фи ја, ана ли зи ра ни 
уз освр те на ср од не ли ко ве, књи жев не по ступ ке и те мат ско-мо тив ске пре о ку па-
ци је ве ли ког пи сца. 

По след ња по гла вља Но во до ба и Вре ме за љу бав ба ве се по сле рат ним укљу-
чи ва њем Иве Ан дри ћа у дру штве ни и књи жев ни жи вот, као и при по вет ка ма ко је 
су у овом пе ри о ду на ста ја ле, али и крат ком, али кључ ном по зна ча ју, ро ма ну Про
кле та авли ја. Го ди не 1958–1968. је су го ди не зе ни та Ан дри ће ве зе маљ ске сре ће – 
бра ка са Ми ли цом Ба бић, али и го ди не при зна ња – на кон до де ле Но бе ло ве на гра де 
за књи жев ност. По след њи пе ри од Ан дри ће вог жи во та и ра да, по сле смр ти су пру ге 
(1968–1975) опи сан је па ра лел но са при чом о не до вр ше ном ро ма ну Омер па ша 
Ла тас и пост хум но об ја вље ном збир ком при по ве да ка Ку ћа на оса ми. Док се у 
пр вом де лу пи сац вра ћа ста рој те ми кон вер тит ства, у при по вет ка ма „о нат при-
род ним и чу де сним по ја ва ма као што је ко му ни ка ци ја са се ни ма дав но умр лих 
љу ди” он, по ре чи ма аутор ке, „го во ри о ви шем об ли ку ствар но сти ... ствар но сти 
умет нич ког де ла ко је мо же да го во ри и о оно ме што за пра во не по сто ји.” Крај Ан-
дри ће вог зе маљ ског жи во та обе ле жен је по е зи јом, и то пе смом ко ја по чи ње сти-
хо ви ма: „Ни бо го ва ни мо ли та ва...”.

Вра ћа ју ћи лич ност пи сца у хо ри зонт кри ти чар ског ин те ре со ва ња, Жа не та 
Ђу кић Пе ри шић са гле да ла је, у сло же ној ис пре пле те но сти, на чи не на ко ји су се у 
де лу Иве Ан дри ћа ра ђа ла, раз ви ја ла и до зи ва ла по е тич ка ис хо ди шта и те мат ско-
мо тив ске пре о ку па ци је, али и ка ко је, и у ка квим жи вот ним и дру штве ним (исто-
риј ским и по ли тич ким) усло ви ма, на ста ја ла јед на мо ну мен тал на књи жев на гра-
ђе ви на. У де фи ни са њу еле ме на та, кон струк тив них и есте тич ких, од ко јих је та 
гра ђе ви на са чи ње на, ова књи га је сва ка ко да ла не про це њив до при нос. Књи га је 
на пи са на из у зет ним је зи ком и сти лом. Струк ту ри ра на је та ко да се жи вот Иве 
Ан дри ћа, као и ње го во ства ра ла штво, пра те на ис цр пан и ин фор ма ти ван на чин, 
ко ји, по кре а тив но сти и ино ва тив но сти те за хва љу ју ћи од ме ре ним на уч ним, али 
ни ка ко ри гид ним и око шта лим су до ви ма, ову мо но гра фи ју по ста вља на сам врх 
кри тич ко и сто риј ских уви да у де ло ве ли ког пи сца.

Пи са на са оном вр стом ин те лек ту ал ног по ште ња ко је ода је при зна ње сва ком 
прет ход ни ку, сви ма они ма ко ји су се до са да на овај или онај на чин ба ви ли Ан дри-
ће вом лич но шћу и де лом, књи га Пи сац и при ча ни је са мо су ма до сег ну тих зна ња. 
Ње на аутор ка Жа не та Ђу кић Пе ри шић учи ни ла је, за хва љу ју ћи огром ном ра ду и 
ком пе тент но сти ко ја је из тог ра да пр о ис те кла, ве ли ки пр о бој ни скок у пр о у ча-
ва њу жи во та и по е ти ке јед ног од нај зна чај ни јих срп ских пи са ца. Иако не пред ста-
вља за вр шну реч, јер ни јед на књи га то ни ка да ни је би ла, без књи ге Пи сац и при ча 
те шко да ће у бу дућ но сти мо ћи ије дан озби љан ис тра жи вач вр хун ског при по ве-
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да ча ко ји је ве ли ки део свог жи во та ста вио у слу жбу при че и при ча ња. Оту да, 
за и ста мо же мо ре ћи да је реч о књи зи ко ја пред ста вља ка мен-гра нич ник, гле да но 
ка ко са ста но ви шта би о гра фи је као жан ра та ко и са ста но ви шта на уч них са зна ња 
и аргу мен то ва них уви да у жи вот и де ло но бе лов ца Иве Ан дри ћа. Упра во у овом 
са сто ји се и ње на дво ва лент на вред ност.

Др Го ра на Ра и че вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
go ra na.ra i ce vic @gmail.com

UDC 821.163.41-93.09 Pešikan-Ljuštanović Lj.

O ДЕЧЈОЈ КЊИЖЕВНОСТИ: ОД УСПАВАНКЕ  
ДО ХОРОРА И ХУМОРА

(Љиљана Пешикан Љуштановић. Госпођи Алисиној десној нози. 
Нови Сад: Змајеве дечје игре, 2012, 151 стр.)

Књи га Го спо ђи Али си ној де сној но зи Љи ља не Пе ши кан Љу шта но вић на ста ла 
је као део ис тра жи ва ња на про јек ту Аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње 
у срп ској књи жев но сти на Од се ку за срп ску књи жев ност и је зик Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Но вом Са ду. Об ја вље на као два де сет ше сти на слов у окви ру из да вач-
ке де лат но сти Ме ђу на род ног цен тра књи жев но сти за де цу Зма је ве деч је игре, ова 
сту ди ја при вла чи па жњу нај пре ефект ним гра фич ким ре ше њем ко ри ца, али и са-
мим на сло вом пре у зе тим из Ке ро ло ве Али се у зе мљи чу да. Иако се из раз Го спо ђи 
Али си ној де сној но зи мо же чи ни ти нео бич ним и за го нет ним у функ ци ји на сло ва 
јед не сту ди је, бу ду ћи да се ни је дан од укуп но је да на ест тек сто ва не ба ви овим 
Ке ро ло вим ро ма ном, не сум њи ва је ње го ва оправ да ност у кон тек сту раз у ме ва ња 
и са гле да ва ња по ну ђе них ра до ва. О то ме све до чи аутор ки на на по ме на да је у пи та-
њу ро ман ко ји је сво јим ду хом про жео ње но це ло куп но ба вље ње књи жев но шћу 
за де цу, али и од ред ни ца у под на сло ву: Огле ди о књи жев но сти за де цу. Ке ро ло ва 
Али са се на тај на чин ус по ста вља као сво је вр сни за јед нич ки име ни тељ, ин тим ни 
уну тра шњи ри там ко ји се не пре кид но по на вља и про жи ма оку пље не тек сто ве. 

Би ра ју ћи прин цип об ли ко ва ња књи ге, аутор ка на пр во ме сто ста вља огле де 
у ко ји ма се ба ви ана ли зом ста ту са и услов но сти жан ра усме не успа ван ке, пре ла-
зе ћи за тим на ис пи ти ва ње од но са усме не и аутор ске бај ке, као и уло ге пре да ња у 
бај ка ма Гро зда не Олу јић, да би на ред на три ра да по све ти ла ра ним при по вет ка ма 
Мо ме Ка по ра, ро ма ну Вла ди мир из чуд не при че Гор да не Ти мо ти је вић и ро ма ну 
Вла ди ми ра Стој ши на Би о скоп у ку ти ји ши би ца. По след ња че ти ри ра да раз ма тра ју 
пи та ња ти по ло ги је фан та стич ног ро ма на за де цу на при ме ри ма са вре ме не срп ске 
и свет ске књи жев но сти те би смо их мо гли по сма тра ти и као за себ ну це ли ну. Оно 
што ове ра зно род не тек сто ве по ве зу је, а сту ди ју чи ни сми сле ном и ко хе рент ном 
је сте, пре све га, основ ни пред мет аутор ки ног ин те ре со ва ња – књи жев ност за де цу. 
Осла ња ју ћи се на бо га то ис ку ство сте че но у кон ти ну и ра ним и си сте ма тич ним 
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ис тра жи ва њи ма ове обла сти, аутор ка за хва та ши рок ди ја па зон про бле ма и те-
мељ но осве тља ва низ пи та ња, при че му до из ра жа ја до ла зи ње на чи та лач ка по све-
ће ност и ком пе тен ци ја. 

Kњигу oтварају две сту ди је о усме ној успа ван ци: Де те у усме ној успа ван ци 
– уз ра сни или об ред ни ста тус? и Усме на успа ван ка – услов ност жан ра. По сма-
тра ју ћи усме ну успа ван ку као осо бен дис курс, „вр сту лир ске пе сме осо бе не по 
са др жи ни, рит му, сми слу“, Љиљанa Пе ши кан Љу шта но вић на по ми ње да су се 
ис тра жи ва чи на род не књи жев но сти нај че шће ра зи ла зи ли у ње ном од ре ђе њу и 
кла си фи ка ци ји. Усме на успа ван ка свр ста ва на је ме ђу об ред не, оби чај не или по ро-
дич не пе сме, на шта су у ве ли кој ме ри ути ца ле и окол но сти из во ђе ња ко је „мо гу 
бит но по ме ра ти зна че ње“. На при ме ру иза бра них сти хо ва аутор ка пре до ча ва и 
мо гућ ност да се као успа ван ка ко ри сти пе сма ко ја то при мар но ни је, у че му се огле -
да њен осо бе ни жан ров ски син кре ти зам. Упра во због то га, она под вла чи да се 
„је ди ни мо гу ћи ис тра жи вач ки ре зон мо ра за сни ва ти на по да ци ма за пи си ва ча, па 
и ако се чи ни да по је ди не пе сме ’не иду са свијем’ ме ђу успа ван ке“. За ни мљи во је 
за па жа ње да је у ве ћи ни за пи са них пе са ма „глав ни пред мет бла го сло ва, то пли не 
и за шти те“ му шко де те, из че га про из и ла зи да је усме на успа ван ка и род но обе ле-
жен жа нр, усло вљен, пре све га, до ми нант ном па три јар хал ном ма три цом и ти пом 
кул ту ре. За јед нич ко свим овим пе сма ма је сте то што је де те у њи ма окру же но 
не жно шћу и не у о би ча је но на гла ше ном то пли ном, што их при бли жа ва ду ху мо-
дер не по е зи је за де цу. Ро ђе ње је кри зна, пре лом на тач ка у жи во ту сва ког по је дин-
ца. До ла ском на свет но во ро ђен че се на ла зи на мар ги ни, оно је ни „та мо“ ни „ов де“, 
ра њи во и из ло же но по тен ци јал но опа сном де ло ва њу не чи стих, де мон ских си ла. 
Као из раз без ре зер вне мај чин ске љу ба ви и бла го сло ва, успа ван ка има функ ци ју 
да за шти ти де те у сну, али и да му омо гу ћи брз про цес ин те гра ци је у за јед ни цу. 
Упра во у фор му ли бла го сло ва и еле мен ти ма ма гиј ске за шти те аутор ка от кри ва ре-
флек се об ред ног под тек ста ко ји мо гу по слу жи ти као „по вод за ду бље са гле да ва-
ње не са мо кон крет не пе сме већ и це лог тра ди ци о нал ног ри ту а ла успа вљи ва ња, 
па и сло же но сти пред ста ва о де те ту у усме ном ства ра ла штву и тра ди ци о нал ној 
кул ту ри“. 

У сту ди ји Ме се чев цвет Гро зда не Олу јић у од но су пре ма усме ној бај ци ис-
пи ту је се од нос аутор ске бај ке пре ма струк ту ри и зна че њи ма усме ног бај ков ног 
ства ра ла штва. По ме ну та ре ла ци ја раз ма тра се у до ме ну про сто ра и вре ме на, об ли-
ко ва ња ли ко ва, ве за с по тен ци јал ном ини ци ја циј ском при чом и у од но су пре ма 
тра ди ци о нал ним пред ста ва ма. Тра га ју ћи за им пул си ма по сре до ва ним из бо га те 
ри зни це усме ног на сле ђа и евен ту ал ним по ступ ци ма пре и на ча ва ња ка нон ских еле-
ме на та бај ке, аутор ка по себ но под вла чи ка те го ри ју про сто ра ко ји је у бај ци Ме
се чев цвет на гла ше но ин ди ви ду а ли зо ван, не свој ствен тра ди ци о нал ном усме ном 
ства ра ла штву. От клон од усме не бај ке она от кри ва и у спе ци фич ном об ли ко ва њу 
вре ме на – све се у при по ве да њу Гро зда не Олу јић, де ша ва да нас и ов де, чи ме се 
оства ру је и осо бе ни, вред но сни, иде о ло шки ан га жман ти пи чан за аутор ску бај ку. 
Ја сно од сту па ју ћи од основ них по сту ла та усме ног бај ков ног ства ра ла штва, спи са-
те љи ца се ефект но по и гра ва тра ди циј ским пред ста ва ма те сво ју бај ку гра ди, пре 
све га, као жа нр на ме њен де те ту, при ла го ђен ње го вим по тре ба ма и ње го вом ви-
ђе њу све та, ис ти че аутор ка. 

Сту ди ја Усме но пре да ње у аутор ским бај ка ма Гро зда не Олу јић за сно ва на је 
на прет по став ци о чвр стим и зна чењ ски бит ним ве за ма аутор ске бај ке са жан ром 
усме ног пре да ња. О овој сна жној ге нет ској ве зи све до че и аутор ки на ис тра жи ва-
ња ти по ло ги је од но са аутор ске и усме не бај ке, као и она ко ја се ти чу мо дер ног 
срп ског ро ма на за де цу. Ова ис тра жи ва ња осве тља ва ју усме но пре да ње као су ге-
стив ну, ди на мич ну и жи ву при по ве дач ку фор му, ви со ко про дук ти ван при по ве дач-



ки жа нр, ко ји аутор ка пре по зна је у Ки плин го вим При ча ма за де цу, Мил но вом 
Ви ни ју Пуу, Тве но вом То му Со је ру, Ну ши ће вим Хај ду ци ма, код Бран ка Ћо пи ћа, 
али и у бај ка ма Гро зда не Олу јић ко је од ли ку је од су ство исто риј ског, со ци јал ног, 
ствар но сног у свим њи хо вим ви до ви ма, али у ко ји ма је су при сут ни ре флек си 
ети о ло шког усме ног пре да ња и пре да ња о чу де сном из ле че њу.

Еле мен те усме ног пре да ња аутор ка осве тља ва и у ро ма ну Вла ди ми ра Стој-
ши на Би о скоп у ку ти ји ши би ца. Мар ки ра ју ћи деч је пре да ње и при ча ње о жи во ту 
као сво је вр сне ми кро струк ту ре, она нас уво ди у мо гу ће дво стру ко чи та ње при че 
о зби ва њи ма ко ја за по зор ни цу има ју про стор рат ног Пан че ва – из ви зу ре де те та 
и ви зу ре од ра слог чи та о ца. Притом је сам при по ве дач, де чак на гра ни ци од ра сло-
сти, сли ка и при ли ка по ме ну тог ду а ли те та. Са свим је осо бе на при ро да деч јег ми та 
о Афри ци, гра ђе ног, до брим де лом, упра во пре ма ло ги ци усме ног ми то ло шког пре-
да ња, „од фраг ме на та рат них но вин ских и филм ских ве сти, од ка зи ва ња од ра слих, 
аван ту ри стич ких фил мо ва, стри по ва, ро ма на, и, мо жда нај пре суд ни је, од сно ва о 
дру га чи јем све ту – све ту из о би ља, аван ту ре, сло бод ног кре та ња“. С дру ге стра-
не, при сут но је при ча ње о жи во ту, усме ни про зни жа нр ко ји се, по пут пре да ња, 
гра ди као исти нит ис каз, го вор о чи ње ни ца ма, о оно ме што се ствар но де си ло, а 
исто вре ме но, те жи вот не чи ње ни це ли те ра ри зу је, пре тва ра у при чу. При че у Би о
ско пу са др же не ке од основ них од ли ка деч јег опа жа ња и ми шље ња (ани ми зам, мо-
ти ва ци ју, ма ги зам) на чи јој осно ви из ра ста и низ де мо но ло шких пре да ња. „Пред-
ме ти ожи вља ва ју и по на ша ју се по пут људ ских би ћа, све те се, бра не, ра до зна ли 
су или уса мље ни, при ја тељ ски рас по ло же ни или опа сни.“ Упра во из ани ми зма и 
ма ги зма на ста ју не ке од нај су ге стив ни јих сли ка Стој ши но вог ро ма на, за кљу чу је 
аутор ка. 

У сту ди ји Ра не при по вет ке Мо ме Ка по ра из ме ђу при ча о де тињ ству и при ча 
за де цу и осе тљи ве пред мет ана ли зе су не ке од ра них при ча ко је је Мо мо Ка пор 
об ја вљи вао у Ни ну по чет ком се дам де се тих, а ко је су об је ди ње не под на сло вом 
И дру ге при че у ње го вој пр вој об ја вље ној књи зи. Сма тра ју ћи да Ка по ро ве при че 
мо гу под ста ћи књи жев ни сен зи би ли тет и ра до зна лост оне чи та лач ке гру пе ко ја 
је, по пут Али се, на пре ла зу из деч јег све та у свет од ра слих љу ди, аутор ка им при-
сту па као мо гу ћим при ча ма за де цу. „Пу не сли ка и раз го во ра“ ово су при че о пр вој 
мла до сти ви ђе ној сли кар ским очи ма, са та на ним осе ћа јем за де та ље и емо тив на 
пре ви ра ња мла дих ју на ка. Уну тра шњи не мир, че жња за ви си на ма и да љи на ма, 
рас ко рак у од но су на ре ал ни свет и пра ви ла ко ја му при па да ју, на по слет ку и бунт 
као из раз са мо свој но сти и пр ва сте пе ни ца ка при хва та њу вла сти тог ја у од но су 
пре ма све ту и пре ма дру ги ма „чи ни Ка по ро ве ју на ке бли ским ам би ва лент ној по-
зи ци ји адо ле сцен та ко ји је, исто вре ме но, и бол но све стан вла сти тих гра ни ца и 
го њен сна жним им пул сом да их пре ва зи ђе и стиг не та мо где ни ко пре ње га ни је 
био.“

У фо ку су сту ди је Кул тур на про жи ма ња као књи жев на аван ту ра: Вла ди мир 
из чуд не при че сре ће бра ћу Грим на ла зи се нео би чан ро ман са вре ме не срп ске 
књи жев ни це за де цу Гор да не Ти мо ти је вић. У сре ди ште ис пи ти ва ња аутор ка по-
ста вља сло же не кул тур не ве зе и осо бе ни ци тат ни ди ја лог ко ји Гор да на Ти мо ти је-
вић ус по ста вља са ју на ци ма дру гих пи са ца, али и са сло вен ском, не мач ком, европ-
ском књи жев ном тра ди ци јом као не пре су шним из во ром ин спи ра ци је. „Бо га те ћи 
свог чи та о ца ни зом кул тур них асо ци ја ци ја, лир ском на ра ци јом, ма што ви том и 
ду хо ви том је зич ком игром“, Вла ди мир из чуд не при че пр вен стве но раз ви ја ин те-
ре со ва ње за чу де сни свет књи жев но сти и ње го ве број не ју на ке. Јед ном кре и ра ни, 
они, по пут де ча ка Вла ди ми ра ко ји раз го ва ра са пи сцем и уче ству је у кре и ра њу 
при че, Гри мо вог Па туљ ка, Хоф ма но вог Ан зел ма или ју на ка До си те је вих ба сни, 
на ста вља ју са мо стал но да оби та ва ју у из ма шта ном, има ги нар ном све ту спи са те-
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љи чи ног ро ма на и ти ме га ди рект но по ве зу ју са Ке ро ло вом Али сом у зе мљи чу да 
и Али сом у зе мљи иза огле да ла. 

Од за шти ће ног до за штит ни ка сту ди ја је ко јом за по чи њу аутор ки на про-
ми шља ња ти по ло ги је фан та стич ног ро ма на за де цу. На са мом по чет ку, ци ти ра ју ћи 
Де ја на Ај да чи ћа да је „ма ло љу ди ко ји су рав но ду шни пре ма фан та сти ци“, Љи-
ља на Пе ши кан Љу шта но вић от кри ва и сво је лич не афи ни те те у ба вље њу овом 
спе ци фич ном ма те ри јом. Она по ла зи од те мељ не прет по став ке да се фан та стич ни 
ро ман за де цу из ши ро ког под руч ја фан та сти ке мо же из дво ји ти спе ци фич но шћу 
но се ћих ли ко ва – у нај ве ћем бро ју фан та стич них ро ма на за де цу глав ни но си о ци 
рад ње су упра во де ца или мла ди, не-од ра сли ју на ци. Са све шћу о род но обе ле же-
ном при по ве да њу аутор ка пре до ча ва и чи ње ни цу да је то де те / адо ле сцент мно го 
че шће де чак / мла дић не го де вој чи ца / де вој ка. Као илу стра ци ја на ве де ни су ро-
ма ни Авен и ја зо пас у Зе мљи Ва у ка и Пе ти леп тир Уро ша Пе тро ви ћа, те ро ма ни 
Звон ка То до ров ског Про зор зе ле ног бље ска и Мр ља. Оста ви мо ли, ме ђу тим, очи те 
раз ли ке по стра ни, мо же мо уви де ти да и ју нак и ју на ки ња фан та стич ног ро ма на 
за де цу има ју и не ка за јед нич ка ти по ло шка свој ства. Они се, пре све га, на ла зе у 
осо бе ном мар ги нал ном по ло жа ју. Бу ду ћи да ви ше ни су де ца, али ни са свим од ра-
сли, нај че шће су, по пут Ке ро ло ве Али се, и са ми збу ње ни ко ле ба њем из ме ђу два 
со ци јал на ста ту са, ис ти че аутор ка. У струк ту ри фан та стич ног ро ма на за де цу 
на кон из два ја ња, ис по ље ног на раз ли чи те на чи не, и обе ле жа ва ња глав ног ју на ка 
сле ди пр ви кон такт са оно стра ним, а за тим и ра зно ра зна ис ку ше ња у ко ја се ју нак 
упу шта у дру штву људ ских и не људ ских по ма га ча, што бит но до при но си по ме ра-
њу фан та сти ке у до мен чу де сног. У ин тер ак ци ји ју на ка и по ма га ча че сто се ре а ли-
зу је са знај но-вас пит ни аспект ових ро ма на, ко ји их та ко ђе раз ли ку је од фан та сти-
ке за од ра сле. Још јед ну раз ли ку аутор ка от кри ва у за ла га њу за те мељ не вред но сти 
као што су до бро та, исти на, хра брост, сло бо да, те у све при сут ној ак ти ви стич кој 
и оп ти ми стич кој ви зи ји све та, чи ји је са став ни део оба ве зна по бе да до бра над 
злом, ко ја убла жа ва страх и стреп њу пред про до ром нат при род ног, оно стра ног у 
наш свет. 

Те о риј ска про ми шља ња фан та стич ног ро ма на за де цу сво ју прак тич ну при-
ме ну на ла зе већ у на ред ној сту ди ји – Фан та стич ни свет у ства ра ла штву Уро ша 
Пе тро ви ћа – из ме ђу хо ро ра и ху мо ра. Књи жев но де ло Уро ша Пе тро ви ћа аутор ка 
по сма тра као це ли ну, што об ја шња ва ти ме да ње го ви ро ма ни за де цу има ју и сво је 
од ра сле чи та о це, док би при по вет ке за од ра сле те мат ски, по ју на ци ма и по ступ ку, 
мо гле при па да ти и књи жев но сти за де цу. На тај на чин са гле да на, Пе тро ви ће ва 
про за при па да раз у ђе ном жан ров ском про сто ру ко ји по кри ва од ре ђе ње фан та сти-
ке као сло же ног жан ров ског си сте ма, али се исто вре ме но по и гра ва и еле мен ти ма 
еп ске фан та сти ке, СФ-при че, хо ро ра, кри ми ћа, за хва та ју ћи че сто и у до мен са ти ре 
и ху мо ра и анег дот ско по ен ти ра ње вла сти те на ра ци је. У сре ди шту аутор ки ног ин-
те ре со ва ња је сте пр ви Пе тро ви ћев ро ман Авен и ја зо пас у Зе мљи Ва у ка, ко ји при-
па да жан ру еп ске фан та сти ке и по то ме се ја сно из два ја ме ђу де ли ма на ше књи-
жев не про дук ци је за де цу. По ред зна чај не уло ге ху мо ра у при по ве да њу, што је 
сво је вр сни от клон од жан ров ских кли шеа, аутор ка као нај у пе ча тљи ви ју осо бе-
ност овог ро ма на ис ти че Пе тро ви ће ву скло ност ка об ли ко ва њу вир ту ел них еко-
си сте ма и за ми шља ње чи та вог но вог биљ ног и жи во тињ ског све та. Пе тро вић 
при по ве да про ми шље но, ја сно и пре глед но, ус по ста вља ју ћи при том сло же не ци-
тат не ди ја ло ге са све том по пу лар не кул ту ре и мас-ме ди ја: фил ма, стри па, му зи-
ке, али и са фол клор ном фан та сти ком, па и срп ском књи жев ном тра ди ци јом. То 
на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у ње го вом дру гом ро ма ну Пе ти леп тир, ко ји об је ди-
њу је и пре пли ће еле мен те хо ро ра, при че о ду хо ви ма и кри ми-при че са осо бе ним 
деч јим фол кло ром. На зи ва ју ћи га пр вим срп ским хо рор ро ма ном за де цу, аутор ка 
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га по спо ју по ет ског, ху мор ног и са бла сног по ре ди са ро ма ни ма Ко ра ли на и Књи
га о гро бљу јед ног дру гог ве ли ког и про сла вље ног ро ма но пи сца за де цу – Ни ла 
Геј ме на.

По след ња два ра да у књи зи – Си ро че ме ђу ду хо ви ма и Тај на че тр на е стих 
вра та сво је вр стан су омаж тзв. хи брид ној фан та сти ци у ства ра ла штву за де цу 
Уро ша Пе тро ви ћа и Ни ла Геј ме на. Геј ме но ва Књи га о гро бљу и Пе тро ви ћев Пе ти 
леп тир по ред ти по ло шке срод но сти де ле и низ мо ти ва, бли ских ли ко ва, па и слич-
не из во ре и слич ну при ро ду фан та стич ног. Ис ти чу ћи Геј ме но ву скло ност ка хи-
брид ној фан та сти ци, аутор ка се у по след њој сту ди ји по себ но по за ба ви ла Ко ра ли ном 
ко ју опи су је као фан та сти чан ро ман са ја сно на гла ше ним еле мен ти ма хо ро ра и 
пре до ми на ци јом фан та сти ке у при по ве дач ком тка њу. Упра во због стра ха ко ји 
иза зи ва и ко ји га при бли жа ва хо ро ру или гот ском ро ма ну, мо же се про бле ма ти-
зо ва ти жан ров ски ста тус Ко ра ли не и то не са мо у од но су на бај ку већ и с об зи-
ром на основ но под ра зу ме ва но од ре ђе ње – ро ман за де цу. Упра во у том пре пле ту 
истин ске је зе, ху мо ра, то пли не и ак ти ви стич ког оп ти ми зма Љи ља на Пе ши кан Љу-
шта но вић от кри ва основ ну слич ност и при влач ност ових ро ма на за де цу. За хва-
та ју ћи у до мен фан та сти ке, хо ро ра, при ча о ду хо ви ма, њи хо ви ауто ри су ус пе ли 
да по ну де су ге стив ну, за бав ну и уз бу дљи ву аван ту ру чи та ња – ус пе ли су да у 
фан та стич ном ру ху до ча ра ју до бро и зло ре ал ног све та и да оства ре у осно ви ду-
бо ко ху ма не и оп ти ми стич ке при че о од ра ста њу сво јих нео бич них ју на ка. 

Сту ди је Љи ља не Пе ши кан Љу шта но вић об је ди ње не у књи зи Го спо ђи Али си
ној де сној но зи до но се ино ва тив ни при ступ и об ра ду ком плек сних те ма из до ме на 
књи жев но сти за де цу. Ис тра жу ју ћи с осо бе ним лич ним сен зи би ли те том и ја сном 
скло но шћу за ода бра ну те му, аутор ка обра зла же сво је за кључ ке ја сном ар гу мен та-
ци јом за сно ва ном на чвр стој под ло зи те о риј ског зна ња и из у зет ног уви да у област 
ко јом се ба ви, о че му, из ме ђу оста лог, све до че број не на по ме не и би бли о граф ске 
ре фе рен це ко је пра те тек сто ве, те на во ђе ње из во ра и ци ти ра не ли те ра ту ре на кра ју 
сва ког ра да. Пи са ни ја сним сти лом, чит ко и пре глед но, ра до ви ов де оку пље ни 
отва ра ју но ве мо гућ но сти чи та ња књи жев но сти за де цу и по зи ва ју на да ља раз-
ми шља ња и но ве ис тра жи вач ке по ду хва те.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЈА АВАНГАРДНОГ ПЕСНИЧКОГ ТЕКСТА

(Соња Чабрић. (Раз)откривања или о песничкој збирци „Откровење“  
Растка Петровића. Београд: Службени гласник, 2012)

По ла зе ћи у кон ци пи ра њу свог ана ли тич ког ста но ви шта у сту ди ји (Раз)от кри
ва ња или о пе снич кој збир ци „От кро ве ње“ Раст ка Пе тро ви ћа од ста ва Јо ва на 
Де ре ти ћа да је Раст ко Пе тро вић „је дан од нај ва жни јих срп ских пи са ца XX ве ка“, 
Со ња Ча брић је, осла ња ју ћи се и на до са да шња ту ма че ња по е зи је Раст ка Пе тро-
ви ћа, али и дру гих ње го вих оства ре ња, на сто ја ла да сво ју ана ли тич ку па жњу пре-
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вас ход но усред сре ди на пе снич ку књи гу От кро ве ње, пр ви пут об ја вље ну 1922. го-
ди не, у тре нут ку пу ног за ма ха аван гард них тен ден ци ја у срп ској књи жев но сти, 
али и да, кад год је по треб но, ука же на ва жне од ли ке аван гард ног пе снич ког тек-
ста. А по што је сам Раст ко Пе тро вић, по мно го че му, јед на од кључ них фи гу ра 
срп ске аван гар де, по глед на ње го ву пе снич ку књи гу От кро ве ње ни је мо гао да из 
ана ли тич ког по ља укло ни про бле ме ве за не за ту ма че ње ове осо бе не стил ске фор-
ма ци је у мо дер ној на у ци о књи жев но сти. То је основ ни раз лог што је у об ли ко ва њу 
сво је ана ли тич ке пер спек ти ве Со ња Ча брић по шла од ре пре зен та тив них књи-
жев но те о риј ских оства ре ња и до ма ћих и стра них про у ча ва ла ца књи жев но сти, 
по све ћу ју ћи по себ ну па жњу но ви јим ту ма че њи ма де ла Раст ка Пе тро ви ћа.

У об ли ко ва њу сво је ана ли тич ке пер спек ти ве Со ња Ча брић је сре ди шње ме-
сто да ла у већ из не том за па жа њу у кри тич кој ли те ра ту ри – Раст ко Пе тро вић јед на 
је од сре ди шњих по ја ва у окви ру срп ске аван гард не књи жев но сти и умет но сти. 
Спе ци фич ност ње го вог ме ста сва ка ко ле жи и у чи ње ни ци да се за овог пи сца не 
мо же ре ћи да је при па дао са мо јед ној аван гард ној шко ли или по кре ту бу ду ћи да 
се у ње го вим де ли ма мо гу на ћи еле мен ти ко ји ка рак те ри шу ве ћи број аван гард-
них по кре та и шко ла. То је раз лог што је Со ња Ча брић све вре ме има ла у ви ду чи-
ње ни цу да је по е ти ка Раст ка Пе тро ви ћа ком по зит на и да се, оту да, не мо же ла ко 
ту ма чи ти ни ти са гле да ва ти из са мо јед ног ана ли тич ког угла. А са ма чи ње ни ца 
да је Раст ко Пе тро вић под јед на ко успе шно пи сао и по е зи ју и про зу и драм ске и 
есе ји стич ке тек сто ве, као и окол ност да је он во лео да спа ја и укр шта еле мен те 
по је ди них књи жев них вр ста (па се, због то га, не ка од ње го вих нај бо љих де ла не 
мо гу жан ров ски пре ци зно од ре ди ти), има ла је ва жну уло гу у ре а ли за ци ји ис тра-
жи вач ког за дат ка ко ји је пред се бе по ста ви ла Со ња Ча брић. Кад се пак то ме до да 
и окол ност да је Раст ко Пе тро вић на пи сао и не ке од сре ди шњих тек сто ва ко ји 
има ју про грам ски ка рак тер, да је, дру гим ре чи ма, он екс пли цит но фор му ли сао и 
сво ју по е ти ку и ста во ве ко јих су се при др жа ва ли и дру ги на ши мо дер ни пи сци и 
пе сни ци, сти че се још це ло ви ти ја сли ка о сло же но сти за дат ка пред ко јим се на шла 
Со ња Ча брић по што је са свим очи глед но да је она мо ра ла да има у ви ду и ши ре 
то ко ве срп ске књи жев не аван гар де и њи хов од јек у срп ској књи жев но сти XX ве ка.  
Ис ти чу ћи, на са мом по чет ку, јед ну па ра док сал ну окол ност, а то је окол ност ве за на 
за чи ње ни цу да пе снич ку књи гу От кро ве ње чи ни са мо два на ест пе са ма и је дан 
про зни текст, Со ња Ча брић, у исто вре ме, под вла чи и то да у аван гард ној књи жев-
но сти сло же ност, али и зна чај јед не умет нич ке тво ре ви не не за ви си од ње ног оби-
ма или жан ров ске при ро де, већ њу чи ни сте пен од сту па ња од до та да ва же ћих 
нор ми умет нич ког ства ра ња, јед на ко као што на њу ути че и при ро да умет нич ких 
по сту па ка ко ји ма се тво рац аван гард ног де ла слу жио у про це су об ли ко ва ња сво је 
тво ре ви не. И ту је Со ња Ча брић ука за ла на јед но став ну чи ње ни цу да пе снич ка књи-
га От кро ве ње Раст ка Пе тро ви ћа мо же би ти па ра диг ма ти чан при мер за основ не 
од ли ке аван гард не књи жев но сти – за њен ан ти тра ди ци о на ли зам, на јед ној, и за 
ње ну ве за ност за древ ну кул ту ру и ми то ло ги ју, на дру гој стра ни. Ја сно ука зу ју ћи 
на чи ње ни цу да је Раст ко Пе тро вић у од но су на књи жев ност из пе ри о да мо дер не 
до нео низ но ви на, она је исто вре ме но на сто ја ла да по ка же ка ко у Пе тро ви ће вој 
по е зи ји ве ли ки зна чај има и укљу чи ва ње вр ло сло же ног под тек ста ко ји, го то во у 
исто вре ме, во ди и ка ми то ло ги ји и ка хри шћан ству и ка на сто ја њу да се из ра зи 
тра гич ка ком по нен та у ис ку ству чо ве ка ко ји је про шао кроз Пр ви свет ски рат. 
Осве тља ва њу ових ди мен зи ја по е зи је Раст ка Пе тро ви ћа Со ња Ча брић је при сту-
пи ла та ко што је, све вре ме, во ди ла ра чу на о то ме да је овај пе сник, на јед ној стра-
ни, сво јим пе снич ким и про зно-есе ји стич ким тек сто ви ма иза звао озбиљ не кон тро-
вер зе у књи жев ном и јав ном жи во ту оно га вре ме на, јед на ко као што је, сво јим 
по е тич ким ста во ви ма, али и њи хо вом не по сред ном ре а ли за ци јом у по је ди ним 
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пе сма ма књи ге От кро ве ње, уда рио те ме ље оних то ко ва ко ји су свој вр ху нац до-
се гли тек у књи жев но сти дру ге по ло ви не XX ве ка.

При сту пив ши От кро ве њу као истин ски мо дер ном пе снич ком оства ре њу, 
Со ња Ча брић је по себ ну па жњу по све ти ла осве тља ва њу под тек ста ове пе снич ке 
књи ге. Нај ви дљи ви ји слој под тек ста је онај ко ји во ди ка Би бли ји и ко ји је у Пе-
тро ви ће вој по е зи ји ак ти ви ран у не ко ли ко сло је ва, од оног ко ји под ра зу ме ва је дан 
тип сли ка и сим бо ла до оног ко ји се од но си на пре у ре ђи ва ње ка ко тих сли ка и сим-
бо ла та ко и њи хо вог зна че ња. Ука зу ју ћи и на окол ност да Раст ко Пе тро вић упра во 
на би блиј ској под ло зи гра ди пе снич ки свет у ко ме сли ке те ла и те ле сног жи во та 
има ју вр ло ва жну уло гу, Со ња Ча брић на сто ји да по ка же у ко јој је ме ри сам би блиј-
ски под текст био по де сан за за сни ва ње про во ка тив но сти Пе тро ви ће ве по е зи је и за 
ње ну ино ва тив ност у кон тек сту срп ске књи жев но сти два де се тих го ди на XX ве ка. 
Оту да ни је ни ма ло нео бич но што ће Со ња Ча брић ре ћи: „Мо же мо за кљу чи ти да је-
дан од ва жних те мат ских сло је ва От кро ве ња чи ни но во за вет на дра ма Хри сто вог 
ро ђе ња, тај не ве че ре, Ју ди ног из дај ства, хва та ња Хри сто вог и рас пе ћа, као и по нов-
ног Хри сто вог до ла ска“. А ука зу ју ћи и на чи ње ни цу да „хри шћан ске те ме и мо ти-
ви, осим по ет ског, би ли су пред мет и те о риј ског раз ма тра ња Раст ка Пе тро ви ћа“, 
на ро чи то у ње го вом есе ју На род на реч и ге ни је хри шћан ства из 1924. го ди не, она 
же ли да по ка же ка ко по сто ји ду бо ки склад из ме ђу Пе тро ви ће вих ства ра лач ких на-
сто ја ња и ње го ве по е тич ке ми сли, ко ја је овом пе сни ку омо гу ћи ла да по ве же раз ли-
чи те сло је ве на ше кул ту ре и да у њи ма ви ди оно што је уни вер зал но, што је по те кло 
из ми то ло шког ту ма че ња све та. За то је Со ња Ча брић и на сто ја ла да, пу тем ана ли зе 
пе са ма ко је чи не пе снич ку књи гу От кро ве ње, по ка же шта је био пра ви циљ Раст ка 
Пе тро ви ћа. Она, по себ но у ана ли зи пе са ма као што је Пут ник, ана ли тич ки вр ло 
убе дљи во из два ја не ко ли ко сло је ва од ко јих је са чи ње на сли ка све та. А то зна чи да 
је у свим пе сма ма у књи зи От кро ве ње сли ка ком по зит на, да је са чи ње на од еле ме-
на та ко ји при па да ју раз ли чи тим ни зо ви ма. При ме ра ра ди, Раст ко Пе тро вић вр ло 
че сто по ве зу је ко смич ко са људ ским, на сто је ћи да ус по ста ви ана ло ги ју из ме ђу при-
ро де и људ ског све та. О то ме је он пи сао и у свом про грам ском есе ју Мла дић ство 
на род ног ге ни ја, на сто је ћи да и не по сред но при ме ни сво је ста во ве у ана ли зи на род-
не ба ла де Же нид ба Ми ли ћа бар јак та ра. От кри ва ју ћи у овој пе сми сна жно про жи-
ма ње ко смич ког и људ ског, Раст ко Пе тро вић је, у ства ри, же лео да по ка же ка ко у 
са вре ме ну кул ту ру „сти жу“ еле мен ти ве ли ке ста ри не. Оно што је он от крио ана-
ли зи ра ју ћи јед ну вр ло зна чај ну усме ну тво ре ви ну мо же се про на ћи и у ње го вим 
пе сма ма из књи ге От кро ве ње. Али је у сво јим ана ли за ма по је ди них пе са ма из ове 
књи ге Со ња Ча брић на сто ја ла да ука же не са мо на спа ја ње ко смич ког и људ ског/
зе маљ ског већ и на спа ја ње кул тур них сло је ва раз ли чи тог по ре кла и ста ри не. Та ко 
је она по ка за ла ка ко је у пе сма ма Раст ка Пе тро ви ћа вр ло че сто при ме њи ван по сту-
пак ко ји она на зи ва „пре сло ја ва ње“, а не кад и „пре бо ја ва ње“. Го во ре ћи о то ме ка ко 
је Раст ко Пе тро вић у сво јој ана ли зи пе сме Же нид ба Ми ли ћа бар јак та ра от крио да 
у ду бљим сло је ви ма ова пе сма са др жи „сли ку ко смич ке свад бе Сун ца и Зо ре“, 
Со ња Ча брић ће ре ћи ка ко је „исту ову ми то ло шку сли ку Пе тро вић угра дио у 
по тку сво је пе снич ке збир ке От кро ве ње. Она је, као и у на род ној по е зи ји, усло же-
ње на, пре бо је на, нај пре хри шћан ским сли ка ма, а за тим и сли ка ма са вре ме ног жи-
во та ко ме пре ти апо ка лип са Пр вог свет ског ра та“. По себ но је ва жно то што то ком 
ана ли зе Со ња Ча брић по ка зу је ка ко Раст ко Пе тро вић у сво јим пе сма ма из От кро
ве ња сли ке да је у ин верз ном по рет ку, та ко да се у по вр шин ском сло ју пе сме ја вља-
ју сли ке из са вре ме ног жи во та, за њи ма до ла зе (тач ни је ре че но чи не сред њи слој) 
но во за вет не, док се у нај ду бљи се ман тич ки слој пе сме сме шта ју ми то ло шке сли ке.

Као што је сли ка све та са чи ње на од три сло ја та ко је и сам лир ски су бјект у 
пе сма ма из От кро ве ња ком по зи тан, што зна чи да је Раст ко Пе тро вић на сто јао да 
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и го вор ну ин стан цу по ве же са по тре бом пре до ча ва ња од ре ђе них се ман тич ких 
еле ме на та у сво јим пе сма ма. У аван гард ној књи жев но сти лир ски су бјект и ина че 
во ли да да је раз ли чи та са мо о дре ђе ња, на сто је ћи ти ме да чи та о ца упо зо ри на ва-
жност кон струк ци је и мо ти ва ци је са ме го вор не ин стан це, али је Раст ко Пе тро вић, 
про во де ћи лир ско ја од ем бри о нал ног ста ту са до ста ту са зре ле људ ске је дин ке, же-
лео да го вор ну ин стан цу у сво јим пе сма ма по ве же са сли ком све та, од но сно са на-
чи ном пред ста вља ња про стор но-вре мен ског окви ра те сли ке. О то ме Со ња Ча брић 
ка же: „Основ не про стор не ко ор ди на те ‘От кро ве ња’ де фи ни са не су хо ри зон тал-
ном и вер ти кал ном осом чи ји се пре сек, по че так ко ор ди нат ног си сте ма, на ла зи у 
са мом лир ском су бјек ту. С дру ге стра не, сам лир ски су бјект сме штен је у ко ор ди-
нат ни си стем објек тив ног све та у ко ме ‘те ле сно’ ег зи сти ра“. При ка зу ју ћи пак мо де-
ло ва ње про сто ра у пе сма ма из От кро ве ња, Со ња Ча брић ће по себ ну па жњу по све-
ти ти окол но сти да је реч о два ти па про сто ра – ко смич ком и зе маљ ском, по што 
Раст ко Пе тро вић на сто ји да пре ко про сто ра при ка же од нос из ме ђу оно га што је 
„го ре“ и оно га што је „до ле“. А са тим је по ве за на и са ма кон цеп ци ја вре ме на у 
От кро ве њу. Же ле ћи, на и ме, да у сво јим пе сма ма при ка же це ли ну жи вот ног про це-
са, Раст ко Пе тро вић се слу жио оном вр стом ор га ни за ци је вре ме на ко ју сре ће мо у 
нај ста ри јим сло је ви ма кул ту ре – кру жном кон цеп ци јом вре ме на. То је и раз лог 
што Со ња Ча брић ка же да „збри ка за по чи ње про ле ћем а за вр ша ва се зи мом, што 
зна чи да је збир ком об у хва ће но вре ме јед не го ди не“. 

У на сто ја њу да од ре ди основ не ка рак те ри сти ке сли ке све та у пе снич кој књи-
зи От кро ве ње, Со ња Ча брић ће ре ћи да „у пе снич кој збир ци От кро ве ње Раст ко 
Пе тро вић је из гра дио сли ку све та у ко јој пре по зна је мо еле мен те аван гард не ви-
зи је ствар но сти. То је ра том за хва ће ни свет у ко ме су се све со ци јал не ве зе већ 
рас па ле, људ скост иш че зла, а чо век, осло бо див ши се „свих ве за, свих мо ра ла“, 
по стао сли чан зве ри. До ве ден на иви цу ег зи стен ци је, та кав свет сва ког тре нут ка 
пре ти да се рас пр сне, да „од ле ти у зрак“. Из ве сност ње го вог кра ја је си гур на, 
лир ски су бјект се са мо пи та да ли ће то би ти „у про ле ће или у је сен“. Ов де је, са-
свим са же то, пред ста вљен и те мат ски аспект по е зи је Раст ка Пе тро ви ћа, ма да је, у 
исто вре ме, ука за но и на оне ње не од ли ке ко је је при бли жа ва ју књи жев но сти ко ја 
се озна ча ва као екс пре си о ни стич ка. Аван гард ни ка рак тер по е зи је Раст ка Пе тро-
ви ћа по стао је још ви дљи ви ји у оном де лу сту ди је Со ње Ча брић у ко ме је реч о 
пе снич ком по ступ ку, тач ни је, о сред стви ма ко ја је Пе тро вић при ме њи вао у град њи 
по је ди них пе са ма из От кро ве ња. Све сна при мед бе ко ју су не ки кри ти ча ри упу ћи-
ва ли аван гард ној књи жев но сти (а ме ђу њи ма је нај ва жни ја она да се аван гард на 
књи жев ност све ла на „ре во лу ци ју фор ме“), Со ња Ча брић је, ука зу ју ћи на раз ли ке 
из ме ђу пе снич ких по сту па ка ко је упо тре бља ва Раст ко Пе тро вић и оних у по е зи ји 
пе сни ка срп ске мо дер не, на сто ја ла да по ка же ка ко је ко ри шће ње не ких по сту па ка 
са мо по сле ди ца уво ђе ња од ре ђе не те ма ти ке. При ме ра ра ди, по сту пак про за и за-
ци је сти ха ко ји Пе тро вић вр ло че сто при ме њу је по сле ди ца је ње го вог на сто ја ња да 
у сво је пе сме уве де сли ке те ле сног жи во та у оном жи вот ном ам би јен ту ко ји ће мо, 
без ве ћих те шко ћа, пре по зна ти као ам би јент сва ко дне ви це, ам би јент гру бо за хва-
ће ног ур ба ног жи во та. А све је то во ди ло Со њу Ча брић и ка за кључ ку да је Раст ко 
Пе тро вић у књи зи От кро ве ње про ши рио „кор пус пе снич ких те ма сфе ром ба нал-
ног и при про стог“, те же ћи да баш пре ко тих те мат ских ком плек са до спе до „ли ри-
за ци је сва ко дне ви це“, до на сто ја ња да се лир ско от кри ва и та мо где га при пад ни ци 
прет ход них пе снич ких шко ла ни су тра жи ли.

Мо гло би се ре ћи да у ана ли зи пе снич ких по сту па ка ко ји ма се Раст ко Пе тро-
вић слу жи у об ли ко ва њу пе са ма из От кро ве ња Со ња Ча брић на сто ји да до дат но 
осна жи сво је ана ли тич ке прет по став ке о ви ше слој но сти сли ке све та. Ако је та 
сли ка, по пра ви лу, та ко скло пље на да се ла ко мо же ра ста ви ти на три сло ја, он да је 
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ло гич но што су Пе тро ви ће ве пе снич ке сли ке па лимп сест не, што се ис под јед ног 
сло ја на слу ћу је дру ги и што се та ко чи та о цу су ге ри ше да увек по сто је два сми сла 
пе снич ког ис ка за – ма ни фест ни и под ра зу ме ва ни и да се они оства ру ју у раз ли-
чи тим кул тур ним сло је ви ма. А то нам по ка зу је да је Со ња Ча брић на сто ја ла да 
по ка же и оно што је за раз у ме ва ње при ро де аван гард не књи жев но сти из у зет но 
ва жно – чи та лац мо ра да на у чи да на књи жев ни текст гле да на нов на чин. Да би 
и сам до при нео том но вом по гле ду, Раст ко Пе тро вић је у сво ју пе снич ку књи гу 
укљу чио је дан про зно-есе ји стич ки текст, али је чи та ву књи гу кон ци пи рао та ко 
да она и са ма има про грам ски ка рак тер – да је пре тво ре на у об ја ву јед ног но вог 
ти па пе снич ке умет но сти. На еле мен те но вог на и ла зи мо у свим сло је ви ма пе снич-
ког тек ста – од те ма ти ке до по сту па ка ва ри ра ња мо ти ва и пре та па ња, од но сно 
ду бо ког про жи ма ња сли ка ко је су за хва ће не из раз ли чи тих сфе ра. Ве зу ју ћи од 
по чет ка до кра ја свој ана ли тич ки ви до круг за пе снич ку књи гу От кро ве ње, Со ња 
Ча брић је из гра ди ла јед ну до след ну и си сте ма тич ну ана ли зу ко ја увек во ди ра-
чу на о ствар ним од ли ка ма књи жев ног тек ста, по себ но на сто је ћи да ука же и на 
од ли ке те мат ске сфе ре и на по ступ ке ко ји ма је та те мат ска сфе ра у по је ди ним пе-
сма ма умет нич ки об ли ко ва на. Та ко је она, у исто вре ме, да ла и ва жан до при нос 
ту ма че њу пе снич ке збир ке От кро ве ње Раст ка Пе тро ви ћа и по зна ва њу при ро де 
аван гард ног књи жев ног тек ста.
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НО ВА KРИТИЧКА ЧИ ТА ЊА СКЕН ДЕ РА КУ ЛЕ НО ВИ ЋА

(Спо ме ни ца Скен де ра Ку ле но ви ћа. По во дом сто го ди шњи це ро ђе ња  
(1910–2010). Бе о град: СА НУ, 2011)

Збор ник ра до ва о Скен де ру Ку ле но ви ћу, са ста вљен од при ло га про чи та них 
на на уч ном ску пу по све ће ном овом пи сцу о сто го ди шњи ци ро ђе ња (6. и 7. ок то-
бар 2010) у Срп ској ака де ми ји на у ка и умјет но сти, пред ста вља за ча јан до при нос 
про у ча ва њу Ку ле но ви ће вог дје ла и хва ле ври је дан на пор да се пи шчев бо гат и 
ра зно вр стан опус из ву че из сјен ке јед ног до ми ни ра ју ћег оства ре ња, по е ме Сто
јан ка мај ка Кне жо пољ ка. Нео п ход ност ова квих ис тра жи ва ња је згро ви то је из ра-
зио Ма ти ја Бећ ко вић у увод ном Сло ву о Скен де ру: „Јед на пе сма је са мо врх ко ји 
не би по сто јао без пла ни не на ко јој сто ји.” Иако у ве ћи ни кон цен три са ни на Ку ле-
но ви ће ву по е зи ју, ра до ви у овом збор ни ку пру жа ју у знат ној мје ри увид у ње го во 
при по вје дач ко, драм ско и есе ји стич ко дје ло. 

Ку ле но ви ћев слу чај ни је уса мљен у срп ској књи жев но сти. Као што су при је 
не ко ли ко го ди на (2005), та ко ђе на сто го ди на од ро ђе ња, Вла да ну Де сни ци и ње-
го вом књи жев ном ра ду, нео прав да но за кло ње ном иза јед ног мо ну мен тал ног дје ла 
овог ауто ра, по све ће на но ва кри тич ка чи та ња, та ко је и Ку ле но ви ћу овим збор ни-



ком вра ћен дуг. Зна чај ова квих по ду хва та је сте не са мо у хо ри зон ту на у ке о књи-
жев но сти, већ срп ске кул ту ре у цје ло сти, јер је у оба слу ча ја реч о пи сци ма чи ја 
је при пад ност тој кул ту ри не ри јет ко оспо ра ва на.

У тек сту По нор ни ца – ро ман о све оп штем уза јам ном не ра зу ме ва њу, по ла зе ћи 
од Ку ле но ви ће вог ста ва из не се ног у есе ју Са Шу би ћем при по вје да чем, у ком је 
ис так ну то да „пра ву ли те ра ту ру пи ше” са мо оно ис ку ство ко је је пи сац „пла тио 
сво јом ко жом”, Све то зар Ко ље вић ана ли зи ра ово дје ло као пре вас ход но ауто би о-
граф ски ро ман, про на ла зе ћи па ра ле ле из ме ђу ли ко ва и њи хо вих мо гу ћих узо ра из 
пи шче вог жи вот ног окру же ња. Аутор ак цен ту је Ку ле но ви ће ву лајт мо тив ску син-
таг му „ре ли ги ја чу ла”, уви ђа ју ћи да је ерот ски на бој основ ни по кре тач нај ве ћег 
бро ја ју на ка овог ро ма на. Са дру ге стра не, „чу ло ре ли ги је” и „нур” – свје тлост 
ко ју от кри ва глав ни ју нак Му ха мед бег у ре ли ги о зном за но су, пред ста вља дру гу 
мо гу ћу крај ност спо зна је и у том па ра док су нај ни жег тје ле сног за до вољ ства и 
чи сто ду хов ног уз ле та, ко ји у свом ис хо ду до но се исто, Ко ље вић пре по зна је аутен-
тич ну умјет нич ку ви зи ју чо вје ко ве он то ло шке рас по лу ће но сти.

У при ло гу Пре дра га Па ла ве стре „Збор дер ви ша” Скен де ра Ку ле но ви ћа ова 
са ти рич на по е ма ви ђе на је у тра ди ци ји Зма је ве по ли тич ке са ти ре, а њен аутор 
као „тра гич на фи гу ра у срп ској пар ти зан ској књи жев но сти”.

Јо ван Де лић у сту ди ји О ужи вља ва њу, иден ти фи ка ци ји и удва ја њу у по е зи ји 
Скен де ра Ку ле но ви ћа на сто ји да од го нет не тај ну пје сни ко вог про ник ну ћа у је зик и 
би ће Ср ба Кра ји шни ка, ко ји су му са кул ту ро ло шке тач ке гле ди шта мо ра ли би ти 
да ле ки. Од го вор, са јед не стра не, на ла зи у пје сни ко вој „дво кул ту рал но сти”, а са 
дру ге, у лир ској „иден ти фи ка ци ји”, ко јој је свој стве но „про жи ма ње објек тив ног 
и су бјек тив ног сви је та”, што по ка зу је на при мје ру Ку ле но ви ће вог со не та Чу да. 
Ми ну ци о зном вер си фи ка циј ском и лек сич ком ана ли зом аутор от кри ва у Ку ле но-
ви ће вим мла да лач ким Оцва лим при му ла ма пје сни ка бо га те је зич ке осје ћај но сти 
и „ра не зре ло сти”, док у нај по зна ти јој пје сни ко вој по е ми пре по зна је ар хе тип ске 
ма три це и тра ди циј ско еп ско за ле ђе.

Рад О Спи но зи ном ка ме ну Рај ка Пе тро ва Но га да је упо ред ну ана ли зу по зног 
Ку ле но ви ће вог со нет ног ци клу са о Ба ру ху Спи но зи и лек си ко граф ске од ред ни це 
по све ће не чу ве ном хо ланд ском фи ло зо фу, за ко ју аутор сма тра да је по слу жи ла 
као пред ло жак овом „со нет ном ро ма ну“, на ла зе ћи да је ду хов на, као и би о граф-
ска срод ност Пје сни ка и Фи ло зо фа би ла под сти цај овој лир ској ва ри ја ци ји. Но го 
утвр ђу је ми сао о Ку ле но ви ће вој спо соб но сти уосе ћа ва ња и удва ја ња, ис так ну ту 
у прет ход ном при ло гу.

Бран ко Ле тић у огле ду Ку ле но ви ћев ево ка тив ни ли ри зам на ста вља ин тер-
пре та ци ју по след ње пје сни ко ве со нет не ру ко ве ти, ис ти чу ћи да ове пје сме, за јед-
но са мла да лач ким Оцва лим при му ла ма, „пред ста вља ју ње го ву би о граф ску и књи-
жев ну ан ти те зу“. Аутор уви ђа да је у сре ди шту ових сти хо ва мо тив ис ку ства као 
жр тве, ко је је за пје сни ка је ди ни мо гу ћи пут спо зна је – ви ђе ња „без ве ла“.

Текст Мир ја не Д. Сте фа но вић Скен де ра Ку ле но ви ћа со нет ни оквир у пр вом 
ди је лу раз ма тра пи та ње тер ми но ло шке не ста бил но сти пој ма „со нет“, да би се у на-
став ку ис пи та ла вер си фи ка ци ја овог об ли ка код Ку ле но ви ћа, гдје се ри ме гу бе у хек-
са ме тар ским ду жи на ма. По ред ан тич ког тра ди ци о нал ног ме тра, мо гу ћи из вор Ку ле-
но ви ће вог ду гог сти ха аутор ка ви ди у на род ној тра ди ци ји и ту жба лич ком тро чла-
ном два на е стер цу. Од ба цу је при го во ре о не при клад ној ду жи ни сти хо ва за со нет, 
ис ти чу ћи да се ра ди о бо га ће њу на ше со нет не ме три ке, ко ја у овом слу ча ју сто ји 
на дру гом по лу од Ви на ве ро вих и Ми ће ви ће вих до крај но сти сти сну тих фор ми.

Да ју ћи пре глед ва жни јих кри тич ких чи та ња Ку ле но ви ће ве по е зи је из пер-
спек ти ве срп ске пје снич ке тра ди ци је, Дра ган Ха мо вић у сту ди ји По е ме и со не ти 
Скен де ра Ку ле но ви ћа у раз вој ном кон тек сту срп ске по е зи је до во ди у ве зу пје сни-
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ка Сто јан ке са Раст ком Пе тро ви ћем, по цр тав ши сна жно умјет нич ко об ли ко ва ње 
ар хе ти па мај ке и ви зи је жи вот ног кру же ња, ко ји код оба ауто ра из ра ста ју на фо ну 
апо ка лип тич них при зо ра из два ра та. По Ха мо ви ћу је, са дру ге стра не, у чи сто 
ар ти стич ком сми слу Ку ле но ви ће ва рат на по е зи ја оства ре ње Цр њан ско вог схва-
та ња сло бод ног рит ма „у ду ху на шег је зи ка и тра ди ци је“. Из то га про из и ла зи да 
ова по е зи ја ни је из ван то ко ва раз вој не ли ни је ко јој су и по ме ну ти аван гард ни 
пје сни ци да ли ве ли ки до при нос.

У при ло гу Скен де ров ме лан хо лич ни со нет Ран ко По по вић ак цен ту је да је 
ље по та код Ку ле но ви ћа у „не у мит ној ве зи с тај ном про ла зно сти, да кле, и с ме лан-
хо ли јом“, а да је ово осје ћа ње на шло нај бо љи из раз у ње го вом со не ту. („Со нет је 
мје ра ње го ве за грц ну то сти пред смр ћу.“) У ме лан хо ли ји је, за кљу чу је аутор, и 
би ла маг нет ска си ла ко ја је при ву кла два пје сни ка, Ку ле но ви ћа и Ра ич ко ви ћа, и 
ко ја се по ка за ла из у зет но пло до но сном за пр вог, aли та срод ност ни је би ла са мо 
у до ми нант ном осје ћа њу пред сви је том већ и у че жњи за не из ре ци вим („ва пај за 
пје смом“ код Ра ич ко ви ћа, од но сно Ку ле но ви ће ва „ме лан хо ли ја не из ре ка“).

Ста ти стич ким при ка зом ме трич ких огре ше ња у Ку ле но ви ће вим си ла бич-
ко-тон ским со не ти ма, ко ја на ста ју као по сле ди ца ије кав ског ре флек са гла са ѣ, 
Ми ло сав Те шић из во ди да је реч о 20,30% сти хо ва у ко ји ма је на ру шен вер си фи-
ка циј ски по ре дак. Ме ђу тим, тон ски за пис пје сни ко вих ин тер пре та ци ја соп стве не 
по е зи је скре нуо је Те ши ћу па жњу на то да Ку ле но вић, у ду ху за пад но бо сан ског 
ије кав ског го во ра, под ра зу ми је ва да се дво сло жно ди ја ле кат ско ије из го ва ра као јед-
но сло жно ја тов ско (и)је, што сма њу је про це нат си ла бич ких пре ко ра че ња на 4,13%, 
чи не ћи их есте тич ки при хва тљи вим. Уви дје ло се, та ко ђе, да је Ку ле но вић, у слу ча-
је ви ма ка да би та кво чи та ње сти хо ви ма од у зи ма ло слог од до ми нант ног ме тра, 
прет по ста вљао дво сло жни из го вор ије кав ске ка рак те ри сти ке.

Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић раз ма тра Ку ле но ви ћев со нет у од но су 
пре ма Ра ич ко ви ће вим и Ла ли ће вим, ис ти чу ћи да „ње го ви со не ти ко ји су пи са ни 
у ду гим ме три ма упра во из ра жа ва ју ра сап ду ха и те ла, је зу ово стра ног и оно-
стра ног жи во та.“

Ба ве ћи се бо та нич ким и фло ри стич ким мо ти ви ма у Ку ле но ви ће вој по е зи ји, 
Иван Не гри шо рац на ла зи у Оцва лим при му ла ма тран сфор ма ци ју де скрип тив не 
пје сме у љу бав ну по е зи ју, до пје сме „ши рег, ег зи стен ци јал ног зна чењ ског ком-
плек са“, а у Сто јан ки мај ци Кне жо пољ ки ту жба ли цу иза чи јих се фло рал но-зо о-
ло шких ка та ло га кри је апо те о за све оп штег ра ђа ња и об на вља ња сви је та. Док се 
овај со нет ни ци клус и по е ма пред ста вља ју као ре пре зен ти пр ве дви је фа зе Ку ле-
но ви ће вог пје сни штва, на при мје ри ма со не та О ал ге и Под ке дро ви ма аутор ис ти-
че да се и по во дом по след ње фа зе ове по е зи је мо же го во ри ти о „оп се сив ној упу-
ће но сти на свет би ља и цве то ва“.

У оби љу би ља на слов је ра да Бо шка Су вај џи ћа, ко ји се на до ве зу је на прет-
ход ни при лог но вим ана ли за ма ве ге та тив не сим бо ли ке у Ку ле но ви ће вим со не ти ма. 
„Биљ ка је оп се си ја Ку ле но ви ће вог пје сни штва“, ка же Су вај џић. На дах ну то, али 
не без на уч не стро го сти, аутор ар гу мен ту је свој став о Ку ле но ви ћу као ве ли ком, 
али за по ста вље ном пје сни ку.

Есеј Про стор ку ће у по е зи ји Скен де ра Ку ле но ви ћа Ду ши це По тић на ста вља 
ис пи ти ва ње ове „ар хи се ме“ у са вре ме ном срп ском пје сни штву, за по че то ра дом 
истог фо ку са ка по е зи ји Сте ва на Ра ич ко ви ћа („Ра ич ко ви ћев сим бо лич ки про стор 
ку ће“, По е ти ка Сте ва на Ра ич ко ви ћа, збор ник ра до ва, 2010) и ова ис тра жи ва ња 
за јед но пред ста вља ју до при нос освје тља ва њу уза јам но сти два пје сни ка, ко ја је 
по ста ла књи жев ном чи ње ни цом.

Да ни ца Ан дре је вић у тек сту Ан тро по ло шко и есте тич ко у по е зи ји Скен де ра 
Ку ле но ви ћа ис ти че да је овај пје сник пре шао пут од „ак ти ви зма до ан тро по ло шког 
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пе си ми зма“ и до во ди ње го ве рат не по е ме у ве зу са Ње го ше вим „по зи тив ним ни-
хи ли змом“, по слу жив ши се Ан дри ће вом фор му ла ци јом.

У за ни мљи вом ком па ра тив ном огле ду о Ку ле но ви ће вој Сто јан ки мај ци Кне
жо пољ ки и Ја ми Ива на Го ра на Ко ва чи ћа, Ста ни ша Тут ње вић уви ђа у оби је ма по е-
ма ма „кон тра сти ра ње су ро ве рат не ствар но сти, са не ви ним иди лич ним сли ка ма 
се о ског жи во та“. Та ко ђе, аутор сма тра да сна га ових рат них кри ко ва ле жи и у 
ку му ла ци ји тра ди циј ских ис ку ста ва о зна ча ју очи ју и очи њег ви да у Ја ми и све му 
оно ме што је на род на кул ту ра при пи си ва ла мај чин ским гру ди ма, мај чи ном мли-
је ку и до је њу у Сто јан ки, што на још јед ном ни воу по ве зу је ова два дје ла.

Сто јан Ђор ђић се освр нуо на Ку ле но ви ће во сје ћа ње на на ста нак по е ме Сто
јан ка мај ка Кне жо пољ ка, ко је при па да, ка ко ка же, „нај ре ђој вр сти тек сто ва у 
це ло куп ној ли те ра ту ри о књи жев ној умет но сти, оним тек сто ви ма у ко ји ма се 
раз от кри ва тај на на стан ка књи жев ног де ла“. На гла ша ва да овај текст има ва жност 
јер је у ње му пје сник „за бе ле жио оне нај бит ни је мо мен те, чи ни о це и то ко ве ства-
ра лач ког про це са“ и мо гао би се по ста ви ти као ан ти под По о вој По е ти ци ком по
зи ци је, јер је сва кон цен тра ци ја на де скрип ци ји епи фа ниј ског за но са, ли ше ној по е-
тич ке ана ли зе. Аутор је ис та као и то да је на ста нак по е ме био дво стру ко мо ти ви сан: 
као по ру че на, при год на пје сма и као сна жни умјет ни ков по рив и обе ћа ње се би да 
ће се њо ме оду жи ти за пре жи вље ни ко за рач ки по гром из 1942. го ди не. Освр нув-
ши се на са му по е му, Ђор ђић је дао и не ко ли ко за ни мљи вих за па жа ња о то ме да 
основ ни мо тив у њој ни је рат нич ки или освет нич ки за нос, иако је на ста ла у рат-
ним усло ви ма, већ искон ски ви та ли стич ки прин цип об на вља ња жи во та. У том 
по гле ду упе ча тљи ва је и ре че ни ца да је „ја ук мај ке за по ги ну ли ма исто вре ме но и 
чист искон ски крик за по сто ја њем, за жи во том упр кос уби ја њу и смр ти“.

Се дам фраг ме на та Ми ра Вук са но ви ћа, об ли ко ва них као сје ћа ња на дје чач-
ке су сре те са Ку ле но ви ће вом по е зи јом и дру гим што је у ве зи са ко за рач ким 
стра да њи ма, за вр ша ва ју лир ски ин то ни ра ним за па жа њем у ко јем сло ва ђ у име ни-
ма Сто јан ки них си но ва (Ср ђан, Мр ђан и Мла ђен) ауто ра под сје ћа ју на сим бо лич ки 
по диг ну те кр сти ће по стра да лој ко за рач кој дје ци хи ља да ма ка зи ва ња и чи та ња 
Ку ле но ви ће ве нај по зна ти је по е ме.

Текст Скен дер Ку ле но вић – Мит и ствар ност (ле ген да о ар ха ич номит ском 
пје сни ку) Ран ка Ри со је ви ћа ис пи ту је то ко ве ре цеп ци је Сто јан ке мај ке Кне жо
пољ ке, кри тич ки се освр ћу ћи на не га тив на иде о ло шка чи та ња. До но си и смје лу 
иде ју о слич но сти Ку ле но ви ће вог рит ма са На ста си је ви ће вим, а ње го ве со не те по-
ве зу је са му зи ком Љу би це Ма рић.

Дра го мир Ко стић у при ло гу Звуч на апо те о за зе мљи и сло бо ди ана ли зи ра 
Ку ле но ви ће ву по е му Ше ва. Је дан од ста во ва о не пра вед ној по ти сну то сти пје сни-
ко вог ра да иза нај звуч ни је Сто јан ке мај ке Кне жо пољ ке, у збор ни ку већ за сту-
пље них, ов де је гла сно ис так нут и осла ња се на обим ну ли те ра ту ру. У те мат ској 
ин тер пре та ци ји са ве ли ким бро јем илу стра ци ја Ше ва је ви ђе на као ан ти под Сто
јан ки у основ ном то ну и у по гле ду је зи ка: „Је зик ‘Сто јан ке мај ке Кне жо пољ ке’ је 
не по сре дан, је зик ‘Ше ве’ је, ипак, по сре дан [...]. У ‘Сто јан ци мај ци Кне жо пољ ки’ 
све је уз ви ше но: рад ња као да се до га ђа на не бе си ма, у ‘Ше ви’ све је спу ште но на 
зе мљу, по ље.“

Лек сич ке спе ци фич но сти Ку ле но ви ће вих рат них по е ма је су пред мет ин те-
ре со ва ња Аси ма Пе ца. Овај аутор за кљу чу је да је у Сто јан ки пје сник ишао за го-
вор ним обра сцем ије кав ског на реч ја за пад не Бо сне, док је у Ше ви на бу ја ла ње го-
ва тво рач ка сло бо да и лек сич ка ино ва тив ност, ко ја је по што ва ла твор бе не нор ме 
на шег стан дар да.

Ка ко је у ве ћи ни до са да шњих при ло га у цен тру па жње би ла Ку ле но ви ће ва 
по е зи ја, та ко се у по след њих не ко ли ко ра до ва овог збор ни ка по глед окре ће ка ма ње 
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по зна том ди је лу пи шче вог књи жев ног опу са: при по ви јед ној про зи, дра ми и есе-
ји сти ци. У тек сту Ја сми не Ах ме та гић Ар хе тип ски мо ти ви Скен де ра Ку ле но ви ћа 
аутор ка ту ма чи сим бо ле ко лек тив ног не свје сног у ро ма ну По нор ни ца, освр ћу ћи 
се у том сми слу и на не ко ли ко Ку ле но ви ће вих пје са ма. На ла зи мо и за ни мљи ва 
ту ма че ња сно ва Ку ле но ви ће вог ју на ка Му ха ме да.

О су ко бу ин ди ви ду ал ног и па три јар хал ног у је ди ном Ку ле но ви ће вом ро ма ну 
пи ше Све тла на Ми ла ши но вић, по ве зу ју ћи сви јет бо сан ских бе гов ских по ро ди ца 
са сви је том Стан ко ви ће вог Вра ња. По себ но се освр ће на суд би ну жен ских ли ко-
ва ро ма на, а да је и суп ти лан при каз кул ту ро ло шких пре пли та ња, из ра же них у 
про стор но-вре мен ским ко ор ди на та ма ко је ово дје ло об у хва та.

У сту ди ји При по вет ке Скен де ра Ку ле но ви ћа Мар ко Не дић на ла зи да се Ку-
ле но ви ће во књи жев но дје ло у цје ли ни мо же по ди је ли ти на дви је фа зе: ме ђу рат ни 
пе ри од у ко јем је пи сац био бли жи по е ти ци хр ват ских пи са ца и пе ри од од рат них 
по е ма на да ље, ка да се пот пу но укло пио у кон текст срп ске књи жев но сти, ка рак те-
ром и ду хом са мог дје ла, али и лич ним опре дје ље њем. Ку ле но ви ће ве ра не при по-
ви јет ке аутор до во ди у ве зу са по е ти ком екс пре си о ни зма, та да сна жно при сут ног 
у хр ват ској и срп ској књи жев но сти, а на ла зи и тра го ве со ци јал не ли те ра ту ре. У 
дру гој фа зи, ис ти че Не дић, Ку ле но ви ћев се по сту пак осла ња „на ми ме тич ку пред-
ста ву ствар но сти“ ко ју пи сац „успе шно пре ва зи ла зи сво јом жи вот ном ве дри ном, 
ху ма но шћу, не по сред но шћу до жи вља ја, ко ло кви јал ним то ном, као и ду бо ким осе-
ћа њем искон ске по ве за но сти са при ро дом“.

Пре ци зном ана ли зом драм ске струк ту ре Ку ле но ви ће ве ко ме ди је Ве че ра, Зо-
ри ца Не сто ро вић от кри ва да је срж про бле ма ње го вих ју на ка „не по де ље ност би ћа 
на ње гов при ват ни и јав ни ин те рес“, ко ја је у ову ко ме ди ју ушла ди рект но из по-
рат не со ци ја ли стич ке ствар но сти, због че га је и би ла санк ци о ни са на. По слу жив-
ши се ри је чи ма Нор тро па Фра ја, аутор ка од ре ђу је ово дје ло као „тра ге ди ју ни ске 
фор ме“, а по ре де ћи је са Сте ри ји ним Ро до љуп ци ма, из во ди не ко ли ко те о риј ских 
за кљу ча ка о су шти ни од но са са ти ре и исто риј ске ре ал но сти.

О књи жев ној есе ји сти ци Скен де ра Ку ле но ви ћа пи ше Го ран Мак си мо вић, 
ис ти чу ћи да пи сац, ка да го во ри о сво јим са вре ме ни ци ма или прет ход ни ци ма из 
ју го/ју жно сло вен ских књи жев но сти, не ри јет ко от кри ва и сво ју „по е ти ку чи та ња“ 
и „по е ти ку пи са ња“. Ме ђу тек сто ви ма о дру гим пи сци ма, аутор уви ђа да су са 
по себ ном то пли ном и на дах ну ћем пи са ни они ко ји су по све ће ни Ку ле но ви ће вим 
бли ским при ја те љи ма, као што су Бран ко Ћо пић или Ха сан Ки кић, а осо би то у 
слу ча је ви ма ка да му је њи хо во књи жев но дје ло би ло под сти цај вла сти том ства-
ра ла штву, ка кав је Ра ич ко ви ћев при мјер.

У три Ку ле но ви ће ва есе ја о је зич ким про бле ми ма та да шњег срп ско хр ват-
ског је зи ка Пре драг Пи пер уоча ва да је пи сац са ве ли ком стра шћу пра тио раз вој 
ди фе рен ци ја ци је овог је зи ка ли ни јом на ци о нал ног раз гра ни че ња, при сут не у јед-
ном ди је лу лин гви стич ких про у ча ва ња, ко ју је сма трао у осно ви вар вар ском и шо-
ви ни стич ком, по ку ша ва ју ћи да на по је ди ним при мје ри ма де мон стри ра ап сурд ност 
та кве иде је, не без лин гви стич ког да ра и про ниц љи во сти, ка ко оци је њу је аутор.

За вр шни рад овог збор ни ка кла си фи ку је пи шче ву за о став шти ну, рас по ре ђу-
ју ћи је у три ве ли ке гру пе: лич на до ку мен та, имо вин ско-прав ни спи си и књи жев ни 
и дру ги ра до ви у ру ко пи су и као штам па на дје ла.

Збор ник ко ји је пред на ма до но си но ва чи та ња Ку ле но ви ће ве по е зи је, от кри-
ва ју ћи ње не оп се сив не те ме и мо ти ве, за тим сло је ве ар хе тип ског у нај и зра зи ти јим 
оства ре њи ма, али и при ка зу ју ћи ди на ми ку ње не вер си фи ка ци је и ме та ме трич ку 
функ ци ју по је ди них сти хов них об ли ка. Ра до ви ма ко ји се на по је ди ним мје сти ма 
на до ве зу ју у по гле ду про бле ма ти ке ко ју об ра ђу ју, и на осно ву за кљу ча ка ко ји се 
по ду да ра ју или је дан дру гог про ду бљу ју, до би ли смо не ко ли ко нео спор них чи ње-
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ни ца о сло же но сти и по ет ској ре ле вант но сти Ку ле но ви ће вог пје сни штва. Дру га 
гру па ра до ва, чи ји је пред мет ин те ре со ва ња би ла ма ње ис тра же на стра на Ку ле-
но ви ће вог књи жев ног ра да, из вла чи на свје тлост да на пи шчев ро ман По нор ни ца, 
ње го ве при по вјет ке и дра ме, као и есе ји стич ке за пи се, ука зу ју ћи на мо гу ће раз ло ге 
скрај ну то сти ових ври јед них тек сто ва и по дроб но их ана ли зи ра ју ћи. Збор ник обо-
га ћу ју про у ча ва ња на по љу је зи ка Ку ле но ви ће ве по е зи је, као и упо ред на чи та ња 
у окви ру на ци о нал не књи жев но сти. Те мат ско-ме то до ло шка ра зно вр сност ра до ва, 
скру пу ло зност у при сту пу про у ча ва ла ца и сам зна чај пред ме та про у ча ва ња, пре-
по ру чу ју ову књи гу на чи та ње.

Вла дан Бај че та
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту
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ДУ БО КА УКО РИ ЈЕ ЊЕ НОСТ У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ И ТРА ДИ ЦИ ЈИ

(Ме ша Се ли мо вић и Скен дер Ку ле но вић у срп ском је зи ку и књи жев но сти.
Збор ник ра до ва. Ба ња Лу ка – Ис точ но Са ра је во, 2011)

Збор ник ра до ва Ме ша Се ли мо вић и Скен дер Ку ле но вић у срп ском је зи ку и књи
жев но сти, ко ји са чи ња ва ју ре фе ра ти про чи та ни на на уч ном ску пу под истим 
име ном у Ба њој Лу ци 27. ХI 2010. го ди не, пред ста вља ва жан до при нос на у ци o 
књи жев но сти, али и кул тур ној исто ри ји Ср ба у цје ло сти. На пр ви по глед, од мах 
је ја сно да је пред мет про у ча ва ња дје ло два нај ве ћа му сли ман ска пи сца срп ске књи-
жев но сти, или, пре ци зни је ре че но, дво ји це пи са ца ко ји у њу до ла зе из му сли ман-
ског кул тур ног кру га. Као но си о ци тог сло ја бал кан ске кул ту ре и ње го ви вр хун ски 
пред став ни ци, али са ду бо ком уко ри је ње но шћу у срп ском је зи ку и тра ди ци ји, 
Се ли мо вић и Ку ле но вић нај бо ље свје до че о отво ре но сти и ра зно вр сно сти срп ске 
кул ту ре и нај ве ћи су до каз ње не истин ске мул ти кон фе си о нал но сти, је ди не аутен-
тич не на сло вен ском ју гу, упр кос раз ли чи тим по ку ша ји ма ства ра ња су прот не сли-
ке о њој. У том сми слу је и пи та ње на ци о нал не при пад но сти или при пад но сти 
кул ту ри ва жно пи та ње ве за но за ова два пи сца и њи ме се ба ви увод но сло во Рај ка 
Пе тро ва Но га. На са мом по чет ку бе сје де Но го ка же: „Као и дру ге ве ли ке књи-
жев но сти и срп ску књи жев ност не чи не са мо Ср би по ро ђе њу већ и срп ски пи сци 
по убје ђе њу“, ми сле ћи, вје ро ват но, ви ше на Ку ле но ви ћа не го на Се ли мо ви ћа. 

Ово пи та ње ће са кул ту ро ло шког и књи жев но и сто риј ског аспек та те мељ но 
об ра ди ти Иван Не гри шо рац у сту ди ји Срп ска књи жев ност и ди на ми ка кул ту ро
ло шких ко до ва: ис ку ство Ме ше Се ли мо ви ћа, Скен де ра Ку ле но ви ћа и дру гих срп
ских му сли ма на. На ла зе ћи да у срп ској књи жев но сти по сто ји бар пет „гло бал них 
кул ту ро ло шких ко до ва ко ји од ре ђу ју ње ну оп шту при ро ду“, у окви ру ко јих по-
сто ји ве ћи број се кун дар них си стем ских чи ни ла ца, a ме ђу ко ји ма и ислам ски/
му сли ман ски кул тур ни код, аутор упра во ту по зи ци о ни ра дво ји цу пи са ца о ко ји-
ма је ри јеч. У Се ли мо ви ће вим екс пли цит ним из ја шња ва њи ма о на ци о нал ној при-



пад но сти, али и ње го вој на уч ној ори јен та ци ји (За и про тив Ву ка, при ре ђи ва ње 
Ду чи ће вих са бра них дје ла) Не гри шо рац ви ди да су „је зик, сен зи би ли тет и по-
нор ни до жи вља ји све та“, да кле кул тур но на сле ђе на ро да ком при па да и при је до-
ла ска исла ма са осман ским осва ја чи ма, пи сцу би ли ва жни, за пра во нео п ход ни за 
цје ло ви ту ви зи ју сви је та ка кву је ство рио, по нај ви ше у свом мо ну мен тал ном ро-
ма ну Дер виш и смрт. За Ку ле но ви ћа пак ис ти че да је успио да „оства ри из ван ред-
на де ла ко ја све до че о јед ном зна чај ном об ли ку је дин ства у раз ли ка ма: је дин ства 
ре ли гиј ске ра зно вр сно сти уну тар ши ро ког кон цеп ту ал ног окви ра срп ске књи-
жев но сти“. То што су Ме ша и Скен дер, сма тра аутор, осје ти ли да уну тар срп ске 
књи жев но сти мо гу не сме та но умјет нич ки об ли ко ва ти ислам ски/му сли ман ски 
кул ту ро ло шки код је сте оба ве за срп ске кул ту ре да бри не о ства ра лач ком кул ту-
ро ло шком и на ци о нал ном иден ти те ту срп ских му сли ма на.

Ме шин „Раз го вор о ре ги о нал ном ка рак те ру на ших књи жев но сти“ на слов је 
ра да Бран ка Ле ти ћа у ко јем аутор раз ма тра пи шче ве ста во ве о ре ги о на ли зму ју-
жно сло вен ских књи жев но сти и мо гућ но сти ма ње го вог пре ва зи ла же ња. Сма тра 
да је Се ли мо вић пре шао лук од по рат ног увје ре ња да је овај про блем мо гу ће ри-
је ши ти са мо пу тем спо ља шњих дру штве них про мје на, тач ни је, из јед на ча ва њем 
жи вот них усло ва, што се по ка за ло као пот пу но по гре шна про цје на, јер је упра во 
то до ве ло до ја ча ња ре ги о на ли зма, на ро чи то у БиХ; до ста ва да је је ди ни пут пре-
ра ста ња ло кал них окви ра умјет нич ки књи жев ни ква ли тет.

Рај ко Пе тров Но го у тек сту Ис хак и Ра миз, два на ша за вје ре ни ка го во ри о 
по ду да ра њу ствар но сти Се ли мо ви ће вих ро ма на Твр ђа ва и Дер виш и смрт и жи-
во та у по рат ном со ци ја ли зму. Уз не ко ли ко успје шних па ра ле ла са дје ли ма До-
сто јев ског, ко ји је и био, по ри је чи ма Се ли мо ви ће вим, ње гов нај ве ћи узор, Но го 
уоча ва раз ли ку из ме ђу два глав на пи шче ва ју на ка – Ах ме да Ну ру ди на и Ах ме та 
Ша ба кроз удио љу ба ви у њи хо вим жи во ти ма, ду хо ви то фор му ли шу ћи ту раз ли-
ку: „Дим те киј ске ће ли је ни је што и дим Ита ке“. На кра ју на ла зи мо и од ло мак 
Но го вих ме мо а ра са со не том по све ће ним Се ли мо ви ћу.

У есе ју на те му Ис ку ше ња Се ли мо ви ће вих ју на ка у сви је тлу ро ма неск не мо
ти ва ци је Ран ка По по ви ћа чи та мо да је Се ли мо вић у сво јим ро ма ни ма кон цен-
три сан на оно што би смо мо гли на зва ти „уну тра шњом фор мом“ овог књи жев ног 
об ли ка, док га у жан ров ском по гле ду са свим тра ди ци о нал но тре ти ра. На пла ну 
мо ти ва ци је, твр ди аутор, „у том рат ном ис ку ству, јед на ко оном осви је шће ном ко ли-
ко и оном мут ном, али ла тент но дје лат ном, са др жан је глав ни по тен ци јал мо ти-
ва ци је Се ли мо ви ће вих ју на ка“, што овог пи сца до во ди у ве зу са ли ко ви ма про зе 
Ми ло ша Цр њан ског. Са дру ге стра не, у сти ли стич ком по гле ду, Се ли мо ви ћу је, 
пре ма ми шље њу По по ви ћа, нај бли жи Ан дрић и то у не ко ли ко рав ни, док се као 
нај мар кант ни ја спе ци фич ност ње го вог је зи ка из два ја „се ли мо ви ћев ска па ра так са“, 
ко ја је илу стро ва на ин ди ка тив ним при мје ри ма.

Са ша Шму ља у огле ду Про цес и пре о бра жај у ро ма ну Дер виш и смрт Ме ше 
Се ли мо ви ћа на сто ји да ис пи та удио каф ки јан ског у овом ро ма ну, ко је де фи ни ше 
као „по е тич ко ви ђе ње по је дин ца ко ји је сте у кон стант ном про це су“, ис ти чу ћи да 
је и дру ги ва жан по јам Каф ки не ви зи је ствар но сти пре о бра жај, би тан за об ли ко-
ва ње глав ног ју на ка, па се Се ли мо ви ће ва „ре по е ти за ци ја каф ки јан ских по ру ка“ 
од ре ђу је као про цес пре о бра жа ја. На ред ни Ме шин ро ман Твр ђа ва (1970) ви ђен је 
као „ана ло шка по твр да Се ли мо ви ће вих по е тич ких по ру ка и умјет нич ких ‘до ме-
та’ из Дер ви ша“.

Ан дре ја Ма рић као по ље свог про у ча ва ња би ра Функ ци ју про по ви је ди у ро
ма ни ма Дер виш и смрт и Твр ђа ва Ме ше Се ли мо ви ћа, за кљу чу ју ћи да у Се ли мо-
ви ће вим ро ма ни ма „про по ви јед ни је при сут на са мо као књи жев на фор ма, већ се 
кроз оба ро ма на про вла чи про по вјед нич ки тон“, а ка да год не ки од ју на ка ових 
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ро ма на др жи сло во слич но про по ви је ди, ис ход је по ње га ко бан. Као и прет ход ни 
аутор, Ма рић на истим осно ва ма до во ди у ве зу Се ли мо ви ће вог Ну ру ди на и Со-
фо кло ву Ан ти го ну.

У сту ди ји Син так сич кости ли стич ке осо би не сло бод ног не у прав ног го во ра 
у ро ма ни ма Ме ше Се ли мо ви ћа и Скен де ра Ку ле но ви ћа Ми лош Ко ва че вић ана ли зи-
ра упо тре бу оне вр сте из ра за код ових пи са ца ко ју на зва мо још и не пра ви управ ни 
го вор или до жи вље ни го вор. Аутор ис ти че да „и Се ли мо вић и Ку ле но вић сло бод-
ни не у прав ни го вор оства ру ју по ступ ком пре тва ра ња гла гол ских и за мје нич ких 
фор ми пр во га ли ца јед ни не у фор ме тре ће га ли ца јед ни не, да кле пре тва ра њем 
Ја-фор ме (Ich-Form) у Он-фор му (Er-Form)“, а да га упо тре бља ва ју за пре но ше ње 
го вор них си ту а ци ја у ко ји ма на ра тор ни је био уче сник. Пр ви под мо дел ове вр сте 
го во ра, за сту пљен код оба пи сца, Ко ва че вић од ре ђу је као онај „у ко ме се ти из 
управ ног го во ра тран сфор ми ше у ја у сло бод ном не у прав ном го во ру“, чи ме се 
по сти же дво стру ка екс пре сив ност из ра за: фа тич ка и екс пре сив на. Иако код Се-
ли мо ви ћа от кри ва ра зно вр сни ју при мје ну сло бод ног не у прав ног го во ра, аутор нам 
де мон стри ра Ку ле но ви ће во мај стор ство у упо тре би Ти-фор ме (Du-Form) ко ја под-
ра зу ми је ва „ре а ли за ци ју дис кур са сло бод ног не у прав ног го во ра с три пар тит ном 
ко ре фе рент но шћу (и го вор ни ка и са го вор ни ка и на ра то ра)“ и ко ја се у По нор ни ци 
по ја вљу је као нај бо љи при мјер сло бод ног не у прав ног со ли ло кви јум ског го во ра у 
цје ло куп ној срп ској књи жев но сти.

Не ко ли ко ра до ва у овом збор ни ку пу тем сти ли стич ке, лин гви стич ке и (ми-
кро)син так сич ке ана ли зе до при но си бо га ти јем уви ду у спе ци фич но сти Се ли мо-
ви ће вог је зи ка и сти ла. Ба ве ћи се ре че ни цом Ме ше Се ли мо ви ћа, пре ци зни је, објек-
том као лек сич ко-се ман тич ким и син так сич ким фе но ме ном, На да Ар се ни је вић 
за кљу чу је да „на осно ву лин гви стич ке ана ли зе ко ја об у хва та за па жа ња о син так-
сич ком функ ци о ни са њу се ман тич ког објек та мо гло би се го во ри ти и о из ве сним 
стил ским осо би на ма је зи ка овог де ла“, док ће Ми ли во ју Ала но ви ћу Дер виш и 
смрт по слу жи ти као ма те ри јал за ана ли зу од но са об је кат ске ре че ни це и ка у за-
тив них гла го ла. По шав ши од за кључ ка да је од нос из ме ђу фор ми шта и што не-
до вољ но ис пи тан у на шој гра ма то гра фи ји, Јо ван ка Ра дић кроз те мељ ну ана ли зу 
упо тре бе ових ри је чи у ро ма ну Дер виш и смрт до ла зи до за кључ ка да су у пи та-
њу дви је одво је не ри је чи и да та ко мо ра ју на да ље би ва ти пред ста вље не у на у ци о 
је зи ку.

Ка ко је Се ли мо вић се бе смје штао у тра ди ци ју пи са ца Ву ка Ка ра џи ћа, Ма та-
ву ља, Срем ца, Стан ко ви ћа и др., прет по ста вља се да ни је слу чај но ко га је по ста-
вио на пр во мје сто. Ми ло ша Оку ку, ме ђу тим, за ни ма ка кав је пи шчев од нос био 
пре ма Ву ко вим прет ход ни ци ма и оту да ње гов рад но си на слов Се ли мо ви ћев од
нос пре ма пред ву ков ској је зич кој ба шти ни. У ње му је ис так ну то да је Се ли мо вић 
у сту ди ји За и про тив Ву ка био не дво сми слен: „Вук ни је пао с не ба, већ је до шао 
по сле мно гих“, а ме ђу тим мно ги ма, пи сац је дао по себ но мје сто Га ври лу Сте фа-
но ви ћу Вен цло ви ћу, ко га је сма трао јед ним од на ших нај суп тил ни јих пје сни ка, 
као и Са ви Мр ка љу, чи ју је књи жи цу Са ло де бе ло га јер ли бо азбу ко про трес Вук 
са мо до пу нио и жу стри је се бо рио за ње не иде је, по ку пив ши сву сла ву.

Се ли мо ви ће вом књи гом о Ву ку ба ви се и Сло бо дан Ре ме тић у при ло гу За и 
про тив Ву ка – да нас. На кон увод ног пре гле да не ких ка рак те ри сти ка од но са срп-
ског и хр ват ског је зи ка и Ву ко вог ути ца ја на хр ват ску фи ло ло ги ју де вет на е стог 
ви је ка, аутор до ла зи до при ка за по је ди них Ка ра џи ће вих ре ла ци ја са сво јим про-
тив ни ци ма и исто ми шље ни ци ма у Се ли мо ви ће вом ви ђе њу. Под вла чи да је ње го во 
ра зу ми је ва ње спе ци фич но сти Ње го ше вог при мје ра ан ти ци пи ра ло зна чај но про-
у ча ва ње Све то за ра Сти јо ви ћа Сла ве ни зми у Ње го ше вим пе снич ким де ли ма, да је 
скре нуо па жњу на ва жно мје сто До си те је во ме ђу Ву ко вим прет ход ни ци ма, као и 
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то да би сред њи стил, за ко ји су се за ла га ли не ки од Ка ра џи ће вих про тив ни ка 
као пре ла зно ре ше ње, био нај бо ља оп ци ја и да ју је, за пра во, Вук прак ти ко вао 
иако се ни је из ја шња вао екс пли цит но за њу. У за кључ ку, Ре ме тић се сла же са П. 
Иви ћем да овој књи зи при па да јед но од нај и стак ну ти јих мје ста у ли те ра ту ри о 
Ву ко вој је зич кој ре фор ми.

У тек сту Вук – „тај БашЧе лик на ше кул ту ре“ – у фи ло ло шкој рас пра ви За 
и про тив Ву ка Ме ше Се ли мо ви ћа Ви дан Ни ко лић ана ли зи ра пи шче ву ме та фо ру 
ко ју овај пре у зи ма из на род не бај ке, по ре де ћи ње го ва про у ча ва ња са дру гим сту-
ди ја ма исте про бле ма ти ке, док Лу ка Ше ка ра у ра ду Ме ша Се ли мо вић – за Ву ка, 
уз ду бо ко по што ва ње ње го вих про тив ни ка, по себ ну па жњу по све ћу је Се ли мо ви-
ће вом ста ву о три нај и стак ну ти ја Ка ра џи ће ва опо нен та: Ми ло ва ну Ви да ко вићу, 
Јо ва ну Ха џи ћу и Лу ки ја ну Му шиц ком.

Не ко ли ко аспе ка та пре во ђе ња ро ма на „Дер виш и смрт“ са срп ског је зи ка 
на ита ли јан ски на слов је и пред мет ра да Da ni la Ca pas sa и Бо ри са Мак си мо ви ћа, 
у ко јем се ана ли зи ра на чин тран спо но ва ња не ких осо бе но сти срп ског реч ни ка у 
ита ли јан ски, са по себ ним освр том на про блем пре во ђе ња тур ци за ма.

Јед ну мо гу ћу па ра ле лу из ме ђу Ива Ан дри ћа и Ме ше Се ли мо ви ћа, ко ја се од-
но си на ван тек сту ал ни план, по ку ша ва да ус по ста ви Бран ко То шо вић у сту ди ји 
Иво Ан дрић и Ме ша Се ли мо вић (по ду дар но сти, слич но сти и раз ли ке). Слу же ћи се 
пој мо ви ма: иден те ма, си ми ле ма и ди фе ре ма, аутор уоча ва по ду дар но сти, слич-
но сти и раз ли ке у би о гра фи ја ма ова два пи сца, њи хо вом од но су пре ма кри ти ци, 
књи жев ној и је зич кој тра ди ци ји, али се ба ви и њи хо вим ме ђу соб ним ре ла ци ја ма, 
са по себ ним освр том на Се ли мо ви ће ве ста во ве о Ан дри ће вој ли те ра ту ри.

Текст Љу бо ми ра Зу ко ви ћа Ми ха и ло Ла лић о Ме ши Се ли мо ви ћу и Скен де ру 
Ку ле но ви ћу до но си од лом ке из Ла ли ће вог днев ни ка Пру том по во ди, ко ји се од-
но се на ова два пи сца, уз Зу ко ви ће ве про прат не ко мен та ре, као и при сје ћа ње на је-
дан до га ђај у ком су Ла лић и Се ли мо вић би ли уче сни ци. Ових не ко ли ко сје ћа ња 
са тро ји цом ак те ра слич не суд би не: бе о град ски пи сци до шља ци у су ко бу са сво јим 
„све моћ ним ре пу блич ким бу здо ва ни ма“, да ју при лог бо љем по зна ва њу кул тур-
них и оста лих при ли ка у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји.

Еге ри ће ва чи та ња Се ли мо ви ћа оштрој кри ти ци под вр га ва Ми ли вој Не нин 
у ра ду под на сло вом Ко мот на од го вор ност Ми ро сла ва Еге ри ћа.

О дра ма ти за ци ја ма ро ма на Дер виш и смрт пи ше Ра де Си мо вић у тек сту 
Дер виш и смрт: три дра ма ти за ци је и јед на дра ма. Пр ву драм ску вер зи ју у ре жи ји 
Јо ва на Пут ни ка, са дру га чи јим, „дру штве но по мир љи вим“ Ах ме дом Ну ру ди ном, 
ви ди као про тив те жу та да ак ту ел ним Ти ква ма Дра го сла ва Ми ха ји ло ви ћа, док је 
у Ми хи зо вој ин тер пре та ци ји Ну ру дин „од лу чан освет ник, по у зда ни ји од Се ли мо-
ви ће вог“, а дра ма ти за ци ја на гра ни ци три ле ра. У тре ћој адап та ци ји, ко ју је ура дио 
Ни јаз Али спа хић, Дер виш и смрт је ви ђен као „ро ман о при ја тељ ству и љу ба ви“, 
што ову вер зи ју ву че ка ме ло дра ми, сма тра Си мо вић. Ори ги нал ну дра му Не бој ше 
Бра ди ћа Мој брат, ко ја пред ста вља ком би на ци ју Се ли мо ви ће вих Сје ћа ња и кључ-
ног мо ти ва из Дер ви ша, аутор при хва та при је све га као „по зо ри шни омаж ли ку и 
дје лу Ме ше Се ли мо ви ћа“.

Дру гу цје ли ну овог збор ни ка, ко ја је по све ће на дје лу Скен де ра Ку ле но ви ћа, 
отва ра сту ди ја Ста ни ше Тут ње ви ћа То по си ко сов ског ми та у по е ми Сто јан ка 
мај ка Кне жо пољ ка С. Ку ле но ви ћа. Аутор ис ти че да је лик мај ке Сто јан ке успје шна 
су бли ма ци ја мај ке Ју го ви ћа и Ко сов ке Дје вој ке, а да по е ма за сво ју су ге стив ност 
у мно го ме ду гу је про жи ма њу по зна тог еп ског обра сца лир ским ка рак те ром.

У ра ду Еп ска вер ти ка ла Сто јан ке мај ке Кне жо пољ ке Бо шко Су вај џић уви ђа 
да у по е ми „по себ но па да у очи еле мен тар ност је зи ка, искон ска све жи на из реч ја, 
за чуд ност лек си ке“, а да је цје ло куп на ар хи тек то ни ка пје сме ком по но ва на „на 



сми шље ном ко ри шће њу лир ског па ра ле ли зма“. Аутор про ши ру је по ље мо гу ћих 
ве за Сто јан ке са пје сма ма на род не тра ди ци је, од уоби ча је ног ве зи ва ња за пје сму 
о мај ци Ју го ви ћа. 

Је дан но ви на уч номе то до ло шки при ступ Ку ле но ви ће вој по е ми Сто јан ка 
мај ка Кне жо пољ ка Ра до ја Си ми ћа пред ста вља по ку шај да се нај по зна ти је Ку ле-
но ви ће во дје ло осмо три са гле ди шта текст-лин гви сти ке и на ра то ло ги је, док се у 
на ред ном при ло гу Рад ми ла Ма ро је ви ћа Стих Скен де ра Ку ле но ви ћа (на при мје ру 
по е ме Сто јан ка мај ка Кне жо пољ ка) са гле да ва ме трич ка струк ту ра по е ме, са по-
себ ним освр том на ути цај не ких ка рак те ри сти ка ди ја лек та за пад не Бо сне на Ку-
ле но ви ћев стих, као што су пре но ше ње ак це на та на про кли ти ке или јед но сло-
жност ре флек са ду гог ја та.

О Спи но зи ном ка ме ну Рај ка Пе тро ва Но га, при ло гу штам па ном и у збор ни ку 
СА НУ о Скен де ру Ку ле но ви ћу (2011), аутор да је упо ред ну ана ли зу по зног пје сни-
ко вог со нет ног ци клу са о Ба ру ху Спи но зи и лек си ко граф ске од ред ни це по све ће-
не чу ве ном хо ланд ском фи ло зо фу, за ко ју сма тра да је по слу жи ла као пред ло жак 
овом „со нет ном ро ма ну“. Но го је по твр дио став о Ку ле но ви ће вој спо соб но сти 
уосе ћа ва ња и удва ја ња, ис так ну тој у не ким ра ни јим про у ча ва њи ма.

У есе ју Миљ ка Шин ди ћа Скен дер Ку ле но вић кри ти чар о Скен де ру Ку ле но
ви ћу пе сни ку на сто ји се са ста ви ти лик Ку ле но ви ће ве екс пли цит не по е ти ке из ње го-
вих на пи са о дру гим пје сни ци ма, али се ус по ста вља ју и мо гу ће ре ла ци је из ме ђу 
по је ди них пје снич ких оства ре ња овог пје сни ка и ње го вих по е тич ких тек сто ва.

О раз во ју Ку ле но ви ће вог про зног ства ра ла штва, са по себ ним ак цен том на 
ње гов је ди ни ро ман, пи ше Де јан Ђу рич ко вић у тек сту Од про зних ски ца до По
нор ни це. Аутор сма тра да је По нор ни ца гра ђе на као низ сли ка и до га ђа ја у кон-
траст ном од но су, ко ји се по ја вљу је на ма кро и ми кро пла ну: кроз исто риј ске пре-
вра те и су коб дви ју ца ре ви на, са јед не, и ле то пис бе гов ске по ро ди це и ње них 
уну тра шњих су ко ба, са дру ге стра не.

Оглед По нор ни ца као исто риј ски и ауто би о граф ски ро ман – „са мо беш чул
на чу ла ре ли ги је, или ре ли ги ја са мих чу ла“? Све то за ра Ко ље ви ћа са жет је и у по-
не че му мо ди фи ко ван рад, об ја вљен у по ме ну том Ака де ми ји ном збор ни ку о Ку ле-
но ви ћу под на сло вом: По нор ни ца, ро ман о све оп штем уза јам ном не ра зу ме ва њу. 
По нор ни ца је ов де ви ђе на као пре вас ход но ауто би о граф ски ро ман, у ко јем је основ-
на тен зи ја из ме ђу ерот ског на бо ја и ре ли ги о зног за но са да та у не по но вљи вом 
умјет нич ком об ли ку.

Са ња Ма цу ра ис пи ту је На ра тив и ври је ме у „По нор ни ци“ Скен де ра Ку ле но
ви ћа и от кри ва сле де ће: „Из не вје ре на хро но ло ги ја и об ра да фа бу ле у при чу је дан 
су од основ них по сту па ка ко ји ма се Ку ле но вић слу жи у овом ро ма ну, дoк по себ ну 
по е тич ку обо је ност тек сту да је нач ни на ко ји ком би ну је фа бу лу кри зе и раз вој ну 
фа бу лу“.

За ни мљи ву ком па ра тив ну ана ли зу Ку ле но ви ће ве књи ге за дје цу и Ћо пи ће-
ве нај по зна ти је књи ге на мје ње не нај мла ђим чи та о ци ма дао је Са ша Кне же вић у 
тек сту Гро мо во ђу ле у Ба шти сље зо ве бо је, за кљу чив ши да су ове дви је збир ке 
„слич не у раз ли чи то сти ма и раз лич не у слич но сти ма“.

Два на ред на при ло га у збор ни ку про у ча ва ју Ку ле но ви ћев од нос пре ма је зи-
ку пу тем ана ли зе пи шче ве при мје не од ре ђе них гра ма тич ких струк ту ра (Екс пре
сив ност екс кла ма тив них кон струк ци ја у при по ви јет ка ма Скен де ра Ку ле но ви ћа) 
и раз ма тра њем ње го вих екс пли цит них ста во ва о од ре ђе ним је зич ким пи та њи ма 
(Скен дер Ку ле но вић о је зи ку). Пр вим аспек том ба ви се Ми лан ка Ба бић, кла си фи ку-
ју ћи екс кла ма тив не кон струк ци је из ана ли зи ра ног кор пу са у че ти ри ка те го ри је: 
као сред ство емо ци о нал но усло вље не ем фа тич но сти, као сред ство ево ка тив но 
усло вље не ем фа тич но сти, као сред ство екс пре сив но мар ки ра не про мје не исти ни-
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то сног мо да ли те та ис ка за и као сред ство на гла ша ва ња са др жај но не у трал них де-
кла ра тив них ис ка за. Ра да Сти јо вић пак уви ђа у Ку ле но ви ће вим на пи си ма о је зи ку 
да је пи сац са ве ли ким лин гви стич ким да ром раз ми шљао о спор ним пи та њи ма 
је зич ке нор ме, али и о та да ак ту ел ним про бле ми ма срп ско-хр ват ског је зич ког 
до го во ра.

По след ња гру па ра до ва у збор ни ку по све ће на је драм ском ди је лу Ку ле но ви-
ће вог књи жев ног опу са. Го ран Мак си мо вић раз ма тра ко ме ди о граф ске по ступ ке 
у Дје лид би и Ве че ри, за кљу чу ју ћи да се у ти по ло шком сми слу Ку ле но ви ће ве ко ме-
ди је мо гу по сма тра ти као син те за ко ме ди је на ра ви са ко ме ди јом ин три ге. Бран ко 
Бр ђа нин го во ри о (ауто)цен зу ра ма Ку ле но ви ће вих дра ма, ко је су усли је ди ле због 
са ти рич ног трет ма на со ци ја ли стич ке са вре ме но сти, че му на кра ју до да је пре глед 
„дра ма тур шких не вје шти на“ Скен де ра Ку ле но ви ћа, а Лу ка Кец ман вр ши упо-
ред ну ана ли зу Сте ри ји них Ро до љу ба ца и Ку ле но ви ће ве Дје лид бе, от кри ва ју ћи 
за ни мљи ве слич но сти из ме ђу ове дви је ко ме ди је.

Збор ник обим не гра ђе и ра зно вр сно сти у при сту пу про у ча ва ња до но си но ве 
уви де у сло же ност и раз у ђе ност два зна чај на књи жев на опу са, али и по твр ђу је не ке 
већ из не се не ста во ве о њи ма, као што дру ге, не ка да чак вр ло оштро, опо вр га ва. 
По се бан ква ли тет ви ди мо у на гла ску на Се ли мо ви ћев на уч ни рад; али и на Ку ле-
но ви ће ве дра ме, про зу и тек сто ве о је зич кој про бле ма ти ци, што је ску па би ло у 
по за ди ни дје ла за ко је је овај пи сац си но ним. Иако је збор ник по ди је љен на два 
ди је ла, од ко јих сва ки при па да по јед ном пи сцу, не ко ли ко ра до ва је ус пи је шно 
ис пи та ло до дир не тач ке ова два књи жев на сви је та, што по ка зу је да је ова ква на-
уч на кон цеп ци ја би ла оправ да на и нео п ход на. Збор ник чи ни ва жан до при нос ра-
зу ми је ва њу и ре а фир ма ци ји по је ди них аспе ка та Се ли мо ви ће вих и Ку ле но ви ће вих 
тек сто ва, али не и ко нач ну ри јеч, већ под сти цај за да ља чи та ња и ту ма че ња.

Вла дан Бај че та
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

baj cet@yahoo.com

UDC 821.163.41.09 Petrov A.

 НА ЦИ О НАЛ НИ И СВЕТ СКИ КРИ ТИ ЧАР СКИ ОПУС  
АЛЕК САН ДРА ПЕ ТРО ВА

(Алек сан дар Пе тров. Пре про шло сти I, II. Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2011)

Пи са ти о кри тич ком, есе ји стич ком или пе снич ком де лу Алек сан дра Пе тро-
ва за ауто ра мо јих го ди на увек зах те ва и по глед ис ко са не ко га ко при па да мла ђој 
ге не ра ци ји, ко ја дру га чи је пер ци пи ра књи жев ност и свет око се бе. Ме ђу тим, 
опус Алек сан дра Пе тро ва, ко ји је то ли ко раз у ђен и бо гат, пред ме не је увек до но-
сио гла со ве све жи не, брит ког ума, но вих иде ја, па ка ко би то Раст ко Пе тро вић ка-
зао, „не пре ста ну све жи ну тра ја ња”. За и ста ми слим да је те шко оп ста ја ти у обла сти-
ма књи жев но сти ви ше од пе де сет го ди на, а да при то ме све што пи ше те и ра ди те 
има и стал ну цр ту ино ва тив но сти. Кри тич ки опус Алек сан дра Пе тро ва има упра-
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во тај дух ве чи те мла до сти, кри тич ког ума и ла ко ћу, не по сред ност је зич ког ис ка-
за. У скла ду са тим, и на сло ви оба то ма Пре про шло сти I, II упра во ука зу ју на то 
да Пе тро вљев текст, био он пи сан пре пе де сет или пре де се так го ди на, ни је увек 
био пре про шло сти. На про тив, он је увек био по глед у бу дућ ност, ко рак ис пред 
са да шњо сти. Мо жда је то ме до при не ла ве ли ка ин тер на ци о нал на мо бил ност Алек-
сан дра Пе тро ва јер ми се чи ни да са мо стал ним кон так ти ма са ко ле га ма из ино-
стран ства и пу то ва њи ма не сум њи во бо ље и све сни је ви ди мо сво ју сре ди ну, умет-
нич ке и на уч не по тен ци ја ле сво је зе мље. Би ти, да кле, пре про шло сти исто вре ме но 
је и би ти, ка ко аутор ка же, „у са мој са да шњо сти”, а ја бих ре кла да је ве ћи на ових 
са бра них тек сто ва увек ко ра ча ла ка бу дућ но сти.

Ма да нам је Са ша Пе тров пре три го ди не при ре дио од лич ну књи гу Ка нон 
(Слу жбе ни гла сник, 2008) и ука зао на но ве прав це и по тре бу за ре ка но ни за ци јом 
срп ске књи жев но сти, пред на ма су (а) тек сто ви ко ји до са да ни су би ли об ја вље ни 
у ауто ро вим књи га ма сту ди ја, есе ја и кри ти ка, (б) тек сто ви ко ји су би ли еми то ва-
ни на ра ди ју или (в) са оп ште ни усме но на раз ли чи тим јав ним ску по ви ма. По ред 
то га, ту су и тек сто ви ко ји су пи са ни на ен гле ском, а са да пре ве де ни на срп ски 
је зик. То су тек сто ви ко ји су пи са ни раз ли чи тим по во ди ма, а не ки од њих на ста ли 
су и пре пе де сет го ди на, го то во у сту дент ским да ни ма Пе тро вље вог ра ног ства-
ра ла штва. Нај ра ни ји тек сто ви ко ји се по ја вљу ју у оба то ма је су ра до ви ко ји су 
штам па ни у Са вре ме ни ку 1959. го ди не – тек сто ви о Вре ме ну бе за зле них Де си ми ра 
Бла го је ви ћа и ли ри ци Ве сне Па рун. Да кле, пред на ма је де ло ко је об у хва та опус 
од нај ра ни јих тек сто ва па све до по след њих не ко ли ко го ди на, ка да се у фо ку су 
Пе тро вље вих ана ли за на ла зе ки не ски пе сни ци, на ци о нал не те ме, са вре ме на срп-
ска по е зи ја, ства ра ла штво срп ске ди ја спо ре у Аме ри ци и низ дру гих те ма, ко је 
са чи ња ва ју упра во срећ но ода бран под на слов пр вог то ма Срп ска књи жев ност и 
књи жев ни жи вот (1959–2011) и дру гог то ма Књи жев на те о ри ја, кри ти ка и књи
жев ност све та (1959–2011). 

Пр ви том Пре про шло сти са би ра тек сто ве ко ји су у под на сло ву на го ве ште-
ни као срп ска књи жев ност, али укљу чу ју и аспек те књи жев ног жи во та, јав не су-
сре те, књи жев не ве че ри, дру штве ни ан га жман ауто ра. Пе тров је овај пр ви том 
по де лио на обла сти: Књи жев ност, је зик на ци ја, Про за и дра ма, Срп ска по е зи ја, 
Срп ски пи сци у ју го сло вен ском кон тек сту, Об но вље не књи жев не би о гра фи је 
(Ма ти је Бећ ко ви ћа, Рад ми ле Ла зић). Ме ђу по себ но ино ва тив не тек сто ве тре ба 
из дво ји ти ту ма че ње Про кле те авли је као пре те че гу ла га, ко је је из не то 1991. го-
ди не и пред ста вља део Пе тро вље вог ин тер вјуа да тог По ли ти ци; из дво ји ла бих и 
рад Два де сет го ди на срп ске по е зи је 1945–1965. и Срп ска по е зи ја на кра ју 20. ве ка, 
ко ји је на стао као пре да ва ње одр жа но у Бо сто ну 1996. го ди не. У та квим син те тич-
ким тек сто ви ма пре три де се так или пре де сет го ди на Пе тров је ус пео ја сно да 
де фи ни ше но ве то ко ве, да из дво ји пе сни ке ко је је вре ме по твр ди ло – Вас ка По пу, 
Ива на В. Ла ли ћа, Ми о дра га Па вло ви ћа, али и Рад ми лу Ла зић и Бра ни сла ва Пе-
тро ви ћа. Пе тров ће те 1996. го ди не ја сно пре по зна ти на ја ву но вог ре ли ги о зног 
то ка у срп ској по е зи ји, ко ји ис хо ди ште на ла зи у Ду чи ће вој и На ста си је ви ће вој по е-
зи ји, а на ста ви ће га Иван В. Ла лић, Ми ло сав Те шић и Рај ко Пе тров Но го. Њи хо ве 
нај бо ље књи ге та квог то ка, као што су Че ти ри ка но на (1997), Сед ми ца (1999) и 
Не дре ма но око (2000) тек ће се по ја ви ти по сле овог Пе тро вље вог тек ста. Да нас, по-
сле то ли ко го ди на мо же мо са пра вом ка за ти да је Алек сан дар Пе тров, као кри ти-
чар био спре ман и ве о ма че сто до вољ но лу ци дан да ука же на то ко ве у срп ском 
пе сни штву ко ји ће тек на сту пи ти.

У из у зет но за ни мљи вом по гла вљу Књи жев ност и књи жев ни жи вот Пе тров 
об ја вљу је ве ли ки број тек сто ва ко ји су има ли по ле мич ки ка рак тер – о Гој ку Ђо гу 
и Ву не ним вре ме ни ма (1981), Мар ку Ри сти ћу (1982), Ис точ ни ца ма – по е зи ја, исто
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ри ја, по ли ти ка (1983), као и о не ко ли ко ва жних тек сто ва (Од го вор на ан ке ту Књи
жев них но ви на о од но су по е зи је и по ли ти ке) 1982. го ди не, Пи сац у да на шњем вре
ме ну, По ру ка 9. Кон гре са Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је (1985) или текст Да ли 
је и Вук срп ски на ци о на ли ста? (1987), а за тим сле де По сле кон гре са на де – нео п хо
дан кон грес исти не, као и из ван ред ни јав ни го вор Два ви да ко сов ског опре де ље ња, 
Ко сов ски ве нац и Скуп шти на Удру же ња књи жев ни ка Ср би је – на ја ва бе о град
ског про ле ћа (1988) и на кра ју тог по гла вља текст по све ћен ту ма че њу су ко ба Да-
ви чо–Ћо сић, као и за вр шни текст Па ра бо ла о ви ну са за кључ ном иде јом: „Ра зи-
ђи мо се у љу ба ви”. Сви тек сто ви ко ји су из го во ре ни у Фран цу ској 7 или по во дом 
де ша ва ња ве за них за тај епи цен тар кул тур них, књи жев них, по ли тич ких и на ци о-
нал них до га ђа ја по ста ју на ма да нас мно го ја сни ји и ко хе рент ни ји. Мо жда је за све 
би ла по треб на вре мен ска дис тан ца и њен ак тер и све док – Алек сан дар Пе тров. 

Про шло је ви ше од два де сет го ди на од рас пра ва у Фран цу ској 7 и као да ни-
шта ни смо на у чи ли те још увек жи ви мо у ста њу пре про шло сти. Са мо по је дин ци 
ко ји су сво ју лич ну афир ма ци ју, а ти ме и афир ма ци ју сво је на ци о нал не књи жев-
но сти оку ша ли из ван ових гра ни ца, као што то по у зда но зна Са ша Пе тров, зна ју 
да је, пре све га, по треб но са мо по што ва ње соп стве ног на ро да, је зи ка, књи жев но-
сти и кул ту ре. Из број них Пе тро вље вих тек сто ва из го во ре них на књи жев ним, 
на уч ним сим по зи ју ми ма, од Стру ге до Пит сбур га, Ја па на, Се у ла, Је ру са ли ма по-
твр ђу је мо да је ми си ја пе сни ка и кри ти ча ра до сто јан ство, од бра на иден ти те та 
на ро да и кул ту ре ко јој ства ра лац при па да. Та ми си ја је те жа уко ли ко смо да ље 
од род не зе мље, али је ти ме по зва ње ве ће. Тек сто ви Са ше Пе тро ва, по пут Пе сни ци 
и ме ци или За ко га пе сник пе че хлеб, о то ме ја сно све до че. Са мо је до сто јан ствен 
и от мен пе сник ма ле кул ту ре де лат ник ко га ће, упр кос свим по ли тич ким и оста-
лим ло шим про па ган да ма, по што ва ти дру ги. Та кву ми си ју у Аме ри ци, у ко јој је 
два де се так го ди на срп ска књи жев ност пред ста вља на у сим бо лу зми је, мо рао је 
да ме ња и про мо ви ше Алек сан дар Пе тров. О ре цеп ци ји срп ске књи жев но сти у по-
след ње две де це ни је све до че и де ло ви из ра да Осам те за – ме сто срп ске у свет
ској књи жев но сти. Пе тров у том ра ду, на пи са ном пре го ди ну да на, об ја шња ва 
ка ко је гло ба ли стич ки 20. век био отво рен за пи сце ма лих на ро да, њи хо во пре во-
ђе ње, али ја сно по ка зу је да ти мо ти ви ни су увек би ли књи жев не вред но сти, већ 
по ли тич ке. Да кле, ре цеп ци ја на ше књи жев но сти мо ра се по сма тра ти кроз ванк-
њи жев не фак то ре. Уз овај но ви ји рад вра ти мо се на пр во по гла вље Пре про шло
сти I и ту ће мо на ћи не ко ли ко ра до ва ко ји се ба ве јед ним од фун да мен тал них од-
но са књи жев но сти, је зи ка, на ци је, по ли ти ке и ети ке. У ра ду Рас пра ва о је зи ку – 
на у ка, на ци ја, по ли ти ка и ети ка, ко ји је на стао са мо пре две го ди не, Пе тров ука-
зу је на по ти ски ва ње ети ке из на уч них ди сци пли на, али ци ти ра и Од на: „Po e try 
ma kes not hing hap pen”, ана ли зи ра ју ћи на уч но по и гра ва ње име ном је зи ка и на ро да 
на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је, до ка зу ју ћи да је по ли ти ка од и гра ла кључ ну 
уло гу, те за кљу чу ју ћи да се, из гле да, из етич ких раз ло га ни шта не до га ђа ни ти 
по чи ње, а упра во би ети ка мо гла што шта да спа се, па чак и да за у ста ви ра то ве. 
Ни је слу чај но Пе тров ода брао да баш пр во по гла вље пр вог то ма чи не тек сто ви 
ко ји су не сум њи ва осно ва на шег на уч ног, али и дру штве ног ан га жма на. Без све-
сти о по ре клу, је зи ку, на ро ду и ети ци на ше де ло ва ње је бе сми сле но и ја ло во. Све-
у ку пан опус Алек сан дра Пе тро ва, са гле дан са да кроз два то ма де ли мич но пу-
бли ко ва них ра до ва, све до чи и о тој ди мен зи ји на шег по зва ња.

У дру гом то му Пре про шло сти II Пе тров је са брао ра до ве ве за не за књи жев-
ну те о ри ју, кри ти ку, ства ра ла штво књи жев не Ју го сла ви је, а по себ ну вред ност 
чи не тек сто ви у по след њем одељ ку Књи жев ност све та – о аме рич ким књи га ма 
из Дру гог свет ског ра та о Ср би ма, еми грант ској књи жев но сти, са вре ме ној ки не-
ској по е зи ји, Јо си фу Брод ском и дру ги ма. Овај по след њи оде љак ве о ма је зна ча јан 
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јер је бар по ло ви на ра до ва у ње му на ста ла на ен гле ском је зи ку, а са да се, по пр ви 
пут, чи та ју на срп ском. 

Обе књи ге Пре про шло сти I, II са др же и би бли о гра фи је ра до ва, ко ји су до 
са да пу бли ко ва ни у збор ни ци ма на уч них ра до ва, књи жев ним ча со пи си ма, не-
дељ ним и днев ним но ви на ма, што је та ко ђе, ве о ма ко ри сно у на уч ном и ши рем 
кул ту ро ло шком сми слу.

Пре про шло сти I, II пред ста вља ју фан та сти чан до при нос упот пу ња ва њу 
све у куп ног Пе тро вље вог опу са, ко ји са да мо же мо са гле да ти са раз ли чи тих аспе-
ка та – ли те ра ра ног, на ци о нал ног и свет ског, чи ме се сам аутор још јед ном по твр-
ђу је као из у зет но ак тив ни ства ра лац и зна ча јан су ди о ник на шег кул тур ног жи во-
та. По се бан до при нос пред ста вља ју Пе тро вље ви тек сто ви ко ји су све до ци на шег 
кул тур ног и књи жев ног жи во та у по след њих пе де сет го ди на. Алек сан дар Пе тров 
је увек, сти ца јем срећ них или не срећ них окол но сти, био у епи цен тру пре лом них 
го ди на и та квих чвор них ме ста. Два то ма ра су тих тек сто ва, об ја вље них у пе ри о-
ди ци, днев ним ли сто ви ма или до са да не пу бли ко ва них, а из го во ре них, пред ста-
вља ју по се бан при лог исто ри ји срп ске књи жев но сти од кра ја пе де се тих го ди на 
до да нас. По ред до при но са тра ди ци о нал ној исто ри ји срп ске књи жев но сти, по је-
ди ни Пе тро вље ви тек сто ви, по себ но они с кра ја осам де се тих и по чет ка де ве де се-
тих го ди на, би ће од лич на гра ђа за дру гу, упо ред ну исто ри ју срп ског кул тур ног и 
књи жев ног жи во та. И као што су се у жи во ту Алек сан дра Пе тро ва су сре ли ру ско 
на сле ђе, срп ска зе мља и свет Но вог кон ти не на та, та ко је и ње гов опус пре мре жен 
овим три ма кључ ним ге о граф ским и кул ту ро ло шким тач ка ма, са би ра ју ћи у се би 
ко смо по лит ски дух ли те ра ту ре и све та.

Др Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
sve tla na.se a to vic @gmail.com

UDC 821.163.41-93.09 Ljuštanović J.

АНАЛИТИЧКА ОГЛЕДАЊА ЈОВАНА ЉУШТАНОВИЋА

(Јован Љуштановић. Књижевност за децу у огледалу културе. 
Нови Сад: Змајеве дечје игре, 2012)

Јован Љуштановић својом најновијом књигом Књижевност за децу у огледа
лу културе прави двоструки искорак у области науке о књижевности за децу: у 
приступу и у тумачењу оног књижевног корпуса који одређујемо као књижевност 
за децу. Искорак из постојећих књижевнотеоријских приступа овом корпусу он 
чини на нивоу интерпретације и на нивоу разумевања књижевних чињеница. 

На нивоу интерпретације Љуштановић то постиже плурализмом примење-
них метода, анализирајући текст на компаративним основама. Неретко, он кон-
текстуализује уочене књижевне феномене, разматрајући их са психоаналитичког 
и антропoлошког становишта те, пре свега, са становишта конструкта детињ
ства. Тако се у његовим интерпретацијама књижевна чињеница потврђује као 



културолошки феномен, што уједно представља други искорак који је, садржи-
ном и оствареним резултатима тумачења, Љуштановић начинио овом књигом. 

Аутор у књизи Књижевност за децу у огледалу културе интерпретира бајке, 
књижевну критику, поједине писце (Ј. Ј. Змаја, Љ. Симовића, Х. К. Андерсена, С. 
Матавуља, С. Раичковића, Г. Олујић, Д. Радовића, В. В. Гајовић, В. Алексић, В. 
Ћоровић Бутрић), или сагледава писца кроз поетичку проблематику оствареног 
опуса (Д. Радовић), а не пропушта ни да региструје нове тенденције у времену на 
размеђи векова. Притом, он то не чини на нивоу дескрипције, где појмови типа 
рецепција, наратор, књижевност, књижевност за децу, лепо, дете, детињство, 
писац за децу, имају више квалификативну него квалитативну вредност. Другим 
речима, ове књижевне чињенице Љуштановић не описује на нивоу естетичког вер-
бализма, који има експресивну функцију, с једне, али је готово без икакве научне 
функције, с друге стране. Сви ови појмови код њега имају парадигматски значај 
и значење. Различитост корпуса књижевности за децу, његову другост, овај аутор 
показује и доказује пре свега на примеру текста. То ову књигу, као и неке његове 
претходне књиге: Црвенкапа грицка вука (2004), Брисање лава (2009), Принцеза 
лута замком (2009), чини књижевно-херменеутичким реперима у заокрету оства-
реном у приступу књижевности за децу. Љуштановић не инсистира на научно-
сти на нивоу вербалног исказа, где појам научности треба сам себе да правда и 
више је ту декорације ради, но што заиста представља научно проверљив опис 
проблема. Он начином експликације проблема имплицира научност не инсисти-
рајући нигде на њој. Њему је циљ да уочени проблем истакне, да га на нивоу тек-
ста покаже као „друштвени конструкт” који се потврђује као културолошки фе-
номен. 

Први огледи „Оџачар” Јована Јовановића Змаја и табу инфантилног еро
тизма и Дечја душа Љубомира Симовића представљају увод у препознавање ин-
терпретираних дела као „текста културе”. Љуштановић у првом огледу, на приме-
ру мање познате Змајеве приповетке Оџачар, „која је битно другачија од највећег 
дела Змајевог писања” (љуштановић 2012: 11), јасном и прецизном анализом ис-
тиче још једну димензију Змајевог стваралаштва за децу, показујући да је Змај 
„претеча једног модерног схватања детињства у коме се раскида са уверењем по 
коме је дете суштински одвојено од домена еротског” (љуштановић 2012: 11). Чи-
нећи га проблемски интересантним, Љуштановић осавремењава приступ Змаје-
вом приповедном стваралаштву, отварајући нове могућности за интерпретацију 
Змајевог дела у целини. Тумачено у новом херменеутичком кључу, Змајево дело 
у дијахронијској равни снажно се рефлектује на потоње књижевне појаве, што до 
овог огледа није било уочено. 

У огледу Дечја душа Љубомира Симовића Љуштановић, чини нам се, први 
пут у савременој књижевној критици посматра поезију Љ. Симовића „из видо-
круга појмова који се баве специфичношћу детињства и који учествују у консти-
туисању појма књижевности за децу” (љуштановић 2012: 11). Овај оглед је од 
значаја за утврђивање Љуштановићевог књижевно-херменеутичког полазишта при 
одређивању појма књижевности за децу. Наиме, већ тиме што се прихватио поезије 
Љ. Симовића, која није намењена деци, аутор је показао да се у свом разумевању 
књижевности за децу не руководи њеном управљеношћу према одређеном типу 
рецепције, већ је одређује у односу на њену унутарњу организацију и доживљај 
конструкта детињства.

Однос према конструкту детињства код Љ. Симовића Љуштановић сагледа-
ва с два аспекта – аутопоетичког и поетичког. Он примећује да је Симовић писао 
о поезији за децу истовремено исписујући „сопствену аутопоетику” (љуштановић 
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2012: 13) и закључује да у самом приступу поезији и песницима који су писали за 
децу (Ј. Ј. Змај, С. Раичковић, М. Данојлић) у вредносном и поетичком смислу 
нема одступања од општег начела које је Симовић изградио и којим се руководи 
у приступу другим књижевним чињеницама: „Он у песмама за децу које бира 
и тумачи препознаје исту ону асоцијативну моћ која припада поезији уопште” 
(љуштановић 2012: 13). У овом сегменту огледа, где одређује Симовићеве назоре 
о поезији за децу, значајан је Љуштановићев закључак да, практично, нема зацрта-
не границе између поезије за децу и поезије за одрасле. Он „укида границу могу-
ћег књижевног подручја – песме за децу припадају поезији уопште” (љуштановић 
2012: 14). Дакле, добра песма увек припада корпусу поезије, без обзира на њену 
рецепцијску усмереност према одређеној старосној доби.

Поред аутопоетичког, Љуштановић Симовићев однос према поезији посма-
тра и са поетичког аспекта. Налази да у Симовићевим песмама постоји дискурс 
који је налик дискурсу песама за децу. Међутим, ове песме од песама намењених 
деци разликује чињеница да је већина „под снажном присмотром смрти” (љу
штановић 2012: 19).

У првом сегменту књиге, насловљеном О културном статусу бајке, Љу шта-
новић препознаје културолошке интерполације бајке, рекли бисмо, углавном из 
домена писане традиције. У првом раду о ауторским бајкама Х. К. Андерсена он 
анализира рецепцију Андерсенових бајки и њихов утицај на српску књижевност 
и културу, те на даљи развој овог жанра. Руководећи се подацима до којих је до-
шао Васо Милинчевић, Љуштановић закључује да је Андерсен код српске чита-
лачке публике заступљен од 1858. године, кад је у новосадској Седмици преведен 
највећи део Андерсенове Приче о години. Коментаришући библиографску грађу 
до које је дошао Д. Иванић, као и он сам, закључује: „Андерсен је ХIX веку добро 
познат српској публици, без обзира на то што није систематски превођен и што 
се прва његова књига на српском језику појавила тек 1902. године” (љуштановић 
2012: 28).

Познавање Андерсенових бајки међу српским читаоцима у ХIX веку било 
је дозирано и усмеравано према актуелним ставовима школског система, где је 
постојала нескривена тежња да све што се нуди деци, као васпитно, буде под-
вргнуто утилитарним мерилима. То је, с једне стране, узроковало „скепсу према 
бајкама” (љуштановић 2012: 128), а са друге, ограничавало појавне модусе рецеп-
ције и слободу у превођењу. 

Јован Јовановић Змај је и на плану популаризације Андерсенових бајки и 
бајке као жанра, знатно предњачио у односу на друге књижевне посленике. То је 
углавном чинио публиковањем превода Андерсенових бајки у Невену и Јавору 
(љуштановић 2012: 30–32). Љуштановић закључује да је рецепција Андерсено-
вих дела превалила дуг пут и да се „подудара са свим променама у односу према 
бајци у српској култури. Тај однос је од рационалистичког и педагошко-утили-
тарног опреза дошао до пуне слободе за бајку” (љуштановић 2012: 35). Дакле, исто-
рија рецепције Андерсенових бајки на српском говорном подручју, која би могла 
бити написана, била би истовремено историја развоја културе једног национа, 
националне књижевности, па и образовног система.

У другом огледу, Љуштановић на компаративним основама сагледава Мале 
бајке С. Раичковића у контекту српске рецепције Андерсенових бајки. Трагајући 
за жанром бајке у Раичковићевој књизи, он корене модификације овог жанра про-
налази управо код Андерсена. Андерсен је преобликовао жанр бајке у тежњи да 
изрази слику света које нема у усменој бајци. Користио је фолклор, као и све по-
знате прозне жанрове у усменој књижености (новелу, предање, анегдоту) да би их 
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преобликовао, како каже Љуштановић, „у чудно и праву фантастику” (љуштано
вић 2012: 54). Међутим, поред великог и неоспорног утицаја Андерсена на срп ску 
културу, тај утицај је лимитиран јер је Вуково дело, како примећује Љуштановић, 
било сувише дубоко уткано у културни идентитет српског народа. Љушта новић 
сматра да ће тек Раичковић са Малим бајкама омогућити пуну стваралачку транс-
позицију „поетичког комплекса везаног за Андерсенове алегоријске, лирско-сим-
боличке приче” (љуштановић 2012: 57). Као што је Андерсен у својим бајкама пре-
обликовао различите фолклорне обрасце, уносећи савремене идеје властитог доба, 
тако Раичковић у Малим бајкама „опредмећује хуманистички антропоцентризам 
средине двадесетог века” (љуштановић 2012: 57).

Анализирајући бајке Г. Олујић, Љуштановић полази од својеврсног парадокса 
који је окосница његовог рада. Тај парадокс огледа се у чињеници да је очигледна 
Олујићкина ослоњеност на књижевну традицију европског романтизма, пре свих 
– ослоњеност на Андерсена. Са друге стране, та ослоњеност је допринела „про-
мени границе жанровског идентитета ауторске бајке у српској књижевности” 
(љуштановић 2012: 63). Руководећи се при успостављању методолошког полази-
шта теоријским ставовима Ј. М. Малетинског, Ц. Тодорова и В. Пропа, Љуштано-
вић на примеру текстова Седефна ружа, Маслачак и Човек који је тражио своје 
лице доказује да „кад говоримо о алегоријском и фантастичном у бајкама и при-
чама Гроздане Олујић, мислимо не само на жанровско раслојавање, на дифрен-
цијацију која води према типолошком разврставању њених бајки и прича, већ и на 
њен приповедачки поступак, на новелистичке стратегије које се користе појединим 
жанровским преобразбама унутар књижевних структура“ (љуштановић 2012: 64).

У поглављу о критичарима, Љуштановић креће од Б. Поповића, критичара 
који је најексплицитније изразио свој став против поезије за децу и против нај-
већег песника за децу Ј. Ј. Змаја. У српској историји књижевности и историји књи-
жевнокритичког мишљења овај став је полазна тачка. Зато, схватајући значај овог 
става за историју српске књижевности, Љуштановић одлучује да још једном пре-
испита његову валидност, утемељеност и искључивост. Прави још један искорак 
будући да чувени есеј Шта је велики песник Б. Поповића посматра у односу на 
његову прву верзију, која је објављена 1904. године. Компаративном анализом 
текстова есеја Љуштановић истиче евидентне интервенције аутора којима је хтео 
да ублажи раније донесене судове. Интервенције су извршене у уводу и закључку 
есеја. Ту истиче значај Змајевог рада и његово место у српској књижевности, али 
вредносни суд о његовој поезији и поезији за децу није променио. Одступање од 
овог суда Љуштановић проналази у Поповићевом предговору његовој чувеној 
Антологији новије српске лирике. Љуштановић, наиме, сматра да сама чињеница 
да у своју антологију Поповић уноси песме Рибарчета сан Б. Радичевића, Деда и 
унук и Сироче Ј. Ј. Змаја, дакле, три песме које припадају корпусу књижевности за 
децу, у многоме ревидирају став који је Б. Поповић експлицирао у есеју, мада тре-
ба истаћи да Поповић није имао јасну слику лиризма о којем говори. Наиме, оста-
ло је отворено питање да ли је могућа диференцијација лиризма у поезији за децу 
и лиризма у поезији за одрасле. Није јасно да ли се лиризам семантички и квали-
тативно мења у односу на његову усмереност према старосној доби реципијента.

Насупрот Б. Поповићу, С. Цуцић је имао потпуно јасан и издеференциран 
став према књижевности за децу. Зато га Љуштановић узима као аутора који је 
начинио „крупан преокрет” (љуштановић 2012: 85) у схватању корпуса књижев-
ности за децу. Цуцић се први усудио да за предмет свог књижевнокритичког ан-
гажмана превасходно узме корпус књижевног стваралаштва за децу. Његов кри-
тички суд није остао запретан у апстрактним сферама уопштавања, нити је остао 
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половичан и двосмислен. Сима Цуцић јесте правио разлику између књижевности 
за децу и књижевности за одрасле. Међутим, за разлику, рецимо, од Б. Поповића, 
он није сматрао да се ове књижевности разликују према оствареном квалитету 
нити да се ту смеју разликовати. По његовом схватању неко дело или припада 
књижевности, или књижевност није, јер не испуњава естетичке захтеве. Опет, 
сматрао је да књижевност за децу треба издвојити и према њеним особеностима. 
Он је био против моралисања и претеране „педагогизације” књижевних садржаја 
намењених деци, али његово инсистирање на реалистичности резултира непре-
познавањем значаја фантастике. Зато су „чврсто схватање реализма и вера у со-
цијалну и хуманистичку функцију књижевности битно одредили критичарски 
круг Симе Цуцића” (љуштановић 2012: 91), али то не одузима од његовог укупног 
значаја. Он није велики критичар, али је „јасно артикулисао своја становишта. 
Он је критичар са идентитетом” (љуштановић 2012: 92). Дакле, поседује оно што 
данас нашој књижевној критици за децу недостаје.

Ново Вуковић је трећи критичар из ове групе којом је Љуштановић у нацрту 
показао један ток у сазревању књижевнокритичке мисли о књижевности за децу. 
Ново Вуковић је у књизи Иза границе могућег (1979), која је настала на основу 
дисертације, на модерним методолошким основама препознао нове књижевне по-
јаве између два светска рата, одредио њихове досеге и евентуалне утицаје на оно 
што тек треба да уследи с делатношћу нове послератне генерације песника за децу. 
Ново Вуковић је у овој поезији пронашао визију која инсистира на аутономности 
детињства и дечјег менталитета, позитивну онтологију детињства, што су управо 
била достигнућа критичке мисли од шесте и седме деценије прошлог века све до 
данас (љуштановић 2012: 101). Из тога следи да су савремени постулати у теориј-
ском промишљању појма књижевног стваралаштва за децу, појмова детета и де-
тињства, успостављени тридесетих година прошлог века у области уметничког 
дискурса.

Треће поглавље Огледала и огледања Душана Радовића посвећено је поезији 
Д. Радовића и његовом односу према детету и детињству. Љуштановић анализи-
ра чувени Радовићев есеј Дете и књига, сматрајући да је управо у овом есеју, 
својим промишљањем детета, његове улоге и положаја у савременом друштву, 
Радовић поставио превратничко питање како гледати на дете – као на „приправ-
ника за будућност” или као на биће које сад и ту има сва права. Дакле, његова 
социјална припадност неће бити потврђена тек у будућности, већ ће се, као егзи-
стенцијална реалност, остваривати социјално и атрополошки у сфери сопстве-
них интересовања којима се потврђује у друштву.

Није Љуштановић избегао ни да се ухвати у коштац са чаршијским причама 
„које су углавном имале за циљ да детронизују” (љуштановић 2012: 113) песни-
штво Д. Радовића. У раду Радовић или Милновић – однос Душана Радовића пре
ма енглеској књижевности за децу као културна загонетка, он је у непосредном 
компаративном сагледавању текстова А. А. Милна и Д. Радовића дошао до за-
кључка да има доста подударности и сличности, али да „у Радовићевој поезији и 
прози непосредних утицаја енглеске књижевности за децу скоро да нема” (љу
штановић 2012: 121). Тако је Љуштановић ставио тачку на једну неосновану чар-
шијску причу.

Љуштановићевој пажњи није измакао ни значај модерности и превратничка 
улога двојице великих песника за децу – Д. Радовића и Г. Витеза, од којих, иако су 
обојица Срби, Г. Витез, како истиче Љуштановић, „доминатно” припада хрватској 
поезији. Стваралаштво ових песника аутор прати од њихових првих збирки (Д. 
Радовић – Поштована де цо, Г. Ви тез Ве се ле зам ке) и сво ју ја сно и пре ци зно из ве-
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де ну ин тер пре та ци ју за кљу чу је сле де ћим ре чи ма: „Уве ре ни смо да то та ли за ци ја 
игре, обес пред ме ће ност, се ман тич ка отво ре ност, ин тер тек сту ал ност – при бли жа -
ва ју по е зи ју ове дво ји це пе сни ка мо дер ној пе сми уоп ште” (љуштановић 2012: 132). 
Овај рад је ујед но и увод у че твр ти сег мент књи ге На гра ни ци ве ко ва, где Љу шта -
но вић при ка зу је но ве бе ле три стич ке и књи жев но кри тич ке тен ден ци је ко је ће се 
раз ви ја ти у на ред ним де це ни ја ма 21. ве ка.

У ра ду о при по ве да чи ца ма Ве сни Ви до је вић Га јо вић, Ве сни Алек сић и Ве-
сни Ћо ро вић Бу трић, Љу шта но вић по ла зи са аспек та по и ма ња де тињ ства као 
кон струк та. Де тињ ство се као со ци јал ни, дру штве ни и ан тро по ло шки фе но мен 
из ван ли те ра ту ре и као мо гу ћи основ у гра ђе њу умет нич ког дис кур са афир ми ше 
као „дру штве ни кон структ” (prautjames 1990: 52). То је чвор но ме сто где на слов 
књи ге до би ја пу ну афир ма ци ју и по твр ђу је сво ју свр сис ход ност, а са ма књи га, у 
од но су на екс пли ци ра ну са др жи ну, сво ју ко хе рент ност. То би ва још еви дент ни је 
ка да се по сма тра ју ре зул та ти ана ли зе два ро ма на са рат ном те ма ти ком: срп ског 
ауто ра Јо ва на Лу бар ди ћа Дје чак и ње гов штит (1997) и бо шњач ког ауто ра Зе и ћи -
ра Ха си ћа Мје сец, сан и па пир ни ави о ни (2008). Ро ма ни су ве за ни за исти рат, са 
ју на ци ма истог уз ра ста, сме ште ним у вр тлог го то во истог за пле та. До бро и зло 
при па да ју свим за ра ће ним стра на ма, али ро ма но пи сци ни су са др жи ном ус пе ли да 
се осло бо де од сте ре о тип ног. За то им „ду бља ана ли за со ци јал них и по ли тич ких 
узро ка ко ји су до ве ли до све га што се у тим ра то ви ма де си ло де ли мич но из ми че” 
(љуштановић 2012: 152). 

На кра ју, у ра до ви ма Игра и нон сенс у са вре ме ној срп ској по е зи ји за де цу и 
Срп ска књи жев ност за де цу на кра ју ХХ и по чет ку ХXI – кон ти ну и те ти и про
ме не, Љу шта но вић на те о риј ским осно ва ма, ана ли зом уте ме ље ном у прак си са-
вре ме не књи жев но сти за де цу, из во ди ја сне за кључ ке о ста њу у са вре ме ној по е-
зи ји, про зи и књи жев ној кри ти ци за де цу.

Су штин ски гле да но, ве ли ки зна чај ове књи ге ни је са др жан са мо у то ме што 
је ле по на пи са на, што оби лу је пре ци зно и ја сно из ве де ним ана ли за ма ко је су те о-
риј ски уте ме ље не и ак си о ло шки од ме ре не, па се та ко кор пус књи жев но сти за де цу 
на те о риј ском и вред но сном пла ну урав но те жу је са кор пу сом књи жев но сти за од -
ра сле. Зна чај ове пу бли ка ци је у ве ли кој ме ри огле да се у то ме што Љу шта но вић 
из бе га ва све сте ре о тип не те жње ра ни јих ин тер пре та ци ја по пут ди дак тич но сти, 
пе да го ги за ци је и де скрип тив не вер ба ли за ци је књи жев них са др жи на, че му је ро-
бо ва ло кри тич ко ака дем ско ми шље ње у прет ход ним вре ме ни ма. Ра до ви у овој 
књи зи пи са ни су раз ли чи тим по во ди ма и фа сци нат но је ка ко је Љу шта но ви ћу 
по  шло за ру ком да њи хо вим оку пља њем ство ри јед ну ко хе рент ну це ли ну, где се 
кор  пус књи жев но сти за де цу при ка зу је као но ва па ра диг ма у огле да лу кул ту ре. 
Ме та фо рич ност на сло ва ве за на за ре флек тив ну спо соб ност огле да ла ука зу је на 
дво смер ни про цес из ме ђу кон струк та де тињ ства у књи жев но сти и кон струк та де-
тињ ства у дру штву. Они се на кул ту ро ло шком ни воу спа ја ју у јед но, а код естет-
ски оства ре не књи жев но сти за де цу они се на ме ћу као дру гост у од но су на књи-
жев ност ко ја се пре вас ход но на ме њу је од ра сли ма. По ред по бро ја них ис ко ра ка 
ко је је на чи нио у сво јим ана ли за ма, и ово је ис ко рак ко ји Љу шта но ви ћа ста вља у 
сам врх те о ре ти ча ра књи жев но сти за де цу. 

Др Пре драг Ја шо вић
Др жав ни уни вер зи тет у Но вом Па за ру

Де парт ман за срп ску књи жев ност и је зик
Ву ка Ка ра џи ћа бб, 36300 Но ви Па зар, Ср би ја

pja so vic @gmail.com
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ЖЕНЕ КАО АКТЕРИ „МАЛЕ” И „ВЕЛИКЕ” ИСТОРИЈЕ

(Светлана Томин. Мужаствене жене српског средњег века. 
Нови Сад: Академска књига, 2011, 260 стр.)

Сред њо ве ков не же не до спе ле су у сре ди ште ме ђу на род не на уч не па жње за-
хва љу ју ћи, с јед не стра не, сна жном ути ца ју шко ле Ана ла, ко ја је под ста кла за ни-
ма ње за дру штве ну исто ри ју, сва ко днев ни жи вот и сла бо ви дљи ве про та го ни сте 
про шло сти, а с дру ге стра не, за хва љу ју ћи раз во ју жен ских и род них сту ди ја у скло-
пу пост мо дер не кри тич ке те о ри је. У срп ској на у ци сред њо ве ков не же не при вла-
чи ле су па жњу пре све га исто ри ча ра, а у ма њој ме ри исто ри ча ра књи жев но сти. У 
ра до ви ма ме ди е вист ки ње Све тла не То мин, про фе сор ке сред њо ве ков не књи жев-
но сти на Уни вер зи те ту у Но вом Са ду, ду го го ди шњу пре о ку па ци ју пред ста вља ју 
упра во же не као ак те ри ма ле и ве ли ке исто ри је, као вла дар ке, књи жев ни це, кти-
тор ке, ди пло ма те, све ти тељ ке, мај ке и су пру ге. По сто ја но ин те ре со ва ње Све тла не 
То мин за сред њо ве ков не же не ис по љи ло се у две ма ње ним књи га ма: Књи го љу би ве 
же не срп ског сред њег ве ка (Но ви Сад: Ака дем ска књи га, 2007) и Му жа стве не 
же не срп ског сред њег ве ка (Но ви Сад: Ака дам ска књи га, 2011), ко је чи не це ли ну 
у са др жин ском и ме то до ло шком по гле ду. Аутор ка се по све ти ла не са мо же на ма 
као про та го нист ки ња ма исто ри је, не го и пред ста ва ма о же на ма у сред њо ве ков-
ној ли те ра ту ри, од Еве до Бо го ро ди це, она ко ка ко су ис ка за не у де ли ма пи са ца, 
кти тор ским за пи си ма, те ста мен ти ма и дру гој гра ђи, ис пи ту ју ћи то по се и аутен-
тич на све до чан ства са вре ме ни ка. 

Књи гу Му жа стве не же не срп ског сред њег ве ка чи ни осам за себ них ра до ва, 
об ја вље них ра ни је, ко је об је ди њу ју срод на те ма, при ступ и стил. У пр вом ра ду 
Све тла на То мин ба ви се су прот ним пред ста ва ма о же на ма. Не га тив не пред ста ве 
ве зу ју се за ар хе тип же не као гре шни це и блуд ни це, чи је тра го ве аутор ка уоча ва 
у ан ти ци код Еури пи да, Си мо ни да, Ари сто те ла, а у ста рој срп ској књи жев но сти у 
Те о до си је вом Жи ти ју Све тог Са ве, у сце ни ка жња ва ња Ане, же не кра ља Ра до сла-
ва. На су прот овим пред ста ва ма сто ји то пос му жа стве не же не. Аутор ка на ла зи 
при ме ре у срп ским спо ме ни ци ма и ука зу је на кон текст њи хо ве упо тре бе. По себ но 
се за др жа ва на ре чи ма Кон стан ти на Фи ло зо фа да је кне ги ња Ми ли ца би ла му жа-
стве на же на, ту ма че ћи зна че ње ре чи му жа ствен и у сми слу му дро сти и у сми-
слу хра бро сти, по ана ло ги ји с истим атри бу ти ма при пи са ним кне зу Ла за ру (у Је-
фи ми ји ној По хва ли и Да ни ло вом Сло ву), Јо ва ну Рил ском (Ди ми три је Кан та ку зин, 
Ка нон пре по доб ном Јо ва ну Рил ском) и дру гим па три јар си ма у Па ле ји. То по су му-
жа стве не же не се ман тич ки су срод ни из ра зи „му же ум на же на“ ко ја при ма „му жа-
ску ју рев ност“, ка ко пи ше Да ни ло Бањ ски за кне ги њу Ми ли цу; из раз „ва жен ском 
је ста стве му жа скиј сте жав шиј ра зум“, ко јим Гри го ри је Цам блак опи су је Све ту 
Пет ку; или из раз „у жен ској при ро ди му шки по жив шу“, ка ко не по зна ти Кру ше-
до лац хва ли Ан ге ли ну Бран ко вић. Му жа стве ност сред њо ве ков них же на, ка ко по-
ка зу је аутор ка, по ста је из раз ко јим се обе ле жа ва узор на жен ска вр ли на и ујед но 
ре ме ти уста ље на род на по ла ри за ци ја му шко‒жен ско, ко ја на ак си о ло шком пла ну 
од го ва ра опо зи ци ји до бро‒зло у скла ду са сред њо ве ков ном хри шћан ском иде о-
ло ги јом.

Те ма о же ни као де мон ском ис ку ше њу че сто се сре ће у мо на шким жи ти ји-
ма, по чев од жи ти ја Све тог Ан то ни ја, Ма ри је Егип ћан ске, Ан дре ја Ју ро ди вог, Јо-
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ва на Нов го род ског, Мак си ма Кав со ка ли ви та, па до про ло шког жи ти ја Мак си ма 
Бран ко ви ћа, ко је Све тла на То мин раз ма тра у дру гом ра ду. Не по зна ти Кру ше до лац 
при ка зу је Мак си мов жи вот по уста ље ном ха ги о граф ском обра сцу и гра ди бу ду-
ћи све ти тељ ски лик. Да би илу стро вао Мак си мо ву по сто ја ност у ве ри и вр ли ни, 
пи сац жи ти ја уво ди мо тив ђа во ла ку ша ча ко ји узи ма об лич је кра ље ве кће ри. Пре-
по знав ши у же ни ђа во ла, бла же ни је оте ра и та ко се спа се гре ха. Тре ба на по ме ну-
ти да ме ха ни зам од бра не од ђа вол ског ис ку ше ња у ви ду же не у жи тиј ној ли те ра-
ту ри има ана ло ги ју у бај ци, где про тив ник мо же да де лу је у ли ку ца ре ве кће ри и 
да се тран сфор ми ше. Све ти тељ ко ји пре по зна је ђа во лов ма мац и пра вил но ре а гу је 
на ку ша ње, тј. про зре лу кав ство, за до би ја бо жан ску на гра ду исто као што ју нак 
бај ке пре ва зи ла зи пре пре ке на пу ту до ци ља. Не за др жа ва ју ћи се на фол клор ним 
па ра ле ле ма, Све тла на То мин упу ћу је на срод не при ме ре у раз ли чи тим спо ме ни-
ци ма где је же на при ка за на као сим бол по хо те. Чак и кад се не раз ви ја те ма о де-
мон ском ис ку ше њу, по хо том се мо ти ви ше рад ња; нпр. аутор ка за па жа да се са-
ста вљач Са вин ског ле то пи са ру ко во дио упра во по хо том же не као уни вер зал ним 
на че лом кад је опи си вао го стин ску об љу бу, још је дан ин тер на ци о нал ни мо тив, 
ов де ве зан за де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа. Сте фан „устре љен бист жен ском по хо-
том“, ни је одо лео ис ку ше њу, па су се из су сре та с Ру том, ћер ком Вла ха Бу ди ми-
ра, ро ди ли Си би ња нин Јан ко и ње го ва се стра. Ди ја бо ли за ци ја же не, за кљу чу је 
аутор ка, у сред њо ве ко вљу до би ја об лик стра ха пред нео бја шњи вим дру гим ко ји 
се не мо же кон тро ли са ти.

У ра ду о ве зи из ме ђу мо ти ва зле же не и окле ве та ног мла ди ћа Све тла на То-
мин раз ма тра би блиј ске и апо криф не ва ри јан те о пре кра сном Јо си фу. Тип зле, 
по хот не и увре ђе не же не ко ја ра ди о гла ви не ви ном мом ку пред ста вља оли че ње 
не га тив ног сте ре о ти па о же ни. Хри шћан ске ин тер пре та ци је ове те ме оди шу сна-
жном ми зо ги ни јом и на сто је да уоп ште тај слу чај у уни вер зал ни при мер же не 
зло чин ке. Под вла че ћи да је ово је дан од ин тер на ци о нал них мо ти ва, аутор ка раз-
ма тра при ме ре о Фе дри и Хи по ли ту у Еури пи до вој и Ра си но вој об ра ди, ви зан тиј-
ске па ра ле ле о Фа у сти и Кри спу и, на по слет ку, ана ло ги ју у Жи ти ју Сте фа на Де
чан ског од Гри го ри ја Цам бла ка. Цам блак мо ти ви ше осле пље ње Де чан ског упра во 
кле ве та ма не и ме но ва не ма ће хе (реч је о Ми лу ти но вој же ни Си мо ни ди), ко ју је на 
зло на вео ђа во. Ка рак те ри стич но је што Цам блак ма ће хи ну кле ве ту по ве зу је ди-
рект но с пр во род ним гре хом и „оним вре ме ном“ кад је ђа во уло вио Еву и „же ном 
Ада ма са вла да да се до так не за бра ње но га др ве та“. Круг па ра ле ла за тва ра се јед-
ним од мно го број них фол клор них при ме ра ‒ пе смом из Ер лан ген ског ру ко пи са о 
тип ској сил ни ци Је ри ни ко ја, као увре ђе на љу бав ни ца, кле ве та же ну Дам ња на 
Ша и но ви ћа. 

Жи тиј на ли те ра ту ра оску де ва у жен ским ли ко ви ма, ко ји, уз то, пред ста вља ју 
ти пи зо ва не крај но сти – вр ли ну или грех. Ту ма че ћи жен ске ли ко ве у До мен ти ја но-
вом Жи ти ју Све тог Са ве, Све тла на То мин пи ше да је, са свим при род но, нај ви ше 
ме ста до би ла Са ви на мај ка Ана, по то ња мо на хи ња Ана ста си ја. Уз гред је спо ме-
ну та и Ана, же на кра ља Ра до сла ва и ћер ка ца ра Те о до ра I Ан ђе ла, ко јој Те о до си је 
да је ви ше ме ста, пре ба цу ју ћи јој да је ути ца ла на Ра до сла ва и би ла узрок про ме-
не на пре сто лу. Ири ну, кћер ца ра Те о до ра I Ла ска ри са, До мен ти јан спо ми ње као 
бо го љу би ву до бро твор ку ко ја је Са ви и све то гор ским мо на си ма да ла „пре ве ли ке 
да ро ве“ и „мно го зла та“. Нај зад, па жњу при вла чи и лик Бо го ро ди це у об лич ју не-
по зна те же не ко ја се ука за ла Са ви и от кри ла му где је бла го.

Ако су у зва нич ним бо го слу жбе ним жан ро ви ма, ка кви су ха ги о гра фи ја и 
хим но гра фи ја жен ски ли ко ви ре ду ко ва ни и иде о ло ги зо ва ни, те се по сма тра ју пр-
вен стве но у јав ној сфе ри, у за пи си ма ра се ја ним по мар ги на ма ру ко пи са отва ра се 
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про стор за не слу жбе не мо мен те ко ји мо гу да осве тле при ват ну сфе ру исто риј ских 
лич но сти. По себ но су за ни мљи ви за пи си ко ји за ди ру у дру штве ну хро ни ку, а ме ђу 
њи ма је дан од нај ин три гант ни јих од но си се на брач не тур бу лен ци је Мар ка Кра ље-
ви ћа упра во због не сра змер ног од но са из ме ђу ње го вог исто риј ског иден ти те та и 
фол клор ног ли ка. Ди јак До бре на пре пи су ми не ја у се лу Ка лу ђе рац у По ре чи (за-
пад на Ма ке до ни ја) бе ле жи да је ру ко пис за вр шио у да не бла го вер ног кра ља Мар ка, 
„јег да от да де То до ру Гр гу ро ву же ну Хла пе ну, а узе же ну сво ју пр во вен ча ну Је ле-
ну, Хла пе но ву да ште ре“. Ова раз ме на же на мо ра би ти да је уз бур ка ла јав ност и 
иза зва ла не го до ва ње цр кве у тој ме ри да ди јак До бре овим до га ђа јем да ту је свој 
пре пис. Све тла на То мин пре глед но при ка зу је до са да шња ис тра жи ва ња окол но сти 
ко је пра те овај за пис, не из бе жно се до ти чу ћи ка сни јих ле ген дар но-исто риј ских 
гла си на код Ма вра Ор би на о пре да ји Ко сту ра и не вер ној же ни. У дру гом де лу 
ра да аутор ка упо ре ђу је ка ко су брач не не да ће срп ских вла да ра ви де ли пи сци жи-
ти ја, а ка ко са вре ме ни хро ни ча ри, за кљу чу ју ћи да ови дру ги ни су окле ва ли да из-
но се афе ре о по ро дич ним не су гла си ца ма и рас па ду бра ко ва.

Кти тор ска де лат ност сред њо ве ков них же на по се би је за ни мљи ва и за хвал-
на те ма. Осла ња ју ћи се на ра ни ја ис тра жи ва ња, Све тла на То мин да је ко ри стан, 
де та љан и ин фор ма ти ван пре глед кти тор ки у Ви зан ти ји, Ср би ји и на Све тој Го ри, 
ко ји пред ста вља осно ву за да ља про у ча ва ња ан га жо ва но сти же на у јав ном жи во-
ту и њи хо вог до при но са кул ту ри.

Је дан вид при ло жни штва пред ста вља ју и сред њо ве ков ни збор ни ци. Све тла-
на То мин раз ма тра Бдин ски и Го рич ки збор ник, два са вре ме на де ла чи ји су на ру-
чи о ци же не. Бдин ски збор ник је са ста вљен 1359–60. го ди не по на ло гу Ане, же не 
бу гар ског ца ра Јо ва на Сра ци ми ра, ко ја је, пре ма прет по став ка ма Ни не Га го ве, срп-
ског по ре кла (мо жда кћер или ро ђа ка Сте фа на Де чан ског). Збор ник пред ста вља 
ан то ло ги ју ко ја са др жи жи ти ја све ти тељ ки и опис све тих ме ста у Је ру са ли му. 
Го рич ки збор ник, са ста вљен 1441–42. го ди не за Је ле ну Бал шић, по знат је на ро чи то 
по пре пи сци из ме ђу Је ле не и Ни ко на Је ру са лим ца. Бдин ски и Го рич ки збор ник 
има ју ве ли ку кул тур но и сто риј ску и књи жев но и сто риј ску вред ност. Све тла на То-
мин да је пре глед ис тра жи ва ња оба спо ме ни ка и за кљу чу је о њи хо вом зна ча ју.

 По след њи рад у књи зи по све ћен је де спо ти ци Ан ге ли ни Бран ко вић. Све тла-
на То мин пред ста вља Ан ге ли ни ну би о гра фи ју: го во ри се о ње ном по ре клу, де тињ-
ству, мла до сти, уда ји за Сте фа на, за тим о оди се ји по сле на пу шта ња Сме де ре ва, а 
по Сте фа но вој смр ти, о ста ра њу о ње го вим мо шти ма и бор би за оп ста нак, о смр ти 
де це. За бе ле же на је и Ан ге ли ни на кти тор ска де лат ност: она је по ма га ла све то гор-
ске ма на сти ре, ве зла по кро ве за мо шти, одр жа ва ла ве зе с Ру си јом, бри ну ла се о 
ру ко пи сном на сле ђу по ро ди це Бран ко вић, а по ди гла је, пре ма пре да њу, ма на стир 
Фе нек. Аутор ка при ка зу је и лик де спо ти це Ан ге ли не у Слу жби, освр ће се на 
пред ста ве ове све ти тељ ке у зид ном сли кар ству и на ико на ма, и на кра ју го во ри о 
ожи вља ва њу ње ног кул та у 19. ве ку.

Осам за себ них чла на ка у књи зи Све тла не То мин Му жа стве не же не срп ског 
сред њег ве ка пи са ни су ле пим и на дах ну тим сти лом и мо гу се чи та ти као це ли на. 
На кра ју књи ге дат је по тре бан на уч ни апа рат ко ји омо гу ћа ва да ље ис тра жи ва ње: 
би бли о граф ски по да ци, имен ски ре ги стар, оп се жна ли те ра ту ра. По се бан до при-
нос ове књи ге је сте што пред на уч ну и ши ру јав ност из но си жи во те и де лат ност 
сред њо ве ков них же на и пред ста ве о њи ма у ли те ра ту ри. Му жа стве не же не срп
ског сред њег ве ка Све тла не То мин, за јед но с књи гом Књи го љу би ве же не срп ског 
сред њег ве ка, по ка зу ју ко ли ко је био ши рок ра спон њи хо вог ра да. Ма да је исто-
риј ска уло га же на у сред њем ве ку у ве ли кој ме ри ис тра же на, у до са да шњим про-
у ча ва њи ма тек по чи ње да се уви ђа њи хов пра ви зна чај бу ду ћи да се услед оску-



ди це и спе ци фич но сти из во ра ма ло зна о ни жим сло је ви ма и при ват ном жи во ту. 
За то упра во ком па ра тив не исто риј ске и књи жев не сту ди је, по пут књи га Све тла-
не То мин, мо гу да све стра ни је осве тле зна чај же на у сред њем ве ку и на до ме сте 
не ке пра зни не у из во ри ма. 

Др Со ња Пе тро вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

Фи ло ло шки фа кул тет 
Сту дентс ки трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

spe tro vic @fil.bg.ac.rs
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује 
ори гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна 
исто рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, 
ком па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не-
посредно везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при-
хваћени. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп-
ште ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну 
прве странице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПредаЈаруКоПиса
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп

ске за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.Процесрецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме-
ра. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елементирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
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пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же

так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 

1,5 cm у односу на основни текст;
д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи-
ме је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго-
ва рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез-
бе дити пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.Формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са-
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па-
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиранеФорме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 



рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирањереФеренци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (самарЏиЈа 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murpHy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић1972а: 

34), (Павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–матицКи2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живКовић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (суваЈЏић 2005: 201; ПетКовић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитираналитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
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б) књига (више аутора):
радевић, Милорад, Миодраг матицКи. Народне песме у „Српскодал ма

тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.
в) рад у часопису:
живКовић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија “Sekundenstil”-a. Збор

ник Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 

1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра

звој (синтаксичкосемантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака-
демија наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик 
САНУ, 2005.

е) рукописна грађа: 
ниКолић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
felluGa, Dino. Survey of the Literature of England. 〈http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html〉 18. 09. 2009. 

Уређивачки одбор Збор ни ка Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к
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Из нама необјашњивих разлога у Зборнику (2012/2) поткрала се грешка 
у погледу имена наше истакнуте професорице и сараднице Јелене Новако-
вић. Овом приликом извињавамо се ауторки и читаоцима.
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