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МИ ЛОШ ЖИВ КО ВИЋ
Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, Београд

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Ико на Бо го ро ди це са Хри стом и Све тим 
Ни ко лом из ма на сти ра Све те Тро ји це у 

Пље вљи ма.
При лог про у ча ва њу сли кар ског опу са 

Мак си ма Туј ко ви ћа*1

СА ЖЕ ТАК: Рад је по све ћен ико ни Бо го ро ди це са Хри стом и Све тим Ни ко лом 
из ри зни це ма на сти ра Све те Тро ји це у Пље вљи ма. На осно ву стил ских од ли ка ико на 
се при пи су је Мак си му Туј ко ви ћу, ико но пи сцу и мо на ху Це тињ ског ма на сти ра. Раз ма-
тра ју се, уз то, мо гу ћи ико но граф ски узо ри ико не, а опре зно се прет по ста вља да је 
oна мо гла на ста ти 1733–1734. го ди не у ма на сти ру Ду бо чи ци код Пље ва ља.**

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ико на Бо го ро ди це са Хри стом, Мак сим Туј ко вић, бо ко ко тор ска 
сли кар ска шко ла, Све та Тро ји ца Пље ваљ ска, ма на стир Ду бо чи ца, срп ска умет ност 
XVI II ве ка.

...стил­ски­ре­флекс­још­увек­мо­же­
вре­ба­ти­из­(пост)се­ми­о­тич­ке­бу­си­је.

Јас Елс нер

Kао рет ко ко ји ма на стир из гру пе оних чи ји се жи вот за вре ме тур ске вла сти над 
не ка да шњим срп ским зе мља ма од ви јао пу ним ин тен зи те том, ма на стир Све та Тро ји ца 
Пље ваљ ска je до да на шњих да на са чу вао све нај ва жни је, у не ко ли ко ета па уоб ли че не, 
еле мен те „ма на стир ског гра да“. За хва љу ју ћи скро ви тој ло ка ци ји, у не по сред ној бли зи ни 
Та шли џе (Пље ва ља) – ад ми ни стра тив ног сре ди шта Хер це го вач ког сан џа ка (1576–1833) 
– и не што по вољ ни јем сти ца ју исто риј ских окол но сти, ова све та оби тељ ни ка да ни је за-

* Рад са др жи део ра зул та та ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ бр. 177032 
– „Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти тет у ви зан тиј ском све ту“ – ко ји по др жа ва Ми ни стар ство про све те и на у ке 
Ре пу бли ке Ср би је.

** Када је овај текст већ био припремљен за штампу, објављен је рад у којем су Максиму Тујковићу при-
писана још нека дела: М. Живковић, Мање­познате­и­непознате­иконе­из­ризнице­манастира­Прасквице:­дела­
сликара­Радула,­Димитрија­и­Максима­Тујковића, Зограф 36 (2012), 213–217. Те нове резултате наших истра-
живања нисмо уврстили у овај рад.
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МИЛОШ ЖИВКОВИЋ *

пустeла. Исти на, мир тро јич ког мо на шког жи во та не рет ко је ре ме ћен на си љем, а бра-
ти ја се, уз ис ку ше ња има нент на ду хов ним под визима, го то во пер ма нент но бо ри ла и са 
те шким ма те ри јал ним ста њем. О све му то ме све до че број ни пи са ни из во ри, углав ном у 
ви ду за пи са на ру ко пи сним књи га ма. Нај ве ћу ма те ри јал ну ште ту ма на стир је пре тр пео 
сра змер но ка сно, у по жа ру из 1859. го ди не, ка да је го ре ла и глав на цр ква (Петковић 2008).1 

Осим ве о ма за ни мљи ве, а вре ме ном умно го ме из ме ње не, ар хи тек ту ре глав не цр кве 
и ма на стир ског ком плек са, као и зид ног сли кар ства по па Стра хи ње из Бу ди мље из 1592–
1595. го ди не (Петковић 2008: 17–33, 43–80; ШуПут 1984: 62–63; ШуПут 1991: 208–213), 
по себ ну кул тур ну дра го це ност овог ва жног ду хов ног сре ди шта ста ре Хер це го ви не 
пред ста вља ње го во по крет но бла го. У Тро ји ци Пље ваљ ској су на ста ли, или се у њи хо-
вој бо га тој би бли о те ци да нас чу ва ју, не ки од нај зна чај ни јих срп ских ру ко пи са (Дурко-
вић-ЈакШић 1957: 227–234; МоШин 1958: 235–260; Петковић 2008: 89–106; МоМировић 
1985: 73–77; Суботин-Голубовић 1999: 21, 179–181; Станковић 2003; Сковран 2006: 124–
129). Зна чај ни су и при мер ци при ме ње не умет но сти (Петковић 2008: 35–42, 87–89, 
107–110, 126–129; Сковран 2006: 132–134), а фонд ико на је, за срп ске при ли ке, ве о ма 
вре дан. У цр кви се чу ва ју је ди но ико не на ико но ста су – још увек нео чи шћен Де и зи сни 
чин Си ме о на Ла зо ви ћа (1806/1807) и по зни је пре сто не ико не (Петковић 2008: 130–131; 
GaGović 2007: 70–73) – а све оста ле ико не на ла зе се у ма на стир ској збир ци, из ко је су 
нај ре пре зен та тив ни ја де ла из ло же на у не дав но об но вље ној ри зни ци (Сковран 2006).2 
Ме ђу њи ма се по себ но из два ја ју ико не зо гра фа Ан дре је Ра и че ви ћа из 1645/1646. го ди не 
(Ђурић 1963: 25–26; Петковић 2008: 112–113; МилоСављевић 2005: 91–97; Сковран 2006: 
129–131). Ути сак је да је по став ка кон ци по ва на у скла ду са ка те го ри јом сти ла као кри-
те ри ју мом ре пре зен та тив но сти, од но сно ста њем про у че но сти ико на, те уз ин си сти ра-
ње на њи хо вој равномернoј хро но ло шкој за сту пље но сти. То је, сва ка ко, био ис пра ван 
и прак ти чан му зе о ло шки при ступ. Ме ђу тим, ни су са мо из ло же на ико но пи сна оства ре-
ња тро јич ке ри зни це вред на зна чај ни је па жње. То ва жи и за не ма ли број ико на ко је 
ни су до ступ не по се ти о ци ма. У пи та њу је, јед ним де лом, и њи хо ва стил ска вред ност, 
али је углав ном реч о де ли ма ко ја су за ни мљи ва са ико но граф ског аспек та, или има ју 
оп шти ји кул тур но и сто риј ски зна чај. Ико на ко јој је по све ћен овај при лог спа да у ону 
гру пу оства ре ња ко ја за слу жу ју па жњу из сва три на ве де на раз ло га.3 

Реч је о ико ни Бо го ро ди це са Хри стом и Све тим Ни ко лом, да то ва ној у XVI II век 
(Петковић 2008: 114–115).4 Ико на је сли ка на тем пе ром на да сци. Не ве ли ких је ди мен-
зи ја (28 x 37 цм); на ве ли ком де лу ње не де сне стра не пот пу но је от пао бо је ни слој, а 

1 У мо но гра фи ји Сре те на Пет ко ви ћа исто ри ја ма на сти ра ис тра же на је ис црп но и све о бу хват но. Не ко-
ли ко под сти цај них освр та на исто ри ју Тро ји це Пље ваљ ске об ја вље но је и у но ви је вре ме: ЗироЈевић 1984: 
33–34, 196; Србљановић 1990: 101–103; МрГић 2004: 229–230, 232; лоМа 2005: 12; Миљковић-боЈанић 2007: 
303–310; раДић 2008: 1–20; Миљковић 2009: 119–127; тоДић 2009: 176–182; тоМовић 2010: 37–54.

2 У на ве де ном ра ду на ја вље но је об ја вљи ва ње сту диј ског ка та ло га ри зни це, чи ји су екс по на ти ре ста у-
ри са ни, а но ва по став ка је сме ште на у ис точ ном кри лу ма на стир ског ко на ка. Ру ко во ди лац про јек та би ла је 
Ани ка Ско вран. 

3 На ста нак овог ра да не би био мо гућ без по мо ћи игу ма на Све те Тро ји це, оца Ле о ни да, и тро јич ког мо-
на ха, оца Вла ди сла ва, ко јем смо по себ но за хвал ни јер нам је љу ба зно омо гу ћио увид у не из ло же ну збир ку 
ико на, ње но пре гле да ње и фо то гра фи са ње по је ди них ра до ва, у че му нам је и сам, стр пљи во и са ра до зна ло-
шћу, по ма гао. 

4 Текст ни је про пра ћен ре про дук ци јом, али је из опи са и дру гих за па жа ња ја сно да се од но си на ико ну 
ко ја је пред мет на ше па жње.
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знат на оште ће ња при мет на су и на дру гим ме сти ма, по себ но ка да је реч о пр во бит ним 
ко ло ри стич ким свој стви ма. На гор њој по ло ви ни фо на тек је ме сти мич но са чу ва на не-
ка да шња по зла та, а ње гов до њи ре ги стар исли кан је ма сли на сто зе ле ном бо јом. По вр ши-
ном ико не до ми ни ра пред ста ва Бо го ро ди це са ма лим Хри стом, по ста вље на при бли жно 
у ком по зи ци о но сре ди ште. Бо го ро ди ца је оде ве на у цр ве ни ма фо ри он, а Хри стос но си 
пла ву гор њу ха љи ну и жу ту до њу, ко ја је не ка да би ла и по зла ће на. Ли ца Бо го ро ди це, 
по гле да усме ре ног у по сма тра ча, и Хри ста, ко ји гле да у мај ку, при љу бље на су јед но уз 
дру го, а Бо го мај ка де сном ру ком об у хва та Си на. Легенда, ис пи са на круп ним цр ве ним сло-
ви ма са стра на Бо го ро ди чи ног ли ка, да нас је је два ви дљи ва: M(ήτη)R / ™(εο)U (сл. 1).
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Бу ду ћи да овај, ина че ве о ма ти пи чан, при каз Бо го ро ди це са ма лим Хри стом до 
са да ни је ис прав но иден ти фи ко ван, нео п ход но му је, на са мом по чет ку, по све ти ти ви ше 
про сто ра. Пред ста ва је у је ди ном до са да шњем струч ном освр ту пре по зна та као Pietà 
(Петковић 2008: 114–115). Ме ђу тим, као што је до бро по зна то, тим на зи вом се у ис точ-
но хри шћан ској ико но гра фи ји – упо ре до са по ет ским епи те том „не­ры­дай­ме­не­ма­ֳ и“, 
ко ји се, по по чет ним сти хо ви ма ир мо са де ве те пе сме ка но на Ве ли ке су бо те, ко ри сти у 
ру ској исто ри о гра фи ји – мо гу озна ча ва ти ис кљу чи во пред ста ве Бо го ро ди це ко ја гр ли 
мр твог Хри ста (ПеЈић 1993: 159–160; ПеЈић 1993а: 175–179; тоДић 2005: 66; воЈ­воДић 
2011: 91–98).5 То, са свим је ја сно, на ико ни из Све те Тро ји це ни је слу чај.6 На њој је, за-
пра во, пред ста вљен по зна ти ико но граф ски тип Бо­го­ро­ди­це­Уми­ље­ни­ја (Бо­го­ро­ди­ца­
Гли­ко­фи­лу­са). Из ра зи та емо ци о нал ност пред ста ве овог ти па на гла ша ва, с јед не стра не, 
мај чин ску љу бав Бо го ро ди це пре ма Хри сту-де те ту, али се на тај на чин исто вре ме но и 
ан ти ци пи ра Ње го во стра да ње и ис ку пи тељ ска жр тва. Ико но граф ски тип о ко јем је реч 
ја вља се, мо жда, још и у ра но ви зан тиј ској умет но сти, али тек од сред ње ви зан тиј ског пе-
ри о да по ста је је дан од нај за сту пље ни јих мо де ла пред ста вља ња Бо го мај ке са Бо го мла-
ден цем. И кроз це ло по то ње раз до бље раз во ја ис точ но хри шћан ске ико но гра фи је ова 
ва ри јан та пред ста ве Бо го ро ди це ко ја гр ли ма лог Хри ста би ла је јед на од нај ра спро стра-
ње ни јих, а при том је претр пе ла и из ве сне ти по ло шке мо ди фи ка ци је, пра ће не по ја вом 
но вих епи те та (Lasareff 1938: 36–42; ћоровић-љубинковић 1952–1953: 83–90; Grabar 
1974: 10–16; Grabar 1975: 25–30; Grabar 1977: 169–178; Thierry 1979: 59–70; бабић 1985: 
261–274; Patterson-Ševčenko 1991: 2171; Baltoyanni­1994: 1–89; Chadzidakis 1995: 495–
498; baLToyanni 2000: 149–153; етинГоф 2000: 67–98; татић-Ђурић 2007: 133–142).

Иако од го ва ра ју ћи нат пис ни је са чу ван, до по ја сна фи гу ра све тог ар хи је ре ја на ле-
вој стра ни ла ко се иден ти фи ку је. Све ти Ни ко ла, пред ста вљен са ка рак те ри стич ном 
крат ком се дом бра дом, ви со ког че ла, са јед ним пра ме ном ко се на вр ху, де сном ру ком 
бла го си ља, а у ле вој др жи ви со ко по диг ну ти ко декс. Оде вен је у по ли ста ври он, укра-
шен цр ним и цр ве ним шах-по љи ма, пре ко ко јег је омо фор. 

Сте пен оште ће но сти ико не, на сву сре ћу, ни је озбиљ ни ја пре пре ка са гле да ва њу 
ње них ли ков них осо бе но сти. Иако је укуп ни ви зу ел ни ефе кат на по сма тра ча умно го ме 
ре ду ко ван, бу ду ћи да је не ка да шња по зла та фо на ви дљи ва са мо на не ко ли ко ме ста, ла ко 
се за кљу чу је да ико на по се ду је не сум њи ву стил ску вред ност, али и при ли чан број за-
нат ских не до ста та ка. Ако се по ђе од по след њих, он да па жњу нај пре при вла че по је ди не 
ана том ске и про пор циј ске не пра вил но сти. Та ко се, пра те ћи кон ту ре цр ве ног Бо го ро ди-
чи ног ма фо ри о на, уоча ва да је део те ла ко ји он пре кри ва не при род но ве ли ких ди мен-
зи ја у од но су на Бо го ро ди чин оште ће ни лик. Слич но је и са Хри сто вом фи гу ром, где је 
гла ва пре ма ла у од но су на те ло, ко је је то ли ко из ду же но да де сна но га го то во до ди ру је 
до њу иви цу фо на ико не. Ма ло бо љој оце ни уме ћа мај сто ра ико не до при но се, иако оште-
ће ни, ли ко ви Бо го ро ди це и Хри ста. Бо го ро ди чи но ли це је ве о ма бри жљи во об ра ђе но, 

5 О пред ста ва ма мр твог Хри ста, уп. но ви је ра до ве, где је и од го ва ра ју ћа ли те ра ту ра (BeltinG­1991; Ђор-
Ђе­вић 1998: 185–196; Марковић 1998: 167–179; СиМић-лаЗар 2000: 140–146).

6 Да нас се мо же са мо на га ђа ти да ли је, мо жда, ста ње ико не пре ре ста у ра тор ско-кон зер ва тор ских ин-
тер вен ци ја би ло та кво да се ова очи глед на по је ди ност ни је мо гла при ме ти ти. 
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ко ли ко се то на осно ву оно га што је од ње га оста ло мо же за кљу чи ти. Ни је, ме ђу тим, реч 
о во лу ми но зном, тон ски мо де ло ва ном оства ре њу, већ је ли ни ја би ла до ми нант но сред-
ство у исли ка ва њу ли ка. Из над там ним оке ром осен че не по вр ши не сли кар је сме стио 
де бе ле, го то во спо је не обр ве, ис под ко јих је, око очи ју, пред ста вио и тан ке кап ке и подо-
ч ња ке, обе ле жив ши их две ма кон ту ра ма, а по себ но је за ни мљи во да је до дао и тре па-
ви це. Ка рак те ри стич ни су и ве о ма из ра же ни ак цен ти све тло сти ис под ока и на вр ху 
че ла у ви ду не ко ли ко бе лих та ча ка. Сли чан по сту пак сли ка ња уоча ва се и на Хри сто вом 
ли ку, с тим што је, услед ма њих ди мен зи ја, он знат но ло ши је из ве ден, што се на ро чи то 
очи ту је у не пра вил ном об ли ку гла ве. Да сли ка ју ћи ли це Хри ста мај стор ни је имао на уму 
на ту ра ли стич ко-ми ме тич ки по сту пак, или да он ни је био у окви ру ње го вих тех нич ких 
мо гућ но сти, по ка зу је пре ши ро ко и пре ни ско че ло, „из бра зда но“ пре на гла ше ним мр ким 
ли ни ја ма и ли не ар но гру бо ра све тље но. Ми ну ци о зно, али гру бо, сли ка на је и фи гу ра 
Све тог Ни ко ле. По ред ко ло ри стич ких ре ше ња, по пут цр ве них де ло ва по ли ста ври о на и 
ли сто ва књи ге ко ји су ускла ђе ни са бо јом Бо го ро ди чи ног ма фо ри о на, па жњу и ов де 
при вла чи ли це све ти те ља. Под јед на ко као и на прет ход но по ме ну тим ли ко ви ма, бри га 
о ко ло ри стич ком по сти за њу во лу ми но зно сти би ла је ма ње ва жна, али је де ко ра тив ни 
гра фи ци зам још из ра зи ти ји. То се по себ но огле да на го то во ор на мен тал ном трет ма ну 
бо ра на ви со ком че лу Све тог Ни ко ле, или ње го вој бра ди, раш чла ње ној крат ким по те-
зи ма бе ле, ка кви су оби ла то ко ри шће ни и при ра све тља ва њу ин кар на та. 

Као што је ра ни је ре че но, ова ико на je већ за па же на у на у ци. У тек сту мо но граф-
ске сту ди је ма на сти ра Све те Тро ји це па жња је по све ће на и ње ним стил ским свој стви ма. 
С пу ним пра вом, уоче ни су „на гла ше ни гра фи ци зам, на ив на спон та ност“ и „жи вост 
бо ја“ ико не, на осно ву че га је она до ве де на у бли ску ве зу са ра до ви ма зо гра фа ко ји су 
де ло ва ли на под руч ју Ју жне Угар ске у пр вим де це ни ја ма XVI II ве ка. Ипак, за кљу че но 
је да је ико на о ко јој је реч „хро но ло шки прет ход ник те по пу лар не умет нич ке стру је“ 
(Петковић 2008: 114–115).7 Иако су ви ше ре зул тат уз гред ног освр та не го де таљ ни јег 
про у ча ва ња, ових не ко ли ко за па жа ња нај бо љег по зна ва о ца ста ри на Тро ји це Пље ваљ-
ске пред ста вља ју ве о ма по у зда но по ла зи ште за де таљ ни ју упо ред ну ана ли зу ли ков ног 
је зи ка ико не Бо го ро ди це са Хри стом и Све тим Ни ко лом. И ви ше од то га, о овом оште-
ће ном ико но пи сном оства ре њу мо гу се из не ти још кон крет ни ја за па жа ња, а на те ме љу 
ре зул та та ис тра жи ва ња вр ше них у де це ни ја ма на кон об ја вљи ва ња по ме ну те мо но гра-
фи је – за пра во, пре све га по ре ђе њем са број ним у ме ђу вре ме ну пу бли ко ва ним ком па ра-
тив ним при ме ри ма. Нај важније је свакако то што је данас могуће поуздано извршити 
атрибуцију иконе. Реч је, уве ре ни смо, о оства ре њу Мак си ма Туј ко ви ћа.

* * *

Би о гра фи ја овог зо гра фа, а ве ро ват но и др во ре зба ра, сво ди се на све га не ко ли ко 
шту рих по да та ка (Mирковић 1936: 16–21; Mazalić 1965: 122–124; vujičić 1979: 325–328; 
МеДаковић 1980: 71–72; вуЈичић 1981: 138; раичевић 1996: 138; ракић З. 1998: 127–128; 

7 О ства ра ла штву по ме ну тих сли ка ра, уп. син те тич ке ра до ве: МеДаковић 1988: 8–15; тиМотиЈевић 1996: 
131–151; СтоШић 2006: 137–182.
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ракић С. 1998: 48, 129–133; ракић З. 2003–2004: 113–124; СтоШић 2011: 631–637).8 Он је 
вероватно рођен у Горњем Грбљу, што се може претпоставити на основу презимена 
Тујковић, које у том крају и данас постоји. Познато је још само то да је био мо нах Це тињ-
ског ма на сти ра. Тај по да так са зна је мо из нат писâ ко је је сам Туј ко вић ис пи сао на под-
нож ју осли ка ног кр ста на ико но ста су ма на сти ра Ни кољ ца, 1723. го ди не (МиЈовић 1960: 
12, сл. 6), и на над вер ју ико но ста са Цр кве Пре о бра же ња у Бу ди сав ци ма из 1732 (ивано-
вић 1961: 124; ивановић 1977: сл. 8). Је ди на пре о ста ла зна ња о жи вот ном пу ту Мак си ма 
Туј ко ви ћа до вољ на су тек то ли ко да се ге о граф ски ма пи ра ње го ва сли кар ска ак тив ност 
и ус по ста ви ње на хро но ло ги ја. Она je, мо жда, от по че ла у Ко то ру, а да ље се од ви ја ла, у 
го то во кру жној мар шру ти, од Ка тун ске на хи је у Цр ној Го ри, пре ко бје ло пољ ског кра ја, 
Пећ ке па три јар ши је и ње не око ли не, да би се, на кон бо рав ка у Са ра је ву и још јед не по-
се те Па три јар ши ји, за вр ши ла та мо где јој је био и по че так, у цр но гор ском при мор ју и 
ње го вом ши рем за ле ђу. 

По сто ји основ за прет по став ку да су пр ва Туј ко ви ће ва де ла, Де и зис на цен трал ном 
над вер ју и осли ка но рас пе ће на вр ху ико но ста са Цр кве Све тог Лу ке у Ко то ру, на ста ла 
већ 1708. го ди не, ма да је та кво да то ва ње оба сег мен та ико но ста са под ло жно те мељ ни-
јој про ве ри.9 Тек два на ест го ди на ка сни је на стао је дру ги са чу ва ни Туј ко ви ћев рад. 
Го ди не 1720. он је сли као пре сто не ико не у Цр кви Бо го ро ди це („Све те Го спо ђе“) у Ње-
гу ши ма (vujičić 1979: 325–327, сл. 1). На кон три го ди не, ка ко је већ по ме ну то, бо ра вио 
је у Ни кољ цу, где је ра дио сли ка ни крст на вр ху икон остасa, Де и зи сни чин и јед но над-
вер је са пред ста вом Де и зи са (МиЈовић 1960: сл. 6; GaGović 2007: 59–62; ПеЈовић, чи­ли-
ков 2011: сл. на стр. 46, 336, 337; СтоШић 2011). Туј ко вић 1732. го ди не из ра ђу је надверјe 
са ико ном Де и зи са за ико но стас Цр кве Све тих апо сто ла у Пе ћи, по на руџ би ни па три-
јар ха Ар се ни ја IV Јо ва но ви ћа (ивановић 1977: 243, сл. 1–2; Ђурић 1990: 325), а над вер је 
са свим слич не ре зба ри је, са ико ном Ста ро за вет не Тро ји це, као свој лич ни при лог, да-
ру је обли жњој Цр кви Пре о бра же ња у Бу ди сав ци ма (ивановић 1961: 124–125, сл. 23; 
ивановић 1977: сл. 7–8; вуЈовић 1986: 192–193, сл. 37). Две го ди не ка сни је он бо ра ви у 
Са ра је ву, где сли ка не ко ли ко ико на за ико но стас Ста ре срп ске цр кве и не ко ли ко ико на 
ко је се да нас чу ва ју у цр кве ном му зе ју (Мирковић 1936: 16–20, таб. XXVI II–XXX; 
Mazalić 1965: 122–123; ракић С. 1998:­129–144; Габелић 2003: 40–42; Габелић 2004: кат. 
бр. 95; тоДић 2010: 16).10 Исте, 1734, го ди не Туј ко вић по но во бо ра ви у Пећ кој па три јар-
ши ји, где сли ка, опет на зах тев па три јар ха, ико ну Све тог Ар се ни ја Срп ског (vujičić 1979: 

8 Ко ри сти мо и ову при ли ку да из ра зи мо ис кре ну за хвал ност про фе со ру Бра ни сла ву То ди ћу, ко ји нам је 
не се бич но усту пио ру ко пис свог тек ста о Мак си му Туј ко ви ћу, за пра во од ред ни цу из лек си ко на ста рих срп-
ских сли ка ра чи је из да ва ње при пре ма. 

9 На осно ву стил ских од ли ка Де и зис је, с пу ним пра вом, при пи сан Мак си му Туј ко ви ћу (vujičić 1987: 149, 
нап. 19). Аутор га је да то вао у 1708. го ди ну, бу ду ћи да је та да на стао и крст на вр ху ико но ста са, о че му све до чи 
од го ва ра ју ћи нат пис. Рај ко Ву ји чић и то рас пе ће сма тра оства ре њем Мак си ма Туј ко ви ћа, са чим је са гла сна 
и СтоШић 2011: 631, нап. 1. Ме ђу тим, кривокаПић 1997: 216, сл. 2, прет по ста вља да је рас пе ће де ло по зна тог 
ри сан ског сли ка ра Ди ми три ја, осим Хри сто вог ли ка ко ји је на кнад но за ме њен ра дом не по зна тог грчког мај сто-
 ра. Та кву прет по став ку опре зно при хва та ракић З. 2003–2004: 120, нап. 51. По на шем ми шље њу при хва тљи-
ви ја је прет по став ка Рај ка Ву ји чи ћа о ауто ру рас пе ћа, због ве ли ких слич но сти ко је оно де ли са ни ко љач ким 
при мер ком. 

10 У исту го ди ну да то ва но је и Туј ко ви ће во над вер је са пред ста вом Не дре ма ног ока, из не ка да шње збир ке 
Ко сте Страј ни ћа, да нас у На род ном му зе ју у Бе о гра ду: тоМић 1957: 5, сл. 19; МилоШевић, татић-Ђурић: 1969, 
кат. бр. 83.
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149, нап. 19; ракић З. 2003–2004; Rakić Z. 2006: 129–144). По след њи ње го ви по у зда но да-
то ва ни ра до ви су ико на Бо го ро ди це са Хри стом, ар хан ђе ли ма, Све тим Јо ва ном Да ма ски-
ном и, ве ро ват но, Јо си фом Хим но гра фом, од но сно ико на Све те Тро ји це, на ста ли, по 
све му су де ћи, за ико но стас манастирa Ста ње ви ћа, 1738. го ди не. Та Туј ко ви ће ва оства-
ре ња ду го су се на ла зи ла у Цр кви Све тог Јо ва на у Гор њим По бо ри ма код Бу две, а са свим 
не дав но вра ће на су у по ме ну ти ма на стир. Ико не су на ста ле по на руџ би ни це тињ ског 
ми тро по ли та Са ве Пе тро ви ћа, о че му све до чи нат пис на ико ни Бо го ро ди це, са Туј ко-
ви ће вим пот пи сом и го ди ном на стан ка (vujičić 1979: 327, сл. 2; ПеЈовић, чиликов 2011, 
97, и сли ка на ис тој стра ни; СтоШић 2011, сл. 14–17).11 Ко нач но, осим на ве де них де ла, 
гр баљ ском мај сто ру се по у зда но мо же при пи са ти и не да то ва ни Де и зи сни чин из цр кве 
у Гор њим Бр че ли ма (Црм ни ца), од ко јег су до да нас са чу ва не са мо три до по ја сне пред-
ста ве апо сто ла (vujičić 1979: 326–327, сл. 3; vujičić 1981: 138, сл. 1–2).

Мак сим Туј ко вић је, ка ко с до ста раз ло га прет по ста вља ве ћи на ис тра жи ва ча, нај-
ве ро ват ни је био уче ник по зна тог ри сан ског сли ка ра Ди ми три ја, „ро до на чел ни ка бо ко-
ко тор ске ико но пи сне шко ле“ (ракић З. 1998: 122–125).12 Та ква прет по став ка за сни ва се на 
број ним уоче ним по ду дар но сти ма из ме ђу по је ди них еле ме на та стил ске и ико но граф-
ске мор фо ло ги је на де ли ма два мај сто ра, од ко јих ће не ки ка рак те ри стич ни при ме ри 
би ти по ме ну ти и у овом ра ду. С дру ге стра не, нај круп ни ја раз ли ка из ме ђу ста ри јег и 
мла ђег про та го ни сте срп ског сли кар ства на раз ме ђу епо ха очи ту је се у тех нич ким мањ-
ка во сти ма сли кар ског по ступ ка по то њег. До па дљи ви су ње го ви ко ло ри стич ки аран жма ни, 
оства ре ни (пре)че стом упо тре бом ра све тље них то но ва, по себ но ако су ком би но ва ни са 
злат ним фо ном ико на. Ме ђу тим, по сле ди це ко је на деј ство ње го ве сли ке као це ли не 
про у зро ку ју ана том ске не пра вил но сти, на ро чи то не зграп ни об ли ци гла ва по је ди них ка-

11 На ико ни Бо го ро ди це је с пра вом пре по знат Све ти Јо ван Да ма скин, пред ста вљен са ка рак те ри стич ним 
тур ба ном, али дру ги, го ло гла ви све ти ме лод ни је иден ти фи ко ван. Реч је о представи Светог Јосифа Химногра-
фа. Тај све ти тељ се у сред њо ве ков ној ико но гра фи ји при ка зу је са ку ку љи цом (BaBić 1988: 210–212), а у Ерми-
нији Дионисија из Фурне се прописује само то да се слика као старац „шиљате браде“ (МеДић 2005: 426/427). 
Ипак, у српској уметности после обнове Патријаршије има примера да је поменути мелод представљен као 
проћелав и са кратком брадом. Он тако изгледа на фре сци Ге ор ги ја Ми тро фа но ви ћа у ма на сти ру За ва ли и на 
ико ни Бо го ро ди це са про ро ци ма коју је исти мајстор сликао за ико но ста с Мораче (каЈМаковић 1977: 160–161, 
287, сл. 86, 171). Уосталом, на репродукцијама иконе из Стањевића видљив је натпис у нимбу светитеља, с леве 
стране, који потврђује поменуту идентификацију: josif.“.

12 Од го вор на пи та ње ка да је Туј ко вић мо гао да упо зна сли ка ра Ди ми три ја умно го ме за ви си од раз ре-
ше ња про бле ма на стан ка ко тор ског Де и зи са (Cf. нап. 19). vujičić 1979: 328, прет по ста вља да је он по стао Ди-
ми три јев уче ник још у то ку осли ка ва ња Цр кве Све тог Ђор ђа у Ши ши ћи ма, ко ју је Ди ми три је за вр шио око 
1699. У слу ча ју да се не при хва ти да то ва ње Де и зи са из ко тор ског Све тог Лу ке у 1708. го ди ну, од но сно не 
по твр ди прет по став ка да је Туј ко вић сли као и рас пе ће у тој цр кви, он да је мо гу ћа и дру га чи ја прет по став ка. 
На и ме, бу ду ћи да је био из Гор њег Гр бља, Мак сим Туј ко вић је сли ка ра Ди ми три ја мо гао да упо зна при ли ком 
ду го трај ног осли ка ва ња Цр кве Све тог Ни ко ле у гр баљ ском се лу Пе ли но ву (за вр ше но 1718). Ри сан ски сли кар 
је, пре ма соп стве ним ре чи ма у нат пи су на ис точ ном зи ду при пра те, ту цр кву осли ка вао чак „800 да на“. За ни-
мљи во је да је Цр ква Све тог Ни ко ле об но вље на и про ши ре на упра во на ини ци ја ти ву кне жи не Туј ко ви ћа, ве ро-
ват но око 1715. го ди не, а да се ме ђу при ло жни ци ма на пр вом ме сту по ми ње кнез Пе ро Туј ко вић. Осим ње га 
при лог је дао и поп Пе ро из Туј ко ви ћа (Петковић 2009: 9). О сли ка ру Ди ми три ју овом при ли ком на во ди мо 
са мо нај ва жни је ра до ве, где је и сва ста ри ја ли те ра ту ра: МиЈовић 1960; раичевић 1996: 135–136; ракић З. 2006: 
213–238. Има, чак, и ми шље ња да би Мак сим Туј ко вић мо гао би ти уче ник по зна тог сли ка ра Ра ду ла, учи те ља 
сли ка ра Ди ми три ја (Петровић 1978: 156), што је те шко при хва тљи во. Ина че, до са да по зна том кор пу су ра до-
ва сли ка ра Ди ми три ја тре ба при до да ти још јед но оства ре ње. По све му су де ћи, он је сли као Де и зи сни чин и 
цен трал но над вер је са пред ста вом Не дре ма ног ока у Цр кви Све тог Ни ко ле ма на сти ра Ду бо чи це код Пље ва ља. 
О овим ико на ма cf. in fra. 
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рак те ри стич них ли ко ва (ан ђе ли, Хри стос-де те), од но сно твр до ћа и „кр тост“ цр те жа,13 
не мо гу да убла же ни ме сти мич но бри жљи ви ја об ра да дра пе ри ја, ни по је ди ни склад ни је 
уоб ли че ни об ли ци ни ти успе шни је мо де ло ва ни ли ко ви. Упра во на ли ци ма ње го вих фи-
гу ра огле да се сли кар ски по сту пак ко ји ис тра жи ва че нај че шће на во ди да упо тре бља ва ју 
пој мо ве по пут „ру стич ност“ или „де ко ра тив ност“ као кључ не ре чи сли кар ског ру ко пи-
са Мак си ма Туј ко ви ћа. Ти ли ко ви не рет ко су не пра вил них об ли ка, пре ја ко су сен че ни 
ис под очи ју, при ра све тља ва њу ин кар на та сли кар се углав ном слу жи ли ни јом, че сто 
пре на гла ша ва ју ћи му ску ла ту ру и ске лет ли ца.14 

Је дан аспект ства ра ла штва Мак си ма Туј ко ви ћа по себ но је за ни мљив. Ако се ње го-
вом опу су при сту пи ма ње са ста но ви шта оби ма, или стил ске ва ло ри за ци је, а он се, 
уме сто то га, са гле да у про блем ском кон тек сту кти тор ства и па тро на же, он да се зна чај 
гр баљ ског мај сто ра у ши рим окви ри ма исто ри је срп ске умет но сти знат но уве ћа ва. На-
и ме, иако се да нас на ра чун квалитета ње го вих ра до ва могу изрећи бројне замерке, овај 
сли кар био је сво је вре ме но ве о ма угле дан. Нај ек спли цит ни ја по твр да та квог ње го вог 
ста ту са су већ по ме ну те на руџ би не срп ског па три јар ха, цр но гор ског ми тро по ли та, од-
но сно јед не од нај ор га ни зо ва ни јих срп ских цр кве них оп шти на,15 што би та ко ђе мо гло 
да се ту ма чи ини ци ја ти вом по гла ва ра Срп ске цр кве.16 Ако се, на да ље, има у ви ду огро-
ман ути цај па три јар ха Ар се ни ја IV на да љи ток раз во ја срп ске кул ту ре, он да чи ње ни ца 
да је Мак сим Туј ко вић ства рао де ла по ње го вој на руџ би ни има пр во ра зре дни зна чај за 
укуп но вред но ва ње ње го вог опу са и пра вил но раз у ме ва ње ње го вог ме ста у ши рим 
окви ри ма срп ске умет но сти. У том сми слу, ства ра ла штво Мак си ма Туј ко ви ћа ве зу је 
се, исти на тек ма њим де лом, за по чет ну фа зу у ре фор ми срп ског цр кве ног сли кар ства. 
Круп не про ме не о ко ји ма је реч при лич но се ја сно мо гу пра ти ти кроз сме њи ва ње не ко-
ли ко раз ли чи тих ли ков них схва та ња ко ја је по др жа вао и про мо ви сао па три јарх Ар се-
ни је IV Joвановић лич но, а што је би ло у ди рект ној за ви сно сти од ње го вог пре ла ска из 
Пе ћи у Кар лов це 1739. го ди не и из ме ње них кул тур но-по ли тич ких при ли ка у ко ји ма је 
де ло вао као по гла вар цр кве. По чет ни им пул си про ме на, иако ве о ма скром ног оби ма, 

13 Вред на је под се ћа ња сле де ћа, пре ви ше ли те рар на, али при лич но пре ци зна, оце на цр те жа гр баљ ског 
сли ка ра: „Tuj ko vi ćev cr tež po ka zu je na o ko ne si gur nost, po te žak je; ne ma ši ka ni vir tu o zno sti ra ni jih maj sto ra i dje-
lu je kao cr tež u dr vo re zu“ (Mazalić 1965: 123).

14 Је дан од нај ка рак те ри стич ни јих при ме ра је лик Хри ста из Де и зи са у Ста рој цр кви у Са ра је ву (Ма­За-
лић 1936: 61–63, сл. 6).

15 О Са ра јев ској цр кве ној оп шти ни: Скарић 1928. О цр кве ном жи во ту и раз ви је ној све сти о зна ча ју ре-
ли  ги о зне ви зу ел не кул ту ре у том град ском сре ди шту у XVI II ве ку: Макуљевић 2005, 82–83 et pas sim. Оба ве-
ште ност са ра јев ских Ср ба о са вре ме ним умет нич ким то ко ви ма у раз ви је ни јим кра је ви ма, пре све га Кар ло-
вач кој ми тро по ли ји, по твр ђу ју ра до ви ба рок них мај сто ра ко ји су са чу ва ни у ри зни ци Ста ре цр кве, по пут 
ико на Јан ка Хал ко зо ви ћа (ракић С. 1998: 168–169, бр. 84; Станковић 2010: 151–158; тоДић 2010:­28).

16 Ве зе па три јар ха Ар се ни ја IV Јо ва но ви ћа са Са ра јев ском цр кве ном оп шти ном по твр ђе не су не ко ли ци-
ном пи са них све до чан ста ва. Он је у Са ра је ву и бо ра вио у не ко ли ко на вра та, а при ли ком по се те 1734. го ди не 
по твр дио је устав Са ра јев ске цр кве не оп шти не (Скарић 1928: 35–40, 93–96; ивановић 1977, 228–229; ракић З. 
2003–2004, 122–123, нап. 75). Зо ран Ра кић прет по ста вља да је при ли ком сво јих бо ра ва ка у Са ра је ву па три јарх 
мо гао да се упо зна са Туј ко ви ће вим ра до ви ма на ико но ста су Ста ре цр кве и да се до го во ри о сли ка њу ико не 
Све тог Ар се ни ја. Узи ма ју ћи у об зир Туј ко ви ћев рад у Па три јар ши ји (1732), чи ње ни цу да је па три јарх 1733. 
го ди не Са ра је во по се тио са мо че ти ри ме се ца (7. но вем бра) пре за вр шет ка Туј ко ви ће вих са ра јев ских ико на 
(15. фе бру ар 1734), а у кон тек сту па три јар хо ве за ин те ре со ва но сти за функ ци о ни са ње Са ра јев ске цр кве не оп-
шти не, исто та ко је мо гу ће да је Туј ко вић ан га жо ван за рад на са ра јев ском ико но ста су упра во по сред ством 
па три јар ха Ар се ни ја. То сма тра и тоДић (2010:­16).
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уоча ва ју се и на по ме ну тој ико ни Све тог Ар се ни ја Срп ског. За уоб ли ча ва ње осо бе ног 
ли ков но-ико но граф ског је зи ка те ико не Мак си ма Туј ко ви ћа, ка ко је већ при ме ће но, 
умно го ме је за слу жан сам па три јарх. Он је сли ка ру на мет нуо гра фич ки пред ло жак, фор-
му ли сан у скла ду са ба рок ним схва та њи ма ре пре зен та тив ног пор тре та. Реч је о из гу-
бље ном гра фич ком ли сту са пор тре том па три јар ха Ар се ни ја III Чар но је ви ћа, на осно ву 
ко јег су на ста ла и два ње го ва уља на пор тре та, онај у сен тан дреј ској збир ци и пор трет 
из Му зе ја Срп ске пра во слав не цр кве у Бе о гра ду. Због то га су на Туј ко ви ће вој ико ни на 
је дин ствен на чин сје ди ње на тра ди ци о на ли стич ка стил ска схва та ња и ба рок на ико но-
гра фи ја (ракић З. 2003–2004: 116–119).17 

* * *

Не ке од по ме ну тих осо бе но сти сли кар-
ског ру ко пи са Мак си ма Туј ко ви ћа – већ је из 
до са да шњег де ла ра да при лич но ја сно – мо гу 
се по у зда но пре по зна ти на ико ни Бо го ро ди-
це са Хри стом и Све тим Ни ко лом из Тро ји це 
Пље ваљ ске. У том сми слу, вред ни су по ре ђе-
ња ли ко ви Све тог Ни ко ле са пље ваљ ске ико-
не (сл. 4) и Све тог Ар се ни ја са ико не из Га ле-
ри је Ма ти це срп ске (сл. 2) [Галерија Матице 
српске­2001: сл. 129]. Из ме ђу те две све ти-
тељ ске пред ста ве по сто ји чи тав низ са свим 
слич них де та ља. Та кви су, ре ци мо, об ли ци 
пр сти ју де сне ру ке ко ја бла го си ља, или трет-
ман иви ца омо фо ра и об ли ци кр сто ва на 
ње му. Та кву об ра ду ор на та вре ди, до дај мо, 
упо ре ди ти и са ико ном Хри ста Ве ли ког Ар хи-
је ре ја из Де и зи са у ко тор ском Све том Лу ки 
(сл. 3). Па жњу, осим по ме ну тих, ма ње ва жних 
де та ља, по себ но при вла чи по сту пак сли ка ња 
лицâ Све тог Ар се ни ја и Све тог Ни ко ле. Ако 
се по стра ни оста ве ду жи на бра де све тог срп-
ског ар хи е пи ско па и чи ње ни ца да он но си ми-
тру, бли скост ли ков ног је зи ка ла ко се уоча ва. 

17 Дру га, та ко ђе пре ла зна фа за у па три јар хо вом схва та њу умет но сти је при хва та ње ли ков ног је зи ка епо-
хе бран ко ве а ну, тј. ства ра ла штва зо гра фа Ге ор ги ја Сто ја но ви ћа, ко ји осли ка ва па три јар хо ву при двор ну ка пе-
лу у Кар лов ци ма. До пот пу ног при хва та ња ба рок не сли кар ске по е ти ке до ла зи на кон до ла ска Јо ва Ва си ли је-
ви ча, вас пи та ни ка сли кар ске шко ле у Ки је во-пе чер ској ла ври. То је био не по сре дан по вод за сла ње по зна тог 
цир ку лар ног пи сма од 5. ју на 1743. го ди не у ко јем па три јарх Ар се ни је осу ђу је рад „не у ких бо го ма за“. О уло зи 
па три јар ха Ар се ни ја IV у про мо ви са њу ба рок не ли ков не по е ти ке и но вог, по ле мич ко-про па ганд ног схва та ња 
сли ке у срп ској умет но сти, че му тре ба до да ти и гра фи ке Хри сто фо ра Џе фа ро ви ћа, cf. вукСан 1989: 199–221; 
тиМотиЈевић 1996, 31–32; тиМотиЈевић 2001–2002: 311–339; тоДић 2007: 179–196; ваСић 2007: 219–225; тоДић 
2008, 89–103.

Сл. 2. Свети Арсеније, детаљ, 
Галерија Матице српске
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На ру ку истог мај сто ра упу ћу ју об ли ци обр ва и очи ју, по сту пак њи хо вог сен че ња, слич-
на сти ли за ци ја но са, го то во иден тич ни об ли ци ја го ди ца и на чин њи хо ве мо де ла ци је, 
али и ка рак те ри стич ни ак цен ти све тло сти у ви ду крат ких по те за бе ле ис под очи ју. 
Осим њи хо ве ду жи не, и бра да и бр ко ви та ко ђе су ве о ма слич но исли ка ни. До вољ но је 
обра ти ти па жњу на об лик бр ко ва, по те зе ко ји ма је сли ка на бра да ис под до ње усне, или 
крат ке, оштре и ис ко ше не пра ме но ве на сле по оч ни ца ма и на по чет ку бра де, од но сно 
ка рак те ри стич но уви је не пра ме но ве иза уши ју. Исти на, но во сад ски лик на след ни ка 
Све тог Са ве знат но је мек ше исли кан и у це ли ни хар мо нич ни је из ве ден од ли ка све тог 
мир ли киј ског епи ско па из Тро ји це Пље ваљ ске. Ме ђу тим, у тој окол но сти не би ни по-
што тре ба ло ви де ти ар гу мент за при пи си ва ње два де ла раз ли чи тим сли ка ри ма. Ве ли-
ка ве ћи на по ме ну тих де та ља уоча ва се, на да ље, и на ли ко ви ма је ван ђе ли сте Joвана и 
апо сто ла Aндреје са фраг мен тар но очу ва ног Туј ко ви ће вог Де и зи сног чи на из Бр че ла 
(сл. 10) [vujičić 1979: сл. 3; вуЈичић 1981: сл. 2].18 Ко нач но, лик Све тог Ни ко ле са ико не 

18 По ме ну ти де та љи, а по себ но ка рак те ри сти чан на чин сти ли за ци је бра де и уво ја ка ко се, у Туј ко ви ћев 
сли кар ски ма нир уве де ни су, не ма сум ње, по сред ством сли ка ра Ди ми три ја. Cf., на при мер, ли ко ве Све тог 
Иг ња ти ја Ан ти о хиј ског и Све тог Пе тра Алек сан дриј ског из Пе ли но ва (Петковић 2009: сл. 5, 7).

Сл. 4. Богородица са Христом и Светим Николом, 
детаљ, Света Тројица Пљеваљска

Сл. 3. Деизис, детаљ, Црква Светог Луке 
у Котору, централно надверје иконостаса
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из Све те Тро ји це Пље ваљ ске ва ља упо ре ди ти и са ли ком апо сто ла Пе тра са Де и зи сног 
чи на у Ни кољ цу (сл. 5), на ро чи то због чи ње ни це да је и апо стол са бје ло пољ ског ико-
но ста са при ка зан у тро че твр тин ском про фи лу и са уоби ча је ном крат ком се дом бра дом 
(ПеЈовић, чиликов 2011: сл. на стр. 337; СтоШић 2011: сл. 6). Иако је, у од но су на пред-
ста ву Све тог Ни ко ле из Тро ји це Пље ваљ ске, реч о мно го фи ни је мо де ло ва ном оства ре-
њу, знат но то пли јег и про чи шће ни јег ко ло ри та, на осно ву го то во иден тич не, а та ко 
ка рак те ри стич не, ли не ар не сти ли за ци је де ло ва ли ца, за кљу чу је се да су ни ко љач ко и 
пље ваљ ско оства ре ње де ла истог мај сто ра. До по ду дар ног за кључ ка до ла зи се и ако се 
упо ре де тро јич ки лик Све тог Ни ко ле и лик Све тог Јо си фа Хим но гра фа са ико не Бо го-
ро ди це са Хри стом из Ста ње ви ћа (сл. 6) [СтоШић: сл. 16]. Упра во тај Туј ко ви ћев лик је 
ико ни из Тро ји це Пље ваљ ске нај срод ни ји по ли ков ним осо бе но сти ма, тј. не што гру-
бљој об ра ди, оства ре ној де бљим кон ту ра ма и ин тен зив ни јим сен че њем, што је до при-
не ло де ко ра тив ни јој екс пре сив но сти ли ка у це ли ни. 

Ни је, осим на ве де них, сувише те шко из дво ји ти ни не ке дру ге сти ли стич ке по је ди-
но сти са пље ваљ ске ико не ко је се по у зда но мо гу по ве за ти са ре фе рент ним еле мен ти ма 
ли ков ног је зи ка Мак си ма Туј ко ви ћа. Ла ко се, ре ци мо, за па жа да је сти ли за ци ја че ла 
на ли ку Хри ста Ема ну и ла са свим слич на об ра ди ли ка Хри ста са ико не из Ста ње ви ћа 

Сл. 5. Свети Петар из Деизисног чина, 
детаљ, Никољац

Сл. 6. Богородица са Христом, Свети Јосиф 
Химнограф, детаљ, манастир Стањевићи
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(vujičić 1979: сл. 2; СтоШић 2011: сл. 15), а да је „сег мен ти са ни“ нос на тој Хри сто вој 
пред ста ви ско ро иден тич ног об ли ка као и на ли ко ви ма Бо го ро ди це и Све тог Ни ко ле са 
тро јич ке ико не. На ро чи то је дан те же уоч љив, али ве о ма ка рак те ри сти чан де таљ на 
ико ни из Све те Тро ји це от кла ња сва ку сум њу у прет по став ку да је реч о ра ду по зна тог 
гр баљ ског мај сто ра. На и ме, као што је у уво ду по ме ну то, на очи ма Бо го ро ди це и Све-
тог Ни ко ле ис цр та не су тре па ви це, за шта је у Туј ко ви ће вом опу су ла ко на ћи па ра ле ле. 
На иден ти чан на чин оне су на сли ка не, ре ци мо, на ли ци ма Све тог Ар се ни ја Срп ског 
(сл. 2) [ракић З. 2003–2004: 122, сл. 1] и Хри ста са ико не Све те Тро ји це из Ста ње ви ћа (Сто-
Шић 2011: сл. 15). С дру ге стра не, за де таљ о ко јем је реч го то во да не ма од го ва ра ју ћег 
ком па ра тив ног при ме ра у опу си ма Туј ко ви ће вих са вре ме ни ка.19 Ве о ма је спе ци фи чан 
и на чин ра све тља ва ња у ви ду бе лих та ча ка ис под Бо го ро ди чи них очи ју на ико ни из 
Све те Тро ји це. И та ку ри о зи тет на по је ди ност ја вља се на мно гим Туј ко ви ће вим ра до-
ви ма. Уоча ва се, на при мер, на са ра јев ским ико на ма Све тог Ђор ђа (Мazalić­1965: сл. 53) 
и Хри ста (МаЗалић 1936: сл. 6), ли ко ви ма са ко тор ског (сл. 3), или ни ко љач ког Де и-
зи са (сл. 5) [ПеЈовић, чиликов 2011: сл. на стр. 46, 337], од но сно на ико ни из Ста ње ви ћа  

19 Ипак, на по ме ни мо да се он кат кад ја вља и у ства ра ла штву сли ка ра Ди ми три ја. Та кав је слу чај са ли-
ко ви ма све тих Ђор ђа и Ди ми три ја у Цр кви Све тог Ни ко ле у Пе ли но ву и на ли ку Све тог Јо ва на Пре те че са 
ико не из Ри сна (пре ма соп стве ној фо то-до ку мен та ци ји). Исти де таљ Ди ми три је је пред ста вио и на ли ку Све те 
Пет ке у њој по све ће ној цр кви у Мр ко ви (vujičić 1982: сл. 6). 

Сл. 7. Богородица са Христом и Светим Николом, 
детаљ, Света Тројица Пљеваљска

Сл. 8. Богородица са Христом, детаљ, 
манастир Стањевићи
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Сл. 9. Богородица Умиљенија, Црква Светог Николе, Пећка патријаршија
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(сл. 8) [ПеЈовић, чиликов 2011: сл. на стр. 97].20 Нај зад, Бо го ро ди чин лик, иако при лич-
но по стра дао, вре дан је по ре ђе ња са са свим слич ним ли ком Бо го ро ди це на ико ни из 
Ста ње ви ћа (сл. 7–8).

* * *

Ико но граф ски тип Бо го ро ди це Уми ље ни ја не ја вља се та ко че сто у срп ској умет-
но сти по сле об но ве Пећ ке па три јар ши је (ивановић 1961: 120, сл. 17; Шакота 1984: 117; 
сл. 33; МилеуСнић 1985: 360, кат. бр. 12, сл. 14; николиќ-Јовановиќ 1993: 106, 110, сл. 3; 
ПеЈовић 1996: сл. 232; ПеЈић 2002, 82, сл. 52), што није случај у ши рем кон тек сту пост-
ви зан тиј ског сли кар ства (baLToyanni 1994; Byzantine and PostByzantine art 1986: кат. бр. 
118, 119, 132; icons from the orthodox communities of alBania 2006: кат. бр. 10; Па­Скалева 
1981, кат. бр. 22, 37, 86; nicoLescu 1971: кат. бр. 27).21 За пра во, нај ви ше Бо го ро ди чи них 
ико на овог ти па са чу ва них у срп ској сре ди ни и окол ним обла сти ма су ра до ви грч ких, 
углав ном крит ских мај сто ра (Мирковић 1936: бр. 29, бр. 31, 34; Мирковић 1974: 342, сл. 
108; баЈић-филиПовић 1967: кат. бр. 51–53, 70, 92, 95, 103, таб. XIV; seferović 1987: сл. 
на стр. 101; ракић С. 1998: 153, 205–206, 217–219, бр. 109, 118, 119, 144; rakić S. 2006: 
67–79). Сто га се као за ни мљив про блем на ме ће пи та ње ико но граф ског пред ло шка за Бо-
го ро ди чи ну пред ста ву са пље ваљ ске ико не Мак си ма Туј ко ви ћа. У том по гле ду тре ба, 
чи ни нам се, по себ но из дво ји ти је дан мо гу ћи узор.

Има ју ћи у ви ду по да так о бо рав ку гр баљ ског ико но пи сца у Пећ кој па три јар ши ји, 
вре ди раз мо три ти мо гућ ност да је по ја ва ти па Бо го ро ди це Уми ље ни ја на тро јич кој 
ико ни по сле ди ца угле да ња на од го ва ра ју ћу Ра ду ло ву ико ну сли ка ну за ико но стас Цр кве 
Све тог Ни ко ле у Па три јар ши ји, из 1677. го ди не (сл. 9) [ракић З. 1998: кат. бр. II/ 41, сл. 
XVI I I]. Слич но сти два ју оства ре ња се, осим оп штих, кон вен ци о нал них ре ше ња – злат-
ног фо на, бо је Бо го ро ди чи ног ма фо ри о на и Хри сто ве оде ће – ис по ља ва ју и у по је ди ним 
де та љи ма, по пут слич ног на чи на сти ли за ци је ду гач ких пр сти ју Бо го ро ди це, по ло жа ја 
ње не и Хри сто ве гла ве, а до не кле и по ступ ка сли ка ња ли ко ва. Не сме ју се, ипак, за не ма-
ри ти из ве сне очи глед не раз ли ке из ме ђу два ра да. Осим дру га чи је ори јен ти са но сти тро-
јич ке пред ста ве у це ли ни, што је про у зро ко ва ло про ме ну по ло жа ја ру ке ко јом Бо го ро-
ди ца при др жа ва Хри ста, ни усме ре ност ње ног по гле да пре ма по сма тра чу не од го ва ра 
ста њу на пећ кој ико ни. Услед оште ће но сти, ни је са свим ја сно ка кав је тач но био по ло-
жај Хри сто вих ру ку и но гу, али је из ве сно да ње го ва де сна ру ка ни је би ла спу ште на, 
као ле ва ру ка Хри ста на пећ кој ико ни. Де таљ ни је по ре ђе ње, на жа лост, оне мо гу ћа ва ју 
оште ће ња на ико ни из Све те Тро ји це. 

20 И по ме ну ти де таљ је, као и сли ка ње тре па ви ца, Туј ко вић пре у зео из сли кар ског ма ни ра зо гра фа Ди ми-
три ја. У дис крет ни јем ви ду не го на Туј ко ви ће вим ра до ви ма, бе ле тач ке ис под очи ју се ја вља ју на по је ди ним 
ли ко ви ма са Ди ми три је вог Де и зи сног чи на из Ду бо чи це, као и на ико ни Го­сто­љу­бља­Авра­мо­вог на се вер ном 
над вер ју ико но ста са Цр кве Све тог Лу ке у Ко то ру (пре ма соп стве ној фо то-до ку мен та ци ји). За пра во, тај де таљ 
при ме тан је још на оства ре њи ма сли ка ра Јо ва на, по пут по је ди них пред ста ва из па ра кли са Све тог Сте фа на у 
Мо ра чи (Петковић 20022, таб. 30, 33–34).

21 По себ но је ве ли ки број ру ских ико на ово га ти па (kонДаков 1929: таб. 67–71). Број ност ру ских при ме ра 
тре ба раз у ме ти као по сле ди цу чи ње ни це да и не ке од нај по што ва ни јих ру ских чу до твор них ико на при па да ју 
овом ико но граф ском ти пу. Нај по зна ти је су, сва ка ко, ико не Бо­го­ро­ди­це­Вла­ди­мир­ске (татић-Ђурић 2007: 29–50; 
Щенникова 1996: 252–286) и Бо­го­ро­ди­це­Дон­ске (Щенникова 2003: 80–83, кат. бр. 1).
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На ве де на прет по став ка ни је у не са гла сју ни са дру гим слич ним при ме ри ма. На и ме, 
угле да ње Мак си ма Туј ко ви ћа на ње му по зна та оства ре ња сли ка ра Ра ду ла већ је за па-
же но. Осим из ве сних еле ме на та сли кар ског је зи ка ко ји су од тог углед ног мај сто ра пре-
у зе ти по сред но, пре ко оства ре ња сли ка ра Ди ми три ја, не ко ли ко Туј ко ви ће вих ико на се 
за кон крет на Ра ду ло ва де ла ве зу ју са свим ди рект но. Из ве сно је, та ко, да је са ра јев ске 
ико не Не дре ма ног ока и Го сто љу бља Авра мо вог, као и Не дре ма но око из На род ног му-
зе ја, Мак сим Туј ко вић сли као ко ри сте ћи се ико на ма сли ка ра Ра ду ла као пред ло шци ма 
(Петровић, 1978: 156; ракић З. 1998: 128).22 Осим по ме ну тих, по сто је и дру ги до ка зи Туј-
ко ви ће вог угле да ња на оства ре ња прет ход ни ка, чак и ка да је реч о ка рак те ри стич ним 
ико но граф ским де та љи ма. Та кав је слу чај са пре сто ном ико ном ар хан ђе ла Ми ха и ла са 
жи ти јем са ико но ста са Ста ре цр кве у Са ра је ву. Ана ли зом ци клу са ар хан ђе ла за кљу че-
но је да се по је ди не сце не или њи хо ви де ло ви го то во пот пу но по кла па ју са ре ше њи ма 
са од го ва ра ју ће са ра јев ске ико не Ра фа и ла Ди ми три је ви ћа из 1723 (Габелић 2003: 41–42; 
Габелић 2004, кат. бр. 94, 95). У од но су Мак си ма Туј ко ви ћа пре ма де ли ма ко ја је имао при-
ли ку да ви ди и де таљ ни је про у ча ва че сто је, да кле, реч о до слов ном ко пи ра њу. Тај по да-
так би, мо жда, мо гао да има и ши ри зна чај за раз у ме ва ње ње го вог опу са у це ли ни. Сти че 
се, на и ме, ути сак да овај гр баљ ски мај стор че сто ни је рас по ла гао уна пред при пре мље-
ним пред ло шци ма, тј. да ње го ва сли кар ска обу ка ни је под ра зу ме ва ла та кву вр сту при-
пре ме за бу ду ћи рад.23 Да ли би у из ве сној ве зи с том прет по став ком тре ба ло ту ма чи ти 
и ве ћи ну за нат ских не до ста та ка на ње го вим оства ре њи ма? У сва ком слу ча ју, на ве де ни 
при ме ри, ма да не ма ју сна гу не по сред не ар гу мен та ци је, иду у при лог прет по став ци о 
по сто ја њу кон крет ног ико но граф ског пред ло шка за ико ну из Све те Тро ји це у ви ду по-
ме ну те ико не сли ка ра Ра ду ла.24 

За раз ли ку од пре сто не ико не из Пе ћи, пред ста ва Бо го ро ди це са Хри стом на тро-
јич кој ико ни усме ре на је на ле ву стра ну. Ту окол ност сва ка ко не тре ба пре ди мен зи о ни-
ра ти – сли кар је то мо гао да учи ни и без по себ них раз ло га, по соп стве ном на хо ђе њу – али 
ипак, чи ни се, не тре ба из раз ма тра ња из у зе ти по да так да је та ква ори јен ти са ност ико-
но граф ског ти па Бо го ро ди це Уми ље ни ја ка рак те ри стич на за јед ну од нај зна ме ни ти јих 
чу до твор них ико на пра во слав ног све та, Бо го ро ди цу Вла ди мир ску (Щенникова 1996). 
Раз у ме се, не ма до вољ но ва ља них ар гу ме на та за тврд њу да је ико на из Све те Тро ји це 
ре пли ка те ру ске чу до твор ке. Ме ђу тим, сва ка ко има раз ло га за за кљу чак да је пље ваљ ска 
ико на нај срод ни ја ва ри јан ти ико но граф ског ти па Бо го ро ди це Уми ље ни ја ко јем при па-
да и по ме ну та ру ска ико на. То се, осим ори јен ти са но сти, од но си и на не ке дру ге по је-

22 У кон тек сту на ше прет по став ке по себ но је за ни мљи во да су ста ри ји ис тра жи ва чи, чак, би ли скло ни да 
ка рак те ри сти чни Туј ко ви ћев по сту пак сли ка ња ли ца до ве ду у ве зу упра во са по је ди ним Ра ду ло вим ли ко ви ма 
из Цр кве Све тог Ни ко ле у Пе ћи (Mazalić 1965: 123).

23 О шко ло ва њу срп ских сли ка ра из вре ме на тур ске вла сти и на чи ну њи хо вог ра да: ракић З. 2005, 404–
410. O сли кар ским пред ло шци ма и ски ца ма пост ви зан тиј ских сли ка ра уп., на при мер: kalafatis 2002: 143–148; 
vasilakē 2002: 307–318.

24 Су де ћи по опи су Сло бо да на Ра и че ви ћа, и пре сто на ико на са ико но ста са Цр кве Све тог Ђор ђа у Ши ши-
ћи ма (Гор њи Гр баљ) при па да ти пу Уми ље ни ја. По себ но је за на шу те му зна чај но за па жа ње да ико на Бо го ро-
ди це „има свој де ко ра тив ни пан дан“ у Пећ кој па три јар ши ји, да кле, упра во у прет ход но раз ма тра ној ико ни 
зо гра фа Ра ду ла (раичевић 1996: 135, нап. 579). Аутор ико ну при пи су је не ком од дво ји це не по зна тих след бе ни-
ка Ди ми три ја да ска ла, ко ји је пре њих, ве ро ват но око 1699. го ди не, на сли као цар ске две ри, над вер је и ико не 
Све тог Ђор ђа и Де и зи са са про ро ци ма на ико но ста су цр кве. 
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ди но сти, по пут по ло жа ја де сне Бо го ро ди чи не и Хри сто ве ру ке, као и ње го вог ус пра-
вље ни јег, го то во сто је ћег по ло жа ја. Вре ди, у све тлу те окол но сти, на по ме ну ти да се 
не ко ли ко ре пли ка Бо го ро ди це Вла ди мир ске са чу ва ло у срп ској сре ди ни (тиМотиЈевић 
2008: 64–65). Реч је о ико на ма у Ста рој срп ској цр кви у Са ра је ву (ве ро ват но XVI век, 
ру ски рад) [ракић­С. 1998: 303–304, бр. 184; тиМотиЈевић 2008: 64–65],25 ма на сти ру Бе о-
чи ну (крај XVI, по че так XVII ве ка, до не та из ма на сти ра Ра че на Дри ни) [Матић 2008: 
106, сл. 52; тиМотиЈевић 2008: 65, нап. 41], Цр кви Све тог Јо ва на у Сто ном Бе о гра ду 
(дру га по ло ви на XVII ве ка) [ДавиДов 1973: 149, кат. бр. 4; тиМотиЈевић 2008: 65], Га ле-
ри ји Ма ти це срп ске (Галерија Матице српске, 136; тиМотиЈевић 2008: 65) и у Збир ци Се-
ку лић (баЈић-филиПовић 1967: кат. бр. 70, 123, 125; татић-Ђурић 2007: 46; тиМотиЈевић 
2008: 65).26 Да ли је по сма тра ње не ке ико не слич не прет ход но по ме ну тим ди рект ни је 
не го од го ва ра ју ће Ра ду ло во оства ре ње опре де ли ло из глед пред ста ве Бо го ро ди це са 
Хри стом на ико ни из Све те Тро ји це оста је, ипак, отво ре но пи та ње. 

* * * 
Исто та ко, не мо же се са си гур но шћу од го нет ну ти да ли је ико на о ко јој је реч ра-

ђе на за ма на стир Све те Тро ји це, или је ту на кнад но до спе ла. Ни је не за ми сли во да је Мак-
сим Туј ко вић, на не ком од сво јих пу то ва ња по цр кве ним сре ди шти ма Пећ ке па три јар-
ши је – по нај пре на пу ту у Са ра је во (1733),27 или по по врат ку из Са ра је ва у Па три јар ши ју 
1734. го ди не – бо ра вио у пље ваљ ском ма на сти ру. За пра во, те шко је за ми сли ти да је он, 
као мо нах, на по ме ну тим пу то ва њи ма мо гао да за о би ђе Тро ји цу Пље ваљ ску, чи ји је зна-
чај у усло ви ма за пу сте ло сти окол них зна чај них цр кве них сре ди шта на кон Ве ли ке се о бе 
знат но по рас тао.28 Ве о ма је, у том сми слу, ин ди ка тив но да је па три јарх Ар се ни је 7. но-
вем бра 1733. го ди не до шао у Са ра је во „иду ћи од ма на сти ра Св. Тро ји це код Пле ва ља“ 
(Скарић 1928: 39).

Вре ди, у кон тек сту на ве де не прет по став ке, на по ме ну ти да је у пље ваљ ском кра ју 
1682–1690. го ди не бо ра вио и Туј ко ви ћев учи тељ, сли кар Ди ми три је. На ико но ста су ма-
на сти ра Ду бо чи це у бли зи ни Пље ва ља на ла зе се ико не Не­дре­ма­ног­ока на цен трал ном 
над вер ју и Де­и­зи­сни­чин на ар хи тра ву, ко је се по у зда но мо гу при пи са ти по зна том 
ри сан ском мај сто ру (Живковић 2012).29 У слу ча ју да се при хва ти прет по став ка о бо-

25 Про фе сор Ти мо ти је вић прет по став ио је да је ико на у Са ра је ву по себ но по што ва на још у XVII ве ку, на 
осно ву по да тка из ин вен та ра са ра јев ске цр кве из 1681. го ди не (Скарић 1928: 153), где се по ми ње јед на око ва на 
ико на Бо го ро ди це. Ме ђу тим, са свим не дав но је упо зо ре но да је ико на о ко јој је реч до спе ла у са ра јев ску цр кву 
тек 1927. го ди не (тоДић 2010: 22, нап. 60). 

26 Прак са ко пи ра ња ико на Бо го ро ди це Вла ди мир ске на ста ви ће се, с по ја ча ним ин тен зи те том и у из ме-
ње ним окол но сти ма, на те ри то ри ји Кар ло вач ке ми тро по ли је, ка да по што ва ње Бо го ро ди чи ног кул та по при ма 
про грам ске од ли ке и на гла ше не вер ско-по ли тич ке им пли ка ци је, апро при ја ци јом из вор ног ру ског мо де ла. 
Не ке од нај што ва ни јих срп ских чу до твор них ико на из тог раз до бља, по пут Бо го ро ди це Без дин ске и Бо го ро-
ди це Сме де рев ске, та ко ђе су ре пли ке Бо го ро ди це Вла ди мир ске (тиМотиЈевић 2001–2002: 311–339; тиМотиЈе­вић 
2008: 57–86).

27 Бу ду ћи да су пре сто не ико не Ста ре цр кве за вр ше не 15. фе бру а ра 1734, с пра вом је прет по ста вље но да 
је рад на ико но ста су за по чет још то ком је се ни 1733. го ди не (ракић З. 2003–2004: 122, нап. 75).

28 О Тро ји ци Пље ваљ ској у овом пе ри о ду: Петковић 2008: 119–121.
29 О ма на сти ру Ду бо чи ци уп., ре ци мо, Петковић 1965: 141, 165–166; ШуПут 1991: 75. О по ме ну тим ико-

на ма при пре ма мо по себ ну сту ди ју. Де и зи сни чин је ре про ду ко ван са свим не дав но, у лук су зно опре мље ној 
књи зи о пра во слав ним ма на сти ри ма у Цр ној Го ри (ПеЈовић, чиликов 2011: сл. на стр. 320–321).
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рав ку Туј ко ви ћа у пље ваљ ском кра ју, при влач на је, след стве но, и хи по те за да је он 
по се тио и Ду бо чи цу, зна ју ћи да је та мо бо ра вио ње гов учи тељ и зна ју ћи за ње го ва де ла 
ко ја се на ла зе на ико но ста су ма на стир ске цр кве, од но сно да је ико ну Бо го ро ди це са Хри-
стом и Све тим Ни ко лом сли као упра во за тај ма на стир. Под усло вом да та ква прет по-
став ка ни је од већ ма што ви та – а то се, на жа лост, не мо же по у зда но про ве ри ти – он да 
би и по ја ва Све тог Ни ко ле, па тро на Ду бо чи це, на ико ни из Све те Тро ји це би ла ла ко 
об ја шњи ва. Ако се има у ви ду по да так да су и не ки тур ски до ку мен ти, срп ске ру ко пи сне 
књи ге, а ве ро ват но и ико не, у не ком тре нут ку из Ду бо чи це пре не те у Све ту Тро ји цу,30 
он да би се мо гло прет по ста ви ти да је на тај на чин у тро јич ку ри зни цу до спе ла и ико на 
Бо го ро ди це са Хри стом и Све тим Ни ко лом.31 

Прет ход но из ре че ну, ве о ма при влач ну, али не на по у зда ним до ка зи ма уте ме ље ну 
прет по став ку о бо рав ку Мак си ма Туј ко ви ћа у ма на сти ру Ду бо чи ци мо гла би у при лич-
ној ме ри да осна жи јед на вред на ана ло ги ја. На и ме, по ре ђе ње пред ста ве је ван ђе ли сте 
Јо ва на са Туј ко ви ће вог фраг мен тар но очу ва ног Де и зи сног чи на из Гор њих Бр че ла (сл. 10) 
[vujičić 1979: 326–327, сл. 3; вуЈичић 1981: 138, сл. 1–2] и пред ста ве истог све ти те ља са 
Де и зи сног чи на из Ду бо чи це, ра д сли ка ра Ди ми три ја (сл. 11), ре зул ти ра за кључ ком о 
ве о ма бли ској ве зи два ју ико но пи сних оства ре ња. Ни је реч тек о по сле ди ци ра ни је у 
тек сту по ме ну тих срод но сти ли ков них схва та ња сли ка ра Ди ми три ја и Мак си ма Туј ко-
ви ћа. У пи та њу су, осим то га, ве о ма из не на ђу ју ће слич но сти у трет ма ну де та ља, на 
осно ву ко јих би се мо гло по ми сли ти да је гр баљ ски зо граф имао при ли ке да ви ди Де и зи-
сни чин из Ду бо чи це.32 Дру гим ре чи ма, сти че се ути сак да су по је ди ни де та љи на пред-
ста ви Све тог Јо ва на из Бр че ла пре ко пи ра ни са од го ва ра ју ће ико не из пље ваљ ске цр кве. 
Би ло би ве о ма те шко на дру га чи ји на чин об ја сни ти иден тич ну линеарну сти ли за ци ју 
дра пе ри је, об ра ду ко се и бо ра на ли цу, али и та кве, са свим спе ци фич не по је ди но сти, 
ка кве су по ло жај ру ку и об ли ци пр сти ју Све тог Јо ва на. Из ве сне ме ђу соб не слич но сти 
уоча ва ју се и по ре ђе њем ли ко ва је ван ђе ли сте Лу ке и апо сто ла Ан дре је са два Де и зи сна 
чи на. С дру ге стра не, ин ди ка тив но је да Туј ко ви ћев Де и зи сни чин из Ни кољ ца, на стао 

30 За три ико не из ри зни це Тро ји це Пље ваљ ске за ко је је сма трао да по ти чу из дру ге по ло ви не XVII ве-
ка, укљу чу ју ћи и ико ну Бо го ро ди це са Хри стом и Све тим Ни ко лом, Сре тен Пет ко вић је прет по ста вљао да 
по ти чу упра во из не ког од обли жњих за пу сте лих ма на сти ра (Петковић 2008: 119). Ина че, дра го це ни бо го слу-
жбе ни пред ме ти и ру ко пи си су у ма на стир Све ту Тро ји цу, ко ји ни је стра дао на кон се о бе 1690. го ди не, до но-
ше ни и из дру гих за пу сте лих ма на сти ра, по пут Шу ди ко ва, Ми ле ше ве, Ба ње при бој ске и Све тих Ар хан ђе ла 
на Та ри (Петковић 2008: 105, 120, 123; ПеЈић 2009: 190–191, 194). Ин ди ка тив но је да су оште ће ња на ико ни 
Бо го ро ди це са Хри стом и Све тим Ни ко лом истог ти па као она на по је ди ним ико на ма са да на шњег ико но ста-
са Ду бо чи це. 

31 Нео п ход но је, у кон тек сту по ме ну те прет по став ке, да ти и јед но по себ но по ја шње ње. На и ме, до са да 
је сма тра но да три де се тих го ди на XVI II ве ка – да кле, у вре ме ну нај ин тен зив ни је сли кар ске ак тив но сти Мак-
си ма Туј ко ви ћа – ма на стир Ду бо чи ца ни је био ак ти ван. На осно ву са др жа ја по је ди них тур ских до ку ме на та 
из ар хи ва Тро ји це Пље ваљ ске по зна то је да су има њу тог ма на сти ра пре 8. но вем бра 1734. го ди не при по је ни 
по се ди Ду бо чи це (барЈактаревић 1935: 49–51, бр. 92, 98). На осно ву тих по да та ка прет по ста вље но је да је Ду-
бо чи ца „уга ше на“ пре по ме ну тог да ту ма (Петковић 2008: 123). Ме ђу тим, је дан по зни ји из вор та кву прет по-
став ку озбиљ но до во ди у пи та ње. У до са да не за па же ном за пи су из 1752. го ди не, на јед ној ру ко пи сној књи зи 
из цр кве у Би стри ци код Но ве Ва ро ши, по ми ње се ду хов ник кир Фи ло теј из ма на сти ра Ду бо чи це, што је 
не дво сми сле но све до чан ство да је ма на стир ак ти ван (СтоЈановић 1903: бр. 3028). 

32 Де и зи сни чин из Ду бо чи це је, по све му су де ћи, сли кан по узо ру на Де и зи сни чин ко ји се да нас на ла зи 
на ико но ста су ма на сти ра Цр на ри је ка, де ло сли ка ра Ра ду ла из око 1675. го ди не. О цр но ри јеч ком чи ну: ракић З. 
1998, кат. бр. II/11, црт. 9–20, сл. 56–59; ракић З. 1998а: 133–142.
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1723. го ди не, не на ли ку је ње го вом чи ну из Бр че ла, од но сно Ди ми три је вом чи ну из Ду-
бо чи це. На ни ко љач ком ико но ста су гр баљ ски мај стор је пред ста вио се де ће фи гу ре 
апо сто ла (ПеЈовић, чиликов 2011: сл. на стр. 46, 337; СтоШић 2011: сл. 6, 8) угле да ју ћи 
се, мо жда, на ре ше ње ко је је при ме нио по зна ти сли кар Јо ван сли ка ју ћи Де и зи сни чин 
у обли жњој Цр кви Све тог Ни ко ле ма на сти ра Под вр ха (Сковран 2006: 143–151, сл. 23, 
25–26; СтоШић 2001: 636).33

Те при лич не фор мал но-ико но граф ске раз ли ке из ме ђу Де и зи сних чи но ва из Ду бо-
чи це и Ни кољ ца мо гле би, мо жда, да пред ста вља ју све до чан ство о то ме да пре 1723. го-
ди не Мак сим Туј ко вић ни је био у пље ваљ ском кра ју. Уоста лом, и ја сне стил ске раз ли ке 
из ме ђу ико не из Тро ји це Пље ваљ ске и Туј ко ви ће вих оства ре ња са ни ко љач ког ико но-
ста са упу ћу ју на за кљу чак да је из ме ђу на стан ка два де ла про те кло из ве сно вре ме. Да ли 
је, ако је оправ да на прет по став ка да пре 1723. Туј ко вић ни је бо ра вио у Ду бо чи ци, ње гов 
та мо шњи бо ра вак мо гу ће и пре ци зни је вре мен ски од ре ди ти? Чини се да није ису ви ше 
сме ло да се као до ња хро но ло шка гра ни ца на стан ка ико не тре ти ра 1732. го ди на, од но-
сно да тум пр вог Туј ко ви ће вог бо рав ка и Пећ кој па три јар ши ји, где је мо гао да ви ди 
Ра ду ло ву ико ну Бо го ро ди це Уми ље ни ја? У слу ча ју ис прав но сти та кве по ми сли, а уз 

33 Не сме се, ме ђу тим, из гу би ти из ви да да Де и зи сни чи но ви сли ка ра Ди ми три ја из Мр ко ве и Ши ши ћа 
ни су пу бли ко ва ни ни по дроб ни је про у че ни (МиЈовић 1960: 135, нап. 579). Не ка бу ду ћа де таљ ни ја ана ли за тих 
оства ре ња моглa би, евен ту ал но, озбиљ но да про бле ма ти зу је прет ход но из не се но ту ма че ње ве ли ких слич но-
сти из ме ђу ико на из Ду бо чи це и Бр че ла. Де и зи сни чин из Пра скви це је та ко ђе при пи сан сли ка ру Ди ми три ју 
(МиЈовић 1960: 78–79; ПеЈовић, чиликов 2011: сл. на стр. 105).

Сл. 11. Свети Јован из Деизисног чина, 
манастир Дубочица

Сл. 10. Свети Јован из Деизисног чина, 
манастир Горњи Брчели
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мак си мал ну до зу опре за, мо же се прет по ста ви ти и да је гр баљ ски ико но пи сац на пу ту 
у Са ра је во 1733, или при по врат ку из Са ра је ва у Пећ ку па три јар ши ју 1734. го ди не, бо ра-
вио у Све тој Тро ји ци Пље ваљ ској. Том при ли ком је мо жда по се тио и обли жњи ма на-
стир Ду бо чи цу, где је мо гла да на ста не ње го ва ико на Бо­го­ро­ди­це­са­Хри­стом­и­Све­тим­
Ни­ко­лом ко ја се да нас чу ва у тро јич кој ри зни ци.
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Мiloš Živković

THE ICON OF THE VIRGIN WITH CHRIST AND SAINT NICHOLAS  
IN THE HOLY TRINITY MONASTERY IN PLJEVLJA. A CONTRIBUTION  

TO THE STUDY OF THE WORK OF PAINTER MAKSIM TUJKOVIĆ

Summary

А highly damaged icon of the Virgin Glykophilusa with Christ and Saint Nicholas from the Holy 
Trinity monastery in Pljevlja has not yet been a subject of detailed research. Sreten Petković, the author of 
the monograph of the Holy Trinity monastery, was the only scholar who wrote about the icon in question. 
In his opinion, the icon was painted in the 18th century, since its stylistic features resembled those of the 
works of Serbian painters from South Hungary from that period. In our opinion, the icon can be reliably 
attributed to the painter Maksim Tujković, a monk from the Cetinje monastery. His activity mainly took 
place on the territory of the present-day Montenegro and Patriarchate of the Peć monastery, as well as in 
Sarajevo, and one of the main purchasers of his work was patriarch Arsenije IV Jovanović. Very charac-
teristic stylistic features of the icon in question, i.e. its rusticity with an emphasized linear stylization and 
specific anatomical forms, guide us to a conclusion that he was the author of the icon. On the basis of its 
general stylistic features, as well as some characteristic details, the icon from the Holy Trinity monastery 
can be connected especially with Tujković’s icon of Saint Arsenios of Serbia in the Matica Srpska Gallery, 
some figures from the Grand Deisis from the iconostasis of the Nikoljac monastery and the icons from the 
Stanjevići monastery. When it comes to the iconography of the icon, one should highlight a possibility that 
the image of the Virgin Glykophilusa was modeled upon the icon from the iconostasis in the Church of 
Saint Nicholas in the Patriarchate of Peć, a work of the painter Radul, whose works Tujković used as tem-
plates for some of the icons he painted. One should not exclude a possibility that Tujković observed a 
replica of the icon of the Virgin of Vladimir as well, since his image of the Virgin shares some similarities 
with this famous Russian miracle-working icon. Finally, on the basis of some details from the biography 
of Maksim Tujković, one can assume that he visited the Holy Trinity monastery in 1733 or 1744 during his 
travel from the Patriarchate of Peć to Sarajevo and back. Furthermore, it is possible that the icon from the 
Holy Trinity monastery was created for the Dubočica monastery, which is situated not far from the Holy 
Trinity Monastery. The figure of Saint Nicholas, who was a patron-saint of the Dubočica monastery, leads 
us to such an assumption, as well as some similarities between the Grand Deisis in Dubočica (1682–1690) 
and Tujković’s icons of the same theme in the Brčeli monastery. That is why one can assume that Maksim 
Tujković had an opportunity to see the mentioned work in Dubočica, which was, in fact, painted by his 
teacher, painter Dimitrije from Boka Kotorska. 
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Представа Свети Сава мири браћу у  
српском црквеном сликарству XIX века*1

СА ЖЕ ТАК: Те ма сту ди је је ли ков на пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу ко ја се ја-
вља у са крал ном сли кар ству XIX ве ка на те ри то ри ји Кне же ви не/Кра ље ви не Ср би је и 
Кар ло вач ке ми тро по ли је. Циљ сту ди је је пре до ча ва ње мо гу ћих раз ло га ко ји су усло ви ли 
ода бир и ње но при ка зи ва ње у срп ском цр кве ном сли кар ству XIX ве ка, при каз ико но-
граф ског раз во ја, раз у ме ва ње ње ног зна че ња и функ ци је ко ју је има ла у пра во слав ним 
хра мо ви ма XIX ве ка, што је све са гле да ва но кроз на ци о нал но-про па ганд ни рад Срп ске 
пра во слав не цр кве, ја ча ње кул та Све тог Са ве у XIX ве ку и пер цеп ци ју овог до га ђа ја из 
срп ске на ци о нал не про шло сти у про по ве ди ма XIX ве ка. У сту ди ји се да је оквир за да ља 
ис тра жи ва ња и кон тек сту ал на ту ма че ња пред ста ве Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: XIX век, ви зу ел на кул ту ра, на ци о нал на иде о ло ги ја, Срп ска 
пра во слав на цр ква, Све ти Са ва, Сте фан Пр во вен ча ни, Ву кан.

Од сред њег ве ка култ Све тог Са ве кон ти ну и ра но је не го ван у окви ру цр кве што је 
усло ви ло да се ње го ве ли ков не пред ста ве као пр вог срп ског ар хи је ре ја од тад ја вља ју у 
окви ру са крал не умет но сти (Павловић 1965: 66–70). На тлу Бал ка на у цр кве ној умет-
но сти ка сни јих епо ха до ла зи и до фор му ли са ња ци клу са по све ће ног ње го вом жи во ту. 
Та ко је 1621–22. го ди не у тр пе за ри ји ма на сти ра Хи лан да ра Ге ор ги је Ми тро фа но вић 
кроз два де сет де вет сце на ин спи ри са них Те о до си је вим жи ти јем при ка зао жи вот Све тог 
Са ве (боГДановић, Ђурић и др. 1978: 156; ракић 1998: 263–264). Пред ста ва Све­ти­Са­ва­
ми­ри­бра­ћу, ко ја се од но си на Са ви ну уло гу у сми ри ва њу су ко ба око пре сто ла у не ма-
њић кој Ср би ји, ни је би ла ин кор по ри ра на у овај ци клус (ракић 1998: 263–264). Ова се 
те ма ја вља у срп ској са крал ној умет но сти по чет ком XIX ве ка, а ње на по ја ва ве за на је 
за исто риј ске и кул ту ро ло шке окол но сти ко је су усло ви ле ја ча ње кул та Све тог Са ве на 
про сто ру Кар ло вач ке ми тро по ли је и Кне же ви не/Кра ље ви не Ср би је у XIX ве ку. 

*1Чланак представља резултат рада на пројекту „Представе идентитета у уметности и вербално-визуелној 
култури новог доба“, бр. 177001 (2011–2014), чију реализацију финансира Министарство просвете и науке 
Републике Србије.
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Ја ча ње кул та Све тог Са ве у XIX ве ку мо же се са гле да ти у кон тек сту по ли тич ких 
окол но сти ве за них за ко нач но осло бо ђе ње Ср ба од Ту ра ка и фор ми ра ње соп стве не др жа-
ве, као и по ја ве на ци о нал не иде о ло ги је ко ја је обе ле жи ла по ли тич ки и кул тур ни жи вот 
Евро пе то ком XIX ве ка (ГруЈић 1935: 133–170; Макуљевић 2006а: 54–58).

У окви ру на ци о нал них иде о ло ги ја XIX ве ка по зи тив на пер цеп ци ја сред њо ве ков не 
про шло сти као злат ног до ба има ла је ва жно ме сто у про це су кон сти ту и са ња на ци је, те 
је та ко у иде о ло ги ји срп ског на ци о на ли зма до ба Не ма њи ћа пред ста вља ло иде ал у по ли-
тич ким и цр кве ним про гра ми ма (Макуљевић 2003: 193–211). Као јед на од ва жних на ци о-
нал них и др жав них ин сти ту ци ја у XIX ве ку, Срп ска пра во слав на цр ква је у сред њо ве-
ков ној про шло сти на ла зи ла еле мен те кон ти ну и те та, осно ве ле ги ти ми те та и ар гу мен те 
сво јих ак тив но сти по зи ва ју ћи се на свог уте ме љи ва ча, пр вог срп ског ар хи е пи ско па, 
Са ву Не ма њи ћа. Не го ван у окви ру цр кве, култ Све тог Са ве у XIX ве ку про це сом об но-
ве др жав не са мо стал но сти до жи вља ва успон и до би ја све на ци о нал ни ка рак тер, те се 
Све ти Са ва осим као све ти тељ по сма тра и као хе рој на ци је, а пра зно ва ње ње го вог да на 
од сре ди не ве ка по ста је јед на од ва жних срп ских тра ди ци о нал них ма ни фе ста ци ја (Ма-
куљевић 2006a: 54–58, 101–106).

У вре ме ка да ја ча култ Све тог Са ве, на ши рем про сто ру Евро пе фор ми ра ју се на-
ци о нал не умет но сти и ја вља се по тре ба за из гра ђи ва њем на ци о нал ног сти ла и на ци о-
нал них те ма у умет но сти (Јовановић 1976: 30–34; Макуљевић 1995/6: 188). У не мач ким 
зе мља ма и Хаб збур шкој мо нар хи ји у ко јој жи ве Ср би, ја вља ју се на ци о нал ни про па-
ганд ни ли ков ни про гра ми ко ји ди рект но ути чу на фор ми ра ње срп ских. Та ко у спле ту 
по ли тич ких окол но сти, фо ми ра ња на ци о нал не иде о ло ги је и умет но сти до ла зи до фор-
му ли са ња ци клу са и по је ди них до га ђа ја из жи во та нај зна чај ни јег срп ског све ти те ља 
– Све тог Са ве, у ви зу ел ној кул ту ри XIX ве ка, а за по чи ње и по ди за ње хра ма на Вра ча ру. 
Јед на од че сто при ка зи ва них те ма из жи во та Све тог Са ве у срп ском цр кве ном сли кар-
ству XIX ве ка би ла је те ма Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу.­

Ли ков на пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу ин спи ри са на је до га ђа јем из жи во та 
Све тог Са ве ко ји се од но си на ње го ву уло гу у сми ри ва њу по ли тич ке кри зе у Ср би ји 
ко ја је на ста ла због су ко ба Сте фа на Пр во вен ча ног и Ву ка на око пре сто ла на кон смр ти 
њи хо вог оца Си ме о на Не ма ње. Пр ви по ме ни овог до га ђа ја на ла зе се у сред њо ве ков ној 
жи тиј ној књи жев но сти – у жи ти ји ма Све­тог­Си­ме­о­на Сте фа на Пр во вен ча ног и До мен-
ти ја на и Све­тог­Са­ве До мен ти ја на и Те о до си ја (Првовенчани 1988; ДоМентиЈан 1988; 
теоДоСиЈе 1988). Из опи са овог до га ђа ја у жи ти ји ма се из два ја ју као ње го ви бит ни еле-
мен ти су коб Сте фа на и Ву ка на око пре сто ла, пи смо Све том Са ви да до ђе са Све те Го ре 
и до не се оче ве мо шти у Ср би ју, до чек мо шти ју и из ми ре ње Сте фа на и Ву ка на (боЈовић 
1998: 156–166). Ова кав след до га ђа ја при хва ћен је и у исто ри ја ма и про по ве ди ма XIX 
ве ка ко је су, уз сред њо ве ков на жи ти ја, умет ни ци ма мо гле да по слу же као ли те рар ни 
из во ри у фор му ли са њу ико но гра фи је ли ков не пред ставе Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу­(ракић 
2002; вукићевић 1907; Гавриловић 1900).
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II

Пр ву да нас по зна ту ли ков ну пред ста ву те ме Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу на сли као је 
Ар се ни је Те о до ро вић 1813–1815. у Бо го ро ди чи ној цр кви у Зе му ну, на ар хи је реј ском 
тро ну, у кар ту шу ис под ико не Све тог Са ве (Јовановић 2007: 210; ШелМић, Микић 1978: 
21) у пе ри о ду ка да уз ја ча ње на ци о нал ног по но са и ро до љу бља ве за ног за осло бо ђе ње 
Ср ба од Ту ра ка до ла зи до на ро чи тог ја ча ња кул та Све тог Са ве и пр вих по ку ша ја ње го-
вог све на род ног про сла вља ња (ГруЈић 1935: 134). Сме шта ју ћи до га ђај у уну тра шњост 
хра ма, Те о до ро вић при ка зу је гру пу све то гор ских мо на ха ис пред ко је из дво јен сто ји 
Све ти Са ва об у чен у мо на шку ри зу, при ка зан ка ко ши ри ру ке ка Сте фа ну и Ву ка ну 
ко ји му са су прот не стра не при ла зе у прат њи вој ни ка и слу гу (сл. 1). У са мом цен тру 
ком по зи ци је, из ме ђу бра ће пред ста вљен је ки вот са мо шти ма Си ме о на Не ма ње ис пред 
ко га је па пир са цр те жом цр кве. При ка за ни до га ђај пред ста вља до ла зак Све тог Са ве са 
Све те Го ре са оче вим мо шти ма и њи хов до чек у Ср би ји. Као ли те рар ни из во ри за ова-
кво ико но граф ско ре ше ње по слу жи ла су сред њо ве ков на жи ти ја­Све­тог­Си­ме­о­на Сте-
фа на Пр во вен ча ног и До мен ти ја на и Све­тог­Са­ве До мен ти ја на и Те о до си ја. Ме ђу тим, 
у жи ти ји ма из ми ре ње бра ће ни је кон кре ти зо ва но у пи шче вом го во ру, оно се под ра зу-

Сл. 1. Арсеније Теодоровић, Архијерејски трон Богородичине цркве у Земуну, 1813–1815. 
(фотографија: Ана Костић)
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ме ва и до го ди ло се по Са ви ном по врат ку у Ср би ју са оче вим мо шти ма (боЈовић 1998: 
164–165). И на Те о до ро ви ће вој сли ци из ми ре ње Сте фа на и Ву ка на се под ра зу ме ва, а 
ви зу ел но је пред ста вље но та ко што Ву кан, по гну те гла ве и спу ште ног по гле да ко ји ис ка-
зу ју ка ја ње због су ко ба са бра том, сле ди Сте фа на у при сту па њу Све том Са ви, др же ћи 
сво ју ру ку на ње го вом ра ме ну и по ка зу ју ћи та ко по кор ност ње му као вла да ру и ујед но 
сло гу ко ја је ме ђу њи ма ус по ста вље на.

Ко ли ко је Те о до ро вић био ру ко во ђен и под ре ђен же ља ма сво јих на ру чи ла ца у фор-
ми ра њу ико но гра фи је ове пред ста ве, оста је отво ре но пи та ње (ШелМић, Микић 1978: 
21). По зна то је да је он 20. ју ла 1813. скло пио уго вор са Зе мун ском цр кве ном оп шти ном 
ко ји је 9. ав гу ста исте го ди не одо бри ла Кон зи сто ри ја (тоДић 2010: 500, 504–505). У уго во-
ру је ста ја ло да ће о про гра му и рас по ре ду ико на од лу чи ва ти Зе мун ска цр кве на оп шти на, 
што је и ре а ли зо ва но (тоДић 2010: 506). По на ло гу на ру чи ла ца сли кар је ар хи је реј ски 
пре сто укра сио ико ном Све тог Са ве и пред ста вом Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу уме сто до 
тад за Те о до ро ви ће во цр кве но сли кар ство че стог ре ше ња ко је је под ра зу ме ва ло пред-
ста ве Све­тог­Јо­ва­на­Зла­то­у­стог или Хри­сто­ве­про­по­ве­ди­у­хра­му на том ме сту (тоДић 
2010: 507; ГруЈић 1935: 167). Уго во ром је пред ви ђе но и над гле да ње сли кар ских по сло ва 
у зе мун ској Бо го ро ди чи ној цр кви од стра не че тво ро чла не ко ми си је ко ју су чи ни ли чла но-
ви Зе мун ске цр кве не оп шти не: над ле жни про то пре зви тер, сли кар Ди ми три је Бра то глић, 
Јев ти ми је Ву ко вић и Ки рил Зи ка (тоДић 2010: 512–514). Да ли су на ру чи о ци по ред из-
бо ра те ме Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу ути ца ли и на ње но ико но граф ско фор му ли са ње и у 
ко јој ме ри је то мо гло би ти спро ве де но оста је отво ре но пи та ње.

Раз ло зи за по ја ву сце не Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу на ар хи је реј ском тро ну Бо го ро ди-
чи не цр кве у Зе му ну су ви ше стру ки. С јед не стра не, то је мо гло да бу де по сто ја ње че-
сти це за ко ју се сма тра ло да је че сти ца ри зе Све тог Са ве ко ја је по сло му Пр вог срп ског 
устан ка пре не та из Бе о гра да у Зе мун и би ла сме ште на у овом хра му упра во у пе ри о ду 
осли ка ва ња ико но ста са, 1813–1815. го ди не.1 Бе ли па пир, при ка зан на тлу ис пред фи гу-
ре Све тог Са ве и ки во та са мо шти ма Си ме о на Не ма ње, на ком је цр теж ба рок не цр кве 
са ви со ким зво ни ком ко ја ве ро ват но пред ста вља са му Бо го ро ди чи ну цр кву у Зе му ну, 
мо же се про ту ма чи ти као ви зу ел но по ве зи ва ње зе мун ске цр кве са лич но шћу Све тог 
Са ве, од но сно са че сти цом ње го вих мо шти ју ко ју је као зна чај ну ре ли кви ју по се до ва ла 
у то вре ме. 

С дру ге стра не, раз ло зи за по сто ја ње пред ста ве Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу­су мо гле 
би ти и по ли тич ке окол но сти ве за не за слом Пр вог срп ског устан ка и ме ђу соб не уста-
нич ке бор бе у Ср би ји ко је су за по че ле у вре ме осли кава ња зе мун ске цр кве (Макуљевић 
2003: 205). Са мим тим што се ова пред ста ва у зе мун ској цр кви на ла зи на ар хи је реј ском 
тро ну, не сум њи во је да је сим бо лич но ве за на за лич ност ак ту ел ног ар хи је ре ја – ми тро-
по ли та Стра ти ми ро ви ћа. Има ју ћи у ви ду да је ви со ка цр кве на је рар хи ја сим бо лич ки 
из јед на ча ва на са Све тим Са вом (Макуљевић 2003: 205–206), ода бир ове те ме се мо же 
ту ма чи ти у кон тек сту ак ту ел них те жњи ми тро по ли та Стра ти ми ро ви ћа у по ли тич ком 
ре ша ва њу суд би не срп ског на ро да на кон сло ма Пр вог срп ског устан ка (СлиЈеПчевић 1991: 

1 На овом по дат ку се за хва љу јем профeсору Бра ни сла ву То ди ћу. Вид.: аСа­нук, Кон зи сто ри ја, за пи сни-
ци од 24. ја ну а ра бр. 9 и 23. фе бру а ра бр. 32 1814. го ди на.
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84–148; СлиЈеПчевић 1936; ивић 1935: 68–87; ДиМитриЈевић 1926). Та да је би ло при сут-
но ми шље ње да је је дан од узро ка не у спе ха устан ка би ла не сло га ме ђу уста нич ким 
во ђа ма. О то ме све до чи и при ват но пи смо ко је је 9. ок то бра 1813. свом при ја те љу пи сао 
Ва си ли је Гво зда но вић, управ ник вла сте лин ства Кри же вач ке гр кока то лич ке би ску пи је 
у Сре му. Ста вља ју ћи срп ске уста нич ке во ђе у ско ро исти ред са обич ним раз бој ни ци ма 
и из ра бљи ва чи ма на ро да, ис ти че и не ке од ка рак те ри стич них цр та Ср ба тог до ба, као 
што су ве ра у не по бе ди вост Ру си је и не сло га (пре ма Гавриловић 1956: 104–105). По што 
су ме ђу соб не бор бе ју жно од Са ве и Ду на ва у вре ме осли ка ва ња зе мун ског ар хи је реј-
ског тро на већ би ле за по че ле и та ко по но во, и по сле сло ма Пр вог устан ка, угро жа ва ле 
иде ју ко нач ног осло бо ђе ња Ср би је од Ту ра ка, мо же се прет по ста ви ти да ода бир те ме 
Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу­од стра не на ру чи ла ца, ко ја се ту ма чи као јед на од си ту а ци ја у 
ко јој је пр ви срп ски ар хи је реј имао ва жну уло гу у сми ри ва њу су ко ба око пре сто ла, ни је 
не за ви сан од кон крет ног исто риј ског тре нут ка. Пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу у зе-
мун ској цр кви та ко се мо же про ту ма чи ти као же ља да се ис так не углед и зна чај ар хи-
је ре ја у жи во ту срп ског на ро да и ре ша ва њу ње го ве суд би не од сред њег ве ка па све до 
са вре ме ног до ба (Макуљевић 2003: 205). На тај на чин ова ли ков на пред ста ва ин спи-
ри са на сред њо ве ков ном срп ском исто ри јом по ста је ме та фо ра са да шњо сти (Макуљевић 
2003: 205).

На кон ар хи је реј ског тро на Бо го ро ди чи не цр кве у Зе му ну ли ков не пред ста ве са 
те мом Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу­сли ка не су ве ро ват но тек од сре ди не XIX ве ка ка да је 
до шло до из ме ње них по ли тич ких окол но сти и у ве зи с тим до но вог та ла са ја ча ња кул та 
Све тог Са ве ка ко на про сто ру Хаб збур шке мо нар хи је та ко и на про сто ру Кне же ви не/
Кра ље ви не Ср би је.2 У дру гој по ло ви ни XIX ве ка ову пред ста ву сли ка ју Па вле Си мић, 
Сте ван То до ро вић, Ми ли сав Мар ко вић, Па шко Ву че тић и Па ја Јо ва но вић. 

Прет по ста вља се да је Па вле Си мић у ма на сти ру Ку ве жди ну 1851–52. сли као пред-
ста ву Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу у окви ру ци клу са по све ће ног Све том Са ви (Јовановић 
1976: 66; Јовановић 1979: 229–262; коларић 1965: 155; МеДаковић 1968: 149–150). Осли-
ка ва ње ку ве ждин ске цр кве би ло је из раз за јед нич ких на по ра Па вла Си ми ћа и ку ве ждин-
ског игу ма на Ни ка но ра Гру ји ћа. Као ли те рар на под ло га за осли ка ва ње обим ног ци клу са 
по све ће ног Све том Са ви, уз сред њо ве ков на жи ти ја, сли ка ру је мо гао по слу жи ти и спев 
о Са ви Не ма њи ћу, ко ји је у то вре ме пи сао Ни ка нор Гру јић (ГруЈић 1861; Јовановић 1979: 
245). По што је ку ве ждин ски жи во пис уни штен у Дру гом свет ском ра ту, ико но граф ско 
ре ше ње ове сце не, уко ли ко је она би ла увр ште на у ци клус по све ћен Све том Са ви, оста ло 
је не по зна то.

По се бан до при нос раз во ју ико но гра фи је Са ви ног из ми ре ња за ва ђе не бра ће у дру гој 
по лов ни XIX ве ка дао је Сте ван То до ро вић. У окви ру свог обим ног опу са по све ће ног 
цр кве ном сли кар ству у не ко ли ко на вра та је сли као ову те му. Та ко је сли као као ико ну 
на ико но ста су из над ју жних две ри у Цр кви Све тих Бла го ве сти у Идво ру 1877. го ди не 
(ваСић, ПроДановић-ранковић 2005: 79–81) (сл. 2); за тим у Ваз не сењ ској цр кви у Бе о-
гра ду 1881. у со клу (вуЈовић 1984: 36) (сл. 3); у Цр кви Св. апо сто ла Пе тра и Па вла у 

2 На осно ву до са да шњих ис тра жи ва ња ни је утвр ђе но по сто ја ње ове те ме у ви зу ел ној умет но сти у пе ри о ду 
из ме ђу 1815. го ди не до сре ди не XIX ве ка, што не ис кљу чу је ту мо гућ ност.
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Сл. 2. Стева Тодоровић, Црква Св. Благовести у Идвору, изнад јужних двери, 1877. (фотографија: Ана Костић)

Сл. 3. Стева Тодоровић, Вазнесењска црква у Београду, изнад северних двери, 1881. (фотографија: Ана Костић)
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Гло гов цу 1894. у со клу; по том у окви ру 
зид ног сли кар ства у Цр кви Св. Тро ји це у 
Не го ти ну 1901. на се вер ном зи ду на о са 
(бороЗан 2012: 157–165) (сл. 4); у Цр кви 
Св. Пре о бра же ња у Сме де рев ској Па лан-
ци 1902–1903. на сво ду хра ма (Марковић 
2008: 130–133) (сл. 5), а та ко ђе је са чу ва на 
и ре про дук ци ја из гу бље не ски це пу бли-
ко ва не у Но­вој­Искри за 1901. го ди ну (ку-
Совац, врбаШки и др. 2002: 181– 248).

Пр ву ли ков ну пред ста ву Са ви ног из-
ми ре ња за ва ђе не бра ће Сте ван То до ро вић 
је из ра дио за ико но стас Бла го ве штен ске 
цр кве у Идво ру 1877. го ди не (куСовац, 
врбаШки и др. 2002: 187). Сле де ћи исто-
риј ска са зна ња, То до ро вић до га ђај сме-
шта у уну тра шњост хра ма.3 Из над ки во-
та са мо шти ма Си ме о на Не ма ње ко ји је 
ис так нут у пр вом пла ну, Сте фа на и Ву ка-
на из ми ру је Све ти Са ва. Све ча ном чи ну 

3 Уп.: вукићевић 1907: 56.

Сл. 4. Стева Тодоровић, Црква Св. Тројице у Неготину, северни зид наоса, 1901. (фотографија: Ана Костић)

Сл. 5. Стева Тодоровић, Црква Св. Прображења 
у Смедеревској Паланци, свод, 1902–1903. 
(Регионални завод за заштиту споменика 

културе Смедерево)
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из ми ре ња бра ће при су ству је на род ко ји за сту па ју вој ни ци, вла сте ла, же не и де ца. Ово ико-
но граф ско ре ше ње оста ће, уз ма ње ва ри ја ци је, при сут но у свим ка сни јим пред ста ва ма 
ове те ме ко је је То до ро вић ра дио у хра мо ви ма у Бе о гра ду, Гло гов цу, Не го ти ну и Сме-
де рев ској Па лан ци. 

По шту ју ћи ико но гра фи ју Све тог Са ве фор му ли са ну у умет но сти то ком прет ход них 
епо ха, То до ро вић га у пред ста ви Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу при ка зу је као ар хи е пи ско па.4 
Кроз лик, из глед и кор по рал ну ре то ри ку Све тог Са ве ви зу ел но су ис так ну те ње го ве 
иде ал не осо би не ко је га ис ти чу као про све ти те ља и као при мер мо рал не уз ви ше но сти.5 
Ње го во ис так ну то ме сто као глав ног ак те ра до га ђа ја, али и пр вог срп ског ар хи је ре ја и 
на ци о нал ног хе ро ја, на гла ше но је по ста вља њем ње го ве фи гу ре у сам врх ком по зи ци је, 
из над бра ће ко ју ми ри и оста лих ак те ра до га ђа ја. Та ко је сим бо лич ки ис так ну то да је 
ње го ва лич ност из над зе маљ ских ин те ре са и раз ми ри ца јер се „иако кра љев син за ра на 
уз ди гао из над све га ма те ри јал ног“ и „сва ке по тре бе за све тов ном вла шћу“, ка ко то ис ти-
чу про по ве ди XIX ве ка (ПоПовић 1911: 8–11, 13–15). Ге стом сво јих ру ку сје ди њу је Сте-
фа на и Ву ка на у брат ској љу ба ви и сло зи ви зу ел но оте ло тво ре ној кроз њи хов за гр љај 
као на сли ка ма у цр ква ма у Идво ру, Гло гов цу, Сме де рев ској Па лан ци и Ваз не сењ ској 
цр кви у Бе о гра ду, или пак спо ра зум но ру ко ва ње ко је сим бо ли зу је по ли тич ку кон кор-
ди ју као што је слу чај на пред ста ви у Цр кви Све те Тро ји це у Не го ти ну.6

На пред ста ва ма Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу у цр ква ма у Идво ру, Гло гов цу, Не го ти ну, 
Сме де рев ској Па лан ци и Ваз не сењ ској цр кви у Бе о гра ду То до ро вић ства ра у ком по зи-
ци о ном сми слу ја сну вер ти ка лу чи је под нож је чи ни ки вот са мо шти ма Си ме о на Не ма-
ње, а врх фи гу ра Све тог Са ве. Ти ме је ви зу е ли зо ва но схва та ње по ком по ред Са ви ног 
уче шћа и бла го дет но деј ство мо шти ју Си ме о на Не ма ње има зна чај но ме сто у из ми ре њу 
Сте фа на и Ву ка на (боЈовић 1998: 165). Раз ре ша ва ње су ко ба и сва ђа над мо шти ма све ти-
те ља пред ста вља ло је јед ну од ста рих це ре мо ни ја ве за них за по што ва ње кул та ре ли кви-
ја код Ср ба (Павловић 1965: 278–286). У Идво ру је крај отво ре ног ки во та са мо шти ма 
Си ме о на Не ма ње пред ста вљен ан ђео ко ји ге стом ру ке и са мим сво јим при су ством све-
до чи све тост мо шти ју, док га на ка сни јим пред ста ва ма, по пут оних у Ваз не сењ ској 
цр кви у Бе о гра ду и цр кви у Гло гов цу, за ме њу је де чак ко ји ге стом сво је ру ке по сма тра-
чу ука зу је на зна чај мо шти ју у из ми ре њу за ва ђе не бра ће. Тек у Не го ти ну, а по том и у 
Сме де рев ској Па лан ци, ки вот са мо шти ма Си ме о на Не ма ње сли ка се за тво рен. 

Ву кан је, осим у не го тин ској цр кви, на свим пред ста ва ма Са ви ног из ми ре ња за ва-
ђе не бра ће ко је ра ди Сте ван То до ро вић пред ста вљен ка ко сто ји на сте пе ни ку ни жем у 
од но су на Сте фа на, чи ме је ви зу ел но ис так ну то ње го во по што ва ње и по ко ра ва ње Сте-
фа но вој ле ги тим ној вла сти. Сте фан Пр во вен ча ни је при ка зан у вла дар ском ор на ту, са 
кру ном на гла ви, што је ико но граф ско ре ше ње при сут но од по чет ка XIX ве ка, а за сно-

4 О раз во ју ико но гра фи је Све тог Са ве у ви зу ел ној кул ту ри XIX ве ка и у ра ни јој умет но сти, вид.: Ме­Да-
ко­вић 1979: 390–403.

5 Иде је из ра жа ва ња људ ског ка рак те ра по сред ством фи зич ког из гле да и кор по рал не ре то ри ке би ле су 
раз ви је не под ути ца јем швај цар ског фи ло зо фа и те о ло га Јо ха на Ка спа ра Ла ва те ра, а у XIX ве ку би ле су по-
зна те и срп ској сре ди ни: LavaTer 1979: 151–167; Макуљевић­1995/6: 191.

6 Con cor dia/сло га ви зу ел но пред ста вље на као два рим ска вој ни ка ко ја се ру ку ју на бој ном по љу ста ри је 
ам блем илу стро ван у Ал ћа ти је вом ам бле мат ском збор ни ку из XVI ве ка. Вид.: Al ci a ti 1577 <http://www.mun.ca/
alciatio/039.html> 11.10.2012.
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ва но је на зна ча ју ње го вог кул та у срп ским др жа во твор ним про гра ми ма на тлу Ср би је 
(Макуљевић 2006б: 134).

Сход но ли те рар ним из во ри ма ко ји су То до ро ви ћу мо гли по слу жи ти у фор му ли са њу 
пред ста ве­Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу, до га ђа ју при су ству је на род при ка зан кроз раз ли чи-
те ста ро сне, пол не и ста ту сне гру пе. Те ло на ро да са чи ње но од при пад ни ка свих струк-
ту ра чи ни иде а лан ко лек ти ви тет ко ји по сма тра чин из ми ре ња за ва ђе не бра ће. Они као 
оче ви ци рад ње по ста ју све до ци жи во та и бу дућ но сти на ци је чи ји су за лог де ца ко ја се 
на свим То до ро ви ће вим пред ста ва ма ове те ме на ла зе у пр вом пла ну. Ли ко ви де це има ју 
по себ ну уло гу – она су не по сред ни све до ци до га ђа ја, а сим бо лич но и бу ду ћа по ко ле ња 
ко ја на кон крет ном при ме ру уче о зна ча ју брат ске љу ба ви и сло ге за на пре дак др жа ве 
и на ро да и ко ја се том по у ком ру ко во де у бу дућ но сти. Та кво зна че ње по себ но но се два 
де ча ка на сли ка на на овој пред ста ви у не го тин ској цр кви. Њих иза Сте фа на Пр во вен ча-
ног во ди сим бо лич ка фи гу ра же не-мај ке, об у че не у вла сте о ско ру хо, ко ја сво јим ге стом 
ру ке упу ћу је на дечакe и кру ну ко ју је дан од њих но си на цр ве ном ја сту ку, озна ча ва ју-
ћи је као кру ну ко јом ће Сте фан Пр во вен ча ни би ти кру ни сан. Али она ука зу је и на два 
де ча ка ко ји се сим бо лич но мо гу схва ти ти као бра ћа, ко ја се по у че на овим при ме ром 
не ће у бу дућ но сти су ко би ти око пре сто ла и та ко угро жа ва ти бу дућ ност и оп ста нак на-
ци је. Та ко ова пред ста ва у Цр кви Све те Тро ји це у Не го ти ну но си и ја сну по ру ку ди на-
стич ке ло јал но сти.

Да би се обез бе ди ла исто риј ска ве ро до стој ност на сли ка ног до га ђа ја из на ци о нал не 
ре ли ги о зно-па три от ске те ма ти ке, нео п ход но је би ло обра ти ти па жњу и на аутен тич-
ност исто риј ског ам би јен та у ком се до га ђај од ви ја.7 На свим пред ста ва ма Са ви ног из-
ми ре ња за ва ђе не бра ће по шту ју ћи исто риј ска ту ма че ња овог до га ђа ја То до ро вић исти 
сме шта у уну тра шњост хра ма. По себ ну па жњу аутен тич но сти про сто ра обра тио је на 
пред ста ви у Не го ти ну где уну тра шњост цр кве, прет по ста вља мо Сту де ни це, осли ка ва 
сред њо ве ков ним жи во пи сом на гла ша ва ју ћи та ко сред њо ве ков ни и срп ски на ци о нал ни 
ка рак тер про сто ра. 

Оства ру ју ћи у не го тин ској цр кви Све те Тро ји це је дан од нај ре пре зен та тив ни јих 
на ци о нал них про гра ма у Кра ље ви ни Ср би ји, Сте ван То до ро вић је ути цао да се и у дру-
гим хра мо ви ма Ти моч ке епар хи је у ма њој или ве ћој ме ри по на вља ње но про грам ско 
ре ше ње (куСовац, врбаШки и др. 2002: 191). Та ко Ми ли сав Мар ко вић 1902. у ма на сти ру 
Бу ко ву на сво ду при пра те сли ка пред ста ву Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу­над­гро­бом­оца­Не-
ма­ње (сл. 6). Мар ко ви ћу је као ико но граф ски пред ло жак за ову пред ста ву по слу жио 
То до ро ви ћев „кар тон“ (куСовац, врбаШки и др. 2002: 191). Мар ко ви ће ва пред ста ва у 
ма на сти ру Бу ко ву пре у зи ма То до ро ви ће во ико но граф ско ре ше ње при ме ње но на сво ду 
цр кве у Сме де рев ској Па лан ци. До га ђај се од ви ја у хра му, у про сто ру ис пред ико но ста-
са, где се над за тво ре ним ки во том са мо шти ма Си ме о на Не ма ње Са ви ним по сред ством 
из ми ру ју Сте фан и Ву кан. Све ча ном чи ну из ми ре ња бра ће над оче вим гро бом при су-
ству ју вла сте ла, вој ни ци, же не и де ца.

У обла сти Ти моч ке епар хи је још јед ном је пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу на-
шла сво је ме сто у Цр кви Све те Тро ји це у Ра ду јев цу, где је 1910. Па шко Ву че тић сли ка 

7 О проблемима аутентичности простора у уметности XIX века вид.: Макуљевић 2006а: 170–171.
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у ка ло ти се вер не пев ни це (Макуљевић 2007: 77; коСтић 2012: 196–198) (сл. 7). Сле де ћи 
ли те рар не из во ре ко ји су му по слу жи ли у сли ка њу ове ком по зи ци је, Ву че тић до га ђај 
сме шта у екс те ри јер, ве ро ват но у по ље Хво сно где су Сте фан и Ву кан до че ка ли Са ву са 
оче вим мо шти ма (вукићевић 1907: 56; Гавриловић 1900: 98). Из над за тво ре ног ки во та 
Си ме о на Не ма ње на ко ји су за гр ље ни ни чи це па ли Сте фан и Ву кан, Све ти Са ва по сред-
ством сво јих мо ли та ва из ми ру је бра ћу у при су ству мо на ха и вој ни ка. Из над фи гу ре 
Све тог Са ве, из сег мен та не ба се спу шта зрак све тло сти ка Сте фа ну и Ву ка ну ко ји сим-
бо лич но пред ста вља бож ју бла го дет ко ја се из ли ва на бра ћу по њи хо вом из ми ре њу. 

 Соп стве но ико но граф ско ре ше ње на те му Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу да је Па ја Јо ва но-
вић сли ка ју ћи ову те му у два на вра та: у се вер ној пев ни ци Са бор не цр кве Све тог Ге ор-
ги ја у Но вом Са ду 1903–1905. го ди не (тиМотиЈевић 2010: 161–162) и као уља ну ски цу 
1906–1912. на ме ње ну ве ро ват но опле нач кој цр кви, а ко ја се да нас на ла зи у Са бор ној 
цр кви Све тог Ни ко ле у Срем ским Кар лов ци ма (Јовановић 1989: 66–68) (сл. 8). Јо ва но вић 
на пред ста ва ма ове те ме глав ни до га ђај сме шта у про стор дво ра. Све ти Са ва Ву ка на при-

Сл. 6. Mилисав Марковић, Манастир Буково, свод припрате, 1902. (фотографија: Ана Костић)
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во ди Сте фа ну Пр во вен ча ном ко ји, при ка зан као 
вла дар, се ди на ка ме ном пре сто лу. Чи ну из ми-
ре ња бра ће при су ству ју вој ни ци при ка за ни у 
дру гом пла ну. Ву ка нов лик ви зу ел но је фор му-
ли сан као по кај ник, ка ко су га ту ма чи ле исто ри-
је и бо го слов ска ли те ра ту ра XIX ве ка (ПоПовић 
1911: 13–15; Живот и радња св. саве првоГ архи-
епископа српскоГ 1868: 103). При ка зан је ка ко 
по гну те гла ве, спу ште ног по гле да и са ка пом у 
ру ци као зна ком по што ва ња и по ко ра ва ња при-
ла зи Сте фа ну ко ји се ди на пре сто лу. Па ја Јо ва-
но вић про вла чи кроз Ву ка нов лик и бун тов нич-
ку цр ту ње го вог ка рак те ра по ка зу ју ћи је ти ме 
што Ву кан ру ку не пру жа са мо и ни ци ја тив но 
у знак по ми ре ња, као што то чи ни Сте фан, већ 
ис кљу чи во уз Са ви но по сре до ва ње. Ти ме је 
ујед но ви зу ел но ис так ну та и про по вед нич ка 
моћ Све тог Са ве ко ја је, ка ко су то ис ти ца ле 
про по ве ди XIX ве ка, „ура зу ми ла за ко но пре-
ступ ни ка Ву ка на“ (ковачевић 1901: 45;­Живот и 
радња св. саве првоГ архиепископа српскоГ 1868: 
103).

Сл. 8. Паја Јовановић, Наос Цркве Св. 
Николе у Сремским Карловцима, 1906–1912.

Сл. 7. Пашко Вучетић, Калота северне певнице цркве у Радујевцу, 1910. (фотографија: Ана Костић)
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III

Ли ков на пред ста ва Св.­Са­ва­ми­ри­бра­ћу има ла је од ре ђе ну функ ци ју у про сто ру 
хра ма. Ње ним ин кор по ри ра њем у про гра ме ико но ста са и зид ног сли кар ства хра мо ва на 
те ри то ри ји Кар ло вач ке ми тро по ли је и Кне же ви не/Кра ље ви не Ср би је у XIX ве ку ис ти цан 
је пре све га њи хов на ци о нал ни ка рак тер (Макуљевић 2003: 207–208). Цр ква је ко ри сти ла 
ову ком по зи ци ју да би под се ћа ју ћи вер ни ке на до га ђај из на ци о нал не про шло сти код 
њих под ста кла по зи тив на на ци о нал на осе ћа ња и пре не ла сло же не мо рал но-ди дак тич ке 
по ру ке. То је чи ни ла са ци љем да уоб ли чи ствар ност на ци је и обез бе ди ње ну бу дућ ност 
и тра ја ње, што је све би ло у скла ду са ње ним на ци о нал но-про па ганд ним ра дом (Ма-
куљевић 2007: 72–81). Сло же не мо рал но-ди дак тич ке по ру ке ко је је цр ква пре но си ла 
вер ни ци ма по сред ством ли ков не пред ста ве Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу за ви си ле су од 
про по вед нич ке прак се ве за не за про сла вља ње кул та Све тог Са ве у XIX ве ку.8 По што су 
про по ве ди кон стру и са ле свест вер ни ка о зна че њу сце не, ком по зи ци ја Све­ти­Са­ва­ми­ри­
бра­ћу­функ ци о ни са ла је као отво ре но умет нич ког де ло ко је је пру жа ло ви ше стру ке 
мо гућ но сти ту ма че ња (еко 1965).

Ли ков на пред ста ва С­ве­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу ту ма че на је као је дан од при ме ра из 
про шло сти ко ји је за циљ имао да под у чи са вре ме ни ке и вас пи та по том ке. Ова кво ту-
ма че ње ове ли ков не пред ста ве на ла зи сво је осно ве у по сма тра њу исто ри је, а у окви ру 
то га и на ци о нал не исто ри је, као учи те љи це жи во та. Исто ри ја пи са на и по сма тра на на 
осно ву прин ци па Hi­sto­ria­ma­gi­stra­vi­tae би ла је још од ан тич ких вре ме на при сут на у 
европ ској кул ту ри и ова кво схва та ње тра ја ло је све до XIX ве ка, а би ло је при сут но и 
код Ср ба, за шта се пр ви за ла гао До си теј Об ра до вић (Макуљевић 2006а: 84). Бу ду ћи да 
је сце на Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу у про сто ру пра во слав них хра мо ва XIX ве ка функ ци о-
ни са ла по прин ци пу не ме про по ве ди, ова кво ње но ту ма че ње као Hi­sto­ria­ma­gi­stra­vi­tae 
на ла зи сво је по твр де и у про по ве ди ма и бе се да ма ко је су за те му има ле овај до га ђај из 
жи во та Све тог Са ве. Та ко у „Жи во ту и рад њи Св. Са ве“ об ја вље ном у Па­сти­ру за 1868. 
го ди ну, ано ним ни аутор го во ре ћи о Са ви ном из ми ре њу за ва ђе не бра ће до но си за кљу чак: 
„Но ре ћи ће те: све се ово од но си к про шло сти Ср би је – та ко је! но про шлост је сваг да 
ка дра, да да по у зда ну на у ку са да шњо сти и бу дућ но сти. И ако ми хо ће мо да нам не про-
ђе уза луд оно, што смо про жи ве ли у на род ном жи во ту, мо ра мо се с па жњом обра ти ти 
на про шлост, те да се та ко ње ним ис ку ством ру ко во ди мо у са да шњо сти за бу дућ ност“ 
(Живот и радња св. саве првоГ архиепископа српскоГ­1868: 136). Да ље на гла ша ва ју ћи 
нео п ход ност вас пи та ва ња вер ни ка на ова квим при ме ри ма из про шло сти ис ти че ко ли ку 
ко рист то има и за срп ску др жа ву (Живот и радња св. саве првоГ архиепископа српскоГ 
1868: 137). У про по вед нич кој прак си ова те ма из на ци о нал не исто ри је по сма тра на је и 
као „вер но огле да ло на ших до брих и рђа вих осо би на“ по мо ћу ко јег је „наш на род ... 
ство рио сво је ве ли ко жи вот но ис ку ство. А на том ис ку ству по ни кле су мно ге и мно ге 

8 Када Свети Сава бива проглашен за патрона школа и када његов дан од 40-их година XIX века почиње 
редовно да се празнује у цркви и држави, умножава се број проповеди које тумаче његов живот и догађаје 
попут измирења завађене браће у оквирима историјских сазнања износећи притом и морални став Цркве према 
актуелним националним, верским и државним питањима. Велики број ових проповеди је током XIX века 
штампан у гласилима Српске православне цркве или у посебним књигама. Вид.: Јовановић 1893; Јовановић 
1894; Јовановић 1860; ПоПовић 1911; часописи попопут: Пастир (1868–70), Источник (1889–1891).
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ње го ве умо тво ри не – из раз зре ло сти и му дро сти ње го ве – као је згро ви те по сло ви це: 
’Са мо сло га Ср би на спа са ва’.“ (МаГаЗиновић 1924: 39). 

Уви ђа ју ћи да је не сло га је дан од ва жних про бле ма срп ског на ро да, Цр ква се ста ра ла 
да је ко ри сте ћи при мер из про шло сти, ка ко кроз про по ве ди та ко и ви зу ел но пред ста вом­
Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу, ја сно ис так не као не га тив ну осо би ну. Та ко је ова пред ста ва у 
про сто ру пра во слав ног хра ма функ ци о ни са ла и као мо рал но-ди дак тич ки при мер хри-
шћан ских вр ли на – као што су жи вот у ми ру и сло зи, љу бав пре ма бли жњем, по што-
ва ње вла сти, по ка ја ње и спо соб ност пра шта ња – ко је су би ле ви зу ел но пред ста вље не у 
ли ко ви ма Све тог Са ве, Сте фа на Пр во вен ча ног и Ву ка на (ДиМитриЈевић 1885: 5–6; Јо-
вановић 1893: 187–190; светосавска прослава у ЧајниЧу 1891: 197–199; веШовић 1939: 9).

Ка ко је у XIX ве ку на ци ја са кра ли зо ва на, а ве ра на ци о на ли зо ва на (тиМотиЈевић 
2002: 326–378), у окви ру ту ма че ња Са ви ног из ми ре ња за ва ђе не бра ће до шло је до то га 
да се хри шћан ске вр ли не по пут љу ба ви пре ма бли жњем и жи во ту у ми ру и сло зи ко ји 
она обез бе ђу је, по ве жу са на прет ком др жа ве и на ци је. На и ме, су шти на до га ђа ја Са ви-
ног из ми ре ња за ва ђе не бра ће ле жи у брат ској љу ба ви и сло зи ко је омо гу ћа ва ју бож ји 
бла го слов ко ји се по из ми ре њу Сте фа на и Ву ка на из лио на њих као по је дин це, али и на 
све њи хо ве зе мље и чи тав срп ски род ко ји је од тог вре ме на за по чео злат но до ба сво је 
исто ри је (боЈовић 1998: 162–165). У про по ве ди ма XIX ве ка се са ка те го ри ја про шло сти 
пре ла зи на ка те го ри је са да шњо сти, где се ис ти че да се љу ба вљу и сло гом у по ро ди ци 
обез бе ђу ју љу бав и сло га у на ро ду, а та ко и на пре дак срп ске др жа ве. Та кав став из но си 
у про по ве ди ма срп ски ми тро по лит Ми хај ло Јо ва но вић: „И за и ста по гле дај те на ону 
по ро ди цу, у ко јој је мир, сло га и љу бав, па ће те се уве ри ти, да је у њој све ра до сно и 
на пред но, све за до вољ но и све пу но; јер им је ду ша пу на љу ба ви... Та мо је бож ји бла-
го слов, јер је та мо сло га и мир. А сло га и мир пра ви су услов за сре ћу и на пре дак, ка ко 
по ро ди це, та ко и др жа ве“ (Јовановић 1893: 188).

Ли ков на пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу ту ма че на је и као по уч ни при мер из 
про шло сти о ва жно сти сло ге и ди на стич ке ло јал но сти за на пре дак срп ске др жа ве. Као 
по зи ти ван при мер из на ци о нал не исто ри је овај до га ђај је по ве зи ван са про па шћу срп-
ске др жа ве на Ко со ву, као при ме ром не сло ге и не по што ва ња вла сти. Та ко се у бе се ди 
на Дан про сла ве Све тог Са ве у Срп ско-пра во слав ном бо го слов ском за во ду у Ре ље ву 
1890. кроз ис ти ца ње свих за слу га Све тог Са ве по се бан на гла сак ста вља на ње го ву уло-
гу у из ми ре њу бра ће и ре ша ва њу су ко ба око пре сто ла „да не бу де ви ше оти ма ња око 
кру не и пре сто ла, а оти ма њем раз до ра, не сло ге, не ми ра и ра то ва ња, што на ро де га зи и 
уро па шћу је“ (светосавска прослава у српско-православ. БоГословскоМ заводу у рељеву­
1890: 87). За тим се да ље го во ри о ве ли чи ни и про па сти цар ства по Ду ша но вој смр ти: 
„Док је ме ђу ве ли ка ши ма и у на ро ду вла да ла сло га и мир док је кру на ко ју је Све ти 
Сав ва осве тио пре ла зи ла са оца на си на, до тле су Ср би би ли сна жни и чу ве ни и у све-
му на пред ни, а да су и да ље оста ја ли вер ни то ме ста ром ама не ту, за и ста се на ше цар-
ство не би ниг да рас ту ри ло. Но Ср би се по ци је па ше у нај о скуд ни је до ба за бо ра ви ше на 
сло гу кад им је нај ну жни ја би ла, а њих оста ви сре ћа, ко ја им се ви ше не по вра ти ... 
Та ко је по че ла да се га си срп ска сла ва док се нај по сле са ца рем Ла за рем на бој ном по љу 
Ко со ву са ма не уга си!“ (светосавска прослава у српско-православ. БоГословскоМ заводу 
у рељеву­1890: 87). Та ко је Цр ква вер бал но и ви зу ел но ак тив но под сти ца ла вер ни ке на 
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ди на стич ку ло јал ност и жи вот у ми ру и сло зи у ци љу очу ва ња др жав ног по рет ка, што 
је би ло од по себ не ва жно сти у XIX ве ку, вре ме ну ди на стич ких пре ви ра ња и број них 
побу на про тив вла сти.

У про по ве ди ма XIX ве ка пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу ту ма че на је и као илу-
стра ци ја исто риј ског до га ђа ја ва жног за вер ско опре де ље ње на ци је и очу ва ње на ци о-
нал ног иден ти те та. У ту ма че њу овог до га ђа ја по себ на па жња је по све ће на Са ви ној уло зи 
у за у ста вља њу угар ског ути ца ја и ути ца ја Ка то лич ке цр кве ко ји су за хва љу ју ћи су ко бу 
из ме ђу Сте фа на и Ву ка на пре ти ли гу бље њу пра во слав не ве ре, срп ског је зи ка и на род-
но сти ка ко то у сво јим про по ве ди ма ис ти че епи скоп ша бач ки Га ври ло По по вић (1911: 
10–11). Ре то рич ким сред стви ма Цр ква је ту ма че ћи овај до га ђај ис ти ца ла пред но сти 
пра во слав не у од но су на ка то лич ку ве ру ин си сти ра ју ћи на ду хов ном је дин ству срп ског 
на ро да ра ди очу ва ња на ци о нал ног иден ти те та (Живот и радња св. саве­1868: 102–103, 
119–122; светосавска прослава у српско-православ. БоГословскоМ заводу у рељеву­1889: 
60). Та ко је ли ков на пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу­функ ци о ни са ла и­као але го ри ја 
ду хов ног је дин ства све срп ске бра ће у пра во слав ној ве ри, ве ри пре да ка. 

Ту ма че ње пред ста ве Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу кре та ло се у окви ри ма про по вед нич-
ке прак се XIX ве ка у ко јој се огле дао мо рал ни став Цр кве пре ма ак ту ел ним вер ским, 
на ци о нал ним и др жав ним пи та њи ма. Број ним зна че њи ма пред ста ве Све­ти­Са­ва­ми­ри­
бра­ћу и по ру ком ко ја је из њих про ис ти ца ла Цр ква је те жи ла да мо рал ним вас пи та њем 
вер ни ка обез бе ди очу ва ње и на пре дак срп ског на ро да што је би ло у скла ду са ње ним 
на ци о нал но-про па ганд ним ра дом.9

* * *

Као ва жна на ци о нал на ин сти ту ци ја Срп ска цр ква је у XIX ве ку у сред њо ве ков ној 
про шло сти на ла зи ла еле мен те кон ти ну и те та и осно ве ле ги ти ми те та по зи ва ју ћи се на 
пр вог срп ског ар хи е пи ско па Све тог Са ву чи ји је култ, иако не го ван у Цр кви од сред њег 
ве ка, до жи вео успон у XIX ве ку. Пред ста ве Све тог Са ве би ле су при сут не у умет но сти 
од сред њег ве ка, али тек са ја ча њем ње го вог кул та у XIX ве ку у ви зу ел ној кул ту ри се 
ја вља ве ли ки број те ма ве за них за ње гов жи вот. Та ко је јед на од при сут них те ма у сли ка-
ним про гра ми ма цр ка ва на под руч ју Кар ло вач ке ми тро по ли је и Кне же ви не/Кра ље ви не 
Ср би је би ла ком по зи ци ја Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу. То ком XIX ве ка њу сли ка ју Ар се ни-
је Те о до ро вић, Па вле Си мић, Сте ван То до ро вић, Ми ли сав Мар ко вић, Па шко Ву че тић 
и Па ја Јо ва но вић. У про сто ру хра ма пред ста ва Све­ти­Са­ва­ми­ри­бра­ћу функ ци о ни са ла 
је као по зи ти ван при мер из про шло сти о зна ча ју сло ге и брат ске љу ба ви и као при мер 
хри шћан ских вр ли на ко је су ре пре зен то ва не у лич но сти ма Све тог Са ве, Сте фа на Пр во-
вен ча ног и Ву ка на. Пре но се ћи мо рал но-ди дак тич ку по ру ку о зна ча ју сло ге и по што ва-
њу вла сти, Цр ква је ко ри сти ла овај до га ђај из жи во та Не ма њи ћа да би уоб ли чи ла 
ствар ност на ци је што је био са став ни део ње ног про па ганд ног ра да као на ци о нал не и 
др жав не ин сти ту ци је у XIX ве ку.

9 О улози Цркве у васпитању верника и поданика и њеној перцепцији као савезника државе у том послу 
вид.: ПоПовић 1911:­10.
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Ana Kostić

DEPICTION OF ST.­SAVA­RECONCILES­HIS­BROTHERS IN  
THE SERBIAN 19th CENTURY CHURCH PAINTING

Summary

As one of important national institutions, the church found in the medieval past elements to confirm 
their continuity, the grounds of legitimacy and the arguments of their activities with reference to the figure 
of the first Serbian archbishop, St. Sava. Although St. Sava was respected in earlier times his cult rose in 
the 19th century when he was seen not only as saint but also as national hero. The national cult of St. Sava 
enabled an appropriate production of visual arts and the formulation of relevant subjects, one of the most 
important being a scene St.­Sava­reconciles­his­brothers­Stefan­and­Vukan. Literary sources important for 
the iconography development of this scene were the medieval lives of St. Sava (by Theodosius, Domentian, 
Stephan the Firstcrowned), theological literature (especially 19th century sermons) and 19th century histo-
ries. By depicting this scene in the temples on the territory of Vojvodina and the Kingdom of Serbia, nu-
merous painters such as Arsenije Teodorović, Pavle Simić, Stevan Todorović, Milija Marković, Pasko 
Vučetić and Paja Jovanović gave their own contribution to its iconography and pictorial poetics. As icons 
from the Bishop’s thrones and iconostases, or as frescoes from the walls of numerous churches, depictions 
of St.­Sava­reconciles­his­brothers­Stefan­and­Vukan had a special relation to the believers. It was a posi-
tive example from the national past which the church used as a visual form for sending a moral-didactic 
message about the importance of brotherly love and unity for the progress of the Serbian nation and state. 
On the other hand, the depictions of St.­Sava­reconciles­his­brothers­Stefan­and­Vukan functioned as an 
example of Christian virtues such as love of one‘s neighbor, respect for authority and forgiveness that were 
presented visually through the personas of St. Sava, Stefan and Vukan. In both cases, the church used this 
event from the national medieval past to shape the reality of the nation and thus ensure its future life, 
which was all in accordance with its national propaganda work in the 19th century. The depictions of St.­
Sava­reconciles­his­brothers­Stefan­and­Vukan was used by the high church hierarchy to highlight the 
importance of bishops in the life of the Serbian people, but this scene was also an historical foundation for 
political action of Serbian bishops in the 19th century.

* ПРЕДСТАВА СВЕТИ­САВА­МИРИ­БРАЋУ У СРПСКОМ ЦРКВЕНОМ...





51

UDC 726.54:271.222(497.11)-526.62(498.5)

ЈАЗМИНА КЛАНИЦА
Независни истраживач, Београд

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Црква Светог Николе у Темишвару

СА ЖЕ ТАК: Област Ба на та по се ду је за и ста ду гу исто ри ју. Те ми швар је до ми-
ни рао под руч јем Ба на та као глав ни тр го вач ки, за нат ски и кул тур ни цен тар Ср ба. 
Ср би су у Те ми шва ру по ди гли три хра ма: Са бор ну цр кву Те ми швар ске епар хи је, 
по све ће ну Ваз не се њу Го спод њем и са гра ђе ну 1746–1748. го ди не, а дру га два су по-
диг ну ти у пред гра ђи ма: Цр ква Све тог Ге ор ги ја у пред гра ђу Фа бри ка по диг ну та је 
1745–1755. го ди не а Цр ква Све тог Ни ко ле у Ме ха ли по диг ну та је 1792–1796. го ди не, 
и она је те ма овог ра да. 

Би тан осврт учи њен је на цр кве ну оп шти ну и ар хи тек ту ру цр кве; скло ност ба-
рок ног мен та ли те та ка сја ју и рас ко ши ја сно се од сли ка ва у ен те ри је ру цр кве, где 
глав ни еле мент чи не та ко зва на „кра сна вра та“ ко ја де ле на ос од при пра те и са чу ва на 
су у пр во бит ном об ли ку. Ак це нат је ста вљен на бо га то из ре зба ре ни ико но стас, рад 
Ми ха и ла Ја ни ћа из Ара да, и сли кар ство Са ве Пе тро ви ћа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Те ми швар, цр ква, ико но стас, ар хи тек ту ра, сли кар ство, ен те-
ри јер.

На зив Ба нат по ти че од по ла ти ње не авар ске ре чи бан ко ја зна чи „част“, а од но си се 
на те ри то ри ју огра ни че ну Ду на вом, Ти сом, Мо ри шем, Чер ном и Та ми шем. Ба на том се 
сма тра и се вер но По мо риш је, ко је те ри то ри јал но на ста вља Ба нат јер су Ср би и ту ду го 
вре ме на чи ни ли ве о ма зна ча јан фак тор. Ба нат је кроз исто ри ју рет ко ка да чи нио јед ну 
управ ну је ди ни цу (николић 1941; ПоПовић 1957: 8).

Чи та ва област Ба на та, чи ји је цен тар Те ми швар (сл. 1), по се ду је за и ста ду гу исто-
ри ју ко ја да ти ра још из до ба Рим ске им пе ри је, ка да је по сто јао чи тав низ рим ских ко ло-
ни ја у та да шњој про вин ци ји Да чи ји Ри пен сис (Da cia Ri pen sis). У скло пу ове рим ске 
про вин ци је по ми ње се град под на зи вом Зам ба ра (Zu ro ba ra), за ко ји се сма тра да је нај ве-
ро ват ни је био Те ми швар. Те ми швар (Te me svar) је на зив ко ји је град до био од угар ских 
вла сти (haţeGan 1997: 289; PosTeLnicu 1931: 189–194; suciu: 193; munTeanu 1994: 36).

У Те ми шва ру је би ло и се ди ште срп ског вла ди ке, а 1660. го ди не за бе ле жен је и зна-
тан број ха џи ја, што зна чи да је ме ђу Ср би ма у Те ми шва ру био раз ви јен и вер ски жи-
вот, та ко да су има ли не ко ли ко све ште ни ка и про ту. Те ми швар ска епар хи ја се пр ви пут 
по ми ње 1608. го ди не, у вре ме вла да ви не Ту ра ка, а за хва та ла је се вер ни Ба нат, пре ма 
Мо ри шу, Ти си и Ер де љу (Тран сил ва ни ја). То ком вре ме на Те ми швар ска епар хи ја је че-
сто ме ња ла обим и об лик при ла го ђа ва ју ћи се при ли ка ма. Оту да је на те ри то ри ји Те ми-
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швар ске епар хи је и ње зи не око ли не то ком XVI и XVII ве ка по сто ја ло ви ше епар хи ја: 
Арад ска, Ли пов ска, Те ми швар ска и Беч ке реч ка, и то још од 1577. го ди не под пећ ким 
срп ским па три јар хом, јер је ова епар хи ја би ла са став ни део Пра во слав не срп ске па три-
јар ши је об но вље не 1557. го ди не. 

У од но су на не ке дру ге обла сти, Ба нат је у XVI II и XIX ве ку био те ри то ри ја на 
ко јој се од ви јао ин тен зи ван и кон ти ну и ран дру штве ни, кул тур ни и умет нич ки жи вот. 
Исто ри ја бе ле жи да је то ком XVI II и XIX ве ка Те ми швар играо ве о ма ва жну уло гу као 
је дан од бит них тр го вач ких, за нат ских и кул тур них цен та ра Ср ба (церовић 1997: 35; 
николић 1941: 206; коСтић: 1931).

У срп ским цр ква ма Те ми швар ске епар хи је не ма сли кар ских де ла ста ри јих од XVI II 
ве ка. Ра за ра ња, по жа ри, тро шан ма те ри јал, тур ска упра ва и оп шти жи вот ни усло ви 
ни су пру жа ли осно ву за бо га ти ји кул тур ни или умет нич ки чин пра во слав ног ста нов ни-
штва. Пре ста нак ра то ва и еко ном ски на пре дак у XVI II ве ку убр за ли су за ме ну цр кве них 
зда ња, са њи ма ико но пи са и жи во пи са. Ма ли је број хра мо ва са чу вао основ ни склоп из 
вре ме на осни ва ња и прет ход них раз до бља (Мир­ко­вић 1965: 150). Са бор на цр ква са 
Епи скоп ским дво ром и Па ла та Вла ди чан ског дво ра де це ни ја ма је ме сто где се од ви јао 
жи вот чу ва ра пра во сла вља у овом де лу По ду на вља (jовановић 1997: 18). 

Ср би су у Те ми шва ру по ди гли три хра ма: Са бор ну цр кву Те ми швар ске епар хи је, 
по све ће ну Ваз не се њу Го спод њем и сагрaђену у Гра ду из ме ђу 1746. и 1748. го ди не, а дру-
га два су по диг ну та у предгрaђима: Цр ква Све тог ве ли ко му че ни ка Ге ор ги ја у пред гра ђу 

на зва ном Фа бри ка је из 1745–1755. го ди не, и Цр ква Све тог Ни ко ле у Ме ха ли по диг ну та 
1792–1796. го ди не (ти­Мо­ти­Је­вић 1996: 5). Сва ка од ових гра ђе ви на ука зу је на ду го трај но 
при су ство Ср ба на про сто ри ма Та ми шког Ба на та (тиМотиЈевић 1996: 5). 

Сл. 1. Темишвар у XVII веку. Тврђава
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Те ми швар ске бо го мо ље при па да ју мно го ве ћој гру пи цр ка ва ко је су по про стра-
ним обла сти ма не ка да шње Кар ло вач ке ми тро по ли је са гра ђе не у XVI II ве ку. У то вре ме 
и на тим про сто ри ма хра мо ви се по ди жу у сва ком на се љу, град ском или се о ском, у 
ко ме је жи ве ло срп ско ста нов ни штво. 

Oвај гра ди тељ ски по лет ни је био са мо од раз на ра ста ју ће еко ном ске сна ге Ср ба у 
Хаб збур шкој мо нар хи ји – мно го ви ше и пре суд ни је био је ин спи ри сан вер ским по ле-
том ко ји су си сте мат ски под сти ца ле ре фор ме кар ло вач ких ми тро по ли та и по ме сних 
епи ско па (тиМотиЈевић 1996: 5). Прет по ста вља се да су Ср би од мах по осло бо ђе њу Те ми-
шва ра 1716. го ди не и скла па њу По жа ре вач ког ми ра 1718. го ди не има ли сво је оп шти не 
у оба пред гра ђа у ко ји ма су жи ве ли, Ве ли кој и Ма лој Па лан ци, од но сно Фа бри ци и 
Ме ха ли (buruLeanu, Mendeleţ 2006: 142–143). Бо го мо ље се не гра де је ди но у оним ме-
сти ма у ко ји ма ни је жи вео до во љан број пра во слав них вер ни ка да би др жав не вла сти 
до зво ли ле њи хо во по ди за ње.

Од свих за јед ни ца ко је су на ста ја ле као „са те ли ти“ Те ми шва ра, еко ном ски нај са-
мо стал ни ја и нај ру рал ни ја би ла је Ме ха ла (реч ме ха ла на тур ском озна ча ва пред гра ђе) 
(буГарСки 1995: 158). Ме ха ла је ве ро ват но ста ра ко ли ко и сам град Те ми швар. Осно ва ли 
су је по вр та ри, за на тли је, тр гов ци, над ни ча ри, слу ге и оста ли дру штве ни сло је ви ко ји 
обич но пра те раз вој гра до ва, а ипак не мо гу да се у њих на се ле, и ка да је нај ве ро ват ни је 
и до шло до „из ме шта ња“ ма хом срп ског и ру мун ског ста нов ни штва из Ве ли ке Па лан-
ке и Гра да. Ме ха лу од 1723. го ди не на зи ва ју Но вом Ва ро ши (New Wa rosch) а по чет ком 
XX ве ка, од 1907. до 1910. го ди не, до би ја на зив Fran zstatd или Fe ren czva ros и по ста је 
са мо стал на оп шти на у бли зи ни Те ми шва ра (buruLeanu, Mendeleţ 2006: 142–143; буГар-
Ски 1995: 158).

На кон ду го го ди шњег про це са ко ји да ти ра из 1830. го ди не – ка да је Угар ски пар ла-
мент у Бра ти сла ви од лу чио да се „ово се ло“ про гла си за са мо стал ну оп шти ну и да се да 
на про да ју, али се на ли ци та ци ји ни ко ни је ја вио као ку пац јер се зна ло да оно пред ста вља 
у по за ди ни „глав ни ин те рес“ гра да Те ми шва ра – и по сле пре го во ра од јед не де це ни је, 
1910. го ди не ста нов ни штво Ме ха ле до би ја ста тус те ми швар ских гра ђа на. Ме ха ла је 
та ко про ши ри ла сво ју те ри то ри ју за око 5000 хек та ра а ста нов ни штво се уве ћа ло за око 
9000 ду ша. На кон „ру ше ња“ град ских зи ди на град је био у ве ли кој екс пан зи ји. У Ме ха-
ли, као и мно гим та да шњим ба нат ским се ли ма, ку ће су се ни за ле дуж ули ца пра во у га о-
них об ли ка а сме ште не око цен трал ног тр га че твр та стог об ли ка. На тр гу су по диг ну те 
три цр кве. Пра во слав на цр ква Ср ба и Ру му на из 1785. го ди не на кон по де ле 1865. оста ла 
је Ср би ма. То је за пра во Цр ква Све тог Ни ко ле, ри мо ка то лич ка цр ква из 1887. го ди не 
ко ја је при па да ла Нем ци ма јер је ту до шло до све ве ћег до се ља ва ња не мач ког ста нов-
ни штва, по себ но на кон 1800. Нај но ви ја, ру мун ска цр ква по диг ну та је из ме ђу 1925. и 
1937. го ди не и по све ће на је та ко ђе Све том Ни ко ли. По ди мен зи ја ма и об ли ку под се ћа 
на пра во слав ни ка те драл ни храм из Си би уа (Si biu). На тр гу и око ње га ни за ле су се и 
дру ге гра ђе ви не: шко ле (ру мун ска из 1762, срп ска из 1780. и не мач ка из 1794. го ди не), 
по шта из 1868. го ди не, апо те ка из 1881. го ди не, До бро вољ но ва тро га сно дру штво чи ја је 
згра да има ла и то рањ-осма трач ни цу, на ста ло 1891. го ди не, Удру же ње ло ва ца, та ко зва на 
„Ca si na“, из 1897. го ди не.
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По чев са 1744. го ди ном у Ме ха ли су за ве де не ма ти це. Од та да су и жи те љи Ме ха ле 
за пи си ва ни у град ске ма ти це, и мо жда то и озна ча ва по че так ор га ни зо ва ња цр кве не 
оп шти не (николић 1941). 

Ме хал ча ни су би ли Ср би, Ру му ни, Нем ци, Ма ђа ри, Је вре ји, Гр ци и Ци га ни. Тре ба 
ис та ћи и то да су срп ске пра во слав не оп шти не у Те ми шва ру би ле збор на ме ста око ко јих 
су се оку пља ли Ср би, Ру му ни, Гр ци и дру ги чла но ви пра во слав не цр кве ра ди учвр шћи-
ва ња на ци о нал не и вер ске све сти и при вред ног ста ња. Оп шти не су се бри ну ле за цр кву, 
шко лу, цр кве не фон да ци је и дру ге уста но ве вер ског, ху ма ног и кул тур ног ка рак те ра 
(триПковић 1972–1973: 21–22, 208; буГарСки 1995: 158).

У вре ме ка да је до не та од лу ка цр кве не оп шти не у Ме ха ли за по ди за ње но вог хра ма, 
већ је био по диг нут Храм Св. Ге ор ги ја у Фа бри ци (40. го ди не XVI II ве ка). По ди за ње 
пра во слав них цр ка ва у Хаб збур шкој мо нар хи ји би ло је олак ша но по твр дом „При ви ле-
ги ја“ од 18. ма ја 1743. го ди не, где је ис так ну то да се јед ном засваг да пре ко угар ске 
двор ске кан це ла ри је и угар ског кра љев ског са ве та за бра ни да се на ро ду чи не смет ње у 
зи да њу хра мо ва. И за и ста, ова го ди на у по гле ду гра ђе ња цр ка ва на те ри то ри ји Кар ло-
вач ке ми тро по ли је мо же се сма тра ти ско ро пре суд ном. Од те го ди не за пра во по чи ње 
ве ли ка гра ђе вин ска ак тив ност у по ди за њу но вих цр ка ва за по тре бе пра во слав ног жи-
вља у Аустриј ској мо нар хи ји. За по тре бе по прав ке хра ма не мо ра се тра жи ти до зво ла, 

осим у ме сти ма где за зи да ње тре ба до-
пу ште ње. Си гур но да је на ква ли тет из-
град ње ути ца ло ма те ри јал но ста ње цр-
кве не оп шти не, али и схва та ње др жав не 
ад ми ни стра ци је ко ја је мо три ла да се из-
да ци ма за цр кву не оп те ре ти еко ном ска 
сна га по да ни ка (буГарСки 1995: 158; Јова-
новић 1997: 478; коСтић 1940: 83). 

О Хра му Свeтог Ни ко ле у Ме ха ли 
по да ци су вр ло оскуд ни. Зна се да је цр ква 
зи да на кра јем XVI II ве ка, мо жда од 1786. 
го ди не, ка да су ко па ни те ме љи, па до око 
1792/1793–1796. го ди не, ка да је осве ће на. 
Цр ква је би ла по све ће на пра зни ку Пре-
но са мо шти ју Свeтог Ни ко ле, та ко зва ном 
Лет њем Све том Ни ко ли ко ји се сла ви 22. 
ма ја по но вом ка лен да ру (тиМотиЈевић 
1996: 39–40; bissoneTTe 1963: 3–19). 

У Хра му Све тог Ни ко ле у Ме ха ли 
(сл. 2) по на вља се већ уста ље но ре ше ње 
ко је је до ми ни ра ло у гра ди тељ ској прак-
си то га вре ме на а би ло је про ши ре но у 
свим обла сти ма Ба на та. Ар хи тек тон ски 
склоп цр кве у Ме ха ли, са гле дан у це ли ни, 
ве зу је се за јед но брод не па ро хиј ске хра-Сл. 2. Црква Светог Николе у Мехали
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мо ве по ди за не пре ма стан дард ним ре ше њи ма аустриј ске двор ске ад ми ни стра ци је и 
на ли ку је чи та вој ску пи ни цр кве них гра ђе ви на ра за су тих ши ром Кар ло вач ке ми тро по-
ли је. Је ди но по че му се раз ли ко ва ла Црквa Све тог Ни ко ле у Ме ха ли је сте из у зет на из ду-
же ност про сто ра над ко јим су се уз ди за ли сво до ви ко ји су би ли ве о ма згод ни за по ста-
вља ње зид них сли ка (Pri ma ria Mu ni ci pi u lui Ti mi ş o a ra, No. Prot. C. F. 159).

Би ла је то јед но брод на гра ђе ви на, у об ли ку ла ђе, са гра ђе на од пе че не ци гле, спо ља 
и из ну тра омал те ри са на и обо је на, а под пре кри вен ка ме ним пло ча ма. Укуп на ду жи на 
цр кве је 37,75 ме та ра, а ши ри на је 9,5 ме та ра. Ши ри на пев нич ких ис пу ста је са спо ља-
шње стра не 4,1 ме тар, док је њи хо ва ду би на 1,1 ме тар. На пев ни це се на ста вља тро у га-
о ни ол тар ски про стор ко ји је у пр вом де лу ши рок исто као и на ос, док је сре ди шњи зид 
ап си дал ног за вр шет ка дуг 5,6 ме та ра. На су прот ној стра ни цр кве у за пад ном де лу је 
зво ник угра ђен у основ ни во лу мен гра ђе ви не. Ши ри на осно ве на ко јој зво ник по чи ва 
је 13 ме та ра, а ду би на овог објек та је 4,5 ме та ра (тиМотиЈевић 1996: 39–40; ШуПут 1984: 
43–60; ШуПут 1991; Матић 1984; ПоПовић 1996: 92–93).

У ис точ ном де лу цр ква је има ла по лу кру жну ол тар ску ап си ду ко ја је би ла осве-
тље на про зор ским отво ром по лу кру жно за вр ше ним. 

На ол тар ску ап си ду на до ве зу је се на ос цр кве ко ји у се вер ном и ју жном де лу има 
пев нич ке про сто ре. На ос је ве о ма до бро осве тљен део цр кве са по че ти ри про зор ска 
отво ра по лу кру жно за вр ше на, сме ште на на боч ним де ло ви ма цр кве. Са се вер не и ју жне 
стра не на ла зи се по је дан улаз у цр кву са дво крил ним вра ти ма де ко ра тив но об ра ђе ним. 
Про стор на о са се на ста вља при пра том ко ја је осве тље на са по јед ним че твр та стим про-
зор ским отво ром сме ште ним на боч ним стра на ма, а на при пра ту се на до ве зу је за пад ни 
део хра ма, где је ис под чи та ве кон струк ци је зво ни ка сме штен глав ни улаз у цр кву са 
дво крил ним вра ти ма. У су шти ни, мо же се за кљу чи ти да је уну тра шњост хра ма би ла 
до бро и рав но мер но осве тље на. 

Украс фа сад них по вр ши на Цр кве Све тог Ни ко ле у Ме ха ли је вр ло де ко ра ти ван, са 
луч но за вр ше ним ни ша ма из ме ђу ко јих се на ла зе пи ла стри, по ста вље ни на ма сив не 
ба зе. Пи ла стри се за вр ша ва ју ка пи те ли ма ис под про фи ли са ног по кров ног вен ца. На 
се вер ној и ју жној фа са ди, у до њој зо ни су сег мент но за вр ше на дво крил на, вр ло де ко ра-
тив но из ре зба ре на др ве на вра та. У гор њим зо на ма фа са да, у оси ни ша, налазe се луч но 
за вр ше ни про зо ри. Ни ше су де ко ри са не па ра лел ним, хо ри зон тал ним жле бо ви ма, а у 
гор њим луч ним де ло ви ма жле бо ви су зра ка сто по ста вље ни. На се вер ној стра ни, ис под 
са мог зво ни ка, на ла зи се про зор пра во у га ног об ли ка, са про фи ли са ним окви ром. Ис под 
про зо ра је про фи ли са ни ба нак (ПоПовић 1996: 92–93). 

За пад на фа са да где се на ла зи глав ни портал ко ји во ди у про сто ри ју цр кве, флан ки-
ра на је дор ским сту бо ви ма, на ко је се осла ња тим па нон тро у гла стог об ли ка са про фи-
ли са ним стра на ма. Зво ник је флан ки ран кал ка ни ма у сред њем де лу, док су на иви ца ма 
зво ни ка би ли по ста вље ни пи ла стри за вр ше ни про фи ли са ним ка пи те ли ма. Ду пли про-
фи ли са ни ве нац пра ти окру гли не ци фра ни ка. На се вер ној стра ни зво ни ка на ла зи се по 
је дан луч но за вр шен про зор са про фи ли са ним окви ром. Ис под сва ког про зо ра сме штен 
је про фи ли са ни ба нак, а ис под се на ла зи пра во у га о но по ље са по че ти ри овал на уду-
бље ња. Из над зо не про зо ра, на све че ти ри стра не зво ни ка, по ста вље ни су ци фер бла ти 
сат ног ме ха ни зма.
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У овом зво ни ку би ло је сме ште но и пет зво на јер су она у ба рок ном бо го слу же њу, 
па и у при ват ној по бо жно сти, има ла ва жну уло гу, де фи ни са ну у Пра ви ли ма за ту то ре 
ми тро по ли та Ви кен ти ја Јо ва но ви ћа из 1733. го ди не (veTTer 1972: 109–171; ДавиДов 1990: 
349; тиМотиЈевић 1996: 44).

То рањ цр кве се за вр ша вао укра сним др ве ним ко сту ром ко ји је по том об ло жен ли-
мом, а кру на чи та ве гра ђе ви не био је „ве ли ки по зла ће ни крст са ја бу ком“ сме штен на 
вр ху тор ња. Ка да се го во ри о зво ни ку, тре ба ис та ћи да је у очи ма вер ни ка, а и др жав них 
вла сти, ње го ва ви си на би ла ве о ма ва жна јер је ис ка зи ва ла иде ју о вер ској при сут но сти 
и до ми на ци ји вер ске за јед ни це. Зво ник је у од но су на цр кву, ту ма че ну као брод ве ре, 
ис ти цан као јар бол, од но сно крст спа се ња. Он је све ти о ник, ко ји во ди ду шу кроз ла ви-
ринт ис ку ше ња у цен тар, пре ма спа се њу. Сим бо лич но зна че ње зво ни ка би ло је про ту-
ма че но и ба рок ном ам бле мат ском ли те ра ту ром. Та ко се зво ник са кр стом на вр ху у 
збор ни ку Эм­бле­мы­и­Сим­бо­лы ту ма чи као сим бол си гур но сти и без бед но сти. Због то га 
је град ња зво ни ка на пра во слав ним цр ква ма у Хаб збур шкој мо нар хи ји, по себ но у ви ше-
вер ским сре ди на ма, би ла че сто оме та на. 

Тре ба ис та ћи и да је цр ква би ла пре кри ве на дво слив ним кро вом, али су ис так ну ти 
боч ни кра ци пев ни ца док је по кри вач над ол тар ским про сто ром за све ден по лу кру жно. 
Цр ква је по кри ве на би бер-цре пом. 

Раз ло зи за окру жи ва ње цр ка ва пор том ни су би ли дик ти ра ни са мо во љом др жав не 
ад ми ни стра ци је, ни ти су има ли ис кљу чи ву по ли тич ку под ло гу. По ста вља ње хра мо ва 
у пор ту од го ва ра ло је и те жња ма Пра во слав не цр кве. Са став ни део мно гих бо го слу жбе-
них ри ту а ла би ле су про це си је ко је су зах те ва ле сло бо дан про стор око хра ма, а с дру ге 
стра не, тра ди ци о нал но се сма тра ло да је и Со ло мо нов је ру са лим ски храм био огра ђен. 
Из тих раз ло га је и ме хал ска цр ква би ла сме ште на у окви ру про стра не пор те пра во уга о-
ног об ли ка ко ја је огра ђе на ме тал ном огра дом и ка пи јом. На Цр кви Све тог Ни ко ле у 
Ме ха ли ра ди ло се и ка сни је, по чет ком XIX ве ка. 

То ком 1819. го ди не Ге ор ги је Ли блајт нер из гра ђу је но ву сто ла ри ју за цр кву, а ре збар 
из Ара да Ми ха ил Ја нић из ре зба рио је ико но стас и пре гра ду са пор та лом из ме ђу на о са 
и про на о са, док је ико но стас осли као те ми швар ски сли кар Са ва Пе тро вић (руварац 1898: 
199; cahn 1976: 47–50; тиМотиЈевић 1996: 49–50). Скло ност ба рок ног мен та ли те та ка сја ју 
и рас ко ши, при сут на у двор ској умет но сти, при ме њи ва на је и на ре ли ги о зну умет ност. 
Ако се Цр ква Све тог Ге ор ги ја у те ми швар ској Фа бри ци, чи је је по ди за ње при ве де но 
кра ју 1755. го ди не а у то ку на ред не де це ни је за вр ша ва ни су по сло ви око ње ног опре ма ња, 
по ре ди са цр квом у Ме ха ли ко ја је ма ло „мла ђа“ јер се на ње ном укра ша ва њу ра ди ло 
по сле 1796. го ди не, ја сно се уоча ва да је ен те ри јер ол тар ског про сто ра ско ро иден ти чан, 
а ње го ви основ ни еле мен ти би ли су из ра ђе ни од ка ме на у оба по ме ну та хра ма. Мо ра се 
на по ме ну ти да се из о ста вља њем ку по ле, хи је рар хиј ски нај зна чај ни јег ме ста у тра ди-
ци о нал ној сим бо лич ној то по гра фи ји хра ма, у пр ви план ис ти че ол тар, а ти ме и лон ги-
ту ди на ла це ло куп ног ен те ри је ра. 

Та ко је ол тар ски про стор у сим бо лич ној то по гра фи ји пра во слав ног хра ма имао 
сло же но и ви ше стру ко зна че ње ко је је би ло од ре ђе но ње го вом функ ци јом на бо го слу-
же њу. Она ни је би ла из ме ње на ни у ико но гра фи ји ба рок ног ли тур гиј ског ри ту а ла, али 
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у скла ду са ак ту ел ним схо ла стич ким бо го сло вљем до ла зи и до ства ра ња но вог ли ков-
ног про гра ма (тиМотиЈевић 1996: 45).

Сре ди шњи део ол тар ског про сто ра слу жио је за сме штај мер мер не ча сне тр пе зе, 
из гра ђе не јед но став но од мер мер не пло че, по ста вље не на че ти ри пра во у га о не но ге. 
Ча сна тр пе за ујед но сим бо ли зу је Хри стов гроб, она је и сим бол тр пе зе на ко јој је оба-
вље на Тај на ве че ра (Михаиловић 1970: 508; тиМотиЈевић 1996: 52).

Ча сна тр пе за ме хал ске цр кве по ка зу је јед ну спе ци фич ност ко ју је нео п ход но на по-
ме ну ти. На и ме, она је по ста вље на на ма сив ном по ста мен ту од цр ве ног мер ме ра на ко ме 
је ис кле са но ср це про бо де но ко пљем и сун ђе ром. 

Ово „плам те ће“ ср це ко је је ов де при ка за но сим бол је Хри сто ве ис ку пи тељ ске љу-
ба ви и жр тве. „Плам те ће“ ср це је био и фу не рал ни сим бол. Оно се у хри сти ја ни зо ва ној 
ин тер пре та ци ји пре вас ход но ве зу је за але го риј ску пер со ни фи ка ци ју љу ба ви, као јед не 
од три основ не те о ло шке вр ли не. Пред ста вље но са мо, у фор ми ам бле мат ског пик то гра-
ма, оно се обич но ту ма чи као сим бол Хри сто вог ср ца, ње го ве љу ба ви и жр тве (тиМо-
тиЈевић 1996: 52). 

Овај се про стор на зи ва још и жр тве ник јер се на ње га по ста вља ју и да ро ви при не-
се ни од вер ни ка ко ји се спре ма ју за све ту ев ха ри сти ју, а ту се чу ва ју и утва ри по треб не 
за ев ха ри сти ју. Жр тве ни ком се на зи ва и за то што се ту спре ма ју хлеб и ви но за при но-
ше ње са вр ше не жр тве на све том пре сто лу. У пр вим де це ни ја ма XVI II ве ка про те зис се 
још увек сво ди на ма лу ни шу угра ђе ну у зиду, ко је су са мо у бо га ти јим цр ква ма опер ва-
же не ка ме ним окви ром (тиМотиЈевић 1996: 49–50, 57).

Ме хал ска про ско ми ди ја по ка зу је крај ње јед но став но ре ше ње, без пре ви ше по да та-
ка, јер их је од нео зуб вре ме на. Она се на ла зи ле во од све тог пре сто ла, усе че на у зид у 
ви ду ни ше без ика квих ка ме них укра са. У скло пу ни ше про ско ми ди је у Ме ха ли на ла зи 
се вр ло јед но став на ка ме на уми ва о ни ца без ика квих укра са и овал ног об ли ка, а сам чин 
уми ва ња ру ку имао је и сим бо лич но ту ма че ње, био је то од раз чи сто те ду ше (schuiz 

1986: 36, 170–181; тиМотиЈевић 1996: 57; ДМитревСкий 1993: 16, 159).
На спрам про те зи са, као и у дру гим цр квама Кар ло вач ке ми тро по ли је, на ла зи се ђа-

ко ни кон, ко ји је у XVI II ве ку и у пр вој по ло ви ни XIX ве ка имао уло гу ри зни це. Ов де су 
др жа не бо го слу жбе не књи ге, чу ва на су оде ја ни ја и сит ни ји бо го слу жбе ни пред ме ти. 
У ђа ко ни ко ну, на спрам про ско ми ди је, у Ме ха ли као и у дру гим цр ква ма Кар ло вач ке 
ми тро по ли је, на ла зи се је дан ве ли ки ме тал ни дво крил ни ор мар у ко ме се чу ва ју цр кве-
не дра го це но сти, све ти са су ди, ико не, књи ге и дру ги пред ме ти нео п ход ни за бо го слу-
же ње. Ве ро ват но да је не ка да на ме сту да на шњег ме тал ног ор ма ра био не ки де ко ра тив-
ни ји др ве ни ор мар, али о то ме не ма по у зда них по да та ка та ко да све оста је у до ме ну 
прет по став ки (Мирковић 1982: 104; тиМотиЈевић 1996: 58).

У ме хал ском хра му нај ре пре зен та тив ни ји при мер ци ен те ри је ра је су пре дол тар ски 
про стор ко ји се за вр ша вао Бо го ро ди чи ним и ар хи је реј ским тро ном, ко ји су по ста вља ни 
иза пев ни ца. Ар хи је реј ски тро но ви се по ста вља ју по ред ју жне пев ни це, а њи хо во по сто-
ја ње у цр ква ма Кар ло вач ке ми тро по ли је за бе ле же но је већ у пр вим де це ни ја ма XVI II 
ве ка. Сло же но сим бо лич но зна че ње ар хи је реј ског тро на осла ња се на тра ди ци о нал но на-
сле ђе ко је се раз ви ја ло још од ра но хри шћан ских вре ме на. Он се у ба ро ку ни је по ста вљао 
са мо у са бор ним хра мо ви ма не го и у оста лим цр ква ма, где је сим бо лич но пред ста вљао 

* ЦРКВА СВЕТОГ НИКОЛЕ У ТЕМИШВАРУ...



58

Хри сто во и ар хи је реј ско при су ство на бо го слу же њу, а ре дов но је био уз ви шен да би ар хи-
је реј, по сре до ва њем пре му дро сти Бо жи је, мо гао да пра ти и кон тро ли ше ток слу жбе 
(тиМотиЈевић 1996: 60).

У Кар ло вач кој ми тро по ли ји се већ кра јем два де се тих и по чет ком три де се тих го-
ди на XVI II ве ка на спрам ар хи је реј ског тро на по ја вљу ју ре пре зен та тив ни Бо го ро ди чи-
ни тро но ви, та ко да ни Ме ха ла у том по гле ду ни је би ла из у зе так. Ови тро но ви се пр во 
по ди жу за по што ва ње Бо го ро ди чи не чу до твор не ико не, ко је су обич но би ле чу ва не у 
ма на стир ским цр ква ма. У дру гој по ло ви ни XVI II ве ка Бо го ро ди чи ни тро но ви се при-
хва та ју и у па ро хиј ским цр ква ма, а по не кад се уоб ли ча ва ју као за се бан мо ли тве ни про-
стор на ме њен про сла вља њу Бо го ро ди це као по сред ни це и за штит ни це, за пра во, чи та ва 
це ли на по све ће на је гло ри фи ка ци ји ма ри јан ског програмa (тиМотиЈевић 1996: 63–64). 
Њи хо ве сим бо лич не осно ве по ла зе од тра ди ци о нал ног ве зи ва ња Со ло мон ског пре сто ла 
и Пре сто ла пре му дро сти за Бо го ро ди цу, ко ја је по ста ла пре сто оте ло тво ре ном Хри сту. 

Кар ло вач ка ми тро по ли ја ове тро но ве при хва та по сред ством укра јин ских и сред ње-
европ ских ути ца ја, као од раз на ра ста ју ће ма ри јан ске ба рок не по бо жно сти. Раз вој Бо-
го ро ди чи них тро но ва, њи хов об лик, сим бо лич но зна че ње и сли ка ни про грам про из ла-
зе из ма ри јан ских ре та ба ла За пад не цр кве (тиМотиЈевић 1996: 63–64). На раз ми шља ње 
у овом прав цу упу ћу је и бо га то укра шен трон Бо го ро ди це у Ме ха ли ко ји по де ко ра ци-
ји на ли ку је ар хи је реј ском тро ну. 

На тро ну Бо го ро ди це у Ме ха ли на ла зи се ико на „Бо го ро ди це Бездинскe“, тип чу-
до твор не ико не ко ји се ве о ма че сто ја вља на Бо го ро ди чи ним тро но ви ма Те ми швар ске 
епар хи је. Рад је Са ве Пе тро ви ћа у тех ни ци уља на др ве ту (63 х 103 цм) са ја сно на зна че-
ним пот пи сом у до њем де сном углу сли ке: „Сав ва Пе тро би чъ жи во то пи се цъ 1811“. То 
је за пра во по се бан мо ли твен про стор на ме њен Бо го ро ди ци. Tреба ис та ћи да су ар хи је-
реј ски и Бо го ро ди чин трон сим бо лич но за вр ша ва ли сцен ску ку ли су пре дол тар ског про-
сто ра на ме ње ног ак тив ним уче сни ци ма бо го слу жбе ног ри ту а ла. Јед на од нај ра зви је ни-
јих пре гра да, ко је де ле му шки и жен ски део хра ма од ре пре зен та тив них кра сних вра та, 
у пот пу но сти очу ва них, из ра дио је др во ре збар из Ара да Ми хај ло Ја нић за Цр кву Свeтог 
Ни ко ле у те ми швар ској Ме ха ли око 1819. го ди не. Овај при мер по ка зу је да су на огра ду 
би ле по ста вље не ма ле це ли ва ју ће ико не. У опи су ви зи та ци о не ко ми си је Те ми швар ске 
епар хи је из 1758. го ди не ре дов но се по ми њу ико не у „па пер ти“ (тиМотиЈевић 1996: 70).

Не го ва ње ова кве прак се се мо же уочи ти и у ме хал ској Цр кви Свeтог Ни ко ле, где 
се мо гу на ћи це ли ва ју ће ико не као што је „Бо го ро ди ца са Хри стом“ (25 x 35 цм) из пр ве 
по ло ви не XIX ве ка, ина че ко пи ја Бо го ро ди це Без дин ске, ра ђе не у тех ни ци уља на др ве ту, 
на ко јој се ја сно опа жа да је не по зна ти сли кар ве о ма ште дро ко ри стио зла ћа не то но ве. 
У скло пу ове при че се још мо гу на по ме ну ти и дру ге ико не по пут „Ро ђе ња Јо ва но вог“ 
(25 x 35 цм) у тех ни ци уља на ли му и „Све те Тро ји це“, ко је је пла тио да се из ра ди гра-
ђа нин те ми швар ски Сте ван Са ко шан 1877. го ди не. Асо ци ра ју на ра до ве Кон стан ти на 
Да ни ла из Са бор не цр кве у Гра ду. 

„По ла га ње у гроб“ и „Тај ну ве че ру са је ван ђе ли сти ма“ у угло ви ма ико не на сли као је 
1859. го ди не ба нат ски сли кар Алек са Сви лен га ћин у тех ни ци уља на плат ну (57 x 38 цм), 
и на по ле ђи ни сли ке на ла зи се и сли ка рев пот пис. Ка сни је се ова кве ико не по ста вља ју 
и на огра ду Са бор не цр кве у Те ми шва ру.

ЈАЗМИНА КЛАНИЦА *



59

У жен ском де лу хра ма сме шта ле су се по две ве ли ке ико не. По ста вља ње ико на у 
овај део цр кве би ла је уоби ча је на прак са у Те ми швар ској епар хи ји, па и ши ре, у свим 
обла сти ма Кар ло вач ке ми тро по ли је. У ба рок ним па ро хиј ским цр ква ма се не по ја вљу ју 
одво је не при пра те, јер се и њи хо ва бо го слу жбе на на ме на из ме ни ла, па су Бо го ро ди чи-
на и Хри сто ва ико на, ко је се и да ље за др жа ва ју у за па дом де лу хра ма, у жен ској цр кви 
до би ле дру га чи ју функ ци ју. Оне су пре све га на ме ње не це ли ва њу, па се за њих че сто 
из ра ђу ју по себ ни про ски ни та ри о ни, на зи ва ни це ли ва о ни це (тиМотиЈевић 1996: 71–72).

Toком XVI II ве ка, са ин тен зив ном из град њом ве ли ких и че сто мо ну мен тал них 
цр ка ва, ме ња се из глед ол тар ских пре гра да, од но сно ико но ста са, ко ји исто вре ме но има ју 
ар хи тек тон ску функ ци ју да одва ја ју ол тар ске ап си де од на о са, за кла ња ју ћи нај све ча ни ји 
део слу жбе од по гле да вер ни ка. Ико но стас (сл. 3) у XVI II ве ку по ста је нај де ко ра тив ни ји 
еле мент хра ма и ево лу и ра од ни ске ол тар ске пре гра де у ви со ку и ви ше спрат ну, на ко јој 
рав но прав но ме сто са сли кар ством до би ја и ре зба ри ја, а у то по гра фи ји хра ма сим бо ли ше 
гра ни цу из ме ђу не ба и зе мље (тиМотиЈевић 1996: 51–53; Гавриловић 1954: 239; ДавиДов 
1990: 151–156, 361–362). Фор ми ра ње ви со ких ико но ста са до во ди се и у ве зу са три јум-
фал ним лу ко ви ма за пад но е вроп ских град ских све ча но сти, а та ко ђе и са скулп ту рал ним 
ре та бли ма XV и XVI ве ка. Про ме не на фа са ди ико но ста са по себ но су до шле до из ра-
жа ја на бо га то ре зба ре ним и рас ко шним окви ри ма сли ка них де ло ва, ко ји ни су под ле-
га ли стро гим ка нон ским про пи си ма, та ко да су умет ни ци (у овом слу ча ју скулп то ри) 

Сл. 3. Распоред икона на иконостасу Цркве Св. Николе у Мехали
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Тематски­ распоред­ на­ иконостасу­
цркве­у­Темишвару – Мотиви:
1. Избављење Атримовог сина – 2. Су-
срет Марије и Јелисавете – 3. Купање 
Христа – 4. Усековање главе Светог Јо-
ва на Крститеља – 5. Арханђео Михаило 
– 6. Арханђео Рафаило – 7–8. Благове-
сти – 9. Свети Никола – 10. Богородица 
са Христом – 11. Христос – 12. Свети 
Јо ван Крститељ – 13. Сусрет Аврама и 
Мелхиседека –  14. Умножавање хлебо-
ва – 15. Тајна вечера – 16. Рођење Христа 
– 17. Крштење – 18. Вазнесење – 19. Си-
лазак Светог духа – 20. Сретење – 21. 
Улазак у Јерусалим – 22. Благовести 
– 23. Васкрсење Христа – 24. Преобра-
жење – 25. Успење Богородице – 26. 
Ваведење – 27. Рођење Богородице – 
28–39. Апостоли – 40–51. Пророци – 
52. Богородица – 53. Апостол Јован – 
54. Распеће
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мо гли да се ин спи ри шу и та да шњим три јум фал ним лу ко ви ма и скулп ту ром ка то лич-
ких ре та ба ла. 

Цр кве ни ка но ни, ме ђу тим, дик ти ра ли су исто вре ме но и те ма ти ку и њен рас по ред, 
па су сли ка ри мо ра ли да се по ви ну ју њи ма, док су њи хо ви окви ри (ре зба ри ја) мо гли да 
бу ду нај ин вен тив ни је и нај ма што ви ти је из ве де ни. Укра си ико но ста са сме шта ју се на 
до њим пар ти ја ма др ве не кон струк ци је, у ин тер ко лум ни ја ма, где су на три јум фал ним 
лу ко ви ма сме ште не ста туе пер со ни фи ка ци ја у ни ша ма пра зних про сто ра, а на пра во-
слав ним ико но ста си ма ико не су за у зе ле ме сто скулп ту ра (Јовановић 1997: 478, 484–485; 
Јовановић 1976).

Ико но ста си по ста ју нај ва жни ји украс уну тра шње ар хи тек ту ре, по што су сли ке 
на пу сти ле сво је тра ди ци о нал но ме сто на зи ду, ко је су за у зи ма ле у сред њо ве ков ној умет-
но сти, и сме сти ле се на ње го вој др ве ној кон струк ци ји. То је са свим ори ги на лан при лог 
ба ро ку ко ји су да ли ико но ста си срп ских пра во слав них цр ка ва у Кар ло вач кој ми тро по-
ли ји. Под тим ико но ста си ма Ср би сти чу нео спор но пра во да го во ре о соп стве ном ства-
ра њу ба ро ка. На ико но ста си ма срп ских пра во слав них пред ста вље не су све ле по те, сва 
рас кош, па и сва драж ба ро ка. Све бр же и сме ли је на пу шта се ра ни је схва та ње уз др жљи-
во сти, мир не и си ме трич не по де ље но сти ико но ста са, са до ми нант ним хо ри зон та ла ма, 
ко је вр ше стро гу по де лу ол тар ске пре гра де. Уме сто при зем но сти и ја сног по гле да, пред 
очи ма вер ни ка сме ло се уз ди же бо га то раш чла ње на и не мир на по вр ши на, на ко јој са да 
пре о вла ђу ју вер ти ка ле. Та ко пред очи ма вер ни ка по чи њу да се ја вља ју мно го број ни 
сту бо ви, нај че шће „бер ни ни јев ски“ тор ди ра ни са ком по зит ним ка пи те ли ма, ка не ли ра ни 
пи ла стри, кар ту ше, сти ли зо ва но ли шће, цве ће, во ће, гир лан де, ва зе и ме тал не апли ка-
ци је, а све то у буј ном пре пле ту, са на гла ше ном упо тре бом зла та и ра зно бој ним мар мо-
ри ра њем ко је је има ло да по слу жи по сти за њу ја ких по ли хром них ефе ка та. Са свим у 
ду ху пра во слав не тра ди ци је, људ ска фи гу ра је са свим за не ма ре на, а те ра то ло шки мо-
ти ви, уко ли ко их уоп ште и има, пре у зе ти су из тра ди ци је све то гор ске умет но сти. 

Раз ви је ни ви со ки ико но стас имао је и сло жен ли ков ни ре пер то ар ко ји је, са ма лим 
из у зе ци ма, об у хва тао ско ро све те ме ба рок ног сли кар ства (ПоПовић 1940–1941: 74–77; 
МеДаковић 1980: 199–213; тиМотиЈевић 1996: 53).

Цр ква у Ме ха ли по ка зу је све већ прет ход но по ме ну те ка рак те ри сти ке. Из за пи са на 
вр ху ико но ста са са по ле ђи не ико не „Тај на ве че ра“ да је Са ва Пе тро вић за осли ка ва ње ико-
но ста са имао са рад ни ка, ма ло по зна тог те ми швар ског сли ка ра и по зла та ра Ема ну и ла 
Ан то но ви ћа, ко ји је оба вио по зла тар ске ра до ве у цр кви, из ме ђу оста лог, мо же се за кљу-
чи ти и да су њих дво ји ца ра ди ли ви ше од го ди ну и по да на на укра ша ва њу хра ма у 
Ме ха ли. У скло пу ове при че, тре ба још по ме ну ти да Ема ну ил Ан то но вић ра ди и боч не 
две ри 1829. го ди не за Цр кву Све тог Ге ор ги ја у те ми швар ској Фа бри ци а по сле за вр шет ка 
ра до ва у Ме ха ли за јед но са Са вом Пе тро ви ћем и Те о до ром Сви лен га ћи ном при хва та 
из ра ду ико но ста са у се лу Кет фе љу у Ру му ни ји. И док су сли ка ри, ра де ћи за вр шне, сли-
кар ске по сло ве на ико но ста су оста вља ли нај че шће по дат ке о се би, др во ре зба ри су, са 
не знат ним из у зе ци ма, оста ја ли углав ном ано ним ни. Ра чу ни по цр кве ним ар хи ва ма че-
сто су је ди ни до ку мен ти из ко јих са зна је мо за њи хо ва име на и по је ди но сти из њи хо вог 
ра да (ШелМић 1981: 193; Гавриловић 1954: 240; ПоПовић 1940–1941: 74).
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Ико но стас је, као што је прет ход но и по ме ну то, осли као Са ва Пе тро вић, пре 1820. 
го ди не, чак је мо жда из ве сни је 1819. го ди не, а уз са рад њу сто ла ра Ге ор га Ли блајт не ра 
и по зла та ра Ма ној ла Ема ну и ла Ан то но ви ћа, ра ди о ни ца Ми ха и ла Ја ни ћа је ра ди ла за 
храм у те ми швар ском пред гра ђу Ме ха ла. Мај сто ри ре зба ри је, из арад ске по ро ди це Ми-
ха и ла Ја ни ћа, по твр ди ли су вр хун ско мај стор ство об ра де др ве та и ов де у Ме ха ли (Јо-
вановић 1997: 478). 

Ка да се бо ље осмо три ико но стас у Ме ха ли, уоча ва се да је до бро очу ван и да при-
па да ти пу ви со ких, раз ви је них пре гра да. Ико но стас је, као што је по ме ну то, осли као 
Са ва Пе тро вић, али не тре ба сум ња ти да су у раз ра ди те мат ске са др жи не и ње ног рас-
по ре да на ико но ста су уче ство ва ли по сло дав ци Са ве Пе тро ви ћа, ме хал ски па рох Со-
фро ни је Ву ја то вић и те ми швар ски про то пре зви тер Ва си ли је Ге ор ги је вић, као и оста ли 
чла но ви те ми швар ске Кон зи сто ри је, јер је њи хо ва име на сли кар ис пи сао у већ по ме ну-
том за пи су са уну тра шње стра не ико но ста са. У до њем де лу је сокл са осли ка ним па-
ра пет ним пло ча ма и пре сто не ико не. Сле де ћу це ли ну пред ста вља ју два ре да са ико на-
ма Ве ли ких пра зни ка и апо сто ла. За вр шни део ико но ста са са чи ња ва ју ве ли ки крст са 
рас пе тим Хри стом и ико на ма у ме да љо ни ма ко ји при ка зу ју Бо го ро ди цу и Све тог Јо ва-
на Бо го сло ва и ме да љо ни са 12 про ро ка. Њи хо вом за слу гом, илу стро ван је уоби ча јен 
ре пер то ар те ма, и рас по ре ђен пре ма утвр ђе ном рас по ре ду ико но граф ске са др жи не срп-
ских ико но ста са ви со ког ти па. У струк ту ри је по што ва на основ на хо ри зон тал на по де ла 
ико но ста са на три пла на (тиМотиЈевић 1996: 98).

Ова ква трој на по де ла је у ши рим окви ри ма пра во слав ног све та би ла уста но вље на 
већ кра јем XVI и у то ку XVII ве ка. Но вост ко ју до но си епо ха тог за ка сне лог ба ро ка или, 
бо ље ре че но, ба рок ног кла си ци зма би ло је на гла ша ва ње по вер ти ка ли. На ико но ста су 
у Ме ха ли ис так нут је сре ди шњи део ко ји по ве зу је цар ске две ри, цен трал ну ико ну и 
ве ли ки крст. На ико но ста су у Ме ха ли по ја вљу је се јед на ве ли ка цен трал на ико на ко ја 
по ви си ни об у хва та оба ре да ње го вог сре ди шњег де ла. Она по ве зу је у за себ ну це ли ну 
вер ти кал ну осо ви ну ол тар ске пре гра де ко ја по ла зи од цар ских две ри, а за вр ша ва се са 
ве ли ким кр стом. 

Сим бо лич на ве за са не бе ским Је ру са ли мом и ње го вим зе маљ ским екви ва лен том, 
Со ло мо но вим хра мом, оправ да ва ла је упо тре бу кла сич них ар хи тек тон ских еле ме на та 
ко ји се по ја вљу ју на ка сним ба рок ним ико но ста си ма Кар ло вач ке ми тро по ли је. И Цр ква 
Све тог Ни ко ле у Ме ха ли за сни ва сво ју ар хи тек тон ску кон струк ци ју на кла сич ним ар хи-
тек тон ским еле мен ти ма, сту бо ви ма и пи ла стри ма. Њи хо вом за слу гом, илу стро ван је 
уоби ча јен ре пер то ар те ма и рас по ре ђен пре ма утвр ђе ном рас по ре ду ико но граф ске са др-
жи не срп ских ико но ста са ви со ког ти па. Мај сто ри ко ји ма је био по ве рен ду бо ре збар ски 
по сао тре ти ра ју це ло куп ну кон струк ци ју као про че ље хра ма, отва ра ју ћи на њој трој на 
вра та јер су отво ри на ол тар ским пре гра да ма са гле да ва ни у тој све тло сти као да су вра та 
не ба. То ком на ред ног ве ка, ова кво сим бо лич но ту ма че ње по ста ло је оп ште при хва ће но 
у це лој Кар ло вач кој ми тро по ли ји, а мај сто ри ко ји ма је би ла по ве ре на из ра да ду бо ре-
зба ри је ико но ста са у Ме ха ли по на вља ју већ до бро по зна та схва та ња ко ја до ми ни ра ју у 
овом пе ри о ду (тиМотиЈевић 1996: 98–100; Михаиловић 1969, 204–205).

Сим бо лич но зна че ње је по нео и ду бо ре зба ре ни украс ико но ста са. Он је иде ал ни ду-
хов ни пеј заж, чи ји се фло рал ни сим бо ли, слич но као и у прет ход ним епо ха ма, сво јим 
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оп штим зна че њем ве зу ју за иде ју ра ја и не про ла зне ле по те у ко јој оби та ва ју ода бра ни. 
У том сми слу ја вља ју се ду бо ре зба ре ни по зла ће ни цвет ни вен ци и ло зи це, ко је укра ша-
ва ју ол тар ску пре гра ду хра ма у Ме ха ли. Ба рок ни ам бле ма ти ча ри на гла ша ва ју да је цвет 
ко ре ном ве зан за зе мљу, а ми ри сом за не бо, па је он већ сво јим нај оп шти јим сим бо ли-
змом ука зи вао на сло же но зна че ње ико но ста са ко ји по ве зу је ол тар и на ос, не бе ски и зе-
маљ ски цвет. У Ме ха ли та ко ђе има мо вре же и гро здо ве ви но ве ло зе у ком би на ци ји са 
већ по ме ну тим цве то ви ма. Не рас ки див од нос из ме ђу ду бо ре зба ри је и сли ка них по ља 
при су тан је и на дру гим де ло ви ма ико но ста са. Бла го ве сти на цар ским две ри ма су по-
ста вље не у ор ган ски уоб ли че не окви ре ко ји има ју об лик шкољ ке. Зна ју ћи већ ухо да ну 
кон вен ци ју, пре ма ко јој се на цар ским две ри ма сли ка ју Бла го ве сти, ду бо ре зба ри по ве-
зу ју те ма ти ку Бо го ро ди чи ног ма те рин ства и Хри сто вог оте ло тво ре ња са сим бо ли ком 
шкољ ке и би се ра, а шкољ ка је ту ма че на као сим бол Бо го ро ди це (тиМотиЈевић 1996: 
101–102; неДоМачки 1980: 65, 103).

У пр вој зо ни, у нај ни жем по ја су, на па ра пет ним пло ча ма со кла на ла зе се че ти ри 
сце не: „Из ба вље ње Агри ко вог си на“ (25 x 48 цм), „Су срет Ма ри је и Је ли са ве те“, „Ку ша ње 
Хри ста“ и „Усе ко ва ње гла ве Св. Јо ва на Кр сти те ља“. 

На пре сто ним ико на ма Са ва Пе тро вић је при ка зао „Св. Ни ко лу Мир ли киј ског“, 
„Бо го ро ди цу са Хри стом“, „Ису са Хри ста“ и „Св. Јо ва на Кр сти те ља“ . 

На цар ским две ри ма су по већ уста ље ном оби ча ју при ка за не „Бла го ве сти“, док је 
на боч ним две ри ма ђа ко ни ко на при ка зан „Ар хан ђел Ми хаи ло“, а из над ових две ри на-
ла зи се ком по зи ци ја „Су срет Авра ма и Мел хи се де ка“, на боч ним вра ти ма про ско ми ди је 
пред ста вљен је „Ар хан ђел Ра фа и ло“, а из над је по ста вље но „Умно жа ва ње хле бо ва“. У 
дру гој зо ни ме хал ског ико но ста са, у зо ни из над пре сто них ико на илу стро ва не су сце не 
из Хри сто вог и Бо го ро ди чи ног жи во та и ци клу са Ве ли ких пра зни ка. На се вер ној стра-
ни при ка за но је „Ро ђе ње Хри ста“, „Кр ште ње“, „Ваз не се ње“, „Си ла зак Све тог ду ха“, 
„Сре те ње“, „Ула зак Хри ста у Је ру са лим“. На ју жној стра ни на сли ка не су сле де ће ком-
по зи ци је: „Бла го ве сти“, „Вас кр се ње Хри ста“, „Пре о бра же ње“, „Ус пе ње Бо го ро ди це“, 
„Ва ве де ње“, „Ро ђе ње Бо го ро ди це“. Из над овог по ја са ико на по ста вље не су ико не са 
сто је ћим ли ко ви ма два на ест апо сто ла, та ко да се ов де по ја вљу ју гру пе од по шест апо-
сто ла: Лу ка, Па вле, Јо ван, Ја ков, Вар то ло меј, Фи лип, по том сле де апо сто ли: Па вле, То ма, 
Ан дре ја, Ма ти ја, Мар ко и Пе тар. У цен трал ном де лу ико но ста са ко ји об у хва та оба ни за 
ико на, и оног са сце на ма Ве ли ких пра зни ка и ред апо сто ла, по ста вље на је цен трал на 
ико на ко ја са др жи ком по зи ци ју „Тај на ве че ра“.

У тре ћој, нај ви шој зо ни, у сре ди ни за вр шног де ла ико но ста са, сме ште ног ис под 
три јум фал ног лу ка, по ста вљен је Ве ли ки крст ко ји по чи ва на зма је ви ма, са рас пе тим 
Хри стом. По ред су при ка за ни Сун це, на се вер ној стра ни, и Ме сец, на ју жној стра ни, 
док се ис под кр ста, до рас пе тог Хри ста на ла зе Бо го ро ди ца и Јо ван Бо го слов. Са стра не 
је рас по ре ђе но по шест ме да љо на са ли ко ви ма про ро ка.

На ол тар ским пре гра да ма ра ни јих епо ха се у сокл сме шта ју де ко ра тив не па ра пет не 
пло че. Тек у епо хи ба ро ка се на њи ма по ја вљу ју фи гу рал не ком по зи ци је, ко је се сво јом 
те ма ти ком сим бо лич но ве зу ју за пре сто не ико не, или за цар ске две ри (Михаиловић 
1979: 279–321; тиМотиЈевић 1996: 53, 111).
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У скла ду са не го ва њем та квих иде ја, и ов де, у Цр кви Све тог Ни ко ле у Ме ха ли 
има мо фи гу рал не ком по зи ци је ко је по вер ти кал ној ли ни ји ко му ни ци ра ју са пред ста ва-
ма на пре сто ним ико на ма ко је су сме ште не у ни зу из над со кла.

Та ко се на со клу ико но ста са на шло „Из ба вље ње Агри ко вог си на“ ко је је по ста-
вље но ис под пре сто не ико не па тро на Хра ма Све тог Ни ко ле. Пра ве ћи па ра ле лу из ме ђу 
ове и дру гих пред ста ва са со кла ико но ста са дру гих цр ка ва Те ми швар ске епар хи је, 
уочи ла сам да се „Из ба вље ње Агри ко вог си на“ је дино на овом ме сту на ла зи са мо у Ме-
ха ли, а је ди на па ра ле ла би јој мо гао би ти ико но стас у Бач ком Пе тро вом Се лу ко ји је 
осли као Те о дор Илић Че шљар. Ком по зи ци ја со кла у ме хал ској цр кви „Су срет Ма ри је 
и Је ли са ве те“ идеј но ко ре спон ди ра са пре сто ном ико ном „Бо го ро ди це са Хри стом“, 
док је „Ку ша ње Хри ста“ у ве зи са пре сто ном ико ном Ису са Хри ста, а „Св. Јо ван Кр сти-
тељ“ са пре сто не ико не је у бли ској ве зи са ком по зи ци јом „Усе ко ва ње гла ве Св. Јо ва на 
Кр сти те ља“ са со кла. Ова ком по зи ци ја, ко ја се на ба рок ним ико но ста си ма че сто сли ка 
ис под пре сто не ико не Св. Јо ва на Кр сти те ља, ни је би ла од раз ути ца ја за пад но е вроп ске 
мар ти ро ло шке те ма ти ке. Овај до га ђај се у пра во слав ној цр кви про сла вља као са мо-
стал ни пра зник, па се сли ка че сто и на це ли ва ју ћим ико на ма. Про па ги ра ње ак тив не 
по бо жно сти до ве ло је до ис ти ца ња му че нич ке смр ти све ти те ља као при ме ра хе рој ског 
жр тво ва ња за ве ру. Оно се по ред зид ног сли кар ства на о са у Кру ше до лу по ја вљу је и на 
мно гим ба рок ним ико но ста си ма, а сво је ме сто на шло је и на со клу ме хал ског ико но-
ста са јер је Хри сто во одо ле ва ње ис ку ше њи ма ђа во ла ту ма че но као огле да ло сва ке вр ли-
не, али је ње гов че тр де се то днев ни бо ра вак у пу сти њи и од би ја ње да ка мен пре тво ри у 
хлеб по себ но ука зи ва ло на уста но вље ње ве ли ког по ста и на пост као јед ну од основ них 
вр ли на по ред мо ли тве и ми ло сти ње. Иако се „Су срет Ма ри је и Је ли са ве те“ че сто ве зи-
вао за жи ти је Св. Јо ва на Кр сти те ља, ов де, у Ме ха ли, ми слим да ни је при ка за но у том 
кон тек сту. На ова кво раз ми шља ње на во ди ме са мо је дан раз лог и то пре све га тај што 
је пред ста ва по ста вље на ис под пре сто не ико не „Бо го ро ди це са Хри стом“ та ко да она 
нај ве ро ват ни је ука зу је на Бо го ро ди чи но без гре шно за че ће, на осло бо ђе ност од пра ро-
ди тељ ског гре ха, а Хри стос је тај ко ји ће стра да ти за спас це ло куп ног људ ског ро да. 
Та ко се пу тем при ка за ове две бре ме ни те же не, Ма ри је и Је ли са ве те, на го ве шта ва оно 
што ће тек до ћи кроз де ло ва ње Св. Јо ва на Кр сти те ља ко ји ће на го ве сти ти Хри сто во 
де ло ва ње и кр сти ти га, и оно што ка сни је сле ди као за вр шни део при че: Хри сто во 
стра да ње на кр сту. Нај леп ша ме ста на ме хал ском ико но ста су Са ва Пе тро вић је оства-
рио на пре сто ним ико на ма (тиМотиЈевић 1989: 91; ћоровић-љубинковић 1959: 135–150; 
леСек 2001: 37; тиМотиЈевић 1996: 89; ШелМић 1981: 192–193).

При осли ка ва њу ико но ста са у Ме ха ли, Са ва Пе тро вић је си гур но по зна вао, јер је 
и сам жи вео у Те ми шва ру, рад Ни ко ле Не шко ви ћа у Фа бри ци и мо жда му је он по слу-
жио као ин спи ра ци ја, јер се већ по ме ну те но ви не код Не шко ви ћа мо гу уочи ти и код 
Са ве Пе тро ви ћа. Та ко је „Бо го ро ди ца са Хри стом“ (сл. 4) и код Са ве Пе тро ви ћа, као и 
код Не шко ви ћа, при ка за на као сто је ћа фи гу ра ко ја при др жа ва Хри ста обе ма ру ка ма у 
на руч ју, али за раз ли ку од Не шко ви ћа, на чи јој ико ни у Фа бри ци Бо го ро ди ца др жи крин 
у де сној ру ци, у Ме ха ли кри на не ма. Ипак, из ве сна ве за из ме ђу ове две ком по зи ци је 
уоч љи ва је и у по за ди ни, јер и на сли ци у Фа бри ци и у Ме ха ли Бо го ро ди ца (сл. 5) сто-
ји ме ђу обла ци ма из ко јих про ви ру ју гла ве ан ђе ла ко је су ов де сме ште не око Хри сто ве 
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гла ве, тач ни је ре че но, око Хри сто ве све тло сне ман дор ле. Хри стос (сл. 6) је и ов де, у 
Ме ха ли, при ка зан са не бе ским ша ром у ру ци, ко ји је на сли кан као про зир на сфе ра са 
злат ним кр стом на вр ху. На ње му се по ја вљу ју сун це, ме сец, зве зде и обла ци, а опа сан 
је пр сте ном са зо ди јач ким зна ци ма. При ка зи ва ње не бе ског ша ра у Хри сто вим ру ка ма 
би ло је при хва ће но ви ше у грч кој не го у укра јин ској и ру ској умет но сти, а у срп ско 
ба рок но сли кар ство овај мо тив уно се умет ни ци вас пи та ни на ју жно бал кан ској тра-
ди ци ји.

Нај леп ше при мер ке сво га ра да на ме хал ском ико но ста су Са ва Пе тро вић је оства-
рио на пре сто ним ико на ма, по ста вив ши Св. Јо ва на Кр сти те ља и Св. Ни ко лу у ши ро ко 
рас кри ље ни пеј заж. По себ ну па жњу сли кар по све ћу је пре де лу у дру гом пла ну, иза све-
ти тељ ских фи гу ра, ко ји је ре ша вао као де ко ра тив не по за ди не са усит ње ним гра ђе ви-
на ма као ку ли са ма. Иако је са свим из ве сно да је те ма ле пеј за жне пар ти је пре у зи мао са 
гра фич ких за пад но е вроп ских илу стра ци ја ко је су му слу жи ле као пред ло шци, тре ба 

Сл. 4. Престона икона Богородице са 
Христом, Црква Св. Николе у Мехали

Сл. 5. Престона икона Богородице са Христом, 
детаљ, Црква Св. Николе у Мехали

ЈАЗМИНА КЛАНИЦА *



65

на гла си ти да је на њи ма по себ но ин си сти-
рао, во де ћи ра чу на да им да па сту о зни ју 
гу сти ну сли ка ног сло ја и бо га ти је ко ло-
ри стич ке од но се. 

На су прот на ту ра ли зму ра ни јих епо ха 
ко је сце ну ту ма че на ра тив но, као ре ал ни 
зе маљ ски до га ђај, у ба рок ној умет но сти 
„Бла го ве сти“ се схва та ју као не бе ски, ван-
вре мен ски до га ђај, са до след но ин тер пре-
ти ра ним але го риј ским осно ва ма. Не бо и 
зе мља су спо је ни у је дин стве ну ба рок ну 
по зо ри шну сце ну, на ко јој је гра ни ца из ме-
ђу ви дљи вог и не ви дљи вог по стао облак, 
сим бол бо жан ске при сут но сти. Вер ти-
кал но ком по но ва на ба рок на ком по зи ци ја 
„Бла го ве сти“, са кле че ћом фи гу ром Бо-
го ро ди це по ста вље ном ис пред пул та на 
ко јем се на ла зи отво ре но је ван ђе ље, и леб-
де ћом фи гу ром ар хан ђе ла Га ври ла сме-
ште ног ме ђу обла ци ма у ле вом ме да љо ну 
цар ских две ри, ко ји у јед ној ру ци др жи 
гран чи цу кри на, сим бол Бо го ро ди чи не 
чи сто те, док дру гом ру ком ука зу је ка не бу, 
пре ма све тло сном из во ру ко ји га оба сја ва 
– на шло се и на ико но ста су ме хал ске 
цр кве. У дру гом, де сном ме да љо ну по ста-
вље на је кле че ћа фи гу ра Бо го ро ди це са 
ра ши ре ним ру ка ма и гла вом окре ну том 
пре ма ар хан ђе лу Га ври лу. Из над ње се 
про би ја све тлост ко ја до ла зи из обла ка, а 
у гор њем де лу ком по зи ци је по ја вљу је се и 
го луб, сим бол Св. ду ха. На пред ста ва ма 
„Бла го ве сти“ облак је тра ди ци о нал ни ма ри јан ски сим бол, по знат по сти хо ви ма „Бо го-
ро ди чи ног ака ти ста“ и по твр ђен у умет но сти ба ро ка по пу лар ним ам бле мат ским збор-
ни ци ма, као што је Пи чи не лов Mon­do­sim­bo­li­co. Ње го ва сим бо лич на вред ност је зна на 
срп ској ба рок ној по е зи ји и он се ско ро не из о став но по ја вљу је на пред ста ва ма „Бла го-
ве сти“ у умет но сти дру ге по ло ви не XVI II ве ка. По ла зе ћи од ту ма че ња Хри ста као но ве 
све тло сти, Сун ца (Лу ка 1, 78–79), Бо го ро ди ца је у „Бла го ве сти ма“ сим бо лич ни облак 
ко ји га за кла ња и но си у утро би. Она је иза бра на и пр ва осве тље на но вом све тло шћу 
ис ку пље ња (тиМотиЈевић 1989: 41; Јовановић 1997: 205).

На боч ним две ри ма про те зи са и ђа ко ни ко на на ла зе се пред ста ве „Ар хан ђе ла Ми-
ха и ла“ (65 x 62 цм) и „Ар хан ђе ла Ра фа и ла“ (48 x 65 цм), а из над боч них две ри сме ште не 
су две ма ње ком по зи ци је: „Су срет Авра ма и Мел хи се де ка“ и „Умно жа ва ње хле бо ва“. 

Сл. 6. Престона икона Исус Христос, 
Црква Св. Николе у Мехали
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„Ар хан ђел Ми ха и ло“ при ка зан је ка ко сто ји на обла ци ма; це ла сце на је сме ште на у 
не бе ској сфе ри, што нај ве ро ват ни је ука зу је на до га ђа је ко ји на ја вљу ју Стра шни суд. Ар-
хан ђел Ми ха и ло оде вен је у вој нич ки оклоп пре ко ко јег је пре ба че на цр ве на дра пе ри ја. 
У де сној ру ци др жи те ра зи је, ко ји ма ва га ду ше умр лих, а у ле вој ру ци др жи ог ње ни мач. 
Ова ико но граф ска фор му ла ци ја по ла зи од апо ка лип тич не ви зи је ар хан ђе ла Ми ха и ла 
као ме ра ча људ ских ду ша, ко ји ука зу је пут по ка ја ња и спа се ња. Ши ре ње по пу лар но сти 
ар хан ђе ла Ра фа и ла ве за но је за по што ва ње ан ђе ла чу ва ра. Ан ђео чу вар љу ди је ис так ну-
ти уче сник у де лу за ступ ни штва, опро шта ја гре хо ва и сти ца ња бо жан ске ми ло сти сва-
ког чо ве ка по себ но. По сред ством укра јин ских бо го слов ских књи га по што ва ње ан ђе ла 
чу ва ра при хва ће но је у Кар ло вач кој ми тро по ли ји. У овим књи га ма је ис так ну то уче ње 
да сва ки чо век сти че на кр ште њу свог ан ђе ла чу ва ра ко ји му је дат на чу ва ње ду ше и 
те ла. На ба рок ним гра фич ким илу стра ци ја ма сре ћу се при ка зи ан ђе ла са ма чем, атри-
бу том ар хан ђе ла Ми ха и ла, ко ји је на сло вљен као ан ђео чу вар. 

По узо ру на по зна те и већ по ме ну те за пад но е вроп ске гра фич ке пред ло шке, Са ва 
Пе тро вић на боч ним две ри ма ме хал ског ико но ста са при хва та већ по ме ну то ре ше ње, па 
та ко ар хан ђе ла Ра фа и ла сме шта ме ђу обла ци ма. Он у ле вој ру ци др жи мач, док је де сна 
ру ка по диг ну та, по ка зу ју ћи пр стом пре ма не бу, на пут спа се ња. Прст упе рен ка не бу но-
сио је мо ра ли за тор ско-ди дак тич на зна че ња, ука зи вао је на крат ко ћу људ ског по сто ја ња 
и про ла зност зе маљ ских ства ри. Па три стич ка тра ди ци ја, на ко ју се осла ња и ба рок но 
схо ла стич ко бо го сло вље, ту ма чи да су ан ђе ли за штит ни ци вер ске за јед ни це, ве ре и 
дог ме (тиМотиЈевић 1996: 294–317).

Укљу чи ва ње ци клу са Ве ли ких пра зни ка из над пре сто них ико на у те мат ски ре пер-
то ар срп ских ба рок них ико но ста са је по чет ком ше зде се тих го ди на XVI II ве ка по ста ло 
већ уоби ча је на прак са, ко ја је и са мом Са ви Пе тро ви ћу, као и дру гим сли ка ри ма тог пе-
ри о да, би ла до бро по зна та. Ве ли ки пра зни ци се, ко ли ко је да нас по зна то, при хва та ју на 
ба рок ним ол тар ским пре гра да ма Кар ло вач ке ми тро по ли је по сре до ва њем укра јин ских 
мај сто ра ко ји сти жу че тр де се тих го ди на XVI II ве ка. 

У збор ни ци ма је ци клус Ве ли ких пра зни ка био рас по ре ђен пре ма то ку ли тур гиј ске 
го ди не, али на ико но ста су у Ме ха ли је рас по ре ђен хро но ло шки, пре ма сле ду ко јим су 
се ови је ван ђе о ски до га ђа ји зби ва ли у исто ри ји. Ци клус за по чи ње на ле вој стра ни ком по-
зи ци ја ма ко је су при ка за не по две у па ру: „Ро ђе ње Хри ста“, „Кр ште ње“, „Ваз не се ње“, 
„Си ла зак Св. ду ха“, „Сре те ње“ и „Ула зак Хри ста у Је ру са лим“, а за вр ша ва се на де сној 
стра ни при ка зи ма „Бла го ве сти“, „Вас кр се ња Хри ста“, „Пре о бра же ња“, „Ус пе ња Бо го-
ро ди це“, „Ва ве де ња“ и „Ро ђе ња Бо го ро ди це“. 

Пра зни ци из Хри сто вог жи во та при ка за ни су са ле ве стра не ико но ста са. Њи ма је 
уну тар ове је ван ђе о ске хро но ло ги је да то ис так ну то ме сто. Они су рас по ре ђе ни око цен-
трал не ико не „Тај на ве че ра“, док су ма ри јан ски пра зни ци по ста вље ни са де сне стра не 
ико но ста са. На свим ико на ма из ци клу са Ве ли ких пра зни ка у Ме ха ли нат пи си су ис-
пи са ни там но цр ве ном бо јом и сме ште ни су у гор њем де лу ико на где се на ла зи луч ни 
за вр ше так. На ве ћи ни ових ико на су по но вље на уоби ча је на ком по зи ци о на ре ше ња. Из у-
зев већ по ме ну тих пре сто них ико на, све оста ле ико не су сли ка не под вид ним ути ца јем 
ико но пи са Ар се ни ја Те о до ро ви ћа, че сто за по сле ног на ико но ста си ма ба нат ских цр ка-
ва. То се у Ме ха ли нај бр же уоча ва у сце на ма Ве ли ких пра зни ка у дру гом по ја су ико на 
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из жи во та Хри ста и Бо го ро ди це, и на ли ко ви ма апо сто ла и про ро ка у нај ви шим зо на ма. 
(тиМотиЈевић 1996; ШелМић 1981: 194).

У ре ду из над сце на из ци клу са Ве ли ких пра зни ка сме штен је чи тав ред ико на од 
два на ест апо сто ла ко ји су при ка за ни у гру пи од по шест са ле ве и де сне стра не, а одва ја 
их цен трал на ико на са при ка зом „Тај не ве че ре“. Пред ста вље ни апо сто ли при ка за ни су 
по за пад њач ком оби ча ју са од го ва ра ју ћим атри бу ти ма, у це лој фи гу ри. 

Од зна ча ја је по ме ну ти да апо сто ле Са ва Пе тро вић сли ка у па рад ном ста ву, у кла-
сич ној ан тич кој оде ћи са мир но из ве де ним дра пи ра њем, док је фи гу ре ко је уче ству ју у 
сце на ма из Хри сто вог и Бо го ро ди чи ног жи во та пред ста вио у ба ро ки зи ра ном, ди на мич-
ном по кре ту ко ји је нај бо ље уочен по не мир ној игри дра пе ри ја. Укљу чи ва ње апо сто ла 
у те мат ски ре пер то ар ико но ста са би ло је из вор но ве за но за пред ста ву „Де и зи са“.

Ше зде се тих го ди на XVI II ве ка ова се те ма ти ка по сте пе но по вла чи са ба рок них 
ол тар ских пре гра да Кар ло вач ке ми тро по ли је. Цен трал на де и зи сна ико на се за ме њу је 
пр во ли ком Хри ста, а по том но вим пред ста ва ма као што су би ле но во за вет на Св. Тро ји ца 
или Св. Тро ји ца кру ни шу Бо го ро ди цу, али се са стра не и да ље сли ка ју ли ко ви апо сто ла. 
Ни је ис кљу чи во да је су ге сти ја на ру чи ла ца би ла пре суд на у ода би ру те ме при ка за не на 
цен трал ној ико ни, где је уме сто уоби ча је ног пред ста вља ња „Кру ни са ња Бо го ро ди це“ или 
„Све те Тро ји це“ илу стро ва на „Тај на ве че ра“, ко ја се ина че сли ка из над цар ских две ри, 
а не на нај и стак ну ти јем по љу ико но ста са. „Тај на ве че ра“, као цен трал на ико на, пред-
ста вље на је на ико но ста су из XVI II ве ка у ма на сти ру Па кри, и при пи су је се Ва си ли ју 
Осто ји ћу. При хва та ју ћи се сли ка ња ове мо ну мен тал не ком по зи ци је, Са ва Пе тро вић је 
у Ме ха ли као узор ода брао зид ну сли ку „Тај на ве че ра“ из цр кве у Ки кин ди ко ју је ра дио 
Те о дор Илић Че шљар. Ову сли ку је Са ва Пе тро вић до ста сло бод но ко пи рао, и иако се 
свој ски тру дио да из бег не слич ност са сли ком ко ја му је слу жи ла за узор, ни је ус пео да 
из на ђе са мо стал но ре ше ње. Ком по зи ци ја „Тај на ве че ра“ има дво ја ко зна че ње. Она је до-
бро по зна та пра сли ка уста но вља ва ња ев ха ри сти је, али и по чет на сце на Хри сто вог стра-
да ња. Дво стру ка Хри сто ва уло га у овој пред ста ви за сни ва ла се на ду гој и до бро уста-
но вље ној тра ди ци ји, а ли тур гиј ско ту ма че ње ком по зи ци је је од ре ди ло ње ну по ја ву на 
ол тар ским сли ка ма за пад но е вроп ске умет но сти, мно го пре не го што се она по ја вљу је 
на срп ским ико но ста си ма XVI II ве ка. Ли ков не фор му ла ци је ове пред ста ве се у срп ском 
сли кар ству ба ро ка пре у зи ма ју са гра фич ких пред ло жа ка илу стро ва них Би бли ја.

Хри стос је обич но по ста вљен на че ло сто ла око ко јег су раз ме ште ни апо сто ли. 
При ка зан је у тре нут ку ка да бла го си ља хлеб и ви но. Ова кав тип „Тај не ве че ре“ уста но-
вљен је у за пад ној умет но сти још од кра ја сред њег ве ка. Пре ма основ ним иде ја ма пред-
ста ве, Хри сто ва фи гу ра је има ла двој но сим бо лич но зна че ње. Он се по ја вљу је као жр тва 
и као пр во све ште ник ко ји бла го си ља пред ло же не да ро ве. По ред „Тај не ве че ре“, ко јом 
је ис ти ца но је ван ђе о ско уста но вље ње ев ха ри сти је, и дру ге но во за вет не пред ста ве ту-
ма че не су као ње на сли ка и на го ве штај (ШелМић 1981: 193–194; тиМотиЈевић 1996: 115, 
384–411; тиМотиЈевић 1989: 45).

Ме хал ски ико но стас се за вр ша ва уоби ча је ним „ве ли ким“ кр стом на ко ме је на сли-
ка но „Рас пе ће Хри ста“ и фи гу ре Бо го ро ди це и Јо ва на Бо го сло ва сме ште них од мах до 
кр ста, а ту се на ла зи и два на ест ме да љо на са по пр сји ма ста ро за вет них про ро ка. На 
ве ли ком кр сту је на сли кан рас пе ти Хри стос, ка ко је то на ла га ла тра ди ци ја утвр ђи ва на 
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то ком два прет ход на ве ка. На осно ву са чу ва них при ме ра се сма тра да се ве ли ки крст 
са рас пе тим Хри стом при хва та на ол тар ским пре гра да ма у то ку XVI и XVII ве ка. Он 
је при ка зан по лу наг – огр нут пе ри зо мом око бе да ра. Ру ке и но ге су му при ку ца не на 
крст са че ти ри ек се ра, до след но схва та њи ма ко ја је за сту па ла пра во слав на цр ква. 
Окру њен је тр но вим вен цем, а из над ње го ве гла ве је нат пис „IN CI“. Из Хри сто вих ра на 
на ру ка ма и пр сти ма цу ри крв. Сли кар не ин си сти ра на сли ка њу пат ње. Хри сто ве очи су 
скло пље не а ли це сми ре но. Крв ко ја цу ри из ње го вих ра на ука зу је на ис ку пи те ља ко ји 
се жр тво вао за спас чо ве чан ства, што је пред ста ви у окви ри ма идеј них про гра ма ба-
рок ног ико но ста са да ва ло ев ха ри сто ло шко зна че ње. У овом по след њем ни зу, на са мом 
вр ху ико но ста са сме ште но је два на ест ме да љо на са по пр сји ма ста ро за вет них про ро ка. 
Ови ме да љо ни са ли ко ви ма ста ро за вет них пра вед ни ка пред ста вља ју за пра во ве сни ке 
ин кар на ци је ко ји су по ве за ни из ре зба ре ном и по зла ће ном ло зи цом и ли шћем. Фор мал ни 
узо ри за ова кво ре ше ње мо гли су би ти пре у зе ти са пред ста ва Јесејевe ло зе, по пу лар не 
те ме и у срп ској умет но сти XVI II ве ка. 

На ба рок ним ико но ста си ма Кар ло вач ке ми тро по ли је одaбир и рас по ред ста ро за-
вет них пра вед ни ка ко ји окру жу ју Бо го ро ди цу ни је био стро го де фи ни сан и раз ли ку је 
се од при ме ра до при ме ра, као и у дру гим сре ди на ма. Ов де, у Ме ха ли, про ро ци су сме-
ште ни на са мом вр ху ико но ста са, а при каз Бо го ро ди це, од но сно уоби ча је не те ме „Про-
ро ци су те на го ве сти ли“, ов де се не по ја вљу је. Цео за вр шни про грам ико но ста са кон-
цен три сан око рас пе тог Хри ста на ве ли ком кр сту имао је ја сну ли тур гиј ску функ ци ју 
и ука зи вао је на жр тве ни ка рак тер бо го слу же ња. Оно што ва ља ис та ћи је сте да је 
про грам ба рок них ико но ста са био ве зан за Хри сто во ис ку пи тељ ско жр тво ва ње и уло гу 
Бо го ро ди це у том чи ну. На гла ше но ис ти ца ње ма ри јан ске те ма ти ке у про гра му ико но-
ста са би ло је од раз по ра ста Бо го ро ди чи ног кул та у ба ро ку. Но вост је би ло ис ти ца ње 
мо ра ли за тор ских те ма ко је су на шле ме сто у на о су хра ма, али у при ступ ним зо на ма 
со кла ико но ста са (ШелМић 1981: 193; тиМотиЈевић 1996: 43–72, 81–82, 117, 330–331).

Тре ба још ре ћи да је ве за из ме ђу ико но ста са и на о са у ен те ри је ру ба рок них хра мо-
ва би ла ви ше стру ка јер про грам ико но ста са ни је био за тво рен си стем, он се ре флек то-
вао и на уну тра шњост на о са, на зид но сли кар ство и сли ка ни мо би ли јар, по себ но онај 
ко ји је био укљу чен у уз диг ну ти пре дол тар ски про стор. Ба рок ни пре дол тар ски про-
стор је пред ста вљао це ли ну ко ја је ли тур гиј ски по ве зи ва ла ол тар са на о сом. Он је био 
сце на на ко јој се од ви јао део ли тур гиј ског ри ту а ла ко ји је био на ме њен очи ма вер ни ка 
и ко ји је сим бо лич но при ка зи вао до га ђа је из Хри сто вог зе маљ ског жи во та. 

За исто ри ју срп ске ду хов но сти и кул ту ре, Храм Све тог Ни ко ле у Ме ха ли, по ред 
Цр кве Све тог Ге ор ги ја у Фа бри ци и те ми швар ске Са бор не цр кве у Гра ду, пред ста вља 
је дан од ис так ну тих спо ме ни ка срп ског на ро да у Ру му ни ји. Они су до каз о по сто ја њу 
и мо гућ но сти жи вље ња и по што ва ња свих раз ли чи то сти на јед ном ме сту. 
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Jazmina Klanica

CHURCH OF ST. NICOLAS IN TIMISOARA

Summary

The whole region of Banat has a long history. The city of Timisoara had been dominating the terri-
tory of Banat as a trade, craftsmanship and cultural center of Serbs.

In Timisoara Serbs built three churches. The first is the Cathedral of the Eparchy of Timisoara, 
dedicated to the Ascension of the Lord, built in 1746–1748. Other churches were built in the suburbs: the 
church of St. George was built in the suburb of Fabric in 1745–1755 and the church of St. Nicolas in Me-
hala was built in 1792–1796. The church of St. Nicolas is the topic of this paper.

The paper first focuses on the church community and the architecture of the church. It is clear that the 
churches of Timisoara, including the church of St. Nicolas, belong to a larger group of churches that had 
been built in the 18th century in the spacious region of the former Metropolitan of Karlovci. At the time and 
in this region churches were built in every settlement, city or village in which the Serb population lived.

The tendency of the baroque mentality for luminosity and luxury is quite obvious in the interior of 
the church, where the main element are so-called „krasna vrata“ that separate the naos from the narthex 
and which are preserved in the original form. The emphasis is on the luxuriantly carved iconostasis, the 
work of Mihajlo Janić from Arad, which was painted by Sava Petrović. 

A vast number of precious objects vanished from the treasury of the church because many of them 
were lost, but the most important objects which are preserved are mentioned in this paper. 

In the epilogue one can clearly see that the church was the center of the spiritual life of Serbian peo-
ple in present-day part of Romanian Banat and that the church was carefully built, brightened and kept up, 
because the conservation of the church means the preservation of the Serbian people in that region.

  
Key words: Timisoara, church, iconostasis, architecture, painted, interior.

ЈАЗМИНА КЛАНИЦА *



71

UDC 94(497.6)”1878/1914”
UDC 75.071.1:929 Jovanović P.

NENAD MAKULJEVIĆ
University of Belgrade, Faculty of Philosophy – Department of History of Art

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Habsburg orientalism: the image of Bosnia 
and Herzegovina in the “Kronprinzenwerk” 

ABSTRACT: The book on Bosnia and Herzegovina was published as a part of the 
multi-volume book series Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild – 
“Kronprinzenwerk”, initiated by Crown Prince Rudolf. This book represents a state invention 
of Orient in the youngest Habsburg province and the only colony on the European continent. 
The image of Bosnia and Herzegovina was created through visual and textual contributions. 
Many authors presented geographic, ethnic, religious, cultural and economic characteris-
tics, using the terminology and colonial-orientalist discourse to give the impression of the 
undeveloped society of Bosnia and Herzegovina. Visual images played a significant role in 
the construction of oriental Bosnia and Herzegovina. They were not used primarily as 
documents, but rather gave a character to the whole book. An example for the extent to 
which the visual representation of Bosnia and Herzegovina was constructed was the case 
of Paja Jovanović. Jovanović’s illustrations of Bosnia and Herzegovina demonstrate how an 
orientalist vision of this territory is constructed. Jovanović did not bring in authentic and 
documentary scenes from folk life. He constructed fictional scenes whose purpose was to 
support the Austro-Hungarian vision and politics in Bosnia and Herzegovina.

KEY WORDS: Kronprinzenwerk, Austro-Hungary, Bosnia and Herzegovina, Orien-
talism, Paja Jovanović.

Due to the turbulent political changes that marked the 19th century Balkans, this area and 
its population attracted a public interest in Europe (Todorova 2009). The Ottoman rule, which 
had lasted for several centuries, was gradually ending, national boundaries were changing 
and new national states were born (mazower 2000: 86–118). Various attitudes towards the 
Ottoman Empire, Islam and Balkan’s religious and national communities created multiple 
perception of the Balkans (Mishkova 2008: 237–256). The Balkans were observed from dif-
ferent positions: there was a feeling of solidarity within the Christian population under the 
Ottoman rule (zarić 2009: 64–83), while at the same time an exotic and Orientalist vision of 
the Balkans was also fostered by the European public and travel writers. The image of the 
Balkans was constructed through travelogues, news reports, pseudo-scientific literature, and 
also through visual culture (baLeva 2012: 23–102) These visual representations created a 
powerful image of ’the other’, and an imaginary Balkans was realized in the 19th century 
through cartoons, book illustrations and paintings.
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In the history of the Orientalist vision of the Balkans, the Austro-Hungarian occupation 
of the Bosnia and Herzegovina (1878–1914) takes an important place (okey 2007). This his-
torical event was neglected in the famous interpretation of the European perception of the 
Balkans given by Maria Todorova (Todorova 2009), although it was then that Bosnia and 
Herzegovina became the first Austro-Hungarian colony. At this time, an Orientalist vision of 
Bosnia was presented more consciously to the public in Austria-Hungary, as well as the rest 
of Europe (reynoLds 2003: 243–255; sTacheL 2003: 259–275). The creation of the image of 
Bosnia and the Balkans, and also the interpretation of its culture was under the dominant 
impact of Austria-Hungary. Such official cultural politics was suitable for the imperial and 
colonial discourse of power (said 1994). Austria-Hungary was justifying the state cultural 
policy in Bosnia and Herzegovina, describing it as a ’civilizing mission’ in the Balkans. An 
example showing how the Orientalist perception of the Balkans was created is the illustrated 
book on Bosnia and Herzegovina (Bosnien und Hercegovina 1901), which is a part of the 
multi-volume book series Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild – “Kro-
nprinzenwerk”, initiated by Crown Prince Rudolf. 

This edition was dedicated to the 
image of Austria-Hungary in words and 
pictures was initiated by the heir to the 
Habsburg throne, Crown Prince Rudolf of 
Austria (1858–1889) (PeTschar 2011: 152–
164). The first volume came out in 1886 
and the edition was finished only after his 
death, under the protectorate of his wife 
Stephanie in 1902. There were 24 volumes 
in German, which were dedicated to all 
parts of the Austro-Hungarian Monarchy. 
The edition was also published in Hungar-
ian, in 21 volumes. The first four books 
were on ’Wien und Niederösterreich’ (Band 
1-1886; 2-1887; 3-1887; 4-1888), two were 
dedicated to ’Böhmen’ (Band 14-1894; 15-
-1896), and a book was dedicated to 
’Oberösterreich und Salzburg’ (Band 6- 
-1889), ’Steiermark’ (Band 7-1890), ’Kärt-
nen und Krain’ (Band 8-1891), ’Das Küsten-
land (Görz, Gradiska, Triest und Istrien)’ 
(Band 12-1893), ’Dalmatien’ (Band 11- 
-1892), ’Tirol und Vorarlberg’ (Band 13- 
-1893), ’Mähren und Schlesien’ (Band 17- 
-1897), ’Galicien’ (Band 19-1898), ’Bukow-
ina’ (Band 20-1899), ’Bosnien und Herce-
govina’ (Band 22-1901) and ’Croatien und 
Slavonien’ (Band 24-1902). 
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The aim and the mission of the whole project was presented by Prince Rudolf in the edi-
tion’s introductory text, dedicated to Emperor Franz Joseph (rudoLf 1887: 5–17). Although 
similar editions had already been published (klee 2012: 130), he emphasized that that Aus-
tria-Hungary did not have one book which comprised the ’ethnography’ of the Monarchy. His 
wish was not only to contribute to scientific knowledge and present different cultures of the 
Monarchy, but also to awaken ’the love for the home country’ (Vaterlandsliebe). He clearly 
states the ideological program of his work is a patriotic one and that this edition is meant to 
be the real “Volksbuch” (rudoLf 1887: 16).1

Political and ideological character of the “Kronprinzenwerk” was not emphasized only 
by the compiled insight into the diversity of the Monarchy’s cultures, but also by the structure 
and the content of books and texts. The distribution of territories across the edition shows that 
most attention was given to Austrian and Hungarian territories, which were the basis of the 
Austro-Hungarian state. This created a clear line of division between the center and the pe-
riphery of the Monarchy. The whole edition clearly highlighted the cultural superiority of the 
’civilized’ areas, in comparison to Eastern areas and especially Bosnia and Herzegovina, 
which was the youngest Habsburg province. The writing strategy, interpretations of cultures 
and population, as well as highlighting and hiding of facts, created the desirable image of 
Austro-Hungarian Monarchy. Already in the introductory part, written by Prince Rudolf, 
numerous provinces and nations are mentioned, but not Bosnia and Herzegovina (rudoLf 
1887: 5–17).

The multi-volume set Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild was 
richly illustrated, as pointed out in the introduction, by ’Austro-Hungarian artists’, so the 
cultural and ideological interpretation of an area was emphasized by visual input. In order to 
produce illustrations for the book, numerous artists travelled across the Monarchy and sub-
mitted their paintings and drawings to the editors. The drawings were then additionally 
graphically shaped and reproduced (PeTschar 2011: 158). The relation between the words and 
the pictures was of great importance for the character of the edition (friTsch 2010).

INVENTING THE ORIENT 

The territory of Bosnia and Herzegovina was the subject of numerous travelogues dur-
ing the 19th century. Impressions and attitudes of different authors informed European audi-
ence on the particularities of this region. The bias towards the Christian population and cri-
tique of Ottoman heritage was given by Aleksandar Giljferding (GiLjferdinG 1972), the Rus-
sian consul, and the English journalist and archeologist Arthur Evans (evans 1877). In con-
trast to these two, Austro-Hungarian view of Bosnia was different. While Giljferding and 
Evans brought their personal impressions of this territory, with a clear anti-Ottoman attitude, 
the book on Bosnia and Herzegovina in the “Kronprinzenwerk” represents a state invention 
of Orient in the youngest Habsburg province and the only colony on the European continent.

The image of Bosnia and Herzegovina was created through visual and textual contribu-
tions. The text expressed knowledge and thoughts on the particularities of this territory. Many 

1 “Das ist das Programm unseres Werkes; Österreich-Ungarn in Wort und Bild möge in wissenschaftlicher und 
künstlericher Beziehung imd zugleich als wahres Volksbuch ernste patriotische Bedeutung gewinnen.”
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authors presented geographic, ethnic, religious, cultural and economic characteristics, using 
the terminology and colonial-orientalist discourse to give the impression of the society and 
culture of Bosnia and Herzegovina. This was especially true when it comes to the interpreta-
tion of artistic heritage, which in Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild 
had political connotations (ramPLey 2009: 160–175; ramPLey 2009a: 449). When depicting 
Bosnia and Herzegovina and its archeological heritage, architecture and folk industry, sev-
eral authors created the impression that this territory belonged to Oriental civilization.

In the section on archeological heritage, a significant part talks about medieval monu-
ments. The Middle Ages was a very important period for the creation of national identities in 
the Balkans, and the foundations of the Serbian national canon also had its origins in the 
heritage of this period (Makuljević 2012: 508–515). Austro-Hungarian exploration of the 
medieval history of Bosnia and Herzegovina was marked by distancing Serbian and Croatian 
heritage and ’the discovery of the authentic Bosnian culture – Bogomils. The insistence on 
Bogomils was supposed to help overcome the existing national and confessional differences 
in Bosnia and Herzegovina and help create a joint national identity under Austria-Hungary. 
The text about medieval archeological heritage was written by Ćiro Truhelka and it depicted 
’Bogomil cemeteries’ and monumental stećci, which were the most important monuments of 
medieval culture (truhelka 1901: 174–176). Another text on Bogomili was the historical over-
view written by Ludwig von Thalloczy, which along with the previous one created a complete 
image of the features of Bosnia and Herzegovina of the Middle Ages (ThaLLoczy 1901: 191–192).

One of the texts which clearly highlighted the oriental character of Bosnia and Herzego-
vina and the enlightening mission of Austria-Hungary was the text about architecture, written 
by Johannes Kellner (kellner 1901: 413–434). Kellner gives a historical overview of architec-
ture in Bosnia from the Middle Ages until 1900. As interesting medieval architectural units, 
he describes Zavala Monastery and the Old Orthodox Church in Sarajevo, pointing out that 
Oriental art in Bosnia had already been present in the period of Byzantine rule (kellner 1901: 
413) Such attitudes were congruent with the belief in the oriental character of Byzantine art, 
dominant in the European literature of this period (neLson 1996: 6–8).

The largest portion of Kellner’s text was dedicated to Ottoman Bosnia and Herzegovina, 
being one of the earliest papers on the Ottoman architecture in the Balkans (harThmuTh 2010: 
176.) According to Kellner, Gazi Husrev-Beg Mosque in Sarajevo was the most beautiful one 
in the country and it took a special place in his overview of Ottoman architecture (kellner 
1901: 415–416; harThmuTh 2010: 178). He describes the mosque and the surrounding build-
ings. He then enlists and describes Ferhadija Mosque in Sarajevo, Ferhadija Mosque in Banja 
Luka, Kursumli Mosque in Maglaj, Aladza Mosque in Foča, the mosque in Ustikolina and 
Defterdar Mosque in Banja Luka. Kellner also gives an overview of other monuments of 
Ottoman architecture: schools, bazaars and bridges, such as the bridge on the Drina next to 
Višegrad (kellner 1901: 424). His overview of Ottoman architecture is very detailed and 
contains a lot of information on patronage, as well as the time of the construction. Kellner 
also points to the flaws of Ottoman culture regarding plumbing and roads.

After the section dedicated to mosques, Kellner moves on to contemporary architecture 
and describes the buildings constructed during the Austro-Hungarian occupation. He writes 
about the improvement and construction of new roads and railway. Kellner stresses that Western 
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culture came to Bosnia and Herzegovina when Austro-Hungarian troops ’marched in’, and 
that its arrival is visible in the architecture of public buildings. As examples of the new cul-
ture, he offers the new Catholic church in Sarajevo, built in the ’medieval style’ and public 
institution buildings built in the Renaissance style. Kellner stresses that the government ded-
icated special attention to the revival of the Arabic style – the style in which the Town Hall and 
the Sharia Law School were built. Architect Alexander Wittel designed the decoration of the 
Town Hall using the details from the Sultan Hassan Mosque in Cairo. Kellner also notices the 

Rudolf von Ottenfeld, Monastery­Zavala (Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­
Bosnien­und­Hercegovina, Wien 1901, 415)
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appearance of buildings ’im ländlichlen Stil’, such as Butimir Station at Ilidza (kellner 1901: 
429–434).

Kellner’s overview of architecture in Bosnia and Herzegovina does not display the whole 
architectural heritage (harThmuTh 2010: 177), but represents a construction, serving the pur-
pose of the Austro-Hungarian ’civilizing mission’. Kellner leaves out all monumental works 
of architecture made during the period of Ottoman Empire reform in the 19th century. The 
architecture of the post-Tanzimat Bosnia and Herzegovina was not included in Kellner’s over-
view, although it was dominant in urban areas. Kellner neglects the most monumental works 
of architecture, created in the second half of the 19th century, such as the Orthodox Cathedral 
in Sarajevo and the Orthodox Cathedral in Mostar, built by Andrija Damjanov (kadijević 
1997: 14–23; kadijević 2001: 453–463; kadijević 2010: 377–394; Makuljević 2010: 137–149). 
He also fails to include the reconstruction of Catholic churches and monasteries which took 
place in the period of post-Tanzimat rule (Makuljević 2011: 213–226). 

Rudolf Bernt, Interior­of­Old­Orthodox­Church­in­Sarajevo (Aus­dem­Innern­der­alten­orientalisch-orthodoxen­
Kirche­in­Sarajevo,­Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­Bosnien­und­Hercegovina, 

Wien 1901, 417)

NENAD MAKULJEVIĆ *



77

The key characteristics of Kellner’s 
text are based on defining Bosnia and Her-
zegovina as an oriental territory. The me-
dieval and Ottoman works of architecture 
were presented as oriental, and the con-
struction of ’Arabic style’ objects was 
considered appropriate for this territory. 
Leaving out post-Tanziman architecture 
contributed to the impression of a disor-
ganized and backward environment, which 
started to flourish under Austro-Hungarian 
government.

The folk art in Bosnia and Hercego-
vina, “house industry and crafts” was also 
presented in the “Kronprinzenwerk.” The 
value of folk art was highly discussed in the 
Viennese and Austro-Hungarian art history. 
According to the Rudolf von Eitelberger 
and Alois Riegl folk art was interpreted 
as a primitive and underdeveloped artistic 
form (ramPLey 2009a: 453–456). Riegl 
opinion was that the folk art “is associated 
primarily with the Slavs, because the Slavs, 
particularly those from the Balkans, are a 
people without history” (ramPLey 2009a: 
453–456).

Text on folk art in the “Kronprinzen-
werk” was written by Teodor Zurunić, who 
points out that the house industry was in a 
bad shape before the occupation and that 

one could rarely find souvenirs sold in the market. According to him, the history of oriental 
art in Bosnia and Herzegovina started during the Byzantine period, while trading with Ven-
ice and Dubrovnik contributed to the formation of special features of artistic production and 
production of household goods, which are recognized as Bosnian-Oriental (bosnisch-orien-
talisch) (zurunić 1901: 507–516).

Zurunić writes about the ’revival’ of industry and emphasizes the role that Austro-Hun-
garian administrator in Bosnia and Hercegovina Benjamin von Kallay played as its initiator. 
He writes that the state organized the work on the industry with the help of Otto von Ezent-
ghörghi and “Hofrath” Joseph von Storck (Director der “Kunstgewerbeschule des österrei-
chischischen Museums in Wien”). The key products of new industry were associated with the 
“oriental crafts” (zurunić 1901: 509–516).

Zurunić’s short overview demonstrates that the government of Austria-Hungary recog-
nized Bosnia and Herzegovina as an entirely oriental country. Support for the development of 

Rudolf Bernt, Gazi­Husrev-bey­Mosque (Die­österrei-
chisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­
Bosnien­und­Hercegovina, Wien 1901, 419)
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oriental folk art, “an underdeveloped artistic form”, contributed to the orientalization of Bos-
nia and Hercegovina, and enabled the production of popular “colonial products” for the Aus-
tro-Hungarian market.

PAJA JOVANOVIĆ AND THE IMAGE OF ORIENTALIZED BOSNIA

Visual images played a significant role in the construction of oriental Bosnia and Herzego-
vina. They were not used primarily as documents, but rather gave a character to the whole book. 

A significant number of painters were hired to work on the volume on Bosnia and Herze-
govina. Some of them were: Ivana Kobilca, Bela Csikos, Zygmunt Ajdukiewicz, Rudolf von 
Ottenfeld, Ewald Arndt-Ceplin, Geza Paur, Rudolf Bernt, Julius von Hary, Hugo Charlemont, 
Julius Tury, Ladislaus Pataky, Johann Tisov and Paja Jovanović (Bosnien­und­herCeGovina 
1901: IV–IX). The selection of painters to illustrated Bosnia and Herzegovina was most likely 
based on their previous experience concerning this territory. Some of these artists were mem-
bers of the painters’ club in Sarajevo and they were active contributors of the illustrated magazine 
’Nada’, whose role was to present the Austro-Hungarian vision of Bosnia and Herzegovina.

An example for the extent to which the visual representation of Bosnia and Herzegovina 
was constructed was the case of Paja Jovanović, whose name in the book was printed in its 
Germanized form – Paul Joanowits. The dynamics and the conditions of his work on the 
“Kronprinzenwerk” are not fully known and have still not been explained in literature.

Paja Jovanović was a Austro-Hungarian painter of Serbian origin, born in Vršac. He 
studied at the Academy in Vienna and was taught by one of the most famous Austrian orien-
talist painters, Carl Leopold Muller. During the 1890’s he was a famous orientalist painter, 
working in Vienna and Munich and selling his works in the European, American and Austral-
ian market (kusovaC 2010; tiMotijević 2009; Petrović 2012). Jovanović also produced some 
important national, historical and dynastic compositions for the Serbian church and state 
(Makuljević 2006: 85–88). A characteristic of Jovanović’s art was the Orientalist vision of the 
Balkans (Makuljević 2006a: 146–149; sretenović 2010: 183–201), which surely recommended 
him to the editors of the book. He also claimed to be an Austro-Hungarian painter, which was 
additionally supported by the “Reichel Künstler Preiss” which he received for the picture 
from Germanic history ’Furor Teutonikus’ in 1899. (kusovaC 2010: 61). In the “Kronprinzen-
werk”, Paja Jovanović contributed to the books “Das Küstenland” in 1891 and “Dalmatien” 
in: 1892 (Küstenland 1891: VII; dalmatien 1892: V), which shows that he worked on different 
books for the edition for at least a decade. Paja Jovanović mostly portrayed folk life. In the 
book on Dalmatia, which was marked by an orientalist approach (klee 2012: 129–137), he is 
the author of the most prominent illustration “Männertracht aud den Boche, aud den Gegend 
von Sinj und weibliche Sommertracht aud dem Canalithal bei Ragusa”, which was repro-
duced in color (dalmatien 1892).

So far the research of Paja Jovanović’s ouevre has not produced an insight into his activ-
ity related to the “Kronprinzenwerk” and the book on Bosnia and Herzegovina. It is not even 
registered his entire work, but some illustrations from book on Dalmatia are just included in 
his catalog, without understanding the context of their creation (Petrović 2012: 58, 228–232). 
The sketches and paintings which Jovanović submitted to the editors are kept in the National 
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Library in Vienna (Österreichische Nationalbibliothek Wien). They are mostly black and 
white, obviously prepared for reproduction. This points to the large number of artworks which 
Paja Jovanović produced working on books’ illustration.

Illustrations in the volume dedicated to Bosnia and Herzegovina gave the impression of 
an oriental territory and an uncivilized land. Special attention is given to ’ethnography’, de-
picting the appearance, customs and the condition of the population. The paintings-illustra-
tions of Paja Jovanović represented the life of people. Although in the introduction it said that 
the aim of the edition was to ’objectively’ describe all national, religious and ethnic groups of 
population, this was not actually done. It seems that there was a tendency to additionally ori-
entalize Bosnia and Paja Jovanović was a suitable person to accomplish this.

One of the explicit examples of manipulation and depiction of brutal barbarian customs 
in Bosnia and Herzegovina is the illustration of blood feud. Such painting, titled ’Blufrieden’, 
was created by Paja Jovanović (Bosnien­und­herzeGovina 1901: 301). Although blood feud is 

Paja Jovanović, Blood­Feud (Blutfieden) (Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­
Bosnien­und­Hercegovina, Wien 1901, 301)
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described as a custom typical of Bosnia and 
Herzegovina (truhelka 1901a: 304), Paja 
Jova no vić did not present it as an authentic 
depiction of an event from daily life. This 
was a variation of one of his earlier oriental-
ist paintings,2 which shows the end of blood 
feud by Albanians (Petrović 2012: 26) Jova-
nović used the same mountainous setting 
and almost identical composition as in earlier 
versions of this theme. The scene of peace-
making takes place around the half-demol-
ished tower, where mothers on their knees 
hold their children as a sign of ’pacifying’ 
blood. Jovanović uses the same figures and 
characters as before and changes only the 
decorum. In contrast to his earlier paintings 
showing Albanians, in this painting some 
male figures are dressed in the national cos-
tume of Herzegovina. In his autobiography, 
Paja Jovanović says that the painting about 
pacifying blood was one of his most signifi-
cant ideas, which he did not manage to realize 
in its entirety (jovanović: 1). He obviously 
thought that the representation of an uncivi-
lized custom was a true subject for painting, 
which clearly confirms his Orientalist oeuvre.

Paja Jovanović produced several folk 
life compositions, one of which was a paint-
ing showing elopement. The phenomenon of 

elopement and ’stealing’ girls from their home was common in the Balkans, as a protest 
against family marriage requirements and arranged marriages. Jovanović’s composition shows 
a girl ’being stolen’ (Bosnien­und­herCeGovina 1901: 357). He first produced an oil painting 
on cardboard, which was later reproduced in the book.3 The elopement composition is very 
dynamic, showing a man taking a girl away on a horse, hugging her. This composition is very 
reminiscent of the painting Dalmatian­Wedding by Jaroslav Čermak, in which a girl is taken 
on a horse. There is also a preserved aquarelle which probably represents a coloured sketch 
for this painting (Petrović 2012: 313).

Another of the images depicts grape harvest in Bosnia and Herzegovina (Bosnien­und­
herceGovina 1901: 461). It was firstly done in oil on cardboard4 and it was partly modeled on 
the basis of the central part of the painting Vršac­Triptych, with Jovanović’s painting showing 

2 Original drawing is in: Österreichische Nationalbibliothek Wien, Pk 1131, 1082.
3 The painting is kept in Österreichische Nationalbibliothek Wien, inventory Pk 1131, 1086.
4 The painting is kept in Österreichische Nationalbibliothek Wien, inventory Pk 1131, 1084

Paja Jovanović, Elopement (Brautraub) (Die­österrei-
chisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­
Bosnien­und­Hercegovina, Wien 1901, 357)
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a harvest (Petrović 2012: 88). Vršac­Triptych was displayed at the Millennium Exhibition in 
Budapest in 1896. Jovanović used a similar visual solution when he produced the image of 
grape harvest in Herzegovina. For example, he used the same model of the central female 
figure carrying harvested grapes on her head. Jovanović used the same figure in the book on 
Bosnia and Herzegovina, but changed her costume and substituted the big grape basket with 
a smaller one. He also illustrated how boundaries between plots of land are set up and how 
tobacco leaves are sewn in Herzegovina (Bosnien­und­herCeGovina 1901: 297, 447). Both 
images were first painted in oil on cardboard.5

The most significant illustration in the book on Bosnia and Herzegovina was reproduced 
in colour. This was the painting Bosnien­und­Herzegowiner by Paja Jovanović showing peo-
ple of Bosnia and Herzegovina (Bosnien­und­herCeGovina 1901: VIII). The player of gusle in 
Jovanović’s painting is sitting and playing, while men and a woman around him are standing 
dressed in national costumes. The types of national costumes are the ones worn by the Chris-
tians in Bosnia and Herzegovina – Serbs or Croats. This ’ethnographic’ depiction of people 
results from the artist’s experience in painting idealized folk themes. The player of gusle was 

5 The paintings are kept in Österreichische Nationalbibliothek Wien, inventory Pk 1131, 1085 i 1087.
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Paja Jovanović, Wine­Grape­Harvest­in­Herzegovina (Weinlese­in­der­Hercegovina) (Die­österreichisch-
-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­Bosnien­und­Hercegovina, Wien 1901, 461)
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Paja Jovanović, Marking­the­Property­Line (Grenzeregulierung) (Die­österreichisch-
-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­Bosnien­und­Hercegovina, Wien 1901, 297)

Paja Jovanović, Hanging­Tobacco­Leaves­in­Herzegovina (Das­Anfädeln­der­Tabakblätter­
in­der­Hercegovina) (Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­in­Wort­und­Bild,­

Bosnien­und­Hercegovina,­Wien 1901, 447)
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a traditional figure very popular in Ser-
bian art and the scene of the gusle player 
and singer surrounded by people is often 
used to emphasize traditionalism and ver-
nacular culture (tiMotijević 2004: 253–
285; Makuljević 2010a: 30). In the context 
of the edition, this scene was supposed 
to ethnographically present the typical 
representatives of people, but its strong 
underlying ideological message is more 
than obvious. Despite the religious and 
national diversity of Bosnia and Herze-
govina, Paja Jovanović selected only one 
folk type. The costumes of the men and 
the woman indicate that they are Chris-
tians – Serbs or Croats. The player of gusle 
with a fez on his head and a long mous-
tache is reminiscent of Serbian writer 
Vuk Stefanović Karadžić, who collected 
folk poetry. The book editor and Jovano-
vić surely did not wish to emphasize the 
Christian character of Bosnia, but to high-
light its folklore. Although urban popula-
tion of different religions did exist in this 
territory at the time when this painting 
was made, it is obvious that it was decided 
that the central illustration be dedicated 
to rural culture. This was a part of an old 
strategy in Austro-Hungarian cultural 
policy (ramPLey 2011: 116–129), which 

distributed the colonial picture of Bosnia and Herzegovina, as a rural and uncivilized envi-
ronment.

Special attention in the book was given to Islam and Islamic culture. Islam is one of the 
most dominant religions in Bosnia and Herzegovina and the religion of the former govern-
ment – the Ottoman Empire. Islamic culture was indeed an object of orientalist fantasy of 
Western observers. Islam and the Ottoman rule went through different stages in Bosnia and 
Herzegovina. After 1850, reforms were introduced in Bosnia, so Austro-Hungarian occupiers 
encountered an already changed society and visual culture in this territory (Makuljević 2011: 
213–226). Nevertheless, the whole book contained characteristic orientalist scenes. Jovanović’s 
composition showing praying Muslims (Bosnien­und­herCeGovina 1901: 57),6 does not show 
the prayer in a typical way because people are not on their knees. Jovanović depicted a moment 

6 The painting is kept in Österreichische Nationalbibliothek Wien, inventory Pk 1131, 1104.

Paja Jovanović, Bosnian­and­Herzegovinian (Bosnier­und­
Hercegovcen) (Die­österreichisch-ungarische­Monarchie­
in­Wort­und­Bild,­Bosnien­und­Hercegovina, Wien 1901)
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when believers are praying while stand-
ing at the entrance of the town mosque. 
The prayer is guided by an imam, who 
stands on the balcony. The scene does not 
contain any recognizable features that 
would clearly indicate which specific 
mosque is depicted. The outside of the 
building with the balcony where the 
imam stands, and the fact that it is a town 
mosque, suggests that it is possible that 
the mosque is the Gazi Husrev-Beg 
Mosque in Sarajevo. This proves that the 
illustration does not have a documentary 
function, but serves to depict oriental 
Bosnia and Herzegovina.

Paja Jovanović’s illustrations of Bos-
nia and Herzegovina demonstrate how 
an orientalist vision of this territory is 
constructed. Jovanović did not bring in 
authentic and documentary scenes from 
folk life in either his representation of 
Bosnia and Herzegovina, nor in his work 
in general. He constructed fictional scenes 
whose purpose was to support the Austro-
-Hungarian vision and politics in Bosnia 
and Herzegovina.

The historical overview of cultural 
heritage and representation of folk life in 
Bosnia and Herzegovina by Paja Jova-

nović in the “Kronprinzenwerk” did not aim at objectively describing this territory. Through 
highlighting oriental culture and ’uncivilized’ customs, such as blood feud or elopement, the 
book clearly constructed the image of oriental Bosnia, ’civilized’ by Austria-Hungary. This 
was a contribution to the culture of Habsburg Orientalism, which included not only Bosnia 
and Herzegovina, but also Eastern provinces of the Monarchy (hessky 2012: 119–127). At the 
same time, the orientalized image of the Balkan region was constructed and the Balkans was 
represented as the European Other.
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Ненад Макуљевић

ХАБЗБУРШКИ ОРИЈЕНТАЛИЗАМ: СЛИКА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ  
У „КРОНПРИНЦЕНВЕРКУ“

Резиме

У исто ри ји ори јен та ли стич ке про јек ци је Бал ка на по себ но ме сто за у зи ма вре ме аустроугар ске 
оку па ци је Бо сне од 1878. до 1914. Та да је аустроугар ској, али и европ ској јав но сти по себ но пред ста-
вља на ори јен та ли стич ка ви зи ја Бо сне. Је дан од при ме ра ко ји при ка зу је ка ко је кре и ра на ори јен та-
ли стич ка пер цеп ци ја Бал ка на је и илу стро ва на књи га по све ће на Бо сни и Хер це го ви ни (1901) у ви ше-
то мо ној еди ци ји „Die österreichisch-un ga rische Mo nar chie in Wort und Bild“. Ову еди ци ју је по кре нуо 
на след ник хаб збур шког тро на принц Ру долф, и по зна та је под на зи вом „Крон прин цен верк“ (Kron-
prin zen werk).

Циљ и ми си ју це ло куп ног про јек та из ло жио је принц Ру долф у увод ном тек сту еди ци је, по-
све ће не ца ру Фра њи Јо си фу. Ње го ва же ља ни је би ла да ис кљу чи во до при не се на уч ним са зна њи ма 
и да пред ста ви раз ли чи те кул ту ре мо нар хи је, већ и да про бу ди „љу бав ка отаџ би ни“. Он ја сно из-
ла же иде о ло шки про грам свог ра да, пре ма ко ме ова еди ци ја тре ба да бу де пра ва па три от ска књи га 
за на род. По ли тич ки и иде о ло шки ка рак тер еди ци је ни је ис так нут са мо об је ди ње ним уви дом у 
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ди вер зи тет кул ту ра мо нар хи је, већ и струк ту ром и са др жа јем књи га и тек сто ва. Чи та ва еди ци ја је 
ја сно ис ти ца ла кул тур но пре и мућ ство „ци ви ли зо ва них“ кра је ва, у од но су на ис точ не кра је ве и по-
себ но на Бо сну и Хер це го ви ну, ко ја је би ла нај млађа хаб збур шка по кра ји на.

Кре и ра ње пред ста ве о Бо сни и Хер це го ви ни би ло је ре а ли зо ва но ли ков ним и тек сту ал ним 
при ло зи ма. Пу тем тек ста су се из но си ла са зна ња и ми сли о осо бе но сти ма ове те ри то ри је а це ло куп-
ном ути ску су до при но си ла тер ми но ло ги ја и ко ло ни јал но-ори јен та ли стич ки дис курс о дру штву и 
кул ту ри Бо сне и Хер це го ви не. То се по себ но од но си ло на ин тер пре та ци ју умет нич ког на сле ђа, што 
је у овој еди ци ји има ло ја сне по ли тич ке ко но та ци је. У слу ча ју при ка зи ва ња кул ту ре Бо сне и Хер-
це го ви не кре и ра на је сли ка о ори јен тал ној ци ви ли за циј ској при пад но сти ове те ри то ри је, та ко што 
је нпр. на гла ше на осман ска, а из о ста вље на хри шћан ска ар хи тек ту ра.

За по тре бе ра да на то му o Бо сни и Хер це го ви ни ан га жо ван је ве ћи број аустроугар ских сли-
ка ра, као и Па ја Јо ва но вић. Ка рак те ри сти ка Јо ва но ви ће вог сли кар ства је упра во би ло ори јен та ли-
зо ва ње Бал ка на, што га је си гур но и пре по ру чи ло уред ни ци ма ове књи ге. Он је са ра ђи вао и на 
књи га ма по све ће ним дру гим те ри то ри ја ма. То по ка зу је да је Јо ва но вић нај ма ње јед ну де це ни ју био 
ан га жо ван и на опре ми раз ли чи тих књи га из ове еди ци је, што ни је би ло уоче но у до са да шњој ли-
те ра ту ри. Па ја Јо ва но вић је нај ви ше био по све ћен пред ста вља њу на род ног жи во та. У књи зи о Бо сни 
и Хер це го ви ни он је, на осно ву сво јих ра ни јих ком по зи ци ја, на сли као има ги нар не пред ста ве на род-
ног жи во та, по пут крв не осве те, бер бе гро жђа и от ми це мла де, чи ме је до при нео из град њи ори јен-
та ли стич ке пред ста ве о нај мла ђој хаб збур шкој про вин ци ји.
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Портрет племкиње у Меморијалу  
Павла Бељанског*1

СА ЖЕ ТАК: Пор­трет­плем­ки­ње, не да ти ран и не а три бу и сан, из ло жен у Ме мо ри ја лу 
Па вла Бе љан ског, ти пи чан је при мер ви зу а ли за ци је жен ског иден ти те та у ре не сан си. 
Иш чи та ва њем пре зен та ци о них ко до ва ре не сан сног до ба у овом ра ду се те жи од го во ри-
ма ве за ним за иде ју иден ти те та пред ста вље не, као и они ма о по ре клу са мог пор тре та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пор трет же не, ре не сан са, Ме мо ри јал Па вла Бе љан ског, жен ски 
иден ти тет, пре зен та ци о ни ко до ви пред ста вља ња же не.

Сли ка Пор­трет­плем­ки­ње (уље на плат ну, 56 x 47 цм) чу ва се у Ме мо ри ја лу Па вла 
Бе љан ског, у Спо мен-збир ци Па вла Бе љан ског у Но вом Са ду. Део је збир ке европ ске 
умет но сти ко ју је ко лек ци о нар Па вле Бе љан ски (1892–1965) са ку пио то ком сво је ди-
пло мат ске слу жбе, на ро чи то у Бе чу, Па ри зу и Ри му (Bra­jo­vić 2013).

Пор­трет­плем­ки­ње ко лек ци о нар је ку пио 1940. у Ри му, у га ле ри ји Del­la­Val­le. На 
кар то ну је, осим по да тка о го ди ни и ме сту ку по ви не сли ке, и сво ти ко ју је за њу пла тио 
(160 ита ли јан ских ли ра), за пи сао и: Шпан­ска­шко­ла­XVI­ве­ка, Пор­трет­прин­це­зе. Под 
истим на сло вом и атри бу ци јом – Пор­трет­прин­це­зе,­не­по­зна­ти­сли­кар­шпан­ске­шко­ле­
XVI­ве­ка; сли ка је из ло же на у Ме мо ри ја лу од 1966. го ди не, под ин вен тар ним бро јем Д: 
538 (Јо­ва­но­вић 1994: 24–25).

Би о гра фи ју ове сли ке до ње ног епи ло га у Ме мо ри ја лу Па вла Бе љан ског у овом 
тре нут ку не мо же мо ре кон стру и са ти. Из ве сно је да је пре тр пе ла зна чај ни је кон зер ва-
тор ске ин тер вен ци је. По што бо је ни слој до пи ре до иви ца сле пог ра ма, мо же се твр ди ти 
да је исе че на из ве ћег фор ма та. Под ле пље на је на но во плат но тут кал ним леп ком, ве-
ро ват но уочи из ла га ња у про сто ру у ко јем је да нас. На сним ци ма ул тра љу би ча стог и 
ин фра цр ве ног спек тра ви де се ре ту ши (ко­ро­ли­Ја­цр­кве­ња­ков 2012).

Сли ка при ка зу је мла ђу же ну. Ње не круп не там не очи, ве о ма сти ли зо ва не, упр те 
су у по сма тра ча. Пу ште на цр на ко са по кри ве на је из над че ла тан ком тка ни ном, чи ји се 

*1Истраживање ове слике, као и других дела европске уметности у Меморијалу Павла Бељанског, 
остварено је уз помоћ колегиница из Спомен-збирке Павла Бељанског, а помогнуто је и средствима Одељења 
за ликовне уметности Матице српске, намењених пројекту „Европско уметничко наслеђе новог века у српској 
култури: рецепција, колекције и интерпретација“.
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пред њи по руб је два на зи ре, док је на те ме ну за вр ше на ја чом бор ду ром прот ка ном злат-
ним ни ти ма. Же на је бри жљи во укра ше на на ки том, ви зу ел но нај до ми нан тни јим еле мен-
том сли ке. На ко си јој све тлу ца ју укра си ко ји се не мо гу де фи ни са ти. Но си круп не ви-
се ће мин ђу ше, ши ро ку злат ну огр ли цу са умет ну тим дра го це но сти ма и при ве ском и, 
од мах ис под ње га, на сре ди ни ха љи не, ве ли ки брош са ви суљ ци ма од истих ма те ри ја-
ла. Сли кар ни је био мај стор ма те ри ја ли за ци је, та ко да се не ра за зна је вр ста дра го це ног 
ма те ри ја ла угра ђе ног у злат ну огр ли цу, при ве зак и брош. Пла ви ча сто-си вог је од сја ја, 
што упу ћу је на не ки дра ги ка мен те бо је, или би сер. Ха љи на је од ску по це них ма те ри-
ја ла, раз ли чи тих по тек сту ри, нај ве ро ват ни је сви ле них и пли ша них тра ка у три то на 
си ве бо је, док су на ру ка ви ма жу те ма шне. Из рез ха љи не је ду бок, али пр во бит но ни је 
от кри вао ра ме на ко ли ко се са да ви де, што пре ци зно от кри ва IC сни мак.

Ли це же не из ни че из там не по за ди не у ко јој се на зи ре те шка, ве ро ват но пли ша на 
дра пе ри ја там но цр ве не бо је са злат ним об ру бом, и жу ти гај тан са ки ћан ком. По што је 
сли ка исе че на из пр во бит ног, ве ћег фор ма та, те шко је од го нет ну ти да ли је ен те ри јер 
у ко јем је же на при ка за на био од ре ђе ни ји не го што да нас из гле да.

На ве де ни еле мен ти сли ке об ли ку ју кон ту ре иден ти те та не по зна те же не. Да би се 
ре кон стру и са ла иде­ја­иден­ти­те­та пред ста вље не, мо ра се има ти у ви ду да пред ста ва 
же не зах те ва ин тер пре та тив ни по сту пак ко ји об у хва та ана ли зу не са мо дру штве ног, 
со ци јал ног и кул тур ног кон тек ста већ и род не кон струк ци је пер со нал но сти (Pol­loCk 
1987). Род не раз ли ке и пре о вла да ва ју ће схва та ње род них уло га у од ре ђе ном дру штву 
пре суд но ар ти ку ли шу иден ти тет, а са њим и ње го ву пре зен та ци ју и ви зу а ли за ци ју. Род 
је, та ко, ва жна од ред ни ца уоб ли че ња пор тре та из Ме мо ри ја ла Па вла Бе љан ског.

На чин на ко ји је кон стру и сан и по ста вљен лик же не ја сно ука зу је да пред ста вље на 
про јек ту је естет ске, етич ке и дру штве не иде а ле ре не сан сног до ба, нај ве ро ват ни је дру-
ге по ло ви не XVI ве ка.

Су де ћи пре ма на чи ну на ко ји је оде ве на и оче шља на, же на са сли ке је уда та. Ре не-
сан сне кон вен ци је на ла га ле су уда тим же на ма ску пља ње ко се, а ка да је пу ште на, по-
кри ва ње ра зним вр ста ма ка па и, че шће, ве лом, као што је слу чај са пред ста вље ном на 
но во сад ској сли ци. Род ни нор ма ти ви то га до ба до пу шта ли су уда тим же на ма ду бо ко 
из ре за не ха љи не, ко је су от кри ва ле ра ме на и део из над гру ди (Choj­naC­ki 2000: 53–75; 
ti­na­Gli 1997: 47–120). Без об зи ра на из ве сну об на же ност, при каз же не не са др жи ни траг 
ерот ског, при кла дан пред ста вља њу де во ја ка, кур ти за на, или же на чи ја се сли ка мо же 
иден ти фи ко ва ти као ге не рич ка сли ка ле по те, „ле по та са ма по се би“ (CroP­Per 1986: 175–
190; Brid­Ge­Man 1998: 44–51). Уло га уда те же не сво ди ње ну жен стве ност ис кљу чи во на 
естет ску ра ван.

Дра пе ри ја од ску по це ног ма те ри ја ла са злат ним по ру бом у по за ди ни сли ке ука зу-
је на ви сок ста тус пред ста вље не. Тај ста тус ни је прин чев ски, јер би се он ис ка зао и 
не ким дру гим зна ком, нај пре хе рал дич ким. Сем то га, ве шти на ко јом би би ла пред ста-
вље на прин це за си гур но би би ла ви ша од оне ко ју је по ка зао сли кар пор тре та у Ме мо-
ри ја лу.

Ме ђу тим, пред ста вље на је при пад ни ца ви со ке ари сто кра ти је, чи ји је нај пре зиц ни ји 
озна чи тељ на кит. На кит, исто вре ме но, упу ћу је и на ре не сан сно по ре кло сли ке.
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Су де ћи пре ма са чу ва ним ин вен та ри ма, ка кав је In­ven­ta­rio­del­le­Gi­o­ie Лу кре ци је 
Бор џи је (Luc re zia Bor gia), или онај Еле о но ре од То ле да (Ele o no ra di To le do), ре не сан сне 
плем ки ње по се до ва ле су ску по цен на кит ко ји су из ра ђи ва ли умет ни ци из Ве не ци је, 
Фе ра ре, Ман то ве, Флан дри је, Шпа ни је... Брош сро дан оном ко ји кра си ха љи ну плем ки ње 
на сли ци из Ме мо ри ја ла на сли кан је на ве ли ком бро ју жен ских пор тре та, као и на пред-
ста ва ма же на у окви ру исто риј ских ком по зи ци ја у до ба ре не сан се. Ве о ма сро дан му је 
онај ко ји но си нпр. Бјан ка Пон цо ни Ан гви со ла (Bi an ca Pon zo ni An gu is so la) на пор тре ту 
ко ји је на чи ни ла ње на кћи, ре не сан сна сли кар ка из Кре мо не, Со фо ни зба (So fo nis ba 
An gu is so la), да нас у Sta tlic he Mu seen у Бер ли ну. Ова кав брош се нај че шће ви ди на пор-
тре ти ма ве не ци јан ских плем ки ња из XVI ве ка, а и са чу ва ни при мер ци са мог на ки та 
по ти чу из Ве не ци је. На ро чи то му је сли чан онај ство рен кра јем XVI ве ка са гр бом по-
ро ди це Гри мал ди (haC­ken­BroCh 1979: Pl. V).

Ве не ци ја је у ре не сан сно до ба би ла нај зна чај ни ји цен тар за из ра ду на ки та у Евро-
пи, сте ци ште мај сто ра за об ра ду и се че ње дра го це ног ка ме ња и ма те ри ја ла из свих 
де ло ва Евро пе (stu­ard 2006: 169–186). До ку мен ти све до че да је Ве не ци ја би ла и нај ва-
жни је тр жи ште би се ра ко ји су сти за ли из Ин ди је, мно го пре не го што је ова дра го це-
ност по че ла да се до пре ма из Но вог све та у Шпа ни ју. У Ве не ци ји је цве та ла и тр го ви на 
ве штач ким би се ри ма, од но сно бо је ним ста кле ним пер ла ма, што је био суп сти тут за 
оне фи нан сиј ски ма ње моћ не. На кит ко ји плем ки ња са но во сад ске сли ке пре зен ту је 
ство рен је, нај ве ро ват ни је, упра во у овом гра ду-др жа ви. Иако са мо по сред но, на кит 
упу ћу је и на мо гућ ност ве не ци јан ског по ре кла пор тре та.

Ре не сан сни дру штве ни ко до ви о пре зен та ци ји жен ског на ки та та ко ђе ука зу ју на ста-
тус пред ста вље не. Исто вре ме но, на во де и на раз ми шља ње о по ре клу овог пор тре та. И они 
упу ћу ју на се вер да на шње Ита ли је, нај пре на Ве не ци ју. Ве не ци ја је би ла др жа ва са нај ра-
зра ђе ни јом по ли тич ком стра те ги јом ре пре зен та ци је сво јих по да ни ка и, исто вре ме но, ви-
зу ел ном кул ту ром ко ја се тој, у осно ви, ре пре сив ној по ли ти ци, нај ви ше су прот ста вља ла.

По ку ша ва ју ћи да огра ни чи сред ства ко ја су се тро ши ла на лук су зну ро бу, Ве не ци-
ја је по вре ме но до но си ла стро ге про пи се ко ји су оба ве зи ва ли да ме да но се са мо је дан 
ред би се ра чи ја вред ност не пре ла зи 200 ду ка та, по себ но ако су не ве сте, no­viz­ze. Про пис 
из 1582. на ла гао је за бра ну јав ног но ше ња ску по це но сти же на ма уко ли ко у бра ку ни су 
про ве ле де сет го ди на (са из у зет ком ду жде ве же не, Do­ga­res­sa, ње них кће ри и су пру га 
стра них ам ба са до ра у Ве не ци ји), што ће кон тро ли са ти, ка ко је на ја вље но, Ma­gi­stra­to­
al­le­pom­pe (Bi­stort 1969: 712).

По сто је и ука зи ко ји зах те ва ју но ше ње ску по це ног на ки та са мо у крат ком пе ри о ду 
на кон вен ча ња. Слич ни за ко ни по сто ја ли су и у дру гим гра до ви ма-др жа ва ма Ита ли је. 
Су де ћи по то ме, же на са сли ке, чи ји на кит ја сно ука зу је на лук суз, или је тек уда та, или 
је у бра ку одав но. Ме ђу тим, мо ра се има ти на уму да су се ове за бра не, и по ред ви со ких 
ка зни про гла ша ва них за њи хо во не по што ва ње, стал но кр ши ле. Што је још ва жни је, 
ви зу ел ни је зик ни ка да ни је про ста ре флек си ја со ци јал не ре ал но сти. Же на са сли ке из ла-
же свој на кит, ис ти чу ћи со ци јал ни ста тус као трај ну ка те го ри ју, не до дир ну ту ука зи ма 
Ве не ци је или не ке дру ге др жа ве у се вер ној Ита ли ји.

По себ но ме сто у кон струк ци ји пре зен та ци је плем ки ње има „шпан ски“ иден ти тет 
„прин це зе“, ис так нут у за пи су Бе љан ског. На чин на ко ји је на сли ка на, ве о ма се раз ли ку је 
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од жен ских пор тре та на ста лих у Шпа ни ји то ком ре не сан сног пе ри о да и пре ука зу је на 
ита ли јан ско по ре кло сли ке, нај пре оно из Ве не та (for­ti­ni­Brown 2004: 23–53).

Ме ђу тим, оно што је сте шпан ско на сли ци је на гла ше на от ме ност и стро гост ви зу а-
ли за ци је ари сто крат ки ње. У нај зна чај ни јој књи зи за раз у ме ва ње мен та ли те та елит ног 
ре не сан сног дру штва, Ка сти љо не о вом (Bal das sa re Ca sti gli o ne) Дво­ра­ни­ну, на мно го ме-
ста се ис ти че, с ди вље њем, стро га шпан ска двор ска ети ке ци ја, по на ша ње дво ра на, на-
ро чи то њи хо ва озбиљ ност (gravità) ис ка за на у по кре ти ма, на чи ну го во ра и оп хо ђе ња, 
там ној оде ћи. Же на ма се на ро чи то са ве ту је di­scre­ta­mo­de­stia, од но сно ар ти ку ла ци ја 
род ног иден ти те та оде ћом, ак це со а ром и би хе ви о рал ним тех ни ка ма на лик они ма са 
шпан ског дво ра (Ca­sti­Gli­o­ne 1965: II/XXI, III/IX, IV/XXXVII...). Ре не сан сна по ли ти ка 
род них уло га зах те ва ла је кон струк ци ју ли ка же не ко ја ви зу ел но пре ци зно ис ка зу је оно 
што дру штво од ње оче ку је. У том сми слу, же на са сли ке у Ме мо ри ја лу у пот пу но сти 
оте ло тво ру је прет по ста вље ну за ми сао жен ског ре не сан сног иден ти те та.

Об ли ко ва на да тим окви ри ма и, уну тар њих, ма ну а ли ма о по на ша њу ко ји су је на-
во ди ли да при ка же су спрег ну те укуп не мо ћи, же на са пор тре та, као и ве ћи на же на 
пред ста вље них на ре не сан сним сли ка ма, про јек ту је кул тур не нор ма ти ве сво га до ба, а 
то су, пре све га, virtù, gravità, mo­de­stia.

Кон струк ци ја иден ти те та плем ки ње са сли ке ар ти ку ли са на је ли ков ним еле мен ти-
ма, али и про сто ром у ко јем је не кад био из ло жен. Со ци јал не кон вен ци је ре не сан сног 
до ба – ра на уда ја, при па да ње ми ра за му жу и ње го вој по ро ди ци, иден ти тет ко ји се озна-
ча вао име ном оца или су пру га, не ма ње пра ва сло бод ног кре та ња – ука зу ју да је пор трет 
био „обје кат раз ме не“, вр ста ка пи та ла (si­Mons 1988: 8–12). Жен ски пор трет, по ру чен 
нај че шће од стра не су пру га, из ла ган је у окви ру до ма, али је због спе ци фич них јав но-
-при ват них од ли ка овог про сто ра, био пред очи ма не са мо по ро ди це већ и спо ља шњих 
по сма тра ча. Због тог по лу јав ног ка рак те ра из ла га ња мо рао је про јек то ва ти кон стру и-
са не иде а ле – естет ски, етич ки, со ци јал ни... Исто вре ме но, био је при мер вр ли не ко ја 
зра чи жен ским по том ци ма пред ста вље не. Исту би о гра фи ју имао је, нај ве ро ват ни је, и 
пор трет же не да нас у Ме мо ри ја лу Па вла Бе љан ског.

И по ред на ве де них кон вен ци ја ре не сан сног до ба, не тре ба за бо ра ви ти да је жен ско 
ре не сан сно соп ство че сто ин тен зив ни је и ви зу ел но из ра жај ни је од му шког (бра­Јо­вић 
2009: 54–58). Мир ни и при бра ни по глед же не ко ја не тре ми це по сма тра оног ко ји њу по-
сма тра го во ри и о ње ној са мо све сти. Уну тар на го ве ште них фа се та лич но сти пред ста-
вље не, об ли ко ва них ру ком не баш ве штог сли ка ра, на зи ре се спе ци фич на жен ска пер-
со нал ност ко ју је жен ским пор тре ти ма да ро ва ла ре не сан са.
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Saša Brajović

PORTRAIT­OF­A­NOBLE­WOMAN IN THE MEMORIAL OF PAVLE BELJANSKI

Summary

The painting Portrait­of­a­Noble­Woman (oil on canvas, 56 x 47 cm) is on display in the Memorial 
Collection of Pavle Beljanski since 1966 as part of the Memorial dedicated to this important collector who, 
besides part of the Serbian art, collected many paintings of European new age art. The painting is undated 
and unattributed. Beljanski bought it in Rome in 1949 as a Portrait­of­a­Princess and a piece by “an unknown 
author of the Spanish school from the 16th century.”

The elements of the painting shape the contours of the identity of an unknown woman, which is re-
constructed in an interpretative procedure that includes the analysis of the social and cultural context, as 
well as the gender construction of the personality. The manner in which the face of the woman is con-
structed and placed suggests that she projects the aesthetic, ethical and social ideals of the Renaissance, 
most likely of the second half of the 16th century. Her hair, clothes and especially jewelry indicate the 
status of a married woman from aristocracy. The jewelry, which is visually the most dominant element of 
the painting, implies not only the high social status, but also a probable north Italian, most likely Venetian 
origin of the painting. The “Spanish” identity emphasized in Beljanski’s note has a special place in the 
construction of the presentation of the noble woman. It indicates the articulation of the Renaissance female 
identity with clothes, accessories and behavioral techniques similar to the ones in the Spanish court. The 
Renaissance politics of gender roles demanded the reconstruction of the woman’s face that visually pre-
cisely demonstrates what the society expects of her. In that sense the woman from the painting in the 
Memorial fully embodies the presupposed idea of the female Renaissance identity. At the same time, the 
calm gaze directed at the observer expresses the emphasizes personality which Renaissance bestowed 
upon female portraits. 
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Manets Un bar aux Folies-Bergère  
und seine Interpretationen

ZUSAMMENFASSUNG: Das Gemälde Un­bar­aux­Folies-Bergère­des französi-
schen Malers Edouard Manet initiierte im Lauf der Kunstgeschichte viele und metodolo-
gisch heterogene Lesarten. Am Beispiel von zwei grundlegenden Interpretationen dieses 
Werkes im Kontext der neuen Kunstgeschichte, Timothy J. Clarks sozial-historischen Zu-
gang und der psychoanalytischen Lektüre Bradford R. Collins’, werden die Mechanismen, 
Ergebnisse und Möglichkeiten dieser kritisch analysiert mit dem Ziel, einen Einblick in die 
Komplexität der kunsthistorischen Disziplin zu ermöglichen.

SCHLÜSSELWÖRTER: Edouard Manet, soziale Kunstgeschichte, Timothy J. Clark, 
Psychoanalyse, Jacque Lacan, Medotologie.

Aufgrund seines unerreichbaren Inhaltes angeregte Edouard Manets Un­bar­aux­Fo-
lies-Bergère im Lauf der Kunstgeschichte immer wieder unterschiedliche Lesarten, ohne je 
vollkommen aufgeklärt zu werden (Clark 1984, 19992; bradford et al. 1996; foucauLT 1999; de 
duve 2000; armsTronG 2002; LüThy 2003; iskin 2005). Fast alle angebotenen Interpretationen 
versuchen, das Rätsel des Gesichtsaudruckes vom Mädchen im Zentrum der Bildkomposition 
zu lösen, welches als Schlüssel zum Verständnis dieses Gemälde erscheint. Die offenbare 
Komplexität des Werkes bietet eine Möglichkeit für verschiedene methodische Untersuchun-
gen, die in diesem Text am Beispiel zweier Interpretationen dargestellt, analysiert, verglichen und 
schließlich kritisiert werden: T. J. Clarks “A Bar at the Folies-Bergère”,­1984 in seinem Buch 
The­Painting­of­Modern­Life.­Paris­in­the­Art­of­Manet­and­His­Followers erschienen und 
Bradford R. Collins “The Dialectics of Desire, the Narcissism of Authorship: A male Inter-
pretation of the Psychological Origins of Manet ś Bar”,­1996 im vom gleichen Autor heraus-
gegebenen 12­Views­on­Manet’s­A­Bar­at­the­Folies-Bergère­veröffentlicht.

Im Buch über die Kunst in Paris in der Zeit Manets und seiner Nachfolger widmet Clark 
einen wesentlichen Teil dem Bild Un­bar­aux­Folies-Bergère, welcher als erste kritische so-
zial-historische Interpretation dieses Bildes im Sinne der neuen Kunstgeschichte (New­Art­
History) gilt.1 In der ausführlichen Einleitung über die populäre Kultur Paris in den letzten 

1 Timothy J. Clark gilt als Gründer der neuen sozialen Kunstgeschichte und als einer der Vorläufer der sog. neuen 
Kunstgeschichte (methodologischen Wende in der Kunstgeschichte in den 70ern Jahren des XX. Jahrhunderts).
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Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und die Verkörperung dieser Kultur durch cafés-concerts, 
definiert er den gesellschaftlichen Wandel zwischen Klassen und die urbanen und architek-
tonischen Veränderungen in der Zeit von Baron Haussmanns. Clarks Absicht besteht darin, 
die Bildsprache Manets mit dem Bezug auf die gesellschaftliche Struktur der Klassenidenti-
täten und Unterhaltungsinstitutionen als Ergebnis dieser zu erforschen und übersetzen. 

Die Termini class­(Klasse), ideology (Ideologie) und spectacle (Spektakel) sind von ent-
scheidender Wichtigkeit, nicht nur für Clarks Lektüre der Bar, sondern auch für das Verständnis 
der sozialgeschichtlichen Methode in der Kunstgeschichte. Das Kleinbürgertum (petit-bourgeois) 
erscheint als Träger des gesellschaftlichen Lebens in Manets Paris und ist als Klasse für Clarks 
Methode besonders bedeutsam, denn sie konstruiert eine spezifische Darstellung durch Kunst, 
welche immer von der gesellschaftlichen Praxis abhängig ist und nicht eindeutig definiert 
werden kann. Die Klassendarstellungen sind, nach Clark, immer von der Ideologie bedingt und 
diese (die Ideologie) bietet durch Bilder ihre Werte und Überzeugungen dem Betrachter dar. 
Die ideologischen Aspekte der konstruierten Bilder erscheinen dem manipulierten Betrachter 
dabei unsichtbar (Clark 1999: 6–12). Das Spektakel ist der Zusammenhang aus ökonomischen, 
politischen und kulturellen Prozessen der industriellen, kapitalistischen Staaten, in welchen der 
Mensch eine durch Propaganda, Massenkultur, Medien und Konsumkultur vorgegebene Rol-
le in der Gesellschaft der kapitalistischen Produktion spielt. Diesen Begriff Clark übernimmt 
von Guy Debord.2 Das alltägliche Leben ist, ebenso wie die Darstellung, in der Gesellschaft 
des Spektakels eine von der Ideologie naturalisierte Realität. Diese Gesellschaft findet in 
Konsum und Medien ihre Erfüllung und identifiziert sich mit allen Vorstellungen, die durch 
diese manipulativen Mittel angeboten wurden (debord 1996). Die erste Gesellschaft des 
Spektakels war, nach Clark, die Zeit Manets in Paris und seine Institution war das Konzertcafé.

Die Populärkultur, auf welcher die Bildanalyse basiert ist, wird von Clark auf folgende 
Weise definiert: 

The various forms of commercialized leisure which bulked so large in the late-nine-
teenth-century city were instruments of class formation, and the class so constructed was the petite 
bourgeoisie. It was defined primarily by its relation to the working class, and by that relation being 
given spectacular form. Popular culture was produced for an audience of petit-bourgeois consumers; 
a fiction of working-class ways of being was put in place alongside a parody of middle-class 
style, the one thus being granted imaginary dominion over the other (Clark 1999: 238).

Das Argument, mit welchem Clark die Analyse der Bar eröffnet, leitet sich aus der These 
ab, dass die Populärkultur, d.h. die Kultur des Spektakels, dem Kleinbürgertum Identifizie-
rung mit der Klasse durch Konzertcafés, welche Funktion in Naturalisierung einer Illusion 
der Klassenzugehörigkeit und in der Einführung der Unterhaltung als ihres Konsumproduk-
tes liegt, angeboten hat. und. In diesem Prozess hat die Kunst zwei Funktionen erfüllt: sie 
diente als Mittel in der Naturalisierung der Darstellung (durch Malerei dieser Zeit wurde von 
der kapitalistischen Ideologie bedingt) und als Dokument der Gesellschaft des Spektakels 

2 Guy Debords Buch Die­Gesellschaft­des­Spektakels, erschienen 1967, ist eine der ersten kritischen Untersuchungen 
der kapitalistische Gesellstaft. Dises Buch beeinflusste Clark wesentlich, der selber die Ideen von der Situationistischen 
Internationale folgte (Debor war der Begründer der S.I.).
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(Clark 1999: 205). Allerdings behauptet Clark, dass die Kunst eine weitere Rolle gespielt hat: 
in einigen Fällen könnte in Bilder der „freie“ Charakter der Kunst sichtbar werden. Die Fä-
higkeit der Kunst, die Grenzen der gesellschaftlichen Abhängigkeit zu sprengen, ist für die 
folgende Analyse von großer Bedeutung.

Was hat nun eine an ihrer Arbeitsstelle dargestelltes Bardame damit zu tun?

Als Un­bar­aux­Folies-Bergère 1882 im Pariser Salon ausgestellt wurde, hat es viele 
unterschiedliche Reaktionen herausgefordert. Clark beschäftigt sich mit den Reaktionen der 
Zeitgenossen Manets ausführlich und fasst zusammen, dass die Besucher des Salons am 
meisten die formale und inhaltliche Struktur des Un­bar­aux­Folies-Bergère­beschäftigte. Die 
Bardame steht dominant hinter der Bar, frontal gegenüber dem Betrachter positioniert. Hinter 
ihr befindet sich ein Spiegel, der die Atmosphäre der Bar darstellt, wie auch das Spiegelbild 
des Mädchens und eines Mannes – anscheinend ist er der Kunde. Das Spiegelbild dieser zwei 
Personen entspricht allerdings nicht der dargestellten Realität im Innenraum der Bar. Obwohl 

Edouard Manet, Un­bar­aux­Folies-Bergère, 1881–82, Öl auf Leinwand, 96 x 130 cm 
(The Courtauld Institute of Art, London)
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die Darstellung des Innenraumes der Bar im Hintergrund geometrisch korrekt dargestellt ist, 
scheint der Vordergrund des Bildes nicht nachvollziehbar zu sein. Der Betrachter kann sich 
nicht gut positionieren, um die Bildstruktur von einem Blickpunkt erfassen zu können. Und 
hier tritt die Konfusion auf. Der Betrachter findet keine Erfüllung beim Konsum des Bildes 
und wird nun irritiert. 

Clark basiert seine Bildanalyse auf dem Paradox der formalen Elementen und der Bild-
sprache, wie auch auf der Widersprüchlichkeit zwischen dem Vordergrund und dem Spiegelbild. 
Er erweitert das Paradox in der Darstellung des Mädchengesichts – ihre Ausdruckslosigkeit 
passt nicht zum Charakter ihrer Arbeitsstelle. Die Unsicherheit, als Ergebnis vieler Widersprüch-
lichkeiten im Bild, initiiert eine Art Verwirrung beim Betrachter, denn er ist nicht in der Lage, 
das dargelegte Bilderrätsel zu entschlüsseln. Clark bietet folgende Lösung an: Die Darstellung 
des Innenraums der Bar mit Gästen und Unterhaltern ist eine Darstellung der Gesellschaft 
der Spektakels in welcher jeder seine Rolle spielt. Diese ist eine Abbildung des Lebens des 
Kleinbürgertums in Paris, der gesellschaftlichen und Klassen-Beziehungen und der naturali-
sierten Illusion der Realität – wie auch Manets Manifest der Malerei als „Spiegel der Realität“. 
Allerdings verkörpert das Mädchen an der Bar einen weitereen Aspekt, welcher nicht dem 
gesellschaftlichen Konstrukt im Spiegel ergänzt. Ihr abwesender und unsicherer Gesichtsaus-
druck vollendet das letzte Paradox des Bildes und auf diese Weise zerstört die Illusion des 
Spektakels indem er auf die ideologische Mechanismen des Kapitalismus hinweist. Clark liest 
dies ab als Manets kritische Stellung dem Gesellschaft, wie auch der Malerei gegenüber, deren 
Begrenzungen er jenseits des Erkennbaren und Mimetischen nachfragt (Clark 1999: 245–255).

Darüber hinaus weist Clark darauf hin, dass die herrschende Unbestimmtheit zwischen 
Dualitäten im Bild Ausdruck der Moderne sei:

The world that Manet offers as „modern“ is not simply made up of edges and uncertainties. 
It is plain as well as paradoxical, fixed as well as shifting; it lacks an order, as opposed to proc-
laiming the end of order as the great new thing (Clark 1999: 254).

Infolgedessen verkörpert Un­bar­aux­Folies-Bergère den Ausdruk der Moderne durch 
die Darstellung des kleinbürgerlichen Spektakels, sowie des Zweifels an diesem Spektakel. 

Die sozialgeschichtliche Methode nach Clark setzt eine ausführliche Untersuchung und das 
Verständnis der historischen, politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Beziehungen 
mit der Betonung auf den Klassenrelationen voraus. Anschließend können die Kunstwerke 
analysiert werden und diese werden immer in ihrem gesellschaftlichen und ideologischen 
Rahmen betrachtet und als eine Spiegelung dieser komplexen Struktur verstanden. Das heißt, 
dass ein Kunstwerk immer von den gesellschaftlichen und politischen Prozessen seiner Zeit 
bedingt ist und als Darstellung dieser Prozesse zu erkennen ist. Bei Clark kann die Kunst 
jedoch die sozialen Bedingungen überschreiten und einen utopistischen Charakter bekommen 
– sie stellt in diesem Fall die Lücken in der gesellschaftlichen Struktur und Ideologie dar, und 
bestätigt dadurch erneut die starke Beziehung zwischen der Kunst und der Gesellschaft.

Clarks Analyse diente als Ausgangspunkt und die wichtigste Referenz falls aller Aufsätze, 
welche im späteren Sammelband 12­Views­on­Manet’s­A­Bar­at­the­Folies-Bergère versöffentlicht 
wurden. Neben den dominierenden sozialgeschichtlichen Bildinterpretationen enthält das 
Buch auch psychoanalytische und feministische Zugänge zu Manets Bild. Der Künstler und 
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der Bildentstehungsprozess, die Beziehung zwischen Künstler und seinem Werk, stehen im 
Fokus der Forschung des Kunsthistorikers Bradford R. Collins.­Sein Anliegen ist, durch psy-
choanalytische Interpretation des Bildes die feministische Kritik über Un­bar­aux­Folies-Ber-
gère­zu ergänzen3, wie auch auf das poststrukturalistische Konzept über den Tod des Autors 
zu reagieren4. Collins bezieht sich dabei auf die Theorie Jacque Lacans, genauer gesagt auf 
die Begriffe des Spiegelstadiums, als auch auf Lacans Blick, der oft in der Kunstgeschichte 
zum männlichen Blick, der auf die Frauen als Lustobjekte gerichtet ist, transformiert wird.5

In seinem Essay untersucht Collins erstens den Entstehungsprozess des Bildes, beson-
ders die Veränderungen, welche Manet währenddessen vorgenommen hat mit dem Absicht, 
eine Diskrepanz zwischen der körperliche Nähe des Betrachters zur attraktiven Bardame und 
dem unerwarteten psychologischen Abstand von ihr in den thematischen Mittelpunkt des 
Gemäldes zu stellen (coLLins 1996: 118–119). Der Abstand als der Bildfokus verweist auf 
Lacans Begriffe des Begehrens und unvermeidbaren Mangels.

Im Seminar über die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse unterscheidet Lacan zwei 
Modi des Sehens – er nennt sie das Auge und den Blick. Der Verstand sieht durch das Auge, 
d.h. dass die Welt um den Wahrnehmenden als ihr Zentrum organisiert wird – so wie in der 
kartesianischen Perspektive. Was der Verstand nicht beinhaltet, ist der soziale Aspekt der 
Wahrnehmung. Die Welt, die ich betrachte, ist die gleiche Welt in welcher die Anderen mich 
wahrnehmen. Diese Tatsache, dass wir als Objekte im Blickfeld der Anderen existieren ist der­
Blick.­Laut Lacan ist die Wahrnehmung keine dualistische Beziehung zwischen dem Wahr-
nehmenden und dem Wahrgenommenen, sondern eine dreieckige Struktur, zu der erstens das 
Subjekt, zweitens der Blick auf das Subjekt und drittens das Bild gehören, das zwischen dem 
Subjekt und dem Blick entsteht. Wenn ich eine andere Person ansehe, sehe ich diese Person 
mich ansehend. Ich sehe mich also auch in den Augen des Anderen. 

 Der Blick ist eine noch bestehende Erinnerung daran, dass es immer etwas gibt, was 
uns fehlt, dass wir keine Einheit sind. Das Subjekt ist unvollständig, weshalb es stets danach 
begehrt, vollständig zu werden und seinen Mangel, seine Lücke im Subjekt durch Objekte zu 
füllen sucht. Der Blick ist das Begehren nach der Selbstvervollständigung durch den Anderen. 
Die Malerei versucht, so Lacan, die Welt als harmonische Einheit darzustellen und dadurch 
die Unvollständigkeit des Subjekts zu negieren. Aber in unserer Wirklichkeit wie in der Malerei: 
Der Mangel bleibt immer bestehen. Und eben durch den Blick wird dieser Mangel offenbar. 
Lacan behauptet, dass sich die Malerei sich für etwas anderes ausgibt, als sie ist. Aber der 
Blick zerstört diese Täuschung und zeigt dem Betrachter das, was er nicht sehen will – den 

3 Die feministische Interpretationen dieses Bildes kritisieren Manet aufgrund der sexuell unterwürfigen 
Darstellung der Frau gegenüber dem männlichen Betrachter.

4 In 1968 kündigte Roland Barthes den Tod des Autor im gleichnamigen Essay an, was in der Methodologie 
der Kunstgeschichte einen Abstand von der Auseinanderseztung mit der Biografie und Rolle Künstlers für die 
Bildanalyse verursachte.

5 Der französische Theoretiker Jacque Lacan erweiterte und radikalisierte die psychoanalytische Theorie 
Sigmund Freuds seit den 50ern Jahren des XX. Jahrhunders. Lacans Theorie wurde seit den 80ern Jahren in der 
kunstgeschichtlichen Forschung sehr oft angewendet. Die Interpretation und die Anwendung der Psychoanalyse 
Lacans in der Kunstgeschichte ist ein eher problematischer Bereich, denn Lacan selbst erläuterte seine Theorien nicht 
eindeutig und systematisch. Die Kunsthistoriker gaben sich die Freiheit, seine psychoanalytische Methode 
umzudeuten und zu erweitern. Meiner Meinung nach ist Collins Versuch erfolgreich, weil er sich nicht weit von den 
ursprünglichen Bedeutungen Lacans distanziert hat. 
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unvermeidbaren Mangel (Lacan 1996: 107–108). Die Malerei infolgedessen bestätigt die 
Spaltung des Subjektes, die Entfremdung und die Tatsache, dass wir, weder als Betrachter 
noch als Subjekte, nie eine Einheit erreichen werden.

Nach Collins ist der Grund des Begehrens und die Bestätigung des Mangels Manets 
Bardame. Demzufolge bietet Manet dem Betrachter eine Darstellung der Wahrheit an, die jenen 
enttäuscht:

Our inability to agree on the barmaid ś psychological state might ironically be a key to 
understanding it. By creating an elusive, indefinite psychological state for the barmaid, Manet 
may have meant to widen the psychological gap between us, making it, in fact, unbridgeable. 
Not only does she refuse to relate to the male spectator, but he cannot fully relate to her. Even 
the kind and degree of intimacy provided by empathy is denied him (coLLins 1996: 120). 

Collins beschränkt Lacans Blick auf den männlichen Blick (auf die feministische Reak-
tionen antwortend), der in der Gegenüberstellung mit der Bardame enttäuscht wird. 

Seine Idee von Manets Bar erweitert der Autor mit der Erforschung von Manets Biogra-
phie und seiner Beziehung zu Frauen. Die Enttäuschung des männlichen Bildbetrachters er-
kennt Collins als Manets persönliche Enttäuschung. Daraus folgend schließt er, dass Manets 
Bildthematik die psychologische Spaltung zwischen den Geschlechtern umfasst. Allerdings 
nimmt Collins keineswegs eine feministische Interpretation vor. Der männliche Blick ist in 
diesem Fall nicht auf die Frau als Lustobjekt ausgerichtet. Die Bardame steht hier als Subjekt 
des männlichen Begehrens, nicht im sexuellen, sondern im psychologischen Sinn. Der Mann 
als Betrachter erwartet, dass sie sein Begehren mit dem ihren erwidert, und ihn somit als 
Subjekt vollendet. Doch ein erwidernder Blick bleibt aus. Diese Enttäuschung des männli-
chen Betrachters verbindet Collins mit Manets Bruch von der Tradition der Renaissance, 
nach welcher die gemalten Frauen immer den Blick als Antwort auf das männliche Begehren 
zurückgaben und dadurch die illusionäre Einheit durch Malerei realisiert wurde.

 Schließlich kommt der Autor zum Spiegelstadium und seiner Funktion in Manets Bild. 
Das Spiegelstadium bezeichnet eine psychologische Entwicklungsphase des Kindes zwischen 
dem 6. und dem 18. Monat, in welcher das Ich des Kindes durch die Identifizierung mit dem 
eigenen Bild im Spiegel geformt wird. Bevor das Kind sein Bild im Spiegel sieht, ist es sich 
der Grenzen zwischen seinem Körper und der äußerer Welt nicht bewusst. In diesem Moment 
des Zusammentreffens mit dem Spiegelbild erkennt sich das Kind als eine Ganzheit und ent-
deckt dadurch seine Identität. Das Ich ist geformt. Aber nach Lacan ist dies auch der Moment, 
in dem das Kind sich von sich selbst entfremdet. Die Identifizierung mit dem Spiegelbild ist 
eine Täuschung: Die imaginäre Einheit des Körpers im Spiegel ist noch keine reale Einheit. 
Laut Collins hat Manet in der Bar den Prozess des Spiegelstadiums bestätigt:

 That is, in looking at the work Manet would have seen, in addition to the alienating or 
alienated barmaid, an object and its image with which he profoundly identified. In fact, he may 
well have seen the barmaid ś somewhat downcast emptiness as the very mirror of his own. The 
split between the self and the world produced in the mirror stage and figured in the painting 
would have been overcome, however partially and temporarily, by the artistic mirror (coLLins 
1996: 133).
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Für Collins Interpretation ist es wichtig, den Narzissmus, der bei der Ich-Entstehung im 
Spiegel entsteht, zu erklären. Im Lauf dieses Prozesses verliebt sich das Kind in sein Spiegel-
bild, in sein eigenes Ich. Das imaginäre Ich wird in diesem Sinn auch zum Begehren des 
Subjekts. In der Kunst heißt dies, dass die Entstehung des Kunstwerkes ein Prozess der ego-
istischen Suche ist, bei welcher sich die Entstehung des Ichs wiederholt. Das Bild, als das 
imaginäre Ich des Künstlers, ruft ein narzisstisches Vergnügen hervor, das Collins „the nar-
cissism of authorship“ nennt (coLLins 1996: 134). Diese Art des Narzissmus bedeutet, dass der 
Künstler, wie auch jeder Autor, sein vollendetes Werk als sein Spiegelbild, sieht. Auf Un­bar­
aux­Folies-Bergèrei­angewendet, bedeutet dies, dass Manet das Bild Selbstbefriedigung ver-
schafft. Collins behauptet, dass Manet an der Darstellung der problematischen menschlichen 
Beziehungen vergnügte, dadurch bewältigte er die Spaltung, die er gegenüber der Gesell-
schaft empfand.

Aus dem Beispiel von Collins Interpretation könnte geschlossen werden, dass Lacans 
Psychoanalyse als Methode in der kunsthistorischen Forschung die formalistischen und in-
haltlichen Unstimmigkeiten nach dem dialektischen Prinzip Begehren – Mangel auflöst. Die-
se Methode erläutert, was bei der Betrachtung und bei dem Verständnis des Bildes unklar 
und unnachvollziehbar ist. Sie deckt die Spaltung des Subjekts auf, die der Betrachter nicht 
sehen will und erklärt die Beziehung zwischen Bildfiguren, Künstler und Bild einerseits, die 
Beziehungen zwischen Bild und Betrachter andererseits. Andere, wissenschaftlich fundiertere 
Methoden als die Psychoanalyse, können dies nicht durchschauen. Allerdings ist die psycho-
analytische Methode nur auf den Vermutungen begründet, die nicht überprüfbar sind. Als 
empirisch nicht belegbare Methode, gilt die Psychoanalyse eher als persönliche Überzeugung 
(haTT et al. 2006: 194–198). Was unbestritten ist, ist die Wirkung der psychoanalytischen Lektüre 
des Bildes. Einmal durch die Augen Lacans gesehen, kann ein Bild in der Zukunft nicht ohne 
den psychoanalytischen Einfluss betrachtet werden.

 Verschiedene Methoden bieten verschiedene Bildinterpretationen. Aber kann jedes 
Kunstwerk durch jede kunsthistorische Methode gelesen werden und bietet jede Methode 
eine plausible Antwort auf unsere Bildfragen? Sozialgeschichte erläutert die Bedeutung des 
Bildes in Rahmen seiner Zeit und erklärt, wie das Bild mit der Gesellschaft und ihrer Struk-
turen verbunden ist und wie sich die Gesellschaft im Bild spiegelt. Die Psychoanalyse ander-
seits löst das Bildrätsel innerhalb des Bildes und in der Beziehung zwischen Betrachter und 
Bild. Sie untersucht die unbewusste Intention des Künstlers, und ist bemüht, auch die Struktur 
der Bildwahrnehmung zu erklären. Diese zwei Methoden überschneiden sich auf der Ebene 
des Sozialen und sind von dieser in unterschiedlichem Maße bedingt. Die Fragen, die diese 
Methoden jedoch nicht beantworten, sind die Bestimmungsfragen des Bildes: Die formalen 
und technischen Aspekten, wie auch den Kontext dieses Werkes zu Manets Gesamtwerk und 
die Bildproblematik, welche den sozialen Rahmen sprengt.

Die Bildinterpretationen sind im Grunde genommen von den Überzeugungen ihrer Au-
toren festgelegt und gehen von den Intentionen der Forscher aus, die bestimmte Problematik 
zu lösen. Demzufolge bieten die von verschiedenen Methoden gegebenen Antworten mehr über 
die Fragestellungen ihrer Autoren, als über den Forschungsgegenstand. Der Ziel einer Bildana-
lyse ist von der methodologischen Orientierung des Authors bewegt und definiert. Die Me-
thoden dienen hier als Mittel auf dem Weg nach einer Erkenntnis, welche die Möglichkeiten 
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für neue (metodologische) Lesarten der Kunst eröffnet. Und genau in diesem Potential, im-
mer neue Fragen zu stellen und die Wege zu ihrer Antworten zu finden, besteht die Komple-
xität der kunsthistorischen Forschung.
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Aна Богдановић

МАНЕОВ БАР­У­ФОЛИ­БЕРЖЕРУ­И ЊЕГОВЕ ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ

Резиме

Сли ка Бар­у­Фо­ли­Бер­же­ру­фран цу ског умет ни ка Еду ар да Ма неа ини ци ра ла је ве ли ки број 
ре ак ци ја на кон из ла га ња на Са ло ну у Па ри зу 1882. го ди не, али и број на и ме то до ло шки хе те ро ге на 
чи та ња у хро но ло шки по зни јем исто риј ско-умет нич ком ис тра жи ва њу. Од осам де се тих го ди на XX 
ве ка ово ис так ну то де ло Ма не о вог по зног ства ра лач ког пе ри о да по ста је пред мет ана ли зе ино ва тив-
них на уч них сту ди ја због не до ку чи вог са др жа ја и ком плек сно сти не ста бил них зна че ња ко је на го-
ве шта ва. 

Бри тан ски исто ри чар умет но сти и осни вач со ци јал но-исто риј ске ме то де Ти мо ти Џеј Кларк 
(Ti mothy J. Clark) по ну дио је 1984. го ди не у сво јој књи зи о сли кар ству дру ге по ло ви не XIX ве ка у 
Па ри зу The­Pa­in­ting­of­Mo­dern­Li­fe.­Pa­ris­in­the­Art­of­Ma­net­and­His­Fol­lo­wers пр ву ин тер пре та ци ју 
Ба­ра­у­Фо­ли­Бер­же­ру­у кон тек сту но ве исто ри је умет но сти. Осла ња ју ћи се на Клар ко во чи та ње 
Ма не о ве сли ке, аме рич ки исто ри чар умет но сти Бред форд Р. Ко линс (Brad ford R. Col lins) 1996. го-
ди не иза да је 12­Vi­ews­on­Ma­net’s­A­Bar­at­the­Fo­li­es-Ber­gère, збор ник тек сто ва ко ји за пред мет из у-
ча ва ња има ју ово де ло, укљу чу ју ћи и сво ју ин тер пре та ци ју ко ја Бар­у­Фо­ли­Бер­же­ру­све о бу хват но 
ис тра жу је у кљу чу те о ри је пси хо а на ли зе Жа ка Ла ка на.

 Ме то до ло шки ме ха ни зми и стра те ги је две се ми нал не ин тер пре та ци је Ма не о вог Ба­ра ко је 
раз ви ја ју Кларк и Ко линс, те ре зул та ти и мо гућ но сти со ци јал но-исто риј ског и пси хо а на ли тич ког 
при сту па у чи та њу умет нич ког де ла у тек сту су пред ста вље ни и кри тич ки ана ли зи ра ни са ци љем 
пру жа ња уви да у ком плек сност и отво ре ност исто риј ско-умет нич ке ди сци пли не. 

ANA BOGDANOVIĆ *



103

UDC 7.036(497.11)
UDC 725(497.11)

ALEKSANDAR KADIJEVIĆ
University of Belgrade, Faculty of Philosophy – Department of History of Art

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Expressionism and Serbian  
Industrial Architecture*1

ABSTRACT: As the original movement in European Avant-garde architecture, Ex-
pressionism expanded in Serbian inter-war construction industry with reflections even 
after 1945. Unlike its representation in profane, sacral, and memorial structures, its mani-
festations in industrial architecture have not been thoroughly considered in their historical 
sense, even though it provoked innovative compositional solutions. Here we will analyze 
the expressionistic elements in industrial structures of leading Serbian architects of the 
post-war period and the period between two wars.
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As the original movement in European Avant-garde architecture, Expressionism expand-
ed in Serbian inter-war construction industry with reflections even after 1945. (каДиЈевић 
1990; бркић 1992; Милетић­абраМовић 2007; каДиЈевић 2012) Unlike its representation in 
profane, sacral, and memorial structures, its manifestations in industrial architecture have not 
been thoroughly considered in their historical sense, even though it provoked innovative com-
positional solutions. Here we will analyze the expressionistic elements in industrial structures 
of leading Serbian architects of the post-war period and the period between two wars.

Dilemmas about what is primary in the industrial structures: architecture – construction 
or the aesthetic element of the project task, technology or form, usefulness or aesthetics, im-
personal functionality or expressive symbolism, visual inconspicuousness or urban intrusive-
ness – is what marked the work of the generation of that specific discipline’s protagonists. 
Experience shows that, during the drafting of conceptual design, the authors of the industrial 
facilities were conspicuously leaning towards one of the abovementioned principals – civil 
engineers towards function and technology and architects towards imagination and originality. 
(frankastel 1964; kаДиЈевић 2002) But even if it has been more present, the artistic com-
ponent has been significantly abated to appease the strictly utilitarian, impersonal layers of 
constructed entities. That impression was corroborated by the past research of the historical 

*1This paper is the result of work on research projects “Serbian art of the 20th century – the national and the 
Europe” funded by the Serbian Ministry of Science and Education (No. 17703) and “The foreign influences on Serbian 
architecture in the 20th century” funded by Matica Srpska.
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industrial facilities design, whose initial aesthetics got substantially diluted in the finishing 
modifications. That is the reason why only a small number of accomplished capacities re-
ceived representative architectural finishing treatment since the investors lacked the appre-
ciation for financially demanding aesthetics of these projects. 

History of the new Serbian architecture shows that in a qualitative sense the construc-
tional types have been developing unequally in accordance with unequal status in the system 
of academic studies. (Manević 1972: 7–38; каДиЈевић 2011) As opposed to churches and other 
representative types of public and private buildings, industrial architecture received the least 
regard. In higher education curriculum and civil engineering legislative system, for too long 
(1901 to 1945) it has been tied to the so-called commercial structures – it has been treated as 
a separate entity after the Second World War. Since the beginning of the twentieth century up 
until 1932 the subject “Agricultural Building Design” and later “Commercial Building Design” 
was the subject thought by versatile Nikola Nestorović who was superseded by Branislav 
Kojić. The subject “Commercial and Industrial Buildings” has been added to the curriculum 
after 1941. (ротер­блаГоЈевић 1997)

During the entire twentieth century, the suppression of author’s personal component has 
substantially deterred Serbian designers from specializing in architecture of industrial struc-
tures where the knowledge of technological processes has been more important than resolving 
the artistic issues. Spatial positioning of industrial structures, with a few exceptions, has not 
been thoroughly considered with regards to esthetic and urban aspect. Although fundamental 
civilization and economic importance of the comprehensive industrialization has been publi-
cally emphasized, production capacities have not received equal attention in urban spatial 
hierarchy. There were no awards for contribution, no publicity and no substantial financial 
benefit in that demanding area. These constructions have not been depicted on postcards, 
daily or periodic illustrated press and even when that was the case instead of designers’ 
names only official terms and names of the owners were mentioned. With the exception of 
National printing office (1933) and National postage stamp factory (1936), there were no 
larger public tenders for industrial structures. Pushed to distant suburban areas or built on the 
brinks of city centers, they never caught the eye of most of the architects. The notion that there 
is no room for style studies, spiritual expression, placement of conventionally recognizable 
symbols of power or decoration which would occupy the artist with details in these projects 
was predominant.

The non-artistic character of most of the functional facilities was influenced by the prag-
matic customers, giving architectural importance only to the administrative buildings and 
offices in the city, while factories were mostly built by civil engineers and anonymous foreign 
architects-specialists. Mills, steel-works, brickyards, cement and glass factories, lumber mills, 
silk, gravel, salt factories, rolling mills, breweries, printing presses, sugar factories, foundries, 
bakeries, dairy plants, slaughterhouses, repair shops, warehouses, hangars, harbors, gas sta-
tions, refineries, mining shafts, thermo-electric and hydro-electric plants, pumping stations 
and water towers, special technologies factories, storehouses, factory circle gates and guard 
facilities were not considered valuable, not even when they were made by respectable archi-
tects. Although some of the examples possess plastic, spatial and decorative qualities, shown in 
the effective grouping of the masses, suitable internal organization or refined stylistic details, 
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they have not reached the level of typical recognition, such as the other types of public build-
ings. Unlike most factory facilities, structures of technical culture (main telephone exchange, 
train stations, underground and above ground parking lots, observatories, laboratories, re-
search institutes, telecommunication centers, etc), were built on more important city locations 
and gained a more representative architectural treatment, making them more noticeable. 

The recorded authorized structures of industrial architecture, mostly located in the cap-
ital, (куленовић 2010) in Vojvodina and a few industrial centers in central Serbia, shows the 
interest their authors had in the three aesthetic constants, methodologically differentiated 
when it comes to the question of planning production facilities. Most industrial facilities are 
built on the principles of utilitarian objectivism, with modestly decorated interiors and simple 
paneling in the style of Romanticism, Secession and Academism (application of shallow re-
cesses and simplified dividing cornices, triangular gables, shallow bay windows, double pitch 
roofs, etc), as well as the functionalistic minimalism (characteristic for elementary cubic con-
structions, no decorations, light-dark contrasts and significant urban signature), while the 
smaller, for domestic culture more important part, was done more originally, with the marks 
of authors Rationalism­and moderated Expressionism.­However, unlike in Germany, the rad-
ical non-contextual paroxysm (more present in some other types of buildings in Serbia) but 
the expansive structures were used to primarily enrich the ambience of city outskirts. 

Unlike the Functionalists, for whom the purpose of the building and the current entre-
preneurial interest represented the primary goal, the rationalists observed utilitarianism in a 
more elastic way, adapting industrial structures to various and longer-lasting uses, leaving 
room for the initiatives of the future generations. The Rationalist is always looking for the 
middle value, instead of blindly succumbing to one particular case, stating a creational self-
-consciousness with balanced formal-structural solutions, instead of l’art­pour­l’art plastic and 
visual displays. On the other side, the Functionalist always remains in the narrow frame of the 
stated mission, the sphere of pure adaptation and objectivism, where the lack of authorial 
individuality is prominent. On the third side, in the circles of architectonic fantasists, hyper-
-individualists and expressionists, there were diametrical criteria used, to confirm the primacy 
of unconfined imagination in the creation of spiritual, naturalistic and emotional component 
of architectural creation. The various emotions, spiritual unrest and cultural ideologies of the 
inspired individuals have gained their extreme architectonic expression, representing the 
moving force in adapting broader ambience to the initial vision (buildings understood as 
symbolical “crowns, monuments and lighthouses” of cities, regions and countries). One ex-
pressionist wing, turned to dynamism architecture lead by Eric Mendelsohn, insisted on ab-
stract geometrical form for expressing strong feelings and involved messages, while the other 
was inspired by nature and primordial urges. (Mako 2009: 3–28) Both wings were connected 
by the theoretically precise determination of material-spiritual and symbolic properties of the 
applied plastic means. 

All three differentiating constants had their creational exponents and characteristic ex-
amples in Serbia, which should be more thoroughly researched in the future. Current inter-
pretations show that the highest achievements were made in the architecture of authorial ra-
tionalism (Jan Dubovi, Branislav Kojić, Ivan Antić, Milorad Macura, Svetislav Ličina) and 
expressional dynamism (Josif Najman, Momir Korunović, Danilo Kaćanski, Filip Šmit, Alek-

* EXPRESSIONISM AND SERBIAN INDUSTRIAL ARCHITECTURE



106

sandar Đokić), with the entrepreneurial spirit of Dragiša Brašovan operated in between the 
two concepts. The impersonality of Functionalism, characteristic for its stereotypical solu-
tions and the cult of the straight line, was most efficiently opposed by the supporters of Ex-
pressionism, since Rationalism remained undeveloped. 

Architectural Expressionism was based on the expression of artistic intuition and inter-
nal expression. (sharP 1966; PehnT 1973; juras 1997: 31–45; алфиревић 2012) The passionate 
revolt of its bearers, marked by extreme personal vision, was pointed at the change of set or-
der of urbanism and architecture, unlike Functionalism, which placed the outside influences, 
social needs and analytical sensibility of the scientific and technical era above the individual 
vision. The Expressionism leaned towards utopia and a performance of whirlwind emotions, 
while Functionalism sought unification and serial standardization of purified structures. 

Realized and imagined objects were visually represented in two different ways by the 
Expressionists: with perspective and without perspective, which influenced their shaping in 
Serbia as well. The space with perspective, often to be found in their works, implied a static 
experience of a building, derived from a privileged frontal position, adjusted to the orthogonal 
matrix of thought-out configurations. With the orthogonal concept, the position of the specta-
tor in the axis or in the point of axis opening, provided for an easier orientation in the hierar-
chically organized space, intensifying the impression of an arranged optical sensation. On the 
other hand, the revolutionarily imagined space without perspective implied a deviation from 
the static impression of a building in order for it to be dynamically perceived by a constant 
change in the spectator’s position. In a space-visual organization of such structures the har-
mony between the parts and the whole was often lost, as evidenced by the most expansive of 
the known examples. Sometimes both concepts are combined, (borsi 1984) while taking care 
that the expressive emphasis does not threaten the compactness of the indented structures.

The interwar Expressionism, without any deeper theoretical preparation, primarily man-
ifested in Serbia through the external compositional emphasis, and rarely through the whole 
spatial structure and interiors. The ideas of Expressionism came to Serbian architecture indi-
rectly, by way of emulating the examples from international expert magazines, as opposed to 
analyzing the signpost Central European examples in­situ. Also, Serbian architects had no 
personal nor collaborative contact with the expert leaders of the Central European Expres-
sionism, nor was it mentioned in schools or current architecture critiques, boiling down to an 
idiom to be adjusted to local conditions. However, the value of certain works inspired by 
Expressionism, as well as the parallel time of appearance alongside the colorful Expression-
ism of the Serbian art and common aspirations in the avant-garde literature and music, shows 
that the style of the movement was significantly present on the Serbian interwar cultural 
scene. The Expressionism was occasionally revived in the production of the authors of the 
Belgrade school of modern architecture (1952–1980), as well as in the ensuing Neo-modern-
ism and the globalist Monumentalism, deprived of the initial critical potential. (бркић 1992; 
Милетић­абраМовић 2007) 

 Neo-Romanticism and Neo-Gothicism associations found in the shapes of gables, bay 
windows, openings and towers, close to the romanticism branch of Expressionism, noticeable 
on the industrial structures throughout Vojvodina, Belgrade and central Serbia. Although this 
segment shows certain significance, it is more likely that the expressive details were built into 
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stylistically various structures, rather than buildings that were more expressionistically shaped. 
It is important that Serbian industrial architecture never combined straight and slanted (or 
round) roofs, in order to emphasize the height differences and plastic dynamism of the used 
volumes (as was the case in Germany), since investors never showed any interest in that. 

The Expressionism initially appeared on the structures of technical culture, and then on 
some industrial facilities. The indented massive block of the Ministry of post and telegraph 
(1926–1930), (Fig. 1) by architect Momir 
Korunović, represents the most impressive 
accomplishment of the national-romanticism 
branch of Serbian Expressionism. The shape 
and the tripartite facade link it to the con-
ventional academic principles of composi-
tion, while by any other attributes it repre-
sents an unusual and original structure. Full 
of internal strength pouring out of the mas-
sive bulging volumes, as well as the expres-
sive contrast of the horizontal and vertical 
emphasis, bright and shadowy surfaces, it will 
leave no observer indifferent. (каДи­Је­вић 
1996: 56–57; Pantelić 1997: 32–33; Жи­ва-
новић 2001)

On his next anthological accomplish-
ment, Post Office 2 in Belgrade (1927–1929), 
Korunović emphasized the contrasts of the 
indented facade zones more prominently, 
while the brimming spatial energy of the 
extended arches increases the expressive ef-
fect. (Fig. 2) Details of second phase plastic 
and lively heraldic decoration have revived 
the silhouette of a once striking building 
(damaged in bombardments of 1941–1944, 
after the war reconstructed in a unidentifi-
able fashion). (каДиЈевић 1996: 63–65; Pan-
telić 1997: 32–33; МилаШиновић Марић 
2002: 54)

An important establishing example of 
a moderate modernist Expressionism is the 
National Bank of Serbia’s Institute for Man-
ufacturing Banknotes and Coins (1927–1929), 
(Fig. 3) the work of Josif Najman, tied in with 
the lowland landscape of Belgrade’s Top či-
der, the parks of which the author was also 
in charge of. The Expressionism shapes are 

Fig. 1. Ministry of post and telegraph, Belgrade

Fig. 2. Post Office 2, Belgrade
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also those of the wavy, ribbed structure of the lateral facade, windows that are placed at a 
slanting angle in the opposite corner, as well as a non-conventional solution of the printing 
department, characterized by a ribbed ceiling divided into sections with plastic. (Fig. 4) Slant-
ing lines of the frame overhangs and window rows of the towers, set in opposite directions 
(North-South) on the sides of the building emphasize asymmetry and the relationship of light 
and dark. With his inspired contribution of industrial architecture, planted in a green subur-
ban landscape, where the approach with and without perspective intertwine, Najman has 
connected imagination and reality with invisible bonds. (kadijević 1990: 96–97; Đurić­za-
moLo 1992: 230–231; куленовић 2010: 97–98).

At the beginning of the 30s, while arranging the foundations of Belgrade public build-
ings, traditional two-wing solutions were more and more commonly exchanged for a free 
composed plans. This is the case in the expressionistically composed ground-plan that won 
the project competition for Post Office 1 (1930) by Hans Poelzig’s student Josip Pičman and 

his associate Andrija Baranji from Berlin. 
(Дрљевић 2009; МихаЈлов, МиШић 2009) 
(Fig. 5) Strong expressive curvature of the 
side and frontal block, was tamed by the 
massive paneling by the architect Vasily 
Androsov, upon bureaucratic decision by 
the higher instances. (Fig. 6)

Thermo-electric power plant “Strength 
and light” (1930–1932), built on the banks of 
Danube in Belgrade based on the project of 
Swiss architects, possesses elements of art 
deco and modern rationalism, (Fig. 7) as well 
as the silhouette symbolism of asymmetric 
blocks with a tower, characteristic of moder-
ate Expressionism. (кнеЖевић 2011) (Fig. 8) 
Plastic expansiveness of volumes arranged 

Fig. 3. National Bank of Serbia’s Institute for 
Manufacturing Banknotes and Coins, Belgrade

Fig. 4. Printing department of same building

Fig. 5. Post Office 1, Belgrade (project by J. Pičman 
and A. Baranji)
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without perspective can be seen on Najman’s factory “Teleoptik” in Zemun (1938–1939), 
(куленовић 2010: 130) which was reduced to parts of the interior in the National postage 
stamp factory (1940) by the same architect. (BoGunović 2005: 1004)

Expressionism appeared in some industrial facilities built outside of Belgrade, such as 
the “Albus” factory (Fig. 9) by Danilo Kaćanski in the outskirts of Novi Sad, and Šmit’s 
Beočin cement factory, (Mitrović 2003; Mitrović 2010) while it can be found in traces at the 

Fig. 7. Thermo-electric power plant 
“Strength and light”, Belgrade

Fig. 8. Front façade of Thermo-electric power plant 
“Strength and light”

Fig. 6. Executed Post Office 1 (by V. Androsov)
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frontal openings of the administrative building of the textile factory in Vučje, by Grigorije 
Samojlov. (каДиЈевић, Марковић 1996: 89–92, 101; ПроСен 2005: 102)

National printing office in Belgrade (1933–1940), (Fig. 10) the work of Dragiša Brašovan, 
is the pinnacle of Serbian pre-war Modernism, containing the echoes of Expressionism, found 
in the dynamism of the finished parts of the prominent corners, although it is the author’s 
rationalism that prevails in the lower zones and the interior. (бркић 1992: 99–100; Мила­Ши-
но­вић­Марић 2002: 106; BlaGojević 2003: 182–183) The composition of the transformer 
station “Filmski grad” (1979) (Fig. 11) by Aleksandar Đokić, (BoGunović 2005: 780) exploits 
the expressive characteristics of the circle, cylinder and arch, melting them into one unre-
strained indented whole. Built on a high position in the southwest rim of the capital it became 
an effective visual clue. (Маневић 1995: 44, 88–91) As a romanticist in nature, fighting 
against the “straight line” canon all his life, Đokić skillfully combines cylindrical segments and 
arcs, combining the traditions of Futurism and Expressionism. (бркић 1992: 320–321; Мила-

Fig. 11. Power transformer station 
“Filmski grad”, Belgrade

Fig. 12. Power transformer station 
“Filmski grad” (opposite facade)

Fig. 9. “Albus” factory, Novi Sad Fig. 10. National printing office, Belgrade
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Ши­новић­Марић 2002: 132) The floating structure with expressively emphasized supporters, 
the critics have pointed out the “virtuous gothic paraphrase”, close to the romantic branch of 
Expressionism. (Јевтић 2004: 119) (Fig. 12)

An example of moderate structural Expressionism is the base of the slim three-sided 
stem of the telecommunication tower on Avala (1960–1966), the work of architects Uglješa 
Bogunović and Slobodan Janjić. By using the three-sided prism (or a symbolical tripod), the 
authors have removed the usual cylindrical monomorphism from the long dart-shaped mass 
of the tower. (бркић 1992: 198–199; МилаШиновић­Марић 2002: 134). However, the Expres-
sionism of the structure was significantly alleviated with the constructivist shape of the six-
sided gondola near the top.

The overview of the influences of European Expressionism on Serbian industrial archi-
tecture shows the variety of methods by which this repertoire was used in a multifunctional 
way. Towards the innovative stylistics and seductive symbolism of the movement the predis-
position lied with both the less and more known Serbian architects, whose works in the domain 
of industrial architecture has not been studied enough. That is why creating the records of the 
remaining examples of this stimulus is becoming an important topic for the historiography.
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Александар Кадијевић

ЕКСПРЕСИОНИЗАМ И СРПСКА ИНДУСТРИЈСКА АРХИТЕКТУРА

Резиме

Као ори ги на лан пра вац у европ ској аван гард ној ар хи тек ту ри, екс пре си о ни зам је за хва тио и 
срп ско гра ди тељ ство име ђу два свет ска ра та, са од је ци ма и по сле 1945. го ди не. За раз ли ку од за-
сту пље но сти на зна чај ним про фа ним, са крал ним и ме мо ри јал ним објек ти ма, ње го ва ис по ља ва ња 
у ин ду стриј ској ар хи тек ту ри ни су по дроб ни је исто ри о граф ски раз ма тра на, иако је и у тој обла сти 
под ста као ино ва тив на ком по зи ци о на ре ше ња. Овом при ли ком ана ли зи ра ју се екс пре си о ни стич ки 
еле мен ти ин ду стриј ских обје ка та спе ци ја ли зо ва них срп ских про јек та на та ме ђу рат ног и по сле рат-
ног раз до бља. 

Пре глед ним раз ма тра њем ути ца ја екс пре си о ни зма на срп ску ин ду стриј ску ар хи тек ту ру пот-
цр та на је ра зно вр сност ме то да ко ји ма је ње гов ре пер то ар ко ри шћен. Ино ва тив ној сти ли сти ци и 
за во дљи вој сим бо ли ци тог прав ца јед на ко су на ги ња ли во де ћи, ко ли ко и ма ње по зна ти срп ски гра-
ди те љи, чи је ства ра ла штво у до ме ну ин ду стриј ске ар хи тек ту ре ни је до вољ но про у че но. Отуд се 
те ме љи то еви ден ти ра ње пре о ста лих при ме ра на ме ће као ва жна те ма бу ду ћих исто ри о граф ских 
по ду хва та.

ALEKSANDAR KADIJEVIĆ *
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ABSTRACT: Schools can be considered complex assemblages designed for both present 
generations and posterity, as well, to a lesser extent past generations. Their design and iconog-
raphy is usually by adults for children, though they frequently speak to adults as well. They are 
exercises in the formation of identity and public relations. As working, biographical entities they 
express qualities of forelife, life and afterlife. This article reveals schools as having museums, 
as well as being and not being museums. Being living institutions, despite freezing certain inflec-
tions, their commemorative language evolves and is symptomatic of diverse historical situa-
tions and values. Schools’ memorialisation is ultimately shaped by those controlling the switch 
for the beacon’s light. 

KEY WORDS: schools, memory, Scotland, Russia, Serbia.

INTRODUCTION

From whence is youth’s memory derived? For youth memory is something moulded by 
its experience of environment and community. Presence in these activates a sense of being 
that often feels like belonging. First the family and then the school (plus the neighbourhood and 
sometimes a religious institution) are, most often, the instigators of youth’s awareness that the 
present is full of signs of the past. Children’s understanding of generation is cultivated by 
these genius­loci. They learn, and are taught, that presence involves absence, and that being 
is actually becoming. As such the institutional sites of the fostering of children’s appreciation 
of history, time and place are intrinsically rich in their signifying of commemorative value and 
offer a special reading of the adult instillation of this in the minds of future adult generations. 
Schools aim to be sanctuaries... in more ways than one.

This paper takes cursory glances at schools from across Europe. This is enough to rec-
ognise them as commemorative sites, and not least as markers of identity and loss. As expres-
sions of community they articulate their respective versions of tradition, modernity and edu-
cation through their architectural language and adornment. The fact that decisions are made 
to change these (often along with the school name, emblems, mottos and anthems) according to 
the political pendulum of the times reinforces their role as arbiters of cultural contemporaneity 
and memory. Associations with individuals and collectives of the past abound. By extension 
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connection is made with what those histori-
cal figures stood for and, indeed, what they 
are perceived to continue to stand for. Pride 
and respect (and occasionally the opposite) 
for these is both engineered and maintained. 
Such homage often comes at the expense of 
the same being paid to others. It can also be 
that it is rejected, ignored or subverted by 
some of those for whom it is being construct-
ed (whether within the institution or beyond). 
Traces of this subversion, such as graffiti, 
damage or theft, offer alternative forms of 
commemoration... The bronze bust outside 
Belgrade’s Dragan Kovacevic School for 
Eye Safety (Safarikova 8) has been stolen. 
Its pedestal survives. It supports some well-
tended flowers in a pot that pay tribute to the 
current Bulgarian janitor’s sense of beauti-
ful order. Following my fleeting visit I now 
cannot remember who the bust depicted 
(Dragan Kovacevic?) and why. Who does 
remember? (Fig. 1)

As far as the urbanscape (as well as much 
architectural history) is concerned schools 
can be forgotten. Passersby frequently do not 
notice them. They forget their existence. They 

would seem to have no reason to enter and so the buildings are excised from consciousness. 
Yet their physical and historical presence looms large. And they are liminal public spaces that 
regularly, if not spontaneously, open their doors and vaults of memory to ‘outsiders’. In some 
countries they are polling stations, in others community centres, and in still others places for 
competition, entertainment and display. As multi-functional, multi-generational formative 
institutions schools are a challenge to man’s striving for some form of enshrined permanence 
and immortality. The lifespans of schools are limited. As society ‘progresses’ and time passes 
they are frequently deemed to lose their fitness to function. Their heightened cultural sedimen-
tation hides and elides much of the lives that pass through them. Yet their fabric and integral 
decoration can narrate senses of the ‘immemorial’ that the sedimentation cannot disguise. 
This means they become factory-museums for the fabrication of memory.

School institutional commemoration can focus on founders, patrons, donors, figures of high 
state and church, influential teachers and educationalists, architects renowned alumni, victims 
and heroes of war and uprising. But it can also be concerned with remembering school achieve-
ment, qualification and success. Trophies, medals, banners and certificates are frequently 
prominently displayed, as, more ephemerally, are press reports and accounts of prize-giving 
ceremonies. Either way these forms of commemoration are about presenting an absent past or 

Fig. 1. Flower memorial
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current as signs of worth, the intention of which is to impress and influence their beholders. 
Perceived failure, anti-social behaviour, punishment or mediocrity are seldom objects of long-
term official remembrance though they can be recalled through their apparent absence in the 
commemorative value objects and symbols. They can also sometimes be read, if one is so 
inclined, within the framed class photographs from various periods that often adorn school walls.

There is something cult-like in the commemorative functioning of schools. One only has 
to enter the foyers (or corridors, canteens and courtyards) of any number of schools to sense 
a hallowed reverence for people and events of the past. This can even happen in ‘modernist’, 
decoration-eschewing contemporary schools where the architecture and materials could be 
considered counteractive to cultural memorialising trends. Take, almost at random, for example, 
the recently built Salto School de Trinoom in Eindhoven, Netherlands, by architects En-en.1 
For all the school’s tabula­rasa plainness its cafeteria is dominated by a large pixellated-style 
image of Maria Montessori, the educational theorist whose philosophies and systems are being 
advanced by the school. Actually the reverence for Montessori and her Constructivist approach 
to learning is to be felt in the treatment of spaces, colours, light and ambience of the school 
as a whole. 

The commemorative processes of schools can seep or be instilled into individuals yet it 
can also be the case that those they are aimed at lose recognition of them. The flowing daily 
and generational usage of schools means that their memorialisation while ostensibly collec-
tive is just as likely to be collected, i.e. an assemblage of subgroups’ and individuals’ frag-
mented appreciation of the institutional narratives of remembrance. If one enters every day 
out of duty and in transit to a zone of directed learning or administration one may well begin 
to ignore, if not forget, the plaques, sculptures, awards and vitrines in the public areas. For, 
while they may be displayed in classrooms, laboratories, libraries, halls, and gyms, they are 
more frequently placed in areas designed for through movement. As such the school day in-
volves passing them by without, as a rule, having attention drawn to them. Schools are not 
museums or mausolea, at least not what are usually conceived of as these. Yet the boundaries 
between schools and other heritage institutions are not as distinct as they may seem. They are 
keepers of the flames of the past and, as such, as well as in their delivery of curricula and 
ideologies, nurturers of the future. The multi-facetted nature of school education means that 
the often formative memorialist aspect of schools stands out from standard shrines and mon-
uments to memory. 

In this paper I have chosen to focus on schools from three distinct parts of Europe, Ser-
bia, Scotland and Russia, and have selected two schools from each of these. In keeping with 
a subject concerned with the construction of institutional memorialising for the young I have 
decided to work chronologically backward, moving from the more recently built school to the 
older one in each of the countries. Although I am mainly concerned with the memorialist 
trends exhibited in schools during the modern period of mass public education, I also intro-
duce one (Scottish) example from earlier to draw out some peculiar commemorative simi-
larities and differences. In each country I explore a school building constructed during the 

1 At Don Boscostraat 2, created 2004–2009 (see: http://www.architecten-en-en.nl/projecten/onderwijs/brede-
school-de-trinoom-eindhoven.html).
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116

first decade of the twentieth century as this was the period when burgeoning mass education 
and national identity creation combined in a strident, innovative blend of architectural-mate-
rial expression. In Serbia and Russia I complement this with analysis of schools from the 
1930s. The schools chosen are a mixture: comprehensive-selective; primary-secondary-uni-
fied; coeducational and single-sex. All but one have had to reinvent themselves according to 
changing times and systems. The exception has been turned into a museum of education, 
which, while a reinvention, means it no longer acts as an official school. The concern here is 
to trace the evolution of schools’ memorialising not just to mark out its original conception. 
In so doing the relationship to the state, prevailing ideologies and historical trauma is charted. 
The perception and expression of a school as bourgeois or proletarian, monarchical or repub-
lican, elite or egalitarian, secular or religious, authoritarian or progressive can be seen through 
probing questions of style and changing iconography. 

It is possible to determine four different forms of school commemorative functioning, 
not all of which, given the focus of the present enquiry, are broached here. First, as almae­
matres schools often nourish a sense of communal nurturing that gives rise to alumni asso-
ciations whose mission is to keep the school community together even after it has physically 
separated and gone forth from the buildings which contained it. As such reunions are held and 
the community is re-established virtually through group websites on which are posted visual 
and textual memories, most being in the form of class photographs. There, names and person-
alities are put to faces. In contrast (though often connected, not least by internet hyperlink), 
second, there is the official commemoration that celebrates the institution and its achieve-
ments. Here the entity, and its image, is prioritised over the individual. Third, there is the 
multifarious and multivalent commemoration of 1) locality, 2) nation, 3) state and 4) educa-
tion. Fourth, school premises commemorate the architects, artists and tradesfolk who worked 
on them, together with the spatial concepts, use of materials and style trends of passing eras. 
Here the emphasis is on the second, third and fourth forms of commemoration and the over-
laps between them.

The revelation and evaluation of commemorative purpose in the school case studies 
presented here are subject to certain restrictions, and, as a result, inevitable skewing. For all 
their pride in tradition and achievements, schools can be prone (not least when they are mili-
tary ones) to guarding jealously their wares, treasures and children. Free public access is 
impossible. Hence the treatment of the schools is piecemeal and partial, the source material 
for the six mini-investigations being gained from a mix of field visits and published works. I 
apologise in advance for the slightness of my discussion of the Belgrade schools, which is 
largely based on fleeting tours, and the reliance on texts for my discussion of one of the St 
Petersburg schools. Significantly, one of these, Grabar’s memorial ‘biography’ of the Nakhi-
mov College, has a great deal in common, in terms of structure, tilt, scope, content kind and 
imagery, with the book by Lockhart on Heriot’s School in Edinburgh which I similarly use 
for interpreting the Scottish school’s approach to memorialisation.2 Surely it is not chance that 
both were first published in 2003 and both appeared for/exploited historic anniversaries.

2 Concerning Grabar, see note 33, for Lockhart, see note 17. All translations from non-English texts are by the 
author. I acknowledge responsibility for any errors.
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If education is about the shining of light through the miasma of ignorance and incompre-
hension then can be no surprise in schools having become known as beacons of the future. It 
would, however, be more fitting so see them, as I seek to show here, as simultaneously bea-
cons of the past... not to mention the present.

BELGRADE SCHOOLS REMEMBER

In Belgrade, stepping into Milica Krstic’s modernist First Boys’ High School (61 Cara 
Dusana, 1935–38) (Fig. 2) is affective, for its delivery of a feeling of continuity between past 
and present is starkly and manifoldly expressed.3 In the sublime rationalist spaces of this In-
ternational Style building the functionalism is melded to memorialisation. Here then it would 
seem that even the everyday user of the school must imbibe its commemorative atmosphere. 

3 I am very grateful to Aleksandra Ilijevski for introducing me to this and many other schools in central Belgrade. 
Milica Krstic (1887–1964), who specialised in designing schools while working for the Serbian Ministry of Civil 
Engineering in the interwar years, needs greater recognition than that accorded to her to date, particularly for her 
contribution to modern school architecture.

Fig. 2. First Boys’ School Belgrade corridor
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In the foyer of the main entrance a curved 
reception desk is adorned with an historic 
photograph of the exterior of the building, 
together with the school’s name in Cyrillic 
and date of founding (1839). On the walls 
facing the entrant are three large burnished 
grey stone panels with gilt superscriptions 
and images commemorating the establish-
ment and history of the school (and its build-
ings). These are dated 1995. They surround 
a bronze bust on a marble (?) plinth of the re-
nowned Serbian writer Ljubomir Nenadovic 
(1826–1895), one of the first graduates of the 
school (1843), who subsequently taught there 
(from 1848), and, from 1859 to 1868, was 
Serbian Minister of Education. (Fig. 3) Also 
in the foyer (presently), recalling the materi-
alities of the school’s past, is a well-used 
nineteenth or early twentieth century green-
painted wooden combined school desk and 
bench (for two students) with two inkwells 
and pen grooves. The east wall contains a 
large stone plaque with a long inscribed list 
of the almost one hundred teachers and stu-
dents of the school who gave their lives for 
‘freedom and union’ in the First World War. 

This plaque is joined on the same wall and opposite wall by three others for the victims of the 
1941–45 war, the latter including one for those from the Fourth Girls’ High School (who re-
members why that is here?). A moveable display board sometimes obscures the view of these 
plaques on the western wall. It can contain more ephemeral photographic reminders of recent 
events and trips undertaken by current students.

Climbing the stairs and walking the corridors of the First Boys’ High School one enters 
a pantheon of former pupils whose contribution to Serbian society is held in high regard. For 
along the whole extent of the plain white and buff walls are hung in regimental order glazed 
and framed black and white photographic portraits of the school’s ‘greats’ with an emphasis 
on those from the nineteenth and early twentieth centuries. On some landings the order is 
disrupted by views of collectives and ceremonies. In one place this takes the form of what 
seems to be a pencil and crayon caricature of the team of school staff on the centenary of the 
school (1939) by the then art teacher Milos Vuskovic (recalled in the caption as Vladimir 
Vuskovic). Here, in this corner, for the first time, there is eye-witness recollection, and it comes 
with acute, humorous observations of the individuals that formed the teaching collective in the 
new school premises. This firsthand commemoration is especially affective due to its visual 
capturing of the past life of the school with such succinct monochromatic effects of line and 

Fig. 3. Bust of Lj. Nenadovic
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shade. The grey remembrance picture of over seventy years ago has to contend, as the war 
memorials in the foyer, with a moveable picture board. Two of these are currently placed on 
the landing and again commemorate, through groups of small colour photograph prints, very 
recent educational outings. When I visited in 2011 the school’s presence at the ‘European 
Festival of Russian Language in St Petersburg 2009’ was being reminisced here. There was 
no sign, as in the other Belgrade schools I toured, of Marshal Tito, and little of the ‘greats’ of 
the almost half-century long Communist era.

The commemoration in the First Boys’ High School can be interpreted as quite, even 
distinctly, ‘grown up’, and, with the exception of the Vuskovic caricature and colour photo 
boards, severe and cold in its flat regimentation. As such it can be compared with the com-
memorative treatment accorded to the King Petar the First Primary School (Kralja Petra 
Prvog 7).4 (Fig. 4) Here one could assume that the visual language of remembrance would be 
more ‘childish’ and ‘colourful’ since the children attending are younger. In fact this tends to 

4 I am very grateful to Tamara Ognjevic for arranging and leading my tour of the school.

Fig. 4. King Petar I Primary School, Belgrade, entrance façade

* BEACONS OF THE PAST: SCHOOLS AS SPACES (AND FACES) OF COLLECTIVE...



120

be the case in the classrooms and one or two places in the corridors. There one can find bright 
and large cardboard cutouts of kings and saints, along with picture boards of historical fig-
ures. Designed by another remarkable female architect, Serbia’s first, Jelisaveta Nacic, it was 
built between 1905 and 1907. Perhaps, given the relative prominence yet neglect of women as 
designers of educational buildings across eastern Europe in the early-mid twentieth century, 
this school could stand as a symbolic tribute call for setting to right the omissions in amnesic 
architectural historiography.5 Erected on the site of earlier school buildings next to the new 
Belgrade Cathedral (shortly after King Petar’s coronation there) the school’s architecture recalls 
that of its neighbour, with its neo-classical and neo-Baroque elements. The direct connection 
with the church has been severed and the school naming as the Cathedral School, as it was 
from 1844–1925, has been consigned to history. Yet it still hints at its association. First, it 
utilises two of Serbia’s most important ‘Enlightenment’ figures, Vuk Karadzic and Dositej 
Obradovic, in a way that echoes but simultaneously departs from that of their gravestones 
before the entrance to the cathedral. For unlike the twinned inscribed flat stone slabs on the 
cathedral pavement the school’s Karadzic and Obradovic are vertical, figurative reliefs that 
are located in the decorated wall surface above the round-arched first floor windows (to the 
hall) of the entrance façade. The busts of these two fathers of modern Serbian humanities 
project out from the wall and look into the distance as if alive. Indeed they are ‘true to life’. 
But in their high position they are also remote and relatively small making their presence in 
the consciousness of the little children entering the school doubtful. They are unsupported by 
any written reminders of their persons or their contributions. This will have to be learned, 
perhaps through inculcation, and perhaps within...

Upon entering the King Petar the First School one moves into a large rectangular vesti-
bule replete with ionic columns and pilasters. The space leads forward to a wide stone staircase 
with a flight of seven steps which, in turn, leads to the main staircase and inner sanctum of 
the school. The newel of the left balustrade is used as a plinth for a large bronze bust of King 
Petar wearing medals. It was presumably installed some time following the collapse of the 
Communist regime in the early 1990s. This would coincide with the resumption of the King 
Petar name that the school had for two decades following the monarch’s death (1925–1945). 
Ribboned wreathes are laid for various commemorative purposes at the foot of the newel. The 
space in front of Petar is given over to being the face of the school museum. Vitrines are filled 
with school memorabilia of carefully selected and various kinds. These are presently watched 
over by a large portrait of Obradovic, the first Serbian minister of education, and two of his 
famous declamations: ‘Learn, while moving with the times’ and ‘Books my brothers, books, not 
bells and chimes’. Near him is Karadzic, who, we learn, was a teacher at the school in 1809–
10. Besides these are plans and photographs of former school buildings, lists of teachers, craft 
utensils and instruments, old ABCs and textbooks, log books, writing implements, a model of 
Nacic’s school along with a photograph of the architect, class and directors’ photographs from 
different eras. Also there is a photograph of two young boys. They are identified as Ivo-Lola 
and Jurica Ribar, students at this school 1924–26 and 1924–28. This commemoration omits 

5 Nacic (1878–1955) should be considered, for example, alongside her contemporary Wivi Lönn (designer of 
Tampere Girls’ School, Finland, 1898–1902), Milica Krstic, Margarete Lihotzky, and Mary Medd (née Crowley).

JEREMY HOWARD *



121

mention that they were Yugoslav partisan heroes of Croatian origin, Communist Party mem-
bers, and that they were killed by the Germans in the Second World War. It also omits to 
observe that the School was known as Ribar Brothers Primary School from 1952 to 1993. One 
has to learn such things elsewhere...

Significantly one has to climb the stairs behind King Petar and look beside a newly 
framed and emblazoned with multiple multi-coloured crests genealogical map of the Kara-
georgevic royal house and the school silverware trophy cabinet. For there is hung a ‘Victory’ 
certificate awarded to the Ribar Brothers Primary School in 1978, for, in the first place, its 
creation of a memorial museum and library. Elsewhere around the school there are new portraits 
of King Petar and Saint Savva. There are also a few works of children’s art, hung, presumably 
more temporarily, on the walls. The playground rear wall, abutting the French Embassy next 
door, is covered with bright and vivacious graffiti. In themselves the layers of this anti-narra-
tional (in the conventional sense) scrawl decoration are signs of the times, a logbook of con-
temporary youth counterculture that communicates and commemorates identity. Like the 
playground the somewhat improvised gym hall in the basement is set up for basketball. Thus 
the modern Serbian national sport is also commemorated. The use of the space of the gym as 
a studio by sculptor Ivan Mestrovic while he was making ‘Victory’ for Belgrade in the inter-
war period is acknowledged verbally by a few, those in the know. Is it recorded visually or in 
writing other than here? Or is it a myth?

SCOTTISH SCHOOLS COMMEMORATE

The Scotland Street School in Glasgow, designed by Charles Rennie Mackintosh at 
almost the same time as Jelisaveta Nacic was creating the King Petar School, is not a school. 
(Fig. 5) It is a museum. It is a symbol of early twentieth century social aspiration, late-twentieth 
century urban spoilation and early twenty-first century cultural quandary. It is the poorly at-
tended and inadequately funded Scottish Museum of Education. It closed as a school in 1979, 
having opened in 1906. It is a place of pilgrimage for Mackintosh devotees and for nostalgic 
Clydesiders keen to recall the days when Glasgow was a flourishing manufacturing port and 
metropolis. Serving Kingston and Tradeston, ex-industrial areas south of the city centre, the 
Scotland Street School is a memorial to misguided, questionable socio-economic regeneration 
schemes that, while aiding some areas and sectors, bring about terminal decline elsewhere. 
Kingston and Tradeston became bypassed by a motorway that sliced through the area in the 
early 1970s. The community was dispersed, residents were relocated to new towns, housing 
was demolished. The school roll fell. Designed for 1250 students, there were only 89 when it 
closed in 1979. The area had become a desert, despite its proximity to Glasgow city centre. 
Thus the Scotland Street School is a marooned beacon of past geopolitical hope and folly. It 
is also commemorates much else besides.

Scotland Street School is a Mackintosh masterpiece. His last commission for the native 
city that spurned his design vision it prepares the way for Machine Age modernism that many 
see as being ushered in by Gropius and Meyer a few years later (1911–13) with the Fagus Shoe 
Factory at Alfeld an der Leine. As such a precursor it is certainly a beacon for the future. It 
also accords with the brief given to Mackintosh by the Glasgow School Board. For the plan is 
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rationalist, with form coherently following educational function. With separate entrances for 
girls, boys and infants, the three-storey building has twenty-one classrooms, a drill hall-in-
fants’ schoolroom and domestic science-cookery room arranged either side of spinal corri-
dors. On each floor there are also twinned staff rooms and cloakrooms to the east and west 
of the similarly twinned north-facing stairwells. In contrast to the unhealthily dark tenements 
and industrial edifices that surrounded the school at the time of its building, light, movement 
and hygiene are meticulously considered. Light floods in to the staircases and the ground 
floor hall that they open on to due to their extensively glazed walls and use of slim iron rail-
ings. Further, in keeping with small child heights the sills of the drill hall-infants schoolroom 
windows are lowered and the infants’ entrance is compact. Mackintosh did not get his way 
entirely with the colour of the wall tiles. He would have preferred dark colours, at least at 
ground floor level, instead of the white used. This would have symbolised enlightenment 
emerging from the darkness of innocent ignorance. As it is he sets the standard for a new 
typology of modern urban schools that was to be followed worldwide. 

For all his expression of the new, Mackintosh simultaneously interprets the old. Though 
he questions conventions of social class by this monument to mass education, he also presents 

Fig. 5. Scotland Street School, Glasgow, entrance (northern) façade
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the user and visitor with established notions 
of segregational hierarchy (e.g. in terms of 
classroom learning, age and gender). Sig-
nificantly, he also commemorates Scottish 
architectural tradition. First, and despite hav-
ing originally wanted a white stone from the 
central belt of Scotland, he faces his building 
in a ‘national’ stone: old red sandstone. Found 
in large outcrops across the Scottish lands, 
this had been used for notable buildings for 
many centuries. By the turn of the twentieth 
century, when a good deal of it was being 
quarried in Dumfriesshire, south of Glasgow 
(and the source for the school), it was being 
widely utilised for the new civic institutions 
being erected in numerous major Scottish 
towns and cities. Second, Mackintosh refer-
ences, without directly quoting, key Scottish 
architectural precedents such as, with his 
stair towers, (Fig. 6) the twin-towered gate-
house of King James V’s palace at Falkland, 
Fife (completed in 1541).6 The proportions, 
semi-cylindrical form, conical bell-cast caps, 
and flanking of a central entrance articulate 
a kinship between the royal Scottish medieval 
castle and the modern working class school 
palace. The stepping back of the mezzanine 
shafts containing the cloakrooms beside the 
stair towers interprets early stone buttressing. 
He also barrel-vaults the cookery (domestic science) classroom, as if echoing the kitchens of baro-
nial architecture, yet he places this room on the top storey rather than ground floor or basement.

While Scotland Street School commemorates Mackintosh the architect through its lan-
guage of structure it also does so through its decorative scheme. Once again this plays inven-
tively, and at once, with the ancient and modern, youth and maturity. Marking the boundary 
between the front and rear playgrounds of the school is a large round arch upon which is placed 
a smaller round arch. The bell which would have been hung from the little cupola is missing. 
In keeping with the nature of guided and free play (as well as games and song) that is the 

6 Another point of historic reference for Mackintosh (1868–1928) appears to have been the similarly twin- 
-towered main entrance façade of Rowallan Castle in Ayshire (1562) which was then being restored by his contemporary, 
Robert Lorimer, and which Mackintosh had visited and sketched in 1886–7. The large bay window shafts fronting the 
stairs also appear to quote from Elizabethan house and late nineteenth-century Glasgow tenement design. For the 
most detailed description of the school, see the University of Glasgow’s ‘Mackintosh Architecture. Context, Making 
and Meaning’ website: http://www.mackintosh-architecture.gla.ac.uk.

Fig. 6. East tower on northern façade
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function of these external school spaces, this is ‘a playful image of continuity’. (neaT 1994: 
164) The message here can be read, as Timothy Neat has, of ‘architects stand[ing] on the 
shoulders of those who went before, children stand[ing] on the shoulders of their forebears’. 
(neaT 1994: 164) There are many discretely integrated yet seemingly abstract repeated deco-
rative shapes on the walls, windows, columns and railings of the school. These are subtly 
stylised invocations of tradition feeding growth. Basic and deliberately coloured two- and 
three-dimensional shapes such as squares, triangles, circles, ovals, cubes and cylinders, all build-
ing blocks for children’s early learning, are assembled into geometricised forms that suggest 
something vaguely aspirational and organic, be it a tree or plant. As Rachael Shepherd has 
indicated: ‘With less sophisticated preconceptions of the natural world and a heightened per-
ception of shape and colour, the child viewer was possibly well attuned to appreciate the 
simplicity of Mackintosh’s abstraction.’7 There is also a quality of harmonised Froebelian 
gifts in the appearance of these forms. 

A balance of nature and nurture is expressed in the energised linear stone tracery of the 
east, west and central window shafts on the school’s southern façade. Some have discerned in 
this trees of life and knowledge, as well as thistles. Others, such as Neat, have found the latter 
on the perimeter railings, and with that a distinct sense of their representational value:

The metal railings around Scotland Street School... display an abstracted image of a thistle. 
The thistle here does not represent barrenness, greed, or evil force, it is simply the national em-
blem of Scotland, appropriate in Scotland Street. But there are two marvellous things about this 
thistle: first, it is not obvious that the design is based on the form of the nationally much-over-
used Scotch thistle; and second, the small rectangular shapes that constitute the large thistle 
shape are based upon the rectangular shapes of thistle seeds. Microcosm and macrocosm are 
shown as one: these metal railings salute the children of Scotland Street, and the world beyond. 
(neaT 1994: 164)

The conceit of Mackintosh’s school and its creative play with the past and the present has 
led to architectural history having trouble knowing where to place it. When the school was 
listed in 1966 as a Category A monument of national historic architectural worth, the descrip-
tion noted that it was an ‘Art Nouveau, red ashlar school’.8 The Pevsnerian ‘Buildings of 
Scotland’ study of Glasgow notes that there is ‘no hint of the fluid Art Nouveau style of the 
1890s here’. (wiLLiamson 1990: 512) In the extensive Charles­Rennie­Mackintosh catalogue 
of an exhibition that toured Scotland and the USA in 1996–97, the school barely gets a men-
tion and where it does, in the one paragraph on it by David Walker, the author notes its as-
sociation with contemporary board school design and that ‘the refinement of detail that 
Mackintosh brings to the simple mass of regular functional building that forms its south 
frontage has not always had the recognition it deserves.’ (walker 1996: 141) Alan Crawford’s 
consideration is that the decorative squares and triangles are Viennese-inspired (presumably 
Hoffmann and Moser, if not Wagner and Olbrich), and that ‘Scotland Street [School] stands 

7 Rachael Shepherd, ‘From the outside looking in: Aspects of Carl Bergsten’s St Olof’s skola with comparison 
to the school buildings of Charles Rennie Mackintosh’, unpublished article, author’s archive.

8 See Historic Scotland Statutory Listing at http://hsewsf.sedsh.gov.uk/hslive/hsstart?P_HBNUM=33534.
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apart from most of Mackintosh’s other buildings. It is symmetrical. It uses Classical methods 
of articulation. Its interior is plain and straightforward.’ (crawford 1995: 119)9 

The lack of consensus concerning the Scotland Street School’s historical genius­loci­is 
compounded by its current museological-infotainment treatment and siting within unclari-
fied, seemingly stagnating, development plans. As a municipal museum (since 1990, when 
Glasgow was European City of Culture) the school commemorates schooling that predates 
and coincides with it. The top floor classrooms have been converted into installations, with con-
temporary furnishings and equipment, as well as layout, representing Victorian (post-1872), 
World War Two and 1950s–60s classes. Elsewhere there are displays of the learning tools and 
books, as well as some craftwork completed by the children. A little of Mackintosh’s story and 
the school’s history is related in converted first floor classrooms. In 2007 the ten-acre site on 

which the school stands was bought by 
property developers, Tiger Develop-
ments. The plans are to build offices, a 
hotel and retail units around the build-
ing. One has to doubt whether they will 
be sites for future commemoration.

Scotland Street lasted as a school 
for just seventy-three years. For all its 
apparent national functionalism it has 
appeared as a folly for much of the last 
half-century. It can be read as a mon-
ument to Scottish state education’s pro-
gressivist short-termism. Alternatively, 
it and its children users may be inter-
preted as victims of historical social 
decline and municipal manipulation. 
As ever, Mackintosh’s treatment of rea-
son is tinged with irreason. By way of 
contrast reverse processes can be dis-
cerned in the monument that is George 
Heriot’s School, Edinburgh. (Fig. 7–8) 
Opened in 1659, it continues to work 
as a school over three hundred and 
fifty years later. It and its location, to 
the south of Edinburgh Castle, were 
‘improved’ by demolishing adjacent 
buildings and creating aprons of urban 
space’. (macinnes 1999: 45) Its sense 
of planned environment, or setting, was 

9 It would seem quite reasonable to argue that Mackintosh’s relationship with Viennese Secessionism as seen 
in this school was actually much more mutualistic or even Mackintosh influencing Vienna than Crawford allows here.

Fig. 7. George Heriot’s School, Edinburgh: West Front
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Fig. 8. George Heriot’s School, Edinburgh: 
detail of sculptural work, north façade
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novel for Scotland, especially the Scotland of 
the city. Designed as a charity boarding school 
for boy orphans and tradesmen’s sons it an-
nounced the arrival of the non-royal urban 
palace, a move which, for educational build-
ings at least, was to be signalled as at an end 
by Mackintosh’s Scotland Street School. In 
fact Mackintosh, while critical of Heriot’s also 
admired it, singling it out amongst Scottish 
buildings as a highly significant seventeenth 
century public building, as ‘Transitional’ and 
‘Elizabethan’, and particularly appreciating 
its ‘rich complicated’ strapwork decoration 
which ‘admits at all events of an infinite 
variety’.10

Heriot’s is commemorative in terms of its architecture, decoration, patronage, education 
and war sacrifice. It has its own museum. It has been commemorated in detailed studies of its 
history and architectural place.11 (Gifford 1991: 179–182; GLendinninG 1997: 65–67; loCkhart 
2009) By way of example, and befitting the context of this essay, a beautifully inscribed brass 
plaque in the old refectory reads:

This Tablet records the Everlasting Gratitude of the Twenty-six SERBIAN Refugee Boys 
who during the Great War were freely and generously admitted to all the Educational Privileges 
of this Ancient & Honourable Foundation. July 1919. “Zaista vam kazem: Kad uciniste jednome 
od ove moje najmanje brace, meni ucini ste” Matt. xxv. 40. [Verily I say unto you, Since you have 
done it unto one of the least of these my brethren, you have done it unto me.’]. (Fig. 9)

Such high-flown gratitude with its quotation from the Final Judgement section of Mat-
thew’s Gospel compares with the equally eloquent, if more mundane, ink on paper expressions 
of Serbian thanks in the Heriot archive, e.g.

42 Blacket Place, Edinburgh, 20th January 1917.
Dear Sir Robert
On behalf of the Serbian Boys I wish to let you know that we all enjoyed ourselves very 

much last Saturday afternoon at the Tea and Concert at George Heriot’s School. We all liked the 
music very much and were pleased to think that the Scottish people enjoyed the Serbian na-
tional songs. We all wish to thank you also for the nice lines of poetry you sent us and hope to 
benefit from the good advice contained in them.

I am, Yours Sincerely, Djordje Osmanbegovic.12

10 From Charles Rennie Mackintosh, ‘Elizabethan Architecture’ (c.1892), as cited in Pamela Robertson, ed., 
Charles­Rennie­Mackintosh.­The­Architectural­Papers, London, 1990, 145. See also, op. cit., 136, 140.

11 See Historic Scotland Listed Building Report, as at: http://hsewsf.sedsh.gov.uk/hslive/hsstart?P_HBNUM= 
27980. These detail the architectural borrowings and relationships, not least in terms of Serlio and Vignola, and royal 
palaces and mansions in Scotland, England, Denmark and the Low Countries.

12 The letter is addressed to Sir Robert Kirk Inches, a Governor of Heriot’s, jeweller and former Lord Provost 
of Edinburgh.

Fig. 9. Serbian Refugee Commemoration Table
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Sometimes these thanks were in vis-
ual form, as in an undated drawing from 
the same period. Entitled ‘Combined An-
glo-Serbian Forces pushing and pulling 
the Serbian youth up the road of Educa-
tion’ this caricature shows a cartload of 
(about twenty-six) youths being shoved 
with great effort by an Englishman whose 
name (A. J. Carter?) appears symbolic. 
(Fig. 10) The hauler at the front is signalled 
as Serbian (M. Vaslitch?). He walks more 
easily than his English accomplice but 
his glasses hang from his head facing the 
boys behind him as he passes, presuma-
bly without clearly seeing, a signpost that 
indicates he and his weighty raggle-tag-
gle load are heading along, or towards, 
‘The Civilisation’s Road’. This makes a 
fitting, precursor counterpart to Vuskovic’s Serbian teachers cartoon in the First Boys’ High 
School. It also supports the Heriot documents that detail the story of the twenty-six Serbian 
teenagers who were given refuge and education at the school from 1916. The school likes to 
remember that the boys were visited at Heriot’s by Crown Prince George (King Petar the 
First’s blacksheep son) in May 1918; that they maintained their connection with it for the rest 
of their lives after they had returned to Serbia and regularly joined together to celebrate its 
Founder’s Day in early June; and that they introduced rugby to their homeland.13 (loCkhart 
2009: 257–258) As late as 1983–84 in the School Yearbook entitled the Herioter­it was noted 
that one of those former rugby players, Dr Dimitrije Dulkanovic, was intending to attend the 
Founder’s Day celebrations back at Heriot’s and that he had sent photographs of five of the 
Serbian Old Boys who were still living and whose careers were noteworthy.14

13 The advent and stay of the Serbian boys at the school gained considerable coverage in The­Scotsman newspaper 
and was recorded in Heriot’s Roll of Honour 1914–1919 (published 1921). These noted their academic and sporting 
achievements, their joining of the Boy Scouts and Officer Training Corps, and the visits to them of Serbian dignitaries, 
not least the theologian Nikolaj Velimirovic and the Minister of Education Milos Trifunovic. In fact the Serb boys at 
Heriot’s were part of a wider programme of educating Serb children abroad during the First World War, this including 
300 receiving education in Britain. Concerning this, see Andrej Mitrovic, Serbia’s­Great­War­1914–1918, London, 2007, 
169–180.

14 These were Jivko Ilic, born 1901, Professor of English Language; Danilo Pavlovic, born 1901, retired army 
officer; Jivko (Jivojin) Kovacevic, civil engineer; Bojidar Molerovic, civil engineer; and Dimitrije Dulkanovic himself, 
medical practitioner specialising in physiology and rentgenology. On 5 January 2012 Dulkanovic’s daughter posted 
the following on the RTS webpage http://www.rts.rs/page/tv/sr/story/20/RTS+1/1019712/Srpski+Herioteri+osvajaju+
Škotsku.html:

 
Srpski Herioteri osvajaju Skotsku
Postovani RTS-u, a posebno emisijama OKO Magazina 

Zivim u New Yorku i redovno sa suprugom pratimo RTS TV satelitske programe. Iznenadila me je i obradovala 
emisija o srpskoj deci koja su presla golgotu albanskih planina a evo jedan deo zavrsio u Edinburgu. Moj otac je 

Fig. 10. Combined Anglo-Serbian Forces... up the Road 
of Education, drawing, c. 1916–18
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The founder of the school, George Heriot, is not just commemorated in the institutional 
name and on the annual June days dedicated to him. His presence is to be visually read 
throughout the school buildings (and beyond). Such lauding would be rare if not impossible in a 
state school but, since Heriot’s was a private foundation based on the legacy of an individual, 
here it was possible. The Serbian plaque in the refectory is hung next to a broad Renaissance 
ornamental fireplace, the installation of which was designed not for use but for simulation-recol-
lection of such hearths as the hearts of great houses and palaces. The mantelpiece is crowned 
by an extravagantly ornate Heriot family three-rose-and-star coat of arms. Nearby, on the 
perpendicular entrance wall, is a large memorial tablet in a similarly ornate floral arabesque 
gilt frame. It reads:

To the pious and worthie memorie, of George Heriot goldsmith burges of Edinburgh, and 
sometime jeweler, to King James the Sixth of Happie Memorie, who mortified not only so much 
as his estate as founded and completed this stately Hospitall, but doeth now also maintain 130 
boys burgeses and freemens children of the citie of Edinburgh, in the tearmes specified in the 
Statuts of the said Hospitall, compiled by D. Balcaneuell, D., of Rochester, the Founders Trustie 
for that Effect Anno Domini MDCXCIII [1693].

Where one might have expected a painting one is presented instead with a written hymn 
to the founder’s beneficence. In fact the whole school can be read as a hymnal to the hugely 
successful, wealthy court goldsmith and jeweller who had died aged sixty in 1624, having 
been predeceased by his two wives and two legitimate children. A second decorative fire-
place in the refectory bears a carved monogram with all the letters of his name and a mantel-
piece adorned with his sculptural portrait. Nearby, in the wainscoted Council Chamber, an-
other fireplace is adorned with the Heriot coat-of-arms and ribboned motto ‘I distribute 
cheerfully’. Close to this is hung an oil portrait of George Heriot, replete with samples of his 
gold and jewellery work, by John Scougal painted around 1698 after a (lost) original painted 
from life by Paul van Somer. (Fig. 11) The desire of the Heriot Trustees to commemorate their 
bequeather meant that the same source was used for a lifesize sculptural effigy that stands in 
the decorated niche over the entrance to the school. Fingers poised in consideration, this He-
riot faces into the school quadrangle and announces to those who observe him every day 
‘G.H. Of my body this statue, of my soul this work’.15 In 1844 this effigy was itself recalled 
when the Walter Scott monument opened on Princes Street, Edinburgh. For Scott had turned 
Heriot into a heroic character in his historical novel The­Fortunes­of­Nigel (1822) and as such 
he became one of the sixty-four character statues on his monument. However, despite the 

Dimitrije Dulkanovic koji je do kraja zivota imao kravatu G H skole, a cesto je u starijim godinama pricao o Skotskoj. 
Voleo je da govori engleski. Pre puno godina i ja sam provela 4 meseca kod njegovih nekadasnjih skolskih drugova u 
Edinburgu. Sve ove price su mi dobro poznate a i jos neke koje se verovatno nece moci spomenuti. Pored ostalih 
brojnih hobija, tata je i doveo ragbi u Srbiju i svoj radni vek proveo, izmedju ostalog, i kao sportski lekar. Svake prve 
subote u JUN skupljao je svoje skotske drugare na obelezavanje dana G H Skole – i porodice su bile prisutne. Slalo 
se potom pismo sa potpisima Direktoru skole itd., itd. 

Hvala Vam na ovom velikom trudu i lepoj emisiji koliko da i mladje generacije saznaju nesto iz nase srpske istorije.
S postovanjem – Branislava
15 The inscription is in Latin: ‘Corporis haec, animi est hoc opus effigies’. The sculpture is said to be by the master 

mason Robert Mylne who was commissioned to work on the completion of the clock tower entrance in the 1690s.
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similarity of pose, ‘Renaissance’ attire and 
facial features, rather than the empty thought-
ful hands appropriately seen in the school 
quadrangle, for the Scott monument he holds 
up a model of his school, presenting it to the 
city (and almost facing the direction of the 
actual school) in the convention of architec-
tural donor portraiture.16

On the other (northern external) side to 
the school entrance tower the homage to He-
riot reaches new levels. The way through the 
pend and into the school is surmounted by a 
frieze in which there are four panels of relief 
carving that relate the story of George He-
riot and his foundation. Reading from left to 
right these show Heriot in his well-equipped 
and orderly goldsmith’s forge using bellows 
to blow air onto the fire. The action takes 
place by the words ‘By Founding I have 
Founded’ [Fundendo Fundavi]. Next comes 
Charity in which three fatherless infants are 
presented to God’s altar with the words ‘For 
these my heart has glowed’ [His Cor Incal-
cuit]. This is followed by five boys in school 
uniform under a large pointing God-like hand, 
the initials G. H. and ‘So may God treat you, 
as you treat them’ [Sic vos Deus, ut vos eos]. 
Four of the boys stand in a row, hats off and 
hands clasped, around a central boy who reads from the Bible. On either side the boys are 
surrounded by their robed and bearded priest-like governors. Finally, the story of Heriot ben-
efaction and education has developed to the point that eight boys are now shown at benches 
reading, two others recite their lessons and a caring master looks on to the tune of ‘God has 
given us these calm enjoyments’ [Deus nobis haec otia fecit]. 

Dating from the early seventeenth century the frieze reliefs are some of the earliest ex-
tant secular figurative carvings in Scotland. They are accompanied in the stonework above, 
as well as across much of the exterior of the building, by the armorial bearings, initials and 
mottos of George Heriot. Despite all this remarkable eulogising of the founder, his school 
commemorates much more than the man himself.17 First, the pediments above the attic win-
dows in the quadrangle are lessons in Heriot values, beliefs and times. For they are decorated 

16 The sculpture is by Peter Slater. A later, alternative, commemorative portrait of Heriot (1905, by Paul Raphael 
Montford) is to be found in the sculpted pantheon of British artists that decorates the Victoria and Albert Museum, London.

17 Other benefactors are awarded with memorial tablets hung around the school interiors in various locations, 
the treasurer James Denholm (died 1822) has a white marble Grecian cenotaph in the Refectory, and past headmasters 
are depicted in plaque and photographic form near the museum.

Fig. 11. John Scougal, Portrait of George Heriot, c. 1698
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on the north side with sculpted Restoration portraits of the Stuart royal family and its Euro-
pean partners as just before the English Civil War: Queen consort Henrietta Maria of France 
and her husband King Charles I, Anne of Denmark and King James VI (Charles I’s parents), 
Princess Elizabeth (Charles I’s sister) and her husband Frederick V (Elector Palatine), plus 
Prince Henry (Charles I’s and Anne’s son). This preaching of loyalty to the joint crowns of 
Scotland and England is joined in the other attic window pediments by sculptural lessons in 
geography (allegories of the four continents then known: Europe, Asia, Africa and America) 
and religion (the four Evangelists, Solomon, David, Adam and Eve, and Death). Lacking an 
image of Christ crucified, the latter reveal allegiance to the new Protestant church of the state.

In Heriot’s chapel rather than visualising Christ, it is British and French royalty, noble 
and merchant families of Scotland, and Incorporated Trades of Edinburgh that are memorial-
ised in the crests and escutcheons in the stained glass medallions of the south-facing win-
dows. Inevitably these include the families of Heriot’s wives as well as the goldsmiths of 
Edinburgh. There are also two plaques on the north wall of the chapel that comprise a ‘Chron-
ological List of those boys who upon completion of their education in this institution obtained 
the medal for pre-eminence in Scholarship and Good Conduct’. The list runs from 1826 to 
1886 (the year when, following an Educational Act, Heriot’s was turned into a day school and 
introduced fee-paying).

Commemoration of students, school activities and artefacts takes place in the school 
museum, the displays of which are subject to change. These include a replica of Heriot’s silver 
‘loving cup’ (1610, one of the very few surviving objects he is known to have created) which 
was passed around on special occasions (including at the end of the visit of a Serbian delega-
tion on 30 November 1916) so that all may drink as one. The cup is currently to be seen in the 
centre of the museum display cabinet placed in the anteroom to the Council Chamber. It 
stands next to a garlanded sculptural bust of Heriot that replicates the head and upper body of 
the Fortunes­of­Nigel hero on the Scott monument.18 Underneath and associated with this the 
centrepiece of the display commemorates Heriot’s Decorating Club, a society of old boys who 
decorated (‘busked’) Mylne’s statue of Heriot on his anniversary day. They also decorated 
their charter box lid (with painted Heriot’s crest next to a garlanded hammer and the date 
1793), and are remembered for their adorning of the statue and themselves with floral 
wreathes, sashes, medals, bells, caps and alcohol (the latter not being present in the cabinet...). 
Elsewhere there are: tattered early eighteenth century breeches of the school uniform; the 
school seal; a tawse; modern blue crested white china and plastic ‘Heriotana’ (cups, bowls and 
pens – marked out as being for sale in the Heriot Trust office): boys’ combs and clothes 
brushes (marked with the boys’ numbers); bed linen; bookends made from oak beams used in 
the erection of the school in 1635–36; sets of prize balls marked with boys’ names and dates 
and made by the boys as a craft exercise in the mid-nineteenth century; commemorative pho-
tographs; house committee minute books; and a school visitors’ book, opened to show Hans 
Christian Anderson’s signature for his visit on 16 August 1847.

Schools might be about teaching, learning and memorising fairy tales of all kinds, but they 
are also about hard reality. And hard human reality has always meant war, loss and grief. He-

18 The bust is dated 1844 and presumably by the same sculptor, Peter Slater.
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riot’s has had its fair share. The Serbian presence in the school during 1916–18 is a ray-of-light 
counterpart to the 463 Herioters (current and former students), plus two staff, who were killed 
in the First World War. These are commemorated in the school garden by a slender octagonal 
stone column that was unveiled in April 1923.19 In the appropriate form of a mercat cross topped 
by a devoted pelican feeding three of her young, the column has a base that records the names 
of the dead. They are accompanied by the inscription: ‘To the glorious memory of the former 
pupils and staff of the School who fell in the Great War. The names of those who return not 
again are inscribed to their honour for evermore – 1914–1919’. Above the names runs a frieze 
with the words: ‘Dulce et decorum est pro patria mori’ [it is sweet and right to die for your 
country] and ‘At the going down of the sun and in the morning, we will remember them’.20

ST PETERSBURG SCHOOLS MEMORIALISE

The continuation of unprecedentedly cruel, devastating and widespread warmaking by 
the Germans a little later in the twentieth century was to result in Heriot’s war memorial ac-
quiring, in 1951, an extensive rear wall on which were inscribed the names of a further 222 
(former) Herioters who had been killed. This commemoration is worth comparing with that 
of School 210, St Petersburg. (Fig. 12) By contrast with Heriot’s, the main building of which 
was constructed over seventy-three years (i.e. 1628–c.1700, either side of the English Civil 
War and Cromwell’s establishment of a republic), School 210 was built in fifty-four days in 
1939. It went up in a city which did not exist when Heriot’s was being created. Its commemo-
rative language speaks of Stalinism, the urbanscape of St Petersburg’s main arterial thor-
oughfare Nevsky Prospekt, and the Second World War. Designed by Boris Rubanenko this 
numerical rather than nominal school was also a state rather than private product.21 Yet it, like 
Heriot’s, was located in a very central position (indeed, the most central place for a school at 
their respective times) in a former capital of state. Similarly, its architecture was at once 
highly considerate of its setting and responsive to/trend-setting for the developments of its era 
and beyond. 

School 210 is most widely recalled in popular memory because of an inscription painted 
on its street façade. Every day thousands of people walk past it. The stencilled white-on-blue 
(originally red-on-brown), 62 x 91 centimetre, sign reads: ‘CITIZENS! THIS SIDE OF THE 
STREET IS THE MOST DANGEROUS AT TIMES OF SHELLING’. 

Addressing citizens (rather than subjects as was inferred with the regal Heriot decora-
tions) the sign is accompanied by a stone tablet on which is inscribed in gilt letters: 

‘This Sign is Preserved In Memory of the Heroism and Fortitude of the Leningraders of 
the Time of the 900-Day Siege’.

19 It is the work of James Dunn, architect, and Alex Carrick, sculptor.
20 The first is from a martial ode by the Roman poet Quintus Horatius Flaccus (Horace) which was regarded as 

‘The old Lie’ by the First World War poet Wilfred Owen, in his 1917 poem ‘Dulce et Decorum est’. The second is 
from Laurence Binyon’s 1914 remembrance poem ‘For the Fallen’.

21 Significantly, Heriot’s nominalism is waived in the numerical inscriptions (1–180) marked (in 1863) at regular 
intervals around its quadrangle’s pavement for students’ roll call. The architecture of School 210 could actually be 
compared with that of the ‘New School’ at Heriot’s, this being built in a neo-classical style to designs by George Reid, 
1931–34, for a new ‘preparatory’ department to the north of the main building.
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Remembrance ceremonies are held beside the signs, flowers are laid below them, and 
flags are hung from the Soviet star flagholders above. 

In fact the warning sign is one of many that were painted on buildings on the northern 
and north-eastern sides of streets in Leningrad during the 1941–44 German siege of the city. 
Five others survive. School 210’s at Nevsky Prospekt 14 sign was painted in the summer 1943 
by Tatyana Kotova and Lyubov Gerasimova, members of the local air defence corps (MPVO). 
After the war the sign was erased but in 1962 it was recreated upon the initiative of the local 
poet Mikhail Dudin, as the first in a programme that saw three other such signs being re-
stored around the city. The repainting of the sign coincided with the school building being 
listed as having regional significance in the Russian register of historic and cultural monu-
ments. Its place in popular consciousness is revealed by post-Soviet parodies being painted on 
buildings across St Petersburg in 2010 warning citizens of the dangers of being on either side 
of the street during the presence of Mayor Valentina Matvienko.

The plot occupied by School 210 had been cleared of its previous building in 1915 in 
order to build a bank. It was, after all, in the financial heart of the city and next door there was 

Fig. 12. School 210, Nevsky Prospekt façade
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already the new, five-storey Junker Bank. War, revolution and the power grab of Soviet so-
cialist republicanism meant that the Junker Bank turned into the offices and retail outlet of 
‘Leningrad Textile’. It was to be joined by Rubanenko’s equally high and broad five-storey 
school. Devoid of the bank’s ostentatious decoration the school has a quality of typical 
stripped, forceful Stalinist classicism in its use of heavy stringcourses, symmetry and austere 
reinforced concrete cladding.22 The sign over the main entrance simply reads ‘1939’. In itself, 
the lack of individualisation in the treatment of School 210 commemorates Soviet communist 
value, though this was somewhat contradicted by its location in a city whose changing name, 
like that of many of its streets and non-school institutions, ideologically memorialised some 
kind of hero. Valery Isachenko has summarised the effect of the school’s street aspect and 
expression of burgeoning Stalinist monumentalism: ‘The large-scale forms of the façade, 
clear articulations, and skilfully traced details mark it out in its dense built environment. It 
characterises its epoch, yet at the same time is in accord with its architectural setting. The 
building has a most memorable appearance.’ (isaChenko 2000: 687) , In fact the school was 
to be the only Soviet edifice built in the three-kilometres main stretch of Nevsky Prospekt. 
Rubanenko’s achievement led to him being rewarded with a state prize and acceptance into 
the Communist Party.

Self-effacement is continued in the decoration of the school. Externally this amounts to 
some red-based Egyptianist lotus flowers and sunbursts on the ceilings and walls of the por-
tico and pend leading into the courtyard. Inside, the school’s foyer is completed with six 
painted medallions that commemorate mid-twentieth century Soviet educational and artistic 
value. As such they are useful to compare with the ‘lessons’ in Heriot’s window pediments. 
Painted in a (socialist) realistic style that is clearly readable the medallions show: 1) natural 
science – an image of a conventional optical microscope together with an insect display case 
(moths, butterflies and beetles are visible), ears of wheat and apples; 2) geography – a globe, 
compass, book, scroll and map covering Europe, northeast Africa, the Middle East and the 
Soviet Union, the last standing out in red; 3) and 4) ‘For Outstanding Success and Model 
Conduct’ – a pentagram star shines its light on a garlanded open book – the colouring and 
form would seem to represent gold and silver medals; 5) chemistry – a Kipp apparatus (ready 
with solution for the creation of a gas), some kind of meter or balance (perhaps for measuring 
acidity and alkalinity), and a blackboard with a simple mathematical formula written on it; 6) 
Russian literature – a set of books adorned with oak leaves. Two books lie flat, one closed and 
one open and bookmarked. Six others stand upright and on their spines can be read: Pushkin, 
Tolstoy, Herzen, Nekrasov, Gorky and Ostrovsky. No Bible or Hans Christian Anderson here. 
And no Dostoyevsky or Akhmatova... The iconographical absences in School 210, as in He-
riot’s, are telling. Their respective systems (and educational expectations of their periods and 
places) are thus memorialised through both representation and avoidance. Both elevate order 

22 The cladding was the invention of the engineer N. V. Maksimov. Rubanenko (1910–85) was helped in the 
design by the more experienced Boris Dmitrievsky. They exploited elements of Vladimir Shchuko’s 1915 design for 
a bank on the site. A useful quick reference source for the history of the buildings on the plot, together with a 
comment thread that indicates something of the school’s place in current folklore, is at http://www.citywalls.ru/
house1207.html. Rubanenko built two other schools in Leningrad in the late 1930s, as well as numerous apartment 
blocks. These set the tone for Stalinist Neo-Classicism. After the war he taught at the Moscow Architectural Institute.
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and discipline. But on the one hand (School 210’s), it is scientific materialism and national 
culture that are key, with the objects depicted conveying relatively high levels of firmly 
grounded learning and understanding. On the other (Heriot’s) it is obedience and belief that 
are fundamental, with a grasp of worldly wisdom seeming supplementary.

There is another sign on the Nevsky Prospekt façade of School 210 that speaks of memori-
alisation. Just behind the column on which the ‘CITIZENS!’ sign is painted, to the right of the 
entrance archway, it reads ‘Museum of the Young Participants in the Defence of Leningrad’. 
Walking through the pend one is faced with a new monument: a large blue wire mesh globe on 
which are placed copper continents with their names written on them. Seemingly precariously 
balanced at the top of a sloping pedestal the inscription reads:

‘In order that such a winter is not repeated on the earthly planet
We must make sure that our children remember, like us, about it!’
Poet-Besieged Yu. Voronov.
The central positioning of the monument and its child-friendly height means that it is 

likely to penetrate the consciousness of those playing and learning around it. It cites the poem 
‘Another War, Another Siege...’ by Yuri Voronov (1929–93), a teenage victim of the 1941–44 
siege and future Soviet journalist, who went on to achieve considerable renown for the many 
‘Siege’ poems he began to publish in the late 1960s. Voronov’s memory is fairly well-preserved 
in post-Soviet Russia.

The current poster-sign outside the entrance to the Young Defenders Museum reads:
‘The Siege of Leningrad started on 8 September 1941 and continued until 27 January 

1944. On 1 September 1941 39 schools were working in Leningrad and 201,082 schoolchil-
dren remained in the city...’. It has a sepia photograph of two girls clinging to one another in a 
desperate attempt to overcome their plight. The museum opened on 27 January 1973, exactly 
twenty-nine years after the lifting of the devastating siege. Twenty-nine years on again, in 
January 2012, the school’s website indicates the commemorative significance of the museum:

‘The school now has the only museum of the young defenders of Leningrad in St Peters-
burg and our students have a unique opportunity to get in touch with history.’23

In the vestibule to the museum, which is also the ground level of a staircase leading up 
the school’s five storeys, there is a black plaque on which is inscribed the names of the three 
teachers and fourteen students who perished during the Second World War. The first name is 
that of the first school director, chemistry teacher Semyon Basov who died in a fierce battle 
with the Germans at Oranienbaum, November 1942.24

As with the museum at Heriot’s, but at some variance with the display at King Petar’s, 
that at School 210 is rather tucked away and easily missable. Such modest treatment of the 
past can be argued as appropriate for an institution whose main concern has to be the present 
and future. Essentially the Young Defenders Museum comprises two rooms and sections that 
vary but which have included: ‘Leningrad – Hero City’, ‘The Life of Leningraders during the 
Siege’, ‘Local Air Defence’, ‘The Country helps the City’, ‘The [Lake Ladoga] Road of Life’, 
‘Industry in Besieged Leningrad’, ‘Science and Art’, ‘The Hermitage during the Siege’, ‘Chil-

23 See http://school210.ru/history/ (accessed January 2012).
24 See http://school210.ru/norm_doc/programma_razvitia (accessed February 2012).
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dren of Besieged Leningrad’, ‘The Breaking and Lifting of the Siege’, ‘Nobody is Forgotten 
because Nothing is Forgotten’. There is an installation of a period classroom replete with 
desk-bench (akin to that in Belgrade First Boys’ High School), a blackboard on which is written 
in chalk ‘26 May 1941. Hurrah the Holidays!’, a photographic print of Lenin, and numerous 
wallcharts. Most prominent among the latter is one that shows the Babel Tower of hierarchical 
Tsarist society propped up by and oppressing the workers. The display cabinets are full of 
photographs of children during the war; school equipment; the war clump of bread; two chil-
dren’s cotton shirts; some children’s drawings, notes, and poems; certificates and identity 
passes; a couple of china Father Frosts and a few diminutive dolls; some stuffed and pickled 
small animals and birds. There is also a log from the pier at Kobona village from whence the 
ice road of life began in November 1941. One room is dedicated to Komsomol work replete 
with its ritual artifacts such as red banners, scarves and drums. There is a 1940s illustrated 
poster print showing children working at lathes (‘In the Workshop of the Technical College’ 
by the socialist realist Vasily Bayuskin) and wallcharts revealing different kinds of simple 
manufacturing equipment. Considering the distinctions and similarities of all this with, for 
example, Heriot’s museum, should mean giving a sense of comparative memorialising that 
tells of the discrete ways of fostering notions of identity and history in generations of youth 
brought up in very different parts of Europe...

By contrast to the contained modern museum installations of School 210, Heriot’s and 
King Petar’s, the Peter the Great College House in St Petersburg is notable for the passéism 
of its original architectural and interior decoration. Contemporary to King Petar’s and Scotland 
Street Schools, the Peter the Great College House (1903–11) appears a combination of a palace 
and a ship. It is a bicentennial celebration of the founding of the modernising, westernising 
Tsarist capital of Russia. As such it is a monument to retrospectivism that is simultaneously 
rationalist. Comparison would best be made with Mackintosh’s Glasgow school. Like Scotland 
Street, the Peter the Great College House was designed for a maritime empire’s chief centre of 
shipbuilding. The rivalry between the British and Russian empires in terms of global foreign 
dominions was a major factor in their development as militarised manufacturing economies in 
the periods leading up to the building of the schools. It is not by chance that in 1944 the Col-
lege House, after having been turned into Schools 176 and 227 in the early Soviet period, be-
came (as it remains) a naval cadet college named after Pavel Nakhimov (1802–55), (Fig. 13) the 
Russian admiral who had died fighting the British in the one of the first ‘modern’ European 
military conflicts: the Crimean War. Such reinvention was something denied Scotland Street. 

On 29 May 2004, to celebrate the sixtieth anniversary of its reinvention, and in keeping 
with the contemporary boom in new public commemorative sculpture in the revitalised for-
mer Russian capital (as elsewhere across the post-Soviet lands), a somewhat larger than life-
size bronze bust of Admiral Nakhimov was unveiled in front of the college. (Fig. 14) Set on a 
high granite pedestal and marked out by two anchors on the pavement before it, this work of 
sculptor Leonid Aristov is based on a Soviet plaster bust of the remarkable sailor that has 
stood in the college vestibule since the 1970s.25 Thus the image of Nakhimov has joined and 

25 The plaster bust is by Igor Krestovsky and was itself based on nineteenth century painted and print portraits 
of Nakhimov (e.g. by Vasily Timm).
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to a certain extent replaced that of Peter the Great, for while the latter survives close to the 
admiral on the exterior he has been partially deleted within. Despite this changing iconogra-
phy the College House still essentially encapsulates Tsar Peter the First’s imperial ambition 
and it does so through its innovative, syncretic assemblage-style incorporation of the archi-
tectural and decorative languages of the early-mid eighteenth century.26 The strength of this 
derives much from the jubilee-related conception of the institution and its realisation by the 
leading progressive arrière-gardists of pre-revolutionary Russian material culture. 

Around the turn of the twentieth century the St Petersburg City Duma decided to mark 
the celebration of the bicentenary of the city’s founding with a beacon of the past that was to 

26 There are two principal, varied yet authoritative studies of the College House, both of which have substantially 
informed my reading of the school’s memorialist articulations: Boris Kirikov, Aleksandr­Dmitriev.­Arkhitektor­pervoy­
poloviny­xx­veka, St Petersburg, 2009, 103–148; and Vladimir Grabar, Nakhimovskoe­uchilishche:­Istoriya.­Traditsii.­
Sud’by, St Petersburg, 2003.

Fig. 13. Peter the Great College House (Nakhimov Naval College). View from the south east
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be a beacon of the future: a monumental 
project dedicated to national education.27 
Hence the Peter the Great College House for 
one thousand boys and girls was born. The 
site chosen was symbolically close to St Pe-
tersburg’s first building, Peter’s wooden 
cottage of May 1703, on the southeastern tip 
of Petersburg Island (now Petrograd Side). 
Naval and religious processions from the 
cottage to the site took place in May 1903, 
these culminating in ritualised blessing and 
foundation laying ceremonies. The young 
Petersburg architect Aleksandr Dmitriev 
(1878–1959), a recent graduate of the Insti-
tute of Civil Engineering and Academy of 
Arts, was selected to design the school. 
Dmitriev worked up several plans between 
1905 and 1908, construction finally being 
given the go-ahead in 1909, a second foun-
dation laying ceremony being held on 26 
June 1909, the first classes taking place in 
the autumn of 1910, and the building being 
fully complete by late 1911. In keeping with 
the contemporary Russian concept of ‘col-
lege house’, the institution was to comprise 
an educational complex with a primary 

school, secondary school and trade college. Connected rationally via wide and light spinal 
corridors and over five storeys, there were to be thirty-seven classrooms and workshops, a 
library, assembly hall, and suites of reception and administrative rooms.

The principal eastern façade is more than one hundred metres in length and reaches, at 
the tip of its spire, to almost sixty metres in height. For all the modern high functionality of 
the spaces it clads, the façade’s expressivity is neo-Baroque. This is to be felt in the plasticity, 
colour scheme and ornamentation of the elevation.28 Attention is drawn, through its decora-
tive finish, to the entrance section towards the northern end of the façade. Having studied 
surviving monuments of Petrine architecture Dmitriev topped this section with a roof lantern 

27 It would seem particularly fitting (and again indicative of the times with their maritime-imperial rivalries) 
that the (now widespread) application of the term ‘beacons of the future’ to school buildings comes from Sherlock 
Holmes in Arthur Conan Doyle’s 1893 spy story ‘The Adventure of the Naval Treaty’. During his endeavours to 
retrieve a stolen naval treaty so that it may not fall into the hands of the Russians (or French), Holmes describes the 
new, large London board schools as ‘big, isolated clumps of building rising above the slates, like brick islands in a 
lead-coloured sea... Light-houses, my boy! Beacons of the future! Capsules with hundreds of bright little seeds in 
each, out of which will spring the wise, better England of the future.’

28 The blue and white colouring is that of mid-eighteenth century Elizabethan Baroque architecture, plus it is 
maritime, the colours of St Andrew flag used by Peter for his naval campaigns.

Fig. 14. Admiral Nakhimov bust
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and slender spire that recalled (without copying) those of St Petersburg’s iconic SS Peter and 
Paul Cathedral and Admiralty, as well as the masts of Petrine galleys. The centrepiece here is 
a bronze bust marked ‘To the Father of the Fatherland’ at third floor level in between the dates 
1703 and 1903. This is Peter the Great in cuirass and ermine mantle. He is surrounded in his 
curved niche by a lavish Rocaille frame with putti revealing the dedication. Sculpted by Vas-
ily Kuznetsov, the image of Peter accorded with that envisaged by Dmitriev in his 1908 plans 
and sketched by Aleksandr Benois shortly afterwards. Yet the haughty bust, for all its gener-
alisations, also looks back to the portraits of Peter as the leader of a new Russia from the 
early eighteenth century, such as Bartolomeo Carlo Rastrelli’s bronze and Jacopo Amigoni’s 
oil, the latter being replete with glorifying putti.29 

Benois and Kuznetsov were also responsible for the final retrospectivist flourish above 
the bust: the allegory-soaked relief that fills and spills out from the tympanum of the bow-
shaped pediment. As Kirikov has noted here the artists have reworked a conventional Ba-
roque scheme, with their central cartouche, banners and paired seated nude figures to either 
side.30 (kirikov 2009: 129) The oversized cartouche with its great twinned volutes under the 
Romanov crown bears the interlaced ‘PP’ monogram of ‘Peter Prima’. It is surrounded by 
ships’ prows, spears, flags and cornucopiae. In front of these are the two male athletes who 
pull out a large lion pelt between them. This surrounds the dial of an electric clock created by 
Friedrich Winter, the Petersburg clockmakers responsible for many of the monumental time-
markers around the city from 1869 to 1911.31 The whole decoration can be read as a metaphor 
for Russian success. The athletes are Samson and Herakles who with their divinely-given 
strength overcome the king of beasts. Samson killing the lion, as interpreted by Rastrelli in 
the largest fountain sculpture (1735), was the symbol of Peter’s great palace complex at Peter-
hof. In particular this is Russian victory over its enemies, not least Sweden, whose coat of 
arms featured two lions rampant. It was hardly coincidental that the second foundation laying 
ceremony of the College House in late June 1909 was orchestrated to coincide with the two 
hundredth anniversary of Russia’s decisive triumph over Sweden at the Battle of Poltava. Nor 
was it by chance that the less expressive tympanum relief on the short southern façade should 
also express Petrine success allegorically: with Minerva blessing Peter’s endeavours in the 
arts, sciences and warfare.

The external ‘Petersburg Renaissance’ decoration of the College House cohered with 
that within, particularly as felt in the three most public spaces: the foyer, vestibule and as-
sembly hall. These were known as the Petrine Halls and upon their completion in 1911 were 
described as ‘one of a kind and, in themselves, representing a whole museum.’32 The foyer 
was a large reception area whose rounded archways and French windows recalled those of the 
galleries at Peter’s Monplaisir Palace (1714–23). The vaulted vestibule was dominated by a 

29 Both are in the State Hermitage, St Petersburg. The Rastrelli dates from 1723–30, the Amigoni from 1732–38. 
Rastrelli’s bust includes relief representations of the Battle of Poltava and the founding of the new Russia. Besides the 
putti Amigoni’s portrait contains images of Minerva (who accompanies Peter in the tympanum relief on the College 
House’s southern façade), the Russian fleet and a pile of books.

30 Kirikov compares the tympanum relief with the decoration of the hall of Peter’s Katrintal (Kadriorg) Palace, 
the Grotto in the Summer Gardens, Peter’s Winter Palace and the palaces of Rastrelli (the younger).

31 According to Grabar, 50, this clock was Winter’s last and finest St Petersburg city clock.
32 Peterburgskaya­Gazeta, 15 August 1911, No. 222, 2, as cited in Grabar, 61 and Kirikov, 135.
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fireplace, whose Baroque volutes and Petrine monogram are reminiscent of those in the 
Katrintal Palace. The dado was covered by blue and white tiles with scenes from life in the 
Dutch style so appreciated by Peter. Nowadays, the vestibule commemorates the conversion 
of the College House to the Nakhimov College, displaying a large modern Soviet warship 
model, being adorned with nineteenth and early twentieth century sea battle wall paintings, 
and being completed by Nakhimov’s bust and a model canon. It is the place where the cadets 
learn to stand guard. The stair railings leading to the Assembly Hall repeat the interlaced 
Petrine monogram.

The decorative scheme of the spacious Assembly Hall has failed to survive fully intact. 
Still, some of the parquet floor is original. Its square with eight-ray star pattern derives from 
that used in the Menshikov Palace (1717–20s). Likewise the dado tiled panels, inspired by 
Delft and as found in the Menshikov, as well as other Petrine palaces, remain. Created by the 
ceramicist Pyotr Vaulin, in collaboration with several artists, 1095 tiles were fitted around the 
hall. The handcrafted, almost naïve, appearance of the tiles can be seen both as appropriate 
to this peculiar type of Petrine museum and to a school environment. Further, their subjects 
are encyclopaedic – including rustic scenes and figures; simple marine views and vedute; 
labour and recreation; myths and folkloric creatures; early St Petersburg and the imperial 
Russian double-headed eagle. The dado panels each contained five rows of these tiles, though 
the uppermost row had writing as well as pictures and patterns. This top line was marked 
with an array of fifteen of Peter’s dicta, be these concerned with the development of science 
and education, the construction of St Petersburg, or military affairs. Clearly, based at a height 
for children’s appreciation, this whole set of tiles comprised a decorative curriculum. Encour-
aging children’s written and visual literacy in this ceramic way is rather unique, though it can 
be related to rise of wallcharts (and other forms of wall learning) in European education in the 
nineteenth century.

The commemorative-educational works that have been lost from the Assembly Hall in-
clude the benches, chandeliers and at least two model, neo-Petrine, sailing ships by Sergey 
Evseev. These intricate wooden galleons were hung from the ceiling in keeping with the 
longstanding European tradition of mounting ship models in churches of ports as votive of-
ferings for the safety of sailors. The ships, like the tiles and the rest of the passéist fittings, 
complemented five large pictures that were hung on the walls. Two of these were large styl-
ised maps by Sergey Chekhonin (one of the tile painters) that revealed the political-territorial 
differences between pre-Petrine and Petrine Russia. The maps surrounded a large equestrian 
portrait of ‘Peter the First at the Battle of Poltava’ by Boris Kustodiev, the focal point of the 
hall. The removal of this painting to the collection of the State Russian Museum in 1928 is 
itself representative of the times. If the empty space it left was to be filled one may assume 
that if it was not done so with a portrait of Lenin (or later, Stalin), it would have been with 
something equally in accord with Soviet socialist ideology.33 In pre-revolutionary days it had 
a small marble bust of Tsar Nicholas II set before it. At 388 x 319 centimetres the huge paint-
ing was painted by Kustodiev during 1910 and 1911 just as he was entering his ‘folkish’ phase 
and joining the newly-revived retro-gardist Mir­Iskusstva (World of Art) art society led by 

33 Perhaps significantly, despite combing various sources, I have not, at this stage, been able to trace what was 
done with this space.
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Aleksandr Benois. Kustodiev’s national romanticism was part of a distinct vein within Mir­
Iskusstva, in his case this being marked by a decorative vibrancy to his ruddy, celebratory 
figures who were invariably depicted with a sense of vernacular, gaudy colour and stylised 
line. His portrayal of Peter was no exception. For he adapts the ‘more modern’ 1720s painting 
of the same subject by Johann Gottfried Tannauer, making the treatment of the horse, rider, 
sky, trumpeting glory and curtains flattened and spatially distorted. He also dresses Peter in 
‘immemorialising’ armour rather than in his Transfiguration Regiment uniform and turns his 
head full face while keeping his steed in profile. The scenes of the battle are diminutive, un-
clear and restricted to the bottom fifth of the painting while the expression on the tsar’s face 
is one of glaring and despotic command.34 

The painterly counterparts to Kustodiev’s equestrian portrait, on the side wall, repre-
sented other contemporary directions of Russian painting and in this gave those assembled in 
the hall a reading of current trends that were shortly afterwards to erupt into what became 
known as the Russian avant-garde. Thus there was another picture of the Poltava battle, but 
this time full of detail of the advancing Russian troops and with a much smaller Peter among 
them in the middle ground of a very deep space. Utilising contemporary painted or engraved 
battle scenes and descriptions, it was the work of the academic Dmitry Kardovsky, a teacher 
of a good number of the burgeoning generation of progressive artists. Near to Kardovsky’s 
Poltava was Mstislav Dobuzhinsky’s monumental view of Peter the First in Holland. For all 
Dobuzhinsky’s membership of Belle Époque Mir­Iskusstva this work showed his characteris-
tic concern for mundane urban corners, sights, types and politics. He depicts Peter learning 
shipbuilding in the dark shipyard of the Dutch East India Company in Amsterdam. Having 
spent the summer of 1910 in Holland working on the commission Dobuzhinsky departs from 
academic realism and, from a very low viewpoint, depicts the working Peter as a caricatural 
silhouette set against the sky. The child observer therefore looks up at the industrious and 
determined Tsar and his shipwright teacher, and, in combination with all the other decorative 
elements of the College House, comes to understand something of how the country has arrived 
where it is today and how one should apply (and subject) oneself in order to achieve. This is all 
done through visual and material lessons in modern Russian history.

FINAL THOUGHTS

Schools can be considered complex assemblages designed for both present generations 
and posterity, as well, to a lesser extent past generations. Their design and iconography is 
usually by adults for children, though they frequently speak to adults as well. They are exer-
cises in the formation of identity and public relations. As working, biographical entities they 
express qualities of forelife, life and afterlife. As has been shown in this article schools have 
museums, are museums and are not museums. Being living institutions, despite freezing 
certain inflections, their commemorative language evolves and is symptomatic of diverse 

34 Peter’s tyrannical, unforgiving stare compares with that of Vasily Surikov’s famous image of the tsar in The­
Morning­of­ the­Execution­of­ the­ Streltsy, 1881 (State Tretyakov Gallery). The Tannauer is in the State Russian 
Museum. The distortions in the picture and the focus on the galloping generalissimo show similarities to those found 
in eighteenth and nineteenth century Russian folk pictures (lubki) of­equestrian leaders.
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historical situations and values. Schools’ memorialisation is ultimately shaped by those con-
trolling the switch for the beacon’s light. 
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Џереми Хауард

СВЕТИОНИЦИ ПРОШЛОСТИ: ШКОЛЕ КАО ПРОСТОРИ (И ЛИЦА) 
КОЛЕКТИВНОГ И ИНДИВИДУАЛНОГ ПАМЋЕЊА

Резиме

Школе се могу сматрати сложеним склоповима направљеним за садашње и будуће генера-
ције, али у мањој мери и за прошле генерације. Њихов дизајн и иконографија су обично усмерени 
од одраслих ка деци, иако често говоре и одраслима. Школе су својеврсна вежба обликовања иден-
титета и односа са јавношћу. Као радни, биографски ентитети, оне одражавају особине живота у 
прошлости, садашњости и будућности. Као што се из чланка види, школе имају музеје, јесу музеји 
и нису музеји. Пошто су у питању живе институције, њихов комеморативни језик се мења и постаје 
симптоматичан за разнолике историјске ситуације и вредности. Комеморацију школа напослетку 
обликује онај ко контролише прекидач рефлектора у светионику. 

Овај рад прегледно приказује школе широм Европе. Ово је довољно да би се оне препознале 
као места комеморације, тј. не само као обележја идентитета и губитка. Као изрази заједнице, оне 
артикулишу сопствене верзије традиције, модерног доба и образовања кроз свој архитектонски језик 
и украсе. Пошто се доносе одлуке да се ове особине мењају, често са именом школе, грбом, мотом 
и химнама, у складу са политичким клатном времена, ово само појачава њихову улогу посредника 
културне савремености и памћења. Везе између појединаца и колектива у прошлости су бројне. 
Веза се проширењем успоставља и са оним што те историјске личности представљају и, свакако, 
са оним за шта се мисли да представљају. Понос и поштовање, а понекад и супротно од тога, и ство-
рени су и одржавани. Цена таквог одавања поште често значи да се једнако поштовање мора указати 
и другима. Њега такође могу одбити, игнорисати или изменити они за које се оно ствара, без обзи-
ра да ли су део институције или не. Трагови ових измена, као што су графити, оштећења или крађа, 
често су алтернативни облици комеморисања.
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Influence of ideology on the architecture of 
Sokol houses in the kingdom of Yugoslavia

ABSTRACT: Sokol movement represented a very important and unique way of strug-
gle for unification of Southern Slovenes; therefore its role in the constitution of Yugoslav 
identity in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians was significant. Nourishing sport 
as a symbol of harmony between body, soul, and spirit de facto promoted physical training 
as the road towards true Yugoslavism. The main purpose of this paper is to consider ele-
ments of ideology and propaganda which were present in the aesthetics and visual presen-
tation in the Sokol architecture. It can be concluded by analyzing principles of Sokol move-
ment to what extent it influenced architecture of Sokol houses. The connection between 
Sokol movement and Yugoslav ideology suggests a closer look at the political events which 
directly influenced the process of building-up and stylistic development of Sokol houses. 
The building expansion of Sokol houses throughout the Kingdom of Yugoslavia matches 
the dictatorship of King Alexander Karadjordjević I, which clearly implies there has been 
a strong connection and support between the Sokols and the crown. The political dimen-
sion of Sokol movement has undoubtedly communicated with the concept of true Yugo-
slavism. Changes which have ocurred in 1934, the assassination of King Alexander as well 
as problems with the Catholic Church considering the amount of influence Sokol movement 
had on Catholic members. This resulted in a major fall in building program of Sokols up 
until 1941. Through an analysis of political influence on architecture оf Sokol houses, as well 
as aesthetics and ideology, a conclusion can be drawn about the social system of the time. 
Therefore, Sokol architecture can be interpreted as an example of political art. 

KEY WORDS: architecture, ideology, Sokol movement, Yugoslavia, Yugoslavism.

The politicization of physical education among the Slavic people correlates with the fall 
of Bach’s absolutism1 in the Austro-Hungary in 1860. The Sokol movement was an all-Slav-
ic organisation formed in 1862. by Miroslav Tyrš (Žutić 1991: 5–6). As a national movement, 
Sokol was stimulating, at first, the cultural and political regeneration of the Czech people 
(heLLebrandT, krall 1939: 413), which then spread towards other Slavs.

1 Baron Alexander von Bach (1813–1893) was an Austrian politician. The term “Bach’s absolutism” referes to 
the regime that was present from 1851–1860, when Bach was the Minister of inner affaires. During that period there 
had been performed a forced germanisation.



After the First World War Slavic peoples gained their independence, therefore fulfilling 
the basic goal of the Sokols. Nevertheless, Sokols have been even more active during the in-
terwar period and their ideals became the ideals of the newly formed states, Czechoslovakia 
and Yugoslavia (tiMotijević 2006: 30).

On Vidovdan, 28 June 1919. all south Slav pre-war Sokol organisations decided to unite 
into Sokol Union of Serbs, Croats and Slovenes. At the end of 1928, just before the beginning 
of King Alexander’s dictatorship, the Sokol Union changed its name into Yugoslav Sokol Union. 
It was one of the first organisations in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes with a 
distinctive Yugoslav ideology and also the first one with the Yugoslav term in its name. Their 
program was a combination of organised sport and nationalism, which served as a connection 
between all citizens regardless of cultural and religious differences (iGnjatović 2007: 282).

Educational work of Sokols became present in the cultural politics of the state only after 
the declaration of King Alexander’s dictatorship (tiMotijević 2006: 43). The reason for the 
intense integration of the state in the physical education of youth, not just in Yugoslavia, but 
across Europe, can be explained as a consequence of the First World War and the fear of the 
potential next one. Through mass physical education the state tended to form good soldiers 
who will defend their country (Žutić 1991: 64, 76). Sokol ideology quickly became an exam-
ple for physical and moral education. Sokols were perceived as the national army of the state 
(vasić 1977: 95). Individuals were treated as part of community with a strong sense for col-
lectivism (dvorniković 1991: 58). Yugoslav culture was in many ways a deeply masculine 
culture: it honoured sports as a symbol of the harmony of the “body, soul and spirit”. Тhrough 
the Yugoslav Sokol Union, it promoted physical fitness, athleticism, and gymnastics as a path 
to the attainment of not only a true Yugoslav consciousness, but also a better Yugoslav “race” 
(yeomans 2005: 698–699).

Sokol organisation attemped to promote the concept of the state, the Yugoslav national 
and religious tolerance. That kind of true patriotism was something King Alexander request-
ed. The “firm hand” of the state would be supported by the moral discipline of Sokols. Patri-
otic tendency of Sokols was to become “the pillar of the fatherland” (diMić 1996: 425, 427).

Englebert Gungle once declared: “One tribe, one blood, one thought, one will from the 
East to the West, from the North to the South. Brothers and sisters everywhere!” (sTarc 2003: 
917) Behind that sentence was the true meaning of Yugoslavism. “One people, one homeland 
and one Sokol organisation in it!” (sTarc 2003: 923) was trying to rise above multinational and 
multiconfessional complexity of the state, which was the reality.

Sokol houses were the central piece for practicing Yugoslav ideology, their cultural and 
educational mission. Sokol movement was seen as a new form of secular religion (iGnjatović 
2007: 284). Sokol house was considered to be the “nest” of Sokols, and therefore was to be well 
built, with good appearance in “national spirit”. Needless to say, Momir Korunović declared 
that in Sokol architecture “we must be our own” without following any fashionable style.2

Since Sokol houses were built mostly during the dictatorship of King Alexander, the 
support of the state was apparent. The concept of the Sokol house was similar to Casa del 

2 Report of the president of construction and artistic sector of the Yugoslav Sokol Union at the Second regular 
parliament of the Yugoslav Sokol Union (10. 4. 1932), 107–109.
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Fascio in Italy (Fig. 1) or Halkevleri in Turkey during the same period. Architectural identity 
formed a picture of desirable values and ideals that were to be a part of national culture. Na-
tional style was used both in Italy and in Turkey, and was very similar to Yugoslav concept of 
returning to national tradition and glorifying a healthy, national culture. Therefore, Sokol 
house had the same role as Casa del Fascio, for example. Both of them had a central audito-
rium with a stage, a library and their main purpose was to educate and influence youth of 
their country. The same situation was present in Turkey, which also had a totalitarian regime. 
In these countries, as well as in Germany, during the 1930s there was a strong campain con-
sidering pre-military physical training of the youth, which was partly expected from Sokol 
Union in Yugoslavia.3

Several styles were equally present in Sokol architecture: National style, Academism 
and Modernism. Although Momir Korunović, who was the president of construction and ar-
tistic sector of the Sokol Union, promoted a modernised version of National style, radical 
Modernism was the de facto the embodiment of Sokol ideals. All the Slav tribes were to be 
equally united on that level (iGnjatović 2007: 285–286).

3 АЈ, Fund MFE, f – 71 – 15 – 40, Report of the relationship between the Ministry of Physical Education and Sokol 
organisation, 1940.

Fig. 1. Unknown author, Casa del Fascio in Alfonsine, 1929.
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The complexity of the construction and representation of Yugoslav identity through ar-
chitecture is most visible through Sokol houses. On the end, there has not been one single 
style for Sokol houses.

Academism was more present in multi-ethnic regions, especially in Vojvodina and Sla-
vonija. Common heritage from the Austro-Hungarian Empire made Academism the most 
adequate style for Sokol houses, alowing them to be in harmony with the surrounding archi-
tecture. Such architecture had very few or did not have any national features, which was ac-
ceptable in these regions. Such Sokol houses are in Osijek from 1928 by Victor Axmann and 
in Zrenjanin from 1925. by Dragiša Brašovan (iGnjatović 2009: 54, 59) (Fig. 2). Both build-
ings are constructed in pre-modernist period, therefore it can be concluded that Modernism 
inherited the concept of Academism’s universality. 

Momir Korunović believed that National style was the most adequate for Sokol architec-
ture, and therefore all Sokol houses should be built in one distinctive style, with the elements 
of the region where it was to be built (korunović 1930: 643). This was not the case in practice. 
Korunović was against Modernism and was constantly trying to form an ideal architectural 
image of Sokol identity. His Sokol houses mostly refer to a combination of neo-moravic style, 
cubism and expressionism that can be classified as national Art Deco (Manević 1990: 71, 75), 
often leaning towards folklorism (Putnik 2010: 197–198). This was an attempt to form a historical 
continuity and promote the “pure national spirit” through architecture (iGnjatović 2007: 401).

Korunović applied monumental geometrical shapes that were inspired by folklore orna-
ments. Many of his Sokol houses in correspond with local heritage, like Sokol house in Ku-

Fig. 2. Dragiša Brašovan, Sokol house in Zrenjanin, 1925.
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manovo from 1931 (kadijević 1996: 71–72). (Fig. 3) Sokol house in Uroševac also has elements 
of traditional architecture, such as a doksat, a four-sloped roof and an arcade porch (kadijević 
1997: 122–123). Apart from these examples, Korunović projected a certain number of Sokol 
houses on the teritory of Bosnia and Hercegovina which were inspiried by local architecture, 
such as Sokol house in Bijeljina (kadijević 1997: 308).

National style derived from vernacular architecture and therefore was the most adequate 
for claiming national continuity and authenticity. It greatly contributed in strengthening the 
borders of Yugoslav identity. One of the mechanisms in this mission was the idealisation of 
the village and its rural culture. The Yugoslav identity was artificially formed on several dif-
ferent ethnical, regional and local identities. Korunović openly glorified rural culture, claim-
ing it was more beautiful, healthier and fresher than the urban one (1930: 643).

Modern architecture reflected a modern liberal society and was the most suitable style 
for promotion of Integral Yugoslavism.4 In multiethnic regions, Modernism in Sokol architec-
ture, without any of national, regional, ethnic or religious symbols, was well accepted. A good 
example for that concept is the Sokol house in Tuzla built in 1932. (Fig. 4)

4 The term “Integral Yugoslavism” refers to an ideology with which the regime tried to unify Yugoslav society 
by erasing tribal diferences, as well as diferent cultural models.

Fig. 3. Momir Korunović, Sokol house in Kumanovo, 1931.
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Sokol house in Makarska built in 1928. 
by the architect Mate Baylon is both modern 
and traditional. Its architecture represents 
an idealised vernacular Mediterranean ar-
chitecture. The sculpture of a falcon (“sokol” 
in Slavic languages) was a common motif 
(iGnjatović 2007: 287). But National style was 
not present in most of smaller towns and 
villages as an artificial version of vernacu-
lar architecture, but as a traditional way of 
building. A good example of this architec-
ture was the Sokol house in Olovo. The build-
ing was vaulted by a double sloped roof under 

which the walls were decorated by wooden slats.5

Another architect that built several Sokol houses in Vojvodina was Đorđe Tabaković. His 
comprehension of Sokol architecture was diametrically different from Korunović’s. Taba-
ković’s Sokol houses in Novi Sad (Fig. 5), Inđija and Sremski Karlovci reflected a pure mini-
malist architectural expression. He used red brick in Novi Sad with a clear and emphasized 
modernist mark (Mitrović 2005: 105, 111). Using the red brick was present in Sokol modernist 
architecture, partly because of the symbolic red colour. Red was deliberately chosen as the 
colour of “Slav blood” (iGnjatović 2007: 416). Sokol house in Subotica by Franja Denegri also 
resembles the one in Novi Sad with the choice of materials and colours. Architect Svetomir 
Lazić also had similar tendencies as Tabaković. His project for the Sokol House in Sremski 
Karlovci from 1937. has a dominant tower with a sculpture of a falcon placed on top of it. That 
is the only motif that connects the building project with the Sokol organisation. The tower as 
a symbol of Sokol movement is an exceptional visual dominant in contrast with ground-floor 
building (daMljanović 2004: 283).

Although radical modernism was present in the architecture of Sokol houses during the 
1930s, it was never a dominant style. There were many examples of elclectic modernism, with 
some elements of national style, or even Art Deco. 

In order to understand the close connection between Yugoslavism and Sokol movement, 
it must be considered which were their similarities and common interests. Heroic spirit that 
Yugoslavian ideology nurtured coincided with the principles of Sokol movement. An ideal 
Yugoslavian physical type was promoted through the mass propaganda and it became equal-
ised with the ideal Sokol in the phrase: “Beeing a Sokol = beeing a Yugoslavian” (iGnjatović 
2007: 283).

When a Sokol house was to be built, the entire town was involved through donations, 
helping in construction, collective events for gathering money etc. This was not only the mat-
ter of Sokol organisation, but of the entire municipality. The choice of style was very impor-
tant in larger cities, and was often specified in the contest for the project, for example, like for 

5 АЈ, Fund МFE, f – 71 – 17 – 47, Sokol organisaton in Olovo asks for finantial help to finish the Sokol house, 
16. 11. 1936.

Fig. 4. Ivan Mukahirn, Sokol house in Tuzla, 1932.

VLADANA PUTNIK *



149

the Sokol house in Sarajevo, where the modern style was favorised (MiloŠević 1997: 185–
186). On the other hand, smaller towns were often provided with a free project of an architect 
who was in the Sokol organisation, such as Momir Korunović, or Martin Pilar. In these cases, 
the question of style was irrelevant to the organisation, because there were more important 
issues to solve, such as the financial problem of erecting the building.

Sokol houses were often named after King Alexander, Miroslav Tyrš, Prince Peter II or 
some other politically or culturally significant person. Portraits of King Alexander and Miroslav 
Tyrš were present in most of Sokol houses. Statues of Prince Peter II were also very common, 
since he was symbolically placed in charge of the Yugoslav Sokol Union (Žutić 1991: 42).

The Sokol movement was one of the most powerful mediums of Yugoslav ideology, 
strengthening the regime’s foundations. Therefore, Sokol houses played a very important role 
in the Yugoslav society. With their elements of “national neo-romanticism”, Sokol houses 
represent monuments of ideology. Sokol political rituals, ceremonies and “historical” lectures 
transformed their architecture into national sanctuaries. Since Sokol movement was a form of 
secular religion, it was a threat to other confessions, especially the Catholic church (iGnjatović 
2007: 419). From that threat a major political conflict occurred.

By becoming a state institution in 1929. Sokol Union of the Kingdom of Yugoslavia be-
came a threat to the Catholic Church (diMić 1996: 425). The reason was the struggle for 
domination in the sector of education. Increasing conflicts with the Catholic Church caused 

Fig. 5. Đorđe Tabaković, Sokol house in Novi Sad, 1936.
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the state to change its attitude towards Sokols. After the assassination of King Alexander in 
1934. Sokols became a less and less popular and desirable organisation. Political changes in-
fluenced state ideology. This issue raised another one – the rise of Croatian nationalism. From 
1935. up until the end of the Second World War numerous Sokol houses were devastated by 
the Ustaše (Žutić 1991: 125, 130). Yugoslav Sokol Union was losing its privileged position 
within the state. Financial help was also less present (Žutić 1991: 160), which resulted in nu-
merous unfinished Sokol houses during the period from 1935. until the beginning of War in 
the Kingdom of Yugoslavia in 1941.6

Around 1939. there has been a debate weather National houses should replace Sokol 
houses (Petrović 1939: 2), due to their political neutrality. Since Sokols were not favorable in 
the regime at that point, it was natural to replace the term “Sokol” with “National”. In the 
moment of crisis a significant question arose – should Sokol houses be replaced with Na-
tional houses, who would be more econimical and functional. In that case Sokols would not 
be the first in the town to erect a public institution of this type. Sokols were merely subtenants 
in National houses (Petrović 1939: 3).

Sokol houses represented multifunctional buildings that promoted ideals of an all-Slavic 
cultural and sports movement (tiMotijević 2006: 49). They were also centres of political life 
in the Kingdom of Yugoslavia (sTarc 2003: 911). Jacob Jesih wrote (1931: 1) that Sokol move-
ment cannot have an ideology behind it. Although Sokol movement might have not had an 
ideology, it was undoubtedly embraced by the ideology of Yugoslavism. Desirable motives 
were deliberately chosen to be presented on the façades of Sokol houses. Ethnic tradition which 
would be adequate was selected to form a bridge between different entities within the King-
dom of Yugoslavia. The façades of Sokol houses reflected a strong visual message, revealing 
the same ethnical roots of all Slavs, transposing it into authentic national spirit from the past 
into the present (iGnjatović 2007: 405, 407). 
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Владана Путник

УТИЦАЈ ИДЕОЛОГИЈЕ НА АРХИТЕКТУРУ СОКОЛСКИХ ДОМОВА  
У КРАЉЕВИНИ ЈУГОСЛАВИЈИ

Резиме

Со кол ски по крет је пред ста вљао ве о ма ва жан и је дин ствен на чин бор бе за ује ди ње ње Ју жних 
Сло ве на, па је ње го ва уло га би ла од из у зет ног зна ча ја у кон стру и са њу ју го сло вен ског иден ти те та 
у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Не го ва ње спор та као сим бо ла хар мо ни је из ме ђу те ла, ду-
ше и ду ха је про мо ви са ло фи зич ко вас пи та ње као пут ка ин те грал ном ју го сло вен ству. Циљ овог 
ра да је да се раз мо тре еле мен ти иде о ло ги је и про па ган де ко ји су би ли при сут ни у есте ти ци и ви зу-
ел ној пре зен та ци ји соколск e архит ек турe. Кроз ана ли зу со кол ске жи вот не фи ло зо фи је мо же се 
за кљу чи ти до ко је ме ре је она ути ца ла на ар хи тек ту ру со кол ских до мо ва. Ве за из ме ђу Со кол ског 
по кре та и ју го сло вен ске иде о ло ги је је им пли ци ра ла де таљ ни ји увид у по ли тич ке до га ђа је ко ји су 
ди рект но ути ца ли на про цес град ње и стил ског раз во ја со кол ских до мо ва. Екс пан зи ја по ди за ња 
со кол ских до мо ва ши ром Кра ље ви не Ју го сла ви је се по кла па ла са дик та ту ром кра ља Алек сан дра I 
Ка ра ђор ђе ви ћа, што ја сно ука зу је да је по сто ја ла сна жна ве за и по др шка из ме ђу Со ко ла и мо нар хи је. 
По ли тич ка ди мен зи ја Со кол ског по кре та је без сум ње ко му ни ци ра ла са кон цеп том ин те грал ног 
ју го сло вен ства. Про ме не ко је су се де си ле 1934. го ди не, атен тат на кра ља Алек сан дра, као и од ре ђе ни 
про бле ми са Ри мо ка то лич ком цр квом, ре зул ти ра ли су осет ним сма ње њем по ди за ња со кол ских до-
мо ва све до 1941. го ди не. Кроз ана ли зу по ли тич ког ути ца ја на ар хи тек ту ру со кол ских до мо ва, као 
и њи хо ве есте ти ке и иде о ло ги је, мо же се из ву ћи за кљу чак о та да шњим дру штве ним при ли ка ма. 
Ода тле сле ди да се со кол ска ар хи тек ту ра мо же ин тер пре ти ра ти као при мер по ли тич ке умет но сти.
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O архитектури виле Ајкен Филипа Шмита

СА ЖЕ ТАК: Но во сад ска ви ла Ај кен Фи ли па Шми та из 1933. го ди не јед но је од 
нај зна чај ни јих де ла овог ауто ра. Циљ овог члан ка је да се по ред ана ли зе ар хи тек ту-
ре ви ле, ко ја је до са да у струч ној ли те ра ту ри са мо по ми ња на, про на ђу узо ри и умет-
нич ка ин спи ра ци ја, као и да се вред ну је ово де ло уну тар ауто ро вог опу са и но во сад-
ске ар хи тек ту ре. Из во ри за про у ча ва ње ове ви ле по ред са мог објек та, ко ји је у вр ло 
до бром ста њу, чи не и са чу ва ни ори ги нал ни про јек ти. Ви ла се ана ли зи ра у кон тек сту 
мо дер не ар хи тек ту ре, ин тер на ци о нал ног сти ла, по себ но ар хи тек ту ре у Не мач кој где 
се Фи лип Шмит шко ло вао и где је имао при ли ке не по сред но да се упо зна са де ли ма 
мо дер не ар хи тек ту ре. Иако је ен те ри јер про јек то ван у тра ди ци о нал ном сти лу, ар хи-
тек ту ра ви ле Ај кен је вр ло са вре ме на и не ти пич на за пе ри од и сре ди ну у ко јој је 
гра ђе на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хи тек ту ра, мо дер на, ви ла, Фи лип Шмит.

Ви ла Ај кен у Фу то шкој ули ци 94–96 са гра ђе на 1933. го ди не јед но је од нај зна чај-
ни јих де ла но во сад ског ар хи тек те Фи ли па Шми та (1894 – око 1980) и вр ло зна чај но де ло 
но во сад ске мо дер не. У њој, не ка да при ват ној ви ли бо га тог но во сад ског ин ду стри јал ца 
Мак са Ај ке на, да нас је сме ште на Ла бо ра то ри ја за би о хе миј ске ана ли зе Кли нич ког цен-
тра Вој во ди не. И по ред про ме не пр во бит не на ме не и из ве сних из ме на при ли ком адап-
та ци је уну тра шњег про сто ра за по тре бе кан це ла ри ја и ла бо ра то ри ја, ви ла ипак ни је 
из гу би ла свој аутен тич ни из глед. До са да ова ви ла је са мо по ми ња на у струч ној ли те-
ра ту ри (Ми­тро­вић 1994: 92; Mi­tro­vić 2000: 33; Mi­tro­vić 2010: 161).

По чет ком три де се тих го ди на про шлог ве ка на те ри то ри ји Но вог Са да са гра ђе не су 
број не ви ле у сти лу ра не мо дер не. Нај зна чај ни ји но во сад ски гра ди те љи су то ком два-
де се тих го ди на по сте пе но усва ја ли прин ци пе мо дер не ар хи тек ту ре и углав ном их ком-
би но ва ли са тра ди ци о нал ним прин ци пи ма град ње. По чет ком три де се тих го ди на би ли 
су спрем ни да се го то во пот пу но осло бо де оста та ка про шло сти: фа сад ног укра са, ма-
сив них, ку бич них об ли ка, и при хва те но ве са вре ме не тен ден ци је ар хи тек тон ског про-
јек то ва ња. По ред то га, по чет ком че твр те де це ни је у гра ду се аку му ли ра ло до вољ но ка-
пи та ла ко ји је мо гао да обез бе ди ин тен зив ни ју град њу, као и да омо гу ћи углед ним по је-
дин ци ма да за сво је ви ле ан га жу ју нај зна чај ни је про јек тан те у гра ду (Стан­чић 2005; 
Ми­тро­вић 2007; Mi­tro­vić 2010).
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То ком два де се тих го ди на про шлог ве ка ста но ва ње на­Глав­ној­ули­ци ни је ви ше би ло 
ствар пре сти жа за углед не Но во са ђа не. Они су се све ви ше окре та ли но во у ре ђе ним про-
сто ри ма не ка да шњих Ли ма на, не да ле ко од ста рог је згра гра да, или у уда ље ни јим, тек 
пар це ли са ним бло ко ви ма уз Фу то шки пут, на ро чи то у не по сред ној бли зи ни Јод не ба ње 
и Град ске бол ни це (Стан­чић 2005: 328). То је усло ви ло да се овај крај „где су но во сад ски 
ле ка ри, ин же ње ри, успе шни ин ду стри јал ци и тр гов ци из гра ди ли зна тан број лук су зних 
ви ла, на зо ве Зо­на­ви­ла“, што се за др жа ло до да нас. 

Фи лип Шмит, ро ђен 1894. го ди не у но во сад ској гра ди тељ ској по ро ди ци, ка ри је ру 
је за по чео на кон 1921. го ди не, ка да се вра тио са сту ди ја у Бер ли ну, а као овла шће ни 
гра ди тељ у град ском ре ги стру је за ве ден 1923. го ди не. На по чет ку ка ри је ре гра дио је 
ма ње по ро дич не ку ће, а то ком че твр те де це ни је про јек то вао је ве ћи број стам бе них ви-
ше спрат ни ца и при ват них ви ла, од ко јих се ис ти че ви ла Ај кен, по диг ну та за но во сад-
ског ин ду стри јал ца 1933. го ди не. То ком два де се тих го ди на Фи лип Шмит је са ра ђи вао 
са ар хи тек том Ла за ром Дун ђер ским и, иако је пот пи си ван као пред у зи мач, прет по ста-
вља се да је имао зна чај ног уде ла на из глед де ла. На кон 1930. го ди не про јек то вао је 
углав ном са мо стал но у мо дер ном ду ху.1 У то вре ме са ра ђи вао је са про јек тан том Оска-
ром Па кво ром ко ји је углав ном над гле дао гра ђе вин ске ра до ве. 

Ви ла Ај кен је сло бод но сто је ћа јед но спрат ни ца, знат но уву че на у од но су на ре гу ла-
ци о ну ли ни ју, сме ште на у не ка да уре ђе ном пар ков ском окру же њу, са да при лич но за пу-
ште ном. Има раз у ђе ну осно ву ко ју чи не ку бич ни во лу ме ни ко ји се сте пе на сто про жи-
ма ју. Гра ђе на је у ма сив ном си сте му.

Уну тра шњи про стор ор га ни зо ван је око је згра ко је чи ни дво ра на, од но сно ве ли ка 
све ча на са ла са га ле ри јом око ко је се ра чва ју боч не про сто ри је. Са из диг ну тог тре ма се 
ула зи ло у дво ра ну, из ње у тр пе за ри ју, а по том се до ла зи ло до те ра се. Де сно од дво ра не, 
дуж боч не стра не ни за ли су се го спод ска и спа ва ћа со ба из ко је се мо же иза ћи на ве-
ран ду, по том со ба за ор ма ре и ку па ти ло. Ле во од са ле су про сто ри не кад на ме ње ни 
зим ској ба шти и тро дел ној ку хи њи ко ја је има ла одељ ке за при пре му и тзв. смоч ни цу. 
У по дру му су би ле про сто ри је за ви но, угаљ и др ва, цен трал но гре ја ње, за тим про сто ри 
за пе гла ње, пра о не и дру го. На спра ту, ле во од ула зног хо ла би ле су по себ на со ба за ко-
фе ре и ве ћа про сто ри ја. Де сно су би ли со ба и ку па ти ло на ме ње ни слу жав ки. Из хо ла 
се да ље на ста вља у про стор га ле ри је, док је де сно би ла го стин ска со ба и у углу, са 
улич не стра не, бал кон. Ви ла је гра ђе на у два смак ну та ни воа, та ко да је на ле вом углу 
ка ули ци пар тер на.2

Ар хи тек та је усво јио иде ју ор ган ске ар хи тек ту ре, по ко јој се про стор фор ми ра та ко 
што се пр во об ли ку је цен трал но је згро ко је се за тим ши ри и раз ви ја у свим прав ци ма. 

1 Са Ла за ром Дун ђер ским са ра ђи вао је на про јек ти ма за по ро дич ну ви лу Ла за ра Дун ђер ског (1922), 
по ро дич ну ви лу Ђор ђа Ра ду ло ви ћа, да нас Га ле ри ја Рај ка Ма му зи ћа (1923–25), Про дук тив ну бер зу, да нас Га-
ле ри ја Ма ти це срп ске (1926), а ве ро ват но и на про јек ти ма за згра ду Фи ли ја ле На род не бан ке у Же ле знич кој 
3, ко ји ни су са чу ва ни. То ком че твр те де це ни је два де се тог ве ка са мо стал но је про јек то вао ви ше стам бе них и 
ин ду стриј ских обје ка та. Ме ђу нај зна чај ни јим са мо стал ним Шми то вим де ли ма у Но вом Са ду је, по ред ви ле 
Ај кен, Ма ђар ска ре фор ма тор ска цр ква на Те ле пу (1931). Ис тра жи ва чи још ни су са гла сни у аутор ству про јек-
та за згра ду Ха баг (1931) за ко ју се Шмит не где на во ди као пред у зи мач (Стан­чић 2005: 422–424), а не где као 
аутор про јек та (Ми­тро­вић 1994: 62–69; Mi­tro­vić 2000: 33; бр­Дар 2003; Mi­tro­vić 2010: 161).

2 Про је кат ви ле чу ва се у Тех нич ком ар хи ву Скуп шти не гра да (ТаСГ) 5. 339/1933.
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Пре по зна тљив је је дин ствен уну тра шњи про стор ко ји се одва ја у оде ље не де ло ве по ве-
за не у це ли ну. Ова кав на чин фор ми ра ња про сто ра, по ко јем цен трал ни про стор вр ши 
рас по де лу је ди ни ца, нај ве ћу афир ма ци ју је до жи вео у два де се том ве ку, у де ли ма Френ ка 
Лој да Рај та (hil­de­Brand 1991; аlfosin 1999: 56–111; тре­би­ер 2008). Ове иде је су ути ца ле 
на Фи ли па Шми та, прет по ста вља мо пре ко не мач ких ар хи те ка та.

Уну тра шњи рас по ред ви ле Ај кен ути цао је на њен спо ља шњи из глед. Све фа са де 
су аси ме трич но кон ци пи ра не. Ула зи у ку ћу по сто је са две стра не ви ле. Глав ни улаз је на 
улич ној фа са ди и ис так нут је тре мом ко ји об ли ку ју тан ки сту бо ви пра во у га о ног пре се ка. 
Про стор уз диг ну тог тре ма је огра ђен зи да ном огра дом ка ква се по на вља и при ула зу 
са боч не, дво ри шне стра не. Иза овог тре ма про сто ри се сте пе на сто раз ви ја ју. Сле де ћа 
фа са да ко ја је нај ви ше из ба че на у од но су пре ма ули ци је де сно од тре ма. Ова фа са да 
не ма отво ре, рав но је мал те ри са на, а је ди ни украс на њој су два рав на, јед но став но про-

Осно ва при зе мља
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фи ли са на вен ца у про зор ској зо ни спра та, а на ста вља ју се и на боч ној фа са ди. Сле де ћа 
фа са да ко ја је ви дљи ва са ули че стра не је иза тре ма и има три ма ња пра во у га о на про-
зо ра. Сле ди боч на ле ва стра на, и нај зад са ули це су ви дљи ви ри за лит са ле ве и ис пуст са 
деснe бочнe стра не. Ови де ло ви се и ви син ски раз ли ку ју.

Ле ва боч на дво ри шна фа са да у сре ди шту има ри за лит но ис так ну ту сте пе ни шну 
вер ти ка лу и глав ни улаз у ку ћу до ко јег во ди ма ло сте пе ни ште ко је чи не пет сте пе ни ка 
и зи да на огра да ко ја се по на вља и на те ра са ма. Ула зна вра та су др ве на, дво крил на, са 
два ве ли ка пра во у га о на за ста кље на по ља и гво зде ном де ко ра ци јом са фло рал ним мо-
ти ви ма. Из над ула за је че тво ро крил ни про зор. Још је дан по моћ ни улаз пре ма ку хи њи 
је сме штен при кра ју ове боч не стра не, и до ње га во ди сте пе ни ште са та ко ђе зи да ном 
огра дом. Из над ових ула за су гво зде но-ста кле не, де ко ра тив но об ра ђе не на стре шни це. 

Осно ва спра та
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Из глед за пад не стра не

Поглед на вилу са североистока
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Де сни део ове фа са де је знат но ни жи и фа-
са да му је у ли ни ји сре ди шњег ри за ли та. 
Овај део има ис пуст у ко ме је улаз у по друм 
над ви шен сег мен та стим лу ком ко ји је уз 
де ко ра тив не, гво зде не на стре шни це је ди ни 
од јек про шлих вре ме на и тра ди ци о нал не 
ар хи тек ту ре кад је у пи та њу екс те ри јер ове 
ви ле.

Де сна, боч на дво ри шна фа са да је та-
ко ђе аси ме трич но и ди на мич но кон ци пи-
ра на. Дуж спрат ног де ла ле ве стра не про-
сти ре се по пут ста кле не за ве се не пре ки нут 
про зор ски отвор. На де сном де лу је ис пуст 
у ко ме су про сто ри ве ран ди од ко јих она у 
при зе мљу има ве ли ке про зо ре ко ји за у зи-
ма ју го то во чи та во зид но плат но.

На зад њој фа са ди, пре ма дво ри шту 
уоча ва ју се две це ли не. На ле вој стра ни по-
сто јао је из лаз на отво ре ну те ра су ко ји је 
за зи дан. Са да су на ле вој стра ни по два ве-
ли ка че тво ро крил на про зо ра спо је на ис так-
ну тим пот про зор ни ком. При зем ни део је од 
спрат ног одво јен про фи ли са ним вен цем.

Дуж свих фа са да у не пра вил ном рит-
му су рас по ре ђе ни јед но крил ни, дво крил-
ни, тро крил ни и че тво ро крил ни про зо ри. 
Све фа са де се за вр ша ва ју ви ше стру ко про-
фи ли са ним вен ци ма. И по ред раз у ђе но сти 
и аси ме три је у ком по но ва њу, гра ђе ви ну 
од ли ку ју кла сич не, склад не про пор ци је и 
стро гост об ли ко ва ња ко ја је ти пич на за 
овог ауто ра. Ви со ки сокл је об ло жен ве-
штач ким ка ме ном. Иако је ви ла про јек то-

ва на у сти лу мо дер не ар хи тек ту ре, уну тра шње об ли ко ва ње је знат но тра ди ци о нал ни је. 
Ре пре зен та тив на ви ла са др жи број не про сто ри је ко је све до че о угле ду и лук су зу 

ње ног вла сни ка, бо га тог ин ду стри јал ца: про сто ри је за сме штај ко фе ра, ви на, по слу ге. 
Ен те ри јер је про јек то ван у тра ди ци о нал ном сти лу, прет по ста вља мо по же љи вла сни ка, 
а очу ва ни су и број ни ори ги нал ни де ло ви, као што су ка ље ва пећ и ра све та. Ви со ки пла-
фон са ле је раз у ђен шту ко ор на мен ти ком, док су про зо ри укра ше ни ви тра жи ма. При ме-
ње на је и опла та од др ве та ка кву су има ле гра ђе ви не јав не на ме не од по себ ног зна ча ја, 
као и лук су зне ви ле. Прет по ста вља се да све де не ли ни је и про чи шћен из раз мо дер них 
ен те ри је ра ни су по го до ва ли уку су и мен та ли те ту вла сни ка ви ле.

Западна страна виле
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По ред ен те ри је ра, из ве сне тра ди ци о нал не еле-
мен те мо гу ће је про на ћи и у екс те ри је ру: сег мен таст 
лук над ула зом у по друм и де ко ра тив но об ра ђе ни 
гво зде ни стал ци за на стре шни це де та љи су ко ји као 
да су би ли нео п ход ни да би до при не ли еле ган ци ји и 
да ли но ту от ме но сти овој ви ли.

Иако је јед но од пр вих де ла у опу су Фи ли па Шми-
та гра ђе них у сти лу мо дер не ар хи тек ту ре, ова ви ла се 
не би мо гла под ве сти под пре ла зни пе ри од, јер рав ним, 
глат ким фа сад ним по вр ши на ма, при ме ном тра ка стих, 
не пре кид них про зор ских по вр ши на и рав ним кро вом 
по ка зу је све од ли ке ин тер на ци о нал ног сти ла ко ји је 
у тре ћој де це ни ји овла дао европ ском ар хи тек ту ром. 
Функ ци о на лни рас по ред про сто ри ја ко ји је у ве ли кој 
ме ри пред о дре дио спо ља шњи из глед гра ђе ви не упу-
ћу је на то да прин ци пи мо дер не ар хи тек ту ре ни су ко-
ри ште ни са мо по вр шно, или са мо у спо ља шњој об ра ди 
гра ђе ви не, већ у су штин ском сми слу.

Фи лип Шмит је на кон Пр вог свет ског ра та сту-
ди је за по чео у Бу дим пе шти, а окон чао их у Бер ли ну 
1921. го ди не. Бо ра вак то ком два де се тих го ди на у Не-

По глед на вилу са ис то ка

Зад ња, ју жна стра на ви ле
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мач кој, јед ној од зе ма ља где су уста но вље ни прин ци пи мо дер ног сти ла у ар хи тек ту ри, 
ве ро ват но је ути цао на то да их но во сад ски ар хи тек та бр зо и ла ко при хва ти. Не ки од 
пи о ни ра мо дер не ар хи тек ту ре: Пе тер Бе ренс, Вал тер Гро пи јус Мис ван дер Ро, та да су 
ства ра ли. Мо же се прет по ста ви ти да је Шмит имао при ли ке и не по сред но да ви ди ве-
лик број де ла мо дер не ар хи тек ту ре, од ко јих су не ка и ан то ло гиј ска, као што је то АЕГ 
Фа бри ка тур би на у Бер ли ну (1908–1909) Пе те ра Бе рен са.

Си гур но да је на Шми та у ве ли кој ме ри ути цао и дух кла си ци зма ко ји је у Не мач-
кој вр ло јак. У Не мач кој, на ро чи то у Бер ли ну, још увек је огро ман ути цај има ло де ло 
ве ли ког пру ског ар хи тек те Кар ла Фри дри ха Шин ке ла (Car­ter 1981). Ње го во вра ћа ње 
су штин ским осно ва ма ан тич ке, сред њо ве ков не и ре не сан сне ар хи тек ту ре ин спи ри са ло је 
есте ти ку кла си ци стич ког ми ни ма ли зма Ми са ван дер Роа, а ути ца ло је и на мно ге дру ге 
не мач ке ар хи тек те. Кла сич не про пор ци је, ево ци ра ње ан тич ких грч ких сти ло ва ви дљи-
вих пре све га у пор ти ци ма гра ђе ви на ко је је про јек то вао, уоча ва ју се и у ар хи тек ту ри 
ви ла у пред гра ђи ма Бер ли на, а то се мо же пре по зна ти и на но во сад ској ви ли Ај кен.

Основ не иде је ко је до но си ви ла Ај кен бли ске су фи ло зо фи ји нео пла стич ног по кре-
та Де­Стиј­ла ко ји про мо ви ше ди на мич ну ар хи тек ту ру са аси ме трич ним рас по ре дом 
ја сно из ра же них еле ме на та, про стор но рас пр ска ва ње и уда ља ва ње свих уну тра шњих 
угло ва (overy 1991; fri­ed­Man 1982; freMP­ton 1999: 227–239; do­es­BurG 1999: 243–245). 
При мет на је и те жња ка еко но мич но сти, функ ци о нал но сти, ди на ми ци, од су ству мо ну-
мен тал но сти. Огро ман ути цај на раз вој ар хи тек ту ре у пр вим де це ни ја ма два де се тог 
ве ка има ла је ар хи тек ту ра Згра де Ба у ха ус Вал те ра Гро пи ју са, ко ја је сво јим јед но став-
ним ге о ме триј ским об ли ци ма, ве ли ким ста кле ним по вр ши на ма и зи до ви ма без укра са 
по ста ла јед но од нај по зна ти јих обе леж ја мо дер не ар хи тек ту ре (huM­Blet 1980; Ba­uM­hoff 
2001; Ba­u­Mann 2007; http://ba u ha us-on li ne.de/en).

Јед на од иде ја Френ ка Лој да Рај та ко је су пре у зе ли пре дстав ни ци по кре та Де Стиј ла, 
као и дру ге ар хи тек те ши ром све та, је сте по ве зи ва ње уну тра шњег и спо ља шњег про сто-
ра, од но сно по тре ба да се гра ђе ви на као це ли на по ве же са те ре ном тј. пар це лом у ко ју 
је сме ште на. Она то по сти же про ду жа ва њем и на гла ша ва њем свих рав ни па ра лел них 
са тлом, али и ве ли ким бро јем отво ра, бал ко на, про зо ри ма у ви ду ста кле них за ве са.

Ра них три де се тих го ди на у Но вом Са ду са гра ђе не су број не ви ле у сти лу мо дер не 
ар хи тек ту ре, ме ђу ко ји ма су нај по зна ти је: ви ла др Кар ла Ма ро ша у Ули ци Вој во ђан ских 
бри га да (1933) Оска ра Па кво ра, по ро дич на ку ћа Де љан ских у Рад нич кој ули ци (1932–33) 
Ђор ђа Та ба ко ви ћа, ви ле по ро ди це Ми рић (1931) и Хер ма на Гут ма на у Ули ци Ва се Ста ји ћа 
(1933–34) Ла за ра Дун ђер ског. Већ на пр ви по глед, ове ви ле, сем ви ле Ми рић, знат но су јед-
но став ни је од ви ле Ај кен Фи ли па Шми та. Углав ном су пра во у га о не осно ве и има ју на гла-
шен уга о ни део ко ји је че сто ре шен по лу кру жно. Ви ла Ај кен по ка зу је сло же ни ју осно ву 
чи ја се сло же ност да ље ма ни фе сту је и у про стор ном рас пр ска ва њу ку бич них во лу ме на.

Го то во сва де ла Фи ли па Шми та за у зи ма ју вр ло за па же но ме сто у исто ри ји ар хи-
тек ту ре Но вог Са да. Ка да се опре ди лио за мо де ран стил, он се ни је ви ше вра ћао исто ри-
ци зму. Та ко ђе, мо же се при ме ти ти да су ње го ве гра ђе ви не ме ђу рет ки ма ко је на фа са ди 
не ма ју укра се ни ти де та ље из прет ход них вре ме на, као што су ор на мен ти, кти тор ски 
нат пи си, скулп ту ре и ре ље фи. Ипак, не ма ни зна чај ни је раз град ње гра ди тељ ске ма се.
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Ви ла Ај кен по ка зу је све зна чај не осо би не Шми то вог ар хи тек тон ског из ра за ко ји 
чи ни стро го, пре ци зно ком по но ва ње. Она на ја вљу је осло ба ђа ње, да ље раз гра ђи ва ње 
ар хи тек тон ске фор ме у опу су Фи ли па Шми та, али то на ка сни јим стам бе ним објек ти-
ма ко је је про јек то вао не мо же мо уочи ти. Иако је је дан од нај до след ни јих мо дер ни ста 
ме ђу ар хи тек та ма ко ји су де ло ва ли у Но вом Са ду, са осо бе ним ар хи тек тон ским сти лом 
и вр ло со лид ним ар хи тек тон ским опу сом, Шмит је у да љим про јек ти ма, ко ји су до ду-
ше углав ном ви ше спрат не стам бе не згра де, остао ве ран ма сив ним ку бич ним во лу ме-
ни ма ко је раш чла њу је тек ер ке ри ма. Ипак, ви ла Ај кен за у зи ма вр ло зна чај но ме сто ме ђу 
гра ђе ви на ма ра не мо дер не у Но вом Са ду. Де лу је вр ло са вре ме но и не ти пич но за пе ри од 
и сре ди ну у ко јој је гра ђе на.
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Valentina Brdar

ON THE AJKEN VILLA BY FILIP ŠMIT

Summary

The Ajken Villa in Novi Sad built by Filip Šmit in 1933 has so far been mentioned only in scientific 
and professional literature. It is a detached single-storeyed villa situated in a former park. The interior is 
organized around the internal core composed of the grand hall and lateral rooms that spread from it. The 
internal arrangement of the Ajken Villa influenced it external appearance. All facades are asymmetrical. 
The villa is characterized by flat, smooth surfaces, by many windows and by a flat roof that demonstrates 
all the qualities of an international style which dominated European architecture in the 1930s. Besides the 
razuđenost and asymmetry of design, the building is characterized by classical, harmonious proportions and 
the strictness of shape typical of this author. The representative villa has many rooms that testify of the re-
spectability and luxury of its owner, a rich industrial: the rooms for luggage, wine, servants. The interior 
has a traditional design, probably after the owner’s wish, and many original parts have been preserves, e.g. 
a tile furnace and lighting. Filip Šmit’s stay in Germany during the 1920s probably influenced the fact that 
this architect from Novi Sad quickly and easily embraced the established principles of modern style in 
architecture. It is sure that Šmit was influenced to a great extent by the spirit of classicism which was very 
strong in Germany due to an enormous influence of Karl Friedrich Schinkel, a Prussian architect. The Ajken 
Villa is one of the most significant works of the Novi Sad architect Filip Šmit and a very important piece 
in the Novi Sad modern opus.
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Провокација нове естетике: два пројекта 
архитекте Вернера Марха у Београду

СА ЖЕ ТАК: Угро же ност др жав ног ин те гри те та, пред крај че твр те де це ни је XX 
ве ка, и на ци о нал ног су ве ре ни те та Кра ље ви не Ју го сла ви је би ла је то ком пе ри о да из-
ме ђу два свет ска ра та у ши рој кул тур ној јав но сти до дат но под стак ну та оп ште на ци о-
нал ном по ле ми ком ко ја је до во ди ла у пи та ње ан га жман не мач ког ар хи тек те Вер не ра 
Мар ха у Бе о гра ду. На из ло жби „Но во не мач ко гра ди тељ ство“ на Ста ром сај ми шту 
1938. го ди не при ка за на су два Мар хо ва про јек та (Ре кон струк ци ја Бе о град ске твр ђа ве 
са из град њом олим пиј ског ком плек са и Три јум фал но по ље на Ба њи ци) што је због 
на ци о нал но сти ауто ра, по ли ти ке вла да ју ћег ре жи ма у Не мач кој и по зи ва ња стра ног 
гра ди те ља у Бе о град иза зва ло још ве ћа про ти вље ња. У ра ду је при ка за на про бле ма-
ти ка од но са из ме ђу стру ке и др жа ве, по је дин ца и си сте ма, као и вла да ју ће де пре си је 
у Бе о гра ду уочи Дру гог свет ског ра та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хи тек ту ра, Бе о град, Вер нер Марх, Олим пиј ски ста ди он.

Кра јем че твр те де це ни је XX ве ка у Бе о гра ду je ан га жо ван Вер нер Марх, не мач ки 
ар хи тек та и про фе сор Уни вер зи те та у Бер ли ну, да про јек ту је олим пиј ски ком плекс са 
ре пре зен та тив ним ста ди о ном и из ра дом пла на де таљ не ре гу ла ци је Бе о град ске твр ђа ве. 
Осим то га, арх. Марх је исто вре ме но ра дио и на про јек то ва њу Три јум фал ног по ља на 
Ба њи ци, ко је је тре ба ло да слу жи за вој не па ра де и со кол ске сле то ве.

Као јед на од во де ћих лич но сти у про јек то ва њу ком плет не над зем не ин фра струк-
ту ре за Олим пиј ске игре у Бер ли ну 1936. го ди не, арх. Марх је ус по ста вио по слов ну 
ко му ни ка ци ју и са по је ди ним др жав ни ци ма ме ђу ко ји ма је био и пред сед ник Вла де 
Кра ље ви не Ју го сла ви је Ми лан Сто ја ди но вић ко ји је био за ин те ре со ван за ор га ни за ци-
ју отва ра ња лет њих ига ра у Бер ли ну, на чи јем отва ра њу је при су ство вао. Ини ци ја ти ва 
за одр жа ва ње Олим пи ја де у Бе о гра ду и ан га жо ва ње арх. Мар ха по де ли ло је та да шњу 
струч ну јав ност, чи ја је усме ре на оп струк ци ја ди рект но ути ца ла на од ла га ње, а по том 
и на на пу шта ње, иде је др жав них вла сти за про је кат не мач ког ар хи тек те.

По себ но за ни мљи ве мо мен те то ком бо рав ка арх. Мар ха у Бе о гра ду чи ни ли су 
упра во ор га ни зо ва ни на па ди до ма ће струч не јав но сти и ње ни апе ли про тив од лу ке 
до ма ћих вла сти да ан га жу је ино стра ног гра ди те ља. Су коб из ме ђу др жав ног управ ног 
апа ра та и јед ног де ла кул тур не јав но сти Кра ље ви не Ју го сла ви је, ко ји се на осно ву ре-
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ле вант не ар хив ске до ку мен та ци је не мо же објек тив но ту ма чи ти као по сле ди ца по ли-
ти за ци је це лог про це са у да том вре ме ну, у зна чај ној ме ри је ути цао на од ла га ње, а по-
том и од у ста ја ње од ре а ли за ци је свих Мар хо вих про је ка та у Бе о гра ду. 

ПО ЧЕ ТАК РАЗ ВО ЈА СПОР ТА У СР БИ ЈИ

Упр кос по ли тич кој не ста бил но сти ко ја је то ком XIX ве ка вла да ла у Ср би ји због че-
стих ди на стич ких пре вра та, спорт је у кре и ра њу со ци јал ног иден ти те та Ср би је за у зи мао 
све зна чај ни је ме сто.

Раз вој срп ског спор та мо же се пра ти ти већ од 1808. го ди не, ка да је на Ве ли кој шко ли 
у Бе о гра ду уве де на ди сци пли на ве жба ња са са бљом и „фех то ва ње“, од но сно ма че ва ње 
(Сто­Ја­но­вић 2008: 328). Осим то га, про фе си о нал ним спорт ским шко ла ма и ака де ми ја-
ма прет хо ди ли су мно го број ни ама тер ски клу бо ви и дру штва, ме ђу ко ји ма је сва ка ко 
нај по зна ти је „Пр во бе о град ско дру штво за гим на сти ку и бо ре ње“, на ста ло 1862. го ди не 
на ини ци ја ти ву срп ског на уч ни ка, књи жев ни ка и по ли ти ча ра др Вла да на Ђор ђе ви ћа 
(Ста­но­Је­вић 1926: 633). Ипак, не сум њи во нај зна чај ни ји до га ђај у до ма ћем спор ту има ло 
је осни ва ње „Срп ског олим пиј ског клу ба“ 1910. го ди не, чи ји су ини ци ја то ри би ли офи ци-
ри шко ло ва ни у ино стран ству (ра­Дан 1973: 109). За хва љу ју ћи овој ор га ни за ци ји, срп ски 
спорт је и зва нич но пред ста вљен све ту уче шћем на Олим пиј ским игра ма у Сток хол му 
1912. го ди не (Сто­Ја­но­вић 2008: 340).1

Из би ја њем Пр вог свет ског ра та раз вој срп ског спор та је у ве ли кој ме ри за по ста вљен 
у ду жем пе ри о ду, усту па ју ћи ме сто об но вље ном и уна пре ђе ном атлет ском про гра му 
со кол ства, ко ји је био ме то до ло шки и про грам ски про гре сив ни ји, али је и по ли тич ки 
кон крет ни је од го ва рао иде о ло ги ји но вог управ ног апа ра та мо нар хи стич ке вла сти.2 
Тех нич ко уна пре ђе ње и мо дер ни за ци ја на ци о нал ног спорт ског про гра ма у Кра ље ви ни 
Ју го сла ви ји су се, у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та, раз ви ја ли под јед на ко успо ре но, углав-
ном због не до стат ка по сто ја не спорт ске ин фра струк ту ре ко ја би за до во љи ла основ не 
усло ве за одр жа ва ње ма сов них спорт ских ма ни фе ста ци ја (ву­ка­Ди­но­вић 1939: 15–18; šPer 
1980). На и ме, осим ка пи лар ног си сте ма из град ње спорт ских те ре на, углав ном у са ста ву 
школ ских ком плек са, ула га ње из бу џе та за раз вој и уна пре ђе ње на ци о нал ног спорт ског 
про гра ма Кра ље ви не Ју го сла ви је усме ре но је на из град њу ка рак те ри стич не ин фра-
струк ту ре на ме ње не по тре ба ма пан сла вен ске ор га ни за ци је со ко ла.

Екс пан зив на из град ња со ко ла на и со кол ских сле ти шта до при не ла је раз во ју но вих 
стил ских пер му та ци ја у до ма ћој ар хи тек ту ри, као што је по ја ва на ци о нал ног сти ла, док 
је пи та ње уна пре ђи ва ња функ ци о нал но сти и стан дар ди за ци је спорт ских обје ка та и те-
ре на би ло по ти сну то у дру ги план, што је ути ца ло на не до ста так офи­ци­јал­не спорт ске 
ин фра струк ту ре.

1 На овом так ми че њу Ср би ју су пред ста вља ли сприн тер Ду шан Ми ло ше вић и ма ра то нац Дра гу тин 
То ма ше вић, ко ји се ни су зна чај ни је пла си ра ли. Исте го ди не Срп ски олим пиј ски клуб је по стао члан Ме ђу на-
род ног олим пиј ског ко ми те та.

2 Иако је Са вез срп ских со ко ла зва нич но осно ван 1908. го ди не, ак тив но сти овог удру же ња ни су ин тен зив-
ни је ути ца ле на зва нич ни на ци о нал ни спорт ски про грам Ср би је, ко ји је на кон 1912. го ди не сте као ин тер на ци о-
нал но при зна ње, а ти ме и стан дар ди зо ва не ка те го ри је спорт ских ди сци пли на. Ин тен зив ни ја афир ма ци ја со ко ла 
и со кол ства у Ср би ји за по че та је тек на кон 1918. го ди не, по сред ством вла да ју ћег ре жи ма Кра ље ви не СХС.
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Упр кос ви дљи вом не до стат ку ди рект ни јег про мо ви са ња и мо дер ни за ци је до ма ћег 
спор та и ње го ве не до вољ не афир ма ци је на ме ђу на род ном ни воу, ре сор на по ли ти ка 
Кра ље ви не Ју го сла ви је је ипак до при не ла уна пре ђи ва њу ко лек тив не све сти о оп штем 
дру штве ном зна ча ју спор та, али и ње го вој по зи ци ји у ја ча њу ме ђу на род них ве за. Оправ-
да ност та квих ста во ва је по твр ђе на сре ди ном че твр те де це ни је XX ве ка на отва ра њу XI 
лет њих Олим пиј ских ига ра, ко је су одр жа не 1936. го ди не у Бер ли ну.3

Kрајем че твр те де це ни је XX ве ка ју го сло вен ска вла да и Упра ва Бе о град ске оп шти не 
су ан га жо ва ле не мач ког ар хи тек ту Вер не ра Мар ха, као афир ми са ног струч ња ка за из-
град њу спорт ских обје ка та, да из ра ди на цр те за два спорт ска ком плек са у ју го сло вен-
ској пре сто ни ци (wa­sMuths 1928: 187–191; wa­sMuths 1930: 13–21; ro­hr­BaCk 1936; rit­tiCh 
1938; PeTsch 1978; la­ne 1985; schmidT 1992: 96–98, 155; аdaM 1992; Po­Po­vić 1998: 28; бла-
Го­Је­вић 2005: 160). Го ди не 1939. Марх је про јек то вао ре пре зен та тив ни спорт ски ком плекс 
са Олим пиј ским ста ди о ном на про сто ру До њег гра да Бе о град ске твр ђа ве и Три јум фал но 
по ље на Ба њи ци4 (Ма­не­вић 1984: 293–308; Mi­tro­vić 1986: 67; бла­Го­Је­вић 2007: 46).

О ЖИ ВО ТУ И ДЕ ЛУ АРХ. ВЕР НЕ РА МАР ХА

Ар хи тек та Вер нер Марх (Wer ner Ju li us March) је ро-
ђен 17. ја ну а ра 1894. го ди не у Шар ло тен бур гу у Бер ли ну 
(сл. 1). У род ном гра ду је за вр шио гим на зи ју 1912. го ди-
не, а по том је упи сао сту ди је ар хи тек ту ре на Тех нич ком 
фа кул те ту у Дре зде ну. То ком тре ће де це ни је XX ве ка, 
гра де ћи углав ном у ве ћим град ским че твр ти ма пре сто-
ни це Рај ха, овај све стра ни ар хи тек та је про јек то вао ви ше 
јав них обје ка та и ре зи ден ци јал них зда ња. Сре ди ном 1926. 
го ди не, са бра том Вал те ром (Wal ter March, 1900–1969), 
про јек то вао је пр ви са вре ме ни спорт ски ком плекс у 
Бер ли ну, са ре пре зен та тив ним Олим пиј ским ста ди о ном 
ко ји је из гра ђен за XI Олим пиј ске игре 1936. го ди не, на 
град ском из ле ти шту Гри не ва ла (Grüne wald, до слов но – 
Зе ле на шу ма).

Осим про јек то ва ња и из град ње но вих обје ка та, Мар-
хов ан га жман је био по вре ме но усме ра ван на це ло ви те 
или пар ци јал не адап та ци је по сто је ћих гра ђе ви на. То ком 
1928. го ди не из ра дио је про је кат за ком плет ну ре кон струк-

3 Из у зи ма ју ћи по ли тич ку ди мен зи ју вла да ју ћег ре жи ма и иде о ло шку осно ву углав ном праг ма тич ног 
на сту па na­zi­kunst-a, у про мо ци ји ар хи тек ту ре олим пиј ског ком плек са у Бер ли ну за па жа ју се мо ду сни прин-
ци пи у на чи ну про мо ви са ња ин тер на ци о нал ног уни­вер­за­ли­зма и не под во је на иде о ло шка при ну да аутен тич-
но сти пан гер ман ске ар хи тек ту ре, ко ја је усту пи ла при мат мо дер ни јим фор ма ма, све де ни јем ли ков ном из ра зу 
и пу ној афир ма ци ји функ ци о на ли зма као во де ћег еле мен та у ар хи тек тон ском об ли ко ва њу олим пиј ског на се ља. 
Ар хи тек тон ска вред ност овог ком плек са је у исто ри о гра фи ји рет ко оспо ра ва на, док се ње го ва функ ци о нал на 
схе ма мо же раз ма тра ти и као је дан од при мар них мо де ла за стан дар ди за ци ју ур ба не фи зи о но ми је са вре ме них 
олим­пиј­ских се­ла.

4 О ово ме вид.: Ар хив Ју го сла ви је, фонд бр. 62, фасц. бр. 1505.

Сл. 1. Архитектa Вернер Марх 
(приватна збирка у Берлину)

* ПРОВОКАЦИЈА НОВЕ ЕСТЕТИКЕ: ДВА ПРОЈЕКТА АРХИТЕКТЕ ВЕРНЕРА МАРХА...



ци ју же ле знич ке ста ни це Гри не ва ла ко ју је ње гов отац, не мач ки ар хи тек та Ото Марх 
(Ot to March, 1845–1913), про јек то вао 1912. го ди не.

Пре лом ни пе риод у Мар хо вом жи во ту и струч ном ра ду до го дио се 1932. го ди не, 
ка да је упо знао Адол фа Хи тле ра, са ко јим је одр жа вао бли ску ко му ни ка ци ју до из би ја ња 
Дру гог свет ског ра та (hübsch 1930; hof­fMann 1936: 458–460; march 1936; Pi­Ca 1938; 
По­По­вић 1938: 374–377; feC­hter 1955: 73–80; wirTh 1955: 1962; zent­ner 1964: 281–292; 
ver­sPohl 1976; schmidT 1992: 96–98, 155; sPoTTs 2001: 312, 354; ker­Šo 2004: 35–39).5

Бли ски кон такт са вр хом не мач ке вла сти омо гу ћио је Мар ху убр за ну афир ма ци ју 
и мо гућ ност да про јек ту је ре пре зен та тив на зда ња на ме ње на одр жа ва њу ма сов них спорт-
ских и кул тур них ма ни фе ста ци ја. Осим као про јек тант, до по чет ка Дру гог свет ског ра та 
Марх је ра дио и као ре фе рент у Ми ни стар ству спор та на пред ме ту На у ка о гра ђе њу 
спорт ских игра ли шта, док је као про фе сор исти пред мет пре да вао и на Др жав ној ака-
де ми ји за фи зич ко вас пи та ње у Бер ли ну. Ре а ли за ци ју ве ћи не ње го вих про је ка та осу је-
тио је по че так Дру гог свет ског ра та, то ком ко га је оба вљао ду жност ре дов ног офи ци ра у 
Ми ни стар ству од бра не, под ко ман дом ад ми ра ла Вил хел ма Ка на ри са (Wil helm Ca na ris).

Про свет ну де лат ност у по сле рат ном пе ри о ду на ста вио је на Ар хи тек тон ском фа-
кул те ту у Бер ли ну, где је кра јем 1953. го ди не иза бран за про фе со ра на пред ме ту Ур ба но 
пла ни ра ње и људ ске на се о би не. То ком на ред них де це ни ја био је ан га жо ван и на про-
јек то ва њу но вих обје ка та, ме ђу ко ји ма се по себ но ис ти че Ва тер нун сер цр ква у Вил мер-
сдор фу (Wil mer sdorf) из 1961. го ди не и Ин сти тут за те ле ко му ни ка ци је у се вер ном де лу 
Бер ли на, из гра ђен из ме ђу 1963. и 1967. го ди не. Ипак, нај ве ћи број про је ка та у це ло куп-
ном гра ди тељ ском опу су ар хи тек те Вер не ра Мар ха остао је не ре а ли зо ван.

Са дво стру ком ти ту лом по ча сног про фе со ра Уни вер зи те та и гра ђа ни на Бер ли на, 
Вер нер Марх је пре ми нуо у Бер ли ну 11. ја ну а ра 1976. го ди не у 82. го ди ни жи во та.

СПОРТ СКИ КОМ ПЛЕКС СА ОЛИМ ПИЈ СКИМ СТА ДИ О НОМ У БЕ О ГРА ДУ

Ини ци ја ти ва за из град њу ре пре зен та тив ног спорт ског ком плек са са Олим пиј ским 
ста ди о ном у Бе о гра ду по кре ну та је са ви ше стра на и из не ко ли ко раз ло га, од ко јих се 
нај а де кват ни је мо гу иден ти фи ко ва ти они ко ји се од но се на кон крет на пи та ња „мо дер-
ни за ци је“ ју го сло вен ског спор та, али и на по је ди нач не ам би ци је уну тар вла да ју ћег мо нар-
хи стич ког ре жи ма. При то ме глав ни до га ђај се од и грао не по сред но на кон одр жа ва ња 
XI Олим пиј ских ига ра у Бер ли ну ка да је Ју го сло вен ски олим пиј ски од бор, на кон гре су 
Ме ђу на род ног олим пиј ског од бо ра, пред ло жио да се XIV Олим пи ја да одр жи у Бе о гра ду.6 

5 Кра јем 1933. го ди не Хи тлер је ан га жо вао Мар ха као ру ко во де ћег ар хи тек ту за из град њу свих спорт ских 
обје ка та за пред сто је ће XI Олим пиј ске лет ње игре, ко је је тре ба ло да се одр же 1936. го ди не у Бер ли ну. Је дан од 
нај ре пре зен та тив ни јих обје ка та из овог ком плек са био је Олим пиј ски ста ди он у ужој град ској зо ни Бер ли на, 
на ме сту на ко ме је Мар хов отац Ото прет ход но из гра дио атлет ски ста ди он 1906. го ди не. Иако је још то ком 
про јек то ва ња ори ги нал на вер зи ја Мар хо вог про јек та пре тр пе ла зна чај не из ме не, уз ак тив ну аси стен ци ју Ал-
бер та Шпе ра (Al bert Spe er), мо ну мен тал ни ста ди он је до да нас остао нај по зна ти је гра ди тељ ско оства ре ње 
овог ар хи тек те, али и ур ба ни сим бол ме ђу рат ног Бер ли на.

6 Ни је по зна то да ли је Ме ђу на род ни олим пиј ски од бор од го во рио по во дом зва нич ног пред ло га Ју го сла-
ви је да бу де ор га ни за тор XIV Олим пиј ских ига ра, ко је су 1948. го ди не одр жа не у Лон до ну. Ипак, пре ма рас по-
ло жи вој ар хив ској гра ђи Ме ђу на род ног олим пиј ског ко ми те та, утвр ђе но је да Бе о град ни је био увр шћен на 
ли сту гра до ва кан ди да та, за јед но са Ло за ном, Бал ти мо ром, Лос Ан ђе ле сом, Ми не а по ли сом и Фи ла дел фи јом. 
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Ме ђу тим, ре ал ни ка па ци те ти спорт ске ин фра струк ту ре у зе мљи ни су за до во ља ва ли 
чак ни основ не усло ве ко је је зах те ва ло ор га ни зо ва ње та ко ком плек сног до га ђа ја.

Ни по сле го ди ну да на од апли ци ра ња, у Бе о гра ду ни су учи ње ни зна чај ни ји ко ра-
ци у про це су мо дер ни за ци је и ре фор ми са ња на ци о нал ног спорт ског про гра ма, што је 
ка сни је до дат но ути ца ло на ства ра ње су ко ба из ме ђу Удру же ње ју го сло вен ских ин же-
ње ра и ар хи те ка та (УЈИА) и Ми ни стар ства гра ђе ви на. Еска ла ци ја ме ђу соб них на па да 
ипак ни је на ста ла услед не до стат ка аде кват ног за ко на о спор ту, већ као по сле ди ца не-
раз ја шње них окол но сти под ко ји ма је Бе о град ска оп шти на на по слет ку ан га жо ва ла 
стра ног ар хи тек ту на из ра ди про јек та од на ци о нал ног зна ча ја. 

Ана ли зом обим не пре пи ске, углав ном ди пло мат ског ка рак те ра, из ме ђу Бе о град-
ске оп шти не, Ми ни стар ства гра ђе ви на и Мар хо вог ате љеа у Бер ли ну мо же се оправ да-
но за кљу чи ти да је Мар хов про је кат из град ње Олим пиј ског ста ди о на, уз пра те ћи ком-
плекс спорт ских обје ка та на Бе о град ској твр ђа ви, био ди рект но на ру чен, а тек по том 
обе ло да њен у до ма ћој струч ној и ши рој кул тур ној јав но сти. То по твр ђу је и по да так да 
је арх. Марх, на по зив пред сед ни ка Ју го сло вен ске вла де Ми ла на Сто ја ди но ви ћа, пр ви 
пут по се тио Бе о град већ у ма ју 1938. го ди не, ка да је из ја вио да је „по ло жај Бе о гра да на 
оба ла ма Ду на ва и Са ве са ве ли ким остр ви ма, на мно го број ним па ди на ма и ко си на ма 
на ро чи то по го дан за по ди за ње ве жба ли шта и бо ри ли шта за све гра не спор та“.7 Осим 
кон так та са Ју го сло вен ском вла дом, не мач ког ар хи тек ту је за сту па ла и Упра ва Бе о-
град ске оп шти не, ко ја је ди рект но по сре до ва ла у уго ва ра њу су сре та Вер не ра Мар ха са 
кне зом-на ме сни ком Па влом Ка ра ђор ђе ви ћем кра јем 1938. го ди не, у дво ру „Бр до“ код 
Кра ња у Сло ве ни ји (Ста­но­Је­вић 1939: 14).8 Иако су де та љи овог су сре та до да нас оста-
ли не по зна ти, мо же се оправ да но прет по ста ви ти да је Мар ху и на овај на чин ука за но 
пра во про јек то ва ња и из град ње ре пре зен та тив ног спорт ског ком плек са без прет ход но 
рас пи са ног кон кур са (Ј.­П. 1940: 7; Ма­не­вић 1984: 293–308).9

На кон фе рен ци ји Ми ни стар ства гра ђе ви на, одр жа ној 18. ју ла 1939. го ди не, Марх је 
при ка зао про јек те за из град њу спорт ских обје ка та са Олим пиј ским ста ди о ном и ур ба-
ни стич ким пла ном бу ду ћег ре пре зен та тив ног ком плек са До њег гра да, пра вил но ори-
јен ти са ног пре ма стра на ма све та10 (сл. 2). Про јек том је би ла пред ви ђе на из град ња 
Олим пиј ског ста ди о на, за тво ре них и отво ре них ба зе на, спорт ске ака де ми је са бо ри ли штем 
и ин тер на том, ма њег ста ди о на за ве жба ње, ку ће за чи нов ни ка као и пра те ћих обје ка та 
уго сти тељ ске, тр го вач ке и ад ми ни стра тив не на ме не. На ме ра ва но је да до ми нант ну 

7 Кра јем 1938. го ди не Ми ни стар ство гра ђе ви на је упу ти ло Ми ни стар ском са ве ту ре ше ње да је из дво је но 
три де сет ми ли о на ди на ра за Олим пиј ски ста ди он у Бе о гра ду, са пр вим до та да упу ће ним пред ло гом да Вер нер 
Марх бу де глав ни ар хи тек та на овом про јек ту. О ово ме вид.: Ар хив Ју го сла ви је, фонд бр. 62, фасц. бр. 1505.

8 Марх је сре ди ном 1939. го ди не у Бе о гра ду из ја вио да је прет ход но већ бо ра вио у пре сто ни ци Кра ље-
ви не Ју го сла ви је, ра ди пре го во ра о из град њи бу ду ћег спорт ског ком плек са са Олим пиј ским ста ди о ном, и да 
је тим по во дом пу то вао на Блед исто вре ме но оби ла зе ћи и не ке ју го сло вен ске при мор ске гра до ве.

9 Мар хов ан га жман у Бе о гра ду нео п ход но је пра ти ти па ра лел но са ре а ли за ци јом ре пре зен та тив ног 
зда ња ам ба са де Кра ље ви не Ју го сла ви је у Бер ли ну, ко ју је про јек то вао сре ди ном 1938. го ди не, од но сно пре 
до ла ска у Бе о град.

10 Већ то ком раз ра де про јект не до ку мен та ци је, Марх је под нео пи са ни пред лог ре сор ном оде ље њу Ми-
ни стар ства гра ђе ви на да Ју го сло вен ска вла да обез бе ди хо но рар за ње го вог са рад ни ка у Бер ли ну, арх. Кол ма на 
Фран ца Хоф ма на из Су бо ти це, ко ји би над зи рао и уче ство вао у про јек то ва њу те ме ља ста ди о на, јер је „бо ље 
да ње гов чо век ко ји је упу ћен су де лу је у овој ре а ли за ци ји“. До да нас је о то ме остао не по знат став та да шње 
вла де, али се ипак мо же за кљу чи ти да je у оба слу ча ја Мар хо ва уло га у про јек ту би ла пре суд на.
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уло гу у укуп ној ур ба ној пре зен та ци ји ком плек са за у зме ре пре зен та тив ни Олим пиј ски 
ста ди он са 53.000 ме ста,11 чи ја је из град ња пред ви ђе на на за пад ном де лу до њо град ског 
пла тоа ка ко би се обез бе дио ве ћи сте пен функ ци о нал не про дук тив но сти (сл. 3).12

Ана ли зом са чу ва них тех нич ких пла но ва уви ђа се да је на про стор ни рас по ред обје-
ка та у ком плек су, а по себ но на ди мен зи је и кон струк ци ју ста ди о на, зна чај но ути ца ла 
за те че на не пра вил на кон фи гу ра ци ја те ре на. Је дан од нај ви ше кри ти ко ва них еле ме на та 
Мар хо вог ста ди о на у та да шњој струч ној јав но сти је онај који се од но си на по зи ци ју за-
пад не три би не обе ле же не као „функ ци о нал но не у спе ле и по гре шно ори јен ти са не пре ма 
стра на ма све та“. Ме ђу тим, уко па на три би на Мар хо вог ста ди о на от кри ва не дво сми сле ну 

11 Ста ди он је пла ни ран као ви ше функ ци о нал ни обје кат са тр кач ком ста зом ду гач ком 400 ме та ра, фуд-
бал ским те ре ном и те ре ни ма за атлет ске спор то ве, али и као цен трал но ме сто за одр жа ва ње раз ли чи тих ма-
ни фе ста ци ја ко је се ни су од но си ле на спорт.

12 Из град ња спорт ског ком плек са у До њем гра ду под ра зу ме ва ла је ком плет ну де мон та жу за те че них 
обје ка та од исто риј ског зна ча ја, што је про у зро ко ва ло до дат на од ла га ња ре а ли за ци је про јек та. Пла ни ра но је 
из ме шта ње ка пи је прин ца Еуге на Са вој ског, ру ше ви на Ми тро по ли је као и ама ма кне за Ми ло ша. Ме ђу тим, у 
ела бо ра ци ји ра да ни је ука за но на ко ји на чин и ко јим ме то да ма кон зер ва ци је је пла ни ра но из ме шта ње спо ме-
ни ка, као и на ко ју ло ка ци ју. 

Сл. 2. Макета спортског комплекса са Олимпијским стадионом на Калемегдану
(Technische Universität Berlin, Architekturmuseum in der Universitätsbibliothek)
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прак тич ност пла на и уна пре ђе ње ње го ве спе ци фич не функ ци је у од но су на за те че ни 
ам би јент. На и ме, Марх је пла ни рао да кон струк ци ју за пад них три би на, окре ну тих у 
прав цу Ду на ва, уко па у гор њо град ско бр до што би му омо гу ћи ло тех нич ку по др шку 
да њи хов број удво стру чи по ви си ни. Осим то га, аутор је во дио ра чу на и о за те че ној 
исто риј ској ам би јен тал ној це ли ни сред њо ве ков не фор ти фи ка ци је пред ла жу ћи ар хи тек-
ту ру ста ди о на „хар мо нич но при ла го ђе ног древ ним утвр ђе њи ма и зи до ви ма, а укра ше-
ног но вим мо ну мен ти ма – као на ци о нал но све ти ли ште“.13 Усе ца њем глав них три би на 
у Бе о град ску твр ђа ву, ста ди он би го то во за по ло ви ну сво је ши ри не био по ву чен у ду би ну 
пар це ле, чи ме би се ство ри ли усло ви за фор ми ра ње про стра ног прет про сто ра.

Спе ци фи чан аутор ски ра фин ман нај о чи глед ни ји је сва ка ко у кон стру и са њу спо ља-
шњег фа сад ног кор пу са ис точ них три би на. Стро га пер фо ра ци ја хо ри зон тал ног по ја са 
спо ља шње кон струк ци је ста ди о на, при ла го ђе не за лу че ној фор ма ци ји ста ди о на отво ре-
ној пре ма при ступ ном тр гу, ка рак те ри ше пре по зна тљив сим пли фи ко ва ни мо ну мен та-

13 У из ла га њу на сед ни ци ма ја 1938. го ди не о бу ду ћем про јек ту Марх је ука зао и на пред ста ву кон тек-
сту а ли зма обо га ће ног оса вре ме ње ним тра ди ци о нал ним по сту ла ти ма за те че не епо хе. Вид.: Ар хив Ју го сла ви-
је, фонд бр. 71, фасц. бр. 40, је ди ни ца бр. 133.

Сл. 3. План комплекса спортских терена и Олимпијског стадиона у Доњем граду на Калемегдану
(Technische Universität Berlin, Architekturmuseum in der Universitätsbibliothek)
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ли зам, из ра жен ко ло на дом арми ра но бе тон ских сту бо ва ве ли ких ди мен зи ја већ при ме-
ње них на Олим пиј ском ста ди о ну у Бер ли ну.14 Пла ни ра но је да се естет ска ко но та ци ја 
спо ља шњег из гле да ис точ них три би на глав ног бо ри ли шта уна пре ди упо тре бом ло кал-
ног ка ме на ка рак те ри стич не ни јан се за об ла га ње бе тон ске кон струк ци је, чи ме би се 
уна пре дио же ље ни ефе кат ге о ло шког кон тек сту а ли зма, тј. ви зу ел ног укла па ња у за те че-
ни ам би јент. За па же но од су ство сит не фа сад не пла сти ке на док на ђе но је ди на мич ним 
рит мом во лу ме на по је ди нач них зда ња ко ја де лу ју есте тич ки са мо до вољ но и при ме ре-
но ве ли чи ни сло бод них јав них по вр ши на око ком плек са. 

За раз ли ку од ве ћи не не мач ких ар хи те ка та, оку пље них око Адол фа Хи тле ра, пот хра-
њу ју ћи соп стве не ам би ци је и удо во ља ва ју ћи мо ну ме но ман ским зах те ви ма у га ли ма ти-
ја су ар хи тек тон ске ре пре зен та ци је „гер ман ског ме си ја ни зма”, арх. Марх, нај бла же ре-
че но, ни је остао оду ше вљен пред оп ште при хва ће ним Шин ке лов ским мо де лом град ње. 
Пре вас ход но од го ва ра ју ћи на спе ци фич не функ ци о нал не зах те ве са мог ста ди о на, оста ју-
ћи из ван кон тек ста ого ље них фор ми хи пер тро фи ра ног псе у до кла си ци зма, Марх је при-
ме нио си стем из град ње спорт ских аре на пре ма грч ком мо де лу, тј. де ли мич но уко па ва ње 
ауди то ри ју ма и ње го во при ла го ђа ва ње кон фи гу ра ци ји те ре на. Та кав прин цип у опу су 
овог гра ди те ља већ се за па жа и на про јек ту Ди трих–Екарт­по зор ни це (Di e trich–Ekart 
Bühne), отво ре не по зо ри шне сце не са ре пре зен та тив ним ам фи те а тром уко па ним у бр до.

Ком па ра тив ном ана ли зом естет ски и функ ци о нал но нај при хва тљи ви јег об ли ка 
спорт ске аре не, кон ци пи ра не пре ма грч ком мо де лу, арх. Марх је про јек то вао Олим пиј-
ски ста ди он у Бе о гра ду као је ди ни та кве вр сте у соп стве ном опу су, што знат но уве ћа ва 
аутен ти чан аутор ски кре до, ар хи тек тон ску, а по том и исто ри о граф ску вред ност. По сма-
трано са исто риј ског гле ди шта, го то во је не мо гу ће ана ли зи ра ти Мар хов ста ди он из ван 
кон тек ста оп штег гра ди тељ ског ма ни ра не мач ког то та ли та ри зма. Ме ђу тим, услед при-
ме не ка ме не опла те ко јом под вла чи ва жност ам би јен тал ног кон тек сту а ли зма, про зрач-
но шћу фор ме пер фо ра ци јом тра ди ци о нал но за тво ре них во лу ме на и ефект не за кри вље-
но сти ис точ них три би на са ко ло на дом, овај обје кат је остао ре ла тив но дис тан ци ран од 
ве ћи не ре пре зен та тив них гра ди тељ ска оства ре ња у пре сто ни ци Тре ћег рај ха, а ко ја се 
од ли ку ју гло ма зно шћу, пре фор си ра ном дис по зи ци јом, про стор ном на ме тљи во шћу и 
асо ци јал ним ге о ме триј ским пу ри змом. 

На Дру гом са ве то ва њу, у ок то бру 1940. го ди не, то ком одр жа ва ња сед ни це Ми ни-
стар ства гра ђе ви на де таљ но је раз ра ђен ра стер свих пе шач ких, друм ских и реч них 
са о бра ћај ни ца. Осим утвр ђи ва ња про бле ма у из град њи над зем не ин фра стук ту ре и пре-
у сме ра ва ња по сто је ћег же ле знич ког са о бра ћа ја, из нет је и пред лог за ре гу ла ци ју при-
ла за ком плек су са ре ке, ко ја би ул ти ма тив но озна чи ла и по кре та ње план ске ур ба ни за-
ци је де сне оба ле Са ве и Ду на ва.15 На сед ни ци су по себ но раз ма тра ни и фор ми ра ње 

14 Пр во бит ни Мар хов план за мо ну мен тал ни ста ди он у Бер ли ну пред ви ђао је бе тон ску кон струк ци ју за-
тво ре ну ста кле ним па не ли ма ве ли ких ди мен зи ја. Та кав на црт, са свим оче ки ва но, Хи тле ру се ни је до пао, због 
че га је оба ве стио и ре сор но ми ни стар ство да он „ни ка да не ће ући у тај мо дер ни ста кле ни“. Сто га је раз ра да 
про јек та би ла по ве ре на ар хи тек ти Ал бер ту Шпе ру, ко ји је укло нио ста кле не па не ле, док је бе тон ску кон струк-
ци ју об ло жио при род ним ка ме ном, чи ме је не по сред но ути цао на раз ра ду Мар хо вог ста ди о на у Бе о гра ду.

15 За уре ђе ње са о бра ћај ног чво ра, са ни тет ске ин фра струк ту ре и ре кон струк ци је обла сти око Бе о град ске 
твр ђа ве Марх на во ди да „рас пи си ва ње ин тер на ци о нал ног кон кур са ни је нај бо ље ре ше ње већ да та кав про блем 
мо же ре ши ти са мо ис ку сни струч њак ко ји би бо ра вио на те ре ну“. За ре гу ла ци ју Ду на ва и фор ми ра ње ца ри-
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јав ног ку па ли шта, по став ка јав не ра све те и при реч ног пе шач ког са о бра ћа ја, као и ре гу-
ла ци ја де сне оба ле Са ве са при ста ни штем, у чи јем пла ни ра њу је оста ла за па же на уло га 
ар хи тек те Дра ги ше Бра шо ва на.16 

ПРО ЈЕ КАТ РЕ КОН СТРУК ЦИ ЈЕ ГОР ЊЕГ ГРА ДА БЕ О ГРАД СКЕ ТВР ЂА ВЕ

Као ин те грал ни део пла ни ра не це ли не спорт ског ком плек са и Олим пиј ског ста ди о-
на, Марх је исто вре ме но из ра дио план де таљ не ре гу ла ци је Гор њег гра да (сл. 4). Ва ло-
ри за ци јом са чу ва них пла но ва и фо то гра фи ја ма ке та мо же се утвр ди ти да је оп се жна 
ре кон струк ци ја гор њо град ског пла тоа пла ни ра на у две фа зе. У пр вој је би ла пред ви ђе на 
из ме на до та да шњег пар ков ског ре ше ња ко је окру жу је ју жни по јас бе де ма пре ма град-
ском је згру. Осим де ли мич них про ме на тра си ра ња пе шач ких ста за, а ти ме и за те че не 
ве ге та ци је, не до вољ но ја сно при ка за не у Мар хо вом пла ну, обим ни је ре кон струк ци је нај-
за па же ни је су на ме сту уре ђе не пар ков ске це ли не са Спо ме ни ком за хвал но сти Фран-
цу ској. У приказаном пла ну по себ ну за ни мљи вост пред ста вља и ре кон струк ци ја нај ју-
жни јег бе де ма Твр ђа ве.17 Пла ни ра но је, на и ме, да се ни ве ла ци јом те ре на овај ис ту ре ни 
ко ну сни ма сив фор ми ра као уко па ни ам фи те а тар, са отво ре ним ауди то ри ју мом и сце ном 
ко ја би би ла ло ци ра на на нај у жем де лу бе де ма.18

Ана ли зом оби ма из град ње на пла тоу Гор њег гра да, дру га фа за ре кон струк ци је мо же 
се са гле да ти као по се бан ар хи тек тон ски кор пус, али као ин те грал ни део ам би јен тал не 
це ли не бу ду ћег из гле да Ка ле мег дан ског ма си ва са Олим пиј ским ста ди о ном.

На про сто ру гор њо град ског пла тоа Марх је пла ни рао изградњу обје ка та на ме ње-
них ис кљу чи во уста но ва ма кул ту ре, чи ја би цен тра ли за ци ја фор ми ра ла „акро по лис 
Ка ле мег да на” као но во кул тур но сре ди ште Бе о гра да. У ра сте ру но вих ули ца и про ла за 
глав на па жња би ла је усме ре на на ис ти ца ње цен трал ног про сто ра и нај ви ше тач ке твр ђа ве, 
где је пла ни ра на из град ња На ци о нал ног спо ме ни ка и три му зе ја: Ет но граф ског, На род-
ног и Рат ног.19 Ме ђу тим, на фо то гра фи ји ма ке те за па жа се знат но ве ћи број гра ђе ви на 
на гла ше них га ба ри та не го што је на ве де но у пи са ном ела бо ра ту про јек та. По себ но се 
ис ти че пре на гла ше на фор ма ци ја ку бич не гра ђе ви не, са ква драт ним пре се ком осно ве и 

нар ни ца и до ко ва Марх је пред ло жио струч ња ка, до та да не по зна тог до ма ћој струч ној јав но сти, проф. Блу ма 
из Тех нич ке ви ше шко ле у Ха но ве ру. 

16 На зва нич ној кон фе рен ци ји за штам пу, одр жа ној 22. фе бру а ра 1941. го ди не, Бе о град ска оп шти на је 
при ка за ла ге не рал ни план „Но вог Бе о гра да“ чи ја је ре а ли за ци ја по ве ре на ар хи тек ти Дра ги ши Бра шо ва ну. 
Арх. Бра шо ван је та да пре зен то вао јав но сти соп стве ну вер зи ју бу ду ћег из гле да Сав ског при ста ни шта чи је је 
де таљ не сту ди је из вео у окви ру пла на из град ње Но вог Бе о гра да. На тај на чин би „Ста ри Бе о град“, укла ња њем 
свих пре пре ка и си ла ском на ре ке, омо гу ћио фор ми ра ње јед не ко хе рент не ур ба не град ске це ли не. За раз ли ку од 
оштрих ста во ва Ју го сло вен ских ко мо ра ин же ње ра и ар хи те ка та пре ма Мар хо вој ви зи ји „Но вог Ка ле мег да на“, 
за па жа се да Бра шо ван сво јим про јек том ре кон струк ци је нај ста ри јег град ског је згра и фор ми ра ња но вог из гле-
да Сав ског при ста ни шта ни је остао дис тан ци ран од то та ли тар не ре то ри ке мо ну мен та ли зма у ар хи тек ту ри. 
О ово ме вид.: Ар хив Ју го сла ви је, фонд бр. 62, фасц. бр. 1505.

17 У не по сред ној бли зи ни на ла зи се При род њач ки му зеј. Из град њом отво ре ног ам фи те а тра пла ни ра но 
је да се овај обје кат укло ни јер би по се ти о ци ма ре ме тио при лаз. 

18 С об зи ром да је Мар хо вим про јек том пла то у Гор њем гра ду био на ме њен пр вен стве но објек ти ма кул тур не 
и умет нич ке на ме не, мо же се оправ да но прет по ста ви ти да је овај ам фи те а тар био пред ви ђен за лет њу по зор ни цу.

19 По се бан пред лог ко ји је унео но ву не до у ми цу у опи сни ела бо рат про јек та ре кон струк ци је од но си се 
на из град њу На ци о нал ног спо ме ни ка за чи је из во ђе ње је пред ло же но „рас пи си ва ње огра ни че ног кон кур са 
ме ђу ју го сло вен ским ва ја ри ма“.
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Сл. 4. План реконструкције Горњег града и спортског комплекса у Доњем граду на Калемегдану
(Technische Universität Berlin, Architekturmuseum in der Universitätsbibliothek)
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пре на гла ше ним ди мен зи ја ма ку по ле, за ко ју је пла ни ра но да над ви си оста ле објек те у 
ком плек су. Ком па ра тив ном ана ли зом пла ни ра не кон струк ци је и пре по зна тљи вих ар хи-
тек тон ских де та ља, ова гра ђе ви на се мо же са свим оправ да но до ве сти у не по сред ну ве зу 
са већ пла ни ра ном Па ла том на ро да, де лом ар хи тек те Ал бер та Шпе ра, ко ја је про јек то ва-
на као цен трал ни мо тив у ре а ли за ци ји Но вог Бер ли на – „Гер ма ни је”. Из град ња гло ма-
зних зда ња пот пу но не при ме ре них утвр ђе ном сред њо ве ков ном ам би јен ту, ко ји си лу е ти 
Но вог Ка ле мег да на да ју гро теск ни из глед хи пер тро фи ра ног ре ље фа, би ла је усво је на 
ис кљу чи во од лу ком нај ви ших вла да ју ћих ин стан ци упр кос ди рект ним апе ли ма до ма-
ћих струч ња ка и над ле жних ко мо ра.20 

По се бан ре жим про јек то ва ња зах те ва ло је ус по ста вља ње сло же ног си сте ма пе-
шач ког са о бра ћа ја, ко ји би обез бе дио до вољ но про сто ра за нео ме та ну ко му ни ка ци ју 
из ме ђу Гор њег и До њег гра да. Овај еле мент ни је тр пео до пун ске мо ди фи ка ци је или 
на кнад не ин тер вен ци је сто га што би сва ким да љим од ла га њем ком пле тан про је кат био 
угро жен због не до стат ка пра вил не ве зе из ме ђу две ур ба не це ли не. Да би пре вла дао та кав 
про блем, арх. Марх је про јек то вао ту нел ски про лаз ко ји је тре ба ло да омо гу ћи ди рект ну 
ве зу из ме ђу Гор њег гра да и ста ди о на. Пла ни ра но је, та ко ђе, да при лаз ста ди о ну бу де 
омо гу ћен и са боч них стра на ра сте ром пе шач ких ста за и про ла за. Због оче ки ва не фре-
квен ци је уче сни ка и ин вер зив ног кре та ња по се ти ла ца, Марх је раз ра дио и по сту пак 
ева ку а ци је у слу ча ју ха ва ри ја. Ти ме су ис пу ње ни сви стан дар ди, до та да не по зна ти у 
Бе о гра ду, о без бед но сти и за шти ти пу бли ке на јав ним ма ни фе ста ци ја ма.

Ве о ма агре сив ном и не у о би ча је но је дин стве ном аги та ци јом струч них удру же ња 
ин же ње ра и ар хи те ка та у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји из гу бље на је објек тив на сли ка о оп-
штем ква ли те ту Мар хо вог про јек тант ског ан га жма на у Бе о гра ду, ко ји је не при ме ре но 
мар ги на ли зо ван услед ма ли ци о зног при сту па у по гле ду аутор ске пер со на ли за ци је ар-
хи тек ту ре (не)ју го сло вен ског по ре кла (ка­Ди­Је­вић 1998–1999: 255–277; ka­di­je­vić 2005: 
44–47).21 Аутен тич ну дра му град ње спорт ског ком плек са на Бе о град ској твр ђа ви, ко ју 
је у исто ри ји ар хи тек ту ре Бе о гра да иза зва ло не у јед на че но и сва ка ко ис по ли ти зо ва но 
ре зи ми ра ње су ко бље них стра на, нео п ход но је по сма тра ти и као од раз уну тра шњег – 
др жав ног, али и спољ но по ли тич ког ја ча ња те ку ће де тро ни за ци је вла да ју ћег мо нар хи-

20 Марх је у пи сме ном обра ћа њу ми ни стру гра ђе ви на 20. 7. 1939. го ди не на вео да кнез-на ме сник Па вле 
Ка ра ђор ђе вић по др жа ва све ње го ве ра до ве на Бе о град ској твр ђа ви. У том прав цу мо же се оправ да но прет по-
ста ви ти да је кнез Па вле био под јед на ко упу ћен у све еле мен те про јек та ко јим је пла ни ра на ком плет на ре кон-
струк ци ја сред њо ве ков не фор ти фи ка ци је.

21 Због од лу ке да усво је про је кат стра ног ар хи тек те без прет ход но рас пи са ног кон кур са, при ти сак на 
Ми ни стар ство гра ђе ви на и Упра ву Бе о град ске оп шти не син хро ни зо ва но су од 19. 8. 1938. го ди не вр ши ли 
Са вез со ко ла Кра ље ви не Ју го сла ви је, Са вез ин же њер ских ко мо ра у Бе о гра ду, Дру штво ин же ње ра из За гре ба, 
Дру штво ин же ње ра из Са ра је ва, Удру же ње гра ди те ља – сек ци ја За греб и Удру же ње ју го сло вен ских ин же ње-
ра и ар хи те ка та. Мо жда нај ди рек нти је на па де упу ћи вао је пред сед ник Клу ба ар хи те ка та из Бе о гра да, арх. 
Бран ко Мак си мо вић, осу ђу ју ћи др жав ну упра ву због до во ђе ња стра ног ар хи тек те у пре сто ни цу, уз тен ден-
ци о зно на во ђе ње на ци стич ког по ре кла ан га жо ва ног не мач ког ауто ра. Ипак, це ло ви та ли ста обра зло же ња и 
зах те ва при ка за на је у је дин стве ној Ре зо лу ци ји бе о град ских ар хи те ка та, ко ја је усво је на на са стан ку Клу ба 
ар хи те ка та УЈИА, 18. ав гу ста 1939. го ди не. О ука за ној про бле ма ти ци Мар хо вог ан га жма на у Бе о гра ду и на ста-
лом от по ру у до ма ћој сре ди ни вид.: Ano nim, Sta­no­vi­šte­ju­go­slo­ven­skih­in­že­nje­ra­i­ar­hi­te­ka­ta­po­pi­ta­nju­po­di­za­nja­
sta­di­o­na­u­Be­o­gra­du, In že njer 9–10 (1940), 58–60; Ано ним, Бе­о­град­ски­ин­же­ње­ри­и­ар­хи­тек­ти­уста­ју­про­тив­
то­га­да­се­по­сло­ви­по­ве­ра­ва­ју­ино­стра­ним­струч­ња­ци­ма,­без­кон­сул­та­ци­ја­на­ших­љу­ди, По ли ти ка, 20. ав густ 
1939; Ано ним, Упра­ва­Са­ве­за­Со­ко­ла­Кра­ље­ви­не­Ју­го­сла­ви­је 93, Политика 10. ја ну ар 1941, 16–19; Ар хив Ју го-
сла ви је, фонд бр. 62, фасц. бр. 1505.
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стич ког ре жи ма у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји (Bal­fo­ur, MaC­kay 1980; Јан­ко­вић 2004; Јан-
ко­вић, ла­лић 2007). Иако се чи ни да је та да шња струч на јав ност де ло ва ла јед но смер но 
у од лу ци да се по ву че од лу ка Вла де Ср би је и Упра ве гра да Бе о гра да да ан га жу је не мач-
ког ар хи тек ту, у кри ти ци ни су из о ста ли ни по зи тив ни освр ти на пред ло же не Мар хо ве 
про јек те (По­По­вић 1940: 249–252).22 Ме ђу тим, ка ко се чи ни, већ уна пред ин си ну и ра но 
сма њи ва ње ва жно сти овог про јек та, услед при бли жа ва ња рат не кри зе, у јав но сти је 
пла си ра на са свим дру га чи ја сли ка о успе шној са рад њи и оп штој рад ној про дук тив но сти 
над ле жних слу жби ко је су са Мар хом, на вод но, одр жа ва ле ви сок сте пен са рад ње.

ТРИ ЈУМ ФАЛ НО ПО ЉЕ НА БА ЊИ ЦИ

То ком из ра де про је ка та за Олим пиј ски ком плекс и ре кон струк ци ју Гор њег гра да, 
Марх је ра дио и на пла но ви ма за из град њу Три јум фал ног по ља на Ба њи ци. Овај про је кат 
је нео п ход но по сма тра ти из ван та да шњих пла но ва за фор ми ра ње спорт ске ин фра струк-
ту ре у окви ру ре кон струк ци је Бе о град ске твр ђа ве, али у кон тек сту мо дер ни за ци је на-
ци о нал ног спорт ског про гра ма. Три јум фал но по ље на Ба њи ци тре ба ло је да по ста не 
пр вен стве но про стор за одр жа ва ње це ре мо ни јал них ма ни фе ста ци ја јав ног ка рак те ра, 
на ко ме би се одр жа ва ли тур ни ри, ко њич ке тр ке и, као нај ва жни је, ма сов ни со кол ски 
сле то ви (сл. 5).

У пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та при мар ну уло гу у под сти ца њу ин те ре со ва ња 
јав но сти за спорт ске ди сци пли не, пр вен стве но атле ти ку, у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји има ла 
је пан сла вен ска ор га ни за ци ја со ко ла (Bo­sno­dol­ski 1894; sChe­i­ner 1908; ко­ру­но­вић 1930: 
643–644; Bo­Gu­no­vić 1934; Pe­tro­vić, Žu­tić 1991; цвет­ко­вић 1998; ти­Мо­ти­Је­вић 2006: 12–52; 
Сто­Ја­но­вић 328–330; бла­Го­Је­вић 2008: 129–155). Ор га ни зо ва ни као дру штво свих сло-
вен ских на ро да, са ло ка ли зо ва ном иде о ло шком плат фор мом о ет нич ком је дин ству, са 
по тен ци ра њем је дин стве ног на ци о нал ног иден ти те та, али и за шти те др жав ног су ве ре-
ни те та, со ко ли су де ло ва ли као спе ци фич на ин тер сло вен ска стру ја, са ре ла тив но пе ри-
фер ним од но сом пре ма зва нич ној спорт ској по ли ти ци сво јих зе ма ља. У том по гле ду, 
на ме ће се оправ да но пи та ње о њи хо вим евен ту ал ним ути ца ји ма на раз вој про јек та Три-
јум фал ног по ља на Ба њи ци и мо гу ћег по сре до ва ња у ње го вој из град њи.

Као „Пр ва др жав на ор га ни за ци ја фи зич ке кул ту ре Ју го сла ви је“, со ко ли су јед ном 
го ди шње при ре ђи ва ли со кол ске сле то ве у ве ћим гра до ви ма Кра ље ви не, на ко ји ма су 
де мон стри ра ли ве шти не и те ле сно вас пи та ње. Ипак, ове сво је вр сне атлет ске ма ни фе-
ста ци је, обе ле же не иде о ло шким ан ти ци па ци ја ма о удру же ном сло вен ству, би ле су пре-
ци зно из ре жи ра не јав не пред ста ве, углав ном па рад ног ка рак те ра. Сле то ви су ор га ни зо-
ва ни на по себ но уре ђе ним по вр ши на ма на ко ји ма је би ла мо гу ћа из град ња при вре ме них 
три би на ко је су де мон ти ра не на кон ма ни фе ста ци је. Ко нач но, по ста ло је ја сно да су мон-
та жне кон струк ци је зах те ва ле знат но ве ћа ула га ња не го чвр сто гра ђе ни ста ди о ни.

22 О то ме све до чи и де та љан при каз из ло жбе „Но во не мач ко гра ђе ви нар ство“ са по себ ним освр том на Мар-
хо ве при ка за не про јек те. „Нас, бе о град ске ар хи тек те, на ро чи то је ин те ре со вао про је кат ар хи тек те Мар ха за 
ста ди он ко ји се има по ди ћи у До њем гра ду у Бе о гра ду. Из ло же не осно ве и фо то гра фи је ма ке та по ка зу ју да је 
г. Марх це лу ствар до ста ши ро ко за ми слио, ар хи тек тон ски ре ша ва ју ћи ујед но и Гор њи и До њи град и са о бра ћај 
кроз твр ђа ву. Це ла ствар је уком по но ва на са до ста гра ђе ви на и обје ка та (Пан те он, Му зе ји и др.). Рас по ре ди 
ма са су за ни мљи ви, а мо ну мен тал ни ефек ти под ву че ни. То су чи ње ни це. Пи та ње сти ла је ствар уку са“.
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175

Из град ња Три јум фал ног по ља би ла је пред ви ђе на на про сто ру из ме ђу не ка да шње 
Шу ма диј ске ули це и Ба њич ког вен ца, на по вр ши ни ве ћој од 40 хек та ра.23 У са ста ву 
ком плек са пла ни ра на је и из град ња пут не мре же пре ма Ава ли тј. Де ди њу, за тим ре кон-
струк ци ја и пре у ре ђе ње про сто ра и вој них обје ка та на Ба њи ци, по ди за ње кам па за ве-
жба че на па ра ди, ши ро ка ше та ли шта и по моћ ни објек ти.24

Као глав ни ар хи тек тон ски мо тив, цен трал ни део ком плек са тре ба ло је да пред ста-
вља Три јум фал но по ље, са спе ци фич но, ам фи те а трал но по ста вље ним три би на ма ко је 
уокви ру ју аре ну (сл. 6). Из ду же на пра во у га о на осно ва окру жу је сре ди шњи про стор у 
об ли ку из ду же не елип се, док су ка скад не три би не на јед ном кра ју из ве де не луч но, а на 
су прот ном кра ју на гло пре ки ну те. Ти ме је оства рен про стор отво ре ног ам фи те а тра, са 
по ду жним сме шта јем ауди то ри ју ма. Ова кав си стем град ње ни је пред ста вљао ино ва ци-

23 Овај про стор је до да нас са мо де ли мич но из гра ђен. Осим ком плек са отво ре них и за тво ре них пли вач ких 
ба зе на, ма ло број них стам бе них ви ше спрат ни ца и фуд бал ског те ре на са пра те ћим три би на ма све де них ди-
мен зи ја, по вр ши на на ко јој је пла ни ра на из град ња ре пре зен та тив ног Три јум фал ног по ља још увек је нај ве ћим 
де лом не из гра ђе на. 

24 У окви ру про јек та пла ни ран је и про стор за рас по ред тру па, ду жи не 1200 ме та ра, ста за за па ра де укуп-
не ду жи не два ки ло ме тра и ши ри не 12 ме та ра и про стор за со кол ске при ред бе.

Сл. 5. Тријумфално поље на Бањици (снимак из авиона, 1936)
(приватна збирка у Београду)
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ју у та да шњој ар хи тек ту ри спорт ских те ре на, док је Марх у свом опу су већ при ме нио 
сли чан прин цип, у про јек ту за Три јум фал но по ље у Нир нбер гу. При мар на на ме на овог 
објек та ни је до кра ја утвр ђе на, пр вен стве но због очи глед но усме ра ва них пер му та ци ја 
у пре пи сци из ме ђу арх. Мар ха и Ми ни стар ства гра ђе ви на, у ко јој су упо тре бља ва ни још 
и на зи ви „Све ча на по ља на“ и „Со кол ско-вој нич ки ста ди он“. Ипак, пред ви ђе ним ка па-
ци те том три би на са 100.000 ме ста мо же се по твр ди ти нео бјек тив ност и ег зи би ци о ни зам 
у пла но ви ма и на ру чи о ца и ауто ра.

За во дљи ва про во ка ци ја стил ских пер му та ци ја син те тич ког при сту па у уме ре ној 
мо дер но сти и ин ди ви ду ал но ту ма че ње иде о ло шки обе ле же не ар хи тек ту ре Тре ћег рај ха 
по ста ви ла се као иди ом у ра ду не мач ког ауто ра, чи ји је спе ци фи чан ква ли тет ус по ста-
вио мо дел аутен тич не на ра ци је у до ма ћој сре ди ни. Ме ђу тим, се ми о ти ка ар хи тек ту ре 
Вер не ра Мар ха у Бе о гра ду у том по гле ду не тре ба да де лу је као исто ри о граф ски опо-
нент лу кра тив ним на ме ра ма или тре нут но вла да ју ћем иде о ло шком по ре клу ауто ра, већ 
као пред мет от по ра пре ма стра ном ар хи тек ти (не)ју о сло вен ског по ре кла. Во ђе на иде о-
ло ги јом на ци о нал ног је дин ства и очу ва ња це ло ви то сти кул тур ног (ју го сло вен ског) 
иден ти те та, на пад струч не јав но сти у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји на не мач ког ауто ра пре-
тво рио се у фре не ти чан про тест, при че му је нео п ход но има ти у ви ду и ути цај ка при-
ци о зног на хо ђе ња на ру чи о ца као ини ци јал ног по ла зи шта у тро го ди шњем су ко бу из ме ђу 
град ских вла сти, стру ков них удру же ња и арх. Мар ха.

Сл. 6. Макета Тријумфалног поља на Бањици
(документација Архива Југославије, фонд бр. 62, фасц. бр. 1505)
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Да је ре а ли зо ван, Олим пиј ски ста ди он у До њем гра ду би сва ка ко за у зео зна чај но 
ме сто у хе рал ди ци гра да, ко ја би пре жи ве ла ате ста ци ју вре ме на у са гла сју са са вре ме-
ним исто риј ским тен ден ци ја ма раз во ја, а у кон тек сту вред но ва ња na­zi­kunst-a­као фе но-
ме но ло шког мо мен та на овим про сто ри ма.

Очи глед на, али пр во бит но не до вољ но де фи ни са на про во ка ци ја ју го сло вен ских 
по лу га вла сти да ак ти ви ра и про мо ви ше Мар хов умет нич ки кре до у пре сто ни ци из ван 
та да пре о вла ђу ју ћег кон тек ста мо дер не ар хи тек ту ре до че ка на је ин вер зив но и са де ли мич-
но при кри ве ним екс пан зи о ни стич ким те жња ма не мач ког ар хи тек те као овла шће ног али 
не и убе ђе ног про мо те ра кул тур не по ли ти ке Тре ћег рај ха. Осим отво ре ног ан та го ни зма 
до ма ће сре ди не пре ма ла тент ном во ђе њу та кве по ли ти ке, де ва сти ра ју ће по сле ди це исто-
риј ских де ша ва ња то ком че твр те де це ни је про шлог ве ка у зна чај ној ме ри ути ца ле су да 
аутор и ука за ни про јек ти у до ма ћем исто ри о граф ском на сле ђу за у зму ме сто у још не-
ис тра же ној збир ци про је ка та „па пир не ар хи тек ту ре“ у ме ђу рат ном Бе о гра ду.
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Ivan R. Marković 

PROVOCATION OF NEW AESTHETICISM: TWO PROJECTS  
BY ARCHITECT WERNER MARCH IN BELGRADE

Summary

The designing work of German architect Werner March in Belgrade during the period between the 
two wars has resulted in three projects that include the reconstruction of the Kalemegdan fort and the 
construction of the Sports Complex with the Olympic Stadium in the Lower Town, as well as the construction 
of the representative Triumphant Field in Banjica. 

At the end of 1938, at the initiative of the Yugoslav Olympic Board, a decision was made that a rep-
resentative complex of sport fields and an Olympic-size stadium be built in Belgrade. Due to various 
historical circumstances, without a previous competition, German architect Werner March was entrusted 
with the construction of this complex. 

The recognizable sensitivity of the German architect is reflected in the huge and visually cumber-
some architecture without any decorative elements. As the professor of Architecture of Sports Stadiums at 
Berlin University and an expert in the field of the constructions of sports buildings, March stressed a puri-
fied rhetoric and a developed architectural pattern in his plans for the construction of the Olympic Com-
plex in Belgrade. 

Besides the draft for sports buildings and the formation of a multifunctional sports center on the 
plateau of the Lower Town, especially interesting are March’s plans of a detailed reconstruction of the 
Kalemegdan fort. 

On the spacious plateau of the Upper Town the construction of several cultural edifices and temples 
of art was planned, which would make this whole a new cultural center of the Yugoslav capital. The forma-
tion of a specific kind of an isolated microurban whole, the reconstruction of the medieval urban milieu 
and the construction of contemporary buildings in this part of the town upset the professionals of the time. 
Unusual in intensity and force, a closed and then public discussion was started regarding the origin and 
intentions of the author. Besides the controversial attitude of Belgrade authorities, as well as individual 
intentions of the ruling monarchy regime, the provocation of the cold pseudopagan aesthetics of German 
origin and an overly open imperialistic resonance of March’s projects influenced his withdrawal due to the 
already altered relationship between Kingdom of Yugoslavia and the Third Reich. 
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Unlike the project whose purpose was to change the face of the Kalemegdan fort, the realization of 
the project of the Triumphant Field in Banjica was rejected at the very beginning because of the unresolved 
proprietal state, an undefined decision of the Falconry Association, and the lack of financial assets. The 
intention was to surround the field with brick grandstands which would close two thirds of the field, just 
like with the ancient Greek racing field in Olympia. The main purpose of the field was the organization of 
falconry events with some occasional tournaments and various ceremonial events. 

Seventy years after they had been made, these projects still provoke various opinions concerning their 
realization and location. Besides the morphological and stylistic analysis, new research will give more 
precise answers concerning the motives and comparative analysis of the stadium, as well as the exact origin 
of the identity of its author. 
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Оригинални научни рад / Original scientific paper

Усавршена природа: Београдски сајам 
(1953–1957)*1

САЖЕТАК: Пред мет тек ста је ана ли за од но са ар хи тек ту ре Бе о град ског сај ма 
(1953–1957) и по ли тич ке иде о ло ги је у кон тек сту Ју го сла ви је 1950-их го ди на, ко ји се 
по сма тра кроз не ко ли ко раз ли чи тих и ме ђу соб но про же тих ин стан ци. По ла зе ћи од 
кон сти ту тив не уло ге ар хи тек ту ре у ус по ста вља њу ју го сло вен ске со ци ја ли стич ке де-
мо кра ти је, у тексту се ука зу је на низ функ ци ја ко је је ар хи тек тон ско-гра ди тељ ски 
по ду хват по ди за ња Бе о град ског сај ма за до био у јав ном про сто ру. Бе о град ски са јам 
ука зу је не са мо на зна чај ар хи тек ту ре у ле ги ти ма ци ји по ли тич ке мо ћи већ осве тља-
ва и не ке од те мељ них иде о ло шких по став ки на ко ји ма је по чи ва ла кон струк ци ја 
ју го сло вен ског со ци ја ли зма као до вр ше ног на ту ра ли зма за сно ва ног на ан та го ни-
стич ном од но су еман ци па тор ских стра те ги ја и при род них гра ни ца.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: ар хи тек ту ра, ин же њер ство, иде о ло ги ја, со ци ја ли стич ка де мо-
кра ти ја, марк си зам.

УВОД

Пло вид ба по след њим ки ло ме три ма нај ду же ју го сло вен ске ре ке, пре ње ног ушћа у 
Ду нав, би ла је сре ди ном 1950-их го ди на сво је вр стан до жи вљај. На обе оба ле ре ке Са ве, 
го то во у са мом сре ди шту Бе о гра да, за по чи ња ли су ве ли ки гра ђе вин ски ра до ви и по ди-
за на гра ди ли шта са на ме ром да до кра ја на ред не де це ни је пре о бра те пеј заж глав ног 
гра да Фе де ра тив не На род не Ре пу бли ке Ју го сла ви је. Ле ва оба ла Са ве би ла је цен тар 
ве ли ког за хва та пре о бли ко ва ња те ре на на ко ме су се по сте пе но ства ра ли обри си но вог 
гра да – Но вог Бе о гра да; на де сној оба ли за по чи ња ла је из град ња јед не од нај ве ћих и 
тех нич ки нај зах тев ни јих гра ђе вин ских це ли на у зе мљи – ком плек са Бе о град ског сај ма. 

Ови гра ди тељ ски по ду хва ти, за по че ти до слов но из му ља не ка да шњих мо чва ра у 
при о ба љу Бе о гра да, да нас се по пра ви лу ту ма че као ва жни спо ме ни ци кул ту ре „со ци-
ја ли стич ког мо дер ни зма“ у Ју го сла ви ји. Но ва гра ди ли шта и кон струк ци је ко је ће се на 
њи ма по ди ћи би ли су, ме ђу тим, од суд но ва жни ре пе ри у но вом иде о ло шком и по ли-
тич ком пеј за жу со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је ко ји је на кон ре зо лу ци је Ин фор мби роа 

*1Овај текст је резултат рада на пројекту „Српска уметност ХХ века — национално и Европа”, бр. прој. 
177013, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



1948. го ди не, су ко ба са СССР-ом и ду бо ке еко ном ске и по ли тич ке кри зе ко ја је по том 
усле ди ла, де фи ни тив но утвр ђен око не ко ли ко те мељ них пре ми са. Не са мо ин же њер-
ско-ар хи тек тон ска це ли на Бе о град ског сај ма, и не са мо ве ли ки тех нич ки по ду хват ње-
го вог гра ђе ња, већ и ње го во ме сто у ту ма че њу но вог со ци ја ли стич ког по рет ка, за у зе ли 
су спе ци фич но ме сто у си сте му пред ста ва уз по моћ ко јих се кон стру и сао сло же ни иден-
ти тет но ве Ју го сла ви је. 

Уоби ча је не оце не у исто ри о гра фи ји о дру гој Ју го сла ви ји кре ћу се ли ни јом ин тер-
пре та ци је ње ног спе ци фич ног ме ста у од но су на хлад но ра тов ску по де лу све та, по себ-
но сти ју го сло вен ске вер зи је со ци ја ли зма и по ли ти ке про кла мо ва ног по себ ног пу та као 
аутен тич ног и ауто ном ног кре та ња пре ма ко му ни стич ком бес кла сном дру штву. На су-
прот кру том би ро крат ском цен тра ли зму и ета ти зму СССР-а и зе ма ља Ис точ ног бло ка 
с јед не стра не, као и по ли тич ком ли бе рал ном си сте му За па да с дру ге, ју го сло вен ске 
ели те по ку ша ле су да про на ђу, утвр де и одр же ком пли ко ва ну иде о ло шку кон струк ци-
ју „Ју го сла ви је на рас кр шћу“. 

Ин те р пре ти ран као „со ци ја ли стич ка де мо кра ти ја“, ју го сло вен ски је си стем у то ку 
не ко ли ко де це ни ја жи во та со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је не пре ста но тран сфор ми сан и 
уса вр ша ван – од На род но о сло бо ди лач ке бор бе као спе ци фич но ју го сло вен ског об ли ка 
со ци ја ли стич ке ре­во­лу­ци­је, до кон ти ну ал не и спе ци фич но ју го сло вен ске со ци ја ли стич ке 
ево­лу­ци­је (Pe­tra­no­vić 1962: 25–26). Ре во лу ци о нар ни пре о бра жај и ево лу тив но кре та ње 
дру штва, као ин стан це оно га што се у је зи ку марк си зма уста ли ло као ди ја лек тич ки 
за кон пре ла ска кван ти те та у ква ли тет (en­Gels 1950: 37), би ли су кључ на ме ста но во ин-
вен то ва не иде о ло ги је тран зи ци је и тран сфор ма ци је, ко ја се ту ма чи ла у огле да лу вер но-
сти из вор ним марк си стич ким по став ка ма. Об ли ко ва ње ју го сло вен ског по себ ног пу та 
у ко му ни зам би ло је обе ле же но кре и ра њем спе ци фич не уло ге Ју го сла ви је у од но су на 
гло бал ни по ли тич ки, дру штве ни и еко ном ски по ре дак, уло ге ко ја је на спо ља шњем пла-
ну би ла ин стру мен та ли зо ва на по ли ти ком не свр ста но сти и ак тив не ми ро љу би ве ко ег-
зи стен ци је, а на уну тра шњем прин ци пи ма све о бу хват не де цен тра ли за ци је, рад нич ког 
са мо у пра вља ња и дру штве ном сво ји ном као из ра зи ма оно га што се ла кон ски на зи ва ло 
„дру штве но би ће Ју го сла ви је“ (Bo­Ge­tić 1982: 16). Ка рак те ри сти ке ју го сло вен ске по себ но-
сти све до чи ле су о ме ди јал ној, по сред нич кој уло зи зе мље и оно ме што су ју го сло вен ске 
ин те лек ту ал не ели те при ка зи ва ле као аван гар ду у раз во ју све сти чо ве чан ства у кре та њу 
ка но вом, осло бо ђе ном чо ве ку и ху ма ни зо ва ном дру штву. Пре мо шћа ва ју ћи про цеп из ме-
ђу со­ци­ја­ли­стич­ког­си­сте­ма и де­мо­крат­ског­уре­ђе­ња, ју го сло вен ска со ци ја ли стич ка 
де мо кра ти ја исто вре ме но је тре ба ло да пре мо сти тро стру ки рас цеп из ме ђу не пре кид но 
про мен љи ве ре ал но сти сва ко дне ви це, фик си ра не сли ке о пре ва зи ђе ној и са вла да ној 
про шло сти и про кла мо ва не ви зи је бу дућ но сти. Ме ђу тим, ни је се ра ди ло са мо о по бе ди 
над про шло шћу ко ја би осве до чи ла те мељ ну пре ми су ко му ни стич ке иде о ло ги је да у 
„исто ри ји“ не по сто ји те ле о ло ги ја (Gid­dens 1991: 46); за тра си ра ње пу та у при жељ ки-
ва ну бу дућ ност ју го сло вен ском ре жи му би ло је по треб но до ве сти у ре ла ци ју дру штво 
и при ро ду, а тај од нос ујед но је био и нај ва жни ја ин стан ца у схва та њу тран зи ци је и 
пре о бра жа ја со ци ја ли стич ког дру штва. 

У по зи ва њу ју го сло вен ског ре жи ма на те зе из вор ног марк си зма, од нос пре ма при ро-
ди по стао је јед на од кључ них, стра те шких та ча ка. „Упра­во­ме­ња­ње­при­ро­де­од­стра­не­
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чо­ве­ка“, ка ко је 1951. го ди не пи сао Борис Зи херл (Bo ris Zi herl), је дан од нај зна чај ни јих 
пар тиј ских фи ло зо фа, по зи ва ју ћи се на Ен гел со ву (Fri e drich En gels) Ди­ја­лек­ти­ку­при­ро-
де, „а не при ро да са ма као та ква, је сте нај бит ни ји и нај бли жи основ људ ског ми шље ња“ 
(zi­herl 1951: 244; en­Gels 1979 [1883]: 182). Шта ви ше, у ис тој ви зу ри, при ро да per­se, тј. 
при ро да као „чи ста при ро да“, и ни је по сто ја ла, већ са мо она „ко ја је исто вре ме но де ло 
чо ве ка, чо ве ко ве ак тив но сти“ (zi­herl 1951: 85). 

У ју го сло вен ском кон тек сту ше сте де це ни је XX сто ле ћа, кон тро ла над „спо ља шњом 
при ро дом“ и по сле дич но кре та ње ка раз во ју со ци ја ли стич ког дру штва и осло бо ђе њу 
чо ве ка утвр ђи ва ли су се кроз низ ме ђу соб но про же тих кул тур них пред ста ва, од ко јих 
су ве ли ки ин же њер ски по ду хва ти има ли не сум њи во зна чај но ме сто – хи дро цен тра ле, 
ин ду стриј ска по стро је ња, бра не, же ле зни це, пу те ви и фа бри ке. При су ство сли ка ин же-
њер ске ин фра струк ту ре у из град њи у јав ном про сто ру би ло је, раз у ме се, те мељ но ва жно 
ус по ста вља ње иде о ло ги је ко ја је по чи ва ла на ин тер пре та ци ји ди ја лек тич ког од но са из-
ме ђу чо ве ка, при ро де и дру штва. У исти мах, ове дра ма тич не пред ста ве ју го сло вен ске 
мо дер ни за ци је у со ци ја ли зму – ко је се мо гу до ве сти у ве зу са ста ти сти ком о го то во нај-
ве ћем ин ду стриј ском ра сту и дру штве ном про из во ду у све ту из ме ђу 1952. и 1961. го ди не 
(sta­ti­stič­ki 1986: 9; laM­Pe 1996: 260–273; ru­si­now 1977: 65, 98–99; Pe­tra­no­vić 1988: 418–
432) – би ле су ком пле мен ти ра не сли ка ма о ар хи тек тон ским пре о бра жа ји ма глав ног гра да 
Ју го сла ви је.

Циљ овог ра да је да ука же на ко ји је 
на чин ин тер пре та ци ја Бе о град ског сај ма, 
јед на од кључ них ар хи тек тон ских ин тер-
вен ци ја у јав ном про сто ру ју го сло вен ске 
пре сто ни це, ко ре спон ди ра ла са пре о ку па-
ци ја ма ју го сло вен ског ре жи ма у кон тек-
сту тра си ра ња ју го сло вен ског по себ ног 
пу та у со ци ја ли зам и по став ки со ци ја ли-
стич ке де мо кра ти је. Бе о град ски са јам гра-
ђен је из ме ђу 1953. и 1957. го ди не (сл. 1), у 
је ку ве ли ког еко ном ског bo­om-а и ста би-
ли за ци је по ли тич ких при ли ка у зе мљи 
по стиг ну те за ма шним кре дит ним аран-
жма ни ма ко је је Ју го сла ви ја за кљу чи ла са 
за пад ним зе мља ма, пре све га са САД, те 
по ли ти ке кал ку ли са не рав но те же из ме-
ђу оштро по де ље ног Ис то ка и За па да. На 
стра ни ца ма овог тек ста би ће при ка за но 
на ко ји је на чин ар хи тек ту ра Бе о град ског 
сај ма по др жа ла ову иде о ло шку и по ли тич-
ку аген ду, као и ка ко је чи тав гра ди тељ ски 
по ду хват био и до слов на и сим бо лич на 
пред ста ва о аутен тич ној и ауто ном ној 
со ци ја ли стич кој де мо кра ти ји. Шта ви ше, 

Сл. 1. Београдски сајам, фотографија с почетка 
1960-их година (Arhitektura­Urbanizam III, 14, 1962, 13)
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из град ња Сај ма ко ин ци ди ра ла је са на став ком по ди за ња Но вог Бе о гра да на су прот ној 
оба ли Са ве, чи је је гра ђе ње об у ста вље но 1950. го ди не због еко ном ских и по ли тич ких 
не при ли ка у ко јима се на шла Ју го сла ви ја као но тор ни ко му ни стич ки је ре тик. У но вом 
кон тек сту по зних 1950-их го ди на, ме ђу тим, по нов но по ди за ње но вог гра да на обе оба ле 
Са ве по ста ло је ин те грал ни део но ве те ле о ло шке кон струк ци је ју го сло вен ског по рет-
ка, за сно ва не на ни зу пре по зна тљи вих пре ми са ко је ће би ти ис так ну те у пр ви план. У 
том сми слу, за хват пре о бра жа ја при ро де и пеј за жа ко ји је Бе о град ски са јам под ра зу ме-
вао, као и ар хи тек тон ска, тех нич ка и тех но ло шка ре ше ња на ко ји ма је за сно ван, не ће 
се раз у ме ти ис кљу чи во као пу ка ле ги ти ма ци ја по ли тич ке мо ћи ју го сло вен ског ко му-
ни стич ког ре жи ма или са мо као при мер ју го сло вен ског „со ци ја ли стич ког мо дер ни зма“ 
у ар хи тек ту ри, већ као гра див ни, кон сти ту тив ни еле мен ти јед не ком плек сне и кон тро-
верз не иде о ло ги је (ка­Ди­Је­вић 2010) „пре по ро ђе не зе мље“ – пре по ро ђе не не са мо „по 
фа бри ка ма и мно гим објек ти ма [...] со ци ја ли стич ке из град ње, не го и по ду ху, мен та ли-
те ту и мо ра лу“ (broz 1959: 261).1 

ВЕ ЛИ КИ ЗЕМ ЉАНИ РА ДО ВИ

По зна та па ра бо ла Едвар да Кар де ља (Edvard Kar delj), нај бли жег са рад ни ка Јо си па 
Бро за Ти та и кључ ног иде о ло га ју го сло вен ског пу та у со ци ја ли зам, о со ци ја ли стич кој 
ре во лу ци ји у Ју го сла ви ји као „про лећ ној бу ји ци“ ко ја „очи сти реч но ко ри то од на го ми-
ла них смет њи и тру ле жи, да би кре та ње у ње му мо гло ићи сво јом нор мал ном стру јом 
и да би се жи вот у ње му мо гао да ље не сме та но раз ви ја ти“ (kar­delj 1960: 191), го то во је 
до слов но ви зу е ли зо ва на у ср цу Бе о гра да у исто вре ме ка да је би ла из го во ре на. Огро ман 
ин те рес ре жи ма за ле ги ти ма ци ју по ли тич ке мо ћи ма ни фе сто вао се не са мо у ме та фо-
ра ма је зи ка, већ и у до слов ном чи шће њу те ре на као под ло зи за гра ђе ње но вог жи во та. 
Си мул та но са ре ак ту е ли за ци јом гра ђе ња Но вог Бе о гра да, као са став ни део им пле мен-
та ци је Ге не рал ног ур ба ни стич ког пла на из 1950. го ди не, за по че те су при пре ме за по-
ди за ње Бе о град ског сај ма го то во на са мој оба ли ре ке Са ве (сл. 2). Иако је по тре ба за 
ве ли ким сај ми штем у Бе о гра ду про ис те кла из еко ном ског ожи вља ва ња Ју го сла ви је 
дру ге по ло ви не 1950-их го ди на и ни за ре фор ми ко је су еко но ми ју зе мље пре о ри јен ти-
са ле са план ске на тр жи шну, а ин ду стри ја ли за ци ју са те шке на пре ра ђи вач ку, са мо 
гра ђе ње Бе о град ског сај ма има ло је мно го ве ћи зна чај од пу ке ути ли тар но сти. Са јам је, 
раз у ме се, пред ста вљао сим бол от кло на од „твр де ли ни је“ раз во ја дру гих со ци ја ли стич-
ких др жа ва (laM­Pe 1996: 260–292; ru­si­now 1977), у че му се и са сто ја ла основ на ар гу мен-
та ци ја за ње го во по ди за ње и отва ра ње: „пос лед њих го ди на од пре те жног ин ве сти ра ња у 
ба зич ну ин ду стри ју из ме њен [је курс] у прав цу бр жег раз во ја по љо при вред не и пре ра ђи-
вач ке ин ду стри је“ (Šva­Bić 1957). Ме ђу тим, у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји 1950-их го ди на 
ни ка да ни је би ла на пу ште на из вор на ко му ни стич ка иде ја о те шкој ин ду стри ји као осно-
ви еко но ми је зе мље без ко је се, по ре чи ма са мог Ти та, и „не мо же оства ри ти со ци ја ли зам“ 
(пре ма do­Bri­vo­je­vić 2011: 357). Го ди не 1950. до нет је за кон о рад нич ком са мо у пра вља њу 
ко ји је во дио до уста ва из 1953. ка да је до дат но санк ци о ни са на иде о ло ги ја соп стве ног 

1 Ти тов го вор у Бје ло ва ру 1953. го ди не ко јим је на ја вљен ско ри за вр ше так кључ них ин фра струк тур них 
обје ка та у зе мљи.
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пу та у со ци ја ли зам, ба зи ра на на ста рој марк си стич кој те зи о од у ми ра њу др жа ве. По ли-
тич ка и еко ном ска тран сфор ма ци ја и тран зи ци ја зе мље, од раз во ја кул ту ре кон зу ме ри зма 
(као очи тог суп сти ту та по ли тич ког ли бе ра ли зма), уво ђе ња рад нич ког са мо у пра вља ња, 
по ли ти ке ме ди јал но сти (ка ко на уну тра шњем пла ну, из ме ђу кон сти ту тив них фе де рал-
них је ди ни ца, та ко и на спољ но по ли тич ком пла ну), до ин сти ту ци о на ли за ци је по ли ти-
ке не свр ста но сти, па ци фи зма и ко смо по ли ти зма, зах те ва ла је исто вре ме но иде о ло шки 
ин же ње ринг кон стру и са ња сли ке о ју го сло вен ском по себ ном пу ту и ле ги ти ма ци ју ме-
ди јал но сти и су пер и ор но сти Ју го сла ви је. У том кон тек сту, Са јам је био по ли тич ки про-
стор par­ex­cel­len­ce где се по сред ством ме ди ја ви зу е ли зо ва ла сло же на пред ста ва кроз 
низ про же тих ин стан ци – од це ре мо ни ја отва ра ња ве ли ких ин тер на ци о нал них сај мо ва 
тех ни ке ко ји ма је не рет ко при су ство вао пред сед ник Ти то (Бе о Град ски са јаМ [1988]: 40),2 

2 Са мо у пр вој де це ни ји ра да Бе о град ског сај ма Ти то је се дам пу та био гост (све на сај мо ви ма тех ни ке): 
1957, 1958, 1962, 1963, 1965, 1966. и 1967. 

Сл. 2. Радови на изградњи Београдског сајма, 1956. (Београдски­сајам:­1937–1957–1987, Београд, [1988], 28)
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пре ко ин сце ни ра них те ле ви зиј ских за пи са и ме диј ских при ка за са јам ских ак тив но сти 
(ива­но­вић 1958),3 до па не ги ри ка ино стра них др жав ни ка и струч ња ка про фе си о на ла ца 
о „сај му до го во ра и са рад ње“ (Ano nim. „Sa jam do go vo ra i sa rad nje.“ 1957: 5) као је дин стве-
ном ју го сло вен ском чу ду (Бе о Град ски са јаМ [1988]: 4; ano­niM. „Sa jam evrop skog ni voa.“ 
1961: 1; бур­Зан 1957: 4; na­Gulj 1957а: 4).4

Гра ђе ње и функ ци о ни са ње не са мо Бе о град ског сај ма већ и ни за дру гих сај ми шта 
ши ром Ју го сла ви је ко ја су у то вре ме до жи вља ва ла ре не сан су – у За гре бу, Љу бља ни, 
Ско пљу, Но вом Са ду, па чак и у ма њим на се љи ма по пут Ле сков ца (so­ko­lić 1962: 5–6; 
ha­Ber­le 1962: Plja­kov­ski 1962: 20–23; Šlaj­Mer 1962: 24–25; ano­niM. „Le sko vač ki sa jam.“ 
1962: 26–28; iv­ko­vić 1962: 29–30) – мо же се раз у ме ти као фун да мен тал но ва жан део 
истог ин же ње рин га са ни зом си стем ских иде о ло шких уло га. Нај ва жни ја од њих би ла 
је ужле бље ност сај ми шта у ме ха ни зам ре пре зен та ци је „Ју го сла ви је на рас кр шћу“ као 
сво је вр сног по сред ни ка, не увек и ну жно су прот ста вље них крај но сти Ис то ка и За па да. 
Ова ам би ва лент на по зи ци ја одр жа ва на је кроз уоби ча је не кул тур не сте ре о ти пе без об зи-
ра да ли се ра ди ло о ди ја хро ниј ској пер спек ти ви „су ко ба ци ви ли за ци ја“, у ко јој се Ју го-
сла ви ја сме шта ла у ме ђу про стор из ме ђу за пад не и ори јен тал не ци ви ли за циј ске ор би те, 
или о син хро ниј ском по сма тра њу у по ли тич ко-кул ту ро ло шком кон тек сту Хлад ног ра та 
(ku­lić 2009: 129–147). Про грам ски ци ље ви и основ на функ ци ја Сај ма, у ко ји је био ин-
ве сти ран огро ман иде о ло шки и зна тан еко ном ски ка пи тал, по ста ли су са став ни део 
по твр ђи ва ња и са мо по твр ђи ва ња Ју го сла ви је као „при род не“ си ле у раз би ја њу „не при-
род них“ по де ла у све ту:

Ге о граф ски по ло жај на рас кр сни ци из ме ђу Ис то ка и За па да, не за ви сни по ло жај Ју го сла-
ви је у ме ђу на род ном жи во ту, у вре ме [...] ве­штач­ке по де ле свет ског тр жи шта на изо ло ва на 
бло ков ска под руч ја, да је иде ал ну при ли ку за раз ви так кон так та из ме ђу при вре да за пад них 
и ис точ них зе ма ља и раз би ја ње не­при­род­них и штет них гра ни ца у при вред ном жи во ту. На 
тај на чин Бе о град ски са јам у окви ри ма сво јих мо гућ но сти и у скла ду са оп штом по ли ти ком 
Ју го сла ви је, по ста је зна ча јан фак тор ме ђу на род не са рад ње и по ли ти ке ми ра (Šva­Bić 1957).

Про же те прин ци пи ма на ше спољ не по ли ти ке, по ли ти ке ак тив не ко ег зи стен ци је и 
са рад ње са свим зе мља ма, при ред бе овог Сај ма мо гу по слу жи ти и кон так ти ма из ме ђу [...] 
зе ма ља ко је да нас у еко ном ским од но си ма одва ја ве­штач­ка по де ла и ра зна огра ни че ња и 
ба ри је ре (joj­kić 1957: 1).

И док су од тре нут ка ње го вог отва ра ња, у ав гу сту 1957. го ди не, на Бе о град ском 
сај му ор га ни зо ва ни спек та кли ко ји су де мон стра тив но по твр ђи ва ли оства ре ње по ста-
вље них ци ље ва, на ве де на на ра тив на по став ка о при­род­ном­и не­при­род­ном ин ди ка тив на 
је због то га што је ре флек то ва ла ан та го ни стич ну те зу о при род но сти ју го сло вен ског дру-
штва и исто вре ме ној ну жно сти ње го ве аван гард не уло ге у гло бал ном сми слу. Ме ђу тим, 

3 Пр ви те ле ви зиј ски сту дио у Бе о гра ду отво рен је упра во на Бе о град ском сај му. О Сај му је сни мљен и 
до ку мен тар ни филм под на зи вом Бе­о­град­ски­са­јам ита ли јан ског сце на ри сте и ре ди те ља Ми ки е ли ја Чо чи ја. 
Већ са пр вом го ди ном ра да Бе о град ског сај ма по че ло је пу бли ко ва ње ли ста Са­јам­ски­ку­рир на осам стра на и 
шест свет ских је зи ка. 

4 Ме ди ји су при ли ком отва ра ња Бе о град ског сај ма 1957. го ди не до но си ли не по де ље не им пре си је стра-
на ца са свих ме ри ди ја на, ме ђу ко ји ма су до ми ни ра ли они са За па да. 
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у Бе о град ски са јам ни је би ла угра ђе на са мо функ ци о нал на ме та фо ра при род но сти ју-
го сло вен ских при вред них и по ли тич ких ци ље ва ко ји сто је на су прот ар ти фи ци јел ним 
по де ла ма у све ту, већ је Сај ми ште би ло укљу че но у је дан ком плек сни и из у зет но флек си-
бил ни по ли тич ки дис курс. При мар на функ ци ја Сај ма за пра во и ни је би ла про стор из ла-
га ња ин ду стриј ских про из во да, ко ји у кон тек сту сај ми шта по ста ју „чист ко но та циј ски 
знак“ гу бе ћи сва ки кон такт са сво јом упо треб ном вред но шћу (eco 2001: 80–82), и не 
са мо пу ка по твр да Ју го сла ви је као по сред ни ка из ме ђу кон фрон ти ра них свет ских по ли-
ти ка и еко но ми ја. Ком плекс Бе о град ског сај ма по стао је, на и ме, део мно го сло же ни је 
пред ста ве о но вом ју го сло вен ском иден ти те ту. 

НО ВО СРЕ ДИ ШТЕ ГРА ДА

Је дан од број них ин тер вјуа ко је је ар хи тек та са јам ског ком плек са Ми ло рад Пан то-
вић дао но ви на ри ма не по сред но по отва ра њу Сај ма, са др жи јед ну симп то ма тич ну ин-
вер зи ју. Уме сто да новинар по ста ви пи та ње Пан то ви ћу, ар хи тек та је по ста вио пи та ње 
но ви на ру:

„Шта ми сли те има ли у то ме [Сајму] не чег на шег, ју го сло вен ског?“, упи тао ме Ми-
ло рад Пан то вић. Ар хи тек ти ни је био по тре бан од го вор. Знао га је и сам. Ство ри ли су га 
на ши љу ди, са на шим ма те ри ја лом. Сна га иде је из би ја из ва зду ша стих об ли ка џи нов ских 
ха ла еруп тив ним тем пе ра мен том, ју го сло вен ским... (ко­лар 1957).

Ре ше ње ениг ме пре ћут ног спо ра зу ме ва ња из ме ђу ар хи тек те и но ви на ра во ди у са мо 
сре ди ште зна ча ја ме ста Бе о град ског сај ма: ука за ти на ко ји је на чин ју го сло вен ско дру-
штво 1950-их го ди на ре ин вен то ва ло свој иден ти тет кроз ин тер пре та ци ју ар хи тек ту ре. 
У том су про це су не са мо пи та ња ар хи тек тон ског из ра за и фор ме ха ла Бе о град ског сај-
ми шта о ко ји ма ће би ти ре чи, већ и сви дру ги аспек ти тог по ду хва та – од оп ште ур ба ни-
стич ке дис по зи ци је и од но са пре ма пеј за жу и окруж ју, до кон струк тив них и тех нич ких 
по је ди но сти – си мул та но су по ста ја ли део јед ног ком плек сног иде о ло шког на ра ти ва.

Од лу ка о гра ђе њу Бе о град ског сај ми шта до не та је 1953. у скла ду са про по зи ци ја ма 
Ге не рал ног ур ба ни стич ког пла на гра да Бе о гра да из 1950. го ди не о ства ра њу но вог град-
ског цен тра на бе о град ским ре ка ма (Пан­то­вић 1957: 597; на­Гуљ 1957б: 2). Ве ли ки про-
стор на обо ду цен трал не зо не ста рог гра да, ве ли чи не пре ко 440.000 м2, три го ди не на-
кон те од лу ке пре тво рен је у огром но гра ди ли ште јед ног од „нај ве ћих и нај им по зант ни-
јих гра ђе вин ских обје ка та у на шој зе мљи“ (ано­ниМ. „Бе о град ски са јам: бу ду ћи цен тар 
гра да.“ 1956). Ак ци ји из град ње прет хо дио је ано ним ни кон курс са јав ним уче шћем за 
идеј ни план Сај ма, на ко ме се зах те ва ло не са мо да бу ду ћи ком плекс од го во ри на стро ге 
функ ци о нал не зах те ве, већ и да се „та ко ур ба ни стич ки ре ши ка ко би [Сајмиш те] чи ни-
ло ор ган ску це ли ну [...] са озе ле ње ним пар ков ским по вр ши на ма, као и при о бал ном зо-
ном“. Пре ма истом тек сту рас пи са кон кур са, са јам ски објек ти тре ба ло је да бу ду та ко 
ло ци ра ни да „не за тва ра ју дра го це ни пеј заж оба ле Са ве и па но ра му Бе о гра да“, као и да 
по мог ну ства ра ње „но вог град ског цен тра“ (Пан­то­вић 1957: 599; Pan­to­vić 1962: 13).

На кон курс је то ком пр ве по ло ви не 1954. го ди не при сти гло осам ра до ва, од ко јих су 
три би ла на гра ђе на, а че ти ри от ку пље на. Пр ву на гра ду до био је про је кат пе то чла ног 
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ар хи тек тон ског ти ма на че лу са Ми ло ра дом Пан то ви ћем и Вла де том Мак си мо ви ћем, 
као и кон струк то ром Бран ком Же же љом (на­Гуљ 1957б: 3; Бе о град ски са јам [1988]: 26). 
Ме ђу тим, би ло је по треб но да про ђе још пу на го ди на да про је кат са јам ског ком плек са 
– ко ји ће у ју ну 1955. пот пи са ти са мо ар хи тек та Пан то вић – до би је свој ко на чан, из ко ре-
на из ме њен об лик. Уме сто пр во бит ног ре ше ња, у ко ме је низ па ра ле ло пи пед них об ли ка 
фор ми ра ло ли не ар ну це ли ну дуж ре ке Са ве, усво је на је ра ди кал но дру га чи ја дис по зи-
ци ја, као и об ли ко ва ње са јам ских ха ла, на кон што је Пан то вић из не на да „пред ло жио 
но во ре ше ње, но ве иде је“ (на­Гуљ 1957б: 3). Нов про је кат пред ви део је да ком плекс чи ни 
„пет са јам ских ха ла, свих пет у ни зу дуж Бу ле ва ра вој во де Ми ши ћа“ (Бе о Град ски са јаМ 
[1988]: 27), ко је се пру жа ју па ра лел но са реч ном оба лом (сл. 3). Из ра зи то сло же на град-
ска ло ка ци ја пред ста вља ла је сво је вр сни про јек тант ски иза зов и ре ше ње је ус пе ло да 
урав но те жи раз ли чи те функ ци је и об ли ке са о бра ћа ја (Pe­ro­vić 2003: 157). Ме ђу тим, 
под јед нак зна чај био је дат и дру гој, уна пред зах те ва ној функ ци о нал ној и сим бо лич кој 
ди мен зи ји ком плек са – да Са јам по ста не но ви цен тар гра да. У про цес про јек то ва ња 
био је, раз у ме се, укљу чен и по ли тич ки врх град ске упра ве и др жа ве (Ма­не­вић. n. d.; 
М.[аневић] 2008: 314); ис по ста ви ло се да је пла ни ра ње, гра ђе ње и функ ци о ни са ње Сај-
ми шта би ло од не мер љи вог зна ча ја не са мо за тр го ви ну зе мље, већ за це ло куп но ју го-
сло вен ско дру штво. 

Ства ра ње но вог град ског је згра „на са­вре­мен и не­кон­вен­ци­о­на­лан на чин“, и то 
пре ме шта њем „цен тра на оба ле Саве и Ду на ва“ (joj­kić 1957: 1), би ло је, на и ме, стра те-
шки ва жно за ре пре зен та тив не по тре бе ре жи ма (Ст.–М. 1957). Ме сто на ко ме ће се го-
ди на ма и де це ни ја ма из ла га ти ин ду стриј ски про из во ди нај ши рег спек тра тре ба ло је да 
по слу жи не са мо сво јој основ ној на ме ни, већ је то био ви дљив от клон од про шло сти 
(кроз пот пу но иг но ри са ње про бле ма Ста рог сај ми шта на су прот ној оба ли ре ке), ви дљи ва 
сли ка бу ду ћег раз во ја дру штва у но во о бли ко ва ном јав ном про сто ру осво је ном од при-
ро де, из разит сим бол мо дер ни за циј ске ми си је и ме ди јал не по ли ти ке.

Сл. 3. Београдски сајам, фотографија с почетка 1960-их година 
(Arhitektura­urbanizam III, 14, 1962, 15)
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Про стор на и функ ци о нал на ре ор га ни за ци ја глав ног гра да Ју го сла ви је, ко ја је чи та ву 
прет ход ну де це ни ју би ла оп се сив на те ма уну тар струч них али и по ли тич ких кру го ва, 
из град њом Бе о град ског сај ма до би ла је пр ву пра ву ре а ли за ци ју. Са вре ме ни град до био је, 
ка ко се ве ро ва ло, сво је но во мо дер но те жи ште, ко је је на ре чит на чин све до чи ло о ви зи ји 
дру штва – дру штва окре ну тог бу дућ но сти ка ко јој убр за но ко ра ча пу тем ко ји је са мо изу -
ме ло. Уло га са мог ар хи тек те Пан то ви ћа, као јед ног од до ма ћих след бе ни ка Ле Кор би зјеа 
(Le Cor bu si er), би ла је у том про це су ин вен ци је из у зет но зна чај на. Као ђак слав ног ар хи-
тек те (што је био епи тет ко ји је на гла ша ван при ли ком го то во сва ког го во ра о ар хи тек ту ри 
Сај ми шта и ко ји је по стао lo­cus­com­mu­nis срп ске исто ри о гра фи је), тог „ко ри фе ја мо дер не 
ар хи тек ту ре“ (ко­лар 1957: 1) и мит ског ур ба ни сте ко ји је у спе ци фич ним по ли тич ким 
окол но сти ма у Ју го сла ви ји ше сте де це ни је био по нов но от кри вен као про та го ни ста но вог 
до ба, сам Пан то вић зра чио је ауром не при ко сно ве ног ауто ри те та. Још то ком из во ђе ња 
ра до ва, ар хи тек та је ус хи ће но го во рио да ће се на том ме сту раз ви ти „ср­це бу ду ћег Бе о-
гра да“ (Пан­то­вић 1956: n. p.) а фи зи о ло шке ме та фо ре о Сај му као о ср­цу или „би­лу на шег 
гра да“ (ва­Си­ље­вић 1958) од је ки ва ле су у јав ном про сто ру и доц ни је (сл. 4). На из ве стан 

Сл. 4. Најлепша­променада, цртеж Милића Станковића (Милића од Мачве), 1957. 
(Sajamski­kurir, II, 24, 26. avgust 1958)
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на чин, чи тав гра ди тељ ски по ду хват по слу жио је као упо ри ште иде о ло шке про јек ци је 
о ре ор га ни за ци ји Бе о гра да као ме та фо ри по ли тич ке ре ви та ли за ци је. Но ви цен тар со ци-
ја ли стич ког жи во та пре у зи ма од ста рог ви тал не функ ци је, по твр ђу ју ћи по зна те те зе ју-
го сло вен ских марк си ста о то ме да „кре та ње увек зна чи на ста ја ње не чег но вог и уми ра ње 
ста рог, да је [...] оно што на зи ва мо но вим увек не што ква ли та тив но раз ли чи то у од но су 
на ста ро“ (zi­herl 1951: 164). У исти мах, огром на енер ги ја уло же на у ре струк ту ра ци ју 
Бе о гра да – са са јам ским ком плек сом ко ји упра во у то вре ме до би ја и уло гу мо­де­ла за 
на ста вак из град ње Но вог Бе о гра да5 – да ва ла је кре ди би ли тет глав ној пре о ку па ци ји 
ко му ни стич ког ре жи ма о со ци ја ли стич кој ре во лу ци ји ко ја се:

[о]кренута ли цем пре ма бу дућ но сти, хи та ју ћи за сво јим со ци ја ли стич ким ци ље ви ма 
[...] ни је са стра хо по што ва њем окре та ла на зад, пре ма узо ри ма и утвр ђе ним ша бло ни ма [и 
није] по ку ша ва ла да по зајм љу је ту ђе ко сти ме, не го је – ко ли ко је мо гла и зна ла, у кон крет-
ним усло ви ма на ше зе мље – про на ла зи ла об ли ке ко ји од го ва ра ју ње ној соп стве ној са др жи ни 
и сте пе ну раз вит ка на ших еко ном ских сна га (kar­delj [1958] 1960: 190–191). 

У та квој пер спек ти ви, из ко је од је ку ју по зна те те зе ју го сло вен ских ко му ни ста о 
ле ги тим но сти раз ли чи тих пу те ва у комуни зам, Бе о град ски са јам по стао је јед но од кон-
крет них ма ни фе ста ци ја кре та ња ју го сло вен ског дру штва ка оства ри вој бу дућ но сти, о 
че му све до че го то во сви јав ни нат пи си о Сај ми шту из по зних 1950-их го ди на.

Чи ње ни ца да је та ко за ма шан те ле о ло шки ар гу мент био угра ђен у ин тер пре та ци ју 
овог гра ди тељ ског по ду хва та од из у зет ног је зна ча ја за раз у ме ва ње ње го вих иде о ло шких 
уло га. Још и пре не го што је ком плекс био окон чан, ство рен је мо но ли тан ин тер пре та-
тив ни кон цен зус о ње го вом зна ча ју. Са јам је пред ста вљен као „гла­сник, на ше кре а ци је, 
мо гућ но сти, сна ге. Им по зант но све до чан ство оно га што са ми мо же мо и хо ће мо“ (ко­Стић 
1957), исто вре ме но ука зу ју ћи на мо гућ но сти да љег раз вит ка у „но вим дру штве ним усло-
ви ма“ (ано­ниМ. „Све ча но отво рен Бе о град ски са јам. Го вор Ђу ри це Јој ки ћа.“ 1957). О 
то ме, раз у ме се, ни је го во ри ла са мо упо треб на и ре пре зен та тив на вред ност функ ци је 
Сај ми шта. Су де ћи по ре чи ма Ђу ри це Јој ки ћа, се кре та ра Град ског ко ми те та Са ве за ко-
му ни ста Ср би је, пред сед ни ка На род ног од бо ра Бе о гра да и јед ног од кључ них ак те ра ју-
го сло вен ског по ли тич ког еста бли шмен та, о то ме су го во ри ле – „и са ме гра ђе ви не сво јом 
из ван ред ном кон струк ци јом, сме ло шћу ми сли про јек та и из во ђе ња“ (ано­ниМ. „Све ча но 
отво рен Бе о град ски са јам. Го вор Ђу ри це Јој ки ћа.“ 1957). У ви зу ри Оли ве ра Ми ни ћа, у 
то вре ме јед ног од кључ них кри ти ча ра са вре ме не ар хи тек ту ре, Са јам је био упа дљи ви 
и ори ги нал ни „ве сник ве ли ких оства ре ња [...] ве сник мо сто ва, ви ја ду ка та, ауто стра да, 
ве ли ких гра ђе ви на“ (Mi­nić 1958: 122), ко ји ће „да ти је дан са свим но ви лик кул тур ном 
и дру штве ном жи во ту Бе о гра да, лик о ко ме не ма мо још ја сну пред ста ву и ко ји тек тре ба 
оства ри ти“ (Ми­нић 1957: 1). Ар хи тек тон ска кри ти ка је да ље раз ви ла овај обра зац ко ји 
се одр жао и у са вре ме ној исто ри о гра фи ји ар хи тек ту ре, где је Бе о град ски са јам по стао 
јед но од кла сич них ме ста апо ло ги је срп ске мо дер не ар хи тек ту ре (Ma­ne­vić 1972: 30; ma-
ne­vić 1986: 28; Pe­ro­vić 2003: 156–160; Ми­Шић 2006: 127–147).

5 „Са да смо си гур ни да ће гра до у ре ђи вач ке иде је са др жа не у Сај ми шту [...] пре ћи на дру гу оба лу [тј. 
Но ви Београд]. По ме ри лу са јам ском, по ат мос фе ри на ње му оства ре ној, не ка се из гра ди цео Бе о град“ (бо­Гу-
но­вић 1957).
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 Интер пре та ци ја про це са гра ђе ња Сај ми шта би ла је ин те грал ни део исте иде о-
ло шке ма три це, ко ја је пред ста вља ла сво је вр сну ре ак ту е ли за ци ју већ утвр ђе ног обра сца 
о ди ја лек тич ком пре о бра жа ју чо ве ка кроз пре о бли ко ва ње при ро де. Пр ве ра до ве на на-
си па њу и ни ве ла ци ји тла, раш чи шћа ва њу и уре ђе њу те ре на бу ду ћег Сај ми шта „ко ји је 
пред ста вљао пот пу но не у ре ђе но зе мљи ште“, из во ди ле су омла дин ске рад не ак ци је 
(Бе о Град ски са јаМ [1988]: 27); ра дом ју го сло вен ских омла ди на ца „[т]ерен је на си па њем 
по диг нут за 1,5 м“, а „[н]асуто је 190.000 куб них ме та ра зе мље“ (Ми­тро­вић 1957: 5). Био 
је то дра ма тич ни пре о бра жај ди вље и не у ре ђе не при ро де, „не ка да шњег мо чвар ног тла“ 
(Ст.–М. 1957) на ко ме су „до ју че го спо да ри ле [...] ба ре и бла то“ (бо­Гу­но­вић 1957). Баш 
као што је не пу ну де це ни ју ра ни је Но ви Бе о град по стао обе ћа ње но ве бу дућ но сти, Са јам 
са да по ста је ње но оства ре ње, јер је „оно што је још пре че ти ри го ди не из гле да ло да ле ко 
[постало је] ствар ност“ (на­Гуљ 1957б: 3). До бро во љач ки рад ју го сло вен ске омла ди не био 
је исто риј ски по ду хват par­ex­cel­len­ce ко ји је во дио ка оте ло вље њу ста ре марк си стич ке 
иде је о пре о бра жа ју при ро де као усло ву за ства ра ње но вог чо ве ка и но вог дру штва. Гра-
ђе ње Бе о град ског сај ма је та ко си мул та но оства ри ва ло и по твр ђи ва ло тра ди ци о нал ни 
то пос иде о ло ги је марк си зма да се осло бо ђе ње чо ве ка и ства ра ње но вог дру штва ре ша ва 
пре о бли ко ва њем при ро де. Ју го сло вен ски по ли ти ча ри и ин те лек ту ал ци не пре ста но су 
се по зи ва ли на по зна те Ен гел со ве те зе из Ан­ти­Ди­ринга и Ди­ја­лек­ти­ке­при­ро­де, го во ре-
ћи да „упра­во­ме­ња­ње­при­ро­де­од­стра­не­чо­ве­ка, а не при ро да са ма као та ква“ (zi­herl 
1951: 244; en­Gels 1979 [1883]: 182; en­Gels 1950) пред ста вља осно ву чо ве ко ве сло бо де и 
ди ја лек тич ког кре та ња, не по сред но је до во де ћи у ве зу са „све сним, план ским ак ци ја ма 
у со ци ја ли зму, ко ји ма се ме ња из глед и кли ма чи та вих обла сти, од пе шча ра и пу ста ра 
ства ра ју се плод не њи ве“, по ди жу но ви гра до ви итд. (Ми­нић 1951: 86). 

По ред то га, у про це су гра ђе ња Сај ма по сто ја ле су пре пре ке свих вр ста – од ви со-
ког ни воа под зем них во да, сла бе но си во сти зе мљи шта, па све до об ли ка гра ди ли шта 
(Пан­то­вић 1957: 603) – ко је су пред ста вља ле сво је вр сни иза зов за пре ко 2500 рад ни ка, 
180 ин же ње ра и тех ни ча ра, а пре све га за са мог про јек тан та Пан то ви ћа. Хва та ју ћи се 
у ко штац са та ко ве ли ким про бле ми ма, он је, сма тра ло се, су бли ми рао „ве ли ко струч но 
зна ње го спо да ре ња ма те ри јом“ (ано­ниМ. „Ар хи тект-ства ра лац Ми ло рад Пан то вић.“ 
1957: 2). На тај на чин, са јам ски ком плекс утвр ђи вао је иде о ло шки то пос о ху ма ни зо ва-
ној при род но сти, по став ши по е ти зо ва на, „жи во том на дах ну та ма те ри ја“ (ко­Стић 1957).

Кла сич на марк си стич ка те ма осло бо ђе ња ра да тј. „осло бо ђе ња чо ве ка при род них 
усло ва“ (kar­delj 1981: 15)6 ко ја је усво је на и те мељ но раз ви ја на у дис кур су ју го сло вен-
ског со ци ја ли зма упра во у вре ме ка да је гра ђен Бе о град ски са јам, мо же се раз у ме ти као 
ре фе рент на тач ка чи та вог по ду хва та. Би ла је то, у из ве сном сми слу, дра ма тич на илу-
стра ци ја Кар де ље ве те зе о ма те ри јал ном и ду хов ном на прет ку дру штва кроз со ци ја ли-
стич ку со ли дар ност „ко ја код нас мо ра ује ди ња ва ти област фи зич ког и ин те лек ту ал ног 
ра да и све ви ше про ши ри ва ти пу те ве осло бо ђе ња ра да“ (kar­delj 1981 [1956]: 15). У 
прак си ју го сло вен ске со ци ја ли стич ке де мо кра ти је као ре ин тер пре та ци је из вор ног уче ња 
Марк са (Karl Marx) и Ен гел са, Са јам је по стао и ин стру мент и про дукт тран сфор ма тив них, 

6 Из из ла га ња Едвар да Кар де ља на за јед нич кој сед ни ци Са ве зног ве ћа и Про свет но-кул тур ног ве ћа 
Са ве зне скуп шти не 1956.
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про из вод них сна га удру же них љу ди и чо ве ко ве еман ци па ци је кроз тран сцен ди ра ње 
при род них огра ни че ња (Ben­ton 1996: 169; marx 1961: 820). 

Ме ђу тим, не са мо по ду хват гра ђе ња Сај ма већ пре све га ту ма че ње ње го ве ар хи тек-
ту ре и кон струк тив ног скло па би ли су ре чи ти све до ци опе ра тив не уло ге ар хи тек ту ре 
уну тар иде о ло ги је ју го сло вен ског со ци ја ли зма, за сно ва не на марк си стич кој те зи о го-
спо да ре њу над при ро дом. Не са мо до сло ван пре о бра жај при род ног у ар ти фи ци јел ни, 
али ху ма ни зо ва ни кра јо лик, већ над вла да ва ње огра ни че ња при ро де и уса вр ша ва ње 
при род них си ла – би ле су то те ме ко је су по ста ле цен трал ни то по си ви ђе ња но ве ар хи-
тек ту ре Сај ма као сво је вр сне пер фек ци је при род но сти.

ХУ МА НИ ЗО ВА НА ПРИ РО ДА

Ка да је 27. ав гу ста 1957. го ди не, дан на кон све ча ног отва ра ња Бе о град ског сај ма, Јо-
сип Броз Ти то по се тио пр ву ме ђу на род ну из ло жбу тех ни ке, „још из да ле ка, по сма тра ју ћи 
окру гли об лик Ха ле I [...] ре као [је] по ка зу ју ћи пр стом пре ма гра ђе ви ни: – Ово је сме ло 
гра ђе но“ (ano­niM. „Pred sed nik Ti to sa su pru gom Jo van kom Broz po se tio Sa jam.“ 1957: 1). 
Би ла је то крун ска по твр да зна ча ја ар хи тек ту ре Сај ми шта и санк ци ја вред но сти ње го ве 
ар хи тек ту ре из ре че на са нај ви шег ме ста, у скла ду са та да већ утвр ђе ном тра ди ци јом се-
ку лар них осве ћи ва ња ве ли ких гра ђе ви на у ко ји ма је уче ство вао по ли тич ки врх др жа-
ве, а не рет ко и ју го сло вен ски пред сед ник (laM­Pe 1996: 261). Сам атри бут ко ји је Ти то 
упо тре био про из вео је ехо слич них па не ги ри ка о ар хи тек ту ри Бе о град ског сај ма. Ве ро-
ва ло се да су сме лост про јек та и „сме лост кон струк ци је и ди мен зи ја“ (te­PeŠ 1957: 1) ду-
го ва ли ви зи о нар ској за ми сли ар хи тек те Пан то ви ћа, као и „сме лим ста тич ким про ра чу-
ни ма“ (Mi­nić 1958: 127) ин же ње ра Бран ка Же же ља и Ми ла на Кр сти ћа, као чла но ви ма 
аутор ског ти ма. 

Ме ђу тим, у пи та њу ни је био пу ки ка приц ар хи тек те већ де ло ви зи о нар ске ар хи-
тек ту ре ко ја се по сма тра ла исто вре ме но као ре зул тат не дог мат ске кре а ци је и ствар них 
по тре ба дру штва. Иако су три нај ве ће са јам ске ха ле – чи ји су се ра спо ни по пра ви лу не-
ар гу мен то ва но ме ри ли са нај ве ћим свет ским при ме ри ма (Mi­nić 1958: 127; te­PeŠ 1957: 1; 
ива­њи 1957: 6) – би ле све до ци оно га што је сам Ти то на звао ства ра лач ким спо соб но сти-
ма до ма ћих рад ни ка ко ји су „у јед ном вр ло крат ком пе ри о ду до сти гли умно го ме и нај ви-
ше раз ви је не зе мље“ (ano­niM. „Pred sed nik Re pu bli ke Jo sip Broz Ti to po se tio Be o grad ski 
sa jam.“ 1958: 2), њи хо ва уло га у јав ном про сто ру ни је се сво ди ла на пу ко ис по ља ва ње 
хи бри са, ина че ка рак те ри стич ног за ју го сло вен ски по ли тич ки дис курс то га вре ме на. 
Сме лост кон струк ци је и ве ли чи на гра ди тељ ског по ду хва та раз у ме ли су се као од раз 
ствар­них по тре ба и мо гућ но сти – „им по зант но све до чан ство оно га што са ми мо же мо 
и што хо ће мо“ (ко­Стић 1957). Би ла је то мо ну мен тал на сли ка дру штве не, еко ном ске и 
по ли тич ке ам би ци је мла де со ци ја ли стич ке др жа ве и је дан од ва жних сим бо ла ње не 
ду бо ке и ви ше стру ке еман ци па ци је (сл. 5). У не увек суп тил но ни јан си ра ним оце на ма 
ко је су сти за ле са по ли тич ког вр ха, Са јам је по пра ви лу пред став љен као „рас кид са 
оним што је не ка да би ло у јед ној зе мљи са ве ли ким мо гућ но сти ма али спу та ним сна га ма 
ве за ним ста рим дру штве ним од но си ма“, по став ши из раз „огром них ма те ри јал них и 
ду хов них ре зул та та по стиг ну тих у но вим дру штве ним усло ви ма“ (ано­ниМ. „Све ча но 
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отво рен Бе о град ски са јам. Го вор Ђу ри це Јој ки ћа.“ 1957). Слич не оце не, ко је и са ме не-
сум њи во има ју пре по зна тљи ву иде о ло шку функ ци ју, оп ста ле су и у са вре ме ној исто-
ри о гра фи ји.7 

Сам ар хи тек та Пан то вић сво јим је ауто ри те том по твр ђи вао исти ин тер пре та тив ни 
обра зац, го во ре ћи доц ни је да иако је у при ро ди „чо ве ка да ма шта и са ња ри и да пре ма 
то ме, при жељ ку је да сво јим де ли ма из ме ни свет“, ве о ма је опа сно и за во дљи во „хте ти 
да се по сва ку це ну пред ка жу но ве иде је ко је не про ис ти чу из ствар них по тре ба“ (Pan-
to­vić 1965: 48, 50). Ње го ва ви зи ја ар хи тек ту ре, обо је на со ци јал ним де тер ми ни змом и 
сци јен ти змом, го то во да је су бли ми ра ла уло гу кул ту ре у раз во ју дру штва ко ја је до ми-
ни ра ла у ју го сло вен ском кон тек сту 1950-их и 1960-их го ди на:

Ар хи тек ту ра и ње на ве ли ка и зна чај на функ ци ја у дру штву зах те ва ју раз у ме ва ње 
људ ских по тре ба и она тре ба да слу жи њи ма. Ар хи тек ту ра је пре све га со ци јал на нео п ход-
ност и мо же се ре ћи да пра ти чо ве ка у сто пу па она мо ра ићи са раз во јем дру штва и тех-
ни ке. [...] Ар хи тек тон ски про бле ми не мо гу се ре ша ва ти са мо умет нич ки, гра фич ки и 
ли ков но, јер би то, у ства ри, би ло ап стракт но ре ша ва ње људ ских и жи вот них про бле ма 
(Pan­to­vić 1965: 48).

7 О иде о ло шким функ ци ја ма ко је фи гу ри шу у са вре ме ној ар хи тек тон ској исто ри о гра фи ји ви д.: ка­Ди-
Је­вић 2009: 235–252.

Сл. 5. Београдски сајам, фотографија с почетка 1960-их година (Arhitektura­urbanizam III, 14, 1962, 14)
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Шта ви ше, за Пан то ви ћа „глав ни циљ ар хи тек ту ре [представљао је]: пот пу но и це-
ло ви то за до во ља ва ње кон крет них људ ских по тре ба. Је ди но ефи ка сно ре ше ње ових про-
бле ма мо гу ће је ре ша ва ти са мо ана ли тич ки и на уч ним ме то да ма“ (Pan­to­vić 1965: 50). 
Про јек то ва ње и гра ђе ње сај мо ва би ли су за не ка да шњег Ле Кор би зје о вог уче ни ка „пред-
о дре ђе ни“ за „при ме ну но вих ма те ри ја ла, но вих ме то да гра ђе ња, но вих кон струк ци ја и 
но ве ар хи тек ту ре“ (Pan­to­vić 1962: 33). Та ко је чи тав по ду хват исто вре ме но за до био низ 
сло је ва у функ ци ји ре пре зен та ци је со ци јал но ан га жо ва не и тех но ло шки са вре ме не ар хи-
тек ту ре, ко ја је у по ли тич ком кон тек сту Ју го сла ви је по зних 1950-их го ди на има ла ве о ма 
ве ли ки иде о ло шки по тен ци јал.

Ар хи тек ту ра као ин сти ту ци о на ли зо ва на прак са тих је го ди на у Ју го сла ви ји за до би-
ла спе ци фич не ко ор ди на те ко је су ње ну функ ци о нал ну ком по нен ту пр вен стве но ве зи ва-
ле за ис пу ња ва ње дру штве них уло га у со ци ја ли зму. Ар хи тек та је тре ба ло да ис ко ра чи 
из сво је ели ти стич ке по зи ци је и да од го во ри на кон крет не по тре бе, „да за хва ти ши рок 
хо ри зонт сво је отаџ би не; да ви ди љу де у пр вом пла ну, њи хов рад и њи хо ве на ме ре, њи-
хо ва до стиг ну ћа и њи хо ве ци ље ве“ (Ma­Cu­ra 1950: 62). По ред не пре ста но ис ти ца не мак-
си ме да „[н]ема ар хи тек ту ре ван дру штве не ствар но сти“, за ma­in­stre­am­те о ре ти ча ре 
ар хи тек ту ре у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји, ар хи тек ту ра је као „ба за и над град ња“ оте-
ло вља ва ла су шти ну кла сич ног ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма, по твр ђу ју ћи основ не те зе 
ју го сло вен ских марк си ста то га вре ме на (Mar­ti­no­vić 1964: 2–3).

Упра во у том кон тек сту мо же се раз у ме ти сми сао ин тер пре та ци је ар хи тек ту ре са-
јам ског ком плек са. Ди на мич на ар хи тек ту ра „лу ко ва и хо ри зон та ла“ (ко­лар 1957) од мах 
је пре по зна та као не дог мат ска фор му ла са вр ше не функ ци о нал но сти, со ци јал не од го-
вор но сти, ра ци о нал но сти и спе ци фич ног естет ског сен зи би ли те та. Ар хи тек ту ра „кру-
жних и сфе ро ид них фор ми“ про ис те кла је, ка ко се ис ти ца ло, из ду го трај ног „тра же ња 
пра вог ре ше ња, ис тра жи ва ња упра во од го ва ра ју ћих об ли ка“ (Mi­nić 1958: 123). Го во ре ћи 
о то ме да сва ка од из ло же них ха ла „но си бе лег ин ди ви ду ал но сти“, а да је у исти мах у 
хар мо нич ном од но су пре ма це ло куп ној ком по зи ци ји (te­PeŠ 1957: 1), ар хи тек та Пан то-
вић осим што је по на вљао ин тер пре та тив не сте ре о ти пе ду бо ко укот вље не у кла сич ну 
тра ди ци ју ар хи тек тон ске кри ти ке, го то во је до слов но ре ин тер пре ти рао глав ну те зу 
ју го сло вен ског ре жи ма о но вом ју го сло вен ском ху ма ни зму и но вом дру штву као за јед-
ни ци сло бод них, ин ди ви ду ал них гра ђа на. „Ства ра лач ка прак са не мо гу ћа је без сло бо де 
као кон сти ту тив ног, су штин ског мо мен та чо ве ко вог би ти са ња“, на во дио је упра во у то 
вре ме Пре драг Вра ниц ки, је дан од кључ них ју го сло вен ских марк си стич ких ху ма ни ста 
(vra­niC­ki 1956: 1). Иста те ма по ста ла је основ на ли ни ја ту ма че ња ар хи тек ту ре ше сте 
де це ни је ка да се, ка ко је то ис так ну то у јед ној од ре жим ских ре тро спек ти ва бе о град ске 
ар хи тек ту ре, све „ви ше афир ми ше лич ни рад и уло га по је дин ца, по себ но оних на пла ну 
умет но сти и кул ту ре“ (Mar­ti­no­vić 1978: 159). Шта ви ше, у истом бро ју ча со пи са Ју­го­сла-
ви­ја из 1958. го ди не у ко ме је об ја вљен је дан од нај зна чај ни јих тек сто ва о Бе о град ском 
сај му ко ји је пот пи сао све при сут ни Оли вер Ми нић, пу бли ко ван је и чла нак Бо ри са Зи-
хер ла о „пу те ви ма ху ма ни за ци је дру штва“. У том тек сту про мо ви са но је сло бод но ства-
ра ње као ко нач но осло бо ђе ње чо ве ка, што је био го то во ла кон ски за о кру жен про грам ски 
про се де кул тур не про дук ци је у Ју го сла ви ји тог вре ме на (Ми­нић 1958: 39–42). Илу стро-
ва ни ча со пис Ју­го­сла­ви­ја, ка рак те ри сти чан по па жљи во кал ку ли са ном од но су из ме ђу 
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тек сту ал них и гра фич ких при ло га, био је је дан од упа дљи во рас ко шних про па ганд них 
про је ка та ко ји су има ли за циљ про мо ци ју ју го сло вен ске кул ту ре. Док је у по ме ну том 
бро ју Зи хер лов текст илу стро ван ви со ко есте ти зо ва ним ап стракт ним ком по зи ци ја ма, 
Ми ни ћев нат пис о Сај му про пра ћен је ре ту ши ра ним фо то гра фи ја ма Ми ло ша Па вло-
ви ћа (Bi­ha­lji­Me­rin 1986). Илу стро ва на Ју­го­сла­ви­ја пред ста вља ла је, за пра во, се ми о-
тич ки кон текст у ко ме се и ар хи тек ту ра мо гла раз у ме ти као са став ни део „крупни[х] 
преображај[а] у на шој зе мљи, од кра ја Дру гог свет ског ра та на о ва мо“ (Ми­нић 1958: 41). 
У том сми слу, Бе о град ски са јам као „ар хи тек тон ско-људ ска функ ци о нал на“, од но сно 
„ху ма на кон цеп ци ја“ (бо­Гу­но­вић 1957) по стао је не са мо фе но мен кул ту ре та ко зва ног 
со ци ја ли стич ког есте ти зма, већ и кла сич ног иде о ло шког на ра ти ва о ју го сло вен ском ху-
ма ни зму и со ци ја ли стич кој де мо кра ти ји ко ја је ви ше со ци ја ли стич ка од ис точ них дру-
шта ва, а ви ше де мо крат ска од за пад них.

Зна че ња ар хи тек ту ре Сај ма као из ра за сте че не сло бо де и од ра за кул ту ре со ци ја ли-
зма са „људ ским ли ком“ гра ди ла су се и кроз ин тер пре та ти ван мо дел кон тра сти ра ња – 
ка ко у од но су на стан дард ну про дук ци ју са јам ских обје ка та у Евро пи та ко и на спрам 
ло кал ног исто риј ског кон тек ста. У оба слу ча ја, от клон од ар хи тек тон ске ор то док си је, 
естет ског ата ви зма и дог ма ти зма ис ко ри шћен је као сред ство у гра ђе њу сли ке о по жељ ном 
ју го сло вен ском иден ти те ту и вред но сти ма ко је га чи не по себ ним. На кон што је об и шао 
ве ли ки број са јам ских це ли на ши ром За пад не Евро пе, ар хи тек та Пан то вић кон ста то вао 
је њи хо ву за ста ре лост и не мо дер ност (бур­Зан 1957); као ре зул тат тог уви да на ста ло је пот-
пу но са вре ме но и ори ги на л но ар хи тек тон ско ре ше ње Бе о град ског сај ма (сл. 6). У исти 
мах, по кре ну тост ком по зи ци је и об ли ка Бе о град ског сај ма опо ни ра ли су из гра ђе ном 
окруж ју са гло ма зним об је к ти ма по диг ну тим по зних 1940-их го ди на – згра да ма мо но то-
них ли не ар них об ли ка (бур­Зан 1957; Пан­то­вић 1957) – ко ји су по ти ца ли од не по жељ не 
тра ди ци је обе ле же не „ти ра ни јом сво ђе ња ар хи тек тон ске фор ме пре те жно на ку бус и 
па ра ле ло пи пед“ (Ми­нић 1957: 5). Уме сто то га, као са став ни део но во ин вен то ва не кул ту-
ре „раскид[а] с оним што је не кад би ло“ (ано­ниМ. „Све ча но отво рен Бе о град ски са јам. 
Го вор Ђу ри це Јој ки ћа.“ 1957) Бе о град ски са јам по стао је оства ре но обе ћа ње ху ма ни зо-
ва не и на ту ра ли зо ва не ар хи тек ту ре, „осмех бе то на, че ли ка, ста кла“ (ко­Стић 1957).

УСА ВР ШЕ НА ПРИ РОД НОСТ

У ин тер пре та ци ји ар хи тек ту ре Сај ма нај ва жни је те ме раз ви ја ле су се око од но са 
ар хи тек ту ре и при ро де, ко ји је утвр ђи ван кроз ви ше раз ли чи тих ин стан ци – од ур ба-
ни стич ке дис по зи ци је до нај сит ни јих кон струк тив них по је ди но сти. Нај пре, ар хи тек та 
Пан то вић за ми слио је ком плекс као део при род ног окруж ја са ко јим ар хи тек ту ра сту па 
у сло же не ре ла ци је ем па ти је. С јед не стра не, нео бич ни об ли ци пре де ла би ли су на вод но 
„ис ко ри шће ни [...] као еле мен ти це ло куп не ком по зи ци је“, при че му је нај ве ћа са јам ска 
ха ла по ста вље на „та ко да укла ња не до стат ке ко ји про ис ти чу из об ли ка те ре на“ (Пан-
то­вић 1956; Mi­nić 1958: 122–127). С дру ге стра не, за ми шље на па но ра ма Но вог Бе о гра да 
тре ба ло је да по слу жи као ком по зи ци о ни пан дан са ко јим је Сај ми ште ус по ста вља ло 
сво је вр стан од нос про сто р не и ви зу ел не сим би о зе (Пан­то­вић 1957: 600) у скла ду са 
про кла ма ци ја ма ГУП-а из 1950. го ди не ко ји је пред ви део ра ђа ње но вог сре ди шта гра да 
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на ре ка ма и, по сле дич но, од у ми ра ње исто риј ског. Ме ђу тим, у истом фо ку су чи ни се да 
је нај ва жни је би ло то што су са јам ске ха ле „сво јим окру гла стим об ли ци ма по дра жа ва ли 
об ли ке при ро де“ (Ми­нић 1957: 5). Пан то ви ће ви ди на мич ни об ли ци и „ком по зи ци ја кон-
тра ста“ би ли су „про из вод стваралачк[ог] потенцијал[а] на шег чо ве ка“ ко ји не уни шта ва, 
већ уса вр ша ва и ком пле мен ти ра при ро ду, баш као што „но ви сна жни по те зи“ ар хи тек-
те Пан то ви ћа „не фор си ра ју, већ на до пу њу ју [природни] ам би јент“ (te­PeŠ 1957: 1).

Три цен трал не са јам ске ха ле, ко је су са вре ме ни ци ви де ли као им по зант не кон струк-
ци је и ин ге ни о зна тех нич ка ре ше ња, би ле су од суд но ва жне за утвр ђи ва ње овог ин тер-
пре та тив ног мо де ла. Нај ве ћа гра ђе ви на у ком плек су Сај ми шта, Ха ла I, ко ја је као и све 
оста ле про јек то ва на као уни вер зал на и адап ти бил на дво ра на,8 нат кри ве на је ку по лом 

8 Ви д. тех нич ки опис Ха ле I ко ји се чу ва у Исто риј ском ар хи ву Бе о гра да: ИАБ, ТД-ф 6–9–55.

Сл. 6. Поглед из ваздуха на Београдски сајам, 1957 (Jugoslavija­–­ilustrovani­časopis 15, 1958, 126)
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са луч ним ре бри ма од пред на прег ну тог бе то на преч ни ка 101 м,9 при че му је „осам де-
сет бе тон ских лу ко ва, сва ки пре ко 30 t те жак, подигнут[о] и монтиран[о] на ви си ни од 
30 ме та ра“ (Ми­тро­вић 1957: 5). Био је то кон струк тив ни и тех но ло шки екс пе ри мент ин-
же ње ра Бран ка Же же ља, ко ји је до дат но по тен ци рао зна чај ове гра ђе ви не, са ку по лом 
ко ја је „ду го вре ме на би ла [...] је дин стве на у све ту“ (Ми­Шић 2006: 138), и чи ји је ра спон 
био „у то вре ме нај ве ћи у све ту за ту вр сту кон струк ци ја“ (Pe­ro­vić 2003: 157). Ра ди пре-
ци зни јег про ра чу на прет ход но је на пра вљен и „мо дел [куполе] од истог ма те ри ја ла у 
сма ње ној раз ме ри 1:10 [...] ко ји је ујед но по слу жио и за оп шту кон тро лу ра да це ле кон-
струк ци је“ (сл. 7) (Že­Želj 1957: 1–2). Та ко је на ли цу ме ста и то у ве о ма дра ма тич ној 
раз ме ри де мон стри ра на ва лид ност и при мен љи вост не са мо ди ја лек тич ких за ко на ква-
ли та тив них и кван ти та тив них про ме на, већ и ма те ри ја ли стич ки и ути ли тар ни кон цепт 
на у ке ко ји је до ми ни рао у ју го сло вен ском со ци ја ли зму. Кар де ље ве те зе о уза јам ном 
од но су ма те ма ти ке, на у ке и дру штве ног раз во ја (kar­delj 1981), ко је су се ба зи ра ле на 
Ен гел со вој мак си ми о „про стор ним об ли ци ма и ко ли чин ским од но си ма ствар­ног све та“ 
као пред ме та на у ке и „чи сте ма те ма ти ке“ (en­Gels 1934: 53), та ко су до би ја ле сво ју уоч љи-
ву ви зу ел ну по твр ду.

9 Раз ли чи ти из во ри на во де раз ли чи те ве ли чи не ра спо на, нпр. 101­м (Že­Želj 1957: 1–2); 106­м (Бе о Град ски 
са јаМ [1988]: 27) или 107­м (Mi­nić 1958: 127). 

Сл. 7. Армиранобетонски модел Хале I у размери 1:10, Бранко Жежељ, 1956–57 (Izgradnja XI, 1957, 3)
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С дру ге стра не, кон струк тив ни си стем ар ми ра нобе тон ских тан ких љу ски при ме-
њен на ку по ла ма Ха ле II и Ха ле III – „је дин стве ним“ и „ори ги нал ним по сво јој ар хи тек-
тон ској и кон струк тив ној за ми сли“ (Пан­то­вић 1957: 608; Pan­to­vić 1962a: 14) – имао је у 
том по гле ду мо жда још очи глед ни ју уло гу. Ин же њер Ми лан Кр стић био је за слу жан за 
то што су Пан то ви ће ве на дах ну те фор ме ма те ри ја ли зо ва не као тан ке мем бра не за ко је 
се сма тра да су „у то вре ме има ле [...] нај ве ће ра спо не за ту вр сту кон струк ци ја“ (Pe­ro-
vić 2003: 157). Док је ар хи тек та го во рио да ку по ле не дво сми сле но пред ста вља ју „ар хи-
тек тон ска и тех нич ка до стиг ну ћа“ (ано­ниМ. „Бе о град ски са јам: бу ду ћи цен тар гра да.“ 
1956), кри ти ка је у њи ма бр зо пре по зна ла све до ке ју го сло вен ске су пери ор но сти. На и ме, 
ку по ле Ха ле II, ко ју су у осно ви чи ни ла два ква дра та ве ли чи не по 48 х 48 м, и Ха ле III, 
ди мен зи ја 48 х 70 м, об ли ко ва не су као за кри вље не тан ке љу ске од пред на прег ну тог 
бе то на. Ку по ла Ха ле III об ли ко ва на је као тан ка љу ска од пред на прег ну тог бе то на, чи ја 
де бљи на из но си све га 9 цм (vu­če­tić 1957: 1). Огром на дис кре пан ци ја из ме ђу ве ли чи не 
про сто ра и де бљи не са ме ку по ле – ина че основ но обе леж је кон струк тив ног си сте ма тан-
ких љу ски ко ји је 1950-их го ди на све ви ше сти цао по пу лар ност ши ром све та (jo­e­diC­ke 
1963), на ро чи то од ка ко су тек сто ви Реј не ра Бе на ма (Reyner Ban ham) и То ма са Креј то на 
(Tho mas Cre ig hton) о кон струк ци ја ма Фе лик са Кан де ле (Fe lix Can de la) по че ли да се по-
ја вљу ју око 1955. го ди не (Ban­haM 1953: 199–202; Cre­iG­hton 1955: 106–115; boyd 1958: 
295–308) – пред ста вља ла је ко нач ну по твр ду епо хал но сти чи та вог по ду хва та.

Успех са деј ства кре а ци је ар хи тек те и ин ге ни о зно сти ин же ње ра ме рио се нео бич-
ном ком па ра ци јом од но са ве ли чи на Ха ле III и обич ног ко ко ши јег ја је та. „[Ј]аје по ве ћа-
но на ве ли чи ну из гра ђе них ха ла“, пи сао је до пи сник бе о град ске По­ли­ти­ке, „има ло би 
љу ску че ти ри пу та де бљу од бе тон ске љу ске ових ку по ла“ (ано­ниМ. „Бе о град ско сај ми-
ште.“ 1957); дру ги су исти број ча ни од нос удво стру ча ва ли,10 а ком па ра ци је су вр ше не 
и у су прот ном сме ру: „Кад би се ха ла 3 сма њи ла на ве ли чи ну ко ко ши јег ја је та, за др жа-
ва ју ћи сво је раз ме ре, де бљи на бе тон ске љу ске са ње не ку по ле би ла би 4 пу та та ња од 
љу ске ко ко ши јег ја је та“ (Ми­тро­вић 1957: 5). Ме ђу тим, у кон тек сту огром ног ин те ре-
совања за љу ска сте кон струк ци је тог вре ме на и зна чај них оства ре ња Кан де ле, Еду ар да 
То ро хе (Edu ar do Tor ro ja) или Ни ко ле Ески ја на (Ni co las Esqu il lan) ко ја су де ло ва ла „спек-
та ку лар но и по свом из гле ду и по сме лој ин же њер ској кон цеп ци ји“ (Brads­haw 2003: 
145–146) са љу ска ма де бљи не чак ис под 7,5 цм, ку по ле Бе о град ског сај ма у по гле ду кон-
струк тив ног ре ше ња ни су би ле ни ти нео бич не, ни то ли ко аван гард не. Шта ви ше, ком па-
ра ци ја из ме ђу од но са де бљи не до бро про јек то ва не тан ке бе тон ске љу ске и љу ске ја је та 
би ла је оп ште ме сто ар хи тек тон ске кри ти ке, по себ но ка да су би ле у пи та њу Кан де ли не 
кон струк ци је, чи ја је де бљи на ишла чак ис под 2 цм (Brads­haw 2003: 145–146).

Упр кос то ме, кон струк ци ја ха ла Бе о град ског сај ма пред ста вље на је као још је дан 
од успе ха у бор би ју го сло вен ског со ци ја ли стич ког чо ве ка са пу ком при род но шћу, су-
пер и ор на де мон стра ци ја мо ћи чо ве ко вог ра да да по бе ди при ро ду и уса вр ши при род не 
фор ме. У из ве сном сми слу мо же се ре ћи да је Са јам по стао са став ни део иде о ло ги је про-
би ја ња гра ни ца: по бе де со ци ја ли стич ког чо ве ка над при ро дом и под ре ђи ва ња при ро де 

10 „Ако би се ја је уве ли ча ло на ве ли чи ну ха ле 1 [sic!] Бе о град ског сај ма, ње го ва би љу ска би ла 8 пу та 
де бља“ (ива­њи 1957: 6).
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чо ве ку – али не не га ци јом при род но сти, већ ко ри шће њем и уса вр ша ва њем при род них 
об ли ка и си ла. Та ко је ути сак огром них во лу ме на и ма са и за кри вље них са јам ских ха ла 
ко је су де ло ва ле као да су осло бо ђе не гра ви та ци је до дат но по ја ча ван ту ма че њи ма у ко-
ји ма су са јам ске ха ле го то во пр ко си ле при род ним си ла ма. По бе да над при ро дом, ма кар 
и ме та фо рич на, осло бо ди ла је ар хи тек ту ру сте га усло вље но сти, исто вре ме но је осло ба-
ђа ју ћи пу ке ути ли тар но сти и есте ти за ци је. На дах ну те ре чи о „[грађевинама] огром них 
ма са, џи нов ске ку по ле, [које] леб де над зе мљом, осло бо ђе не те же“ (Mi­nić 1958: 127) и 
„[г]иганти[ма] од бе то на, че ли ка и ста кла чи ју те жи ну не осе ћа те“ (Ми­тро­вић 1957: 5), 
ода ва ле су ауру су пер и ор но сти не са мо око са јам ских ха ла, већ и ју го сло вен ског дру-
штва чи је су би ле про из вод.

ЗА КЉУ ЧАК

Ин же њер ска до стиг ну ћа при ме ње на на Бе о град ском сај ми шту – од тан ких љу ски 
ко је уса вр ша ва ју прин цип при род них оп ни до со фи сти ци ра ног си сте ма фун ди ра ња ко је 
ко ри сти при род не си ле хи дра у ли ке и тре ња (Pe­ro­vić 2003: 157; vu­če­tić 1957: 1) – да нас 
пред ста вља ју не ке од нај о чи ти јих сли ка со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је у јав ном про сто ру 
Бе о гра да. По сма тра не у кон тек сту вре ме на у ко ме су на ста ле и си сте ма ин тер пре та ци је 
ко јим су озна че не као но си лац број них вред но сти, ове сли ке оста ју све до чан ство јед не 
ве ли ке ам би ци је. Иде о ло ги ја ко ја се те ме љи ла на ту ма че њу ан та го ни стич ког од но са 
из ме ђу при ро де и чо ве ка и ко ја је си стем ски ју го сла ви зо ва на ка ко би оправ да ла иде ју 
по себ ног пу та у комуни зам, ма те ри ја ли зо ва ла се на ве о ма дра ма ти чан на чин упра во у 
про це су гра ђе ња Бе о град ског сај ма. Не пу ко са вла да ва ње при ро де, већ ње но уса вр ша-
ва ње и ком пле мен ти ра ње, ка ко у по гле ду од но са из гра ђе не сре ди не пре ма ло кал ном то-
по су, ка рак те ра при ме ње них об ли ка, та ко и у погледу кон струк тив ног си сте ма, би ли су 
ја сан траг раз ви је ног од но са из ме ђу еман ци па тор ских стра те ги ја и при род них гра ни ца, 
ко ји је ина че ле жао у са мој ср жи марк си стич ког по гле да на свет (Ben­ton 1996).

Ту ма че ње Бе о град ског сај ма у кон тек сту у ко ме је ју го сло вен ском ре жи му би ла 
неоп ход на ле ги ти ма ци ја но во ин вен то ва не по ли ти ке, нео бич но је ре чи то и симп то ма-
тич но. До слов но ука зу ју ћи на основ не маркси стич ке по сту ла те о чо ве ку ко ји го спо да ри 
при ро дом и на тај на чин „сти че кон тро лу над соп стве ним дру штве ним жи во том и кроз 
то и над са мом при ро дом“ (en­Gels 1984: 149; vil­lan­Co­urt 1996), овај гра ди тељ ски по ду-
хват имао је не сум њи во ва жну уло гу у јав ном дис кур су. Као су прот ност со вјет ском мо-
де лу и ис ку ству „до ми на ци је над при ро дом“ (al­len 2003; el­lMan 2004, 841–849;­Gra-
ham 1993) али и ка пи та ли стич ком су ро вом из ра бљи ва њу при ро де, они су за сту па ли 
по ли тич ку уто пи ју ју го сло вен ског ко му ни стич ког ху ма ни зма као до вр ше ног на ту ра-
ли зма, у ко ме ће чо ве ко ва кон тро ла при ро де зна чи ти ње го во осло бо ђе ње, а не оту ђе ње. 
Ту ма че њем ар хи тек ту ре Бе о град ског сај ма кроз ком плек сан од нос пре ма при ро ди, и то 
у одсуд ном по ли тич ком тре нут ку дру ге по ло ви не ше сте де це ни је ХХ ве ка и ре а про-
при ја ци је из вор ног марк си зма, до слов но су по твр ђе не Ен гел со ве те зе да се дру штво бу-
дућ но сти за сни ва на „чи ње ни ци да [...] знамо ка ко да ис ко ри сти мо и при ме ни мо ње не 
за ко не“ (marx 1968: 361–362). Ар хи тек ту ра „ху ма ни зо ва не при род но сти“ та ко је по ста ла 
сво је вр сна те ле о ло ги ја, сли ка оства ри ве бу дућ но сти и ко нач не сло бо де као ма ни фе ста-
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ци ја иде о ло ги је ко ја је би ла ду бо ко су прот ста вље на исто рич но сти и да том по рет ку 
ства ри и окре ну та не пре ста ним про ме на ма.

Раз у ме ти на чи не на ко је су и иде ја и оства ре ње ју го сло вен ског со ци ја ли зма за ви-
си ли од ма те ри јал них ре а ли за ци ја зна чи отво ри ти ви зу ру на ар хи тек тон ско-гра ђе вин-
ски по ду хват Бе о град ског сај ма из ван утвр ђе них по гле да, у ко ји ма ар хи тек ту ра мо же 
да ре пре зен ту је али не и кон сти ту и ше иде о ло ги ју. У све тлу ана ли зи ра них при ме ра, 
ар хи тек тон ску кул ту ру у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји тре ба раз у ме ти као са став ни 
део не пу ке тех но ло ги је тран сфор ма ци је већ тех но ло ги је адап та ци је при ро де, као су-
штин ски део за ми сли о ху ма ни зо ва ној при ро ди и на ту ра ли зова ном чо ве ку у кон тек сту 
кључ ног исто риј ског тре нут ка у ко ме је со ци ја ли стич ка Ју го сла ви ја ре ин вен то ва ла 
соп стве ни иден ти тет.

* * *

Пло вид ба по след њим ки ло ме три ма ре ке Са ве да нас, као и пре пе де сет го ди на, 
пред ста вља сво је вр стан до жи вљај. Дуж го то во чи та вог при о бал ног про сто ра, са обе стра-
не ре ке, син ко пич но се пру жа ју сли ке за пу ште них про сто ра, про сто ра изо ло ва них, не-
при сту пач них и за гу ше них; сли ке су мор них и не е фи ка сних са о бра ћај них чво ри шта, 
скла ди шта, ди вље град ње и хр па от па да. У тој па но ра ми, Но ви Бе о град и Бе о град ски 
са јам би ли су и оста ли под сет ни ци ве ли ких за ми сли и спо ра дич них ин тер вен ци ја, све-
до ци вре ме на у ко ме су се град, као и чи та ва Ју го сла ви ја, пла хо ви то раз ви ја ли не кроз 
план ске за хва те већ кроз де ли мич не и фраг мен тар не по те зе. Да нас ове сли ке го во ре о 
про шло сти ко ја се че сто те шко раз у ме и тен ден ци о зно ту ма чи, али исто вре ме но оне ре-
чи то све до че о гран ди о зној ви зи ји бу дућ но сти до ко је се, ме ђу тим, ни ка да ни је сти гло.
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Aleksandar Ignjatović

PERFECTED NATURE: THE BELGRADE FAIRGROUND (1953–1957)

Summary 

On the rubbles of the Yugoslav ancient régime after World War II, the new Yugoslav state was estab-
lished as completely different from its predecessor in both political and ideological terms. The new multi-
national, federal and socialist state was governed by the Communist Party that split with the Cominform 
in 1948, causing the country to embark on a long-lasting process of forging its own version of socialism.

To cast the image of the country and its nations capable of such laborious deeds, the régime needed 
a culture of representation which facilitated its ideological objectives and was able to reinforce the image 
of an authentic Yugoslav socialism as a progressive force. Perhaps the most conspicuous example of this 
elite-imposed and constructed culture, which clearly testifies to various ideological and political roles, is 
the New Fairground in Belgrade (1953–1957). 

The new Fairground complex was planned and built on a marshy terrain on the right bank of the Sava 
River that was considered a “wasteland.” The transformation of the terrain by filling up the bogs with 
hundreds of tons of sand has undeniably had an aura of an extremely powerful effort. The technical supe-
riority of the enterprise sounded the metaphor of conquering and taming nature, which otherwise repre-
sented one of the key instances of the ideology of Yugoslav socialism. 

On the other hand, the huge construction of the Fairground commenced to stage a self-indulged and 
calculatedly constructed image of superiority of socialist Yugoslavia and its tremendously advanced mod-
ernization. The prestressed reinforced concrete domes of the new Fairground were designed to span great 
distances and to show ingeniousness of Yugoslav engineers and architects capable of constructing the 
largest spans in the world of that time. Not only was the Fairground aimed at beating the size, but also the 
nature: the whole structure, however, with its sculptured forms and superb technological elements, epitomized 
the socialist “triumph over history” and the oblivion of a past that has remained obscure and undesired.

Furthermore, by designing and constructing buildings and complexes whose structural features sur-
passed those of natural forms – like in the simultaneous re-construction of a completely new city of New 
Belgrade – architecture and engineering of the Belgrade Fairground vividly demonstrated some of the 
basic ideological underpinnings of Marxism, as re-adopted and re-appropriated by Yugoslav communists 
in the 1950s. In the outstandingly remarkable political and ideological transition of that time, the Belgrade 
Fairground almost literally embodied a basic Marxian premise that not only humane Yugoslav socialism 
and socialist democracy, but also human liberation and development could only be achieved by the trans-
formation of nature, representing the political utopia of Yugoslav socialist humanism as completed natu-
ralism.

 
Key words: architecture, engineering, ideology, socialist democracy, Marxism. 
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Veliko Gradište is a small town on the banks of the Danube and Pek rivers whose herit-
age goes back to the Thracians and Dacians who lived in the area prior to the first century. In 
its early history the town was known as Pincum – referred to also in the Pincum­Relief – a 
funerary stelae from the second century AD (currently in the National Museum of Serbia) 
that depicts a scene with Hector and Achilles described in Homer’s Iliad. 

This ancient site is the birthplace of Pavle Beljanski – born on June 19, 1892, the third child 
of Milena Kostić, the daughter of a well-known businessman and Svetozar Beljanski, a physi-
cian who had completed his studies in Vienna. In 1895, the family, that included two elder sisters 
and a brother, moved to Svilajnac, a picturesque municipality (whose name reflects its history 
as a silk-producing region) in central Serbia. By 1910, Pavle relocated to Belgrade where he 
attended high school and later law school. His studies were interrupted in 1912 by the First 
Balkan War and in 1914 by the outbreak of World War I and his two years of service in the 
Student Batallion. Following the death of his father, Pavle’s mother moved to Belgrade in 
1921, where she lived until her death in 1942.

In 1916, he moved to Paris where he continued his law studies at the Sorbonne – com-
pleting his undergraduate and graduate degrees there. Upon graduating, he entered the diplo-

1 I would like to extend my deepest gratitude to Dr. Jasna Jovanov, Director of The Pavle Beljanski Memorial 
Collection for her advice and collegiality with this project. I would also like to acknowledge the assistance of Professor 
Aleksandar Kadijević, Faculty of Philosophy in Belgrade and Chief of Department for Visual Arts of Matica srpska, 
Novi Sad for facilitating the publication of this paper. 



matic service under the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes and began his first as-
signment in Stockholm. Between the two 
world wars, Beljanski was given diplomatic 
posts in Warsaw, Berlin, Vienna, Rome and 
Paris. During these extended stays he was 
exposed to a wide variety of the contempo-
rary art that was emerging in Europe’s capi-
tals. He began by acquiring old master paint-
ings, although by 1923, he had decided to 
focus his resources and interests on collect-
ing the work of Serbian artists who had not 
been represented in any other national or 
international collection. 

Many of Beljanski’s acquisition prac-
tices were based on his personal relationships 
with Serbian artists. He also acquired work 
that he found aesthetically compelling. The 
work of Nadežda Petrović (1873–1915), Ser-
bia’s first female artist, marks one of the 
highlights of the collection.2 Petrović was born 
in Čačak, Kingdom of Serbia (later incorpo-
rated into Yugoslavia). In 1884, she moved 
with her family from Čačak to Belgrade where 
she finished her studies at the Women’s School 
of Higher Education in 1891. From 1892 to 
1897 she studied drawing in Belgrade. The 

following year she travelled to Munich to continue her artistic training at Anton Ažbe’s art 
school. 

Petrović replicated paintings by Van Dyck, Zurbaran and Rubens that she had studied in 
Munich museums. This practice, common for the time, trained her eye and added to her grow-
ing painterly repertoire. After returning to Belgrade, she was active in organizing the First 
Yugoslav Art Exhibit (1904) and then the First Yugoslav Art Colony. This productive period 
was followed by a two-year stay in Paris, where she completed her education. Her work, a result 
of Ažbe’s foundational training, melded Impressionist and Expressionist styles. A strong colorist 
and draftsman, Petrović exhibited her work in Ljubljana, Paris, Zagreb, Belgrade and Rome 
between 1901 and 1913. Her paintings garnered her critical praise as well as financial success. 
With the money that she earned from the sale of her work, and after her time in Paris, she 
opened her own art school in Belgrade. 

Petrović chose to remain unmarried, dedicating herself to her work instead. After a brief 
engagement in 1898 to a court officer, she sent a letter to her mother saying “I will not think 

2 The first major study of her work was completed by Katarina Ambrozić (Beograd: Srpska književna za druga, 
Jugoslavijapublik, 1978). This book formed the basis for much of Miljković’s work on the artist. 

Pavle Beljanski ispred Spomen-zbirke (1963)
The Pavle Beljanski Memorial Collection
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of marrying ever again; I want to be a painter, not a woman, there are plenty of them... If you 
truly wish me to be happy, then you will expect me to be a painter and not a prospective bride.”3 
As a single woman, Petrović achieved an unprecedented level of artistic success in Serbia.4 A 
prolific artist, she left over 280 paintings and drawings in addition to an unpublished manu-
script, “Man, Beauty and His Education in Artistic Culture.” In this text, she writes, 

Man is beauty itself, the perfection of nature. Nature is a precious cask of mirrors, in which 
the perfection of its forms and all the subordinate virtues and beauties feed and grow. Nature is 
the golden cloak woven out of the sun’s rays, the encrusted diamond on the golden chair of the 
goddess of beauty; perfection among the beauty of the organic forms of the body in the empire 
of worlds around it.5

During the First and Second Balkan Wars and then in World War I, Petrović volunteered 
to serve as a nurse. As a result of her humanitarian work with wounded soldiers she contracted 
typhoid fever and died in Valjevo in 1915 at the age of 43. 

The fourteen paintings by Nadežda Petrović, which are in Beljanski’s collection, present 
an overview of the artist’s oeuvre between 1904 and 1912. They include portraits and land-
scape paintings that engaged Petrović’s interest in the expressive possibilities of the human 
face as well as the optical, painterly quality of the agrarian landscape. Petrović’s 1905 village 
scene, Resnik, was painted near her home in Višnjica. The scene, composed using bold, highly 
pigmented brushstrokes, depicts a country road framed by a series of mature trees. The earth 
tones and deep greens of the foliage present a scene that is at once rural and almost wildly 
overgrown. The verdant landscape engulfs the image leaving only a small area of horizon that 
allows the viewer a sense of orientation. Her landscape, Na­Izvoru (At­the­Stream) completed the 
following year, forgoes the horizon line completely, choosing instead to focus on a close-up 
view of the water. The brushstrokes in this painting are circular, mimicking the flow of the 
emerging stream. Choosing to work with a thick impasto, Petrović creates a sensual image that 
evokes the power and beauty of a natural and reoccurring scene. 

Spending the most time on assignment in Paris, Beljanski was able to meet a number of 
expatriate Serbian artists and writers. In 1930, while in Paris, Beljanski was introduced to Milan 
Konjović, who became his friend and one of the artists from Vojvodina whose work spoke to 
Beljanski’s own aesthetic interests. Konjović, who in 1924 studied in Andre Lhote’s atelier, 
became acquainted with many of the young Serbian artists in France. By 1933, Beljanski had 
also developed a friendship with curator Milan Kašanin, from Vojvodina, who was appointed 
director of the Museum of Modern Art (housed in the Old Court building) in Belgrade in 1935. 
Through Kašanin, Beljanski became friends with Isidora Sekulić who was also from Vojvo-
dina and had lived and studied in both Novi Sad and Sombor before going to Europe to com-
plete her Ph.D. in philosophy.

3 Ljubica Miljković, The­Path­of­Honor­and­Glory, Beograd 1998, 153.
4 Her aversion to marriage reflects the nineteenth-century text, Physiologie­du­Bas­Bleu which insists that “marriage 

is a tie for all women, it is a prison for some Bluestockings; they enter it armed with a pen nib.” Physiologie­du­Bas­Bleu, 
written by Frederic Soulie in 1841, was part of a 1840s backlash against educating women. Jules Janin wrote “Le Bas 
bleu” in 1841 for Les­Francais­paints­par­eux-memes while Honore Daumier completed a series of caricatures on the 
bas­bleu, published in an 1844 issue of Le­Charivari.

5 Lj. Miljković, The­Path­of­Honor­and­Glory, 37. 
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These individuals were connected not just by mutual admiration and common interests, 
but also by a regional affiliation with the general region of Vojvodina (called Srpska­Vojvo-
dina from 1848 to 1849 and later Voivodship of Serbia and Tamiš Banat). The area has a long 
and complex history that dates back to the Romans when Sirmium (known today as Sremska 
Mitrovica) was one of the centers of the Roman Empire. 

The region underwent many multi-ethnic transformations, including annexation to the 
Byzantine, Frankish, Ottoman and then the Austro-Hungarian Empires. People of myriad 
backgrounds, including Judaic and Mongolian, established roots in the area as early as the 6th 
century. In 1910, the population of Vojvodina comprised Serbs (33%), Hungarians (28%) and 
Germans (21%). The area’s population is a patchwork of religions, languages and histories and 
is perhaps the most ethnically diverse area of the former Yugoslavia. 

A predominantly agricultural region, the physical landscape of Vojvodina is characterized 
by flat, fertile fields dotted with cities and towns that bear the imprint of Austro-Hungarian 
architectural styles. This physical manifestation of space would play a key role in Beljanski’s 
collecting interests – an opus of paintings that relies heavily on capturing the land and its 
people in their essential form. 

Žetva (Harvest) (1938), by Milan Konjović was painted after his return to Sombor from 
Paris. This painting depicts the fertile fields of Vojvodina which are pushed toward the fore-
ground. Behind them, three peasants harvest the crops. Their visages are evocative of the land 
– presented in whirling colors that reflect their native environment. In the background, the town 
of Sombor is depicted in quick, sweeping strokes. A narrow horizon line suggests the time of 
day, rather than more distinct atmospheric details. This painting and others like it were created 
en­plein­air,­within a single day. Konjović later wrote that “I always worked in full. That is 
why I didn’t work every day. I had to be tense and then I worked. This is why there are no bad 
paintings.”6

Konjović saw in the landscape of the surrounding countryside a subject that was visually 
appealing and provided the optical variety that fed his creative temperament. He wrote that 
“In Paris, I reached such artistic freedom that there was a question as to where I would go next. 
When I returned to Sombor, however, I found myself in an environment, which exchanged the 
blue of the Ile de France with wheat fields and sunflowers. I had to start again.”7­This new 
beginning appears in a series of works that uses a heavy impasto technique to capture the 
gradations of color in the fields. The bold brushstrokes accentuate the emotional timbre that 
Konjović was able to achieve within these landscape paintings that revealed the emotional as 
well as atmospheric qualities of the sites. 

Konjović’s interest in the Vojvodina countryside continued throughout his career. For 
example, Sunce­nad­Bačkom­(Sun­over­Bačka) (1956) displays an equally intense although 
more expressionistic interest in the local landscape. The darkened, rich colors play off of the 
sunflowers and dark blue sky. Seen in close up, we begin to understand the landscape almost 
as a form of portraiture that employs plant forms as signifiers of cultural heritage and per-
sonal roots. This painting, along with its preparatory drawing, reveals Konjović’s creative 

6 Jasna Jovanov, Spomen-zbirka­Pavla­Beljanskog, Novi Sad: Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, 2010, 262.
7 Ibid. 
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process. He moved freely from sketches, done en­plein­air, to completed paintings that were 
made both outdoors and within his studio. 

It is of interest that Beljanski would have gravitated to this subject matter even though 
he spent most of his life outside of Serbia. His cosmopolitan diplomatic career perhaps made 
it even more vital for him to have a strong grounding in his heritage. As a man who never 
married or had children, the physical landscape of Beljanski’s past became his connection to 
something greater than himself. This particular interest, manifested in his desire to collect 
works of art that were made by artists from the area or depicted scenes or people from his 
childhood, became even more pronounced in 1944 when, during the bombing of Svilajnac, 
Beljanski’s brother Nikola and his wife Stefania, their sisters Ana-Anka and Aleksandra, her 
husband and their two children were all killed in a single bombing raid. This tragedy focused 
Beljanski’s attention on his growing collection and his desire to have it housed permanently 
in Novi Sad, the capital city of Vojvodina. 

In 1945, immediately following the war, 65 works from Beljanski’s collection were ex-
hibited at the City Museum and Library in Sombor, where they remained on view until 1952. 
This was an important achievement that eased some of Beljanski’s fear that “If I don’t do 
something in time, it could be that my life’s work will be scattered in the wind.”8 Milan Ko njo-
vić facilitated this association with Sombor and it marked the first time that the collection had 
been on exhibit. It also started what would become a long relationship between the Beljanski 
collection and the Vojvodina province. 

In 1958, Dalmatian-born architect, Ivo Kurtović, was selected to design the Beljanski’s 
museum in Novi Sad. Kurtović (1910–1972) who was chosen from a variety of competing 
architects, had a background both as a painter and architect. A friend and colleague of Ser-
bian architects Milorad Pantović and Milorad Macura, he became a professor of architecture 
at Belgrade University. These three architects were heavily invested in bringing modernist 
architectural design to postwar Serbia. Kurtović incorporated traits from Dalmatia’s Mediter-
ranean building designs with the characteristics of the International functionalism of the 
1930s and severe brutalism of the postwar architectural style. He was trained in Zagreb and 
Belgrade where he was influenced by contemporary architectural design practices as seen in 
his more ambitious projects such as the National Library of Serbia. 

In 1961, Beljanski’s dream of having a museum for his collection, materialized. Kurtović 
completed work on The Pavle Beljanski Memorial Collection Museum in Novi Sad. The space, 
bequeathed to “the people of the autonomous Vojvodina region” (Narodu­Autonomne­Pokra-
jine­Vojvodine), 9 consists of exhibition halls, a library and curatorial spaces. From 1961 until 
his death in 1965, Beljanski was heavily involved with the design and organization of the 
museum. As host to variety of international visitors, such as William Fullbright, Prince Charles 
and Justice William O. Douglas who toured the collection, Beljanski was the public face of 
Serbian art.

8 Ibid., 31.
9 Ibid., 19. 
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AESTHETIC RAPORT: MILAN KAŠANIN, MILAN KONJOVIĆ,  
ISIDORA SEKULIĆ AND PAVLE BELJANSKI

During his diplomatic assignments, Beljanski was able to meet and befriend many im-
portant writers and artists such as Jovan Dučić, Ivo Andrić (who was also friends with Liza 
Križanić and Isidora Sekulić), Rastko Petrović (Nadežda Petrović’s brother), Milutin 
Milanković, Veljko Petrović, Kosta Hakman, Milo Milunović, Sreten Stojanović and Jefto 
Perić. In Paris between 1928 and 1930, Beljanski formed a particularly strong bond with Isi-
dora Sekulić who was a writer of prose, essays and art criticism, Milan Kašanin, an accom-
plished curator, art historian and art critic, and painter Milan Konjović. All shared a regional 
heritage that influenced their varied artistic interests. 

Sekulić, from Mošorin, Bačka, a village near Novi Sad, was born on February 16, 1877 
to a middle-class family. Her father, Danilo Sekulić was a lawyer who traveled throughout 
Europe, thus providing the young Isidora with opportunities to spend extended periods of 
time in Rome, Budapest and other cities. She went to high school in Novi Sad and teacher’s 
college in Sombor before enrolling in a teacher’s college in Budapest. In 1922, she completed 
her doctorate in Germany. Despite considerable professional success, her early life was also 
marked by a series of tragedies. When she was seven, she lost her mother, Ljubica, of tuber-
culosis. In 1900, when she was thirteen, she lost both her father and Predrag, her brother. A 
half-brother, Dimitrije, from her father’s second marriage, was her only surviving relative. 
Isidora married Emile Stremnicki, a Polish man, who died within a year of their wedding. 

An educated polyglot, Sekulić spoke nine languages including several classical ones. 
Her novel, Hronika­palanačkog­groblja­(The­Chronicle­of­a­Small­Town­Cemetery), features 
Gospa Nola, the first formidable female character in the Serbian literature. She was also a 
friend with prominent female artists of the time such as Zora Petrović (who, along with Milan 
Konjović, studied with Andre Lhote in Paris) and Ljubica Cuca Sokić, whose work would 
become an integral part of the Beljanski collection. In 1939 she was the first woman elected 
to the Serbian Academy of Sciences. She died on April 25, 1958 at the age of 82.

Milan Kašanin was born on February 21, 1895 in Beli Manastir, Baranja to Serbian par-
ents. He studied art history at the Sorbonne as an undergraduate and completed his doctoral 
studies in Belgrade in 1926. He held many positions within the art world, including curator of 
the Museum of Modern Art, director of the Museum of Prince Pavle and the Fresco Gallery 
in Belgrade. He was the first Serbian art historian to bring European modernist art to Bel-
grade. He also had a distinguished record of publications, including his 1927 book on the 
contribution of Serbian artists to the visual arts in Vojvodina. This book was co-authored by 
Veljko Petrović, also a friend of Beljanski’s, who was born in Sombor (Vojvodina) and a 
noted art critic and director of the National Museum in Belgrade. In 1937, Kašanin founded 
the Umetnički­pregled­(Art­Review) magazine. The magazine was dedicated to showcasing 
the work of artists, writers, and philosophers. It published works by Isidora Sekulić, Ivo 
Andrić, and many others. Kašanin died on November 22, 1981 in Belgrade, leaving behind a 
substantial legacy of curatorial innovation and scholarly publications. 

Kašanin met Isidora Sekulić in 1918, first in Belgrade and later in Novi Sad. He recalled 
Sekulić as sensitive to everything around her. “She chose the street and house in which she 
lived the same as she chose the men and women whom she befriended. She looked for elevated 
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thoughts and an openness in conversation.”10 Kašanin was also a long-time friend of Milan 
Konjović, the prolific artist whose oeuvre best personified the visual and aesthetic appeal of 
the Vojvodina region.

Milan Konjović (1898–1993) was born and lived most of his life in Sombor. He studied 
in Prague at the Academy of Fine Arts under Vlaho Bukovac. In May of 1924, Konjović ar-
rived in Paris where he studied and worked until 1932. His extended sojourn in the city ex-
posed him to the latest trends in modernist painting. It also brought him into the company of 
other Serbian artists and collectors, such as Pavle Beljanski. In 1933, Konjović returned to his 
native Sombor only to be imprisoned, a year later, as a prisoner of war from 1941–1943 in 
Osnabruck. This traumatic experience caused his work to become more subdued in color, 
tending toward grays and dark hues. A prolific artist, who produced over 6,000 works, 
Konjović spent the rest of his life working in Sombor. From Sombor, he was able to exhibit 
widely – offering more than 297 one-man exhibitions and 700 group shows. His body of work 
was left to the city of Sombor upon his death in 1993. 

Beljanski’s friends Konjović, Kašanin and Sekulić served as an informal advisory board 
that helped direct his acquisition practices. Their collective knowledge of contemporary ar-
tistic practices as well as their shared geographical heritage brought them together as a group 
of intellectual and personal companions. 

ANTON AŽBE’S MUNICH ART ACADEMY AND  
THE DEVELOPMENT OF SERBIAN MODERN ART

There are strong pedagogical links among the artists in Beljanski’s collection. Their 
foundational backgrounds, forged in Munich, Belgrade and Paris, generated a synergy in 
their collective work that resulted in a thematic consistency throughout the collection. 

Four of the artists in the Beljanski collection, Nadežda Petrović (1873–1915) Milan 
Milovanović (1876–1946), Kosta Miličević (1877–1920) and Ljuba Ivanović (1882–1945) 
studied in Munich from 1898 to 1903 at Anton Ažbe’s art school. Ažbe’s school was also the 
training ground for Beta Vukanović who would go on to establish the first independent art 
school in Belgrade. Vukanović used Ažbe’s teachings as the basis for her own three-step 
pedagogical approach that guided dozens of artists, most notably female artists, through their 
training and their artistic oeuvre.11

Ažbe and his twin brother Alois were born into a peasant family in Dolencice, Slovenia 
near Škofja Loka, on May 30, 1862. His hometown was a medieval enclave whose history went 
back 1, 000 years. At the picturesque convergence of the Poljanska Sora and Selška Sora rivers, 
the region is characterized by its quaint architecture and pastoral lifestyle. Anton Ažbe was 
born with a disability that left him with short, weak legs and a twisted spine. He had a large 
cranium, a small face, and his forehead was covered with red veins.12 Ažbe’s father died of 

10 Милутин Тасић, Знамените­српске­жене, II, Београд: Bookland, 2010, 45–46. 
11 The exhibition catalogue, edited by Katarina Ambrozić and Zigfrid Vihman, entitled Potak­moderni­in­Ažbetova­

šola­v­Munchnu/Wege­zur­Moderne­und­die­Ažbe­Schule­in­Muenchen­(Wiesbaden and Ljubljana, 1988–1989) offer a 
significant contribution to this area of study. 

12 He was close to his twin brother Alois, until Alois’ wife declared that Anton used too many matches to light 
his cigarettes and banned him from their house.
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tuberculosis when the brothers were only seven years old. After their mother, considered 
mentally unstable, attempted suicide, the boys were placed into foster care. Unlike his brother, 
Anton was physically unfit for agricultural labor, so after elementary school, he was sent to a 
commerce school in Klagenfurt. He hated the school and ran away to Ljubljana where he met 
a group of painters. 

Ažbe first studied in Ljubljana with Janez Wolf (1825–1884) a painter who was heavily 
influenced by Anselm Feuerbach, a follower of the German Nazarene Painters Movement. 
Ažbe might have assisted Wolf with the fresco work at the Franciscan Church of the Annun-
ciation in Ljubljana. This early training emphasized the value of ethics and social values in 
art. In 1882, Ažbe settled in Vienna where he studied for two years at the Akademie­der­Bil-
denden­Kunste before moving to Munich where he attended classes at the Akademie­from 
1884 to 1891. Two members of the faculty, Gabriel Hackl and Ludwig von Loeftz, were so 
impressed with Ažbe that they offered him a full scholarship. This generosity would have a 
great impact on Ažbe, who later offered free tuition to students, male and female, who could 
not afford to pay. 

Slovene painter Anton Ažbe had opened a private art school that attracted aspiring artists 
from all corners of Europe, with large numbers from Slovenia and from Russia, Wassily Kand-
insky among them. A naturalist painter popularly associated with the Munich School and insti-
tutionally affiliated with the eminent Munich Academy, Ažbe was lionized by his compatriots 
less for his style than for his ability to convey artistic method ... Ažbe and his school were most 
significant, however, for what they represented and made possible to a young generation of East 
European painters; the essential contact with and appreciation of the most modern European 
trends in art.13 

In Munich, he perfected his skills in drawing and anatomy. Ažbe lived in the city for the 
rest of his life except for a brief trip to Venice in 1897. 

Anton Ažbe’s popular Schule opened in 1891 “at the urging of his young Serbian and 
Slovenian friends and colleagues.”14 Ažbe’s first Schwabing neighborhood studio was on 
Turkenstrasse before he relocated to 16 Georgenestrasse, a building that was destroyed in July 
1944 during an Allied air raid. He was the only professor, except for the years 1898–1901, 
when Russian painter and former Ažbe student Igor Grabar also taught there. The school was 
in a “big wooden house built in quasi Russian style.”15 The Ažbe-Schule attracted students 
from all over Central and Eastern Europe. The school, which graduated more than 150 stu-
dents, was popular with people of all social classes including members of the aristocracy such 
as Frederick Charles Louis Constantine, Prince and Landgrave of Hesse (brother-in-law of 
the German emperor), Ernst, Prince of Saxe-Meiningen, “a Baron Scerbatov, a Baroness 
Wrede, a Baron Kudasev and one Graf Firmian.”16 This mix of students fostered a dynamic, 
fertile climate within the school in which cross-pollination among students as well as their 

13 S. A. Mansbach, Modern­Art­in­Eastern­Europe:­From­the­Baltic­to­the­Balkans,­1890–1939, Cambridge, MA: 
Cambridge University Press, 1999, 205.

14 Ibid., 14.
15 Ibid., 13. 
16 Arthur Roessler, France Stele, Beta Vukanović, Anton­Ažbe­i­Njegova­Sola, Ljubljana: Narodna Galerija, 

1962, 81. 
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interactions with Ažbe formed a modernist incubator that made significant contributions to 
Post-Impressionist and Expressionist painting. 

Ažbe’s artistic practice and teaching approach bridged Realism, Impressionism and Ex-
pressionism. Through his insistence on realistic drawing, close observation of nature and 
purity of color, Ažbe gave his students the strong foundation that would serve them well in 
their modernist art. His innovative and rigorous pedagogical method was based on three es-
sential principles, which he had developed across the school’s curriculum: I. Play of Lines 
(Linienspiel), II. Ball Principle (Kugelprizip) and III. Crystallization of Color (Kristallisation­
der­Farbe). These technical skills formed an armature for the development of his students’ 
later practices and stylistic developments. The triad lent Ažbe’s pedagogy a distinctive order 
that would be useful in creating images that were visually balanced and expressively coherent.

In addition to his contributions to modern pedagogy, Ažbe’s art academy was one of the 
few schools that accepted female students, especially from East Europe. His school satisfied 
a need that had been created by the exclusion of women artists in most artistic organizations. 
”It was nevertheless true, however, that good teaching was available at private ladies acade-
mies in Munich well before 1914.”17 Ažbe gave his female and male students the same train-
ing and opportunities to study and develop their artistic practice.18 In contrast, 

[o]fficial [government] policy barred women from the fine art schools in Germany. They 
could attend applied and decorative arts schools or drawing seminaries... School policy reflected 
the Academy’s attitude about women accomplishing serious work in the arts. The Prussian 
Academy’s guidelines state: Membership... falls into two categories: “regular” and “honorary.” 
Only practicing artists are eligible to be regular members; honorary membership is for persons 
who, without being artists, have brought merit to the academy or to art in general, as well as for 
outstanding women artists. So, after “regular” artists, an afterthought was given to non-practi-
tioners who promoted the arts and for outstanding women artists.19

By giving all students equal opportunities to study from live models, Ažbe offered in-
valuable educational access to Beta Vukanović and Nadežda Petrović from Serbia. These 
modernist painters made substantial contributions to the history of early twentieth-century 
art. Their self-portraits, portraits and landscapes depicted the changing face of the modern 
age in addition to the enduring traits of a humanist approach to the visual arts. 

17 Robin Lenman, “Painters, Patronage and the Art Market in Germany.” Past and Present, 1984, 132. 
18 The status of education for women had been a long-contested issue. As early as 1638, John Amos Comenius 

had coined the word bluestocking to denigrate educated women. In the 1750s, Elizabeth Montagu formed the Blue­
Stockings­Society, a literary group that included Harriet Bowdler, Sarah Fielding, Lady Mary Wortley Montague in 
addition to several men. One of these male members, Benjamin Stilingfleet, even wore blue stockings instead of black 
to show his solidarity with the society. In 1811, Thomas Moore wrote the satirical play Blue­Stocking. This play 
ridiculed women’s attempts at education and intellectual discourse. In his essay “On the Ignorance of the Learned,” 
William Hazlitt insisted that “the Bluestocking is the most odious character in society... she sinks wherever she is 
placed, like the yolk of an egg, to the bottom, and carries the filth with her.” The Bluestocking movement became 
international in 1911, when a literary magazine Seito­(Bluestocking) was launched in Japan. The magazine was interested 
in “eagerly groping for the gate to the real lives of women. We are at a loss, wondering how we should centralize our 
energies. We are stepping, doubting, considering and studying the fundamentals of what women’s real life should be 
with internal insecurity and with external struggle against so much unjustified persecution.” The magazine became 
a prominent outlet for literary writing by Japanese women. 

19 Diana J. Radycki. “The Life of Lady Art Students: Changing Art Education at the Turn of the Century.” Art­
Journal Vol. 42, No. 1. (Spring 1982), 11. 
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THE SERBIAN SCHOOL OF PAINTING AND THE EDUCATION  
OF FEMALE ARTISTS IN BELGRADE

Beta and Rista Vukanović – a married couple, who were both painters and educators – 
opened the Serbian School of Painting in 1900.20 The school, one of the first art schools in the 
country, was doubly unusual in that it offered coursework for both male and female art stu-
dents at a time when artistic education was limited to males. The school, nicknamed The­House­
with­Blue­Irises, was located in the Vukanović’s home. By 1905, with the help of artists Đorđe 
Jovanović and Marko Murat, the school was renamed the Schools of Arts and Crafts and re-
located to 4, King Peter Street in Belgrade – the site of the First Gymnasium. 

Beta Vukanović (née Babette Bachmeyer) was born in Bamberg, Germany on April 18, 
1872 to German parents.21 She studied at the Kunstgewerbeschule in Munich as well as in Anton 
Ažbe’s Schule in 1891. In Ažbe’s school, she learned the value of plein­air painting, specifically 
landscape painting, a form that she would encourage in her own school. She was most interested 
in portraiture, as demonstrated in Portret­moje­majke­(Portrait­of­My­Mother) (1890), in which 
she adopted Ažbe’s characteristic three-quarter view to give the sitter a sense of physical mass 
played out against a neutral background. Her features are subdued and expressive, lending an 
air of serenity and calm to the image. Using only a few dominant colors, Vukanović was able 
to create a portrait that conveys both an emotional strength and a strength of character. 

From Munich she went to Paris in 1897 where she continued refining her painterly craft 
studying under Auguste Joseph Delecluse in his Rue Notre Dames des Champs atelier in 
Montparnasse. Vukanović’s work, under Delecluse’s tutelage, became more experimental and 
atmospheric. The composition of U­kafani­(In­a­Tavern) (1900), reveals an unusual layering 
of images that is superimposed upon the sitter’s head, her dog, with the pink, blue and golden 
colors of a setting sun. 

In 1898, she moved to Belgrade where she spent the rest of her life, teaching at her art 
school and being one of the founders of the Lada artists’ collective. Her painting, Pančevački­
most­(The­Pančevo­Bridge) (1944) is an impressionistic cityscape of Pančevo, characterized 
by its traditional homes with tiled roofs, contrasted with two large chimney stacks, an indica-
tion of its increased urbanization. The horizon, which almost engulfs the composition, leads the 
viewer’s eye from the town scene in the foreground, to the factory chimneys to the atmospheric 
clouds and industrial exhaust above. The horizon, completed through a series of coloristic 
veils, is suggestive of the cost of industrialization to the air quality of the town – a growing 
postwar environmental concern.

From 1902 until her death on October 31, 1972 at the age of 100, she continued teaching 
privately in her home. Her students, mostly female painters, were able to receive personalized 
training by one of the founders of Serbian Impressionist art. While teaching, she also contin-
ued her studio practice, which produced more than 240 paintings that she bequeathed to the 
Belgrade City Museum. 

20 They took over an art school from the widow of Kiril Kutlik who had a co-educational art school in Belgrade 
from 1895 to 1900.

21 Vera Ristić, Beta­ Vukanović (Beograd: Vojnoizdavački zavod, Muzej grada Beograda, 2004) is a new 
publication that focuses on the contributions of the arts educator to her students.
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At the Serbian Art School, the coursework for female art students was offered by Beta 
Vukanović while Rista Vukanović (1873–1918), along with Jovanović and Murat, taught the 
male students. Rista had studied in St. Petersberg and Munich and was stylistically associated 
with the Munich Impressionist School. Beta’s educational approach focused on the landscape 
and the human face, relying heavily on the three-step pedagogical approach formulated by 
Anton Ažbe in his Munich art school. The male students who attended both schools included 
Ljubomir Ljuba Ivanović (1882–1945) who is featured in four pencil drawings in Beljanski’s 
collection. The drawings, done with an expressive use of dark and light lines, include Enteri-
jer­(Interior)­(1915), Paris­(1930), Zora­Petrović (1920) and an architectural sketch of Ohrid 
(1935). The drawings reveal Ivanović’s interest in capturing a moment in time as well as the 
artist’s mastery of his medium. By using concise preliminary drawings, the paintings are then 
layered with a series of subtle coloristic hues that gives the image spatial depth in addition to 
emotional timbre. The images were sometimes used as preparatory studies for woodcut prints, 
as in the case of the Paris architectural scene, where the images reveal an interest in line and 
composition as well as feeling for the relationships between architectural and environmental 
space.

The school closed its doors as a consequence of the start of World War I and the subse-
quent death of Rista. After the war, Beta resumed teaching, on a private level, to a whole genera-
tion of female artists. Beta’s female students included Vidosava Kovačević (1889–1913) who 
died young from tuberculosis, Leposava Bela St. Pavlović (1906–2004), Milica Zorić (1909–
1989), and Ljubica Sokić (1914–2009) whom she taught privately after the closing of the of-
ficial art school. Other female students included Milica Čađević (1890–1947), Ana Marinković 
(1882–1973) and Natalija Cvetković (1888–1928) from Smederevo. Cvetković moved from 
Smederevo to Belgrade as a child when her parents noticed her early interest in visual art. In 
1900, she enrolled in Vukanović’s art school where she spent five years studying technique 
with Beta Vukanović and theory with Svetozar Zorić (Milica Zorić’s father) and Branislav 
Petronijević (Nadežda Petrović’s professor). This early training enabled her to go on to study 
in Munich’s Kunstgewerbeschule, from 1905–1908 and then at the Academie Julien in Paris 
from 1908–1909. Following her studies she taught drawing and became active in the Lada 
artists group (with Nadežda Petrović and Zora Petrović) with whom she had close ties and 
exhibited on a regular basis. Cvetković volunteered as a nurse during the Balkan wars and died 
of influenza before the age of 40. 

Beta’s first lessons concentrated on replication. “In drawing, in the techniques of painting, 
and in foundational work, the most important thing was creating the possibility of replicating 
what you can see.”22 She was also interested in color harmony. Sokić wrote, “When I put down 
a color that screams, I instantly toned it down ... That is part of my nature. One needs to listen 
to oneself. I think that toned down forms are the most characteristic part of my painting. 
When contrast appears, I never am able to explain its existence.”23 This approach to painting 
can be seen in Vukanović’s own work, such as Prolećni­dan­(Spring­Day) (1923), an impres-
sionistic image of three children relaxing in a garden. The color palette, a compositional 

22 Irina Subotić, Aleksa Čelebonović, Ljubica­Cuca­Sokić, Beograd: Topy, Vojnoizdavački zavod, Srpska aka-
de mija nauka i umetnosti, 2003, 64.

23 Ibid., 41. 
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The Pavle Beljanski Memorial Collection
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arrangement of vibrant hues, gives the image an atmospheric quality that also reflects the 
emotional state of the subjects. Seen as a momentary compositional arrangement, the painting 
reveals Beta’s mastery of line, color and evocative form. 

For his collection, Beljanski purchased four paintings by Vidosava Kovačević, born on 
May 15, 1889 into a well-known Belgrade family. From 1905 to 1910, she studied under Beta 
Vukanović, before going to Paris. Her portrait of Banaćanin­(Man­from­Banat)­(1912) shows 
a middle-aged man, whose age and difficult life experiences are etched into the lines on his 
face. His visage, shown in partial shadow, is given dimension and strength from its intimacy. 
In close-up, it provides the viewer with a proximity that is unusual in portraiture of this time 
period. It is rare for a young female artist to produce such a work. 

Glava­devojčice­(Head­of­a­Girl) (1912) presents the viewer with an intimate image of 
the innocence and joy of childhood. The girl, captured in close up, is smiling in a three-
quarter view of her face. Her bright dark eyes gaze at the viewer, in an intimacy that is at once 
friendly and formal. This painting was completed a year before Kovačević’s untimely death 
from tuberculosis in 1913. 

Two paintings by Leposava Bela St. Pavlović, produced in 1935 and 1941, are included 
in Beljanski’s collection. Pavlović’s father was in the diplomatic service in Bucharest, where 
he befriended Beljanski. Pavlović, born in Belgrade on August 17, 1906, was one of Beta 
Vukanović’s private students who also earned a degree in philosophy from Belgrade Univer-
sity. She had one-person exhibitions in Bucharest, Skoplje and Belgrade before joining the 
Lada art collective alongside her teacher Beta Vukanović. The two paintings in Beljanski’s 
collection – Manastir­Matka­(Matka­Monastery) (1935) and U­skloništu­Crvenog­krsta­(In­the­
Shelter­of­the­Red­Cross) (1941) depict her travels to the remote monastery in Macedonia, and 
her experiences during World War II. Pavlović’s style is marked by large fields of saturated 
color, thick pigment and a reliance on tonality to convey the message of her images. With lit-
tle interest in draughtmanship, Pavlović focuses instead on pigment, often in its rawest form, 
as a vehicle for her expressionistic style. 

Pavlović, who kept an active studio practice, became president of the Lada artists group 
– an organization that showcased her work and that of her fellow Serbian modernist painters. 
She also taught French privately and was promoted the literary work of her cousin Slobodan 
Jovanović (1869–1958) who was exiled in London during World War II. Jovanović, from Novi 
Sad, was an expert in legal history and an exceptional intellectual. Pavlović produced work 
throughout most of her long life and had two retrospectives (1974 and 1995) at the National 
Museum in Belgrade before dying at age 98 on April 23, 2004. 

Ljubica Cuca Sokić, the youngest female artist in the collection, was born in Bitola on 
December 9, 1914. She attended high school in Belgrade and lived and exhibited her work in 
Paris from 1936 to 1939. While in France, she focused on architectural subjects – a way of 
capturing the intimate moments of her surroundings. These works, along with others by Yugo-
slav artists, were presented at the Galerie de Paris in 1937 – a group exhibition that Beljanski 
visited. In 1948, Sokić became a professor at the Fine Arts Academy in Belgrade. Her work 
consisted of landscapes and portraits, often combining collage and other experimental tech-
niques into her oil paintings.
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In 1946, Sokić completed Glava­mlade­devojke­(Head­of­a­Young­Woman). As a postwar 
painting, the image of a woman is an emotional and sensitive portrayal of the physical and 
psychological exhaustion of the postwar period. The girl’s eyes, ringed with bags, drift off 
into space. As a survivor of the atrocities of war, she remains stoic and deep in thought. 

Sokić’s painting Sremski­Karlovci (1950), purchased by Beljanski, captures the spirit of 
the town in Vojvodina that is noted for its long history dating back to the Romans. During the 
Habsburg Monarchy, it was the site of Serbian Orthodox patriarchy; later, it became part of 
the municipalities of Novi Sad. Sokić’s painting is spare and quickly rendered. It is a compila-
tion of geometric forms that lend the buildings their form. In groups, these blocks of color 
suggest the skyline of the town while inviting associations between its structures and the 
nearby natural landscape. 

During her long career, Sokić experimented with semi-abstraction and still lives. These 
images, such as Mrtva­priroda­(Still-Life) (1950) display an interest in geometric forms, sub-
tle color variations and compositions that rely on formal elements. During her lifetime, Sokić 
produced a significant body of work that moved from Impressionism to semi-abstraction, a 
progression that indicated intensive activity and a knowledge of global artistic trends. She 
also led several artists groups, including Desetorica­(The­Ten) which she founded. The first 
commemorative exhibition of her work was held at The Pavle Beljanski Memorial Collection 
and was followed by exhibitions in Rome, Kragujevac and the RTS Gallery in Belgrade. 

Five pieces by Milica Zorić, the only textile artist, are featured in Beljanski’s collection. 
Zorić, who also studied privately with Beta Vukanović, was born in Split in 1909. She was the 
niece of Nadežda Petrović and her brother Rastko Petrović was a poet and literary critic. Her 
father, Svetozar Zorić, was a professor at the University of Belgrade and raised Milica and her 
brother as a single father after the death of her mother. Milica started her studies in art his-
tory, later turning to studio art practice. She had a difficult life that included imprisonment in 
the Banjica (where over 80, 000 people were executed in 1944) and Jasenovac (after 1941, 
where 700, 000 people were executed) concentration camps during World War II. 

Zorić’s work is unusual in its medium and dark subject matter. She worked predomi-
nantly as a textile artist, using a style that combined Surrealist semi-abstraction with her life 
experiences – a form she called “existential relativism.“ Her 1958 piece, Obešeni­(The Hanged­
Ones) suggests the brutal aftermath of post-traumatic wartime events. Beljanski encouraged 
and financially supported her work, finding it unique among other contemporary works of 
Serbian art. 

Zorić wrote:

“I avoided realism, but I can’t say I was a surrealist. Nevertheless, the symbols woven into 
my tapestries do convey a message. I wanted, maybe unconsciously to say certain things. Take 
the eyes on my tapestries. Why are the eyes like that? They are probably drawn from the sub-
conscious, from the period I spent in the concentration camps. There I saw emaciated faces on 
which there was nothing left but the eyes. Everything else had just melted away. The eyes grew 
bigger and bigger, I started to make tapestries out of those eyes.24

24 Rajko Bobot, Tapestries­of­Milica­Zorić, Belgrade: Yugoslav Review, 1986, 33–34.
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In 1934, Zorić became a member of the illegal workers’ movement. She used her apart-
ment on Queen Natalija street as a meeting place for like-minded people. While in Paris, she 
met Radoljub Roćko Čolaković (1900–1983), with whom she shared many political interests. He 
had spent 12 years in prison before coming to Paris. In 1943, Čolaković and Zorić, returned 
to Belgrade, where Čolaković was immediately arrested. The two had already decided to get 
married and had the ceremony performed in the prison at Ada Ciganlija – an island on the 
Sava River. Zorić describes the ceremony:

What took place in that little room was almost a surrealist’s vision of a wedding. Roćko 
Čolaković, virtually the best known of the communists imprisoned in prewar Yugoslavia, who 
had spent his entire life opposing the police, took his place beside me, while the priest performed 
the ceremony. The warden, his assistant and the guards were the only people to attend our wed-
ding... Then visiting time was up, and Roćko was led back to prison, and I returned to Belgrade 
with the priest.25

ACADÉMIE ANDRÉ LHOTE, INTERWAR PARIS AND  
THE WORK OF LIZA KRIŽANIĆ AND ZORA PETROVIĆ

The school of the French sculptor and painter, André Lhote, in Paris’s Montparnasse 
district was a magnet for Serbian artists who were attracted to his Fauvist and Cubist affini-
ties as well as his published treatises on painterly theory and practice. Lhote (1885–1962), 
born on July 5 in Bordeaux, began his artistic training at the age of 12 when he left elemen-
tary school and began working as a woodcarver’s apprentice. The following year, when only 
13, he enrolled in the École des Beaux-Arts in Bordeaux as a decorative sculpture student 
while setting up a painting studio in the attic of his home. 

In 1906, Lhote moved to Paris and had his first encounters with the work of Gauguin and 
Cezanne. Cezanne’s retrospective at the 1907 Salon d’Automne had a profound effect on 
Lhote who was inspired by the artist’s use of color and geometric form. This exposure, along 
with his early knowledge of African masks, encouraged him to turn to painting. He learned 
to paint by studying the works of Rubens and Delacroix in the Bordeaux Museum. When he 
moved to Paris, he began training his eye and hand by studying the work of Ingres and Pous-
sin. He also became associated with the Groupe­du­Bateau-Lavoir and was one of the original 
members of the Montmartre Cubist Society (named after the ramshackle building that Pablo 
Picasso was using as his studio). 

In 1909, he was awarded a scholarship, through critic Joseph Granie, to spend a year at 
the Villa Medici Libre. At the Villa, Lhote befriended Raoul Dufy who introduced him to 
Robert Delaunay, Jean Metzinger, Fernand Léger and Albert Gleizes. By 1910, Lhote had had 
his first solo exhibition at the Galerie Druet in Paris where he came to the attention of Andre 
Gide and Andre Salmon. 

In 1911, after contact with the Cubists, Lhote’s work started to take on new stylistic 
forms that influenced his portraits, landscapes and still lives. In 1911, he participated in the 
Salon des Independants, next to Salle 41, where the Cubists had their first major exhibition, 

25 Ibid., 36.
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and the Salon d’Automne. By 1919, he was exhibiting at the Salon de la Section d’Or along 
with Albert Gleizes, Jacques Villon, Marcel Duchamp, Jean Metzinger and Francis Picabia. 

During World War I, Lhote was enlisted in the army. After the war, with the financial 
assistance of Leonce Rosenberg, he became one of the founders of La­Nouvelle­Revue­Fran-
çaise, a respected publication that offered him a platform for his prolific art criticism. At the 
NRF, he worked alongside Jacques Riviere, the literary critic, whom he had met at the home 
of the collector Gabriel Frizeau. He was also the sole author of several books including Traite­
du­Paysage (1939) and Traite­de­la­Figure (1950) – two influential works on art criticism and 
theory.

While writing criticism for the NRF, Lhote began teaching at art schools including the 
Académie de la Grande Chaumiere (which offered free classes and provided models)26 and the 
Académie Notre-Dame des Champs from 1918–1920. The Grande Chaumiere, founded in 
1902 by Martha Stettler (1870–1945) a Swiss artist and pedagogue who was interested in was 
an alternative to the cost and rigid curriculum of the École­des­Beaux­Arts.27 Located at 14, 
rue de la Grande Chaumiere, Stettler taught courses in painting and sculpture, and recruited 
faculty from a variety of countries. For example, British artist Walter Sickert, Ossip Zadkine 
from Belarus, Olga Boznanska from Poland and of course André Lhote were on the faculty. 
The school’s students included a sizable number of female students from a variety of coun-
tries including Alexandra Exter from Russia, Maria Elena Vieira da Silva from Spain, Louise 
Bourgeois from France, and Meret Oppenheim from Switzerland. 

Lhote was a “short and stocky man. His eyes darted about restlessly focusing on the 
various targets of his attention. His hair was peppery and frizzled and he sported a trim mus-
tache. Ready for work he looked more like a hairdresser than an artist.”28 An accomplished 
pedagogue, he opened his own school in 1922. The Académie André Lhote would become a 
mecca for artists from around the world who wished to immerse themselves in Montmartre 
and in the latest styles of painting in Paris. 29His pedagogical approach was based on “three 
things: order, method, figure or form. Order signifies the interval of the parts. Method deals 
with the quantity. Form is concerned with lines and colors.”30

Lhote spent the war years with his friend Marc Chagall, in an old village house in Gor-
des. Lhote, his wife and Chagall remained in Gordes until 1942 when they returned to Paris 
where he continued teaching. The postwar period also included quite a bit of travel for Lhote 
who was invited to exhibit his work and lecture in Belgium, England, Italy, Brazil and Egypt 
(where he spoke at the Cairo Art Academy). In 1955, Lhote was awarded the National Grand 
Prize of Painting. The UNESCO commission appointed him president of the International 
Association of Painters, Engravers and Sculptors, and in 1958 he received a Commander of 
the Order of the Arts and Letters citation. In that same year, the Musée d’Art Moderne in 
Paris organized a retrospective of André Lhote’s work. Four years later, in 1962, the Musée 

26 Baroness Kizette de Lempicka-Foxhall, Passion­by­Design:­The­Art­and­Times­of­Tamara­de­Lempicka, New 
York: Abbeville Press, 1987, 37. 

27 The school was renamed the Académie­Charpentier after World War II. 
28 Emlen Etting and Marina Pacini. “Studio in Paris.” Archives­of­American­Art­Journal Vol. 28, No. 3 (1988), 26. 
29 Lhote’s influence on Serbian artists is covered in more depth in Katarina Ambrozić’s book Andre­Lot­i­nje-

govi­jugoslovenski­đaci­(Beograd: Narodni muzej, 1974).
30 André Lhote, Treatise­on­Landscape­Painting, London: A. Zwemmer, 1939, 37.
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Toulouse Lautrec in Albi also organized a major exhibition of the master’s work. Lhote died 
later that year in Paris at the age of 77.

Zora Petrović (1894–1962), one of Lhote’s students, was born in Dobrica, (Banat) Vojvo-
dina on May 17. She attended the Art and Crafts School in Belgrade and the Art High School 
in Budapest. She travelled to Paris in 1925 to study with Lhote. Upon returning to Belgrade 
in 1926, she began her association with several groups of artists, including Lada (1924–1927), 
Form (1928–1931), Twelve (1938) and the Independents (1951–1956). In 1952, she was awarded 
a professorship at the Belgrade Academy of Art where she taught several generations of 
emerging artists. She died on May 25, 1962 and is buried in her family’s tomb in Pančevo. 

That is how depth, in which a person can ponder, within the technical domain. Each field 
leads from itself to another field, and as such maneuvers forward and back to form the third 
dimension... It is understood, that this form of depth, which the spirit knows, qualitatively, dif-
fers from physical depth, which to our eye appears as a full and superficial image, which takes 
this solid character that so many generations cleverly created. I must repeat, that whatever the 
conditions, visible content, a painting must remain truthful to its own structure, its own two 
dimensions. The third dimension can only be implied.31

Petrović is represented by 14 paintings in Beljanski’s collection. Her Portret­Pavla­Be-
ljan­skog­(Portrait­of­Pavle­Beljanski) (1943) shows the collector deep in thought, presented in 
three-quarter view with his gaze averted from the viewer. The neutral background draws the 
eye to the sitter who is presented in an expressive moment using a fairly heavy impasto paint-
erly technique. This 1943 portrait along with others in the collection, such as Seljanka­iz­Crne­
Trave­(Peasant­Woman­from­Crna­Trava)­(1941) lend their sitters an air of dignity as well as 
painterly expression.32 Presented with a rich color palette, the sitters assume their three-quar-
ter pose that allows for an emotional intensity as well as personal contact between the viewer 
and sitter. Petrović wrote that “My early love of painting brought me to a love of people.”33

Petrović and Beljanski were particularly good friends. While he was in Belgrade, they 
saw each other every day. She advised him on acquisitions for his collections and she took 
care of him when he was ill.

In 1960 at age 66, Zora Petrović decided to begin a series of paintings about Kosovo. The 
series was called Alas,­the­Kosovo­Plains and was planned to include nine themes with 19 scenes 
arranged in a triptych. Apparently the choice of scenes and arrangement of the compositions 
were intended for some new concept for the St. Vitus Day memorial. Behind the idea, besides 
Petrović, was her friend Pavle Beljanski.34

Liza Marić-Križanić (née Draginja Marić) was born in Kosjerić on March 19, 1905. She 
studied in Paris from 1925 until 1926 in the studio of André Lhote. She then returned to Bel-
grade where she graduated from the university in 1931 and formed friendships with some of 

31 Zora Petrović, quoted in Miodrag Protić, Zora­Petrović:­Slikari­i­vajari, Beograd: Prosveta, 1964, 11.
32 Crna Trava is a small village in the Jablanica District of Serbia. The name of the village, translated as Black­

Grass, goes back to the 1389 Battle of Kosovo. 
33 J. Jovanov, Spomen-zbirka­Pavla­Beljanskog, 154.
34 Olivera Janković, Zora­Petrović:­Art­as­Life, Beograd: SANU, 1995, 65. 
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Liza Križanić, Cveće, 1951, oil on canvas, 46 х 38 cm 
The Pavle Beljanski Memorial Collection
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the most important artists and writers of her time. In particular, she forged close relationships 
with the poet Desanka Maksimović (who was also friends with Isidora Sekulić) and with her 
future husband, the caricaturist Pierre Križanić. Križanić’s Suncokreti­(Sunflowers)­(1961) in 
the Beljanski collection show the artist’s interest in the landscape as an expressionist moment. 
Her focus on color and light draw attention to the play of light on the leaves of the flower. Set 
within an airy field, the plants take on expressive qualities that reflect the interplay of light 
and shadows. This same optical interest can be seen in Cveće­(Flowers)­(1951), an earlier 
painting that uses a field of plants to create a dynamic painterly surface that both describes a 
landscape and lends an emotional timbre to the compositional structure. As a painter, Križanić 
dedicated herself to landscapes and cityscapes of Belgrade – subjects that would fascinate her 
throughout her long career. 

THEMATIC LINKS AMONG BELJANSKI’S FEMALE ARTISTS

The art schools directed by Anton Ažbe (Munich), Rista Vukanović (Belgrade) and André 
Lhote (Paris) created a triadic base for the development of Serbian modernist art by female 
artists. In particular, an interest in intimate portraiture and plein-air paintings emerged as the 
unifying themes in Beljanski’s collection. The female artists in the collection such as Ljubica 
Sokić, Zora Petrović, Vidosava Kovačević and Liza Križanić paid particular attention to these 
genres by training their eye on their immediate surroundings, family members and close 
friends. In so doing, they were able to produce work that integrated their international training 
with their deep national and ethnic roots.

SELF-PORTRAITS

The self-portraits in the collection by Ljubica Sokić, Autoportret­(Self-Portrait)­(1942) and 
Zora Petrović, Autoportret­(Self-Portrait) (1946) + preparatory sketch are in many ways the 
most intimate of subjects. The artists, by focusing on themselves, give the viewer with a sense 
of their inner lives that lends the collection as a whole a personal quality. Petrović wrote that 
“When I don’t have a model, I usually paint my own self- portrait. Even though I always create 
new works, the self-portrait always remains constant. I always remain young.”35­

Ljubica Sokić’s Self-Portrait (1942) has a somber emotional tone. The artist, adorned 
with a large hat, looks directly at the viewer. Her gaze, at once sad and stoic, emerges from a 
green haze. The neutral, dark background is a rich hunter green, a color of deep feeling and 
melancholy. Painted during the war, the timbre of this self-portrait imprints the war experience 
on this artist’s visage.

STILL LIVES

Zora Petrović returned to the theme of the still life numerous times. Her Mrtva­priroda­
(Still-Life) (1936) created at a time when she did not have a model, demonstrates an approach 
to the subject that allows bouquets of flowers on a kitchen table to display expressive qualities 

35 Ibid., 158. 
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usually reserved for the human form. Her masterful use of color and a thick impasto technique 
lends suggestive and tonal qualities to an otherwise static subject matter. As viewers, we can 
almost sense the artist’s emotional state within the compositional structure. 

In her Still-Life­(1957) we see the artist using the horizontality of the table to imply the 
presence of a landscape. The table with flowers, fruit and her dog posing on the side, evokes a 
kind of psychological field. By the late 1950s, Petrović’s brushstrokes had become noticeably 
looser and more fluid than in her earlier prewar works. Coincidentally, her color palette had 
become more vibrant. This optical confluence made evident the emotional optimism that 
Petrović experienced in the late 1950s. The preparatory drawing for the painting gives the 
viewer access to Petrović’s artistic process. The dog, captured in three distinct poses, becomes 
a key element of the completed still life. His presence lends the painting a light, optimistic 
tone as well as an air of whimsy and humor. 

Still-Life (1957) is a moment in time that is abstracted just to the edge of recognition. The 
flowers, captured in dramatic circles and explosions of color, amplify Petrović’s interest in 
direct observation and study. She uses this floral arrangement as part of a larger composition in 
Mrtva­priroda­i­akt­(Still-Life­with­Nude) (1957). This reference to the slightly earlier still life 

Ljubica Sokić
Autoportret, 1942

oil on cardboard, 45.5 х 37.8 cm 
The Pavle Beljanski Memorial Collection

Zora Petrović
Autoportret, 1946

oil on canvas, 53.8 х 38.5 cm 
The Pavle Beljanski Memorial Collection
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engages the viewer’s understanding of the artist’s movement from one work to the next. The 
third painting, Akt­(Nude) (1957) offers us the final piece in a trilogy that links still lives with 
nude studies. Her approach to her subject consistently layers emotional with an optical under-
standing of what is in front of her. This melding of form and subject allows space for the 
viewer to engage in the artistic dialogue. 

PORTRAITS

Vidosava Kovačević portraits Glava­devojke­(Head­of­a­Young­Woman) (1909) and Glava­
starca­(Head­of­an­Old­Man) (1911) are close-up portraits. Even though the paintings are only 
two years apart, they are rendered with quite different painterly techniques. The Elderly­Man 
is presented using short, expressive brushstrokes that are heavy with paint. His features, cap-
tured with a bold impasto technique, give the sitter a weathered yet emotionally charged tone. 
Framed as a close view, the sitter looks off into the distance, allowing the viewer to analyze 
his features over time. 

The Head­of­a­Young­Woman uses a fluid, colorful painterly approach that blurs the edges 
of her features and softens her skin and the red headscarf covering her hair. With the qualities 
of a pastel rendered in oil, Kovačević is able to convey her youthful serenity and natural facial 
beauty. Engaged in thought, she closes her eyes in a thoughtful, tranquil pose.

Beljanski purchased the portrait of 
Ksenija­Atanasijević (1912) by Nadežda 
Petrović in 1956. Atanasijević (1894–1981), 
who was Petrović’s friend, was a philoso-
phy professor at Belgrade University and 
noted as one of the first Serbian women to 
earn a doctorate in philosophy. She trans-
lated ancient texts by Plato and Aristotle 
in Serbian. She also brought to light the 
history of Serbian philosophy and made a 
substantial contribution to philosophical 
discourse through her books such as Filo-
sofski­fragmenti (published in 1929). The 
dramatic, richly colored portrait captures 
Atanasijević outdoors in a snowy land-
scape. Presented in three-quarter view, her 
facial features, dark clothing and flam-
boyant hat create a dramatic and expres-
sive moment in time. Petrović’s mastery 
of paint application and subtle color is 
most evident in this late work that makes 
evident her deep understanding of contem-
porary Expressionist trends in the visual 
arts.

Vidosava Kovačević
Glava­starca, 1911

oil on cardboard, 31.5 х 28.2 cm 
The Pavle Beljanski Memorial Collection

* TRAINED EYE: PAVLE BELJANSKI, PATRONAGE AND SERBIAN WOMEN ARTISTS



226

Zora Petrović’s Glava­dečaka­(Head­of­a­Boy)­(1956) and Milisava (1958) are portraits 
of children who lived on her street. They are direct studies of the human physiognomy cap-
tured in vibrant colors and loose brushstrokes. Bearing the imprint of Expressionism, these 
portraits speak to the beauty of the human form in its most basic and emotionally compelling 
manifestation.

LANDSCAPES 

In 1905 Nadežda Petrović completed a double-sided painting on heavy board. One side 
was titled Srbija­(Serbia) (1904) while the verso is called Region (1905). The works were 
completed during her stay in the Sićevo artists colony (near Niš), a community that she found-
ed with Ivan Grohar, Ivan Meštrović and other noted artists such as Jakopić, Vidović and 
Jama. This artists’ colony was the first such gathering place in Serbia and still attracts artists 
during the summer months. Petrović’s “diptych” depicts two rural landscapes in sweeping brush-
strokes that meld green and orange hues. The paintings, which were exhibited at her 1910 solo 
exhibitions in Ljubljana, evoke Petrović’s mastery of the thick impasto technique of layering 
paint in bold gestural applications. These works allow for a shallow recession in space, inviting 
the viewer to examine the atmospheric details in the foreground. Invoking a fertile agricultural 
environment, Petrović lends the scenes a quality that moves beyond the present to a more time-
less, pictorial reference point. 

CITYSCAPES

Liza Križanić’s Pogled­na­Beograd­(View­of Belgrade) (1953) is one of seventy city-
scapes that she produced after 1945. These paintings, including the 1953 piece, balanced im-
ages of the Sava and Danube rivers, with the adjoining built environment. Emerging from an 
atmospheric haze, the sky bisects the horizontal canvas in two demarcating bands of subtle, 
coloristic hues. The light and dark gradations of color evoke atmospheric qualities while a 
strip of blue paint that references the river. In the foreground, a field of yellow grass and 
green trees and bushes brackets the residential area captured in expressive brushstrokes. 

Nadežda Petrović, in paintings such as Beogradsko­predgrađe­(Belgrade­Suburb) (1908), 
creates a sunlit scene that incorporates quite a bit of architectural detail with atmospheric ef-
fects. The centralized grouping of figures, working in a side room of the main house, adds a 
genre scene dimension to the painting that allows the viewer to imagine the domestic space of 
this suburban home. The colors, a rich area of pastels and earth tones, lends the painting a light 
tone that emphasizes the artist’s use of geometric forms as the basis for her architectural in-
terpretation of the environment. 

AREAS OF FURTHER STUDY

Many of the artists in Beljanski’s collection were associated not only by their shared 
educational backgrounds and interest in similar subject matter, but by their participation in 
artists’ collectives such as Oblik and Lada­in which both male and female artists had enjoyed 
access to exhibition spaces and the possibility of presenting their work within a group context. 
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This area of study, almost completely unknown outside of narrow circles in Serbia, is rich in 
its focus on the collective exhibition practices early Serbian modernists. 

Prior to 1945, Serbian artists gathered in collective organizations that allowed them to 
exchange critical feedback and opportunities to exhibit nationally and internationally. These 
organizations were also the only opportunities that many female artists had to work alongside 
their male counterparts, in a time in which this was highly unusual in both Europe and beyond. 
The Lada group, perhaps the best-known organization, was named after the Slavic goddess 
of spring and inaugurated on September 4, 1904, as the first artists’ group in Belgrade. Lada 
included both male and female painters and sculptors and was founded by Nadežda Petrović, 
Beta Vukanović, Rista Vukanović, Leposava Bela Pavlović and other artists in Beljanski’s 
collection including Natalija Cvetković (1888–1928), Kosta Miličević (1877–1920), Borivoje 
Stevanović (1878–1976), Zora Petrović (1894–1962), Živko Stojsavljević (1900–1978) and Mi-
hailo Tomić (1902–1995). Lada’s first group exhibition was held in 1906, after which time they 
had regular exhibitions except from 1941 until 1953, when the war and its aftermath interrupted 
their activities.

Nadežda Petrović, Beogradsko­predgrađe, 1908, oil on canvas, 65.3 х 90.7 cm 
The Pavle Beljanski Memorial Collection
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The Oblik­artists group, inspired by the success of the Lada­group, was founded in 1926 
and included Petar Dobrović (1890–1942), Zora Petrović (1894–1962), Sava Šumanović (1896–
1942), Milan Konjović (1898–1993), Sreten Stojanović (1898–1960), Kosta Hakman (1899–1961) 
and Milenko Šerban (1907–1979). Other interwar artists’ groups that counted many of Beljan-
ski’s artists among their members were Zograf (1926), Život­(1934) and Dvanaestorica (1937). 

A study of the development of Serbian modernism within the context of artists’ collec-
tives would add greatly to the emerging field of gender studies during the prewar period as 
well as the mounting amount of scholarly materials on the contribution of Serbian male and 
female artists to the international modernist movement. By building upon Beljanski’s keen 
eye and collecting practices, it is possible to use his collection as the basis for other compre-
hensive studies of Serbian modernism. 36

Ана Новаков 

УВЕЖБАНО ОКО: ПАВЛЕ БЕЉАНСКИ, ПАТРОНАТ И СРПСКЕ УМЕТНИЦЕ

Резиме

Вођен пријатељством са музејским кустосом Миланом Кашанином (1895–1981), сликаром Ми-
ланом Коњовићем (1898–1993) и списатељицом, критичарком уметности и феминисткињом Исидо-
ром Секулић (1877–1958), Павле Бељански је направио збирку јединствену по свом фокусу и шири-
ни. Овај рад истражује четвртину ове збирке: 46 предмета које су направиле седам уметница. Ове 
уметнице су похађале школу Антона Ажбеа у Минхену, као и уметничку школу Ристе и Бете Ву-
кановић у Београду или су се уписале у уметнички студио Андреа Лота у Паризу. Ово паралелно 
образовање у Немачкој, Србији и Француској подстакло је развој две посебне естетске теме које је 
финансијски подржао Бељански својим куповинама. Тачније, портрети обичних људи из Србије и 
пејзажи војвођанских пољоприведних предела постали су омиљени облици изражавања – моћни 
визуелни оквири који су ухватили суштину српског личног и националног идентитета. Ови призори 
су Бељанском, као образованом, светском човеку, говорили о наслеђу и отаџбини, а ова је веза била 
још болнија због тога што је он изгубио седам чланова блиске породице у бомбардовању Свилајнца 
1944. године.  

36 It would also be important to incorporate more recent literature on the artists in Beljanski’s collection once 
these texts are available outside of Serbia. For example, Lidija Merenik’s 2006 book on Nadežda­Petrović, Vera 
Ristić’s book on Beta­Vukanović, Simona Čupić’s book on Natalija­Cvetković, Ljubica Miljković’s book on Leposava­
St.­Pavlović, Jasmina Čubrilo’s book on Zora­Petrović and Tijana Pavkovljević’s 2000 volume on Vidosava­Kovačević.
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The birth of modern graphic design 
in South Serbia. 

Pavle Đokić’s*1posters for Leskovac 
textile fair

ABSTRACT: The theme of the article is a part of the opus of Pavle Đokić, a respect-
ful creator from Leskovac, a graphic designer and a painter, an establisher of a modern 
approach to the problem of visual communications in applied art of South Serbia.

The rise of his achievements began at the end of the sixth decade of the last century 
with his work on the posters for The International Fair of Textile and Textile Machines in 
Leskovac. Over little more than two decades that he worked as a graphic designer for the 
Leskovac Fair, he created remarkably valuable pieces in the field of graphic communica-
tions, which represent the peak of his creation, and at the same time, the golden period of 
posters in Leskovac. 

KEY WORDS: Graphic communications, Poster, Textile Fair, Transposition of a sub-
stantial message, “Hot” form of posters as media, Visually and semantically synchronized 
elements of information, Mosaic effect, Logical and affective semiotic code. 

The end of the sixth and the beginning of the seventh decade of the last century were 
marked, in Leskovac’s cultural life, by the appearance of a few young creators, who did not 
only stimulate the artistic life in it, but they also brought, coming from Belgrade, the reflec-
tion of the latest developments in the Serbian artistic scene. Their appearance and their ac-
tivities were, in a way, crucial for the development of the artistic life of the town.

Until then the artistic taste of the environment was formed by the painters and art teach-
ers of the Leskovac Grammar school, who had arrived between the two World Wars, from 
both the Belgrade Art School, from the class of Beta Vukanović, Ljuba Ivanović and Milan 
Milovanović – Blagoje Pr. Stojanović, Smilja Stojanović Tabak, Vanđel Baduli and Branko 
Dočić, and The School of Arts and Crafts Zagreb – Milan Vrbić.

*1The text about the posters created by Pavle Đokić, a graphic designer and a painter, was written while working 
on the project of the Matica Srpska “Artistic topography of Leskovac”, as well as during the project of the Ministry 
of Education and Science of the Republic of Serbia “National and Europe” (number 177013).
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The time of Pavle Đokić’s1 arrival in Leskovac, the second half of the sixth decade, gave 
encouragement for a more intensive artistic life in Leskovac, to the efforts of the creators, who 
had returned to their hometown several years before his arrival, and especially to the painter, 
Jovan Popović and to the talented graduates of the Art School in Niš. Soon after his arrival 
Gmitar Obradović came to the town from the Academy of Applied Arts, and began to work 
as a costume and scene designer in The Theatre of Leskovac, at the beginning, together with 
Predrag Cakić, who had already been recognized as a very inventive creator in the field of 
theatrical staging, thus accomplishing extremely sensible creations, especially in scenography.

Bearing in mind Pavle’s work it seems necessary to stop here and go back a few years, 
following the situation of the industry of Leskovac, not the situation of the artistic scene. 
Despite the fact that a significant part of Leskovac’s industrial capacities had been moved to 
other areas in Serbia and brotherly republics, Leskovac, and its leaders did not give up on the 
name “Little Manchester”, given to it between the two World Wars precisely because of its 
developed and successful textile industry, which was still very important and it was only 
logical that at some moment the idea of Textile and Textile Machines Fair would appear; the 
idea of the manifestation that was about to start the development of the textile industry in the 
country. The first Fair of Textile and Textile Machines was held in 1953, and soon after, it got the 
status of an international manifestation. In a couple of next years several objects were built in 
Leskovac for the needs of the Fair. Of course, the most impressive one among them was the 
Round Pavilion of the Leskovac Fair, the work of Milorad Cvetić, an architect, and Edmond 
Bajec, a constructor. (Manević 1999: 181)2

It is understandable that an ambitiously created manifestation had to have proper adver-
tising material: a poster, a catalogue of the exhibitor...

According to the present knowledge, which does not mean that it will not be supple-
mented with new data in the future, one of the first posters that were saved is a piece of work 
of Branko Dočić, an interwar painter from Leskovac. It is the poster for the Third Fair of 
Textile and Textile Machines, held in 1955 (Fig. 1).

Creating the poster, Dočić presented ambitiously the spirit of the image of the interwar 
textile industry of Leskovac. He divided the surface of the poster into several rectangular 
surfaces, in which he wrote the texts giving the information about the manifestation, and he 
used the largest surface for the visualization of the idea about the fair. There are several cor-

1 Pavle Đokić was born in Macedonia, in Berovo, where his father served as a non commissioned officer in the 
Royal Yugoslav Army. After the breakdown in April 1941, the family took refuge in Ribnica, near Kraljevo. In Octo-
ber 1941 his father was shot in Kraljevo and his family took refuge in Leskovac, where he spent his childhood, went 
to the university and came back. He died in Leskovac, in August 2001.

In 1951 Đokić left the Faculty of Dentistry and out of the eighty applicants was one of the nine enrolled in the 
Academy of Applied Arts in Belgrade.

There were nine of them during the first, preparatory year: Miodrag Badžović, Mira Čohačić, Vladimir 
Gorbunov, Voja Matić, Ika Pavlović, Boro Likić, Pavle Đokić, Živojin Žika Pavlović, and Jasmina Božin. 

Next year, Pavle Đokić, Boro Likić, Jasmina Božin and Žika Pavlović enrolled in the Department of Decorative 
Painting. The others from the group enrolled in other departments at the academy. Badžović enrolled in the Depart-
ment of Sculpture, Mira Čohačić in the Department of Costume Design, Gorbunov in the Graphic Design Department 
and Voja Matić and Ika Pavlović in the Department of Architecture.

2 Milorad Cvetić, an architect and a free creator, is the author of highly noted works, The Fair Stand in Leipzig 
(1960), The Fair Pavilion in Damask (1960), and the Fair Stand in Chicago. More details in: Zoran Manević, Leksi­kon­
srpskih­arhitekata­XIX­i­XX­veka, Beograd 1999, 181.
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responding symbols in the idea: two globes 
with the focus on the territory of Yugoslavia 
and on the dot (Leskovac), from which, lean-
ing its top on it, rises a cone with grooves, 
around which Yugoslavian tricolor with a 
five pointed star wraps spirally. The cone 
ends in Latin letters TS (TF) and a factory 
chimney in the middle.

Dočić’s poster is, essentially, full of de-
tails. The text and, for graphic communica-
tion, too many visual symbols are placed in 
it. But despite the details the poster has clar-
ity and readability and presents the precious 
visual testimony of the first years of this 
textile manifestation. 

Pavle Đokić’s first job, after his return 
in Leskovac, was working as “a painter of 
applied arts of International Fair of Textile 
and Textile Machines in Leskovac3”, which, 
in a certain sense, meant the elaboration of his 
first accomplishments in the field of graphic 
communications.4

The first Đokić’s today well-know post-
er, the poster for the Sixth International Fair 
of Textile and Textile Machines, was present-
ed in 1958 (Fig. 2). Compared to the mode of 
communication in the field of graphic com-
munications of that time, Đokić’s solution 
was a huge step forward. Đokić presented his bold creation, made with a subtle feeling for a 
detail representing the textile manufacturing process, which he brought to the macro level, 
keeping, at the same time, its connection with the whole, turning it into a clearly recognizable 
symbol of textile industry.

The starting idea was “the path of cloth” from the moment of setting a shed through 
which a shuttle with a weft is passed, to the moment when cloth comes out of a loom as a 
concrete material. In the centre of the poster, in the axis of the composition, embedding them 

3 The decision of the International Fair of Textile and Textile Machines about the employment of Pavle Đokić, 
of 26 December, 1958, in Leskovac, is kept in the archive of the family. 

4 In a certain way, since Pavle had been working for the Fair before he accepted the job officially. This is sup-
ported by the textual identification of Leskovac Fair Ltf. Actually, the decision about the employment was written on 
the memorandum with the textual identification on it, which was on the seal that certified it, and the decision itself, 
of December 26, 1958, says: “according to the terms of this decision the salary payment starts on December 1, 1958.” 
This means that in the meantime Đokić had already been employed as a consultant on the preparation of a complete 
visual identification of the Textile Fair, by creating a textile logo for the Fair, which was placed everywhere: in the 
poster, invitations, memorandum... 

Fig. 1. Branko Dočić, Poster for the third Fair of 
Textile and Textile machines in Leskovac in 1955.

* THE BIRTH OF MODERN GRAPHIC DESIGN IN SOUTH SERBIA. PAVLE ĐOKIĆ’S...
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effectively into the primary structure of the 
expression, he set, vertically, several symbols: 
a gear as a universal symbol of industrial 
manufacture, a shed, a shuttle and a weft that 
in the interaction with the shed participates 
in the process of weaving.

He intensified the chromatic structure 
of the poster to its utmost intensity by a well 
balanced collision of the yellow basis of the 
poster and the combination of the blue, white, 
and red details of the cloth that is in the pro-
cess of its creation, thus associating it with 
the colours of the national flag. 

He divided the textual part into two 
units. In the upper right corner he put the 
sign for the Leskovac Fair, Ltf, which he had 
already formulated, with the date and the year 
in which it was held. It was only logical, since 
the manifestation was international, to use the 
Latin initial letters of the phrase: Leskovac 
Textile Fair as the basis for the sign. He styl-
ized the horizontal line over the letter t in the 
shape of the wings on the Helmet of Hermes, 
emphasising that definite semantic charac-
teristic of the Fair as a place of commerce, and 
he set the second part of the text (The Sixth 
International Fair of Textile and Textile Ma-
chines) horizontally in the lower part of the 
poster, finishing the unit effectively.

The sign of the Leskovac Textile Fair demonstrates all the characteristics of Đokić’s 
critical approach to the idea, its elaboration and the problem of the transposition of the verbal 
into the visual sign. He didn’t even try to create the sign using the string of symbols which 
should suggest all the age and the tradition of the textile industry in Leskovac. He didn’t do 
that because that would have taken him in a completely different, descriptive direction, which 
is unknown to the principles of reduction in graphic design. 

The posters for the Fair manifestation created afterwards show his improvement in de-
sign year after year, and at the same time they show that he was well informed about the cur-
rent trends in the field of visual communication in Europe. 

Each of the posters created during the almost twenty-year period of his engagement in 
graphic communications in textile industry shows remarkably serious approach to the problem 
and to the elaboration of the idea. There are, in his legacy, a lot of sketches that represent the 
idea that can sometimes appear in a jiff in a creator’s mind, a lot of elaborations of the initial 
idea, merciless deleting of everything that was redundant and descriptive in the elaboration 

Fig. 2. Pavle Đokić, Poster for the sixth Fair of Textile 
and Textile machines in Leskovac in 1958.
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of the idea. Đokić always bared in mind the 
fact that in the formulation of the poster there 
has to be a well balanced relationship among 
several givens important for that form of 
visual communication. It was important to 
achieve a resonant relationship between the 
need for the reduced constructive structure 
of the primary structure of the poster and 
the elaborated system of the consequently 
defined symbols, chromatic dynamics, and 
the semantic level of the poster as a whole. 
In a word, to bring the poster to the level at 
which the primary message that exists in it 
connects harmoniously with the principles 
of visualization – to create a whole out of the 
subject and its evocation, out of the theme of 
the poster and his own highly sophisticated 
feeling for the final visual effect, but to 
achieve the function of an effective means 
of communication, as well. 

Đokić’s superior skill of elaborating 
posters wasn’t unnoticed by the professional 
public. In a today almost forgotten magazine, 
intended for the purposes of the improvement 
of Yugoslavian graphic industry – Graphic­
work (Fig. 3), a critical review of the poster for 
the Seventh International Fair of Textile and 
Textile Machines in Leskovac appeared:

“Here, as well, the means have been mi-
raculously rationalized. One partly unrolled 
roll of textile material forms two important 
elements of the poster with a single move: 
the number 7 (the seventh fair in a row) and a woman figure. The head is an industrial symbol 
– a gear, and the type of industry is represented by a shuttle which has the function of a lamp, 
and it is located on the palm of the hand which ends the horizontal line of the number 7. The 
whole figure (with an excellent emblem) [the author defines the term emblem as Ltf, a logo-
type for the Leskovac Fair – S. M.] is set in the space tastefully deprived of and free of any 
other details. The text is located at the bottom of the figure. This poster, as well, radiates 
gentleness, gracefulness and poetics. In general, this is a piece of art that celebrates its author 
and, at the same time, represents a significant contribution to our achievements in this form 
of graphics.” (M. D. 1959) 

Maybe one of the most beautiful and the most effective examples of the synchronicity of 
the idea, sensibility, general culture and consequent articulation is represented in Đokić’s 

Fig. 3. Pavle Đokić, Poster for the seventh Fair of 
Textile and Textile machines in Leskovac in 1959.

* THE BIRTH OF MODERN GRAPHIC DESIGN IN SOUTH SERBIA. PAVLE ĐOKIĆ’S...
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poster for the Eighth International Fair of Tex-
tile and Textile Machines in 1960 (Fig. 4). 
His solution for the dynamic of the compo-
sitional scheme is the diagonal of the arm, 
balanced with the oppositely oriented and 
milder diagonal of the roll of the material, 
formulated like a suitcase with the sign Ltf 
– Leskovac Textile Fair. In terms of symbol-
ism, he used stylized feathers from the 
wings on the Helmet of Hermes on the 
sleeve of the traveller. He put the text THE 
EIGHTH INTERNATIONAL FAIR OF 
TEXTILE AND TEXTILE MACHINES 
vertically, in length, thus avoiding the “en-
trance” of the text into the symbolically 
visual surface of the poster.5

It goes without saying that the work of 
Pavle Đokić is not represented only by his 
work on the posters for the Leskovac Fair of 
Textile and Textile Machines6. Pavle Đokić’s 
work did mark the golden age of the Lesko-
vac Fair (Fig. 5, 6), but in parallel, and after 
that, he had a series of other projects in the 
field of graphic communications.

Đokić’s perception of a poster as me-
dia, more accurately, his perception of the 
accordance between a poster with its re-
duced visual and verbal structure and our 

senses and power of decoding the information it offers (Marković 1984)7 is highly important 
in his approach to the phenomenon of the transposition of a substantial message into a visual 
code. He is a representative and a demonstrator of the so called “hot” (macLuhan 1964) form 
of a poster as media. That actually means that his visual message has a greater density, that 
is, it contains a denser informational substance. Therefore, it has a greater number of visual 
and semantically synchronised elements of information that have to be decoded and in that 
process a clearly defined meaning of the visual message is to be found.

5 Đokić elaborated the idea for this poster in 1957, but he carried it into effect in 1960, working on the poster 
for the eighth textile fair.

6 He worked for the Fair until 1971, then he worked for the design studio of the Chemical industry “Nevena” in 
Leskovac, then for the Pioneer Home, where he worked with young talents, and he finished his career as a designer 
in the Agro-Industrial Complex “Delises” in Vladičin Han, working on a complete design for a production pro-
gramme of the juice factory.

7 Đokić’s relation towards a poster and the phenomenon of the transposition of a substantial message into a 
visual code could be seen, in a chronological continuity, at his poster exhibition held in the National Museum Gallery 
in Leskovac, in 1984 (Marković 1984); he exhibited together with Bora Likić, a professor at the Academy of Applied 
Arts in Belgrade, teaching poster design.

Fig. 4. Pavle Đokić, Poster for the eight Fair of Textile 
and Textile machines in Leskovac in 1960.
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The use of posters as a means of communication, in Đokić’s perception, and generally in 
graphic communications, requires a two-sided effort. The one is made by a creator, who takes 
the role of a sender of information, who has to visualise primary information, supplement it 
with a text, code it and reduce it to a level understandable to a recipient. Such a relation rep-
resents a „hot” communication; the sender has an active role because he/she gives a meaning 
to the entire project. Of course, the recipient has his/her own role in the process, being in-
cluded in the process of communication by making an effort to decode and understand the 
message in front of him/her, to perceive its meaning, starting with the signs that, when con-
nected, give a complete meaning to the message communicated by this graphic form of com-
munication. At that moment, in every graphic communication, to a greater or lesser extent, 
appears the “mosaic” – effect or – the so called – “puzzle” – effect, that is, the process which 
reveals the meaning of a visual message by placing each and every sign properly.

In Đokić’s case, in the process of creating a project, there is, in a poster, a logotype, and 
in a typographic sign, a constant insistence on a balance establishment, which implies a con-
nection between a logical and an affective­semiotic code in the process of creation. Using the 
logical principle of communication the creator performs the process of the apperception of 

Fig. 5. Pavle Đokić, Poster for the nineth Fair of 
Textile and Textile machines in Leskovac in 1961.

Fig. 6. Pavle Đokić, Poster for the thirteenth Fair of 
Textile and Textile machines in Leskovac in 1965.
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objective world segments, closed by intellect in a certain system of relations. The affective 
principle, on the other hand, expresses an intimate and completely subjective relation towards 
a topic or a task in front of him. It is actually in the affective, that is, aesthetic, semiotic code, 
which is very important in the process of creation in the field of graphic communications, 
where the complex problem of the transposition of the objective/historical world segments 
(project “Heba8”) into the system of the symbols, used by the creator, that is, by his piece of 
work to communicate with a recipient of the information, is resolved.
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Срђан Марковић

РАЂАЊЕ МОДЕРНОГ ГРАФИЧКОГ ДИЗАЈНА У ЈУЖНОЈ СРБИЈИ.
ПЛАКАТИ ЗА ЛЕСКОВАЧКИ САЈАМ ТЕКСТИЛА ПАВЛА ЂОКИЋА

Резиме

Аутор се у на пи су ба ви јед ним де лом опу са гра фич ког ди зај не ра и сли ка ра Па вла Ђо ки ћа, ства-
ра о ца ко ји се по умет нич ким до ме ти ма и вре ме ну у ко јем ства ра, а реч је о ше стој и сед мој де це ни ји 
про шло га ве ка, мо же сма тра ти јед ним од уте ме љи ва ча мо дер ног гра фич ког ди зај на у Ју жној Ср би ји.

Из у зет но ме сто у ње го вом опу су при па да пла ка ти ма за Ме ђу на род ни са јам тек сти ла и тек стил-
них ма ши на у Ле сков цу, што су на ста ја ли од кра ја пе де се тих до кра ја се дам де се тих го ди на. Упра во 
по њи ма – по њи хо вој вред но сти, Ђо кић спа да у ред зна чај ни јих срп ских гра фич ких ди зај не ра то га 
вре ме на.

У про це су ра да на гра фич ким ко му ни ка ци ја ма из у зет но са ве сно де фи ни ше основ ну иде ју. Пут 
до ко нач ног ре ше ња је дуг, тра жи мно го раз ми шља ња, пу ну кон цен тра ци ју на про блем, ускла ђи ва ње 
раз ли чи тих зна ков них сег ме на та ко ји уче ству ју у крај њој по ру ци и ко му ни ка ци ји са гле да о цем, 
без број ва ри јан ти, не ми ло срд но од стра њи ва ње све га што је су ви шно да би се до шло до ко нач ног 
ре ше ња.

8 There is a complete set of materials related to the creation of the “Heba” sign, in Đokić’s legacy. The serious-
ness of the approach to the problem of creating a label for the sparkling water is clearly seen in this material: firstly, 
in determining the name of the Helenian goddess, then in researching the archaeological heritage and establishing a 
communicational level with the idea and in carrying the idea into effect. It is exactly the transposition of the idea into 
the visual sign, the process of removing redundancy from the image of the goddess Heba, the establishment of an 
interactive relationship between the visual sign and the textual part, and the joining of all the segments into a single 
unit that shows the seriousness with which Đokić started the project. Today, the sign is completely devastated. The 
process of devastation took place gradually: from the detail with a minimized image of the goddess Heba, which 
existed on the redesigned label, to its complete removal from the label. That is, unfortunately, a common practice of 
disrespecting the tradition in our culture.
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The Cvijeta Zuzorić Art Pavilion  
as the center for exhibition activities  
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ABSTRACT: In the period 1928–1933 exhibitions held at Cvijeta Zuzorić Art Pavilion 
were among most important events that determined the direction of the interwar Belgrade 
architecture. Intertwined with the strong influence of new forms and ideas, they made it 
possible to comprehend all the stylistic preferences in contemporary architectural practice. 
Accompanied by criticism in newspapers and journals, architectural exhibitions became 
significant conceptual corrective and important factor in the promotion and affirmation of 
modern architecture.
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Narrative of an architectural exhibition and its contextualization in historical and cultural 
discourse is important for the research of architectural trends. Architectural exhibition as com-
plex system of representation transmits various information often used for materialization of 
cultural messages. Decoding the contexts of an architectural exhibition is essential for under-
standing the communication features carried out with a recipient. Because, extending to socio-
cultural aspects and area of mass information, architecture has an ability like no other art form 
to become the fundamental instrument in creation and institutionalization of new identities.

THE CVIJETA ZUZORIĆ ASSOCIATION OF FRIENDS OF ART

The economic and social changes between two World Wars, characterized by rapid pop-
ulation growth and uncontrolled urbanization, presented complex challenge to architectural 
practice in Belgrade. The period 1928–1933, in the face of political and economic crisis that 
followed 1929 Parliament dismissal and dictatorship, was marked in part by sudden and crucial 
need for social stability. Consequently, situation induced a state of affairs that has reflected as 
dynamic struggle among the traditional and modern in all aspects of life. Art and especially 
architecture paralleled these changes in society with intricate interplay of national and Euro-
pean influences.
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In that environment, and following the initiative of Branislav Nušić, then head of the Art 
Department of the Ministry of Education, in 1922 Cvijeta Zuzorić Association of Friends of 
Art1 was formed (ваСић­1988;­вучетић­МлаДеновић­2003;­церовић,­келеМен­2011). 
Named after famous poetess and patroness of art from Dubrovnik Cvijeta Zuzorić (1570–
1648), the Association thereby accentuated its primary mission of creating better social con-
ditions for the development and affirmation of arts. The Association had three sections: for 
fine art, literature and music; and in order to provide appropriate space for these activities, 
pressing issue was the building of Art Pavilion.

ART PAVILION IN BELGRADE

In 1925. Ministry of Education has announced open competition for the conceptual design 
for the Art Pavilion in Belgrade. Proposed site was next to the Princess Ljubica’s Residence, 
the most striking example of Belgrade’s residential architecture from the first half of the 19th 
century. Although rules have not specified the stylistic concept of the Pavilion, it was empha-
sized that external architecture should be in harmony with the surroundings (коЈић 1979: 
205–206, 252). The first prize went to Branislav Kojić (Fig. 1), second was Milan Zloković and 

1 The founders were Ana Marinković, Emka Krstelj, Olga Stanojević, Tonica Ribnikar, Leposava Petković, 
Angelina Odavić, Darinka Nušić, Teofanija Bodi, Bosa Petrović, Mara Tešić, Krista Đorđević, Lala Tešić, Radmila 
Bajloni, Divna Popović, Sonja Bulić, Branislav Nušić, Todor Manojlović, Marko Car, Branko Popović and Miloje 
Milojević. The first President of the Association was Ana Marinković, then a number of years Olga Stanojević and 
finally Krista Đorđević.

Fig. 1. Branislav Kojić, The­Art­Pavilion­in­Belgrade, competition project, 1925. 
(Politika, 31st October 1925, 16)
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third joint work by Branko Krstić and Zarija 
Marković (ЂурЂевић 1996: 16). According to 
Kojić himself (1979: 206), he implemented 
the structural motifs of Princess Ljubica’s 
Residence, the concept well received as the 
first attempt to convey past centuries secular 
architecture of the Balkans as a contemporary 
assignment. However, Belgrade Municipality 
changed the building location to Mali Kale-
megdan, near walls of Belgrade fortress. Kojić 
adapted design, but remained stylistically 
consistent. As he later recalled (1979: 206), the 
head of the Belgrade Municipality Kosta Ku-
manudi turned down project on the grounds 
that the Art Pavilion looked like a “road tavern,” recommending “appearance of the building 
in stylistic or similar classical architecture.” Once again in 1927 architect revised plans, and 
opening ceremony was held on 23rd December following year (Fig. 2).

Kojić created a unique spatial concept, structured for polyvalent programs like art exhi-
bitions, literature events and concerts by incorporating “vestibule and small hall, surrounded 
by adjoining premises, placed symmetrically in relation to the main hall“ (тоШева 1998: 23). 
Jovanović noted (2001: 76) “potency of post-Art Nouveau or in fact Art Deco message” and 
imposed academicism only in the accented columns with ionic capitals on the front façade, 
ascribing that to “ironic phrase of a young architect, whose spatial concept was far from antiq-
uity.” Interior, designed by architect Danica Kojić with vestibule ceiling paintings by Živorad 
Nastasijević and Vasa Pomorišac’s stained glass above the entrance (kaШанин 1968: 117; 
тоШева 1998: 23), was radically changed in 1975.

ARCHITECTURAL EXHIBITIONS AT THE ART PAVILION 1928–1933

The Cvijeta Zuzorić Pavilion, from the very beginning, produced changes within Belgrade 
society by altering social dynamics and promoting new cultural models. In the short span 
between 1928 and 1933, Art section presented 76 exhibitions of foreign and domestic artists 
(вучетић­МлаДеновић­2003:­50). Autumn Exhibition for Belgrade artists and the Spring one 
with participation of counterparts from Kingdom were organized every year. Several art groups 
exhibited regularly: Lada, Oblik (Form), Zograf (Zographer), Russian Art Group K.R.U.G., 
the Group of Architects of the Modern Movement (GAMM), and a number of independent 
artists. In order to show ideas and tendencies of current art in other countries, also were held 
exhibitions of Contemporary British Art in February 1929, and the Contemporary French Art 
during December following year. At the German Contemporary Art Exhibition held in April 
1931 participated architects among whom were Peter Behrens, Walter Gropius, Ludwig Mies 
van der Rohe, Erich Mendelsohn, Hans Poelzig, Otto Wagner, Max and Bruno Taut. They 
displayed 140 photographs – selection of contemporary architectural practice, from schools, 
factories and hospitals to residential buildings (ПоПовић 1931: 54, 61).

Fig. 2. Branislav Kojić, The­Art­Pavilion­in­Belgrade, 
1925–1928 (Courtesy National Library of Serbia)
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The Pavilion was officially inaugurated with the First Autumn Exhibition, opened from 
30th December 1928 till 30th January 1929. As expected, the manifestation has attracted wide 
attention of cultural community and critic. Distinguished art critic Branko Popović, architect, 
painter, and a member of Oblik, published two comprehensive overviews. He analyzed archi-
tecture of newly built Pavilion, considering wrong the decision to integrate into single object 
areas for exhibitions, concerts and literature events, which in his opinion led to dysfunctional 
space. Popović argued (1929a: 212) that contemporary art gallery building is functional, with-
out ornamental decoration and expensive materials so “the external architecture present 
only internal structure of the most sincere way. [...] Sole décor inside should be exhibited art. 
Therefore exhibition building need to have a number of smaller and larger spaces with bare 
walls, glass ceiling, installations for fast change, movement and rearrangement of walls and, 
in particular, the installations for light regulations”.

At the First Autumn Exhibition, Belgrade architects Milan Zloković, Branislav Kojić, 
Dušan Babić, and Jan Dubový for the first time introduced themselves as a group, just a month 
after founding the Group of Architects of the Modern Movement2 (коЈић 1979: 169–198;­
Manević 1979a; BlaGojević 2003). Zloković exhibited competition project for Kolarac Univer-
sity building, railway station and one from The International Exposition of Modern Industrial 
and Decorative Arts in Paris (1925). Nevertheless, projects far from Modernism were shown, 
like Zloković’s Pantheon, church near Gradac monastery and Kojić’s old house in folkloristic 
manner. Babić’s projects for Sarajevo (now lost) were also there and Dubový’s various works 
including agricultural buildings (Manević 1979a: 99–100; Маневић­1979b: 214). When it 
comes to appearance and reception of Belgrade’s proponents of modern architecture, one can 
argue the impact they made considering stylistically heterogeneous work displayed. Contem-
porary critics mentioned architects, without naming their projects. Modernist-oriented Branko 
Popović wrote favorably about their exhibited works (1929b: 305) noting stern aspiration for 
purer architectural solutions and restoration of ties between our architectural production and 
one in European centers.” Sculptor Sreten Stojanović (1929: 7) complimented formation of 
GAMM but disproved “great outstanding originality in the treatment of their projects.” Milan 
Kašanin, another prominent art critic had similar opinion. He rightfully observed (1968: 121) 
small number of architectural projects and concluded, “according to them nothing can be said 
about the aspirations and the results of our architects.” However, at the end also said: “Fortu-
nately, it is known that the Milan Zloković and Branislav Kojić are talented planners who have 
raised a number of interesting buildings.”

GAMM members have participated at the following Spring Exhibition, held in May same 
year. As stated in the catalogue, alongside Jan Dubový, Milan Zloković and Branislav Kojić 
exhibited Veljko Milošević from Belgrade, and Vilko Ebert and Đurić Pothorski from Zagreb 
(Пролетња­иЗлоЖба 1929;­Manević 1979a: 101). Regarding the reception of architecture, 
compared to previous exhibition, situation was even more discouraging, so Vreme newspaper 

2 Milan Zloković, Branislav Kojić, Dušan Babić, and Jan Dubový formed GAMM on 12th November 1928 in 
Belgrade with the aim of promoting contemporary principles in architecture and decorative arts. Many Serbian archi-
tects were members, among whom Branko Maksimović, Petar and Branko Krstić, Momčilo Belobrk, Svetomir Lazić, 
Vojislav Simić, Đura Borošić, Živko Piperski, Dragomir Tadić, Branislav Marinković, Dragan Gudović, Miladin 
Prljević, and Dragiša Brašovan. GAMM was disbanded on 12th February 1934.
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critic only singled out Zloković and Kojić (Петров 1929: 4). This almost ambivalent attitude 
toward architects and architecture during formative year of the Pavilion could be partialy 
explained by an episode occurred in the autumn 1929, when Art section unsatisfied with the 
performance of architectural jury, regarding submission of paintings and sculptures, decided 
to separate, justifying decision with harsh words that architects “let dilettantes pass.” Milan 
Minić, as representative of the Architect’s Club in the Association accepted the wish of Bel-
grade’s painters and sculptors (Maневић­1979b: 213). Following this, after 1929 architects no 
longer participated in Spring and Fall shows.

Few months before mentioned split, GAMM was already on the clear path in promoting 
principles of modern architecture. In the Art Pavilion on 9th June 1929, GAMM as organizer 
opened the First Salon of Architecture, the first exhibition of contemporary architecture in 
Belgrade during interwar period. As Milan Zloković highlighted (according to коЈић­1979: 
194) GAMM, as supporters of new movement, have invited all Belgrade architects, regardless 
of orientation, in order to call the attention on more complete image of “individual schools”. 
Among 22 architects/teams3 and 262 works Kojić listed (1979: 185–193) were also repre-
sentatives of Serbian national style Momir Korunović, Milica Krstić and Jezdimir Denić. 
Four sculptors submitted work (Vladimir Zagorodnjuk, Živojin Lukić, Petar Palavičini, 
Sreten Stojanović), also nine painters, including Roman Verhovskoj, Vasa Pomorišac, Mladen 
Josić and Nikola Bešević. Even though Salon was named architectural, once again architects, 
painters and sculptors exhibited together. Furthermore, alongside GAMM members partici-
pated supporters of national style and academicism in architecture, giving the visitors unique 
opportunity to perceive and compare all the headings of Belgrade’s architecture. Although 
contemporary ideas were presented (Kojić’s Interior à la Corbusier, Dubový’s Triangulation 
Point of Belgrade, Zloković’s own house and project of railway station) most of the exhibit 
reflected prevailing eclectic notions (BlaGojević­2003: 62).

On the first independent exhibition of the Аrtistic Group Oblik,4 (rozić 2005) organized 
from 15th December 1929 until 4th January 1930 in the Pavilion, as guests participated archi-
tects with 34 works presented. Those architects were all GAMM founders (Zloković, Babić, 
Dubový, Kojić), Petar and Branko Krstić, and Nikola Dobrović who never joined the GAMM 
but shared their standpoint (каталоГ 1929: 14–15). Architect Đurđe Bošković, researcher in the 
fields of history of architecture, art and protection of cultural monuments, and one of the most 
engaged interpreters of Belgrade’s interwar architectural development, critically analyzed 
exhibited architecture. In a comprehensive review in which strived for the cessation of all 
possible styles of the past (1930a: 214, 215), he discussed displayed work, but taking into con-
sideration the overall development of architecture, wrote about the changes of form brought 

3 Dušan Babić, Mateja Bleha, Aleksandar Vasić, Jezdimir Denić, Jan Dubový, Vojislav Đokić, Milan Zloković, 
Branislav Kojić, Momir Korunović, Milica Krstić, Svetomir Lazić, Dimitrije Leko, Zarija Marković, Veljko Milošević, 
Milan Minić, Vojin Simić, Dragomir Tadić, Gojko Todić, Ljubica Todorović, Janko Šafarik, Branislav Ristić and team 
Mihailović – Petrović.

4 Formed in 1926 by Branko Popović, Jovan Bijelić, Sava Šumanović, Petar Dobrović, Veljko Stanojević, Petar 
Palavičini, Toma Rosandić, Sreten Stojanović and Marino Tartalja, Oblik aimed for inclusion in modern European art 
trends and was an essential element for the affirmation of modern art in Serbia. Due to orientation, many artists later 
joined, including architect Nikola Dobrović (1932), also Zloković, Dubový, Kojić and Brašovan (after dismissing 
GAMM in 1934). Oblik held 16 exhibitions in Belgrade, Split, Skopje, Sarajevo, Zagreb, Ljubljana, Banja Luka, 
Sofia, Prague, Plovdiv, and Thessaloniki and was active until the Second World War.
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by reinforced concrete. He also noticed Western influences through Paris and Prague. Dobro vić’s 
Southern villa, Milan Zloković’s plan for a factory and villa Mozer in Zemun, Kojić’s Sanitary 
Institute in Sarajevo and projects by architects Petar and Branko Krstić (drafts for ossuary 
and villa Milićević) had perfect balance and harmony in his opinion (1930a: 216, 217). Mem-
bers of Oblik and GAMM exhibited previously at the First Salon of Architecture, and on this 
show, that cooperation resumed.5 It was an opportunity for supporters of modern architecture to 
display with artists that shared same perspectives on contemporary art scene, so they carefully 
selected architectural projects for presentation. Exhibition of Oblik was obviously organized 
with the intention to accentuate undergoing modernization of Serbian society and culture, in 
order to fit into current European context. Moreover, being the crucial part of the process, 
modern architecture received affirmative criticism.

Russian painters, sculptors and architects formed Art Group K.R.U.G.6 (каДиЈевић 
1994). Their First Exhibition was held in April 1930 in the small hall of the Pavilion. Architect 
Viktor Lukomski presented two projects carried out in Belgrade: the Royal Palace (built in 
cooperation with Živojin Nikolić) and Avala Hotel. He also exhibited drafts for Army Head-
quarters Building. Ivan Rik showed designs for memorial chapel and several paintings (ка-
Ди­Јевић 1994: 296–297). In March following year, with guest artists, K.R.U.G. held Second 
Exhibition, this time in main hall. Sreten Stojanović in his overview briefly mentioned (1931: 6) 
architectural works. He noted interesting project for Palace of the Vardar Regional Government 
in Skopje by Lukomski and Rik, and emphasized the quality of Andrej Papkov’s projects. 
Exhibitions of K.R.U.G. were primarily means of introducing younger generation of Russian 
artist to the public, and in that context, had minor influence on the main course of interwar 
architecture in Belgrade.

Architect Nikola Dobrović with his brother Petar, painter and Risto Stijović sculptor, in 
November 1930 held a joint exhibition at the Art Pavilion (Fig. 3). Event was accepted with 
enthusiasm from the public but also prominent critics like Milan Kašanin, Todor Manojlović, 
Desimir Blagojević and Đurđe Bošković. In Kašanin’s (1930: 554) opinion Nikola Dobrović 
“is a supporter of newest ‘cubism’ architecture, fostered especially in the Netherlands, Germany 
and the Czech Republic. This architecture rejects any external decoration and goes for pure 
forms, and is extremely intellectual.” Todor Manojlović had similar opinion, saying that work 
of Nikola Dobrović’s austere and monumental style results from the new architectural mate-
rial – concrete and operate in “pure, large geometric forms and masses – cube, square, ellipse, 
spiral” (МаноЈловић 1930: 4). The daily newspaper Vreme in addition to review of Todor 
Manojlović, released the following day another critique written by Đurđe Bošković. Unusual 
step of editorial board demonstrated that exhibition truly left a positive impression in the 
cultural community. After affirmative attitude toward Petar Dobrović’s paintings and sculp-
tures of Risto Stijović, Bošković focused on analyzing the architectural projects of Nikola 

5 Architects, as guests (before joining) rarely took part at Oblik’s exhibitions. Nikola Dobrović, whose brother 
Petar was member of Oblik presented on Fourth in Skopje (1930); Kojić and Zloković on Tenth in Belgrade (1933). 

6 On first exhibition of K.R.U.G. in 1930 participated Aleksandar Bikovski, Ananije Verbicki, Vladimir Žedrinski, 
Vladimir Zagorodnjuk, Vladimir Predajević, Ljudmila Kovaljevska – Rik, Ivan Rik and Viktor Lukomski. Joined by 
architect Andrej Papkov, members again exhibited folloving year (except Predajević), with guests Ivan Lučev, Pavle 
Froman and Pjer Križanić.
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Dobrović that filled the entire small hall of 
the Pavilion. At this exhibition, Dobrović 
also offered winning competition project for 
Terazije Terrace in Belgrade. Bošković, even 
while commending overall design, observed 
accentuated horizontality. In Dobrović’s ar-
chitecture, he envisioned “harmony, rhythm, 
balance of masses – everything resolved in 
a completely logical, consequent manner, 
based on the constructive possibilities” (1930b: 
6). Undoubtedly, as all critics highlighted, 
Nikola Dobrović’s architecture was among 
the purest examples of modernism presented 
in the Pavilion untill then. In comparison 
to contemporary tendencies of Belgrade’s 
architectural practice, it was far more pro-
gressive in acceptance of aesthetic criteria 
of international modern movement, and set 
firm further guidelines.

Exhibition entitled the First Exhibition 
of Contemporary Yugoslav Architecture was 
opened at Cvijeta Zuzorić Pavilion from 18th 
to 26th February, and was regarded as the 
most significant and influential architectural 
exhibition in Belgrade during interwar pe-
riod. Organizer was again GAMM with, as 
stated in the Catalogue (иЗлоЖба­1931: 3) 
“collaboration of the Architects Club from 
Ljubljana and the Circle of Architects from 
Zagreb.” In the Catalogue 174 projects were listed, and from Belgrade participated members of 
GAMM: Dušan Babić, Đura Borošić, Dragiša Brašovan, Jan Dubový, Branislav Kojić, Petar 
and Branko Krstić, Mihajlo Radovanović, Milan Sekulić, Dragomir Tadić, Milan Zloković, only 
Vojin Simić did not exhibit. In addition, work presented by Josif Najman, regarded as modernist, 
Branislav Marinković, Jovan Jovanović and Živko Piperski, as interns (Маневић­1980:­275,­
278). Branko Popović, Branko Maksimović and Đurđe Bošković, stressing the importance of 
modern architecture for development of our community, all wrote affirmative criticism. 
Maksimović gave in Politika newpapers extensive three-part critique. Projects were displayed 
in a way that was immediately possible to observe directions of architecture in all three cities, he 
noted (1931a: 5), adding it was a serious relapse that most Belgrade architects did not exhibit 
plans. He positively assessed work of GAMM members (1931b: 8), including Dragiša Bra-
šovan’s Yugoslav Pavilion at Milan Fair, Palace of the Danube Regional Government in Novi 
Sad, and Jan Dubový’s Complex of Astronomical Observatory in Belgrade (Fig. 4). Another 
overview written by Đurđe Bošković was published in two numbers of daily newspaper 

Fig. 3. Catalogue­front­page­of­Exhibition­of­Petar­
Dobrović,­Risto­Stijović­and­Nikola­Dobrović, 
Cvijeta Zuzorić Pavilion, 9th November 1930 

(Courtesy ULUS Archive)
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Vreme­and was intended for wider audi-
ence, so the author at the beginning ex-
plained the historical development of 
architecture. Once more he reiterated posi-
tion expressed earlier in the year regard-
ing modern architecture at the exhibition 
of Oblik, that the principles of contempo-
rary architecture have not changed, only 
expressed in the new construction ma-
terial – reinforced concrete (1931a: 5). In 
second part, he analyzed exhibited works 
(1931b: 5). In excellent projects by Dušan 
Babić he noticed overemphasized hori-
zontality (Protić villa) or sculpture set to 
inadequate place (Lektres Building and 
UYEA Building). Although left positive 
impression with the modernist oriented 
critics, this show revealed also some short-
comings. As Mane vić remarked (1979a: 

154) there was no special preparation, architects exhibited what had, often “copies of the plans 
reduced to the size of a postcard. Thus, one author could on one square meter of exhibition area 
present his entire oeuvre.” Regardless of that, irreversible process of change in aesthetic per-
ception reached a peak. In terms of acceptance and influence of GAMM members’ projects on 
First Exhibition of Contemporary Yugoslav Architecture, their architecture (Yugoslav Pavilion 
at Milan Fair, Astronomical Observatory in Belgrade, etc.) transferred into mainstream.

Two years later, the Second Exhibition of Yugoslav Contemporary Architecture was 
organized in the Pavilion. When it comes to Belgrade architects, all members of GAMM took 
part except Simić and Sekulić. Even though GAMM has again invited architects from Ljubljana 
and Zagreb, this time counterparts treated them with indifference. Đurđe Bošković (1933a: 
389) highlighted essential fact that one “can really only speak about the exhibition of an inde-
pendent group of architects of modern direction, with guest appearances of several Zagreb 
citizens” and reminded that participate thirteen architects from Belgrade, three from Zagreb, 
and no one from Ljubljana. Critics made remark to Belgrade architects for presenting projects 
already seen in previous exhibitions. Branko Maksimović, also a participant, protested be-
cause architect presented work mostly trough photographs of façades. Many excluded plans, 
making impossible to observe important aspects as interior solutions and housing organiza-
tion. He explained that the true architectural exhibition would be the one showing originals, 
erected buildings that can be entered into, like the Weissenhof Estate (Weißenhofsiedlung) built 
for 1927 Stuttgart exhibition (1933: 228–229). Maksimović complimented projects for private 
buildings and villas by Belgrade architects Milan Zloković, Momčilo Belobrk, and Krstić 
brothers. Jan Dubový in his opinion, unnecessarily featured the Astronomical Observatory, 
already shown in more detail on the First show (1933: 229–230). Đurđe Bošković pointed out 
(1933: 387) that modern architecture it has become a powerful factor in public life. The time 

Fig. 4. Jan Dubový, Large­Refractor­Pavilion­of­
the­Astronomical­Observatory­in­Belgrade, photograph 

(Courtesy Cultural Heritage Preservation Institute 
of Belgrade)
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has passed when “the modern architecture was looked with distrust [...] and the average citizen 
saw luxury and an enemy that disturbs course of traditional life.” In this exhibition photographs 
of already erected buildings were presented, architectural solutions made in a “modern spirit.” 
Bošković well concluded that those erected buildings are the main feature of show, and what 
distinguishes it from the First Exhibition of Contemporary Yugoslav Architecture. Also are 
displayed the projects that would be carried out soon, and not idealized solutions to various 
problems, as has been the case (1933: 388). Public interest in the Second Exhibition of Con-
temporary Yugoslav Architecture was incomparably less from one held two years before, and 
it was opened only for three days. Indifference toward exhibition could be analyzed from 
different points, but it has to be taken into consideration that, as Bošković highlighted, façade 
photographs (as documents of built objects) were displayed, a proof enough that in 1933 mod-
ern style prevailed in Belgrade’s contemporary architectural practice. 

Major exhibition of Artistic Society Zograf7 (Јовановић­1998) organized in March 1933 
demonstrated the times have changed. As a prominent member of Zograf architect Bogdan 
Nestorović on that occasion presented his entire oeuvre – from historical styles to modern 
architecture. Đurđe Bošković (1933b: 73) noticed “indeed incomprehensible heterogeneity in 
the views of a contemporary architect.” In accordance with his modernist-oriented criticism, 
he evaluated that most successful Nestorović’s projects are in modern style. Greatest atten-
tion, in his opinion, deserved harmoniously composed Commissariat Building in Topčider. 
Considering Artisans Club he wondered why was there potent tower insufficiently linked to 
the building itself. Since cross section was not presented, at first he believed that purpose was 
decorative, which is contrary to major principle of modern architecture – seeking rational 
solutions. Two main Nestorović’s work presented – St. Mark’s Church and St. Sava’s Temple 
were “in the Byzantine style,” and thus fulfilled the aspirations of Zograf. On this exhibition, 
the public first time saw plaster model of the St Sava’s Temple, so Bošković critically analyzed 
the model noting absence of absolute harmony in interior space or unique disposition of the 
lateral forces, all prominent characteristic of Hagia Sophia Church in Instanbul (1933b: 74). 
Todor Manojlović (1933: 549) asked, looking at Nestorović’s exhibited drafts and sketches, 
which of them are true expression of artist’s architectural ideals, “modern ones or Byzantine 
and Baroque reconstruction? – Because in both cannot be equally believable.” He presumed 
“the Commissariat in Topčider over St. Sava’s Temple.” Exhibition of Artistic Society Zograf 
in March 1933 demonstrated that tide has irretrievably shifted toward modern architecture. 
Predominantly negative reviews given to non-modern architectural projects by Bogdan Ne-
sto rović, including competition project of St. Mark’s Church and model of St. Sava’s Temple 
have to be studied in broader context of the debate on “national style” that engaged entire 
professional community regarding stylistic guidelines that followed competition call for the 
St. Sava’s Temple. Polemic escalated in the beginning of 1932, between the proponents of the 
national style on one side, and those advocated for a new competition and/or attaining results 
through a contemporary interpretation of architectural form on the other. Main protagonists 
of debate were modernist oriented critics, as was Đurđe Bošković.

7 Members of Аrtistic Society Zograf were Živorad Nastasijević, Vasa Pomorišac, Josip Car, Ilija Kolarović, 
Zdravko Sekulić, Svetolik Lukić, Radmila Đorđević-Milojković, Staša Beložanski. Architect Bogdan Nestorović was 
also member, and Branislav Kojić exhibited with Zograf. Oriented towards religious art, Zograf wanted to establish 
a new basis of national style. The Society was active from 1927 until 1940.
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Tenth Exhibition of Oblik was organized in the Art Pavilion from 10th to 24th December 
1933, with two guests architects – Milan Zloković and Branislav Kojić, presenting the achieve-
ments of contemporary architecture. Kojić exhibited Children’s Home in Skopje, Primary 
School in Zemun, Residential building in Belgrade and Public building case study. Zlo ković, on 
the other hand, presented Commerce Hall in Skopje, University Children’s Hospital, and Šterić 
villa in Topčider. (уМетничко­1933). On Oblik’s Tenth show Zloković exhibited University 
Children’s Hospital, the capital accomplishment of Serbian modernism. Modern architecture 
hence entered a new phase of highly articulated expression, and in addition that crucial moment 
consequently marked the end of temporal framework researched regarding architectural ex-
hibitions at the Cvijeta Zuzorić Art Pavilion in Belgrade.

CONCLUSION

Architectural exhibitions, as a complex system of representation, are made of various 
discourses. In the case of Cvijeta Zuzorić Art Pavilion, following First Autumn Exhibition in 
1928, art shows with the participation of architects became increasingly frequent, and as seen 
were followed by critical reviews in the Belgrade daily newspapers Politika, Vreme, Pravda, 
journals Srpski­književni­glasnik, Misao and Beogradske­opštinske­novine. Considering that, 
architectural exhibitions arranged in the period 1928–1933 were regarded as a representative 
form of communication, and consequently, one of the most important factors in transforma-
tion of Belgrade interwar architecture. 

The direction of creating cultural message went toward the affirmation of modern archi-
tecture. How was this accomplished? Decoding the systems of representation by introducing 
the principles of modern architecture to somewhat passive cultural environment, as was Bel-
grade between the Two World Wars, required direct confrontation of old and new tendencies. 
Exactly that was done on the architectural exhibitions in the Cvijeta Zuzorić Art Pavilion. 
Alongside the projects of modernism were ones inspired by the past: academicism, Serbian 
national style or Byzantine architecture. Modern architecture shaped its identity by disputing 
the established value systems of historicism. A new narrative was formed, that its modernity 
and authenticity based on discontinuity. Opposing the two architectural concepts, the doctrine 
of modern architecture was promptly evaluated. Next, and most important link in the com-
munication pattern were prominent critics, architects, art historians, artists and writers as 
Milan Kašanin, Branko Popović, Branko Maksimović, Đurđe Bošković, Sreten Stojanović, 
Todor Manojlović and others, who with their affirmative modernist-oriented criticism, con-
tributed to emphasize and convey the message of architectural exhibitions. 
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Александра Илијевски

УМЕТНИЧКИ ПАВИЉОН „ЦВИЈЕТА ЗУЗОРИЋ“ КАО ЦЕНТАP ИЗЛОЖБЕНИХ 
АКТИВНОСТИ БЕОГРАДСКИХ АРХИТЕКАТА 1928–1933 ГОДИНЕ

Резиме

Наративи архитектонских изложби и њихова контекстуализација у историјском и културном 
дискурсу битни су за истраживање архитектонских токова. Уметнички павиљон „Цвијета Зузорић“ 
од оснивања 1928. године је генерисао промене у београдском друштву мењајући друштвену дина-
мику и промовишући нове културне моделе. Истодобно, изложбе у периоду 1928–1933 биле су међу 
најважнијим догађајима који су одредили даљи правац развоја београдске архитектуре. У програм-
ски хетерогеној ситуацији под утицајем нових форми и идеја, управо је путем изложби било мо-
гуће сагледати све савремене стилске тенденције. Уз све присутније критичке осврте у новинама и 
часописима, оне су постале значајан концептуални коректив, и важан фактор у промоцији и афир-
мацији модерне архитектуре.

Након Прве јесење изложбе 1928. године, у Павиљону „Цвијета Зузорић“ су убрзо следиле број-
не смотре уметничких група: „Облик“ (1929/30, 1933), „К.Р.У.Г.“ (1930, 1931) и „Зограф“ (1933) на 
којима архитекти учествују као гости. Такође, „Група архитеката модерног правца“ организовала је 
Први салон архитектуре (1929), Прву и Другу изложбу југословенске савремене архитектуре (1931, 
1933). Смер конкретизације културне поруке ишао је према афирмацији модерне архитектуре. На 
који начин је то изведено? Уз радове модерних стремљења, налазили су се и они инспирисани про-
шлошћу: академизмом, српском средњовековном и византијском архитектуром. Опонирањем два 
архитектонска концепта, вредновале су се и афирмисале доктрине модерне архитектуре. Сходно 
томе, на изложбама у Павиљону модерна архитектура је градила индентитет супротстављајући се 
устаљеним системима вредности историцизама. У питању је био нов наратив који је своју модерност 
и оригиналност заснивао на раскиду са стиловима прошлости.

Важна карика у комуникацијском обрасцу били су угледни критичари, архитекти, историчари 
уметности, уметници, књижевници и новинари попут Милана Кашанина, Бранка Поповића, Бран-
ка Максимовића, Ђурђа Бошковића, Сретена Стојановића и других, који су својим афирмативним 
модернистички оријентисаним критикама допринели да изложбе постану својеврстан катализатор 
у вредновању доктрине модерне архитектуре. 

ALEKSANDRA ILIJEVSKI *
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Миодраг Марковић, Прво путовање Светог Саве у 
Палестину и његов значај за српску средњовековну уметност, 

Византолошки институт САНУ, Београд 2009.

Сту ди ја Ми о дра га Мар ко ви ћа Пр­во­пу­то­ва­ње­Све­тог­
Са­ве­у­Па­ле­сти­ну­и­ње­гов­зна­чај­за­срп­ску­сред­њо­ве­ков­ну­
умет­ност иза шла је у Бе о гра ду 2009. го ди не, као 39. књи-
га и нај но ви је по себ но из да ње Ви зан то ло шког ин сти ту та 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти. Овај до пу ње ни текст 
ма ги стар ског ра да, од бра ње ног на Филозoфском фа кул те-
ту 1998. го ди не, имао је као сво ју по ла зну осно ву са оп ште-
ње при пре мље но за на уч ни скуп „Ма на стир Жи ча“ 1995. 
го ди не. Иако сам аутор у пред го во ру књи ге на го ве шта ва 
не га тив ни пред знак ис тра жи ва ња, скло ни смо да ука же мо 
да она, на ста ла као ре зул тат пре да ног и ду го го ди шњег 
ауто ро вог прег ну ћа, пред ста вља за ма шан на уч ни по ду-
хват у по гле ду ми ну ци о зно сти ње ног при сту па, као и оби-
ма и ра зно вр сно сти гра ђе ко ја се об ра ђу је. Ова ква све о бу-
хват на кон цеп ци ја об ра де пр о бле ма ути ца ја Са ви ног пр вог 
хо до ча шћа у Све ту зе мљу на срп ску умет ност Са ви ног вре-
ме на у це ли ни до са да је би ла не по зна та у на шој на у ци.

Књи га је по де ље на, ка ко се ја сно ви ди и из са мог на сло-
ва, на два де ла. Пр ви део чи ни сту ди ја „Пр во пу то ва ње 
Све тог Са ве у Па ле сти ну“ (11–93) ко ја је у окви ру ма ги-
стар ског ра да на пи са на у ви ду апен дик са, а по том об ја-
вље на у 29. бр о ју ча со пи са Зо­граф. Чи ни се да је ње но 

ме сто на по чет ку књи ге у по гле ду кон цеп та оправ да ни је, јер уво ди чи та о ца у дру гу це ли ну књи ге 
и срж сту ди је, пре ци зни је де фи ни са не у дру гом де лу на сло ва књи ге: „Зна чај пр вог пу то ва ња Све-
тог Са ве у Па ле сти ну за срп ску сред њо ве ков ну умет ност“ (99–282). 

У пр вом де лу књи ге аутор се ба ви пи та њи ма хр о но ло ги је (13–19), Са ви не пло виб де до Све те 
зе мље (20–28), ње го вог хо до ча шћа у Све тој зе мљи (28–78), као и ње го вом по се том ца ру Јо ва ну III 
Ва та цу (78–84) и, нај зад, по се том Со лу ну и Све тој Го ри и по врат ком у отаџ би ну (84–93).

Дру ги део књи ге са сто ји се из три по гла вља: „О зна ча ју Са ви них пу то ва ња за срп ску сред њо-
ве ков ну умет ност у исто ри о гра фи ји“ (97–112), „Бе ле шка архи е пи ско па Ни ко ди ма“ (113–186) и 
„Све ти ли шта Па ле сти не у вре ме пр вог хо до ча шћа Све тог Са ве“ (187–282). На кон њих је из нет за-
кљу чак, на срп ском (283–285) и, не што ду жи, на ен гле ском је зи ку (286–295). За кљу чак је пра ћен 
из ра зи то ду гим спи ском скра ће ни ца (298–356), на кон ко јег сле де ре ги стар (357–374), спи сак илу стра-
ци ја од но сно спи сак цр те жа и цр но-бе лих илу стра ци ја у тек сту (375–379) и спи сак илу стра ци ја у 
бо ји (380–381). Књи гу за вр ша ва ју све ча не илу стра ци је у бо ји (сл. I–LII).

У пр вом де лу књи ге, на осно ву по да та ка До мен ти ја на, Tеодосија и Да ни ла II, Мар ко вић (13–
19) убе дљи во аргу мен ту је свој за кљу чак да је пр во пу то ва ње Све тог Са ве у Па ле сти ну оба вље но у 
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пр о ле ће и ле то 1229. го ди не, тј. из ме ђу апри ла од но сно ма ја 1229. го ди не (ка да је те го ди не кре ну ла 
пр ва ла ђа из за пад них лу ка пре ма Ис то ку) и 24. сеп тем бра 1229. го ди не (ка да је већ Све ти Са ва био у 
Ср би ји и слу жио го ди шњи по мен свом бра ту Сте фа ну Пр во вен ча ном – мо на ху Си мо ну). На осно ву 
рас по ло жи вих из во ра, са ве ли ком до зом опре зно сти он из во ди прет по ста вље ну ру ту Са ви них пу то-
ва ња (20–93). Та ру та би као по ла зну тач ку има ла не ку лу ку у Дал ма ци ји (Бу два, Ко тор, Бар, Ул цињ, 
Ду бров ник?), за тим би на ста вља ла пре ма Брин ди зи ју, или мо жда ди рект но мле тач ком ла ђом (је-
дре ња ком или га ли јом) пре ма па ле стин ској оба ли дуж оба ла Јон ског мо ра, ка Кри ту, Ро до су, Ли ма-
со лу и ди рект но ка Акри или Ја фи, или пре ма Три по ли ју, уз си риј ску оба лу до од ре ди шне лу ке. Коп-
не ни део пу та ка Је ру са ли му пр о те као је са по кло ње њи ма ус пут ним све ти ли шти ма или без њих. 

У де лу књи ге у ко јем се ко мен та ри ше са мо Са ви но хо до ча шће на па ле стин ском тлу (28–78) 
аутор из во ди ру ту по се те пр вог срп ског архи е пи ско па све ти ли шти ма Па ле сти не, у че му се из ве шта-
ји До мен ти ја на и Те о до си ја сла жу (Је ру са лим – Цр ква Вас кр се ња Хри сто вог – су срет са је ру са лим-
ским па три јар хом Ата на си јем – ме тох Ве ли ке ла вре Са ве Осве ће ног – не по сред на бли зи на Је ру са-
ли ма – нај ве ће је ру са лим ске све ти ње – Гет си ма ни ја – Ма слин ска го ра – Јор дан – Ви тле јем – Цр ква 
Вас кр се ња у Је ру са ли му – Све ти Си он – ивер ски ма на стир Све тог кр ста – Под гор је – Цр ква Све те 
Ане у Је ру са ли му – ме сто Све ти ње над све ти ња ма – Гет си ма ни ја – Еле он ска го ра – Га ли ле ја на Ма-
сли но ва го ри – Ви та ни ја – По сни ца – Јор дан) и у че му се ра зи ла зе. Пре ма До мен ти ја ну, да ља Са ви на 
ру та би гла си ла: Јор дан – Је ру са лим – Ла вра Све тог Са ве Осве ће ног – Цр кве Ла вре – Ла вра Све тог 
Са ве Осве ће ног – Ла вра Све тог Јеф ти ми ја – Је ру са лим ска ме то хи ја Ве ли ке ла вре – На за рет – Та вор 
– На за рет – Акр. Пре ма Те о до си ју да ља ру та би гла си ла: Јор дан – (Цр ква Све тог Јо ва на Кр сти те ља) 
– ма на сти ри и ла вре Ју деј ске пу сти ње – (Ге ра си мо ва ла вра) – Ла вра Све тог Са ве – ме ста под ви га 
Све тог Са ве – око ли на ла вре и ду жи на ка мо ру Со дом ско ме – Ла вра Све тог Са ве – Ла вра Све тог Јев-
ти ми ја – „ман. Све тог Ни ко на“ – ман. Све тог Те о до си ја – сва све та ме ста у око ли ни Је ру са ли ма – Је-
ру са лим – На за рет – Та вор – Је ру са лим – Акр – Ази ја). Што се ти че по се те Јо ва ну III Ва та цу у Ма лој 
Ази ји (78–84), аутор из но си осно ва ну прет по став ку да је лу ка у ко ју је Са ва упло вио би ла Смир на, 
а да се он су срео са тим ца рем у Ним фе ју, ани лиј ској Маг не зи ји, Пе ли ка стри, Кле зо ме ни или што 
је ма ње ве ро ват но у Ни ке ји. Што се ти че пу та на Све ту Го ру, аутор из во ди та ко ђе ру ту пу то ва ња 
(Иви рон – Ка ре ја – Хи лан дар), што чи ни и у слу ча ју на став ка Са ви ног пу то ва ња (Со лун – Пр о сек 
– Ве лес – Ско пље – Ли пљан – Зве чан – Рас – Сту де ни ца – Жи ча).

Ми о драг Мар ко вић ре чи жи ти ја Све тог Са ве од До мен ти ја на и Те о до си ја под вр га ва де таљ ној 
ана ли зи. По дроб но раз ма тра исти ни тост свих ис ка за, да ју ћи пред ност До мен ти ја ну, као ста ри јем 
и пре ци зни јем жи во то пи сцу. Ис црп но ко мен та ри шу ћи од го ва ра ју ћа ме ста ко ја се од но се на Са ви но 
хо до ча шће, аутор из но си и мо гућ но сти ту ма че ња по је ди них оп шти јих опи са ова два пи сца. На по слет-
ку, са жи ма ју ћи из не те прет по став ке о хр о но ло ги ји пу та, он за кљу чу је да би Са ва мо гао Је ру са лим 
и све та ме ста у ње го вој око ли ни оби ла зи ти то ком ју на 1229. го ди не (под усло вом да је кра јем ма ја 
сти гао у Па ле сти ну и на пу то ва ње кре нуо у дру гој по ло ви ни апри ла), док му је за за вр шну де о ни-
цу пу та од Све те Го ре до Жи че би ло по треб но око че тр де сет да на.

Ка ко је већ ре че но, дру ги део књи ге је из де љен на три по гла вља, од ко јих је пр во по гла вље по-
све ће но исто ри ји ис тра жи ва ња зна ча ја Са ви них пу то ва ња за срп ску сред њо ве ков ну умет ност („О 
зна ча ју Са ви них пу то ва ња за срп ску сред њо ве ков ну умет ност у исто ри о гра фи ји“ 97–112). У ње му аутор 
по себ ну па жњу ука зу је освр ту на нај бит ни ја раз ма тра ња исто ри о граф ске вред но сти Ни ко ди мо ве бе-
ле шке из пред го во ра пр вог срп ског пре во да Је ру са лим ског ти пи ка и то из, ка ко сам на во ди, два раз-
ло га: јер она от кри ва ју мо гу ћу ва жност тог из во ра за ис тра жи ва ње ути ца ја пр вог пу то ва ња Све тог 
Са ве у Све ту зе мљу на архи тек ту ру и сли кар ство сре ди штва Срп ске архи е пи ско пи је, а та ко ђе и сто-
га што су пре гле дом тих ис тра жи ва ња уоче не знат не раз ли ке у ис хо ди ма до са да шњих ис тра жи ва ња.

Дру го по гла вље дру гог де ла књи ге („Бе ле шка архи е пи ско па Ни ко ди ма“ 113–128) са сто ји се 
из шест ма њих по гла вља. У пр вом по гла вљу („Све ти Са ва и осни ва ње Жи че. Хр оно ло ги ја град ње 
и жи во пи са ња цр кве“ 113–128) је, уз бр ој не и оправ да не рас пра ве, прет по ста вље но да је из град ња 
Жи че от по че ла око 1210. го ди не, а да је укра ша ва ње жич ког хра ма, ко је је, по свој при ли ци об у хва-
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та ло жи во пи са ње и не ке ма ње гра ди тељ ске ра до ве, оба вље но из ме ђу хи ро то ни је срп ских епи ско па 
и Спа сов дан ског са бо ра 1220. или 1221. го ди не. На осно ву по ртре та и пре пи са по ве ља у пор ти ку, 
за кљу че но је да је жи во пис овог пр о сто ра цр кве на стао до смр ти Сте фа на Пр во вен ча ног, 24. сеп-
тем бра 1227. го ди не. Та ко ђе, за кљу че но је да је Са ви на уло га у из град њи и жи во пи са њу цр кве би ла 
са ве то дав на, као и да је он у три на вра та над гле дао ра до ве и да вао упут ства мај сто ри ма: по до ла ску 
у Ср би ју са оче вим мо шти ма, по по врат ку из Ни ке је и по по врат ку са пр вог пу та из Све те зе мље. 
Дру го по гла вље дру гог де ла („Све ти Са ва и из град ња цр кве Све тих Апо сто ла у Пе ћи“ 128–135) 
го во ри о уче шћу Све тог Са ве у по ди за њу Цр кве Све тих апо сто ла у Пе ћи и о Арсе ни ју I, на след ни-
ку Све тог Са ве на тр о ну архи е пи ско па, као нај ве ро ват ни је глав ном ли цу од го вор ном за по ди за ње 
исте цр кве. Тре ће по гла вље дру гог де ла књи ге („Све ти Си он“ 135–148) из но си исто ри јат Цр кве 
Све тог Си о на, ње ног ру ше ња, об на вља ња, као и из глед цр кве на осно ву опи са хо до ча сни ка. У ње му 
је за кљу че но да из ме ђу кр ста шке цр кве San ta Ma ria Mon tis Syon и Жи че и пећ ких Све тих апо сто ла 
ни су по сто ја ле слич но сти (у пла ну, пр о стор ном пр о гра му, нај ве ћем де лу кон струк тив ног скло па, 
раз ме ра ма и гра ди тељ ској тех ни ци). У че твр том по гла вљу дру гог де ла књи ге („Ве ли ка ла вра Све-
тог Са ве Осве ће ног“ 148–160) из нет је за кљу чак да ка то ли кон Ве ли ке ла вре ни је мо гао да ути че на 
из глед Спа со ве цр кве у Жи чи, као ни на пр о грам пећ ких Све тих апо сто ла. На ред но, пе то по гла вље 
дру гог де ла књи ге по све ће но је од но су бо го слу же ња у сре ди шти ма Срп ске архи е пи ско пи је и бе ле-
шци архи е пи ско па Ни ко ди ма из је ру са лим ског ти пи ка („Ни ко ди мо ва бе ле шка и бо го слу же ње Срп ске 
архи е пи ско пи је“ 161–168). У ње му је од ба че но ста но ви ште да је узор пра ви ли ма мо на шког жи во та 
у Жи чи и Све тим апо сто ли ма у Пе ћи пред ста вља ло бо го слу же ње је ру са лим ских цр ка ва. Не ко ли ко 
стра ни ца ко је сле де (164–168) су вр ло дра го це не, јер ре зи ми ра ју за кључ ке из не те у прет ход них пет 
ма њих по гла вља дру гог по гла вља дру гог де ла књи ге. Ше сто по гла вље дру гог де ла књи ге го во ри о 
тзв. „си он ским те ма ма“ у сли кар ству Жи че и Све тих апо сто ла („’Си он ске те ме’ у жи во пи су Жи че и 
Све тих апо сто ла“ 169–186). У ње му се до пу шта мо гућ ност да је Ни ко ди мов ис каз о ути ца ју си он ског 
хра ма и „цр кве Све тог Са ве Је ру са лим ског“ на срп ско архи е пи скоп ско сре ди ште де ли мич но та чан, 
али се од ба цу је мо гућ ност да је „пре но ше ње обра за“ па ле стин ских све ти ли шта не по сред но ста ја ло 
у ве зи са Са ви ним пу то ва њем у Све ту зе мљу. У овом по гла вљу је из нет за кљу чак да ту ма че ње бе-
ле шке из пред го во ра архи е пи ско па Ни ко ди ма не ну ди раз ја шње ње тог на во да.

Тре ће по гла вље књи ге („Све ти ли шта Па ле сти не у вре ме пр вог хо до ча шћа Све тог Са ве“ 187–
285) је по след ње по гла вље дру ге це ли не књи ге и чи та ве сту ди је. Оно да је од го вор на пи та ње шта 
се да нас мо же ре ћи о из гле ду све ти ли шта ко је је Све ти Са ва по се тио у пр вим де це ни ја ма XI II ве ка.

И по ред на пор ног ра да и ве ли ког тру да уло же ног у пи са ње књи ге и ње ног „не га тив ног ис хо да“, 
по ја вљи ва ње ове сту ди је у на уч ним кру го ви ма има ве лик, је дин ствен и, за те му ко јом се ба ви, чак 
пре су дан зна чај. Њо ме је без сум ње по ка за но да да ље прет по став ке и ис тра жи ва ња у прав цу из у-
ча ва ња ути ца ја Са ви ног пу то ва ња, а у скла ду с тим и ути ца ја умет но сти Све те зе мље на срп ску 
сред њо ве ков ну умет ност, не мо гу из не дри ти по зи тив не ре зул та те. Дру гим ре чи ма, при ли ком по ди-
за ња и осли ка ва ња цр кве них обје ка та у срп ској др жа ви у пе ри о ду 1229–1234/1236. го ди не, срп ска 
цр кве на и вла да ју ћа ели та ни је пред очи ма има ла уз о ре ко ји су по ти ца ли из Све те зе мље.

С дру ге стра не, без об зи ра на свој „не га ти ван ре зул ти ра ју ћи ис ход“, ова књи га ће по слу жи ти 
као од ли чан, ва жан и по у здан пу то каз да љим ге не ра ци ја ма ис тра жи ва ча, ука зу ју ћи им не са мо на 
све по те шко ће са ко ји ма се озби љан и ми ну ци о зан из у ча ва лац сред њо ве ков не умет но сти су сре ће 
у свом ра ду и ука зу ју ћи на на чи не на ко је се оне ре ша ва ју, већ и пре све га ука зу ју ћи на, ква ли тет ном 
из у ча ва њу пре ко по треб ну, „на уч ну сум њу“ са ко јом се при ла зи јед ној та ко зах тев ној, раз у ђе ној, 
ши ро кој и, ре кло би се, не та ко за хвал ној, те шкој те ми.

Ан­ђе­ла­Га­ври­ло­вић
Универзитет­у­Београду,­

Филозофски­факултет­–­Одељење­
за­историју­уметности
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TREASURY OF ALL ORNAMENTS: Kariye Camii Yeniden / 
The Kariye Camii Reconsidered, Istanbul Research Institute 

– Istanbul Arastirmalari Enstitutusu, Istanbul 2011.

The late Byzantium is a challenging period to survey and 
synthesize. Any attempt to summarize its complexity and dyna-
mism – within a restricted publisher’s word limit – and at the 
same time to provide an effective textbook for reserchears is fraught 
with issues of coverage, comprehensiveness, and accessibility. 
Shaped by the intellectual environment in which it is written, 
and by the preoccupations of its writers, Byzantine art history in 
general is not a neutral revelation but a malleable, personal, 
contingent, cultural activity. Kariye Camii, originally the Church 
of Christ in the Chora Monastery the most sophisticated example 
of the Late Byzantine Art, is well known to anyone familiar with 
Byzantine culture. The present bilingual format of the volume 
Kariye­Camii­Yeniden­–­The­Kariye­Camii­Reconsidered (eds. H. A. 
Klein, R. G. Ousterhout, B. Pitarakis, Istanbul Research Institute 
– Istanbul Arastirmalari Enstitutusu, Istanbul 2011; 59 color pho-
tos; 54 black and white photos; 23 drawings) is published as a result 
of an exhibition organized at the Pera Museum in Istanbul, April 
– July 2007. Exhibition organized as narration of the Kariye from 
the perspective of its two remarkable restorers – Theodore Me-
tochites whose patronage provided the building with “unshakeable 
walls” and Thomas Whittemore from the mid–20th c. who done a 
major restoration by the Byzantine Institute of America. The rea-

son behind that choice is to stress two different directions with the same idea: to restore, to bring back the 
church into a former state, positions although we might hesitate to call Metochites project a restoration 
than his dialogue with historical past, act of creating something ordered in accordance with all harmony. 
Fitted together in both alternating and interlacing fashion”,1 text comprises editors introduction, a core of 
four sections and twelve articles. The introduction frames the overall examination within the conceit of the 
ambiguities and implications of a society which defined itself in relation to the Kariye Camii. Twelve articles 
are grouped in four sections corresponding to the themes of the title: The­Kariye­Camii (35–146), Theodore­
Metochites­and­his­Times (147–298), Art­and­Architecture­of­the­Palaiologan­Period (299–448) and Thomas­
Whittemore­and­the­Byzantine­Institute (449–510).

 The initial dive is very much into the deep end, the first chapter “Kariye Camii” dealing with rheto-
ric and architecture of Chora Parekklesion. Henry Maguire’s article “Rhetoric and the Reality in the Art 
of the Kariye Camii” both establishes and advances the state of research in a key area of Byzantine studies. 

1 J. M. Featherstone, Metochites’s­Poems­and­the­Chora,­Kariye Camii Reconsidered, eds. H. A. Klein, R. G. 
Ousterhout, B. Pitarakis, Istanbul Arastirmalari Enstitutusu, Istanbul 2011, 221.
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The greater part is devoted to the visual conventions of reality and the engagement of Byzantine art with 
everyday life. Two examples from the Kariye Camii can illustrate this kind of realism which Maguire 
called “rhetorical realism”: the first comes from the mosaics of the inner narthex showing the miracles of 
Christ and the second was in the praises of the Virgin Mary and tradition of lauding the Virgin through chains 
of metaphors referring to themes of fertility and renewal. Maguire researched these topics and concluded 
that “Byzantine church writers interpreted the admission of the Virgin to the sanctuary as evidence for the 
principle of oikonomia,­or “economy” , a word that had for the Byzantines a double meaning. In one sense 
it meant the relaxation of the law that would have kept the Virgin out of the sanctuary foreshadowed the 
still greater exception that would allow sinners to be saved”.2

Several important paths for future research are cleared in Robert Ousterhout’s article “Reading Dif-
ficult Buildings: The Lessons of the Kariye Camii”. Prominent researcher, who wrote a dissertation about 
a building which causes dazzling spectacle for the eyes, stressed that “Part of the Kariye’s architecture was 
its breaking of established rules (...) that it represents the Byzantine equivalent of Postmodernism”.3 One 
might suppose that regularity of space and symmetry is not maintained around Chora. As Ousterhout 
observes, we cannot rely on modern expectations and definitions, but must be precise and consistent in our 
understanding of taxia in the architecture. So he encourages opinion that “in its irregularity the Kariye is 
not all that unusual in the history of Byzantine and medieval architecture (...) buildings achieve their final 
form by intention, not by lack of intention, and understanding of their visual vocabulary – their style – 
helps us to determine what those intentions might have been, and how the building was meant be inter-
preted in its own day”.4 The paper offers a nice balance of useful synthesis and insightful commentary.

Large-scale narrative coherence presumes a certain kind of sustained reading from beginning to end 
of a text. This observation is taken from fine Paul Magdalino’s article in the second part of the Collection 
“Theodore Metochites, the Chora and Constantinople”. Magdalino has spent much time teaching in Istan-
bul, so his article reflects upon the empire’s capital city and Metochites’s self-identification with the Chora. 
Magdalino’s paper is mainly devoted to Byzantios, Metochites’s oration in praise of greatness of Constan-
tinople, important evidence for the cultural context in which the Chora was conceived. This paper, repre-
sents such a learned and insightful assessment of oration historiography. If expanded to a full-length study, 
it would represent a major contribution to rhetoric scholarship. Magdalino’s approach to Byzantios is not 
just from formal aspects of praise than to precise description of providential greatness of Constantinople as 
perfect ideal, the best situated capital, noble and most beautiful city that ever existed: “In Constantinople 
time is always creating as well as destroying. The city is equally resplendent in its old buildings and in the 
new constructions that keep being added (...) the founder of the Chora was broadly consistent in his literary 
portrayal of both his monastery and his city. He was actively engaged in restoring Byzantium, yet restoration 
– as opposed to renovation or even innovation – was not a concept in his literary vocabulary.”5 Magdalino 
reminded on question of Metochites oikos and that the only attempt to locate it have been made by Ivan 
Đurić who proposed the Tekfur Saray.

Michael Featherstone begins and ends his article “Metochites’s Poems and the Chora” with pertinent 
references to the manner of Metochites’s speaking to the monks of the Chora monastery in his Poems writ-
ten to celebrate his restoration of the Chora. He refers to Metochites’s words on images although it is not 
clear whether he is speaking of images on the walls or of portable icons. Of upmost importance is Feather-
stone’s analyses concerning Metochites’s insistence that the mosaics displayed nothing ugly which might be 
harmful to the viewer, and his interjections for the aversion of “jealous eyes” or evil eyes which could cause 
harm to the object viewed. Featherstone stressed several times importance of Metochites’s words about 
turning blind eyes on the monastery “It is marvel to behold, brimming with pleasure: how each and every 

2 H. Maguire, Rhetoric­and­Reality­in­the­Art­of­the­Kariye­Camii, 68.
3 R. Ousterhout, Reading­Difficult­Buildings:­The­Lessons­of­the­Kariye­Camii, 97.
4 Ibid., 105.
5 P. Magdalino, Theodore­Metochites,­the­Chora,­and­Constantinople, 185. 
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piece has been arranged, ordered in accordance with all harmony, fitted together in both alternating and 
interlacing fashion (...) dazzling the eyes as with brilliant fire, presenting nought of ugliness to cause the 
heart grief of fear, but sending forth a kind of enchanting glow unto the eyes”.6

Third part deals with the art of Palaiologan Period. Warren Woodfin in his research project “Wall, Veil, 
and Body: Textiles and Architecture in the Late Byzantine Church” interprets Chora as stage of liturgical 
performances. On several topographical examples he analyzed the movements of the clergy “through the 
architectural space help to bring the otherwise fluid symbolic associations of the architecture and decora-
tion into crisp focus and alignment with the progress of the rite”.7 Woodfin concluded that embroidered 
images on the bishops’ garments are consonant with theology of orders “while it may be unable to repre-
sent holy figures by clothing lifeless images, is able to transform its wearers visually from ordained rep-
resentatives of the heavenly powers into living representations of them. Clothing, rather than covering an 
icon, reveals the icon in the man.”8 Chora church is the best preserved example of those coexisting layers 
of symbolism in deposition of the Eucharistic species on the altar where are evoked the triumphal entry of 
Palm Sunday to His Crucifixion and His burial in the tomb of Joseph of Arimathea. It can be concluded 
that Woodfin’s research claims why the liturgical mystery continues to exist even outside of the church 
since the wall of separating as a liminal space was destroyed uniting all in Christ ton Zonton.

 Topics of interest to Byzantinists, as with all specialisms are bien trouvé in this volume. Twelve 
contributions about Holy Saviour in Chora could hardly fail to correspond to one or other of its themes. All 
of these articles are serious works of excellent scholarship, and certainly will be cited for some time as the 
classic statements on their subjects on Constantinople. The overall message of Chora’s theological great-
ness is conveyed by extraordinary articles and remarkable photos old and new ones. This was exactly why 
Metochites compared Chora not only as “unshakable” universal work of philantropy than as Constantino-
politan “treasury of all ornaments”, an omphalos under celestial protection.

Jasmina­S.­Ćirić*
University­of­Belgrade,­
Faculty­of­Philosophy­–­
Institute­of­Art­History

6 M. Featherstone, Metochites’s­Poems­and­the­Chora, 225, 226.
7 W. Woodfin, Wall,­Veil,­and­Body:­Textiles­and­Architecture­in­the­Late­Byzantine­Church, 384.
8 Ibid., 385.
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Саша Брајовић, Татјана Бошњак, Имагинарни вртови 
Ибера Робера, Народни музеј у Београду, Београд 2012.

Књи га Има­ги­нар­ни­вр­то­ви­Ибе­ра­Ро­бе­ра Са ше Бра јо вић 
и Та тја не Бо шњак (Народни музеј у Београду, Београд 2012, 
93 стране са 42 илустрације, ISBN 978–86–7269–128–3) ре-
зул тат је удру же ног из у ча ва ња опу са фран цу ског сли ка ра 
Ибе ра Ро бе ра, са по себ ним освр том на две умет ни ко ве сли ке 
из фун ду са На род ног му зе ја у Бе о гра ду.1 Про мо ци ја књи ге 
одр жа на је 22. фе бру а ра 2012. у скло пу из ло жбе Има­ги­нар­ни­
вр­то­ви­Ибе­ра­Ро­бе­ра­у На род ном му зе ју. 

Рад Та тја не Бо шњак у пред ста вља њу де ла фран цу ских 
мај сто ра из ма тич не Збир ке стра не умет но сти На род ног му-
зе ја2 ре зул ти рао је вред ним на уч ним до стиг ну ћи ма а аутор-
ски пе чат по твр ђе ног му зе ал ца пре по знат је у де скрип ци ји 
Ро бе ро вих сли ка и у при ље жном по ступ ку њи хо ве исто ри за-
ци је. Уво ђе ње ових сли ка у ме мо риј ски си стем, као и на кнад-
ни про цес ту ма че ња, олак шао је њи хо ве кон тек сту а ли за ци је, 
на гла сив ши до при нос Та тја не Бо шњак у са чи ња ва њу кар­то-
на­Ро бе ро вих сли ка.

Ту ма че ње сли ка Ибе ра Ро бе ра, на ста лих у вре ме бу ђе ња 
Фран цу ске ре во лу ци је, и њи хо во сме шта ње у уни вер зум 
фран цу ске кул ту ре дру ге по ло ви не XVIII ве ка, пре пу ште но 
је Са ши Бра јо вић, аутор ки не сум њи вог ауто ри те та у до ме ну 
из у ча ва ња ре не сан сне3 и ба рок не умет но сти.4 Ху ма ни стич ки 

основ, на ко јем по чи ва на уч ни опус Са ше Бра јо вић, не пре кид но до гра ђи ван но вим и ин три ган тим 
ме то да ма ви зу ел не кул ту ре и есте ти ком ре цеп ци је, и ово га пу та је ја сно и не дво сми сле но при су тан. 
Ту ма че њем Ро бе ро вих сли ка и њи хо вим сме шта њем у цен тар ин тер ди сци пли нар ног ис тра жи вач-
ког про це са, аутор ка ука зу је на тен ден ци ју у са вре ме ној исто ри ји умет но сти оли че ну у по нов ном 
вра ћа њу објек та у фо кус ту ма че ња.5 Стил ске, естет ске и историјскe осо бе но сти објек та по ста ју 

1 Т. Бо шњак, С. Бра јо вић, „Сте пе ни ште пар ка па ла те Фар не зе у Ка пра ро ли, Ибе ра Ро бе ра у На род ном 
му зе ју у Бе о гра ду“, Збор­ник­На­род­ног­му­зе­ја 19‒2 (2010), 137‒174; Т. Бо шњак, С. Бра јо вић, „Парк на је зе ру Ибе-
ра Ро бе ра у На род ном му зе ју у Бе о гра ду“, Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­ли­ков­не­умет­но­сти 38, Но ви Сад 2008, 
79‒96.

2 Т. Бо шњак, „Фран цу ско сли кар ство у Бе о гра ду: фор ми ра ње и уло га јав не ко лек ци је“, Збор­ник­На­род­ног­
му­зе­ја­у­Бе­о­гра­ду 19‒2 (2010), 505‒534. 

3 С. Бра јо вић, Ре­не­сан­са­и­ре­не­сан­сно­соп­ство, Бе о град 2009. 
4 S. Bra jo vić, Go­spa­od­Škr­pje­la, Be o grad 2000; С. Бра јо вић, У­Бо­го­ро­ди­чи­ном­вр­ту:­Бо­го­ро­ди­ца­и­Бо­ка­

Ко­тор­ска­‒­ба­рок­на­по­бо­жност­за­пад­ног­хри­шћан­ства, Бе о град 2006.
5 T. J. Clark, The­Sights­od­De­ath.­An­Ex­pe­ri­ment­in­Art­Wri­ting, Yale Uni ver sity Press 2006.
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ин верз но огле да ло ши рих фе но ме на, ко ји се пре ко објек та пре по зна ју, син те ти зу ју и пој мов но ве о ма 
пре ци зно ар ти ку ли шу.

У ис тра жи вач ком про це су Са ше Бра јо вић уоча ва се про жи ма ње умет но сти и фи ло зоф ских 
на че ла, ко ји се до пу њу ју у ви ше слој ном ту ма че њу Ро бе ро вих сли ка, са осо би тим ак цен том на стро-
го ко ди фи ко ва ње и ми гри ра ње пој мо ва, као што су су блим но и пи то реск но. Обра сци сли кар ства и 
фи ло зоф ских док три на по ста ју је дин ствен ме диј ски си стем у ко јем аутор ка оства ру је ди ја лог са 
сли ка ром и са по тен ци јал ним ко ри сни ком пи са ног на ра ти ва. Ти ме се аутор кин на уч ни опус при-
род но по кла па са пе­ри­о­дом­умет­но­сти (XV–XVIII век) – ко ји Ханс Бел тинг де фи ни ше као до ба у 
ко јем је европ ска умет ност у нај ве ћој ме ри по чи ва ла на естет ским кон струк ци ја ма и умет нич ким 
те о ри ја ма6 – али се у ко му ни ка циј ски од нос сли ке и ту ма ча, у скла ду са са вре ме ним ви ђе њи ма, 
уво ди и има ги нар ни ре ци пи јент Ро бе ро вих сли ка.

Већ у увод ном по гла вљу књи ге Има­ги­нар­ни­вр­то­ви­Ибе­ра­Ро­бе­ра, под на сло вом „Има ги нар ни 
вр то ви Ибе ра Ро бе ра у збир ци На род ног му зе ја у Бе о гра ду“, сти че се са зна ње о идеј ном и стил ском 
ве зив ном тки ву це ло куп ног ру ко пи са. На и ме, сам на слов књи ге за јед нич ки је име ни тељ за две Ро бе-
ро ве сли ке ко је су од 1949. у вла сни штву На род ног му зе ја у Бе о гра ду, Сте­пе­ни­ште­пар­ка­па­ла­те­
Фар­не­зе­у­Ка­пра­ро­ли (1768–1769) и Парк­на­је­зе­ру (1770–1780). Обе сли ке су за пра во де пер со на ли-
зо ва ни ка при чи, има ги нар не фан та зи је, пеј за жно-ар хи тек тон ске кон струк ци је, из над исто риј ске и 
на ра тив не од ре ђе но сти. На слов књи ге ја сно од ра жа ва по е ти ку Ро бе ра, као и пер спек тив ну по зи ци-
ју ко ју су аутор ке за у зе ле у са гле да ва њу ње го вог опу са. Та ко Ро бе ро ви има­ги­нар­ни­вр­то­ви по ста ју 
сво је вр сна ми то по ет ска ме ста, то по си иде ал ног све та, ко ји тво ре фик тив ну ствар ност.

Исто вре ме но, ква ли тет и те мат ска ти пи зи ра ност по ме ну тих сли ка омо гу ћу ју да се пре ко њих 
иш чи та го то во це ло ку пан опус Ибе ра Ро бе ра, али и кул ту ре у ко јој су на ста ле. Ре пре зен та тив ност 
обе сли ке омо гу ћи ла је су бли ма ци ју Ро бе ро вог опу са, али и ства ра лач ку лич ност умет ни ка ко ји се 
већ у увод ним ре чи ма књи ге де фи ни ше као зва нич ни про јек тант кра љев ских вр то ва, пр ви ку стос 
Лу вра, али пре све га као сли кар ве ду та и ар хи тек тон ских ка при ча – Ro bert des Ru i nes.

Дру го по гла вље књи ге, сво јим на сло вом „Ибер Ро бер и фран цу ска кул ту ра 18. ве ка“, ја сно ис ти-
че на ме ру да се Ро бе ро ва лич ност про ту ма чи као ин те грал ни део фран цу ског кул тур ног под не бља 
по след њих де це ни ја XVIII ве ка. По ста вља ње Ро бе ра из над ро ко коа и нео кла си ци зма, ина че ва же ћих 
идеј них и стил ских ка те го ри ја вре ме на, ука зу је на од су ство фик си ра не пер спек ти ве у са гле да ва њу 
умет ни ка и пе ри о да у ко јем је ства рао. Упра во се сто га и за кљу чу је да „про све ти тељ ство, као ин те-
лек ту ал ни и кул тур ни по крет, ни је би ло је дин стве но, чак ни у сво јој цен трал ној тач ки – уло зи ра-
зу ма. За то се тзв. до ба ра зу ма мо же, пре ци зни је, на зва ти епо хом сен зи бил но сти“ (13). 

Сме шта ње Ибе ра Ро бе ра у до мен сен зи бил не есте ти ке ро ко коа, упр кос на тег ну то сти у ко ди-
фи ко ва њу умет ни ка, под стак ну то је де ла њем опа та Ди боа, ко ји је у сво јим Раз­ми­шља­њи­ма из 1719. 
го ди не су бли ми рао но ву сен зи бил ност као скуп чул них на дра жа ја, иза зва них ре ак ци јом на има ги-
нар ну, али и так тил ну, уни вер зал ну ле по ту при ро де, чи је деј ство спа ја ду шу и те ло. Ме ђу тим, од сре-
ди не XVIII ве ка за о штра ва се кри ти ка, ка ко се на во ди, фри вол ног ро ко коа, чи ја есте ти ка не од ра-
жа ва мо рал ну и ди дак тич ку сли ку исто ри је. Њен глав ни про та го ни ста био је Де ни Ди дро, ко ји је у 
сво јим кри ти ка ма Са ло на у пе ри о ду 1759–1791. го ди не ко ди фи ко вао кон цепт мо рал ног сли кар ства.

У скло пу ин те лек ту ал не кли ме вре ме на, Ибер Ро бер је сво је умет нич ко обра зо ва ње мо рао да 
по твр ди у Ри му, где се 1754. го ди не упи су је на Académiа de Fran ce à Ro me. У гра ду ан тич ке тра ди-
ци је, Ро бер је пра тио и са вре ме на умет нич ка стру ја ња. Ути цај Пи ра не зи ја и Па ни ни ја, во де ћих 
рим ских умет ни ка, ства ра ла ца ар хи тек тон ских фан та зи ја, утвр дио је Ро бе ров умет нич ки опус, 
ко ји је умно го ме по чи вао на пред ста вља њу има ги нар них ве ду та са ма лим фи гу ра ма. Та ко је Ро бе-
ров умет нич ки пут озна чио и ши ре аспек те јед ног про то гло бал ног све та, за сно ва ног на опи ту и 
раз ме ни ис ку ства, ко ји је Ро бер ве што ре ком по но вао у сво јим не ствар ним ком по зи ци ја ма.

6 H. Bel ting, In­vi­si­ble­Ma­ster­pi­e­ces, Uni ver sity of Chi ca go Press 2001, 8.



259

Да ље пра ће ње жи во та Ибе ра Ро бе ра до во ди до пре по зна ва ња ши рих фе но ме на. По по врат ку 
у Па риз, Ро бер већ иду ће го ди не, 1766, по ста је члан Кра љев ске умет нич ке ака де ми је, што не сум-
њи во ме ња ње гов дру штве ни и со ци јал ни по ло жај. У до ба ка да стро га кон тро ла дво ра над умет-
нич ким жи во том усту па пред јав ним тр жи штем, де ша ва се и успон Ро бе ра у фран цу ском мон ден-
ском дру штву. Но ва сна га бур жо а зи је и јав ног мње ња оли че на је у про цва ту тр жи шта умет ни на, 
сат ка ног од па тро на, умет ни ка и кри ти ча ра. Са ло ни, умет нич ки кру жо ци, ко лек ци о на ри, сво јим 
ди на мич ким од но сом ука зу ју на но ву ре ал ност умет нич ког уни вер зу ма у ко јем ис так ну то ме сто 
при па да Ибе ру Ро бе ру. Хи тре ру ке умет ни ка ства ра ле су по дик та ту на ру чи о ца и ва же ћем уку су 
ели те, ко ја је у има ги нар ним сли ка ро вим све то ви ма ви де ла ме сто спо ко ја и ра зо но де, про стор соп-
стве ног улеп ша ног и иде о ло шки ис ко ди ра ног ха би ту са. Ме ђу тим, Ро бе ро во пра ће ње трен да ни је 
на ру ши ло ње гов углед, о че му све до чи Ди дро, ко ји у ње го вом сли кар ству пре по зна је об је ди ње ње 
исто ри зма и жан ра као прет по став ке мо рал ног сли кар ства.

Не за др жи во ус пи ња ње Ибе ра Ро бе ра на дру штве ној ле стви ци ну жно је за вр ши ло на дво ру 
Лу ја XVI. Моћ на па тро на жа ре зул ти ра ла је по ве ћа ном Ро бе ро вом ак тив но шћу оли че ној у број ним 
врт ним и ли ков ним кон струк ци ја ма из ве де ним за кра ља. Са мим тим ње го ва уло га у дру штву по-
ста је још зна чај ни ја, и умет ник по ста је иде ал – hon ne te hom me. Ра до ви ђен гост по мод них до га ђа ја, 
шар ман тан и нео до љив, Ро бер ис ти че кон струк ци ју соп ства у скла ду са иде а ли ма епо хе. Исто вре-
ме но, не оста је у окви ри ма по вр шне иден ти фи ка ци је, већ пре ко ауто пор тре та бри жљи во кон стру-
и ше сво ју ви зу ел ну би о гра фи ју, на ста лу на дис кур су о ин ге ни о зном умет ни ку.

Ски цо зност, не до вр ше ност Ро бе ро вих сли ка рефл ек товалa се у по јав но сти умет ни ка, и обрат но. 
Ства ра лац ле пог, по стао је кон зу мент лук су за, но вог фе но ме на ство ре ног на ви шку раз ме не до ба ра. 
Ка при ци о зни по је ди нац ни је мо гао да оста не не при ме ћен и ре ак ци ја је би ла не ми нов на. Де ни Ди дро, 
не ка да шњи по др жа ва лац Ро бе ро вог де ла, по стао је ње гов кри ти чар. Кри ти ка Ро бе ро ве спо ља шње 
ма ни фе ста ци је пре не ла се и на ње го ва плат на, као не до вр ше на и по вр шна, су ви ше фри вол на, на-
ста ла по дик та ту ка при ца и мо де. На ра тив о де ге не ра ци ји умет ни ка, за то че ни ка мо де, про во ци рао је 
би нар ну по де лу на жен стве ни ро ко ко и ма ску ло зни кла си ци зам, ука зу ју ћи на род ну ди стинк ци ју, 
ве о ма при сут ну у те о риј ском дис кур су про све ти тељ ских пр ва ка. Ефе ме ни за ци ја Ро бе ра, као оп ште 
ме сто у кри ти ци жен стве ног ро ко коа, при пи са на је не га тив ном ути ца ју ње го ве же не, чи ме је умет-
ник у мо рал ном сми слу ауто мат ски из гу био пе ди гре, и по сле дич но ста тус исто риј ског сли ка ра.

Де ми сти фи ка ци ја сли ка ра ни је про шла без по ли тич ких по сле ди ца, па је умет ник у вре ме ре-
во лу ци о нар ног те ро ра био утам ни чен. На кон за то че ни штва, до шло је до ре ха би ли та ци је Ро бе ра и 
ње го вог по нов ног уче шћа у јав ном жи во ту Па ри за. Ипак, вр ху нац Ро бе ро вог ства ра ла штва је про-
шао и по стре во лу ци о нар но до ба је де фи ни са ло но ве умет нич ке иде а ле, ко је сли кар ни је мо гао у 
пот пу но сти да ис пу ни.

Тре ће по гла вље књи ге у це ло сти је по све ће но сли ци Сте­пе­ни­ште­пар­ка­па­ла­те­Фар­не­зе у­
Ка­пра­ро­ли, ко ју је Ибер Ро бер из вео у са рад њи са Фран со ом Бу ше ом, за ду же ним за осли ка ва ње 
људ ских фи гу ра. Мо ну мен тал но плат но на ста ло је ве ро ват но за по тре бе де ко ра ци је про сто ра двор-
ца Ла Ми јет. Пе дант ним и по ступ ним ра дом аутор ки књи ге, ана ли зом ар хив ске гра ђе и струч не 
ли те ра ту ре, до шло се до основ них са зна ња о сли ци, чи ме је из вр ше на ње на по у зда на исто ри за ци ја. 
Та ко је чи та о цу пру же на мо гућ ност да се упо зна са да љом исто ри јом сли ке. Про ме не вла сни ка 
сли ке, то ком де це ни ја и ве ко ва, по сред но су ука за ле на про ме не естет ских на че ла, као по сле ди цу 
раз ли чи тих со ци јал них и естет ских нор ми, чи ме је сли ка по ста ла и иде о ло шка па ра диг ма вре ме на 
у ко јем је исто риј ски ег зи сти ра ла. Та ко је, не по сред но на кон свог на стан ка, сли ка по ста ла део тр жи-
шта умет ни на, да би до 1905. го ди не би ла у ко лек ци ји Ле о пол да Гол дшми та. Сли ка је ка сни је би ла 
от ку пље на за има ги нар ни Хи тле ров му зеј, ко ји се имао кон сти ту и са ти у Лин цу, да би 1949. го ди не, 
по сред ством Ан те То пи ћа Ми ма ре, ко нач но сти гла у Ју го сла ви ју на име рат не од ште те.

У дру гом де лу по гла вља при сту пи ло се ту ма че њу сли ке у кон тек сту вре ме на у ко јем је на ста ла. 
Ро бе ро во ве ли ко плат но исе чак је фан та стич не има ги на ци је. На ње му се од ви ја јед на жа нр-сце на, 
ко јом до ми ни ра мо ну мен тал на и ру и ни ра на ар хи тек ту ра. Већ по твр ђе на Ро бе ро ва ин вен ци ја, ко јом 
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је по зна те пред ло шке ре ком по но вао и при ла го ђа вао вре ме ну, ди рект но је ути ца ла и на фор ми ра ње 
ове сли ке. У пр вој по ло ви ни XVIII ве ка у Фран цу ској је до шло до ко ди фи ко ва ња спе ци фич ног пик то-
рал ног по ља, као па ра диг ме еле гант ног, ла год ног жи во та, ви дљи вог на сен зи бил ним сли ка ма Фран-
сое Бу шеа. Зна ме ни ти fêtes cham pe tres про из ве ли су ро кај ну, пик то рал ну ар ти фи ци јел ност. Есте ти ка 
ужи ва ња, ко јом су про же ти при ка за ни ли ко ви, али и ве шти на, бр зи на и уме ће сли ка ра, ство ри ли су 
по е тич ну игру све тло сти и сен ки, сво је вр сну па сто рал ну ме ди та ци ју, по ље опу шта ња и ра зо но де. 

Од су ство цен трал не пер спек тив не тач ке, де и сто ри за ци ја при ка за них љу ди, не до ста так дра ма-
тич них ге сто ва и по кре та, еле ме на та нео п ход них при ком по но ва њу сце на исто риј ског сли кар ства, 
од ре ди ли су сли ков ну по е ти ку Ро бе ро вог плат на „ко ја се рас та че у прав цу бес крај них по ет ских и 
лич них ин тер пре та ци ја“ (58). Тре ну так уво ђе ња по сма тра ча у сли ку, „у ње но ви зу ел но за о кру жи-
ва ње“ (58), од пре суд ног је зна ча ја за есте ти ку сен зи бил но сти али и за пра вил но чи та ње Ро бе ро ве 
сли ке. На су прот ауто ри та тив но сти ди дак тич ног сли кар ства не го ва ног у де лу про све ти тељ ског дис-
кур са, Ро бе ро ва сли ка ну ди адре са ту мо гућ ност са мо стал ног из на ла же ња од го во ра на пи та ње шта 
сли ка же ли или не же ли.7 Та кав став ну жно је во дио ка пре по зна ва њу те о риј ских ста во ва Ро жеа де 
Пи ла, ко ји тер мин pit to re sque ви ди као кључ ни ква ли тет сли кар ске ве шти не, ко ји об у хва та и опи-
су је про цес су бли ма ци је свих умет нич ких фор ми у до мен не за ви сно сти сли ков ног плат на или 
по ља (59). Та ко се до шло до од ре ђе ног осло бо ђе ња, не за ви сно сти сли ке од ли те рар ног пред ло шка, 
а исто вре ме но и до ре лак са ци је по сма тра ча пред сли ком и ње ним зна че њем. Исто вре ме но, есте ти-
ка пи то реск ног про из ве ла је ве о ма по пу лар не жан ро ве – ве ду те и ка при че, осо би то за сту пље не у 
Ро бе ро вом опу су. Има ги нар но, нео че ки ва но у при ро ди, уоб ли ча ва ло је пи то реск ну ат мос фе ру сли ка 
и рас кид са кла сич но кон ци пи ра ним ми ме зи сом. 

У окви ру кул ту ре сен зи бил них осе ћа ња, култ ру и на за у зи ма ис так ну то ме сто. Ор ган ско рас та-
ка ње при ро де, прот ка но ру и ни стич ком сим бо ли ком, па ра док сал но је иза зи ва ло естет ско за до вољ-
ство, про у зро ко ва но ме лан хо лич ном сли ком све та ко ји не ста је. Та ко ђе, ра дост жи во та ко ја до ми-
ни ра сли ком ни је во ди ла ка стро гом су блим ном осе ћа њу, ко је је у ве ли кој ме ри од ре ди ло па тос 
по зних Ро бе ро вих сли ка. По јам су блим ног де фи ни сан у де лу Ед мун да Бер ка под ра зу ме вао је у 
сли ков ном си сте му ви зу е ли за ци ју де струк ци је, ко ја се по сти за ла „ве ли чи ном, оштри ном, не ре гу-
лар но шћу фор ме и дра ма тич ним кон тра стом све тла и та ме“ (61). 

У фо ку су по след њег сег мен та књи ге на шла се дру га, бе о град ска, Ро бе ро ва сли ка, Парк­на­
је­зе­ру, да ти ра на у осму де це ни ју XVIII ве ка. Сли ка ма њих ди мен зи ја, ко ја је по пут Сте­пе­ни­шта­
пар­ка­па­ла­те­Фар­не­зе­у­Ка­пра­ро­ли сти гла у Ју го сла ви ју на име рат не од ште те 1949. го ди не, при па да 
ти пу ve du ta di fan ta sia. Та кве ком по зи ци је умно го ме су озна чи ле и ства ра лач ки опус Ибе ра Ро бе ра, 
ко ји је из вео низ има ги нар них ве ду та на зах тев тр жи шта и уку са ели те. По мод не сли ке ма хом су 
пред ста вља ле ре ми ни сцен ци ју на по је ди не сли ке ита ли јан ских пеј за жа, ко је је Ро бер до дат но ар ти-
фи ци рао ства ра ју ћи ап стракт не, бу ко ли ке пред ста ве, без кон крет ног то по граф ског од ре ђе ња. Ро бе-
ро ве ве ду те су ма хом ти пи зи ра не пред ста ве са јед но лич ним мо ти ви ма, на ко јим до ми ни ра ју ба лу-
стра де, сту бо ви и фи гу ре брон за них ла во ва. 

Сли ка Парк­на­је­зе­ру до би ла је по се бан зна чај укљу чи ва њем умет ни ко вог ли ка у мул ти фи гу-
рал ну ком по зи ци ју, што је осо бе ност осам на е сто ве ков не пик то рал не кул ту ре и под ра зу ме ва да 
ти ме по ста је con ver sa tion pi e ce. Та ко је у не по ве за ни скуп бес ка рак тер них ли ко ва укљу чен и умет-
ни ков ак ци о ни ауто пор трет, па је сли кар при ка зан у ауто ре фе рен ци јал ном ха би ту су, у тре ну ци ма 
гро зни ча вог ски ци ра ња, чи ме се ја сно ис ти че ње го ва ин ге ни о зност и те ле сна по кре тљи вост. Ти ме се 
от кри ва но во по ље у чи та њу ре то рич но сти те ла, ве о ма за сту пље но у фран цу ској умет но сти XVIII 
ве ка, чи ја ка рак тер ност „ево ци ра ши ро ки оп сег ста ња и емо ци ја у ви зу ел ним умет но сти ма, ли те-
ра ту ри и умет но сти“ (75).

Су шти на сли ке, ка ко се на во ди, ле жи у есте ти ци пи то реск ног, кључ ном фе но ме ну осам на е сто-
ве ков не кул ту ре и умет но сти. При ро да, ње на ар ти фи ци ја ци ја и ар ти ку ла ци ја, од ре ди ли су су шти ну 

7 W. J. T. Mitchel, What­Do­Pic­tu­res­Want?­The­Li­ves­and­Lo­ves­of­Ima­ges, Uni ver sity of Chi ca go Press 2006.
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Ро бе ро вих ве ду та, па и ње го ве сли ке Парк­на­је­зе­ру. Ин тер вен ци ја у при ро ди, као део осам на е сто-
ве ков ног дис кур са, де фи ни са ла је екс пан зи ју кул ту ре у при род не про сто ре, „ко ји су у раз во ју, ко ји је 
и сам при ро дан“ (75). Иде о ло ги ја про гре са у слу жби про све ти тељ ског ин тер вен ци о ни зма у до мен 
при род ног ви зу ел но је су бли ми ра на у Ро бе ро вом ства ра ла штву. Зва нич ни про јек тант кра љев ских 
вр то ва и вир ту оз са ки чи цом, Ро бер је сје ди нио ис ку ства дво ди мен зи о нал ног и тро ди мен зи о нал ног 
илу зи о ни зма (76). Ин те гра ци ја при ро де и ар хи тек ту ре ство ри ла је мо за ич не це ли не, низ кон тро ли са-
них при род них до га ђа ја, сје ди ње них у је дин стве ни grand ta ble a ux. Упр кос, али не и про тив, ло ги ке 
фран цу ског, кар ту зи јан ског, ап со лу ти стич ког, ге о ме триј ског тр га, Ро бер је свој иде ал кон ци пи ра-
ња вр та ло гич но про на шао у Ва те ле о вим те о риј ским иде ја ма о хор ти кул ту ри ко је су по чи ва ле на 
иде ји пи то реск ног вр та, као не ре гу лар не фор ме, ко ја оста вља по сма тра чу да ме ња њем вла сти те по-
зи ци је про ме ни и аран жман вр та (77), чи ме се по но во ис ти че иде ја о ула ску по сма тра ча у сли ку, већ 
на ја вље на у ту ма че њу Сте­пе­ни­шта­пар­ка­па­ла­те­Фар­не­зе­у­Ка­пра­ро­ли. Ви зу ел на апро при ја ци ја 
по сма тра ча уво ди адре са та у сли ку, а про ла зак кроз њу тре ба да иза зо ве осе ћа ње за до вољ ства (78). 
Пи то реск ни ефек ти сли ке и њен ин тим ни фор мат, као и ње но сен зи бил но устрој ство, по зи ва ју по-
сма тра ча да про ше та у сли ци (79), да је ви ди и до жи ви на свој на чин, чи ни се са још ви ше мо гућ но сти 
не го што је то пру жа ла ипак јед на мо ну мен тал на сли ка, ка ква је Парк­на­је­зе­ру.

Књи га Има­ги­нар­ни­вр­то­ви­Ибе­ра­Ро­бе­ра до вр ша ва се по зи вом чи та о цу да за ме ни уло гу, и да 
по ста не су бје кат рад ње, фи гу ра у Ро бе ро вом пеј за жу. Ти ме се ства ра за кљу чак ко ји не по сто ји као 
фор мал ни крај књи ге, и чи ни се са ап со лут ним пра вом, бу ду ћи да је Ро бе ро во де ло пре вас ход но 
иш чи та но као це ли на без крај њег окон ча ња, ко ја тво ри кон ти ну и ра ни бес крај за у век не до вр шен у 
по сма тра че вој ства ра лач кој ин тер пре та ци ји. 

Ту је кључ за раз у ме ва ње ове књи ге и по ста вља ње Ро бе ра у ши ре окви ре фран цу ске кул ту ре 
дру ге по ло ви не XVIII ве ка.8 Вре ме мер кан тил ног ка пи та ли зма, али и ис тра жи ва ња соп ства, пе ри од 
те ро ра, али и не спу та не ра до сти жи вље ња, ну ди ли су мо гућ ност за у зи ма ња раз ли чи те пер спек ти ве 
у са гле да ва њу Ро бе ро вог де ла. 

До ба тран зи ци је,9 оли че но у мно го број ним ду а ли зми ма, озна чи ло је мо гућ ност да се пе ри о ди 
у ко ји ма су на ста ја ле бе о град ске Ро бе ро ве сли ке сме сте у ни чи ји про зор, ва ку ум, ауто ном ни ха би-
тус, ко ји ле жи у не при ста ја њу на но во, али и у не мо гућ но сти по ве зи ва ња са про те клим пе ри о дом. 
Спо кој и бек ство у уну тар ње соп ство, али и у би ће при ро де, од ре ди ли су чи та ње Ро бе ро вих сли ка као 
про сто ре из гу бље не сре ће и де цен тра ли зо ва не ауто ре фе рен ци јал но сти, ко ја се при том не за тва ра 
у аути стич ну љу шту ру, већ сна жно оста је у скла ду са вре мен ским и дру штве ним ко ор ди на та ма. 

Ро бе ров свет, са да ди ја лек тич ки ин то ни ран, за хва љу ју ћи ра фи ни ра ној ело квен ци ји аутор ки, 
са осо би тим лич ним пе ча том Са ше Бра јо вић, у пот пу но сти је по стао опи пљив, сво је вр сна вер бал на 
ико нич на пред ста ва. До вр ше ње Ро бе ро вог де ла оства ре но је ар ти фи ци јел ним је зи ком, сна жне ре то рич-
но сти, ко ји тво ри низ ек фра за и та ко пла стич но ожи вља ва умет ни ко ве сли ков не ви зи је. По ме ну та 
ве шти на ре то ри ке у функ ци ји је ми ме тич ког чи та ња објек та, ко је је из ве де но на нај са вре ме ни јим 
на уч ним и ме то до ло шким по сту ла ти ма. Сто га су број не на по ме не и обим на би бли о гра фи ја оста ли 
на мен ски скри­ве­ни, иза пре фи ње не ре то рич ке фа са де, сат ка не од из у зет но суп тил них и ин вен тив но 
ком по но ва них је зич ких кон струк ци ја, то ли ко уда ље нe од све ак ту ел ни је еко­но­ми­за­ци­је је зи ка. 

Уоста лом, ви ђе ње Ро бе ро вог опу са и ње го во на ра тив но пред ста вља ње за сно ва ни су на ста рим 
ху ма ни стич ким осно ва ма, по ко ји ма јед но умет нич ко де ло – а ова књи га то је сте – тре ба да ре ци пи-
јен та убе ди, по у чи и ра зо но ди. Та ко се чи та лац, на еле ган тан и го то во нео се тан на чин, ступ ње ви то 
про­све­ћу­је и уво ди у са зна ње све та фран цу ске кул ту ре XVIII ве ка, да би на кра ју пу то ва ња, та ко 
под у чен, по стао про­све­ћен и ин те лек ту ал но оспо со бљен да сам до вр ши или на ста ви сво је кре та ње и 
окон ча или не окон ча фа бу лу. На кра ју, нео сет на и суп тил на ин тер вен ци ја над чи та о цем, као скуп 

8 N. L. Du blin, Fu­tu­res­&­Ru­i­nes.­Eig­te­enth‒Cen­tury­Pa­ris­and­the­Art­of­Hu­bert­Ro­ber, Getty Re se arch In si tu te 
2010.

9 M. Fa cos, An­In­tor­duc­tion­to­Ni­ne­te­enth‒Cen­tury­Art, New York ‒ Lon don 2011, 5‒51.
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ин струк тив них смер ни ца, пред ста вља си гур но упут ство у са зна ва њу фран цу ске кул ту ре XVIII ве ка, 
и па ра диг ма тич не фи гу ре Ибе ра Ро бе ра, та ко бли ске су блим ној есте ти ци аутор ки, у чи јој се из вед би 
ми ме тич ки свет (исто ри ја), на осно ву пре ци зне пој мов не тер ми но ло ги је, опле ме њу је и су бли ми ра 
у есте ти ци стич ку кон струк ци ју, да би по том ар ти стич ки ис при ча на и се лек тив но ис кре и ра на би ла 
пре пу ште на јав ном мње њу. 

Гра ни це језикa аутор ки по ста ју гра ни це њи хо вог и чи та о че вог све та у окви ру ко јих фран цу-
ска кул ту ра про­го­ва­ра фи но од не го ва ним срп ским је зи ком, чи ји се екс пре сив ни по тен ци јал ста вља 
у слу жбу пој мов ног раз от кри ва ња Ро бе ро вог све та. По кла па ње Ро бе ро вог ру ко пи са и ру ко пи са 
аутор ки кон сти ту и ше ду бли ра ну сли ку, упра во есте ти ку пи то реск ног, на ко јој аутор ке не скри ве но 
за сни ва ју и де цент но ар ти ку ли шу сво је чи та ње Ро бе ро вог ру ко пи са.

Из бор умет ни ка ко ји се на шао у фо ку су ис тра жи вач ког про це са ни је по сле ди ца су бјек тив не 
ви зи је аутор ки већ је део но вих са гле да ва ња исто ри је умет но сти. По вра так ака дем ским умет ни ци-
ма део је са вре ме ног обр та у на у ци. Све ве ћа па жња при да је се умет ни ци ма, не при ко сно ве ним 
ауто ри те ти ма сво га до ба, и уоб ли ча ва о ци ма зва нич не кул ту ре. Ре ком по но ва ње про шло сти за сно-
ва но је на све о бу хват ној ре кон сти ту ци ји ака дем ске умет но сти и зна ча ја есте ти ке ле пог у де ли ма 
ве ли ких мај сто ра, што је при род но узро ко ва ло и но ве ин тер пре та ци је Ро бе ро вог ства ра ла штва у 
струч ној јав но сти, че му су зна чај но до при не ле Та тја на Бо шњак и Са ша Бра јо вић. 

По треб но је ис та ћи да је књи га Има­ги­нар­ни­вр­то­ви­Ибе­ра­Ро­бе­ра ујед но и сво је вр сна але го-
ри ја при ја тељ ства и на уч ног са ве за, бу ду ћи да су два ру ко пи са две ју на уч ни ца, упр кос раз ли чи том, 
али не и су прот ста вље ном, ме то до ло шком при сту пу и осо бе ном ре то рич ком из ра жа ва њу, сје ди ње на 
у јед ну рит мич ну, на ра тив ну и кри тич ки ин то ни ра ну це ли ну. Та ко је јед на екс клу зив на и дру га чи ја 
кул ту ра, у су шти ни за сно ва на на уни вер зал ним вред но сти ма ле по те, за хва љу ју ћи сна жној еру ди-
ци ји аутор ки ове књи ге, пре не се на у до мен на ци о нал ног је зи ка и кул ту ре, по став ши њи хов ин те-
грал ни део.

Игор­Бо­ро­зан
Универзитет­у­Београду,­

Филозофски­факултет­–­Одељење­
за­историју­уметности
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UDC 73/77:069.5(497.11 Beograd)”1918/1941”

Бојана Поповић, Примењена уметност и Београд 1918–1941 
(каталог изложбе), Музеј примењене уметности, Београд 2011.

Ме ђу но ви јим про грам ским те ко ви на ма до ма ћих му-
зеј ских ин сти ту ци ја, сло је ви том по став ком и ин струк-
тив ним ка та ло гом ис ти че се из ло жба „При ме ње на умет-
ност и Бе о град 1918–1941“ мр Бо ја не По по вић. При ре ђе на 
у аутор ки ном ма тич ном Му зе ју при ме ње них умет но-
сти, те мат ском об у хват но шћу уоч љи во над ма шу је до-
са да шња пред ста вља ња тог зна чај ног сег мен та на ше 
ме ђу рат не кул ту ре. Њо ме се си сте ма тич но за о кру жу ју, 
али и плод но про ду бљу ју, исто ри о граф ска за па жа ња о 
ка рак те ру за сту пље ног ма те ри ја ла.

Иако исто риј ски не ду го, ме ђу рат но раз до бље срп ске 
умет но сти је и овом на дах ну том пре зен та ци јом по твр-
ђе но као ди на мич но и ви ше слој но. Са гле да но у кон тек-
сту пре о вла ђу ју ћих ду хов них, иде о ло шких и естет ских 
усме ре ња, ње го во еман ци па тор ство је пре по зна то и на 
по љу при ме ње них умет но сти. Аутор ки ном се лек ци јом 
по пр ви пут су рав но прав но об је ди ње не све ре ле вант не 
обла сти при ме ње не умет но сти, од ко јих су не ке упра во 
у то вре ме до се гле ква ли та тив ни зе нит (фа сад на и ен-
те ри јер на скулп ту ра, ви траж, на ме штај).

Осим као те ме љи та до пу на по сто је ћих на уч них ту ма-
че ња, из ло жба пред ста вља кру ну му зе о ло шког и исто-

ри о граф ског ра да ко ле ги ни це По по вић, чи ји су прет ход ни при ло зи (мо но гра фи ја о мо ди у Бе о гра-
ду из ме ђу два ра та, из ло жба „Кла си ци мо дер не“, ег зем плар ни члан ци о уче шћу Кра ље ви не СХС на 
па ри ској из ло жби 1925. год. и ке ра ми ци и пор це ла ну Ду ша на Јан ко ви ћа) све срд но при хва ће ни у 
ши рим струч ним окви ри ма. Као ду го го ди шњи ку стос, а по том и му зеј ски са вет ник, пи о нир ски је 
уте ме љи ла про у ча ва ња не до вољ но ра све тље них фе но ме на на ше ме ђу рат не умет но сти.

Нај но ви је ис тра жи ва ње си сте ма тич но је спро ве ла у пре сто нич ким при ват ним збир ка ма, др жав-
ним ар хи ви ма, му зеј ским де по и ма, за во ди ма за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре, хе ме ро те ка ма и би бли о-
те ка ма, али и ис пред и уну тар зна ме ни тих ме ђу рат них зда ња. Осим ис тан ча ном из ло жбе ном по став-
ком, аутор кин труд је ре зул ти рао ис црп ним, при мер но гра фич ки опре мље ним ка та ло гом (Д. Па рац ки), 
си сте ма ти зо ва ним на 263 стра не. Он увер љи во све до чи о ши ри ни за хва та ња у про бле ма ти ку пре сто-
нич ке при ме ње не умет но сти, на ко ји ма и по чи ва из ба лан си ран тек сту ал ни на ра тив. За раз ли ку од 
по сло вич но шту рих и не до ре че них ка та ло шких пу бли ка ци ја, аутор ка раз ви ја за о кру жен син те тич ки 
стил из ла га ња, сле де ћи објек ти ви стич ку тра ди ци ју ин те гра тив них исто ри о граф ских при сту па ко ји 
су у епо хи пост мо дер ног нар ци зма нео прав да но за о би ла же ни као „кон зер ва тив ни“.

По гла вља ка та ло га су функ ци о нал но оде ље на на глав не про блем ске и ти по ло шке те мат ске 
це ли не ко је су аутор ку за о ку пља ле то ком ис тра жи ва ња бе о град ске при ме ње не умет но сти: „При-
ме ње на умет ност у очи ма са вре ме ни ка“, „На из ло жба ма“, „У шко ла ма“, „Умет ни ци/Умет ни це“, 
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„Де ко ра тив на скулп ту ра“, „Де ко ра тив но сли кар ство“, „Ен те ри јер и на ме штај“, „Об ра да ме та ла“, 
„Тек стил“, „Ке ра ми ка“, „При ме ње на гра фи ка“, „И на кра ју“, „Ка та лог из ло же них де ла“, „Би о граф ске 
бе ле шке“ и „Ли те ра ту ра“. У чвр сто кон стру и са ној пре глед ној фор ми из дво је них по гла вља, пред ста-
вље не су раз ли чи те обла сти при ме ње не умет но сти и ко мен та ри са на кључ на оства ре ња. Мно штво 
под те ма уну тар кон зи стен тног на ра ти ва осве тље но је је згро ви то, ком би но ва њем мо но граф ског и 
рас прав ног ме то да. Уз са знај но обо га ћи ва ње рас по ло жи ве фак то гра фи је, не на ме тљи во су ре ви ди-
ра не по је ди не пре ва зи ђе не атри бу ци је, да то ва ња, кла си фи ка ци је и стил ске ка рак те ри за ци је. 

Овим ис црп ним ка та ло гом про ду бље но је ту ма че ње исто ри је при ме ње них умет но сти на чи-
та вом ексју го сло вен ском про сто ру, бу ду ћи да је Бе о град на ње му про дук циј ски пред ња чио ан га-
жу ју ћи ства ра о це раз ли чи тих на ци о нал но сти. Сле дио је сти ло ве са европ ског за па да (еклек ти ку, 
мо дер ни зам, кла си ци зам, ар де ко), али и усва јао при ло ге ру ске еми гра ци је и те ко ви не на ци о нал ног 
„сло га“, че сто обо га ће не на но си ма ју го сло вен ства, јер се тра ди ци о нал на мул ти кул ту рал ност ње-
го вих про све ће них на ру чи ла ца од 1929. год. при ла го ђа ва ла ра сту ћој фа во ри за ци ји уни та ри зу ју ћих 
умет нич ких про гра ма. Отуд, уз мно штво афир ма тив них оце на упу ће них но си о ци ма раз ли чи тих 
обла сти при ме ње не умет но сти, аутор ки ним из ла га њем про ве ја ва и оправ да на кри ти ка ма ње ин вен-
тив них оства ре ња др жав не кул ту ре, ко ја су ис пу ња ва ла са ле, ви три не и фа са де ре пре зен та тив них 
управ них зда ња.

Про у ча ва ња бе о град ске фа сад не и ен те ри јер не скулп ту ре, а по го то во ди зај на на ме шта ја и 
при ме ње не гра фи ке, овим раз ма тра њи ма до би ја ју те мељ ни под сти цај. Уз то, ана ли тич ки сег мен ти 
књи ге по све ће ни оста лим обла сти ма при ме ње не умет но сти, са гле да ни кроз еман ци па ци ју же на 
ства ра ла ца, спе ци ја ли за ци ју школ ства, из ло жбе и дру штве ну афир ма ци ју во де ћих лич но сти, та ко-
ђе под сти чу но ва ис тра жи ва ња.

Као из вор дра го це них са зна ња и пот кре пље них за кљу ча ка, ка та лог Бо ја не По по вић ће ду го 
пред ста вља ти не за о би ла зно по ла зи ште за сва бу ду ћа про у ча ва ња ју го сло вен ске ме ђу рат не при ме-
ње не умет но сти, али и ре пре зен та тив не ар хи тек ту ре, сли кар ства, скулп ту ре, ди зај на, умет нич ке 
кри ти ке, те о ри је, пе да го ги је, тр жи шта и ути ца ја ду ха вре ме на на раз вој ли ков ног ства ра ла штва. 
Отуд ће га при ље жно ко ри сти ти ге не ра ци је струч ња ка раз ли чи тих усме ре ња, за ин те ре со ва не за 
исто ри о граф ску еду ка ци ју, ко ли ко и за пот пу ни је вред но ва ње опу са пред вод ни ка та да шње при ме-
ње не умет но сти: Дра гу ти на Ин ки о стри ја, Пе тра Па ла ви чи ни ја, Сре те на Сто ја но ви ћа, Ду ша на Јан-
ко ви ћа, Мар ги те Пре дић, Ми ле Бог да но вић, Ни ко ла ја Кра сно ва, Бран ка Шо тре, Ми ло ша Ба би ћа, 
Дра го сла ва Сто ја но ви ћа, Ми хај ла С. Пе тро ва, Ва се По мо ри шца и дру гих. За хва љу ју ћи оп шир ном 
ре зи меу на ен гле ском је зи ку, као и дво је зич ним ле ген да ма ис под илу стра ци ја, ре пре зен та тив ни 
ка та лог је при јем чив и ино стра ној струч ној пу бли ци.

Александар­Кадијевић
Универзитет­у­Београду,­

Филозофски­факултет­–­Одељење­
за­историју­уметности
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Центар за очување и развој културе мањина – Центар 

савремене умјетности Црне Горе, Подгорица 2012.

Ре тро спек тив на из ло жба сли ка Хил ми је Ћа то ви ћа у 
Двор цу Пе тро ви ћа у Под го ри ци би ла је до бар по вод да се 
о овом ис так ну том ства ра о цу, пре све га на тлу Ко со ва и у 
Ме то хи ји, по ја ви мо но граф ска сту ди ја. 

Хил ми ја Ћа то вић при па да ре ду оних ства ра ла ца шко-
ло ва них на бе о град ским ака де ми ја ма за при ме ње ну и ли-
ков ну умет ност то ком пе де се тих го ди на ми ну ло га ве ка што 
су сво јим пи о нир ским ра дом по ста ви ли до бре осно ве за раз-
вој ко сов ско-ме то хиј ске ли ков не сце не кра јем ше зде се тих 
и то ком се дам де се тих го ди на. Та ге не ра ци ја ства ра ла ца, 
уте ме љи те ља ли ков не сце не на тлу Ко со ва, свој рад фо ку-
си ра ла је у два прав ца.

При мар ни смер њи хо во га де ло ва ња под ра зу ме вао је дуг 
и упо ран рад на соп стве ној ва јар ској (Све то мир Ар сић Ба-
са ра) од но сно ли ков ној (Хил ми ја Ћа то вић) по е ти ци и ства-
ра ње де ла ко ји ма су при ву кли па жњу срп ске ли ков не јав но-
сти као ства ра о ци у чи јем про ми шља њу све та ег зи сти ра 
из ра же на ве за са искон ским би ћем за ви ча ја и по тре ба да се 
су шти на те ве зе из ра зи са вре ме ним скулп тор ским од но сно 
ли ков ним је зи ком – да кле зна ков ним си сте мом ко ји ко ре-
спон ди ра са ак ту ел ним по е ти ка ма на срп ској од но сно европ-
ској умет нич кој сце ни.

Дру ги пра вац у ко ме су ови умет ни ци усме ри ли сво ју енер ги ју био је де фи ни сан по тре бом да 
се у за о ста лој, про вин циј ској сре ди ни, с кра ја пе де се тих и то ком ше зде се тих го ди на про шло га ве ка, 
ка ква је би ла При шти на,1 раз ви је ин тен зи ван ли ков ни жи вот и да се, јед но став но, ство ре усло ви за 
раз ме ну ис ку ста ва са ства ра о ци ма из дру гих сре ди на и исто вре ме но ра ди на ства ра њу усло ва за 
осни ва ње високош кол скe установe у којoj ће умет нич ком по зи ву мо ћи да се по све те мла ди, та лен то-
ва ни љу ди ка квих је на Ко со ву од у век би ло. Ко нач но, сви ти на по ри ре зул ти ра ли су, по чет ком се-

1 Кра јем пе де се тих го ди на При шти на је до слов но би ла пот пу на умет нич ка про вин ци ја без ли ков них 
до га ђа ја – у њој је уса мље но де ло ва ло не ко ли ко по је ди на ца по пут Вла де Ра до ви ћа (у Пе ћи) или Бран ка До чи-
ћа (у При шти ни) и не што свр ше них ђа ка пећ ке Умет нич ке шко ле. Ва ља ло је, да кле, ра ди ти на це хов ском 
ор га ни зо ва њу умет ни ка што је по стиг ну то осни ва њем Клу ба ли ков них умет ни ка Ко со ва и Ме то хи је.

Ве о ма је зна чај но за раз вој ли ков не умет но сти на Ко со ву и у Ме то хи ји и осни ва ње Де чан ске ли ков не 
ко ло ни је у ле то 1958, и раз ме на ми шље ња и иде ја са ства ра о ци ма из дру гих сре ди на. Те го ди не у ње ном ра ду, 
осим чла но ва Удру же ња ли ков них умет ни ка Ко со ва и Ме то хи је, уче ство ва ли су ис так ну ти ју го сло вен ски 
ли ков ни ства ра о ци по пут: Ми ло ша Гво зде но ви ћа, Бо же Про да но ви ћа, Ла за ра Ву ја кли је, Мар ка Кр сма но ви ћа, 
Алек сан дра Ци бе та Је ре ми ћа, Бо го ми ла Кар ла ва ри са, Алек сан дра Ши вер та... 
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дам де се тих, отва ра њем Ли ков не ака де ми је у При шти ни у чи јој је де лат но сти, из ме ђу оста лог, рад 
Умет нич ке шко ле у Пе ћи до био свој пу ни сми сао.

Сту ди ју Хил­ми­ја­Ћа­то­вић (Центар за очување и развој културе мањина и Центар савремене 
умјетности Црне Горе, Подгорица; 44 стране текста, 121 табла у боји, 15 црно-белих, уводни текст 
преведен на енглески језик) чи ни не ко ли ко це ли на од ко јих су но се ће текст исто ри ча ра умет но сти 
Љи ља не Зе ко вић При­ро­да­бо­жан­ско­по­ри­је­кло­хар­мо­ни­је и фи ло зо фа и есте ти ча ра Фе ри да Му хи ћа 
Сли­кар­Хил­ми­ја­Ћа­то­вић:­Ви­ду­ви­чан.

Сти че се ути сак да увод ни текст Љи ља не Зе ко вић, ипак, ни је ис пу нио функ ци ју про ле го ме не 
из ко је се, са аспек та и прин ци па исто ри је умет но сти, те мељ но мо же са гле да ти Ћа то ви ћев опус и 
фа зе кроз ко је је про ла зио у свом сли кар ству. Као да је чи тав на пис пи сан у жур би без су штин ског 
ула же ња у про блем ње го ве по е ти ке.

Са свим кра так су ма ран увод на по чет ку на пи са о Ћа то ви ће вом шко ло ва њу ис цр пљу је се у на-
бра ја њу умет нич ких шко ла у Хер цег Но вом и Ско пљу кроз ко је је про шао и име на Ни ко ле Мар ти-
но ског и Ла за ра Ли чен ског код ко јих је учио осно ве сли кар ско га за на та. При то ме се код по ми ња ња 
шко ле у Хер цег Но вом ола ко из о ста вља ју име на та да шњих про фе со ра: Мир ка Ку ја чи ћа, Ма ри ја 
Ма ска ре ли ја и Ве ли ше Ле ко ви ћа.2

Ко нач но се, го то во ре да ра ди, по ми ње и Ака де ми ја за при ме ње ну умет ност у Бе о гра ду на ко јој 
је, због из ра зи тог та лен та, упи сан од мах на дру гу го ди ну сту ди ја и на ко јој је ма ги стри рао на тех ни ци 
мо за и ка. А чи ње ни ца је да је у вре ме ње го вог уче ња на Ака де ми ји пре да вао низ из у зет них ме ђу рат-
них ства ра ла ца: Ми лен ко Шер бан, Ва са По мо ри шац, Вин ко Гр дан... Код Гр да на, из у зет ног ства ра о ца 
и пе да го га, ме ђу рат ног „зе мља ша“ и кре а тив ног за го вор ни ка со ци јал них тен ден ци ја у сли кар ству 
Кра ље ви не Ју го сла ви је је и ди пло ми рао 1957. го ди не, а ма ги стар ске сту ди је за вр шио на мо за и ку у 
кла си Рај ка Ни ко ли ћа.

Раз у ме се да је у та квом су мар ном, тач ни је би би ло ре ћи по вр шном и не пот пу ном, ре ђа њу ве о ма 
бит них чи ње ни ца из вре ме на Ћа то ви ће вог шко ло ва ња пот пу но из о ста вљен есте тич ки про фил ше-
сте де це ни је у срп ском сли кар ству – вре ме пре ло ма, вре ме на стан ка „Де цем бар ске гру пе“, вре ме 
ства ра ња дру гих, углав ном крат ко ве ких, гру па у ли ков ном жи во ту пре сто ни це и, на рав но, вре ме 
ве ли ких ме ђу на род них из ло жби, ко је су и те ка ко ути ца ле на мла де на ра шта је што су се тих го ди на 
шко ло ва ли у Бе о гра ду.3

На рав но да је кроз та кав при ступ вре ме ну фор ми ра ња мла дог ства ра о ца из о стао и низ кру ци-
јал них по да та ка о ње го вом од но су пре ма зна чај ним до га ђа ји ма у ли ков ном жи во ту Бе о гра да и 
мо гу ћим до ди ри ва њи ма ви ђе ног са ње го вим та да шњим раз ми шља њи ма и сли кар ским ра дом. 

На рав но, не о про стом ути ца ју ви ђе ног већ о мо гу ћем про во ци ра њу и на ста ја њу од ре ђе них пи-
та ња о сми слу ства ра ња, ње го вој функ ци ји и прин ци пи ма тран спо зи ци је иде је у свет сли ке.

У да љем тек сту Љ. Зе ко вић вр ши по де лу Ћа то ви ће вог опу са на не ко ли ко те мат ских це ли на: 
По­е­ти­ку­фи­гу­ра­ци­је, Со­ци­јал­ну­те­ма­ти­ку, Зе­ле­но­у­ду­ши­и­очи­ма и Људ­ску­дра­му­–­дра­му­при­ро­де, 
Над­ре­ал­но­у­сли­кар­ству­Хил­ми­је­Ћа­то­ви­ћа, у ко ји ма са ма ње или ви ше успе ха на сто ји да пра ти и 
раз ја сни ге не зу ње го вог сли кар ства и све про ме не у на чи ну ли ков ног ми шље ња све та ко јим је 
окру жен и на ко ји, по при ро ди ства ри, по при ро ди умет нич ко га би ћа, ре а гу је.

Исти ни за во љу Љ. Зе ко вић је, ра де ћи на тек сту о Хил ми ји Ћа то ви ћу, има ла ве о ма те жак и 
не за хва лан по сао. Те жак и не за хва лан сто га што је до бар део ње го вог опу са не стао 1999. го ди не у 
вре ме ве ли ког ег зо ду са не ал бан ског жи вља са Ко со ва. Та да је ње гов ате ље у згра ди Ака де ми је у 

2 Мир ко Ку ја чић је пре да вао сли ка ње, Ма рио Ма ска ре ли цр та ње а Ве ли ша Ле ко вић аква рел.
3 Осим „Де цем бар ске гру пе“ ко ја на ста је 1955. го ди не на срп ској ли ков ној сце ни, ве о ма крат ко, ег зи-

сти ра гру па „Ше сто ри це“ за тим „Гру па 57“ и „Бе о град ска гру па“, на да ље гру па „Про стор 8“ ко ју су чи ни ли 
ис кљу чи во ва ја ри, он да „Ме ди ја ла“...

Ка да је пак реч о ве ли ким ме ђу на род ним из ло жба ма, у вре ме Ћа то ви ће вог би ва ња на Ака де ми ји у Бе о-
гра ду, већ 1953. го ди не при ре ђе на је из ло жба са вре ме ног хо ланд ског сли кар ства са де ли ма Мон дри ја на и Теа 
Ван Ду и збур га, за тим Са вре ме не аме рич ке умет но сти (са де ли ма Ар шил да Гор ког, Џек со на По ло ка, Мар ка 
То би ја, Фран ца Клај на, Мо тер ве ла, Мар ка Рот ка...), па он да из ло жба скулп ту ра Хен ри ја Му ра...
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При шти ни као и ате љеа ње го вих ко ле га био по ха ран и о де ли ма што су се на ла зи ла у ате љеу да нас 
се ни шта не зна, та ко да је би ло ве о ма те шко пи са ти о Ћа то ви ће вом опу су.

Но ва ља ре ћи и то да је у при ват ним збир ка ма и ко лек ци ја ма на тлу не ка да шње Ју го сла ви је остао 
не ма ли број сли ка из свих ње го вих фа за на осно ву ко јих је мо гла би ти на пи са на те мељ ни ја сту ди ја.

Ова ко је из о ста ло и вред но сно од ре ђи ва ње Ћа то ви ће вог сли кар ства у од но су пре ма ју го сло-
вен ској од но сно срп ској ли ков ној сце ни за ко ју је он ве зан и го ди на ма про ве де ним у Ср би ји, де ло ва-
њем на Фа кул те ту умет но сти у При шти ни и при су ством у ли ков ном жи во ту Ср би је. А чи ње ни ца 
је, чак и ка да се има у ви ду да му је опус пре по ло вљен, да Хил ми ја Ћа то вић по на чи ну ела бо ра ци је 
сли ке, по од но су пре ма те ми, по иси ја ва њу суп тил них ви бра ци ја из ху ма ног је згра сли ке, или ње но-
га ме та фи зич ког сло ја, спа да у ред рет ких ства ра ла ца ко ји су де лом успе ва ли да до дир ну су шти ну 
пеј за жа, ду бо ко са кри ве ну ис под ње го вог по јав ног об ли ка.

Дру ги текст под на зи вом Ви­ду­ви­чан де ло је фи ло зо фа и естети ча ра Фе ри да Му хи ћа. Ка ко и сам 
на слов ка же, текст као око сни цу има про блем из ме ђу гле да ња и ви ђе ња. Ви ђе ње, тач ни је слу ће ње 
су шти не по јав но га све та, основ ни је пред у слов за ње ну тран спо зи ци ју у свет сли ке. Јед на од вер ти-
ка ла око ко је Му хић гра ди сво је ви ђе ње Ћа то ви ће во га сли кар ства је и разма тра ње про бле ма од но са 
из ме ђу сли ка ра и пеј за жа ко ји је ода брао као те му за сво ју сли ку. Му хић, са свим ис прав но, по ста вља 
ви ше слој ну и ви ше смер ну ко му ни ка циј ску ра ван на ко јој се од ви ја ди ја лог из ме ђу ства ра о ца и све та 
ко ји је пред мет ње го ве ви зу ел не оп сер ва ци је. У јед ној рав ни је од нос из ме ђу ства ра о ца и, нај че шће, 
пеј за жа и исто вре ме но ко му ни ка ци ја из ме ђу пеј за жа и ства ра о ца. У дру гој пак рав ни је цен трал ни 
про блем – про блем ви ђе ња и тран спо зи ци је ви ђе ног у свет сли ке; тран спо зи ци је уну тра шњих тре-
пе ре ња што по сто је у би ћу пеј за жа, тра же ње рав ни у ко јој се вр ши њи хо во до ди ри ва ње са пул са ци-
ја ма умет ни ко во га би ћа и пре во ђе ње до жи вље ног и спо зна тог у си стем ви зу ел них ко до ва при ме-
ре них ства ра о че вом би ћу. Ви ђе ње из­сре­ди­шта­соп­стве­ног­жи­во­та. Сто га Фе рид Му хић с пра вом 
за кљу чу је ка ко: „Сли кар Хил ми ја Ћа то вић, му дар и ви ду ви чан, пом но за гле дан у ли це сви је та, 
нал а зи пу то каз и он дје гдје се он ни ка квим гле да њем не мо же на ћи. Јер је на у чио ка ко да ви ди! Он 
сли ка јер зна шта тра жи, зна за чим тра га, и то сли ка тек ка да га, сво јим уми је ћем са гле да! Сва ка 
ње го ва сли ка је по ви јест тра га ња и сва ка сли ка при ча о на ђе ном из ла зу“.

Мо но гра фи ју, по ред ова два но се ћа на пи са, чи ни и је дан ја ко дра го цен текст. Реч је о ства ра-
лач кој би о гра фи ји Хил ми је Ћа то ви ћа ко ју је умет ник дик ти рао у пе ро Ибра хи му Ха џи ћу. То је у 
ства ри нај дра го це ни ји део ове мо но гра фи је у ко јој је Ћа то вић, из свог угла, од го ва ра ју ћи на про ми-
шље но по ста вље на пи та ња Ибра хи ма Ха џи ћа, де фи ни сао основ не про бле ме ства ра ла штва и фа зе 
кроз ко је је про ла зио осва ја ју ћи би ће сли ке.

Уз по ме ну те на пи се мо но гра фи ји су при кљу че ни и ци та ти из тек сто ва сли ка ра и исто ри ча ра 
умет но сти ко ји су, у сво је вре ме, пи са ли о Ћа то ви ћу што чи ни, у ве ћи ни слу ча је ва, дра го цен при лог 
ту ма че њу ње го во га де ла. Осим ци та та мо но гра фи ји су при кљу че ни и би о гра фи ја Хил ми је Ћа то ви ћа 
и се лек тив ни из бор са мо стал них из ло жби. 

Мо но гра фи ја је, ина че, из у зет но до бро гра фич ки об ли ко ва на, за шта се по бри нуо Си ни ша 
Ра ду ло вић, са ве ли ким бро јем ре про дук ци ја. На жа лост, из о стао је на пор да се у при ват ним ко лек-
ци ја ма про на ђу, ана ли зи ра ју и сни ме де ла ко ја при па да ју ње го вим ра ни јим фа за ма, бу ду ћи да је 
зна ча јан део ње го вог укуп ног опу са стра дао у вре ме по сле на то агре си је ка да су, нај ве ћим де лом, 
уни ште на и де ла мно гих про фе со ра Фа кул те та умет но сти у При шти ни што су се на ла зи ла у њи хо-
вим ате ље и ма у згра ди у ко јој су би ле сме ште не сли кар ске и ва јар ске кла се. 

Реч ју, мо но гра фи ја о Хил ми ји Ћа то ви ћу је хва ле вре дан из да вач ки по ду хват Цен тра за очу ва ње 
и раз вој кул ту ре ма њи на и Цен тра са вре ме не умјет но сти Цр не Го ре на ко ји сен ку ба ца не до вољ но 
ар ти ку ли сан и не до ре чен текст Љи ља не Зе ко вић.

Ср­ђан­Мар­ко­вић
Универзитет­у­Нишу,­

Факултет­уметности­Ниш­–­
Одсек­за­ликовне­уметности
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Бр. 1–41/1965–2013/
глав ни/од го вор ни/ уред ни ци:
др Де јан МЕ ДА КО ВИЋ 
бр. 1–7/1965–1971.
др Све то зар РА ДОЈ ЧИЋ – др Во ји слав Ј. ЂУ РИЋ
бр. 8/1972.
др Де јан МЕ ДА КО ВИЋ
бр. 9–26/1973–1990.
ака де мик Де јан МЕ ДА КО ВИЋ
бр. 27–30/1991–1994.
до пи сни члан СА НУ Дин ко ДА ВИ ДОВ
бр. 32–35/2003.
др Алек сан дар КА ДИ ЈЕ ВИЋ
бр. 36–41/2008–2013.
се кре та ри: 
др Дин ко ДА ВИ ДОВ
бр. 1–21/1965–1985.
мр Ле по са ва ШЕЛ МИЋ
бр. 22–30/1986–1994.
др Љи ља на СТО ШИЋ
бр. 32–35/2003.
Мар та ТИ ШМА
бр. 36–41/2008–2013.

По све ће ни бро је ви Збор ни ка за ли ков не умет но сти: 
Спо ме ни ца Ра до сла ва Гру ји ћа, 5/1969.
Књи га Па вла Ва си ћа, 7/1971.
Књи га Де ја на Ме да ко ви ћа, 8/1972.
Књи га Све то за ра Ра дој чи ћа, 15/1979.
Књи га Во ји сла ва Ј. Ђу ри ћа, 21/1985.

Ауто ри: 
АН ГЕ ЛИ ЧИН ГО ЦЕ-ЖУ РА:
- Нов ар хе о ло шки на лаз у Охри ду: да ли је от кри-

вен ка те драл ни храм Са му и ло ве па три јар ши је?, 
36/2008, 9–18.

АН ДРЕ ЕВ СКА ЈЕ ЛЕ НА:
- Кру шев ски зо гра фи-ико но пи сци и њи хо во ме сто у 

умет но сти Ма ке до ни је XIX ве ка, 26/1990, 287–298.

АН ДРЕ ЈЕ ВИЋ АН ДРЕЈ:
- Пре тва ра ње цр ка ва у џа ми је, 12/1976, 99–117.
БА БИЋ БО ШКО:
- На мар ги на ма исто ри је ма на сти ра Тре скав ца, 

1/1965, 23–31.
- Пе ћин ска цр ква све тог Ла за ра у Ти кве шу, 3/1967, 

161–170.
- Три грч ка фре ско нат пи са на зи до ви ма цр ка ва сред-

њо ве ков ног При ле па из дру ге по ло ви не XI II ве ка, 
5/1969, 25–33.

- Фре ско-жи во пис сли ка ра Ону фри ја на зи до ви ма 
цр ка ва при леп ског кра ја, 16/1980, 271–280.

БА БИЋ ГОР ДА НА:
- Хри сто ло шке ра спре у XII ве ку и по ја ва но вих 

сце на у ап си дал ном де ко ру ви зан тиј ских цр ка ва. 
Ар хи је ре ји слу же пред Хе ти ма си јом и ар хи је ре ји 
слу же пред Аг не цом, 2/1966, 11–31.

- Срп ски за пи си у грч ком че тво ро је ван ђе љу бр. 131 
из Чи ка га (САД), 8/1972, 361–371.

- О жи во пи са ном укра су ол тар ских пре гра да, 11/1975, 
3–49.

- О пор тре ти ма у Ра ма ћи и јед ном ви ду ин ве сти ту ре 
вла да ра, 15/1979, 151–177.

- Епи те ти Бо го ро ди це ко ју де те гр ли, 21/1985, 261–
275. 

БА ЈА ЛО ВИЋ-ХА ЏИ-ПЕ ШИЋ МА РИ ЈА:
- О др во ре зу Бе о гра да из 1522. го ди не, 16/1980, 261–

269.
БА КА ЛО ВА ЕЛ КА/BA KA LO VA EL KA:
- Sce nes from the Li fe of St. Ge ra si mus of Jor dan in 

Iva no vo (A pic to rial in ter pre ta tion of the idea of re-
stor ding har mony bet we en man and the world of na-
tu re), 21/1985, 105–122.

- The Whe el of Li fe in 17th Cen tury Pa in ting – Ico no-
grap hic So ur ces, 32–33/2003, 9–19.

БАНК АЛИ СА ВЛА ДИ МИ РОВ НА:
- Из ис то рии из у че ния па мят ни ков серб ско го ис-

кус ства в Рос сии, 4/1968, 239–245.

UDC 016:050:73/76(497.113) Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА РА ДО ВА 
објављених у Збор ни ку Ма ти це срп ске 

за ли ков не умет но сти 1–41
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- Зо ло той пер сте нь из со бра ния Эр ми та жа, 16/1980, 
205–210.

БЕРН ШТАЈН ДА ВИД К./БЕРН ШТЕ ЙН ДА ВИД К.: 
- Та тлин?! Гон ча ро ва? Ле Дан тю!? (об од ном за га-

доч ном лу боч ном опы те рус ско го клас си че ско го 
аван гар да), 36/2008, 247–260.

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА ра до ва др Де ја на Ме да ко ви ћа, 
8/1972, 3–19.

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА ра до ва проф. др Во ји сла ва Ко ра-
ћа, 20/1984, IX–XV.

БИ КИЦ КИ МИ ЛА НА:
- Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру и ње-

ни од је ци у штам пи, 26/1990, 307–330.
БОГ ДА НО ВИЋ АНА/BOG DA NO VIĆ ANA:
- Ma nets un bar aux Fo li es-Bergére und se i ne in ter pre-

ta ti o nen, 41/2013, 95–102.
БОГ ДА НО ВИЋ ДИ МИ ТРИ ЈЕ:
- Ста ра срп ска књи жев ност у де лу Све то за ра Ра дој-

чи ћа, 15/1979, 15–18.
БОГ ДА НО ВИЋ СО ЊА:
- Пра во слав ност у срп ском цр кве ном жи во пи су. 

По во дом јед не ста ре по ле ми ке, 9/1973, 231–242.
- Ни ко ла Плав шић и срп ске цр кве не ста ри не на Зе-

маљ ској из ло жби у Бу дим пе шти 1885. го ди не, 
13/1977, 303–321.

- Франц Мер тенс и срп ска сред њо ве ков на ар хи тек-
ту ра, 15/1979, 207–228.

БО ЖИЋ ИВАН:
- Ко тор ско-мле тач ки спо ро ви око цр кве них дра го-

це но сти, 8/1972, 375–383.
БО РО ЗАН ИГОР:
- Не над Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја 

у XIX ве ку. Си стем европ ске и срп ске ви зу ел не 
кул ту ре у слу жби на ци је, Бе о град 2006, За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства – Бе о град, 374 стра-
не са 38 цр но-бе лих сли ка, ISBN 86-17-13563-8, 
36/2008, 298–304.

- Ка та ри на Ми тро вић, Топ чи дер. Двор кне за Ми ло-
ша Обре но ви ћа, Бе о град 2008. Исто риј ски му зеј 
Ср би је, 212 стра на са 54 сли ке, ISBN 978-86-82925-
-36-1, 38/2010, 289–296.

- Из ме ђу са мо ин сце на ци је и пре зен та ци је: пор трет 
кра љи це На та ли је Обре но вић, 39/2011, 75–143.

- Гра ни це ло јал но сти: Ср би и сли ке Хаб збур го ва ца 
у пр вој по ло ви ни XIX ве ка, 40/2012, 95–114.

- Са ша Бра јо вић, Та тја на Бо шњак: Има ги нар ни 
вр то ви Ибе ра Ро бе ра, Бе о град 2012, На род ни му-
зеј у Бе о гра ду, 93 стра не са 42 илу стра ци је, ISBN 
978–86–7269–128–3, 41/2013, 257–263.

БОР ЧИЋ ВЕ РА:
- Још је дан уче ник Кон стан ти на Да ни ла, 5/1969, 351–

352.

- Ба кро рез ма на сти ра Хи лан да ра из 1743, 13/1977, 
245–249.

- Три ико не из Хр ват ске, 14/1978, 277–282.
БРА ЈО ВИЋ СА ША:
- Сли ка Смрт Бо го ро ди це у цр кви Го спе од Шкр-

пје ла, 32–33/2003, 21–29.
- Ја сна Јо ва нов, Сте ван Алек сић 1876–1923 (Ма ти-

ца срп ска, Но ви Сад 2008), 39/2011, 301–303. 
- Са ша Бра јо вић, Пор трет плем ки ње­у Ме мо ри ја лу 

Па вла Бе љан ског, 41/2013, 89–94.
БРА ЈО ВИЋ СА ША, БО ШЊАК ТА ТЈА НА:
- Парк на је зе ру Ибе ра Ро бе ра у На род ном му зе ју у 

Бе о гра ду, 38/2010, 79–96.
БР ДАР ВА ЛЕН ТИ НА:
- О ар хи тек ту ри ви ле Ај кен Фи ли па Шми та, 41/2013, 

153–162.
БР ЗИЋ БО ШКО:
- Срп ска ико на на ста клу из 1760. го ди не, 7/1971, 

273–276.
БУ ЛА ТО ВИЋ ДРА ГАН:
- Дис курс не а лу зив не про дук ци је и ну жна алу зив-

ност ин тер пре та ци је, 38/2010, 261–271.
- Cul tu ral he ri ta ge as a brand or mu se um as eco nomy 

of a wish, 39/2011, 285–292.
ВАЛ ТЕР КРИ СТО ФЕР/WAL TER CHRI STOP HER:
- The In ven tion of John the Bap tists Head in the Wall-

ca len dar at Gra ča ni ca. Its Pla ce in Byzan ti ne Ico no-
grap hi cal Tra di tion, 16/1980, 71–83.

ВА СИЋ ПА ВЛЕ:
- Сли кар ска по ро ди ца Јак ши ћа из Бе ле Цр кве, 

1/1965, 267–286.
- Сли кар ска по ро ди ца Јак ши ћа из Бе ле Цр кве ad-

den da члан ку, 2/1966, 319–325.
- Ђе на ро Ба зи ле, сли кар Ср ба у XVI II ве ку, 4/1968, 

333–344.
- Три ико но ста са Ја ко ва Ор фе ли на у Сре му, 6/1970, 

241–246.
- Сло же ност сли кар ског де ла Пе те ра Краф та и ње-

го ви од је ци, 8/1972, 309–323.
- Алек сан дар Ша ца Ла за ре вић (1888–1914), 10/1974, 

287–310.
- Три ико но пи сца, Ста јић, Ста јић-То шко вић и Кла-

јић. Ма ли при лог исто ри ји сли кар ства у Ма чви, 
11/1975, 305–315.

- Цр теж Ја ко ва Ор фе ли на за Исто ри ју Јо ва на Ра ји-
ћа, 12/1976, 267–270.

- За ха ри ја Ор фе лин и Ја коб Ма ти ас Шму цер, 13/1977, 
251–259.

- Зо граф Ста но је и ње го во де ло, 14/1978, 325–337.
- Је дан про јект Ота Ваг не ра у Ср би ји, 15/1979, 401–

406.
- Сте фа но де ла Бе ла и Ср би ја, 17/1981, 243–250.
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- Ма ло по зна ти ра до ви Ми ха и ла Жив ко ви ћа и Ди-
ми три ја Авра мо ви ћа, 19/1983, 235–240.

- Ма ли при ло зи умет нич ком жи во ту у Сом бо ру, 
21/1985, 391–401.

ВЕЛ МАНС ТА ЊА/VEL MANS TA NIA:
- Le de cor sculp tu ral du ne fe ne tre de le gli se de Ka le nić 

et le the me de la fon ta i ne de vie, 5/1969, 89–93.
- Lin flu en ce byzan ti ne dans lart din spi ra tion po pu la i re 

en Géor gie. Les fre squ es de légli se des Sa ints-Ar-
chan ges de Laštkhver, 21/1985, 123–134.

ВЕ СЕ ЛИ НО ВИЋ РАЈ КО Л.:
- Умет ност у Ср ба Се вер не Дал ма ци је у XVI II сто-

ле ћу. При лог исто ри ји срп ске умет но сти у XVI II 
ве ку, 18/1982, 199–214.

ВЗДОР НОВ ГЕ РОЛД ИВА НО ВИЧ/ВЗДОР НОВ ГЕ-
РО ЛЬД ИВА НО ВИЧ: 

- Ма те ри а лы для би о гра фии Н. Л. Оку не ва, 12/1976, 
309–318.

ВИРТ КАРЛ АУГУСТ/WIRTH KARL-AUGUST:
- We ge und Ab we ge der Über li e fe rung sgeschic hte von 

Ge stal ten des klas sisch-an ti ken Mythos: das Bild der 
Harpyie im aus ge hen den Mit te lal ter (und bei Gi or gio 
Va sa ri), 17/1981, 1–75.

ВОЈ ВО ДИЋ ДРА ГАН:
- Сли ка све тов не и ду хов не вла сти у срп ској сред-

њо ве ков ној умет но сти, 38/2010, 35–78. 
ВО КО ТО ПУ ЛОС ПА НА ЈО ТИС Л./VO CO TO PO U-

LOS, PA NAYOTIS L.:
- Re marks on the Ico no graphy of St. Cyril of Ale xan-

dria and of St. John Da ma sce ne in Cre tan Pa in ting, 
32–33/2003, 31–33.

ВР БА ШКИ МИ ЛЕ НА:
- Ли то гра фи је Па вла Чор та но ви ћа, 29–30/1993/1994, 

129–143. 
ВУ ЈО ВИЋ БРАН КО:
- Нат пис де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, 4/1968, 175–

189.
- Ма на стир Фе нек, 9/1973, 201–227.
- Над гроб ни спо ме ни ци ма на сти ра Гр ге те га, 24/1988, 

203–213.
ВУ КО ВИЋ СА ВА:
- На сто ја те љи ма на сти ра Гр ге те га, 24/1988, 71–97.
ВУК САН БО ДИН:
- Јо ван Исај ло вић мла ђи: „Кнез Ми лан Обре но вић 

II на од ру“, 20/1984, 99–115.
ВУ ЛО ВИЋ БРА НИ СЛАВ:
- Цр ква Св. Бо го ро ди це у сред њо ве ков ној Ку лај ни: 

нео бја вље ни ре зул та ти јед ног ис тра жи ва ња, 8/1972, 
387–398.

- Про блем ре ста у ра ци је ма на сти ра Дрен че, 14/1978, 
213–234.

ВУ ЛО ВИЋ МИ ЛА:
- Ма на стир св. Ар хан ђе ла у Цр ној Ре ци, 4/1968, 249–

259.
- Цр но реч ка брон за на ка ди о ни ца, 8/1972, 401–405.
ГА БЕ ЛИЋ СМИЉ КА:
- Ле снов ска ис по сни ца св. Или је, 18/1982, 171–187.
- Не по зна ти ло ка ли те ти у око ли ни Ле снов ског ма-

на сти ра, 20/1984, 163–175.
- Пост ви зан тиј ски ци клус ар хан ђе ла на при ме ри ма 

из Мо ра че, Ку че ви шта, Са ра је ва и Тр но ва, 32–33/ 
2003, 35–45.

ГА ВРИ ЛО ВИЋ АН ЂЕ ЛА:
- Смиљ ка Га бе лић, Ма на стир Кон че (Фи ло зоф ски 

фа кул тет, Ин сти тут за исто ри ју умет но сти, Бе о-
град 2008), 39/2011, 295–297.

- Ми о драг Мар ко вић: „Пр во пу то ва ње Све тог Са ве 
у Па ле сти ну и ње гов зна чај за срп ску сред њо ве-
ков ну умет ност, 41/2013, 251–254.

ГА РАШ КЛА РА/GA RAS KLA RA:
- Die Gen re ma le rei im 18. Ja hr hun dert in Mit te le u ro-

pa, 17/1981, 251–262.
ГА РИ ДИС МИЛ ТОС/GA RI DIS MIL TOS:
- Les pu ni ti ons col lec ti ves et in di vi du el les des damnés 

dans le Ju ge ment der ni er (du XI Ie au XI Ve siè cle), 
18/1982, 1–18.

ГЕ ЛЕР КА ТА ЛИН/GELLÉR KA TA LIN:
- Il lu stra ti ons hon gro i ses dans les co u rants de lArt No-

u ve au hon gro is, 14/1978, 175–190.
ГЕ НО ВА ЕЛЕ НА:
- Ви зан ти й ска та тра ди ция на мал ка та пла сти ка в 

цьр ков на та ми ни а тюр на дьр во ре зба от осман ския 
пе ри од, 32–33/2003, 47–59.

ГЕР ГО ВА ИВАН КА:
- Ико но гра фия на по ме ни ци те през пост ви зан ти й-

ския пе ри од в Бъл га рия, 32–33/2003, 61–70.
ГЕ РОВ ГЕ ОР ГИ/GE ROV GE OR GI:
- Newly Re ve a led Mu rals from 1476 at the Dra ga lev ci 

Mo na stery, 32–33/2003, 71–82.
ГЛИ ГО РИ ЈЕ ВИЋ МИР ЈА НА:
- Пјер-Ан то нио Пал ме ри ни, 7/1971, 57–81.
ГО ЛУ БО ВИЋ БИ ЉА НА Б.:
- Зид но сли кар ство цр кве ма на сти ра Пет ко ви це у 

Фру шкој го ри, 22/1986, 85–125.
ГРА БАР АН ДРЕ/GRA BAR AN DRÉ:
- LHo di gi tria et LEléousa, 10/1974, 3–14.
- Les re présen ta ti ons di co nes sur les murs des égli ses 

et les mi ni a tu res byzan ti nes, 15/1979, 21–29.
ГРА ЦИ ЈУ ОЛ ГА/GRAT ZI OU OL GA:
- Se ar ching for the pu blic of so me Gre ek re li gi o us en-

gra vings in 18th cen tury Hun gary, 29–30/1993/1994, 
93–105.



ГРИ МА ЉУК РО СТИ СЛА ВА/ГРИ МА ЛЮК РО СТИ-
СЛА ВА:

- Ви тра жи Пе тра Кар пљу ка у кон тек сту 101. го ди-
шњи це де лат но сти „Ате љеа ви тра жа и мо за и ка 
Ста ни шић и си но ви“ у Сом бо ру, 38/2010, 161–174.

ГРО ЗДА НОВ ЦВЕ ТАН:
- При ло зи по зна ва њу сред њо ве ков не умет но сти 

Охри да, 2/1966, 199–232.
- По ја ва и про дор пор тре та Кли мен та Охрид ског у 

сред њо ве ков ној умет но сти, 3/1967, 49–72.
- О пор тре ти ма Кли мен та Охрид ског у охрид ском 

жи во пи су XIV ве ка, 4/1968, 103–118.
- При ло зи про у ча ва њу Св. Со фи је охрид ске у XIV 

ве ку, 5/1969, 37–56.
- Ком по зи ци ја Оп са де Ца ри гра да у цр кви све тог 

Пе тра на Пре спи, 15/1979, 277–287.
- Јо ван Вла ди мир и пред ста ве сед мо чи сле ни ка у 

ма ке дон ској умет но сти XVI II–XIX ве ка, 20/1984, 
229–235.

- Ме се цо слов Асе ма но вог је ван ђе ља и ста ри је зид-
но сли кар ство у Ма ке до ни ји, 21/1985, 13–27.

- Охрид ски ар хи е пи скоп Про хор и ње го ва де лат-
ност, 27–28/1991/1992, 271–287.

ДА ВИ ДОВ АЛЕК САН ДРА:
- Пред ста ве Ло зе Је се је ве у срп ској умет но сти XVI II 

ве ка, 22/1986, 147–171.
ДА ВИ ДОВ-ТЕ МЕ РИН СКИ АЛЕК САН ДРА:
- Con cor dia Apo sto lo rum: За гр љај апо сто ла Пе тра и 

Па вла. По во дом фре ске из Му шни ко ва код При-
зре на, 32–33/2003, 83–105.

ДА ВИ ДОВ ДИН КО:
- Из исто ри је срп ског ба кро ре за XVI II ве ка. I, 1/1965, 

239–263.
- О Укра јин ско-срп ским умет нич ким ве за ма у 

XVI II ве ку, 4/1968, 213–235.
- Укра јин ски ути ца ји на срп ску умет ност сре ди не 

XVI II ве ка и сли кар Ва си ли је Ро ма но вич, 5/1969, 
121–138.

- Ико не XVI II ве ка из Ни ко ла јев ске цр кве у Ста ром 
Слан ка ме ну, 6/1970, 333–363.

- Не по зна ти ба кро ре зи XVI II ве ка, 8/1972, 409–429.
- Ба кро ре зне илу стра ци је За ха ри је Ор фе ли на у Исто-

ри ји Пе тра Ве ли ког, 10/1974, 187–206.
- Ба рок ни ико но стас из Су бо ти це-Алек сан дро ва 

1766, 11/1975, 149–161.
- Срп ска цр ква у Бор ја ду, 15/1979, 355–368.
- Ико не зо гра фа Те ми швар ске и Арад ске епар хи је, 

17/1981, 111–157.
- „Срп ска ва рош“ на гра ви ра ма Остро го на, 21/1985, 

177–203.
- Стра да ње ма на сти ра Гр ге те га, 24/1988, 297–306.
- Ви зан ти ја по сле Ви зан ти је, 32–33/2003, 7–8.

ДА ВИ ДОВ ДИН КО, МЕ ДА КО ВИЋ ДЕ ЈАН:
- Инж. арх. Ми ло је Ми ло ше вић (Бе о град 15. VII 1923 

– Но ви Сад 2.V 1968), 4/1968, 409–412.
ДА ВИ ДОВ ЗО РИ ЦА:
- Сли кар ски узо ри Па вла Си ми ћа, 8/1972, 327–338.
ДА ВИ ДО ВИЋ-РА ДО ВА НО ВИЋ НА ДЕ ЖДА:
- Си би ла ца ри ца ети оп ска у жи во пи су Бо го ро ди це 

Ље ви шке, 9/1973, 29–42.
ДА МЈА НО ВИЋ ДРА ГАН:
- Ри мо ка то лич ка цр ква Ср ца Ису со ва у Ши ду, 36/ 

2008, 225–245.
- Her man Bollé i za gre bač ka Pre o bra žen ska cr kva, 

40/2012, 195–223.
- Bran ko Čo lo vić, Sa kral na ba šti na dal ma tin skih Sr ba 

(Srp sko kul tur no dru štvo Pro svje ta, Za greb 2011), 
40/2012, 316–317.

ДА У ТО ВИЋ ВУК:
- Зла тар Јо ван Ни ко лић, 40/2012, 173–194.
ДЕ ЛУ И ЂИ ПО МО РИ ШАЦ ЈА СМИН КА/DE LU I GI 

PO MO RI ŠAC JA SMIN KA:
- Fe de ri co Ben co vich scri ve a Ro sal ba Car ri e ra, 12/1976, 

261–263.
ДЕ НЕ ГРИ ЈЕ ША:
- Тек сто ви Са ве Шу ма но ви ћа „Сли кар о сли кар ству“ 

и „За што во лим Пу се но во сли кар ство“, 29–30/1993/ 
1994, 145–157.

- Сре ди шње по гла вље по сле рат ног мо дер ни зма. 
Ср ђан Мар ко вић, Де цем бар ска гру па (Бе о град 
2000), 38/2010, 278–280.

ДЕ НИЋ ЧЕ ДО МИР:
- Ру ко пи сне књи ге би бли о те ке ма на сти ра Гр ге те га 

у XIX ве ку, 24/1988, 215–242.
ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ ДА НИ ЦА:
- Про то и сто риј ски и ан тич ки Acu min cum, 6/1970, 

269–279.
ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ КА ТА РИ НА:
- Пред ста ва Све тих се дам ефе ских мла ди ћа у Бо го-

ро ди чи ној цр кви у Сту де ни ци, 36/2008, 43–55.
ДО БРО ВИЋ ОЛ ГА:
- Ли ков не кри ти ке Пе тра До бро ви ћа у Pa ri ser De-

utsche Ze i tung-у, 19/1983, 305–324.
ДРА ГО ЈЕ ВИЋ ПРЕ ДРАГ:
- Дра го мир Гли шић (1872–1957), 25/1989, 263–280.
- Об ра да јед ног Вин кел ма но вог тек ста у срп ској 

штам пи XIX ве ка, 36/2008, 147–156.
- Упо ред ни ме тод Стши гов ског и ње гов при јем у 

Ср би ји. Иде о ло шко и ме то до ло шко у ми шље њу о 
умет но сти, 40/2012, 163–172.

ДР ЉЕ ВИЋ МА РИ ЈА:
- Исто ри ја и ар хи тек ту ра По ште 1 у Бе о гра ду, 37/ 

2009, 277–296.
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DUJ ČEV IVAN:
- Tra its de polémi que dans la pe in tu re mu ra le de Ze men, 

8/1972, 119–127.
ДУ РАН ЦИ БЕ ЛА:
- Фе ренц Ј. Рајхл вој во ђан ски ар хи тек та са пре крет-

ни це ве ко ва, 17/1981, 263–280.
- Сли кар Сти пан Ко пи ло вић (1877–1924), 22/1986, 

267–274.
ЂОР ЂЕ ВИЋ ДРА ГО СЛАВ:
- Је дан нео ства ре ни ци клус Зо ре Пе тро вић, 4/1968, 

393–406.
ЂОР ЂЕ ВИЋ ИВАН М./ĐOR ĐE VIĆ IVAN M.:
- Ста ри и Но ви за вет на ула зу у Бо го ро ди цу Ље ви-

шку, 9/1973, 15–26.
- О фре ско-ико на ма код Ср ба у сред њем ве ку, 14/ 

1978, 77–98.
- Две мо ли тве кра ља Сте фа на Де чан ског пре бит ке 

на Вел бу жду и њи хов од јек у умет но сти, 15/1979, 
135–150.

- Ima gi nes cli pe a tae dans la pe in tu re mo nu men ta le ser be 
du XI I Ie siè cle, 16/1980, 13–23.

- Сли кар ство XIV ве ка у цр кви св. Спа са у се лу Ку-
че ви шту, 17/1981, 77–110.

- Све ти столп ни ци у срп ском зид ном сли кар ству 
сред њег ве ка, 18/1982, 41–52.

ЂОР ЂЕ ВИЋ СВЕ ТЛА НА, МА ТИЋ ВО ЈИ СЛАВ:
- Ма на стир Све ти Ђур ђе, 6/1970, 89–118.
ЂОР ЂИ ЕВ СКИ ДЕ ЈАН:
- О пи та њу уче шћа Ми ха и ла Астра пе у осли ка ва њу 

хи лан дар ског ка то ли ко на, 40/2012, 9–18.
ЂУР ЂЕ ВИЋ МА РИ НА, КА ДИ ЈЕ ВИЋ АЛЕК САН-

ДАР:
- Си ме три ја у но ви јој срп ској ар хи тек ту ри, 27–28/ 

1991/1992, 1–14.
ЂУ РИЋ БАЛ ША:
- Ду шан Ми ло ва но вић, Ри зни це ма на сти ра Хи лан-

да ра, 38/2010, 275–277.
ЂУ РИЋ ВО ЈИ СЛАВ Ј.:
- На ста нак гра ди тељ ског сти ла Мо рав ске шко ле. 

Фа са де, си стем де ко ра ци ја, пла сти ка, 1/1965, 35–65.
- Ду бро вач ки гра ди те љи у Ср би ји сред ње га ве ка, 

3/1967, 87–106. 
- Три до га ђа ја у срп ској др жа ви XIV ве ка и њи хов 

од јек у сли кар ству, 4/1968, 67–100.
- Име Мер ку ри је из Пса че, 7/1971, 231–235.
- Мар ков ма на стир – Охрид, 8/1972, 131–162.
- Све ти Са ва Срп ски – но ви Иг ња ти је Бо го но сац и 

дру ги Ки рил, 15/1979, 93–102.
- Бо сан ске ми ни ја ту ре у грч ком ру ко пи су 149 из 

атин ске На ци о нал не би бли о те ке, 22/1986, 33–42.
- Ко тор ске цр кве око 1200. го ди не и њи хо во по ре-

кло, 25/1989, 1–20.

- Дру штво, др жа ва и вла дар у умет но сти у до ба ди-
на сти је Ла за ре вић-Бран ко вић, 26/1990, 13–46.

- Ико на о хи ро то ни ји гра ча нич ког ми тро по ли та Ни-
ка но ра, 27–28/1991/1992, 297–317.

ЂУ РИЋ-ЗА МО ЛО ДИВ НА:
- Део ства ра ла штва ар хи тек те Сто ја на Ти тел ба ха у 

Бе о гра ду, 16/1980, 315–340.
ЂУ РИЋ СР ЂАН:
- Пред ста ва Со кра та у Љу бо сти њи, 13/1977, 199–204.
ЕР ДЕ ЉАН ЈЕ ЛЕ НА:
- Стећ ци – по глед на ико но гра фи ју на род не по греб не 

умет но сти на Бал ка ну, 32–33/2003, 107–119.
ЖИ ВА ДИ НО ВИЋ ДА ВИ ДО ВИЋ ЗО РА:
- Мо да ам пи ра у Вој во ди ни, 1/1965, 309–321.
ЖИ ВА НОВ ДРА ГОЈ ЛА:
- Би бли о гра фи ја Збор ни ка Ма ти це срп ске за ли ков не 

умет но сти бр. 1–41, 41/2013, 269–287.
ЖИВ КОВ СТА НИ СЛАВ:
- То ми слав Ма ра со вић: Dal ma tia pra e ro ma ni ca (Књи-

жев ни круг Сплит, Му зеј Хр ват ских ар хе о ло шких 
спо ме ни ка Сплит и Ар хи тек тон ски фа кул тет За-
греб), 40/2012, 313–315.

ЖИВ КО ВИЋ МИ ЛОШ:
- Ико на Бо го ро ди це са Хри стом и све тим Ни ко лом 

из ма на сти ра Све те Тро ји це у Пље вљи ма. При лог 
про у ча ва њу сли кар ског опу са Мак си ма Туј ко ви-
ћа, 41/2013, 9–32.

ЖИВ КО ВИЋ СТА НИ СЛАВ:
- На де жда Пе тро вић (1873–1915), 2/1966, 343–365. 
- Срп ска цр тач ка и сли кар ска шко ла Ки ри ла Ку тли-

ка, 5/1969, 239–255.
- Ате ље Јо ва на Би је ли ћа, 7/1971, 383–394.
- Не ки ви до ви се це си је у срп ском сли кар ству, 8/1972, 

349–358.
- Не по зна те сли ке Бо ри во ја Сте ва но ви ћа, 18/1982, 

271–276.
ЗА РИЋ ИРЕ НА:
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113–128.
ЛИ СИ ЧИЋ ХРИ СТИ НА:
- Дра гу тин Ин ки о стри-Ме де њак, 1/1965, 337–350.
ЛО СКИ БО РИС/LOSSKY BO RIS:
- Re flet du cho e ur de No tre-Da me de Pa ris sur li co no-

sta se de la dor mi tion de Pan če vo, 7/1971, 343–347.
МА ГЛОВ СКИ ЈАН КО:
- Крст про цве та ли из Пра знич ког ми не ја Бо жи да ра 

Ву ко ви ћа (1538), 29–30/1993/1994, 281–300.
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- Бо го ро ди ца Жи во но сни ис точ ник. Дра гу љи јед не 
ка сно и пост ви зан тиј ске те ме, 32–33/2003, 183–
192.

МАК СИ МО ВИЋ ЈО ВАН КА/MAK SI MO VIĆ JO VAN-
KA:

- Ка ме на де ко ра ци ја Мо ра че, 2/1966, 35–49.
- Сту ди је о Ми ро сла вље вом је ван ђе љу (II), 6/1970, 

3–11.
- Сту ди је о Ми ро сла вље вом је ван ђе љу (III), 8/1972, 

41–50.
- La sculp tu re ro ma ne du XI Ve siè cle en Espag ne, 

Fran ce, Ita lie et Yougo sla vie, 10/1974, 61–70.
- Че тво ро је ван ђе ље Стар че ве Го ри це, 12/1976, 59–68.
- Илу ми на ци ја бе о град ског па ри меј ни ка, 16/1980, 

1–12.
МА КУ ЉЕ ВИЋ НЕ НАД/MA KU LJE VIĆ NE NAD:
- Сред њо ве ков не те ме у срп ском цр кве ном сли кар-

ству XIX ве ка. При лог ре цеп ци ји на ци о нал ног 
сред њо ве ков ног на сле ђа у срп ском сли кар ству XIX 
ве ка, 32–33/2003, 193–212.

- Са ша Бра јо вић, У Бо го ро ди чи ном вр ту: Бо го ро-
ди ца и Бо ка Ко тор ска – ба рок на по бо жност за пад-
ног хри шћан ства, Пла то 2006, 382. стр., 37/2009, 
329–332.

- Ан дре ја Да мја нов: ар хи тек та по зно о сман ског Бал-
ка на, 38/2010, 137–150.

- Hab sburg Ori en ta lism: The Ima ge Of Bo snia And 
Her ze go vi na in the “Kron prin zen werk”, 41/2013, 71–
88.

МАН ДИЋ СВЕ ТИ СЛАВ:
- Два при ло га о фре ска ма сту де нич ке спољ не при-

пра те. I Ана и Ра до слав. II сли ка смр ти јед ног мо-
на ха, 2/1966, 89–103.

МА НЕ ВИЋ ЗО РАН:
- Де ло ар хи тек те Дра ги ше Бра шо ва на, 6/1970, 187–

199.
- Ар хи тек ту ра и по ли ти ка (1937–1941), 20/1984, 293–

308.
МА НОЈ ЛО ВИЋ-РА ДОЈ ЧИЋ ЉИ ЉА НА:
- Илу стро ва ни ка лен дар у Мар ко вом Ма на сти ру, 

9/1973, 61–81.
МА РИН КО ВИЋ ЗА ГОР КА:
- Пор тре ти Па ве ла Ђур ко ви ћа из зе мун ских збир-

ки, 1/1965, 289–306. 
МА РИН КО ВИЋ РАД МИ ЛА:
- Срп ска књи жев ност пр ве по ло ви не XVI ве ка, 27–

28/1991/1992, 175–184.
МАР КО ВИЋ ИВАН Р.:
- Дом син ди ка та у Бе о гра ду – екс пли ка ци ја ар хи тек-

ту ре со ци ја ли стич ког ре а ли зма, 39/2011, 271–283.
- Два про јек та ар хи тек те Вер не ра Мар ха у Бе о гра-

ду, 41/2013, 163–180.

МАР КО ВИЋ МИ О ДРАГ/MAR KO VIĆ MI O DRAG:
- Од бле сци кул та Св. Ила ри о на Ме глен ског у пост-

ви зан тиј ској умет но сти на Бал ка ну, 32–33/2003, 
213–221. 

- St. Ni ke tas the Goth and St. Ni ke tas of Ni ko me de ia: 
apro pos de pic ti ons of St. Ni ke tas the martyr on me di-
e val cros ses, 36/2008, 19–42.

- The Pa in ter Eutychi os-Fat her of Mic hael Astra pas 
and Pro to ma ster of the Fre sco es in the Church of the 
Vir gin Pe ri blep tos in Ohrid, 38/2010, 9–34.

МАР КО ВИЋ СР ЂАН/MAR KO VIĆ SRĐAN:
- За ви чај на вер ти ка ла у сли кар ству Зо ра на Фу ру-

но ви ћа, 36/2008, 261–279.
- Пр ва срп ска умет нич ка, сли кар ска и ва јар ска из-

ло жба у Сом бо ру 1910. го ди не, 40/2012, 241–261.
- The Birth of Mo dern Grap hic De sign in So uth Ser bia 

Pa vle Đo kić’s Po sters for Le sko vac Tex ti le Fa ir, 41/ 
2013, 229–236.

- Љи ља на Зе ко вић, Фе рид Му хић: Хилмија Ћато-
вић, Под го ри ца 2012 (Из да вач: Цен тар за очу ва ње и 
раз вој кул ту ре ма њи на и Цен тар са вре ме не умјет-
но сти Цр не Го ре, Под го ри ца; 44 стра не тек ста, 121 
та бла у бо ји, 15 цр но-бе лих, увод ни текст пре ве ден 
на ен гле ски је зик, 41/2013, 265–267.

МА РО ШИ ЕР НЕ/MA RO SI ERNÖ:
- Es zter gom zwischen Ost und West: Eini ge Fra gen un-

ga rischer Kunst un ter Béla III, 15/1979, 51–69.
МА ТЕЈ ЧИЋ РАД МИ ЛА/MA TEJ ČIĆ RAD MI LA:
- Срп ско-пра во слав на цр ква св. Ни ко ле у Ри је ци, 

9/1973, 175–197.
- Udio go rič kih i fur lan skih maj sto ra u ba rok noj umjet-

no sti Ri je ke, 14/1978, 153–174.
- Ba ro ki za ci ja sklo pa fra nje vač kog sa mo sta na i cr kve 

Go spe Tr sat ske u Ri je ci, 22/1986, 173–198.
- Ба рок на ар хи тек ту ра и опре ма збор не цр кве Св. 

Еуфе ми је у Ро ви њу, 24/1988, 25–40.
МА ТИЋ ВО ЈИ СЛАВ:
- Ма на стир Зла ти ца, 7/1971, 279–292.
- Ма на стир Вој ло ви ца, 9/1973, 153–171.
- Цр ква све тог Ни ко ле у Не ра ди ну, 10/1974, 117–138.
- Ста ра цр ква све тог Ни ко ле у Срем ским Кар лов-

ци ма, 11/1975, 81–95.
- Ста ра цр ква ма на сти ра Ко ви ља, 12/1976, 155–177.
- Ка пе ла на хо ру кар ло вач ке Са бор не цр кве и њен 

ико но стас, 13/1977, 149–174.
- Зво ник ма на сти ра Ве ли ке Ре ме те и ње го ви кти то-

ри, 14/1978, 299–323.
- Ар хи тек ту ра цр кве у Бор ја ду, 15/1979, 369–380.
- Ка пе ла све тог Три фу на у Срем ским Кар лов ци ма, 

16/1980, 123–143.
- Ар хи тек ту ра ма на сти ра Гр ге те га, 24/1988, 129–157.
МА ТИЋ ВО ЈИ СЛАВ, ЂОР ЂЕ ВИЋ СВЕ ТЛА НА:
- Ма на стир Све ти Ђур ђе, 6/1970, 89–118.
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МА ТИЋ ВО ЈИ СЛАВ, ЈО ВА НО ВИЋ МИ О ДРАГ: 
- Ма на стир Ба зјаш, 5/1969, 293–306.
МА ШНИЋ МИР ЈА НА М.:
- Зид но сли кар ство Цр кве Св. Ђор ђа По бе до но сца 

у Мла дом На го ри чи ну, 40/2012, 19–40.
МЕ ДА КО ВИЋ ДЕ ЈАН:
- Јо ван Кла јић, 1/1965, 325–333.
- Ико но стас Јо а ки ма Мар ко ви ћа у се лу Ди шни ку, 

5/1969, 141–155.
- Мој сеј Су бо тић, 7/1971, 123–142.
- Пр ве штам па не мо но гра фи је срп ских ма на сти ра 

(1798–1859), 10/1974, 209–259.
- О Еми ли ја ну Јо си мо ви ћу, 12/1976, 273–284.
- О Сер ги ју Ни ко ли ћу, 13/1977, 267–284.
- О Јо си фу Ве се ли ћу, 14/1978, 339–352.
- Ба рок не те ме срп ске умет но сти, 15/1979, 343–

353.
- Ри зни це фру шко гор ских ма на сти ра, 19/1983, 137–

148.
- Иде о ло шке осно ве срп ске и хр ват ске умет но сти у 

19. ве ку, 20/1984, 85–97.
- Ико но стас Гри го ри ја Ге ра си мо ва Мо ско ви те ра у 

До њој Ко ва чи ци из 1724. го ди не, 21/1985, 369–376.
- Љу бо мир Сто ја но вић и срп ска исто ри ја умет но-

сти, 25/1989, 135–146.
- По здрав на бе се да. Пост ви зан тиј ска умет ност на 

Бал ка ну, 32–33/2003, 1–2.
МЕ ДА КО ВИЋ ДЕ ЈАН, ДА ВИ ДОВ ДИН КО: 
- Инж. арх. Ми ло је Ми ло ше вић (Бе о град 15. VII 1923 

– Но ви Сад 2. V 1968), 4/1968, 409–412.
МИ ЈО ВИЋ ПА ВЛЕ:
- О ико на ма с пор тре ти ма То ме Пре љу бо ви ћа и Ма-

ри је Па ле о ло го ве, 2/1966, 185–195.
- Смр ти му че ни ка у сред њо ве ков ној књи жев но сти 

и сли кар ству, 4/1968, 3–23.
МИ КИЋ ОЛ ГА:
- Но ви ар хив ски по да ци о сли ка ру Сте фа ну Те нец-

ком, 5/1969, 339–341.
- Сли кар Јо ван Исај ло вић – ста ри ји, 7/1971, 105–119. 
- Ико но стас цр кве ма на сти ра Бе о чи на, 11/1975, 291–

301.
- Сли кар Јо ван Исај ло вић – мла ђи, 17/1981, 159–182.
- Сли кар Јо сиф Фал та – сти пен ди ста Ма ти це срп ске, 

18/1982, 263–269.
- Сли кар Жив ко Пе тро вић (1806–1868), 23/1987, 71–87.
МИ ЛА НО ВИЋ МИ ЛА:
- О пор тре ту јед ног вој ни ка и о пор тре ти ма на ших 

рат ни ка уоп ште, 4/1968, 347–354.
МИ ЛА НО ВИЋ-ЈО ВИЋ ОЛИ ВЕ РА/MI LA NO VIĆ-JO-

VIĆ OLI VE RA:
- Ико но стас Сте фа на Те нец ког у Ваз не сењ ској цр кви 

у Ру ми, 2/1966, 307–316.

- Ико но стас Ни ко ла јев ске цр кве у Ири гу, 5/1969, 
159–171.

- Ико но стас Ни ко ла јев ске цр кве у Ста ром Слан ка-
ме ну, 6/1970, 367–377.

- Ико но стас цр кве све тог Ни ко ле у Но вом Бе че ју. 
При лог про у ча ва њу ра да сли ка ра Сте фа на Га ври-
ло ви ћа, 7/1971, 317–321. 

- О гра ди тељ ској де лат но сти мај сто ра XVI II ве ка 
Те о до ра Ко сте и Ни ко ле Кра пи ћа, 19/1983, 219–223.

- При ло зи про у ча ва њу кул тур ног на сле ђа умет но-
сти пред тур ског и тур ског пе ри о да у Вој во ди ни, 
23/1987, 183–191.

- Сту бо ви-свећ ња ци у срп ској цр кви у Срп ском Ко-
ви ну, 29–30/1993/1994, 89–91. 

- Le Mo nastère Ho po vo en tre lAt hos et la Ro u ma nie, 
34–35/2003, 1–18.

МИ ЛЕ У СНИЋ СЛО БО ДАН:
- Сли кар Осто ја Мр ко је вић и ње го ва ико но пи сач ка 

де ла, 21/1985, 353–368.
- Суд би на ри зни це ма на сти ра Гр ге те га, 24/1988, 307–

330.
- Ви зан ти на у цр кве ном сли кар ству Сла во ни је, 34–

35/2003, 19–29.
МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ АН ГЕ ЛИ НА:
- Бо дин Вук сан, Ху ма ни стич ке осно ве ам бле мат ске 

ли те ра ту ре (XVI–XVII век) (Per Aspe ra, Бе о град 
2008), 40/2012, 308–312.

МИ ЛО ШЕ ВИЋ ДЕ САН КА:
- Две ико не XIV ве ка у На род ном му зе ју, 1/1965, 

3–20.
- Ико на Ро ђе ње и Ми ло ва ње Бо го ро ди це, 8/1972, 

179–189.
МИ ЛО ШЕ ВИЋ ЕМИ ЦА:
- Имен ски ре ги стар, 32–33/2003, 223–231.
- Ге о граф ски ре ги стар, 32–33/2003, 233–237.
- Имен ски ре ги стар, 34–35/2003, 293–303.
- Ге о граф ски ре ги стар, 34–35/2003, 305–311.
- Имен ски ре ги стар, 36/2008, 305–312.
- Ге о граф ски ре ги стар, 36/2008, 313–316.
- Имен ски ре ги стар, 37/2009, 349–357.
- Ге о граф ски ре ги стар, 37/2009, 359–363.
МИ ЛО ШЕ ВИЋ МИ ЛО ЈЕ:
- Ана ли за цр кве св. Ни ко ле у Ири гу, 4/1968, 319–329.
МИ ЛУ ТИ НО ВИЋ КО СТА: 
- Ила ри он Ру ва рац и Ми лош С. Ми ло је вић, 24/1988, 

253–263.
МИ ЉА НО ВИЋ МАР КО:
- Цр ква св. Спи ри до на у Пе три њи, 20/1984, 237–260.
- Цр ква св. Ни ко ле у Хај ти ћу, 24/1988, 43–51.
МИЉ КО ВИЋ-ПЕ ПЕК ПЕ ТАР:
- Зо граф „Мер ку ри“ – је дан од ауто ра фре са ка цр-

кве св. Ни ко ле у Пса чи, 7/1971, 221–228.
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- При ло зи про у ча ва њу цр кве ма на сти ра Не ре за, 10/ 
1974, 313–322.

- Но ви по да ци о ол тар ској пре гра ди Ве љу се и не ке 
прет по став ке о ње ним пр во бит ним ико на ма, 11/ 
1975, 219–231.

- При лог про у ча ва њу цр кве св. Ни ко ле у Ти то вом 
Ве ле су, 15/1979, 265–275.

МИ ТРО ВИЋ КА ТА РИ НА:
- Мај ска скуп шти на 1848. Па вла Си ми ћа из ме ђу па-

три от ске ико не и умет нич ког де ла, 36/2008, 125–145.
- Игор Бо ро зан, Ре пре зен та тив на кул ту ра и по ли-

тич ка про па ган да – Спо ме ник кне зу Ми ло шу у 
Не го ти ну, Бе о град 2006 (Фи ло зоф ски фа кул тет у 
Бе о гра ду, Ка те дра за исто ри ју умет но сти но вог 
ве ка), Рр. XV, 461., 37/2009, 336–339.

МИ ХА И ЛО ВИЋ РАД МИ ЛА:
- Ути цај за пад но е вроп ске умет но сти на срп ско сли-

кар ство XVI II ве ка. I Ста ро за вет не те ме у ма на-
сти ру Бо ђа ни, 1/1965, 225–235. 

- Ути цај за пад но е вроп ске ико но гра фи је на ком по-
зи ци је „Удо ви чи на леп та“ и „Из гна ње тр го ва ца из 
хра ма“ у срп ском сли кар ству XVI II ве ка, 2/1966, 
293–303.

- Ико но гра фи ја ма ни ри стич ке пред ста ве при че о 
пра вед ном Јо ни, 3/1967, 219–232.

- О кон че ти стич ким осно ва ма сли ке при ро де у срп-
ској умет но сти XVI II ве ка, 4/1968, 193–209.

- Ико но стас Те о до ра Или ћа Че шља ра у Ки кин ди, 
5/1969, 175–187.

- Бо ђа ни и Би бли ја Јо ха на Ул ри ха Кра у са, 6/1970, 
73–85.

- Пред ста ве ан ђе ла у срп ској гра фи ци XVI II ве ка, 
8/1972, 283–306.

- То по граф ски пеј заж срп ске умет но сти XVI II ве ка 
као по ли тич ки ар гу ме нат, 9/1973, 139–150.

- Сви ре пи Ку пи дон Ка та ри не Ива но вић, 10/1974, 
263–283.

- За ха ри ја Ор фе лин, По здрав Мој се ју Пут ни ку. Те-
ма ти ка ла ви рин та I, 15/1979, 179–206.

- За ха ри ја Ор фе лин, По здрав Мој се ју Пут ни ку. Те-
ма ти ка ла ви рин та II, 16/1980, 145–158.

- За ха ри ја Ор фе лин По здрав Мој се ју Пут ни ку. Пор-
трет Мој се ја Пут ни ка, бач ког епи ско па, 18/1982, 
71–101.

- Цр ква Ва ве де ња Бо го ро ди це ма на сти ра Бо ђа ни 
(Ико но гра фи ја „жен ске цр кве“ – при пра те), 21/1985, 
205–221.

МЛА ДЕ НО ВИЋ АЛЕК САН ДАР:
- Пред го вор у гра ча нич ком Ок то и ху (1539) и по го-

во ри у ми ле шев ском Псал ти ру (1544) и Мо ли тве-
ни ку (1546) – тек сту ал не и фи ло ло шке на по ме не, 
27–28/1991/1992, 219–227.

МО МИ РО ВИЋ ПЕ ТАР:
- Ико но гра фи ја ду бо ре зних вра та ма на сти ра Слеп-

ча, 6/1970, 55–69.
- О пра во слав ном хра му све тог Ни ко ле из 1468. и 

ико на ма из 1749. у Ста ром Слан ка ме ну, 22/1986, 
233–242.

- Ру ко пи сно Че тво ро је ван ђе ље по па Оли ве ра у Чај-
ни чу, 23/1987, 17–38.

- Де ла ка ме не пла сти ке у ма на сти ру Гр ге те гу, 24/ 
1988, 193–202.

МУ РА РО МИ КЕ ЛАН ЂЕ ЛО/MU RA RO MIC HE LAN-
GE LO:

- Pa o lo Ve ne zi a no in Ju go sla via, 9/1973, 45–58.
- Le spe ri en za Ju go sla va, 20/1984, 261–266. 
МУ ШИЧ МАР ЈАН/MU ŠIČ MAR JAN:
- Плеч ник и Бе о град, 6/1970, 249–265.
- Pleč nik in Be o grad, 7/1971, 165–176.
- Pleč nik in Pre še ren, 8/1972, 467–473.
- Pleč nik in Be o grad, 9/1973, 327–337.
НАЂ МАР ТА/NAGY MÁRTA:
- Ste fan Te nec ki and the pro ducts of his wor kshop in 

Hun gary, 25/1989, 191–200.
НЕ ГРУ АДРИ ЈАН:
- О По по ви ћи ма из Ора ви це, 20/1984, 267–273. 
НЕ ДЕЉ КО ВИЋ ВУК:
- Klein Ru dolf, Zsinagógák Magyarországon 1782–1918: 

fej lődéstőrténet, tipológia és épitésze ti je len tőség / 
Syna go gu es in Hun gary 1782–1918: ge ne a logy, typo-
logy and ar chi tec tu ral sig ni fi can ce (Terc, Bu da pest 
2011), 40/2012, 318–320.

НЕ ДИЋ СВЕ ТЛА НА В.:
- Спо ме ник на ме сту по ги би је Хај дук-Вељ ка Пе тро-

ви ћа у Не го ти ну, 26/1990, 299–305.
НЕ ДО МАЧ КИ ВИ ДО СА ВА:
- Ма на стир ар хан ђе ла Ми ха и ла и Га ври ла у Је ру са-

ли му – за ду жби на кра ља Ми лу ти на, 16/1980, 25–70.
НЕ НА ДО ВИЋ СЛО БО ДАН М.:
- Под ни мо за ик цр кве кра ља Ми лу ти на у Хи лан да-

ру, 3/1967, 75–84.
- Не ко ли ко но вих фраг ме на та из цр кве све тих Ар-

хан ђе ла ца ра Ду ша на, 5/1969, 273–277.
- Од бра на ма на сти ра Хи лан да ра, 8/1972, 91–116.
- Ар хи тек ту ра цр кве мла дог кра ља Мар ка (?) у При-

зре ну, 15/1979, 289–305.
- О из град њи се вер ног де ла Хи лан да ра од игу ме на-

ри је до ко на ка (из 1598), 25/1989, 61–94.
НЕ ШИЋ КА ТА РИ НА:
- Бру но Зе ви, Кон цепт за кон тра и сто ри ју ар хи тек-

ту ре (Цен тар Вам, Бе о град; На род на би бли о те ка, 
Кру ше вац 2007), 38/2010, 283–286.

НИ КИЋ ЉУ БО МИР:
- Мо ша Пи ја де и Мо ша Шо а мо вић, 10/1974, 413–425.
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- О смр ти Ми ло ша Тен ко ви ћа, 11/1975, 331–342.
- При ло зи и гра ђа о Пе тру Убав ки ћу, 12/1976, 321–

407.
- Три при ло га о Пе тру Убав ки ћу, 13/1977, 323–338.
- О сли ка ру Ђор ђу Три фу но ви ћу, 14/1978, 353–359.
- Ар хи тект Јо ван Су бо тић, 18/1982, 249–254.
- Из бор Ива на Ме штро ви ћа за чла на Срп ске кра-

љев ске ака де ми је, 19/1983, 325–332.
- Ано ним ни спо ме ни ци и не зна ни ко ња ни ци, 25/1989, 

281–285.
НИ КИЋ ФЕ ДОР:
- Се ћа ња на ар хи ман дри та Ила ри о на Ру вар ца (1832–

1905), 24/1988, 265–271.
NI KO LA JE VIĆ IVAN KA:
- Le “sce au du Christ” sur une mo sa ïque de Durrës, 

21/1985, 3–11.
НИ КО ЛА ЈЕ ВИЋ МИ ЛИ ВОЈ:
- Сли кар ство и цр те жи ак то ва Пе тра До бро ви ћа, 

23/1987, 127–162.
НИ КО ЛЕ СКУ КО РИ НА/NI CO LE SCU CO RI NA:
- Prin ces ses Ser bes sur le trône des Prin ci pa u tes Ro u-

ma i nes: De spi na-Mi lit za, prin ces se de Va lac hie, 5/1969, 
97–117. 

НИ КО ЛИЋ ЈА СМИН КА:
- Кти тор ски нат пис и жи во пис у Не про ште ну код 

Те то ва, 22/1986, 251–257.
НИ ЛЕ ВИЋ БО РИС:
- Из кул тур не про шло сти срп ске цр кве у Бо сни и 

Хер це го ви ни у пр вој по ло ви ни XVI сто ље ћа, 29–
30/1993/1994, 241–249.

НО ВА КОВ АНА/NO VA KOV ANNA:
- Tra i ned Eye: Pa vle Be ljan ski, Pa tro na ge And Ser bian 

Wo men Ar tists, 41/2013, 205–228.
НО ВА КО ВИЋ РЕ ЉА:
- Раз ми шља ња о хро но ло ги ји Не ма њи ног зи да ња ма-

на сти ра Хи лан да ра, 3/1967, 33–46.
- Око нат пи са на цр кви св. Лу ке у Ко то ру, 5/1969, 

15–22.
НО ЖИ НИЋ ОЛИ ВЕ РА:
- Је ли са ве та На чић – пр ва же на ар хи тек та у Ср би-

ји, 19/1983, 275–293.
ОГ ЊЕ ВИЋ ТА МА РА:
- Бра ни слав То дић – Мил ка Ча нак-Ме дић, Ма на стир 

Де ча ни (Бе о град 2005), 36/2008, 290–292.
ОР ЛО ВИЋ СЊЕ ЖА НА:
- Ико не из ри зни це ма на сти ра Кру пе, 40/2012, 41–60.
ПА ВИЋ-БА СТА БРАН КА:
- Ко ња нич ки спо ме ник Ње го шу од Ана ста са Бо ца-

ри ћа, 18/1982, 243–247.
ПА ВЛО ВИЋ АН ТИ ЦА:
- Срп ске те ме Ми ха и ла Оси по ви ча Ми ке ши на, 4/ 

1968, 367–379.

ПА ВЛО ВИЋ ВЕ РА:
- Украс ру ко пи са на ста лих на Ко со ву и Ме то хи ји 

(1450–1600. год.), 29–30/1993/1994, 1–50.
- Украс у ру ко пи си ма пи са ним у Сре му 1450–1600, 

34–35/2003, 31–57.
ПА ВЛО ВИЋ КА ТА РИ НА:
- Циљ отва ра ња пр ве ју го сло вен ске из ло жбе, 7/1971, 

373–379.
- Ше ста ју го сло вен ска умет нич ка из ло жба у Но вом 

Са ду, 10/1974, 393–409.
- Ве ли ми ри ја нум – јед на нео ства ре на га ле ри ја, 15/ 

1979, 407–410.
- Тра же ње чвр сте фор ме у сли кар ству Зо ре Пе тро-

вић. Пе ри од 1923–1927. го ди не, 23/1987, 205–212.
ПА ВЛО ВИЋ ЛЕ ОН ТИ ЈЕ:
- Ико но граф ска епи гра фи ка код про ро ка, 20/1984, 

3–46.
ПА ЈИЋ СА ЊА:
- Пред ста ве и култ Три је рар ха у пост ви зан тиј ској 

умет но сти, 34–35/2003, 59–72.
ПАЛ КО ВЉЕ ВИЋ ТИ ЈА НА:
- Др Си мо на Чу пић, На та ли ја Цвет ко вић, Бе о град 

2005 (Из да вач: То пи и Вој но и зда вач ки за вод, Бе о-
град; Би бли о те ка Же не у срп ској умет но сти, 155 
стра на тек ста, 36 та бли у бо ји, ре зи ме на ен гле ском 
је зи ку), 36/2008, 295–297.

ПА НИЋ АНА:
- Умет ност и власт: пеј за жи из ли ков не збир ке Јо-

си па Бро за Ти та, 40/2012, 263–277.
ПАН ТИЋ МИ РО СЛАВ:
- Ду бров ча нин Ни ко ла Бо шко вић и ра шке ста ри не, 

8/1972, 229–261.
ПА СКУ ТИ НИ-МО СОР ДУ БРАВ КА/ПА СКУ ТИ НИ-

-MOS SOR ДУ БРАВ КА:
- Про бле ми пољ ске ба рок не умет но сти и њен ути-

цај на Укра ји ну: са по себ ним освр том на гра фи ку, 
19/1983, 149–170.

ПА ШТР НА КО ВА ИВА:
- Ки рил Ку тлик – сли кар пор тре та, жан ра и исто-

риј ских сли ка, 39/2011, 215–251
ПЕ ЈИЋ СВЕ ТЛА НА:
- Ман ди ли он у по сле ви зан тиј ској умет но сти, 34–

35/2003, 73–94.
ПЕ ЈО ВИЋ РОК САН ДА:
- Пред ста ве му зич ких ин стру ме на та на ми ни ја ту-

ра ма срп ских ру ко пи са, 16/1980, 103–122.
ПЕТ КО ВИЋ СРЕ ТЕН:
- Вре ме на стан ка и мај сто ри зид не де ко ра ци је у 

Лом ни ци, 1/1965, 161–172.
- Зид на де ко ра ци ја па ра кли са св. Сте фа на у Мо ра чи 

из 1642. го ди не, 3/1967, 133–157.
- Фре ска са ли ко ви ма Три је рар ха у цр кви св. Ни ко-

ле у Ста ром Слан ка ме ну, 6/1970, 315–330.
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- Култ кне за Ла за ра и срп ско сли кар ство XVII ве ка, 
7/1971, 85–102. 

- Нек та ри је Ср бин, сли кар XVI ве ка, 8/1972, 211–226.
- По ре кло илу стра ци ја у штам па ним књи га ма Бо-

жи да ра Ву ко ви ћа, 12/1976, 121–135.
- Све то зар Ра дој чић (1909–1978), 15/1979, 1–7.
- Илу стра ци је жи во та де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа 

у ру ском ру ко пи су XVI ве ка, 18/1982, 53–69.
- Ли ко ви Ср ба све ти те ља у срп ским штам па ним 

књи га ма XVI ве ка, 26/1990, 139–158.
ПЕТ КОВ СКИ БО РИС:
- Со ци јал ни мо ти ви у ства ра ла штву Ни ко ле Мар-

ти но ског до 1941. го ди не, 12/1976, 201–221.
ПЕ ТРИ ЧО ЛИ ИВО/PE TRI CI O LI IVO:
- Sred njo ve kov na ka pe la sv. Ši mu na u Za dru, 20/1984, 

177–183.
- Oko da ti ra nja Car pac ci o va po lip ti ha u Za dru, 21/1985, 

287–291.
ПЕ ТРО ВИЋ ДАМ ЊАН:
- Пре пи си вач ке ра ди о ни це и ру ко пи сне књи ге код 

Ср ба у пр вој по ло ви ни XVI ве ка, 29–30/1993/1994, 
229–240.

ПЕ ТРО ВИЋ ДА НИ ЦА:
- Је ро теј Му ти ба рић и кар ло вач ко по ја ње, 24/1988, 

273–296.
ПЕ ТРО ВИЋ ЂУР ЂИ ЦА:
- Сва ко днев ни жи вот у срп ским гра до ви ма у пр вој 

по ло ви ни XVI ве ка, 29–30/1993/1994, 213–228.
ПЕ ТРО ВИЋ РА ДО МИР Д.:
- Ка ме ни над гроб ни нат пис из цр кве св. Ни ко ле у 

се лу Ве ли ка Хо ча, 16/1980, 211–222.
- Фре ске XIV ве ка из цр кве св. Ни ко ле у Ве ли кој 

Хо чи, 22/1986, 61–83.
- Но во от кри ве не фре ске и мер мер ни кти тор ски нат-

пис из 1425. го ди не у цр кви Све тог Ни ко ле у Гор-
њој Ша тор њи. У знак се ћа ња на про фе со ра Де ја на 
Ме да ко ви ћа, ака де ми ка, 37/2009, 81–108.

ПЕ ЦИ ЊАЧ КИ СРЕ ТА:
- Опис Кор бов ске цр кве из 1735. го ди не, 22/1986, 

259–260.
ПИВ НИЧ КИ ДРИ НИЋ ТА ТЈА НА:
- Имен ски ре ги стар, 38/2010, 297–305.
- Ге о граф ски ре ги стар, 38/2010, 307–311.
- Имен ски ре ги стар, 39/2011, 315–324.
- Ге о граф ски ре ги стар, 39/2011, 325–329.
- Имен ски ре ги стар, 40/2012, 327–336.
- Ге о граф ски ре ги стар, 40/2012, 337–342.
- Имен ски ре ги стар, 41/2013, 289–298.
- Ге о граф ски ре ги стар, 41/2013, 299–303.
ПИР ВУ ЛЕ СКУ ДО РИ НА/PIR VU LE SCU DO RI NA:
- Hypothèse con cer nant lac ti vité du zo grap he Stan dans 

le Ba nat du XVI I Ie siè cle, 29–30/1993/1994, 107–112. 

ПЛА ВЉА НИЋ ТЕ О ДОР, ЈО ВА НО ВИЋ МИ О ДРАГ:
- Ва са Ешки ће вић (1867–1933), 6/1970, 161–184.
ПО ПА ДИЋ МИ ЛАН:
- Но ви улеп ша ни свет: со ци ја ли стич ки есте ти зам и 

ар хи тек ту ра, 38/2010, 247–260.
ПО ПИС ра до ва др Па вла Ва си ћа, 7/1971, 3–22.
ПО ПЕ СКУ КАР МЕН/PO PE SCU CAR MEN:
- King Ca rol II and the Bu ilt Ima ge of a New Na ti o na-

lism, 36/2008, 207–224.
ПО ПО ВА, О. С.:
- Гре че ское еван ге лие вто рой по ло ви ны XI ве ка. 

Mиниатюры и ор на мент, 15/1979, 31–49. 
PO PO VIĆ BO JAN:
- The Cycle of Sa int Ge or ge in the Ter ri tory of the Peć 

Pa tri ar cha te, 34–35/2003, 95–110.
ПО ПО ВИЋ ВЛА ДИ МИР:
- По мор ске бит ке на Ја дра ну 1914–1915. на цр те жи-

ма сли ка ра Ни ко ле Је ре ми ћа, 38/2010, 175–198.
ПО ПО ВИЋ ВУ КИ ЦА:
- Ве ли ки Беч ке рек, сли кар ско сре ди ште у Ба на ту 

пр ва сли кар ска ра ди о ни ца, 13/1977, 117–147.
ПО ПО ВИЋ ДА НИ ЦА:
- Над гроб ни спо ме ник ар хи е пи ско па Са ве II из цр-

кве св. Апо сто ла у Пећ кој Па три јар ши ји, 21/1985, 
71–90.

- Me mo ria па три јар ха Мак си ма, 34–35/2003, 111–125.
ПО ПО ВИЋ РА ДО ВАН:
- Хер ме не у ти ка опа жа ња: про блем ту ма че ња ви зу-

ел ног тек ста у ин тер пре та тив ном по ступ ку Хан са 
Зедлмај ра, 40/2012, 279–294.

ПО ПО ВИЋ ТО МА:
- Уго вор о де лу сли ка ра Ни ко ле Ан дри ји ног, Ду-

бров ча ни на, скло пљен у Ан ко ни 10. ју ла 1572. го-
ди не, 4/1968, 263–264.

ПРИ ЈА ТЕЉ КРУ НО/PRI JA TELJ KRU NO:
- Ко тор ски кип св. Вин ка (при је длог за Бо жи да ра 

Влат ко ви ћа као др во ре зба ра), 3/1967, 199–204.
- Кар ло Гру баш (Car lo Gru bacs). Мле тач ки ве ду ти-

ста бо кељ ско га по ри је кла, 5/1969, 345–348.
- Ја ков и Ал берт Ми а ни, за дар ски сли ка ри про шло-

га сто ље ћа, 7/1971, 351–354.
- Ре љеф Де зи де ри ја Ко то ра ни на, 8/1972, 265–269.
- За тач ни је да ти ра ње кра пањ ске Бо го ро ди це, 10/1974, 

345–348.
- Би ље шке уз сли ке Ђи ро ла ма и Фран че ска да Сан-

та кро че у Квар не ру и Ис три, 12/1976, 249–258.
- Дви је па ле из дал ма тин ског Ot to cen ta, 15/1979, 381–

386.
- Mi ni ja tur ni por tret i fo to gra fi ja Lu ke Trip ko vi ća od 

An drea de Ca stra, 19/1983, 255–258.
- Ivan Vi ta ljić gra di telj su pe tar ske ba rok ne žup ske cr kve, 

20/1984, 201–206.
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- Dvi je po tvr de za ra di o ni cu Tri pu na Bo ka ni ća, 21/1985, 
331–339. 

ПРО ДА НО ВИЋ ИВА НА Д.:
- Ко ста Хак ман жи вот и де ло, 23/1987, 105–126. 
ПРО СЕН МИ ЛАН:
- Бо ри сла ва Кру шка, Пре о бра жен ска цр ква у Пан-

че ву (Дру штво срп ско-ру ског при ја тељ ства „До си-
теј Об ра до вић“, Пан че во 2011), 40/2012, 321–323.

ПУТ НИК ВЛА ДА НА/PUT NIK VLADANA:
- In flu en ce Of Ide o logy on the Ar chi tec tu re of So kol Ho-

u ses in the King dom of Yugo sla via, 41/2013, 143–152.
ПУЦ КО ВА СИ ЛИЈ/ПУЦ КО ВА СИ ЛИЙ:
- Ико на „Пред ста ца ри ца“ в Мо сков ском Кре мле, 

5/1969, 59–74.
- Цар ские вра та из Кри вец ко го по го ста : K ис то рии 

ал тар ной пре гра ды на Ру си, 11/1975, 53–78.
- Ил лю стра ции кон стан ти но по ль ской ру ко пи си Апо-

сто ла 1072 г. (Мо сква, МГУ, греч. 2/2280), 22/1986, 
3–31.

РА ДИЋ НЕ НАД:
- Вра тио сам се из „Ра ја“ – че ти ри ауто пор тре та са 

па ле том, 38/2010, 235–246.
РА ДО ВА НО ВИЋ ДЕ ЈАН:
- Се це сиј ске ко ви не на фа са да ма Бе о гра да, 22/1986, 

283–313.
РА ДО ВА НО ВИЋ ЈАН КО:
- Ико но гра фи ја фре са ка про те зи са цр кве све тих 

Апо сто ла у Пе ћи, 4/1968, 27–63.
- Ико на св. апо сто ла То ме са ње го вом оде ра ном ко-

жом, 6/1970, 229–238.
- При лог ико но гра фи ји све тих срем ских де спо та 

Бран ко ви ћа, 7/1971, 295–314.
- Јед но чу до ар хан ђе ла Ми ха и ла у Ле сно ву, 10/1974, 

49–58. 
- Два рет ко пред ста вља на чу да св. Ни ко ле у ста ром 

срп ском сли кар ству, 11/1975, 275–280.
- Не ко ли ко рет ко при ка зи ва них чу да св. Ни ко ле, 

13/1977, 205–219.
- Ико но граф ска ис тра жи ва ња Мин хен ског срп ског 

псал ти ра, 14/1978, 99–129.
- Не ве сте Хри сто ве у жи во пи су Бо го ро ди це Ље ви-

шке у При зре ну, 15/1979, 115–134.
- Срп ски ар хи е пи ско пи у ком по зи ци ји Слу же ње св. 

ли тур ги је у ма на сти ру Со по ћа ни, 19/1983, 41–73.
- Је дин ство не бе ске и зе маљ ске цр кве у срп ском сли-

кар ству сред њег ве ка или Ли ко ви жи вих љу ди на 
фре ска ма и ико на ма сред њег ве ка, 20/1984, 47–66.

- Но ви кул то ви Ср ба све ти те ља и њи хо ва ико но гра-
фи ја у пр вој по ло ви ни XVI ве ка, 27–28/1991/1992, 
151–174.

- Не ко ли ко при ме ра пред ста ве Ва ве де ње Бо го ро ди-
це у храм у умет но сти тур ског пе ри о да, 34–35/ 
2003, 127–137.

РА ДОЈ КО ВИЋ БО ЈА НА:
- Тур ско-Пер сиј ски ути цај на срп ске умет нич ке за-

на те XVI и XVII ве ка, 1/1965, 119–141.
- Сре бр на ча ша вла сте ли на Сан ка, 2/1966, 53–62.
- Ко лај на, 9/1973, 99–109.
- Крст из Озре на Ђор ђа Го сти ми ро ви ћа, 10/1974, 

105–113.
- Те ма Оте че ства на срп ској па на ги ји из Хи лан да-

ра, 15/1979, 103–114.
РА ДОЈ ЧИЋ ГОР ДА НА:
- Би бли о гра фи ја Во ји сла ва Ј. Ђу ри ћа 1949–1985, 

21/1985, IX–XIX.
РА ДОЈ ЧИЋ СВЕ ТО ЗАР:
- Јед на сли кар ска шко ла из дру ге по ло ви не XV ве ка. 

При лог исто ри ји хри шћан ске умет но сти под Тур-
ци ма, 1/1965, 69–104. 

- Успо ме ни Ра до сла ва М. Гру ји ћа (29. IV 1878 – 25. 
V 1955), 5/1969, VII.

- Тем нић ки нат пис: су је ве ри це сред њо ве ков них гра-
ди те ља о чу до твор ној мо ћи име на и ли ко ва се ва-
стиј ских му че ни ка, 5/1969, 3–11.

- Пло ча с ли ком вла да ра у кр сти о ни ци сплит ске ка-
те дра ле, 9/1973, 3–12.

- Уз вест о смр ти Фран ца Сте леа, 9/1973, 341–343.
- О вре ме ни ма ства ра ња срп ске мо ну мен тал не умет-

но сти, 12/1976, 3–22.
РА И ЧЕ ВИЋ СЛО БО ДАН С.:
- Цр ква у Дра го во љи ћи ма код Ник ши ћа и ње не 

зид не сли ке, 12/1976, 139–151.
- Жи во пис зо гра фа Ра ду ла у цр кви се ла Дре нов-

шти це код Ник ши ћа, 18/1982, 189–198.
- Зид не сли ке из 1749. го ди не у цр кви св. Ни ко ле у 

Ири гу, 20/1984, 217–222.
РАЈ ЧЕ ВИЋ УГЉЕ ША:
- Дра го слав Ва си ље вић-Фи га (1895–1929), 11/1975, 

185–215.
- При лог исто ри ји умет нич ких удру же ња у Ср би ји: 

Удру же ње ли ков них умет ни ка Мо рав ске ба но ви-
не, 13/1977, 347–358.

- Дру штво на став ни ка цр та ња (Бе о град, 1921. го-
ди на), 18/1982, 277–283.

- Ми тро по лит Ми ха и ло и шко ло ва ње срп ских сли-
ка ра у Ру си ји, 19/1983, 263–274.

- Ра фа и ло Мом чи ло вић (1875–1941), 20/1984, 117–154.
- О Пе тру С. Би би ћу, сли ка ру, гра фи ча ру и ва ја ру 

(1893–1971), 25/1989, 147–187. 
РА КИЋ ЗО РАН:
- Ве ли ко ре мет ске ико не из 1687. го ди не и њи хо ви 

ауто ри, 22/1986, 127–146.
РА КО ЦИ ЈА МИ ША:
- Ма на стир Све тог оца Ни ко ле – Си њач ки Ма на-

стир, 29–30/1993/1994, 51–74.



283

РАН КО ВИЋ ДУ ШАН КА:
- Ов чар ско-ка блар ско че тво ро је ван ђе ље из збир ке 

проф. Алек се Иви ћа, 1/1965, 107–116. 
РА СОЛ КО СКА-НИ КО ЛОВ СКА ЗА ГОР КА: 
- Ико но стас Кар пин ског ма на сти ра, 16/1980, 281–289.
- Тво ре штво то на сли ка рот Ону фриј Ар ги тис во 

Ма ке до ни ја, 34–35/2003, 139–154.
РЕ ЦЕН ЗЕН ТИ:
- Ре цен зен ти об ја вље них ра до ва у Збор ни ку Ма ти це 

срп ске за ли ков не умет но сти бр. 39, 39/2011, 335.
- Ре цен зен ти об ја вље них ра до ва у Збор ни ку Ма ти це 

срп ске за ли ков не умет но сти бр. 40, 40/2012, 347.
РИ СТИЋ ВЕ РА:
- Ри ста Ву ка но вић, 1/1965, 353–371.
- Ма ли ша Гли шић, 3/1967, 303–311. 
- Еуген Ла ди слав Пе тро вић, 13/1977, 297–302.
- Ма ра Ра ден ко вић-Ди ми три је вић (1896–1928), 18/ 

1982, 285–288.
РО ЗИЋ ВЛА ДИ МИР:
- Гра фи чар Ду шан Јан ко вић (1894–1950), 2/1966, 

377–385. 
РУД НИЦ КА ЈА ЛА РИ СА:
- Фре ски пор та ла со бо ра Ро жде ства Бо го ро ди цы 

Фе ра пон то ва мо на сты ря, 10/1974, 73–101.
СА ВЕ ЉЕВ ЈУ РИЈ/СА ВЕ ЛЬ ЕВ ЮРИЙ Р.:
- Обра зы со бо ра Свя той Со фии Кон стан ти но по ль-

ской в рус ской цер ков ной ар хи тек ту ре вто рой по-
ло ви ны XIX – на ча ла XX ве ка, 36/2008, 157–206.

СИ МИЋ ВЛА ДИ МИР:
- Кул тур ни тран сфер у до ба про све ти тељ ства: Ор-

фе лин, Ка ли гра фи ја и ре фор ма срп ских основ них 
шко ла, 37/2009, 193–219.

SI MIĆ-LA ZAR DRA GI NJA:
- La sig ni fi ca tion de la re présen ta tion des pa u vres dans 

les Ju ge ments der ni ers post-byzan tins, 23/1987, 175–
182. 

- Sur une da ta tion des fre squ es de le gli se de Sa int-Ni-
co las de Cur tea de Ar geş (Ro u ma nie), 39/2011, 9–40.

СМОЛ ЧИЋ-МА КУ ЉЕ ВИЋ СВЕ ТЛА НА:
- Ма на стир Тре ска вац у 15. ве ку и про грам зид ног 

сли кар ства на о са цр кве Бо го ро ди чи ног Ус пе ња, 
37/2009, 43–79.

СТА НИЋ РА ДО МИР:
- Ико но стас ма на стир ске цр кве у Вра ћевш ни ци, 

7/1971, 145–161.
- Фре ске у До њој ис по сни ци св. Са ве код Сту де ни-

це, 9/1973, 113–136.
- Не по зна те ико не у ју го за пад ној Ср би ји, 11/1975, 

255–272.
- Ико но стас ма на сти ра Цр не Ре ке, 14/1978, 235–260. 
- Зи да ни ико но стас цр кве Ар хан ђе ла Ми ха и ла у 

По бла ћу код При бо ја, 19/1983, 95–115.

СТАН КО ВИЋ МИ ЛОШ:
- Ико на Хри сто вог по ла га ња у гроб из Ста ре цр кве 

у Са ра је ву, 38/2010, 151–159.
СТАН КО ВИЋ НЕ БОЈ ША:
- Срп ска ли ков на кри ти ка од 1900. до 1907. Усло ви 

на стан ка и раз вој срп ске ли ков не кри ти ке до 1900. 
го ди не, 26/1990, 217–253.

- Срп ска ли ков на кри ти ка од 1908. до 1914. го ди не, 
27–28/1991/1992, 37–66.

СТАН ЧИЋ ДОН КА:
- Исто ри јат об но ва Са бор не цр кве у Но вом Са ду 

(1851–1853. и 1902–1905), 25/1989, 211–234.
СТА РО ДУБ ЦЕВ ТА ТЈА НА:
- Зо ран Ра кић, Цр кве Све тог Ди ми три ја и Све тог 

Са ве Срп ског у Хи лан да ру (Оде ље ње за ли ков не 
умет но сти Ма ти це срп ске и Дру штво при ја те ља 
Све те Го ре Атон ске, Но ви Сад 2008), 40/2012, 302–
307.

СТЕ ВА НО ВИЋ ЈУ ЛИ ЈА НА:
- Пор тре ти све ти те ља и идеј ни про грам ол та ра ка-

те драл не цр кве Св. Три пу на у Ко то ру, 37/2009, 
9–42.

СТЕ ЛЕ ФРАН ЦЕ/STELÉ FRAN CE:
- Sli kar Jo han nes Aqu i la de Ra ke spur ga, 8/1972, 165–

175.
СТО ЈА КО ВИЋ АН КА:
- Че твр та ди мен зи ја у сли кар ству, 26/1990, 1–11.
- Ар хи тек тон ски про стор у срп ском зид ном сли-

кар ству XV–XVI ве ка, 27–28/1991/1992, 257–269.
СТО ЈА НО ВИЋ ДО БРИ ЛА:
- Co ri na Ni co le scu (1923–1977), 14/1978, 361–362.
- Цр кве но умет нич ки вез у XVI и у XVII ве ку (Не-

ко ли ко ка рак те ри стич них гру па), 34–35/2003, 155–
165.

СТО ЈА НОВ СКИ АЛЕК САН ДАР:
- Где тре ба тра жи ти ма на стир (и се ло) Ар хи ље ви цу?, 

22/1986, 213–221.
СТО ШИЋ ЉИ ЉА НА/STO ŠIĆ LJI LJA NA:
- Ци клус Хри сто вих стра да ња у Бач ком Пе тро вом 

Се лу и Би бли ја Ек ти па, 25/1989, 201–210.
- The Re pre sen ta tion of Christ as King of Kings with a 

Tri ple Crown, 34–35/2003, 167–180.
СУ БО ТИЋ ГОЈ КО:
- По че ци мо на шког жи во та и цр ква ма на сти ра Сре-

те ња у Ме те о ри ма, 2/1966, 127–181.
- Све ти Ђор ђе у Ба ња ни ма. Исто ри ја и ар хи тек ту-

ра, 21/1985, 135–161.
СУ БО ТИЋ ИРИ НА: 
- Де сет сли ка Ми ло ша Ба би ћа, 16/1980, 387–400.
- Ра ни опус Ми лен ка Шер ба на, 27–28/1991/1992, 

81–95. 
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ТА РА НУ ШЕН КО СТЕ ФАН:
- О Укра јин ском ико но ста су XVII и XVI II ве ка, 

11/1975, 113–145.
ТАР НА НИ ДИС ЈО А НИС:
- Срп ско-грч ки од но си у ли тур гиј ском жи во ту у 16. 

ве ку у сен ци ад ми ни стра тив но-по ли тич ких зби-
ва ња тог вре ме на, 29–30/1993/1994, 325–336.

ТА СИЋ ДУ ШАН:
- Жи во пис сред њо ве ков не цр кве у Про ку пљу, 3/1967, 

109–130.
- Ста ри Рас, 5/1969, 259–269.
ТА СИЋ НИ КО ЛА:
- По здрав на бе се да, 32–33/2003, 5–6.
ТА ТИЋ-ЂУ РИЋ МИР ЈА НА/TA TIĆ-ĐU RIĆ MIR JA NA:
- Сте а тит ска ико ни ца из Кур шу мли је, 2/1966, 65–85.
- Из на ше сред њо ве ков не ма ри о ло ги је. Ико на бо го-

ро ди це Евер ге ти де, 6/1970, 15–36.
- Ма ри ја-Ева, при лог ико но гра фи ји јед ног рет ког 

ти па Оран те, 7/1971, 209–218.
- Вра та сло ва: ка ли ку и зна че њу вла хер ни ти се, 8/ 

1972, 63–88.
- Ико на Бо го ро ди це Зна ме ња, 13/1977, 3–26.
- La Vi er ge de la Vra ie Espéran ce – symbo le com mun 

aux arts byzan tin, géor gien et sla ve, 15/1979, 71–92.
- Па на ги јар из Вој ло ви це, 19/1983, 171–184.
- Бо го ро ди ца Вла ди мир ска, 21/1985, 29–50.
- Бо го ро ди ца Мле ко пи та тељ ни ца, 26/1990, 119–138.
- Ле ген да о Ав га ру и срп ски Аба гар, 29–30/1993/ 

1994, 251–279.
- Две ико не Хри сто вих стра да ња (На род ни му зеј у 

Бе о гра ду), 34–35/2003, 181–199.
ТА ХИ А ОС АН ТО НИ ЈЕ ЕМИ ЛИ ЈЕ Н.:
- По здрав на бе се да, 32–33/2003, 3–4.
ТЕ ТЕ РИ ЈАТ НИ КОВ НА ТА ЛИ ЈА/TE TE RI AT NI KOV 

NA TA LIA:
- On the me a ning of the ima ge of St. Ni ki ta sco ur ging 

the de vil in Rus sian art, 22/1986, 201–212.
ТИ МО ТИ ЈЕ ВИЋ МИ РО СЛАВ:
- За ха ри ја Ор фе лин – Рас пе ће са Лон ги ном и по што-

ва ње Хри сто вих ра на у срп ској умет но сти XVI II 
ве ка, 21/1985, 223–234.

- Пр ви срп ски штам па ни ан ти мин си и њи хо ви узо-
ри, 23/1987, 39–69.

- Ико но гра фи ја Ве ли ких пра зни ка у срп ској ба рок-
ној умет но сти, 25/1989, 95–134.

- Ико но гра фи ја па ра бо ла у срп ском ба рок ном сли-
кар ству и укра јин ски про по вед нич ки збор ни ци, 
26/1990, 159–188.

- Срем ски де спо ти Бран ко ви ћи и осни ва ње ма на-
сти ра Кру ше до ла, 27–28/1991/1992, 127–150. 

- Тра ди ци ја и ба рок (ту ма че ње тра ди ци је у ре фор-
ма ма ба рок не пик то рал не по е ти ке), 34–35/2003, 
201–222.

- Бо го ро ди ца Сме де рев ска, 36/2008, 57–87.
- Про спект ма на сти ра Кру ше до ла у Сре му: ба кро-

рез За ха ри је Ор фе ли на из 1775, 38/2010, 111–136.
ТИ ХИЋ СМА ИЛ:
- Јо ван Би је лић (1884–1964). Сце но граф ска дје лат-

ност, 3/1967, 345–372.
ТИ ШМА АН ДРЕЈ:
- Умет нич ке мо но гра фи је: Раз вој ни пут срп ске мо-

дер не (Ста ни слав Жив ко вић, Срп ско сли кар ство 
20. ве ка, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2005), 36/2008, 
293–294.

ТИ ШМА МИР КО:
- Сли кар Јо ван Исај ло вић Ста ри ји у Сил ба шу, 36/ 

2008, 105–123.
ТО ДИЋ БРА НИ СЛАВ:
- О стил ским осо бе но сти ма фре са ка Ари ља из 

1296. го ди не, 13/1977, 27–43. 
- Но во от кри ве не пред ста ве гре шни ка на Стра шном 

су ду у Гра ча ни ци, 14/1978, 193–204.
- Па три јарх Јо а ни ки је – кти тор фре са ка у цр кви св. 

Апо сто ла у Пе ћи, 16/1980, 85–101.
- Нај ста ри је зид но сли кар ство у Св. Апо сто ли ма у 

Пе ћи, 18/1982, 19–40. 
- Фре ска св. Ни ко ди ма из Хи лан да ра и про блем да-

ти ра ња сли кар ства ка то ли ко на, 21/1985, 91–104.
- Сен тан дреј ски пор трет па три јар ха Ар се ни ја Чар-

но је ви ћа, 36/2008, 89–103.
ТО ДИЋ МИ ЛАН КА:
- По тро шач ка кул ту ра у из град њи, пред ста ва же не 

у штам па ним ре кла ма ма (1900–1940), 38/2010, 213–
234.

TO ME KO VIĆ SVE TLA NA:
- Le décor pe int de légli se de Blac her na à Me za pos (le 

Mag ne), 19/1983, 1–16.
- No te sur sa int Géra si me dans lart byzan tin, 21/1985, 

277–285. 
- Les cycles ha gi o grap hi qu es de San tAn ge lo in For mis: 

rec her che de le urs Mod èles, 24/1988, 1–23.
ТО МИЋ-ДЕ МУ РО ВУ КО СА ВА/ТО МИЋ-DE MU RO 

ВУ КО СА ВА:
- Срп ске ико не у цр кви св. Ни ко ле у Ба ри ју, Ита ли-

ја, 2/1966, 107–124. 
- Бе ле шке о ико ни Св. Ни ко ле у Ба ри ју, Ита ли ја, 

6/1970, 223–225.
ТО МИЋ ГОР ДА НА:
- Бе ле шке о две ма ду бо ре зним ико ни ца ма, 5/1969, 

281–289.
ТО МИЋ ОЛИ ВЕР:
- Ло за Је се је ва у ма на сти ру Мо ра чи, 26/1990, 89–118.
ТО ШИЋ ДРА ГУ ТИН:
- Ко ло ју го сло вен ских ли ков них умет ни ка, 9/1973, 

317–323.
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- Је дан нео бја вљен ру ко пис На де жде Пе тро вић, 
10/1974, 373–389.

- Пла кат и срећ ка I ју го сло вен ске умет нич ке из ло-
жбе, 12/1976, 295–305.

- Уче шће Ср би је на из ло жби у Ри му 1911. у из ве-
шта ју ар хив ске гра ђе, 16/1980, 341–385.

ТРАЈ ДОС ТА ДЕ УШ М./TRAJ DOS TA DE UŠ M.: 
- Vi zan tij ski ži vo pis u Polj skoj za vla da vi ne Vla di sla va 

II Jаgele (1386–1434), 23/1987, 1–16.
ТРИ ФУ НО ВИЋ ЂОР ЂЕ:
- Есте тич ка рас пра ва Псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги-

та у пре во ду ино ка Иса и је, 18/1982, 153–169.
- Ру вар че ва из да ња срп ско сло вен ских из во ра, 24/ 

1988, 243–251.
ТРИ ФУ НО ВИЋ ЛА ЗАР:
- Јед на нео ства ре на из ло жба Мар ка Му ра та, 8/1972, 

477–502.
ТРИЧ КО ВИЋ РАД МИ ЛА:
- О јед ном спа љи ва њу ико на у Те ми шва ру 1708. го-

ди не, 10/1974, 361–362.
ТРИЧ КОВ СКА ЈУ ЛИ ЈА:
- Ком по зи ци ја При го вор Ису су Хри сту (Цр ква Све-

тог Ђор ђа у Рај чи ци код Де бра), 34–35/2003, 223–233.
ТУР ТА АНА СТА СИ ЈА/TO UR TA ANA STA SIA:
- The pa in ters from Li no to pi (Gre e ce) and the Ser bian 

Church, 27–28/1991/1992, 319–325. 
- Len ric his se ment du the me ico no grap hi que des “La u-

da te Do mi num...” a le po que post-byzan ti ne, 34–
35/2003, 235–244.

ЋА ЛО ВИЋ ДРА ГАН:
- Ви зи ја но вог дру штва у ју го сло вен ској по сле рат-

ној умет но сти, 39/2011, 183–203.
ЋЕ РИ МО ВИЋ ВЕ ЛИ МИР Љ.:
- Пра во слав на цр кве на пор та Хра ма Све тог ве ли-

ко му че ни ка Ди ми три ја у Да љу. Исто риј ско-про-
стор на ма те ри ја ли за ци ја, 40/2012, 115–161.

ЋИ РИЋ ЈА СМИ НА С., КА ДИ ЈЕ ВИЋ АЛЕК САН ДАР:
- Car men Po pe scu, Le style na ti o nal Ro u main. Con-

stru i re une Na tion à tra vers lar chi tec tu re 1881–1945, 
Ren nes 2004, 36/2008, 283–289.

ЋИ РИЋ ЈА СМИ НА С./ĆI RIĆ JA SMI NA S.:
- Un voyage dans le temps de lhi sto ri o grap hie: “La ve-

nir de Byzan ce en Euro pe” (The Byzan ti ne World, 
ed. Paul Step hen son, Lon don: Ro u tled ge 2010; 640 
pa ges, 4 car tes, 3 ima ges, 30 il lu stra ti ons en no ir et 
blanc, 26 plans ar chi tec to ni qu es), 40/2012, 297–301.

- TRE A SURY OF ALL OR NA MENTS: Ka riye Ca mii 
Yeni den / The Ka riye Ca mii Re con si de red, eds. H. A. 
Klein, R. G. Ouster ho ut, B. Pi ta ra kis, Is tan bul Re se-
arch In sti tu te – Is tan bul Ara stir ma la ri En sti tu tu su, 
Is tan bul 2011; 59 co lor pho tos; 54 black and whi te 
pho tos; 23 dra wings, 41/2013, 254–257.

ЋИР КО ВИЋ СИ МА М.:
- О де спо ту Ву ку Гр гу ре ви ћу, 6/1970, 283–290.
- Све то зар Ра дој чић у срп ској исто ри о гра фи ји о 

сред њем ве ку, 15/1979, 9–13.
- Вла дар ски дво ри око је зе ра на Ко со ву, 20/1984, 

67–83.
- УПУТ СТВО за ауто ре Збор ник Ма ти це срп ске за 

ли ков не умет но сти, 38/2010, 313–315.
- УПУТ СТВО за ауто ре Збор ник Ма ти це срп ске за 

ли ков не умет но сти, 39/2011, 331–334.
- УПУТ СТВО за ауто ре Збор ник Ма ти це срп ске за 

ли ков не умет но сти, 40/2012, 343–346.
ФЕР ЛУ ГА ЈА ДРАН:
- Вре ме по ди за ња цр кве св. Ахи ле ја на Пре спи, 

2/1966, 3–8.
ФИ КЕР ФРИД БЕРТ/FIC KER FRI ED BERT:
- Mar can to nio Ra i mon dis Kup fer stic he nach Dürers 

“Ma ri en le ben”, 20/1984, 195–200.
- Die Kat he dra le von Dja ko vo und die Münchner Lud-

wig skir che – ein Ver gle ich, 23/1987, 193–203.
ФИ ЛИ ПО ВИЋ ДА НИ ЦА:
- Сар ко фаг ар хи е пи ско па Ни ко ди ма у цр кви св. 

Ди ми три ја у Па три јар ши ји, 19/1983, 75–94.
ФИ СКО ВИЋ ИГОР:
- Уз про ши ре ње дје лат но сти Јур ја Дал ма тин ца у 

Ши бе ни ку, 13/1977, 71–97.
ФИ СКО ВИЋ ЦВИ ТО/FI SKO VIĆ CVI TO:
- Нео бја вље ни ра до ви Бо ни на Ми лан ца у Спли ту, 

3/1967, 173–195.
- Умјет ни не у не ка да шњој ду бро вач кој цр кви св. 

Вла ха, 5/1969, 325–335. 
- Сли ка Фран че ска Ма ђо то у Кор чу ли, 8/1972, 273–

279.
- Зво ник фи ли пин ске цр кве у Ма кар ској, 9/1973, 

275–288.
- При лог ду бро вач ко-дал ма тин ским и апуљ ским 

ли ков ним ве за ма, 10/1974, 325–331.
- Три ико не у Спли ту, 11/1975, 235–252.
- За бат та бер на ку ла Ни ко ле Фи рен тин ца у Ши бе-

ни ку, 12/1976, 239–245.
- Фи рен тин чев ре љеф на цр кви св. Ни ко ле у Тро ги-

ру, 13/1977, 195–198.
- Al ba ri ni je ve re zba ri je u Hva ru, 14/1978, 261–276.
- Ne ko li ko na ših maj sto ra i spo me ni ka u An ko ni tan-

skim Mar ka ma, 15/1979, 317–330.
- De Ca stro va mi ni ja tu ra na Ore bi ći ma, 16/1980, 291–304.
- Uz če ti ri na cr ta Kor ču la ni na Jo si pa Zma ji ća, 18/1982, 

215–241.
- Mi ni ja tu re iz ostav šti ne Iva na Bi za ra u Du brov ni ku, 

19/1983, 241–253.
- Mje de ni dr šci na vrat ni ca ma ku ća u Dal ma ci ji, 21/ 

1985, 341–351.



ХАН ВЕ РЕ НА:
- Ин тар зи ра ни пред ме ти XVI и XVII сто ље ћа из 

цр ка ва фру шко гор ских ма на сти ра, 1/1965, 145–158.
- Про зор ско ста кло XV и XVI ве ка у Ср би ји. По во-

дом на ла за ста кла у Гор њем гра ду Бе о град ске твр-
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Југославија (Yugoslavia) 143–152, 181–187, 189, 194, 

199–200, 203, 206, 208, 231, 259–260
Јудеја, Јудејска пустиња (Judea) 252
Јужна Србија (South Serbia) 229–236 
Јужна Угарска (South Hungary) 13, 31

Каиро (Cairo) 75, 220
Кареја 252
Карловачка митрополија 16, 24, 33, 44, 46, 53–55, 57–

61, 66–68
Катунска нахија 14
Кетфељ (Gelu) 60
Кикинда 67
Клагенфурт (Klagenfurt) 212
Клезомене (Κλαζομεναί) 252
Кнежевина/Краљевина Србија 33, 37, 41, 44, 46, 49
Ковачица 150
Константинопољ (Constantinople) 255
Косјерић 221
Косово 45, 221, 265–266
Котор 14, 22, 252
Крагујевац 218
Краљевина Југославија 163–167, 173–174, 176, 266–267
Краљевина СХС, Краљевина Срба, Хрвата и Слове-

на ца (Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians) 143–
144, 151, 206, 263

Краљево 230
Крањ (Kranj) 167
Кремона (Cremona) 92
Крижевачка гркокатоличка бискупија 37
Крит (Κρήτη) 252
Крушедол, манастир 63
Кувеждин, манастир 37
Куманово 146, 147
Куршумли, џамија у Маглају (Kursumli Mosque in 

Maglaj) 74

Лајпциг (Leipzig) 230
Лењинград (Ленинград) в. Санкт Петербург 
Лесковац 186, 229–236
Лимасол (Λεμεσός) 252
Линц (Linz) 259
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Липљан 252
Липовска епархија 52
Лозана (Laussane) 166
Лондон (London) 166, 261
Лос Анђелес (Los Angeles) 166
Љубљана (Ljubljana) 186, 206, 212, 226, 241, 243–244

Маглај 74
Магнезија (Μαγνησία) 252
Макарска 148
Македонија (Macedonia) 218, 230
Мала Паланка 53
Мала Азија (Anatolia Eyalet) 252
Манастир Светог крста 252 
Манастир Светог Никона код Јерусалима 252
Манастир Светог Теодосија код Јерусалима 252
Мантова (Mantova) 92
Маслинска гора (The Mount of Olives) 252
Метохија 265
Милешева, манастир 25
Минеаполис (Minneapolis) 166
Минхен (Munich) 78, 206, 211–215, 223, 228
Морача, манастир 15, 22
Мориш (Mureș), река 51
Мостар 76
Мошорин 210
Мркова 20, 26

Назарет (Nazareth) 252
Неготин 39–41
Немачка (Germany) 105, 107, 145, 153, 159–160, 163, 205, 

210, 213–214, 228, 242
Никеја (Νίκαια) 252–253
Никољац, манастир 14, 19, 25–26, 31
Нирнберг (Nürnberg) 176
Ниш 226, 230
Нова Варош 25
Нови Београд 171, 181, 184, 190–191, 195, 200, 203
Нови Сад 42, 109, 148–149, 153–154, 160–162, 186, 205, 

207–210, 217–218, 243, 257

Његуши 14
Њујорк (New York) 127, 261

Олово 148
Оријент (Orient) 71
Осијек 146
Османско царство (Ottoman Empire) 71, 83, 208
Оснабрик (Osnabrück) 211

Пакра, манастир 67
Палестина (Palestine) 251–252

Панчево 214, 221
Париз (Paris) 89, 95–96, 102, 205–208, 210–211, 214–215, 

217, 219–221, 223, 228, 240, 242, 259
Пек, река 205
Пеликастра 252
Пелиново 15, 18, 20
Пећ 14, 16, 23, 253, 265–266
Пећка патријаршија 14, 16, 21–24, 26–27, 31
Пловдив (Plòvdiv, Плòвдив) 241
Пљевља 9–32
Подврх, манастир 26
Подгорица 265–267
Подгорје 252
Подунавље 52
Полтава (Poltava) 138, 139
Пољанска Сора (Poljanska Sora), река 211
Пољска (Poland) 220
Поморишје 51
Посница 252
Праг (Prague) 211, 241–242
Прасквица, црква 26
Прибој 150
Приштина 265–267
Просек 252

Радујевац 41, 43
Рас 252
Рача на Дрини, манастир 24
Рељево 45
Рибница 230
Рим (Romе) 89, 205–206, 210, 218, 258
Римско царство (Roman Empire) 208
Рисан 20
Родос (Ρόδος) 252
Румунија (Romania) 60, 68
Русија (Россия, Russia) 37, 113, 115–116, 134, 138–139, 

212, 220 

Саборна црква у Мостару (Orthodox Cathedral in Mo-
star) 76

Саборна црква у Сарајеву (Orthodox Cathedral in Sa-
rajevo) 76

Сава, река 37, 167, 170, 181, 184, 188, 200, 203, 219, 226
САД (USA) 124, 183
Санкт Петербург (Санкт-Петербург, St Petersburg) 

131–136, 138–139, 215
Сарајево 14, 16, 23–24, 27, 31, 74–76, 78, 84, 149, 240–242
Света Гора (Όρος Άθως) 34–35, 251–252
Света Тројица, манастир у Пљевљима 9–32
Свети Арханђели, манастир на Тари 25
Свети Сион (Mount Zion) 252
Свилајнац 205, 209, 228
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Селшка Сора (Selška Sora), река 211
Сибиу (Sibiu) 53
Сињ (Sinj) 78
Сићево 226
Скопље (Скопје) 186, 217, 241–242, 246, 252, 266
Славонија (Slavonija) 146
Словенија (Slovenia) 167, 211–212
Смедерево 215
Смедеревска Паланка 39–41
Смирна (Σμύρνα, Smyrna) 252
Солун (Θεσσαλονίκη, Thessaloniki) 241, 251–252
Сомбор 207–208, 210–211
Софија (София) 241
Спасова црква у Жичи 253
Сплит (Split) 241
Србија (Serbia) 33, 35, 37, 41, 44, 103, 105–106, 113, 115–

116, 128, 164, 205, 207, 209, 213, 221, 227–228, 230, 
252–253, 267

Срем 37
Сремска Митровица 208
Сремски Карловци 16–17, 42–43, 148
СССР (Союз Советских Социалистических Республик) 

182
Стањевићи, манастир 15, 19–20, 22, 31
Стара српска/православна црква у Сарајеву (Old Ortho-

dox Church in Sarajevo) 14, 16, 23–24, 74, 76
Стокхолм (Stockholm) 164, 205–206
Стони Београд 24
Студеница, манастир 252
Суботица 148, 167
Султан Хасан, џамија у Каиру (Sultan Hassan Mosque 

in Cairo) 75

Тавор 252
Тамиш (Timiș), река 51
Тамишки Банат 52
Тара, планина 25
Темишвар (Timișoara) 51–70
Темишварска епархија 51–52, 58–59, 63
Тимочка епархија 41
Тиса, река 51
Триполи (Tripoli) 252
Тузла 147–148
Турска (Türkiye, Turkey) 145

Улцињ 252
Урошевац 147
Устиколина (Ustikolina) 74

Федеративна Народна Република Југославија 181
Ферара (Ferrara) 92
Ферхадија, џамија у Бањалуци (Ferhadija Mosque in 

Banja Luka) 74

Ферхадија, џамија у Сарајево (Ferhadija Mosque in 
Sarajevo) 74

Филаделфија (Philadelphia) 166
Фландрија (Flanders) 92
Фоча 74
Франачко царство (Frankish Empire) 208
Француска (France) 171, 205, 207, 217, 220, 228, 260

Хабзбуршка монархија (Habsburg Monarchy) 34, 37, 
53–54, 56, 218

Хановер (Hanover) 171
Хвосно, поље 42
Херцег Нови 266
Херцеговачки санџак 9
Херцеговина 10
Хиландар 33, 252
Холандија (Holland, Netherlands) 115, 140, 242
Храм Св. Саве у Београду (St. Sava’s Temple) 245

Цетињски манастир (Cetinje monastery) 9, 14, 31
Црква Бистрица код Нове Вароши 25
Црква Богородице у Његушима 14
Црква Васкрсења Христовог у Јерусалиму 252
Црква Преображења у Будисавцима 14
Црква Св. Ане у Јерусалиму 252
Црква Св. апостола Петра и Павла у Глоговцу 37
Црква Св. апостола у Пећи 14, 253
Црква Св. Благовести у Идвору 37–39
Црква Св. Георгија у Новом Саду 42
Црква Св. Георгија у Темишвару (Фабрика) 51–52, 54, 

56, 60, 68
Црква Св. Ђорђа у Шишићима 15, 23
Црква Св. Јована Крститеља у Јордану 252
Црква Св. Јована у Горњим Поборима 15
Црква Св. Јована у Стоном Београду 24
Црква Св. Луке у Котору 14–15, 17–18, 22
Црква Св. Марка у Београду (St. Mark’s Church) 245
Црква Св. Николе у манастиру Дубочица 15
Црква Св. Николе у манастиру Подврху 26
Црква Св. Николе у Пелинову 15, 20
Црква Св. Николе у Пећкој патријаршији 21–23
Црква Св. Николе у Сремским Карловцима 42–43
Црква Св. Николе у Темишвару (Мехала) 51–70
Црква Св. Петра и Павла у Санкт Петербургу (SS 

Peter and Paul Cathedral in St Petersburg) 138
Црква Св. Преображења у Смедеревској Паланци 39
Црква Св. Стефана у Морачи 22
Црква Св. Тројице у Неготину 39–41
Црква Св. Тројице у Радујевцу 41
Црква Светог Сиона 253
Црква Христа Спаситеља (Church of Christ in the 

Chora Monastery) 254–256
Црмница, област 15
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Црна Гора (Montenegro) 14, 24, 31, 267
Црна ријека, манастир 25
Црна Трава 221

Чачак 206
Черна (Cerna), река 51
Чехословачка (Czechoslovakia) 144
Чешка Република (Czech Republic) 242
Чикаго (Chicago) 230

Швајцарска (Switzerland) 220
Шведска (Sweden) 138
Шишићи 15, 23, 26
Шкотска (Scotland) 113, 115, 123–124, 126, 128–130
Шкофја Лока (Škofja Loka) 211
Шпанија (Spain) 92–93, 220
Штутгарт (Stuttgart) 244
Шудиково, манастир 25
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Би бли о граф ска па рен те за
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упућу је на пот пу ни би бли о -

граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре-
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зи ме на ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са 
ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. На пример:

(ивић­1986:­128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срп­ски­на­род­и­ње­гов­је­зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:

(ивић­1986:­
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срп­ски­на­род­и­ње­гов­је­зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић­1986:­128,­
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срп­ски­на­род­и­ње­гов­је­зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurPhy­1974:­
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

MurPhy,­Ja mes J. Rhe­to­ric­in­the­Mid­dle­Ages:­A­Hi­story­of­Rhe­to­ri­cal­
The­ory­from­Sa­int­Augu­sti­ne­to­the­Re­na­is­san­ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при мер (murPhy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и­др.:

(ивић,­клаЈн­и 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп­ски­је­зич­ки­при­руч­ник. – 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 

тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (бе­лић­1958; Сте­ва­но­вић­1968).
Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-

ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према:
„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према килибарДа 1979: 7)...

Цитирана литература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана­литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико 
редова, сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана­литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ):
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Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
Пре­Зи­Ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На­слов­књи­ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:

бе­лић, Алек сан дар. О­је­зич­кој­при­ро­ди­и­је­зич­ком­раз­вит­ку:­лингви­стич­ка­ис­пи­ти­ва­ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Ми­ле­тић,­Све то зар. О­срп­ском­пи­та­њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
беоГраДСка филхармонија. Сезона­2005–2006:­Циклус­Ханс­Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
БуГарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава­(Горња­и­Доња)­у­историји,­науци,­књижевности­и­уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача:
Палибрк-Сукић, Несиба. Руске­избеглице­у­Панчеву,­1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче-
во: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија­дела­Десанке­Максимовић,­1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
Пре­Зи­Ме, име ауто ра. На­слов­књи­ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
При мер:

Со­ла­рић,­Па вле. По­ми­нак­књи­же­ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре­Зи­Ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На­слов­де­ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
При мер:

ра­До­ва­но­вић, Ми ло рад (ур.). Срп­ски­је­зик­на­кра­ју­ве­ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
Јовановић, Слободан (ур.). Народна­библиотека­Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис:
Пре­Зи­Ме,­име. На­слов­ру­ко­пи­са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер:

ни­ко­лић,­Јо ван. Пе­сма­ри­ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
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Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-
је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји:
При лог у ча со пи су:
Пре­Зи­Ме,­име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На­слов­ча­со­пи­са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер:

риб­ни­кар,­Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле­то­пис­Ма­ти­це­срп­ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма:
Пре­Зи­Ме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На­слов­но­ви­на да тум: број стра на.

При мер:
кља­кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ Поли­ти­ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne:
Пре­Зи­Ме,­име ауто ра. На­слов­књи­ге. <адре са са ин тер не та>. Датум пре у зи ма ња.

При мер:
veLTman, К. Н. Aug­men­ted­Bo­oks,­know­led­ge­and­cul­tu­re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e: 
П­реЗиМе­, име  ау т ора . „На сло в  те кста.“ Нас­лов­п­ер­иодичне­п­ублика­ц­иј­е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример:

ToiT, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.“ ASLIB­Pro­ceedings­ Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne:
„н­аЗив­оДреДнице.“ На­слов­енциклопедије. <адреса  са  интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р: 
„wiLde, Oscar.“ ­Enc­yclope­di­a­Ameri­can­a. <http://www.encyclopedia.com/doc/1G1-92614715.html>  15.12.2008. 
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