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DRAgINJA SIMIć LAzAR
Institut National des Langues et Civilisations Orientales (INALCO) is located in Paris, France.

Оригиналан научни рад / Original scientific paper

Sur une datation des fresques de l’église de 
Saint-Nicolas de Curtea de Argeş (Roumanie)

ABSTRACT: Ce texte propose une lecture critique d’un article, dans lequel un auteur 
prétend que les peintres serbes avaient repeints au XVe siècle certaines fresques de l’église 
de Curtea de Argeş en Valachie roumaine. Ce travail relève la minceur des arguments 
exposés dans cet article et l’intention de son auteur de lancer à tout prix une nouvelle thèse 
sur l’origine de ces peintures. D’après tous les chercheurs roumains et les arguments qui 
s’imposent, ce monument d’origine constantinopolitaine est peint au XIVe siècle et n’a pas 
été retouché avant le XVIIIe.

MOTS CLéS: Fresques byzantines, Curtea de Argeş, monuments serbes, Constanti-
nople.

En dépit des nombreuses recherches publiées au cours du XX e siècle sur l’église roumaine 
de Saint-Nicolas de Curtea de Argeş, la datation des fresques de cet important monument 
(construit avant 1352), a longtemps posé problème. La question de la date de leur exécution, 
plusieurs fois soulevée au cours du dernier siècle, n’a cessé d’intriguer les chercheurs et les 
restaurateurs. Les études datant des années 20 et 30 du XXe siècle1, complétées ensuite par 
divers auteurs2, ont trouvé leur aboutissement dans le travail de recherche et de clarification, 
publié en 1979 par Carmen Laura Dumitrescu. Historienne et historienne de l’art, cet auteur 
a reconstitué le cadre historique de ce monument, son aspect architectural d’origine et daté 
l’exécution des fresques pendant le règne du voïvode Radu Ier vers 1376/7, avec une extension 
possible jusqu’en 13823. Elle a complété son analyse par une recherche iconographique et 

1 Recueil des études parues à la suite des restaurations et des fouilles archéologiques du début du XXe siècle, 
Curtea Domnească din Argeş, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucarest 1923 (cité dorénavant Buletinul). 
Suit une importante monographie illustré de A. TAFRALI, Monuments byzantins de Curtea de Argeş, Texte, Atlas, 
Paris 1931, mais certains points de vue de cet auteur ont été discutés ultérieurement. La date finale de la construction 
du monument, 1351/52, est déterminée grâce à une inscription incisée sur le mur Nord du naos.

2 Pour la peinture voir surtout, M. A. MUSICESCU et gr. IONESCU, Biserica Domnească din Curtea de Argeş, 
Bucarest 1976; Carmen Laura DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses sur un monument roumain: l’église 
Saint-Nicolae-Domnesc de Curtea de Argeş, Revue Roumaine d’Histoire de l’Art (RRHA), 16 (1979), Bucarest, 3–63, 
avec la bibliographie antérieure.

3 Ibidem, n. 189, où l’auteur avance la possibilité de l’extension de cette date en rapport avec la domination de 
Radu Ier sur le territoire de Vidin jusqu’à 1382. Voir aussi, IDEM, Le Voïvode donateur de la fresque de Saint-Nicolae-
-Domnesc (Argeş) et le problème de sa domination sur Vidin au XIV e siècle, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 
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DRAgINJA SIMIć LAzAR *

stylistique, comparative avec les peintures d’autres monuments de l’époque paléologue4. Les 
quatre volumes illustrés de la monographie sur Chora – Kahrié Djami (1321), publiés en 1966 
et en 19755, lui ont permis de préciser et multiplier les analogies de certains scènes d’Argeş avec 
ceux des mosaïques de la capitale byzantine, pour renforcer l’hypothèse de la provenance 
constantinopolitaine de l’atelier qui a décoré le monument valaque. Postérieurement, deux autres 
datations ont été avancées pour les peintures de Curtea des Argeş: 1364 – par D. Barbu6 et 
1365–1369 – par N. Constantinescu7. 

La datation proposée par Carmen Laura Dumitrescu a été récemment reprise par l’his-
torien S. Iosipescu8. Elle est d’ailleurs proche de celle de Svetozar Radojčić, établie d’après les 
données stylistiques9. Trois principaux peintres ont été distingués à Argeş par Carmen Dumi-
trescu: le premier maître serait surtout l’auteur des personnages élancés représentés dans un 
mouvement presque dansant, le deuxième, plus conservateur, se caractérise par la rigueur 
symétrique et plus statique de ses compositions, le troisième, auteur du cycle de Saint-Nicolas 
dans le narthex, trahit une manière de faire plus fruste10. 

Lors de mes recherches sur les peintures de l’église serbe de Kalenić (1418?–1427), je me 
suis intéressée à quelques scènes des fresques de Saint-Nicolas de Curtea de Argeş. Il s’agis-
sait du cycle de l’Enfance du Christ, dont la scène rarissime Le Recensement de Quirinius (où 
apparaissent la Vierge et Joseph) n’est figurée en peinture murale qu’à Chora, à Argeş et à 
Kalenić11. Ce travail a apporté des données complémentaires sur les similitudes de quelques 
épisodes figurés dans les deux dernières églises, pour poser la question de leur lien commun 
avec les modèles utilisés dans l’église du Christ de Chora à Constantinople. 

Les éminents chercheurs qui ont contribué à la monographie The Kariye Djami recon-
naissent les liens iconographiques d’une partie des peintures de Curtea de Argeş avec les 
mosaïques du monastère de Chora, de même qu’avec certaines fresques de Kalenić. Paul A. 

(RESEE), 17 (1979), 541–558. Parmi les chercheurs roumains datant la décoration d’Argeş au règne de Radu Ier, il y a eu 
V. Drăghiceanu, D. Onciul, P. P. Panaitescu et gr. Ionescu (Voir la bibliographie dans C. L. Dumitrescu, Anciennes 
et nouvelles hypothèses, note 1). Dernièrement, l’historien S. Iosipescu (voir infra, note 8), a adopté les résultats des 
recherches de C. L. Dumitrescu, en apportant un élément nouveau concernant l’inscription au-dessus du tableau des 
fondateurs, qui renforce encore le bien-fondé de l’identification de Radu Ier comme donateur des peintures.

4 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 18–23.
5 P. UNDERwOOD, The Kariye Djami 1–3, New york 1966; P. A. UNDERwOOD (éd.), The Kariye Djami, 

Studies, 4 (nombreux auteurs), Londres 1975.
6 D. BARBU, Pictura murală din Ţara Românească în secolul al XIV-lea, Bucarest 1986; IDEM, Les sources 

byzantines de la peinture murale en Valachie au XIV e siècle, Cahiers balkaniques, 21 (1994), 7–19.
7 N. CONSTANTINESCU, Curtea de Argeş (1200–1400). Asupra Începuturilor Tarii Romaneşti, Bucarest 1984, 

surtout 143–155.
8 S. IOSIPESCU, Comisiunea Monumentelor Istorice initiatoarea cercetărilor de arheologie medievală – Săpaturile 

de la Curtea de Argeş, Revista Monumentelor Istorice, LXI (1992), n° 2, Bucarest (1998), 23–34 (26–28), rés. fr. 34. 
Le chef restaurateur des fresques d’Argeş, Dan Mohanu, confirme cette datation dans le même n° de la même revue. 
Cf. D. MOHANU et C. BALAN, Unele consideraţii privind cercetările de la Biserica Domnească din Curtea de 
Argeş Timpanul de vest al naosului şi inscripţiile descoperite, Revista, LXI, 53–65, rés. fr. 60.

9 Cf. S. RADOJČIć, Der Klassizismus und ihm entgegengesetzten Tendenzen in der Malerei des 14. Jahrhunderts 
bei den orthodoxen Balkanslawen und den Rumänen, Actes du XIV Congrès international des études byzantines, 
(sept. 1971), I, Bucarest (1974), 189–205. L’auteur situe (p. 199) les peintures d’Argeş entre 1375 et 1385. Voir aussi, 
M. CHATzIDAKIS, Classicisme et tendances populaires au XIVe siècle. Les recherches sur l’évolution du style, Actes 
du XIV Congrès international, I, 153–188.

10 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 50–52. 
11 D. SIMIć-LAzAR, Observations sur le rapport entre les décors de Kalenić, de Kahrié Djami et de Curtea de 

Argeş, Cahiers Archéologiques, 34 (1986), 143–160.
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* SUR UNE DATATION DES FRESqUES DE L’égLISE DE SAINT-NICOLAS...

Underwood attribue cette parenté, soit à la circulation des Cahiers de modèles copiés dans ou 
à partir de la capitale, soit à une inspiration commune issue d’une autre source livresque qui 
aurait contenu les schémas en question12. Jacqueline Lafontaine-Dosogne remarque les mêmes 
similitudes et suppose qu’il s’agit de l’influence directe de Chora sur les deux monuments13. 
Otto Demus discute plus largement du rôle des ateliers constantinopolitains dans la diaspora 
depuis le début de la domination latine et relève la marque des mosaïques de Chora sur les 
fresques de Curtea des Argeş14. Il rappelle qu’après 1261, la diaspora artistique ne retrouve plus 
les mêmes conditions de travail dans la capitale, qui a vu émigrer deux générations d’artistes15.

A la suite de ces recherches approfondies, complétées ensuite par les nouvelles préci-
sions concernant le monument de Curtea de Argeş, il semblait que l’origine et la datation des 
fresques était résolue. Pourtant, dans deux articles, Ana Dumitrescu (à ne pas confondre avec 
Carmen Laura Dumitrescu), avance une nouvelle datation des fresques, exécutées selon elle, 
au XVe siècle par des artistes serbes16. Si son argumentation s’avérait fondée, ce serait une 
découverte de taille...

Ana Dumitrescu construit sa nouvelle thèse en déformant les éléments puisés dans deux-
trois articles et sur les cahiers des dessins de trois des monuments serbes da la région de la 
Morava, publiés par Branislav Živković. Elle appuie son raisonnement sur les similitudes de 
quelques scènes isolées, dispersées dans l’église valaque, en les comparant avec leurs analo-
gues serbes, alors qu’il s’agit de représentations courantes dans toute la peinture paléologue. 
Mise à part la fragilité d’une telle argumentation pour l’établissement d’une nouvelle datation 
et de l’origine des ateliers des peintres, Ana Dumitrescu mentionne parmi les images citées, 
certaines scènes presque disparues en Serbie. Sa démonstration concernant Argeş est basée 
sur des photographies, fréquemment doublées de dessins de l’auteur, mais dans leur majeure 
partie, ces documents ne présentent que les parties centrales des épisodes mentionnés. Ainsi 
tronquées, ces représentations occultent les divergences qui les distinguent des scènes serbes 
correspondantes. Du fait que les représentations byzantines sont codifiées, les ressemblances 
et dissemblances ne peuvent apparaître qu’à travers des détails, tels que ceux du fond architec-
tural ou de l’emplacement des personnages, ce que ne montre pas la documentation illustrée 
choisie par l’auteur. Les photos reproduites dans ses articles soulèvent aussi un doute quant à 
sa connaissance directe du monument valaque, car on les retrouve avec les mêmes fragments, 
dans les publications précédentes17. En se fixant aux seules analogies en Serbie, Ana Dumi-
trescu occulte systématiquement les liens iconographiques de ces mêmes scènes avec Chora 

12 P. UNDERwOOD, The Kariye Djami 1, op. cit., 87 (et n. 1), 94, 95 (et n.1); IDEM, in The Kariye 4, op. cit., 
280–288.

13 J. LAFONTAINE-DOSOgNE, in The Kariye 4, 205, 220, 223 sq., (239). J’ai exprimé mon désaccord avec 
cet auteur sur son avis concernant Kalenić, dont les fresques, selon elle, étaient la copie directe de Chora. J’ai pro-
posé de nuancer la notion d’influence, ne s’agissant pas selon moi de la copie des mosaïques, mais de l’utilisation des 
Cahiers de modèles (SIMIć-LAzAR, Observations, op. cit., 149–153, 157).

14 O. DEMUS, in The Kariye 4, 134–143 (143). 
15 Ibidem, 143 sq.
16 Ana DUMITRESCU, Une nouvelle datation des peintures murales de Curtea de Argeş. Origine de leur 

iconographie, Cahiers Archéologiques, 37 (1989), 135–162; IDEM, Une iconographie peu habituelle: les saints militaires 
siégeant. Le cas de Saint-Nicolas d’Argeş, Byzantion, 59 (1989), 48–63.

17 Les mêmes documents photographiques provenant de l’Institut des Monuments Historiques de Bucarest, étaient 
préalablement illustrés entre autres in, MUSUCSCU et IONESCU, Biserica domnească; Carmen Laura DUMITRESCU, 
Anciennes et nouvelles hypothèses; BARBU, Pictura murală.
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de Constantinople et ne tient pas compte de l’opinion des chercheurs roumains et des restau-
rateurs, qui tous s’accordent pour fixer au XIVe siècle l’ensemble des peintures de ce monument18. 
L’auteur ne donne, par ailleurs, aucune explication à la dispersion incohérente dans la vaste 
église, des scènes qu’elle attribue à des artistes serbes ni à la prétendue deuxième couche des 
épisodes mentionnés. Elle tient encore moins compte de l’observation des restaurateurs, qui 
considèrent qu’en dehors des repeints effectués entre le XVIIIe et le XXe siècle, rien n’indique 
que la peinture initiale ait été retouchée auparavant19. 

Les publications d’Ana Dumitrescu n’auraient guère mérité de retenir l’attention, si sa 
construction d’une „nouvelle” datation des fresques de Curtea de Argeş n’avait été admise, 
sans discussion, par un certain nombre de chercheurs, surtout en Serbie, tandis que les auteurs 
roumains n’ont apparemment donné aucun crédit à cette datation. Du fait qu’il s’agit du mo-
nument valaque du XIVe siècle le plus connu, ce silence devrait au moins amener à examiner 
avec attention cette nouvelle „thèse”, qui soulève aussi d’une manière générale la question de 
la transmission des modèles picturaux à l’époque paléologue. C’est ce que je me propose de 
faire au regard de l’argumentation d’Ana Dumitrescu. 

* * *

Le premier des deux articles d’Ana Dumitrescu, Une nouvelle datation des peintures 
murales de Curtea de Argeş attribue à des peintres serbes du XVe siècle la décoration de quelques 
épisodes de L’Enfance de la Vierge (narthex), de La Vie publique du Christ (naos, murs sud et 
nord), de la Passion du Christ (naos, mur sud) et de la Dormition de la Vierge (naos, mur 
ouest). L’auteur y joint un aperçu confus sur des soi-disant repeints qui auraient été effectués 
par une équipe serbe dans la prothèse et dans le narthex. On peut remarquer d’emblée que les 
ressemblances iconographiques reconnues entre Argeş et le monument serbe de Kalenić, 
concernant le cycle de l’Enfance du Christ (naos, mur sud et ouest), sont ignorées dans cet 
article, dont l’origine constantinopolitaine est évidente20. 

– La Présentation de la Vierge au temple (narthex, tympan porte ouest) est illustrée par 
A.D.* par un fragment extrait de la composition d’Argeş, qui montre zacharie penché vers la 

18 D. MOHANU, Nouvelles données concernant la stratigraphie des peintures murales de l’église princière 
„Saint-Nicolas” de Curtea de Argeş, Revue roumaine d’histoire de l’art, 21 (1984), 35–55. Cf. supra, notes 1–3, 6–9.

19 MOHANU, Nouvelles données, 38. L’auteur décrit la technique du support des fresques et l’emploi du pigment 
bleu lapis lazuli dans la couche du XIV e siècle, le mélange de l’al secco avec l’alfresco sur les restaurations des XVIII e 
et XIX e siècles et enfin, la présence du blanc de zinc employé au XX e siècle. Une grande partie de ces peintures 
tardives a été enlevée. Voir MOHANU et BALAN, Unele consideraţii, op. cit. D. Mohanu rappelle, dans le résumé 
français (p. 60), l’historique des „restaurations” faites au début du XVIIIe siècle, ensuite vers 1750 (zographe Radu), puis 
en 1827 (zographe Pandéléimon) et enfin en 1915 (peintre Norocea). Dans un seul endroit, un raccord al fresco situé sur 
le mur occidental du naos entre la Transfiguration et l’Enfance du Christ, indique une reprise du XIV e siècle, qui peut 
être soit la limite d’une „giornata”, soit la limite entre une année et la suivante de la même campagne de décoration 
(p. 53, 58/ et n. 14).

20 Les chercheurs roumains et serbes avaient remarqué depuis longtemps les similitudes entre certains épisodes 
d’Argeş avec les églises serbes de la Morava (notamment Kalenić), en tant que reflet de Chora. Voir P. P. PANAITESCU, 
Inscriptiunile religioase greceşti, in Buletinul, 161–171 (170); I. MIHAIL, Pictura Bisericii Domneşti din Curtea-de-Argeş, 
in Buletinul, 172–189 (176); V. R. PETKOVIć, Manastir Kalenić, Vršac 1926, 82–84. Travail plus récent, SIMIć-LAzAR, 
Observations, op. cit.

* Ana Dumitrescu est citée dorénavant, dans le texte, sous l’abréviation A.D.
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Vierge21. Recherchant les analogies en Serbie, elle révèle une méconnaissance étonnante des 
monuments de la région, de même que de l’étendue du cycle de l’Enfance de la Vierge. Elle 
rapproche cette Présentation de celle de l’église de la Vierge de Studenica22, mentionnant 
ainsi un monument où cet épisode n’existe pas, le cycle en question étant représenté dans 
l’autre église de Studenica, celle du Roi. On peut comprendre une confusion entre deux mo-
numents érigés en un même lieu lorsqu’il s’agit de fondations secondaires, mais comment 
l’admettre pour deux églises aussi connues et étudiées l’une que l’autre? En transférant La 
Présentation de la Vierge au temple de l’église du Roi (1314) à l’église de la Vierge (1208/9), 
l’auteur montre son ignorance de l’évolution du cycle, qui entre dans les programmes serbes 
plusieurs décennies après la décoration de l’église dédiée à la Vierge. Les informations sur ce 
cycle sont largement données par Jacqueline Lafontaine-Dosogne dans son Enfance de la 
Vierge et par gordana Babić dans sa monographie sur l’église du Roi à Studenica, sans parler 
des albums de g. Millet et A. Frolow et des deux ouvrages collectifs plus récents, concernant 
l’ensemble des fondations de ce site monastique23. A.D. se contente de se référer à l’ouvrage 
ancien et de caractère général de Vladimir Petković, La peinture serbe du Moyen Age, en 
faisant une mauvaise lecture des légendes24. Elle limite l’existence de la Présentation du XIVe 
siècle aux cycles de Chilandari et de gračanica 25, alors que l’image figure dans de nombreux 
monuments byzantins et sous une forme inchangée. Son schéma ne diverge que par l’emplacement 
des parents de la Vierge devant ou derrière les jeunes filles26, détail qui n’apparaît pas sur le 
fragment illustré par A.D. L’auteur ne note pas la présence de cet épisode, entre autres, à Chora, 
où les mêmes protagonistes sont amplement répartis sur la voûte spacieuse du narthex27.

– Les Fiançailles de Marie (narthex, mur ouest, fig. 1c), illustrant les fragments des épisodes 
à Arges et à Kalenić (fig. 1b, 1d), justifierait selon elle les analogies de ces deux peintures28. 
A.D. affirme avoir été frappée par l’aspect stylistique de cette scène à Argeş, dont les personnages 

21 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, fig. 2. Scène entière, in Buletinul, fig. 290; TAFRALI, Monu-
ments, pl. CX/4.

22 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 138 (et n. 27– 29).
23 J. LAFONTAINE-DOSOgNE, Iconographie de l’Enfance de la Vierge dans l’empire byzantin et en Occident, 

Bruxelles 1964, 44–53; g. BABIć, Kraljeva crkva u Studenici, Belgrade 1987, 174, 175, fig. 127, XXVII, dess. p. 239; 
g. MILLET et A. FROLOw, La peinture du Moyen Age en Yougoslavie, I, pl. 32–47, III, pl. 54–70 (Présentation, pl. 
60/2). Deux ouvrages sont consacrés à l’ensemble des églises de Studenica, cf. g. BABIć, V. KORAć et S. ćIRKOVIć, 
Studenica, Belgrade 1986, commentaire sur l’église de la Vierge, 62–85, sur l’église du Roi, 102–140 (Présentation fig. 
110); M. KAŠANIN, M. ČANAK-MEDIć, J. MAKSIMOVIć, B. TODIć et M. ŠAKOTA, Manastir Studenica, Bel-
grade 1986, commentaire sur l’église de la Vierge, 137–176 (rés. fr. 255–257); sur l’église du Roi, 197–224 (rés. fr. 257–258 
(Présentation fig. 162, 176).

24 Cf. V. R. PETKOVIć, La peinture serbe du Moyen âge, Belgrade, I, II (1930, 1934), I, 38–41, fig. 39a. Dans cet 
ancien ouvrage les légendes sont complétées dans le texte et sa table des matières intitule l’église de la Vierge „ Studenica, 
Eglise de Nemanja” et celle du Roi „Studenica, Eglise de Milutin”.

25 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 138 (et n. 29).
26 LAFONTAINE-DOSOgNE, Iconographie de l’Enfance, op. cit., nombreuses ill.; IDEM, in The Kariye 4, 

fig. 17–20. Sur la disposition des compagnes de la Vierge, D. SIMIć-LAzAR, Kalenić et la dernière période de la 
peinture byzantine, Skopje–Paris 1995, 119 (= IDEM, Kalenić, Slikarstvo, istorija, Kragujevac 2000, 183, 184). Pour 
l’évolution de cette iconographie dans les Balkans, C. gROzDANOV, Sur la composition de la présentation de la 
Vierge au Temple dans la peinture byzantine à la fin du XIII et vers 1300, Zograf 26 (1997), 55–64. 

27 Cf. UNDERwOOD, The Kariye 2 (Mosaics), fig. 91.
28 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 138, fig. 3–5. Scène entière d’Arges, in Buletinul, fig. 289; TAFRALI, 

Monuments, pl. CIX/2; scène de Kalenić, supra, note 11 et 26. 
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sont „animés par le drapé des vêtements”29, sans citer la première à avoir insisté sur la parti-
cularité stylistique de ces drapés30. Pour justifier sa „découverte” de l’analogie de cette scène 
d’Argeş avec Kalenić, A.D. reprend le dessin publié par B. Živković (fig. 1 a), déjà reproduit 
par ailleurs dans un article précédent31, en ne copiant que sa partie centrale (fig. 1 b). Elle 
intitule ce dessin „d’après B. Živković”32, alors que ce dessinateur a évidemment représenté 

29 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 138.
30 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 50. L’auteur récapitule les observations des 

chercheurs concernant le style des fresques d’Argeş, en accordant une attention particulière à l’opinion de S. Radojčić. 
31 Cf. B. ŽIVKOVIć, Kalenić, Crteži fresaka, Belgrade 1982, VI–Narthex / 28, 29; SIMIć-LAzAR, Observations, 

144, 145, dess. 1.
32 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, fig. 5.

Fig. 1 c. Fiançailles de Marie. Curtea de Argeş, photo d’après Buletinul
1 ц. Предаја Богородице Јосифу, Куртеа де Арђеш, фото према Buletinul

Fig. 1 d. Fiançailles de Marie. Curtea de Argeş, 
dessin, illustration d’Ana Dumitrescu

1 д. Предаја Богородице Јосифу, Куртеа де Арђеш, 
цртеж Анe Думитреску

Fig. 1 b. Fiançailles de Marie. Kalenić, dessin 
intitulé par Ana Dumitrescu „d’après Živković”

1 б. Предаја Богородице Јосифу, Каленић, цртеж 
Ане Думитреску назван „Према живковићу”
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la scène entière. Elle ne montre pas, non plus, 
l’ensemble de la scène d’Arges, mais repro-
duit seulement ses personnages (fig. 1 d)33. 
Elle occulte ainsi les différences concernant 
le nombre des baldaquins, un seul à Argeş et 
deux à Kalenić, et la forme des architectures 
de l’arrière plan des prétendants, angulaire à 
Argeş (typique du XIVe siècle) et arrondie à 
Kalenić (plus courante au XVe). Alors que c’est 
l’aspect du fond architectural qui renseigne, 
entre autre éléments iconographiques, sur 
l’évolution des représentations selon les épo-
ques, l’auteur ne montre que les parties cen-
trales des scènes, qui demeurent presque 
inchangées depuis l’église de la Vierge de la 
Péribleptos à Ohrid (= Saint-Clément, 1294/95)34. Ce monument macédonien annonce les 
nombreuses nouveautés iconographiques qui seront introduites au cours du XIVe siècle dans 
les Balkans, concernant notamment le cycle de l’Enfance de la Vierge. Dans ces représenta-
tions, où l’on figure le prêtre en prière et le groupe avec Joseph et les prétendants, la diffé-
rence n’est observable que d’après l’emplacement du prêtre et le nombre des baldaquins. Ainsi, 
un seul baldaquin abrite le prêtre en prière devant les bâtons et celle du prêtre devant les pré-
tendants dans l’église de la Péribleptos d’Ohrid, ce qui est également le cas à Argeş35, tandis 
qu’à Staro Nagoričino (1313–18), à Chora et à Kalenić36, ce sont deux baldaquins qui enca-
drent la double présence du prêtre. La documentation présentée par A.D. dissimule ces dis-
semblances entre Argeş et Kalenić.

– La Multiplication des pains (naos, mur nord, fig. 2 a) illustrée par le dessin d’un seul 
fragment37 (fig. 2 c), donne une fausse image de cette vaste composition, bien conservée à Argeş. 
Contenant cinq épisodes en frise, cette scène du monument valaque est fréquemment repro-
duite dans son ensemble38. Elle occupe par exemple, une double page dans le volume 4 The 
Kariye Djami, avec le commentaire de Paul Underwood39 qui relève l’importance de Curtea de 
Argeş pour la reconstitution de cette scène, en partie endommagée, sur la voûte de l’exonarthex 
de l’église du Christ de Chora (fig. 2 b). La comparaison de l’image d’Argeş avec celle de 
Constantinople – cette dernière publiée dans le volume 2 The Kariye Djami 40 – atteste clairement 

33 Ibidem, fig. 4.
34 J’avais souligné cette filière, SIMIć-LAzAR, Observations, 145–146. Cf. P. MILJKOVIć-PEPEK, Deloto 

na zografite Mihailo i Eutihij, Skopje 1967, fig. 34; g. MILLET et A. FROLOw, La peinture du Moyen âge en You-
goslavie, III, Paris 1964, Pl. I/4; LAFONTAINE-DOSOgNE, Iconographie, 44, pl. VII/ fig. 23.

35 Pour Péribleptos, cf. MILJKOVIć-PEPEK, Deloto, fig. 34.
36 Cf. MILJKOVIć-PEPEK, fig. 35; UNDERwOOD, The Kariye 2, fig. 95, 96; SIMIć-LAzAR, Observations, 

fig. 1.
37 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 145, fig. 14.
38 Cf. Buletinul, fig. 266; TAFRALI, Monuments, pl. XLIV–XLVI; MUSICESCU et IONESCU, Biserica Domnească, 

fig. sans numéro. Cf. infra, note 39.
39 UNDERwOOD, in The Kariye 4, 285–289, fig. 22. 
40 UNDERwOOD, The Kariye 2, fig. 118.

Fig. 1 a. Fiançailles de Marie. Kalenić, dessin d’après 
Živković, in Kalenić

1 a. Предаја Богородице Јосифу, Каленић, 
цртеж према живковићу, у Каленић

15

* SUR UNE DATATION DES FRESqUES DE L’égLISE DE SAINT-NICOLAS...



16

qu’un même modèle a été utilisé dans les deux 
cas; un Cahier de dessins copiés d’après les 
mosaïques de Chora, ayant probablement servi 
à Argeş41. On discerne dans le monument 
constantinopolitain les fragments suivants: le 
Christ en prière placé devant deux corbeilles, 
le Christ distribuant le pain par l’intermé-
diaire de deux disciples au groupe des gens 
assis, le Christ assis donnant le pain à trois 
apôtres, et enfin, un fragment en partie dété-
rioré, de gens assis. Ce dernier épisode est 
identifiable d’après l’iconographie d’Argeş, 
avec Pierre distribuant le pain. Une place va-
cante au centre de la composition constanti-
nopolitaine, correspondant à un épisode en-
tièrement détérioré, peut être restituée grâce 
à la frise d’Argeş. Seuls quelques détails, tels 
les enfants participant à ces partages, sont 
différemment répartis à Chora et à Argeş, 
suivant la configuration de l’espace. Cette 
similitude évidente des épisodes dans les deux 
monuments, signalée par de nombreux auteurs, 
n’est que passagèrement évoquée par A.D., 

qui cherche à tout prix des analogies seulement en Serbie, en l’occurrence inexactes. Fixant son 
attention sur un seul des cinq groupes d’Argeş (fig. 2 c) – dont l’équivalent est bien conservé 
à Kahrié –, elle découvre „sa vraie parenté” en Serbie, à Ravanica (vers 1387, fig. 2 d), et à 
Sisojevac (après 1402, fig. 2 e). Il se trouve que le fragment dessiné par A.D. – le premier des 
cinq groupes – ne figure pas à Ravanica et encore moins à Sisojevac. Par ailleurs, deux disciples 

41 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 48 (et n. 144).

Fig. 2 a. Multiplication des pains. Curtea de Argeş, photo d’après Buletinul
2 a. Умножавање хлебова, Куртеа де Арђеш, фото према Buletinul

Fig. 2 c. Multiplication des pains. Curtea de Argeş, 
dessin, illustration d’Ana Dumitrescu

2 ц. Умножавање хлебова, Куртеа де Арђеш, 
цртеж Анe Думитреску
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Fig. 2 b. Multiplication des pains. Chora, photo d’après Underwood, in The Kar. Djami 2
2 б. Умножавање хлебова, хора, фото према Андервуд, у The Kar. Djami, 2

Fig. 2 d. Multiplication des pains. Ravanica, dessin d’après Živković, in Ravanica
2 д. Умножавање хлебова, Раваница, цртеж према живковићу, у Раваница
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entre le Christ et les gens assis sont ramenés 
en un seul dans le dessin de A.D., établissant 
ainsi une confusion avec le dernier groupe 
de la composition de Ravanica, où Pierre 
distribue le pain aux gens assis42. Cette riche 
représentation de la Multiplication, indubita-
blement constantinopolitaine, reprise à Argeş 
et à Ravanica, n’a pu arriver en Valachie à 
travers la Serbie, le schéma de Ravanica 
étant réduit par rapport aux deux autres, ceux 
de la capitale et de la Valachie. La date de ce 
monument serbe ne convenant pas à l’objectif 
de A.D., elle cherche ses analogies au XVe 
siècle, pour s’arrêter à Sisojevac, dont la 

Multiplication suit un modèle différent, à peine discernable sur des fresques délavées et à peine 
visibles. On n’y aperçoit que quelques traces des corbeilles et des silhouettes, ce qui n’empêche 
pas A.D. d’affirmer que „la vraie parenté de notre composition se trouve sur les murs de Rava-
nica et Sisojevac... ordonnés d’une manière proche de celle de Saint-Nicolas d’Argeş”43, occul-
tant avec une assurance extraordinaire le vrai modèle, celui de Chora.

Il faut noter que l’épisode de La Multiplication des pains est figuré sur d’autres fresques 
serbes du XVe siècle, ce qui a déjà été signalé pour Resava (= Manasija, avant 1418) et Kalenić44. 
Mais dans ces deux monuments serbes, les groupes sont distribués différemment qu’à Argeş 
et à Chora. Ceci étant facilement vérifiable dans les publications existantes, il était plus aisé 
à A.D. de choisir son analogie à Sisojevac, dont les fresques, difficilement reproductibles en 
ce qui concerne les registres supérieurs, sont citées dans les ouvrages sans être illustrées. 
Vojislav Djurić avait signalé une ressemblance des cycles et des compositions illustrés à Siso-
jevac et à Ravanica, en rappelant l’origine thessalonicienne de certaines peintures de la région 
de la Morava45. A. Dumitrescu simplifie l’observation du professeur serbe pour l’utiliser en y 
joignant Curtea de Argeş et ajouter au passage, sans la moindre preuve, que les mêmes artistes 
auraient travaillé dans les deux églises serbes46. Enfin, pour minimiser les similitudes frap-

42 Cf. ŽIVKOVIć, Ravanica, Crteži fresaka, Belgrade 1990, p. 39 (1ère éd. 1981).
43 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 145 (et n. 48); D. MILISAVLJEVIć, Sisojevac, crteži fresaka, 

Beograd 2008. Je remercie Dragana Milisavljević qui m’a aimablement communiquée ses dessins avant leur publication. 
Les copies des fresques en possession du Musée des fresques de Belgrade, offrent également quelques éclaircissements 
sur ces peintures de grande qualité, gravement endommagées.

44 Cf. SIMIć-LAzAR, Observations, 147 (et n. 17). Les illustrations pour Kalenic, UNDERwOOD, in The 
Kariye 4, fig. 26; B. ŽIVKOVIć, Kalenić, Crteži fresaka, Espace occidental de la nef/ 15; D. SIMIć-LAzAR, Kalenić 
et la dernière période, op. cit., dess. p. 102 (= IDEM, Kalenić, Slikarstvo, Istorija, op. cit., dess. p. 167). Pour Resava, 
B. ŽIVKOVIć, Manasija, Crteži fresaka (Les dessins des fresques), Belgrade 1983, VII/2 (Partie occidentale du 
naos).

45 V. J. DJURIć, Solunsko poreklo resavskog živopisa, Zbornik radova Vizantološkog instituta (ZRVI), 65, n° 6 
(1960), 111–128, rés. fr. 127–128; IDEM, Freske crkvice sv. Besrebrenika despota Jovana Ugljese u Vatopedu i njihov 
značaj za ispitivanje solunskog porekla resavskog živopisa, ZRVI, 64, n° 7 (1961), 125–137, rés. fr. 137; IDEM, La 
peinture murale de Resava, in L’Ecole de la Morava et son temps, Symposium de Resava 1968, Belgrade 1972, 277–291 
(cf. 285 et n. 18).

46 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 145 (et n. 48).

Fig. 2 e. Multiplication des pains. Sisojevac, 
dessin D. Milisavljević

2 e. Умножавање хлебова, Сисојевац, 
цртеж Д. Милисављевић
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pantes de la Multiplication des pains entre Chora et Argeş et pour trouver des liens en faveur 
de la Serbie moravienne, elle s’appuie sur une remarque puisée dans l’ouvrage aujourd’hui 
dépassé de A. Tafrali, écrit au temps où les mosaïques constantinopolitaines n’étaient pas 
encore publiées, alors qu’au début de son article, elle n’accordait aucune foi à cet auteur47.

– Les Noces de Cana (naos, travée centrale, ouest, fig. 3 a) suggèrent par A.D. des ana-
logies aussi dépourvues de fondement que l’exemple précédent48. L’auteur commente l’image 
parfaitement conservée à Argeş, sans la reproduire dans son article, pour la comparer à la 
scène correspondante de l’église serbe de la Sainte-Trinité de Resava (fig. 3 b). Elle s’attribue 
une nouvelle fois, en les déformant, des observations faites par d’autres chercheurs et elle 
passe encore sous silence le volume 4 The Kariye Djami, où Paul Underwood, dans une ana-
lyse détaillée, rapproche cette scène d’Argeş de celle de l’église du Christ de Chora (fig. 3 c). 
Cet auteur reproduit dans son ouvrage d’autres représentations analogues, dont celles du Ms. 
Iviron 5, fol. 363v (milieu du XIIIe siècle), de Saint-Nicolas-Orphanos de Thessalonique (1310–20) 

47 Ibidem, 136 (et n. 12–14), 145 (et n. 47).
48 Ibidem, 146 (et n. 56, 57). 

Fig. 3 a. Noces de Cana. Curtea de Argeş, fragment, photo d’après Underwood, in The Kar. Djami 4
3 a. Свадба у Кани, Куртеа де Арђеш, фото према Андервуд, у The Kar. Djami, 4
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et de Saint-Nikita de Čučer en Macédoine 
(vers 1321), ce dernier monument montrant 
un plus grand nombre de convives49. A tous 
ses exemples s’ajoutent les fragments de la 
représentation de Chora illustrés dans le vo-
lume 2 de sa collection50. Ces illustrations 
attestent les analogies évidentes entre Argeş 
et Chora, où l’épisode du miracle du vin est 
bien conservé et les fragments de la scène du 
repas correspondent à ceux du monument 
valaque: le suppedaneum, les restes des siè-
ges du Christ et de son disciple, et les pieds 
de la table nuptiale. On avait déjà souligné 
ces analogies, y compris l’épisode rare, celui 
de la mise a mort du veau51. Mais A.D. omet 
ce dernier détail et ne présente que ses idées 
„personnelles” Elle constate, que l’épisode 
„a été représenté de la même façon à Mana-
sija [= Resava] [...] comme dans le cas du Cycle 
de l’Enfance du Christ [...] selon une icono-
graphie constantinopolitaine pratiquée dans 

la région de la Morava au début du XVe siècle”52, en déformant ainsi l’information provenant 
d’un autre article concernant le rayonnement de Constantinople dans les Balkans53. Obser-
vons qu’à Resava il ne reste aucune trace de l’épisode avec le vin, que la partie du repas n’est 
pas entièrement conservée et qu’on n’y discerne pas le détail rare avec l’égorgement du veau54. 
A.D. s’attribue ainsi, une nouvelle fois, une information puisée chez un autre auteur; repousse 
Chora au second plan et formule ainsi sa „nouvelle hypothèse”.

– La Mise au tombeau présentée par A.D. en trois croquis similaires, figure les scènes 
d’Argeş (naos, tympan nord), de Saint-André sur la Treska (= Andreaš, 1388/89) et de Kopo-
rin (fin de la première – début de la deuxième décennie du XVe siècle). Elle est invoquée par 
A.D, comme une preuve de l’itinéraire parcouru par l’atelier des élèves du maître Jovan, de-
puis la Macédoine (Andreaš) jusqu’à Argeş, en passant par Ljubostinja (1405) et Koporin, en 

49 Cf. UNDERwOOD, The Kariye Djami 4, 282–284, fig. 17 (Argeş), 18 (Iviron 5), 19 (Orphanos), 20 (Čučer). Cf. 
aussi, H. BUCHTAL et H. BELTINg, Patronage in Thirteenth Century Constantinople. Un Atelier of Late Byzantine 
Book Illumination and Calligraphy, washington 1978, 63/ n. 21; A. TzITOURIDOU, O Zωγραφικος διακοσμος του 
αγιου Νικολαου Ορφανου στη Θεσσαλονικη, Thessalonique 1986, fig. 50; MILLET, FROLOw, La peinture, III, op. 
cit., pl. 38; Buletinul, fig. 260; TAFRALI, Monuments, pl. LXVIII/1, 2.

50 Cf. UNDERwOOD, The Kariye Djami, 2 (The Mosaics), fig. 117 (p. 228–236).
51 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 48 (et n. 143).
52 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 146 (et n. 57). 
53 Cf. SIMIć-LAzAR, Observations, 147 (et n. 17), où on lit: „Certaines scènes de l’Enfance [...], des Noces de 

Cana et de la Multiplication [...] à Kahrié Djami et à Manasija, proviennent des mêmes modèles que les scènes cor-
respondantes à Curtea de Argeş”.

54 Cf. B. ŽIVKOVIć, Manasija, IV Sanctuaire – Mur Sud/12.

Fig. 3 b. Noces de Cana. Resava, 
dessin d’après Živković, in Manasija

3 б. Свадба у Кани, Ресава, цртеж према 
живковићу, у Манасија
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Serbie centrale55. Carmen Laura Dumitrescu avait déjà signalé certaines parentés stylistiques 
entre les fresques macédoniennes d’Andreaš et une partie de celles d’Argeş, en insistant sur 
la formation classique constantinopolitaine, autant de Jovan que des principaux peintres 
d’Argeş56. A partir de cette indication et en reprenant un article sur Jovan bien illustré de 
Vojislav Djuric – auquel se référait déjà son homonyme – A.D. reprend une ancienne thèse de 
l’éminent professeur de Belgrade, selon laquelle les maîtres d’Andreaš avaient peint les fresques 

55 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 145 (et n. 49–51), fig. 15. Image reproduite, in TAFRALI, Monuments, 
pl. L/3, LI/2.

56 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 55 (et n. 178–180). L’auteur remarque l’esprit classique 
de ces peintures, caractérisé par un certain expressionnisme des formes et des couleurs, qui est leur dénominateur 
commun. 

Fig. 3 c. Noces de Cana. Chora, fragment, photo d’après Underwood, in The Kar. Djami 2
3 ц. Свадба у Кани, хора, фрагм., фото према Андервуд, у The Kar. Djami, 2
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de Ljubostinja et de Koporin, dans la région de la Morava57, ce qui s’est avéré vrai pour Lju-
bostinja, mais non pour Koporin. A.D. décalque les photographies de la Mise au tombeau 
publiées dans cet article, qui rapprochent l’iconographie de cet épisode d’Andreaš de celle de 
Koporin. Elle y ajoute l’exemple d’Argeş pour prolonger l’itinéraire de cet atelier jusqu’en 
Valachie, pensant prouver de la sorte son origine serbe et argumenter sa nouvelle datation des 
fresques de Curtea de Argeş. Les nettoyages des fresques et les nouvelles recherches sur Ko-
porin de Milan Radujko ont cependant montré la fragilité de la liaison supposée entre les 
peintures de ce monastère et celles d’Andreaš. Ce dernier auteur fonde son argumentation sur 
le fait que la peinture d’Andreaš est plus caractérisée par le graphisme et celle de Koporin par 
la couleur et que les traits stylistiques de cette dernière peinture n’ont pas de parallèle dans 
l’art de la Morava. Il exclut d’autre part, tout rapprochement entre les fresques de Koporin et 
celles de Ljubostinja58. A.D. n’a pas pu tenir compte de ces divergences, puisqu’elle ne semble 
pas avoir eu une connaissance directe de ces fresques. La récente monographie de Jadranka 
Prolović sur Saint-André sur la Treska complète la connaissance du schéma iconographique 
de la Mise au tombeau qui se présente sous une forme identique depuis la fin du XIe-début 
XIIe siècle aux Saints Anargyres à Kastoria 59. On y voit la Vierge aidant à transporter le corps 
de son fils „à la manière du Thrène”, formule iconographique interprétée par A.D. comme un 
élément tardobyzantin, alors qu’elle est attestée depuis au moins deux siècles. J. Prolović l’a 
relevée également en Bulgarie (Berende [jusqu’au milieu du XIVe siècle] et Ivanovo [vers 
1360]) et en Russie (Kovalevo, 1380)60, avant sa figuration à Argeş, Andreaš et Koporin. 

– La Prière sur le Mont des oliviers (mur Est du collatéral Sud, fig. 4 a) est comparée dans 
cet article aux scènes d’Andreaš  (fig. 4 b) et de Koporin (fig. 4 c)61, mais ces deux épisodes 
comparatifs ne sont pas illustrés. Il se trouve que le chercheur belgradois des années 30, Djordje 
Mano-zisi, avait signalé dans un article sommaire sur Koporin, la reprise dans cette église de 
quelques modèles utilisés à Andreaš62, ce qui concerne entre autres, l’épisode de la Prière. 
quant à celui d’Argeş, qu’A.D. associe à ces deux exemples, le Christ y est disposé différemment 
et les apôtres y sont serrés dans la moitié droite de la composition63, différence non négligeable 

57 V. J. DJURIć, Radionica mitropolita Jovana zografa, Zograf 3 (1969), 18–33. L’auteur publie les photos de la 
Mise au tombeau, de Saint-André sur la Treska (fig. p. 29) et de Koporin (fig. p. 28). Il nous renseigne sur l’important 
travail des deux frères, Jovan et Makarije, opéré dans la dernière décennie du XIVe siècle en Macédoine. Voir aussi, 
g. BABIć-DJORDJEVIć et V. J. DJURIć, Polet umetnosti, in Istorija srpskog naroda, II, Belgrade 1982, 144–191, 
(sur l’atelier de Jovan, 154–156). Le métropolite Jovan a laissé sa signature (avec celle de son élève grigorije) au-dessus 
de la prothèse d’Andreaš. Une autre inscription est conservée au-dessus du portail du naos, renseignant sur le fondateur 
du monument, le prince Andreaš (André), frère du roi Marko. Cf. infra, notes 71–73. Voir S. DJURIć, Ljubostinja, 
Belgrade 1985, 108–110, rés. fr. 136.

58 Cf. M. RADUJKO, Koporin, Belgrade 2006, 283. L’auteur considère que les peintures de Koporin traduisent 
leur époque. Je remercie vivement Milan Radujko pour les photos et dessins, dont certains figurent dans cet article.

59 J. PROLOVIć, Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska, Vienne 1997, 161–162, fig. 33. L’auteur date les 
fresques de Kastoria vers 1180. Cf. S. PELEKANIDIS et M. CHATzIDAKIS, Kastoria, Athènes 1985, 33/ fig. 12.

60 PROLOVIć, Die Kirche, 162, dess. 44 (Treska), fig. 136 (Kovalevo); E. BAKALOVA, Stenopisite na crkvata 
pri selo Berende, Sofia 1976 (rés. fr. 133–135), 42, fig. 23, 52. gabriel Millet relève cette formule iconographique dans 
les miniatures, cf. g. MILLET, Recherches sur l’iconographie de l’évangile aux XIV, XV et XVI siècles d’après les 
monuments de Mistra, de la Macédoine et du Mont Athos, Paris 1916 (1960²), 491, fig. 524–526. 

61 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 146 (et n. 60–61), fig. 16.
62 Dj. MANO-zISI, Manastir Koporin, Starinar VIII–IX (1933–34), 210–218 (217), rés. fr. 217–218.
63 Pour Argeş, cf. Buletinul, fig. 248; TAFRALI, Monuments, pl. LXXI bis/2; C. L. DUMITRESCU, Anciennes 

et nouvelles hypothèses, fig. 20; MUSICESCU et IONESCU, Biserica Domnească, fig. sans numéros; BARBU, Pictura 
murală, fig. 30. Pour Andreaš, DEMUS, in The Kariye Djami 4, fig. 55; PROLOVIć, Die Kirche, 154, fig. 58, dess. 29.
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pour un schéma qui ne varie que par l’empla-
cement de Jésus ou l’espacement des disciples. 
Dans la Prière d’Andreaš et de Koporin, le 
groupe des disciples se distingue par la fluidité 
des volumes et la transparence des drapés, la 
facture du premier pouvant être rapprochée de 
la même représentation à Mateič (vers 1350)64. 
Allongés et endormis, les disciples évoquent 
dans ces fresques macédoniennes les banquets 
antiques, avec une note poétique qui se retrouve 
dans d’autres œuvres de la région. Rien de tel 
n’est observable dans cette scène à Argeş, ce 
qui n’empêche pas A.D. d’affirmer que „le vrai 
modèle de la composition d’Argeş est la pein-
ture faite à Andreaš”. D’après elle „le modèle 
a servi une fois à Koporin comme dans le cas 
du Lavement des pieds et une deuxième fois à 
Argeş” et que par conséquent, cette dernière 
„devait se situer à l’extrême fin du XIVe siècle, 
sinon au début du XVe”65.

64 Cf. MILLET, La peinture du Moyen Age en Yougoslavie, IV, Paris 1969, pl. 33/ fig. 68 et photos personnelles. 
Voir aussi, E. DIMITROVA, Manastir Matejče, Skopje 2002, rés. angl. 273–287, rés. fr. 289–295 (l’auteur a établi la 
nouvelle datation des peintures de Mateič, vers 1350).

65 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 146 (et n. 61).

Fig. 4 a. Prière sur le Mont des oliviers. 
Curtea de Argeş, photo d’après Buletinul

4 a. Молитва на Маслиновој гори, 
Куртеа де Арђеш, фото према Buletinul

Fig. 4 b. Prière sur le Mont des oliviers. 
Andréaš, dessin d’après Prolović in Die Kirche
4 б. Молитва на Маслиновој гори, Андреаш, 

цртеж према Проловић, у Die Kirche

Fig. 4 c. Prière sur le Mont des oliviers. 
Koporin, photo V. Popović

4 ц. Молитва на Маслиновој гори, Копорин, 
фото В. Поповић

* SUR UNE DATATION DES FRESqUES DE L’égLISE DE SAINT-NICOLAS...



24

– Le Lavement des pieds (mur du collatéral Est, fig. 5 a), offre l’occasion à A.D. de pour-
suivre encore plus le jeu arbitraire des analogies entre les représentations d’Argeş, d’Andreaš 
(fig. 5 b) et de Koporin, où elle retrouve „la même iconographie”66. Il ne subsiste pourtant de 
cette scène à Koporin que deux fragments difficilement perceptibles, qui ne peuvent être re-
connus que comme les traces de deux tuniques et du buste du Christ, identifiables si l’on 
connaît bien le programme iconographique du monument. Ces deux taches ont été récemment 
identifiées par Milan Radujko67. A.D. a pourtant réussi à trouver à Argeş une analogie avec 
cet épisode qui n’existe plus, en s’appuyant sur les „documents personnels” de Svetlana 
Tomeković68! D’autre part, la scène du Lavement, bien conservée à Andreaš (fig. 5 b), qui 
témoigne des qualités artistiques du peintre Jovan, présente un arrière-plan architectural aux 
amples formes arrondies69, contrastant avec la géométrie angulaire des architectures peintes 
de Curtea de Argeş (fig. 5 a)70. Enfin, le style de ces deux peintures n’indique aucunement la 
provenance d’un atelier commun.

66 Ibidem, 146, (et n. 58, 59), fig. 17. 
67 Cf. RADUJKO, Koporin, op. cit., 191. Le dessin prêté par l’auteur ne montre que deux taches.
68 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 146 (et n. 59).
69 Cf. PROLOVIć, Die Kirche, 152–154, dess. 29, fig. 54. Sur l’atelier de Jovan et ses parallèles, 42–51, 214–231.
70 Cf. Buletinul, fig. 241; TAFRALI, Monuments, pl. LXXI bis/2; MUSICESCU et IONESCU, Biserica 

Domnească, fig. sans numéro; C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, fig. 20; BARBU, Pictura 
murală, fig. 26.

Fig. 5 a. Lavement des pieds. Curtea de Argeş, photo d’après Buletinul
5 a. Прање ногу, Куртеа де Арђеш, фото према Buletinul
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Rappelons que le métropolite Jovan 
est considéré depuis longtemps comme le 
plus important peintre macédonien des der-
nières décennies du XIVe siècle. Il a décoré 
avec son frère, le moine Makarije et son 
élève, grigorije, l’église de Saint-André sur 
la Treska. Vojislav Djurić percevait dans 
la peinture de Jovan la marque de la phase 
finale de la Renaissance des Paléologues, 
caractérisée par l’expression accentuée des 
personnages et les mouvements un peu ba-
roques des corps et des draperies, tendance 
apparue dans la deuxième moitié du XIVe 
siècle. Il signale l’emploi de quelques modè-
les similaires à Treska et à Koporin, et pré-
sume que Jovan avait acquis sa formation 
dans un grand centre artistique byzantin71. 
Si la signature de son frère Makarije, relevée 
dans le monastère de Ljubostinja (1402–5), 
atteste que celui-ci y a travaillé72, rien n’in-
dique qu’il soit passé à Koporin. Un autre 
courant, poétique et élégiaque, qui s’exprime depuis le milieu du XIVe siècle dans les œuvres 
picturales des Balkans, a laissé ses traces dans un groupe de monuments macédoniens, dont 
Mateič est l’exemple le plus éclatant.73 Ce style qui marque la phase terminale de l’époque des 
Paléologues, pénétrera dans le groupe de la Morava. Au sein de ces nouvelles tendances, 
Koporin se distingue par son individualité propre74.

 – La Trahison de Judas (naos, mur Sud, fig. 6 a) serait aussi selon A.D. d’inspiration 
iconographique moravienne75, l’auteur se focalisant une fois de plus sur la Serbie à propos 
d’un schéma iconographique courant et commun à tout l’art des Paléologues. Les extraits des 
compositions d’Argeş et de Koporin, présentés par l’auteur, ne montrent que leurs figures 

71 V. J. DJURIć, Radionica mitropolita Jovana. L’auteur suppose que le centre de cet atelier se trouvait dans le 
monastère de zrze, que Jovan fut métropolite et peintre à l’époque des rois Vukašin et Marko et qu’il avait sans doute 
décédé après la mort du roi Marko, à la bataille de Rovine en 1395. A la suite de l’invasion turque de la Macédoine, Ma-
karije va monter dans la Serbie de la Morava, où il signera son travail dans le monastère de Ljubostinja. Voir PRO LOVIć, 
Die Kirche, 223–231, où l’auteur distingue le travail des deux maîtres d’Andreaš, relève leurs traits distinctifs, confirme 
l’origine constantinopolitaine des fresques et note certains de leurs points communs avec les peintures de Mistra.

72 S. DJURIć, Ljubostinja, op. cit., 108–110. L’auteur confirme la formation de cet atelier dans un grand centre 
byzantin, peut-être Constantinople. Il suppose que les artistes ayant décoré Koporin étaient proches de l’atelier de 
Makarije, mais ceci n’a pas été confirmé. Cf. RADUJKO, Koporin, op. cit., 194, 282–283 sq., qui en discute largement.

73 Ce courant stylistique est remarqué dans l’étage du narthex de Sainte-Sophie d’Ohrid (peintre Jovan Théorijanos), 
à Ljuboten et à Dradnja. Cf. V. J. DJURIć, L’église de Sainte Sophie à Ohrid, Belgrade 1963, X–XIII, fig. 41–48; IDEM, 
Vizantijske freske u Jugoslaviji, Belgrade 1974, 69; C. gROzDANOV, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Belgrade 
1980, 53–54, 77–80, 100–101, rés. fr. 183–217 (208–216); M. RADUJKO, Dradnjanski manastirić sv. Nikole, Zograf, 24 
(1995), 25–37 (36 et n. 91, 92), rés. angl. 37; E. DIMITROVA, Manastir Matejče, op. cit., 229–247 (rés. 283–284, 294). 

74 RADUJKO, Koporin, op. cit., 286–293.
75 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 146, 148 (et n. 62–66), fig. 17, 18.

Fig. 5 b. Lavement des pieds. Andréaš, 
photo d’après Prolović, in Die Kirche
5 б. Прање ногу, Андреаш, цртеж 

према Проловић, у Die Kirche
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centrales, dont un dessin imprécis représente l’épisode de Koporin. Ces illustrations ne repro-
duisent pas clairement les arrière-plans, celui de Koporin n’apparaissant pas et celui de la 
scène d’Argeş dévoilant à peine les casques des soldats. L’auteur attribue ce dernier détail, sans 
justification, à la main d’un deuxième maître, tandis que les soldats sont coiffés de casques 
dans d’autres scènes d’Arges mais n’apparaissent sur aucune des scènes de Trahison, qu’elle 
considère comme analogues. Elle fixe son attention sur la tête du Christ détourné de Juda, 
semblable à Argeş (fig. 6 a) et à Koporin (fig. 6 b), exemples auxquelles elle associe la scène 
d’Andreaš (fig. 6 c), où, au contraire, le Christ regarde vers les spectateurs. Elle retrouve l’an-
técédent de la position du Christ détourné de Judas à Arilje (1296), à Saint Nicolas Orphanos 
de Thessalonique (1310–1320)76 et inclut dans le même groupe l’église du Christ à Verria 
(1315), qui montre à l’inverse, le Christ tourné dans la direction de Juda, posture qui se trouve 
également dans les églises macédoniennes de Milutin77. Après son classement arbitraire et 

76 Ibidem, Loc. cit. L’épisode d’Argeş reproduit, in Buletinul, fig. 283; TAFRALI, Monuments, pl. LXXVIII/2; 
BARBU, Pictura murală, fig. 43. Pour Saint-André sur la Treska, cf. PROLOVIć, Die Kirche, 154–156, dess. 30; 
pour Koporin, MANO-zISI, Manastir Koporin, 216, fig. 7; RADUJKO, Koporin, op. cit., 194, fig. 8, sch. 9. Cf. g. 
MILLET et A. FROLOw, La peinture du Moyen âge en Yougoslavie, II, Paris 1957, pl. 76/1 (Arilje); ŽIVKOVIć, Arilje, 
8/17; D. VOJVODIć, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Arilju / Wall Paintings of the Church of Saint Achilleos 
in Arilje, Belgrade 2005, 130–131, fig. XI, 15; TzITOURIDOU, O zwgrafikos, op. cit., fig. 35.

77 Pour Veria, cf. S. PELEKANIDES, Kallierghs, Athènes 1973, (rés. angl. 123–164), 132, fig. 24. Pour les églises 
de Milutin: la Vierge Péribleptos d’Ohrid (cf. MILLET et FROLOw, La peinture, III, op. cit., pl. 7/ 1, 2; MILJKOVIć-
-PEPEK, Deloto, pl. XVI); Vatopedi (Ibidem, fig. 123); Saint Nikita de Čučer (cf. MILLET et FROLOw, La peinture, 

Fig. 6 a. Trahison de Judas. Curtea de Argeş, photo d’après Buletinul
6 a. Јудин пољубац, Куртеа де Арђеш, фото према Buletinul
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erroné, focalisé sur la tête du Christ détournée de Judas, A.D. conclut que „ce qui semblait 
démontrer une filiation macédonienne est en fait une iconographie serbe de l’extrême fin du 
XIVe siècle et du début du XVe siècle inspirée par les œuvres du métropolite Jovan”78. On 
pourrait se demander en quoi la direction de la tête du Christ serait le seul repère établissant 
les liens entre les deux peintures et comment il serait possible de négliger leur style? Celui 
d’Arges se distingue par un volume plastique et celui de Koporin par les silhouettes plus 
plates, fluides et remarquablement colorées. On peut noter en passant que les personnages 
secondaires de cette scène sont presque identiques dans les peintures paléologues, où ils 
accomplissent les mêmes gestes, les uns soulevant des bras armés, d’autres les dirigeant vers 
le Christ, et avec Pierre coupant l’oreille de Malchus. On peut remarquer un trait distinctif de 
cette représentation à Saint-Nicolas-Orphanos et à Koporin, où les armes brandies par les 
soldats romains se détachent avec éclat sur le fond, composant une remarquable perspective.

– La Dormition de la Vierge (naos, mur ouest) montre un seul fragment de la composition 
d’Argeş, avec la photo doublée d’un dessin. On n’y discerne pas les éléments „énigmatiques” 
énoncés par l’auteur79, s’agissant en effet d’une représentation très riche. Les épisodes com-
plémentaires, les derniers jours de la Vierge et le groupe des anges-soldats placés près du lit 

III, pl. 43/ 3); Staro Nagoričino (Ibidem, pl. 85/ 3–4). Les emplacements de Juda et du Christ sont inversés à Rudenica 
(cf. PETKOVIć, La peinture serbe, I, pl. CXCI) de même qu’à Ivanovo (cf. A. gRABAR, Les fresques d’Ivanovo et 
l’art des Paléologues, in L’art de la fin de l’antiquité et du Moyen Age, 2, Paris 1968, 841–846, fig. 198/a).

78 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 148 (et n. 62–66).
79Ibidem, 148, fig. 19a, 19b.

Fig. 6 b. Trahison de Judas. Koporin, 
photo V. Popović

6 б. Јудин пољубац, Копорин, 
фото В. Поповић

Fig. 6 c. Trahison de Judas. Andréaš, 
dessin d’après Prolović in Die Kirche

6 ц. Јудин пољубац, Андреаш, цртеж према 
Проловић, у Die Kirche
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(qui constitue sans doute l’„énigme” pour A.D.) et d’autres détails iconographiques ont été 
déjà examinés par ses prédécesseurs80. Pour le groupe des anges-militaires figurés dans la 
Dormition depuis le début du XIVe siècle, en Macédoine (Saint-Euthyme à Thessalonique et 
Saint-Anasthase à Kastoria) et à Mistra (Périvleptos et Sainte-Sophie), André Xyngopoulos 
l’a situés dans le cadre du répertoire byzantin d’origine constantinopolitaine. Mais A.D. ne 
voit dans cette image qu’une „inspiration moravienne”, en justifiant ce choix par la présence 
des anges-soldats à Ravanica (vers 1387)81, tandis qu’ils sont apparemment absents des autres 
monuments de la Morava. Les anges-soldats, figurés dans une cohorte qui descend jusqu’au 
lit de la Vierge, sont incorporés, entre autres, dans la Dormition de l’église du Roi à Studenica 
et à gračanica82, pour constituer un groupe à part près du lit de la Vierge et non seulement à 
Argeş et à Ravanica; ils apparaissent ainsi dans les peintures de Macédoine, de Mistra, et aussi 
de Donja Kamenica83, exemples qu’A.D. ne remarque pas. Tous ces monuments remontent à 
la deuxième moitié du XIVe siècle, ce qui ne joue pas en faveur de la datation des fresques 
d’Argeş au XVe siècle, encore moins par l’intermédiaire des monuments serbes qui ne repré-
sentent pas ce détail à cette période. La scène de la Dormition à Argeş renferme par contre un 
élément intéressant, qui n’est pas relevé dans l’énoncé des particularités iconographiques du 
monument, le chérubin au-dessus du Christ portant l’âme de la Vierge. Il apparaît aussi à 
Resava, mais il a d’abord été représenté à Chora84. 

– Le cycle de l’Enfance du Christ85 (naos, mur Sud), document-clé pour les similitudes 
entre Argeş et Chora, est à peine mentionné par l’auteur. L’ensemble comporte un épisode 
rare, celui du Recensement de Joseph et de la Vierge devant Quirinius, discuté par de nom-
breux chercheurs dès le début du XXe siècle86. Cette scène n’est connue dans l’art mural que 
dans l’exonarthex de Chora87, sur le mur sud à Argeş88 et dans le narthex de Kalenić89. Son 
importance a été dégagée lors de la reconstitution des fragments disparus des mosaïques 

80 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 41–42 (et n. 116, 117), 49 (et n. 145–147), fig. 23. 
Voir A. XyNgOPOULOS, Thessalonique et la peinture macédonienne, Athènes 1955, 71–74. Le professeur grec avait 
remarqué (p. 73) que l’iconographie macédonienne figurant les anges-soldats se développe davantage à Mistra qu’en 
Serbie. Il relève leur présence près du lit de la Vierge, à Thessalonique (chapelle Saint-Euthyme [1303] de l’église de 
Saint-Démetrios), à Mistra (Péribleptos [3e quart du XIVe siècle] et Sainte-Sophie [2e moitié du XIVe siècle]) et à 
Kastoria (Saint-Athanase [1384/5]). Cf. MILLET, Mistra, op. cit., pl. 116/4 (Péribleptos), 134/4 (Sainte-Sophie); PE-
LEKANIDIS et CHATzIDAKIS, Kastoria, op. cit., 106–119, fig. p. 115/9. La scène d’Arges, in Buletinul, fig. 253; 
TAFRALI, Monuments, pl. LXII/1; BARBU, Pictura murală, fig. 36.

81 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 148 (et n. 70), fig. 19 a, b; ŽIVKOVIć, Ravanica, p. 36 (VI/15); cf. 
note 80.

82 Cf. BABIć, Kraljeva crkva, fig. 91, 111, dess. VIII; ŽIVKOVIć, Gracanica, Naos. Espace en bas de la coupole/ 
Côté occidental/ 10).

83 Cf. ŽIVKOVIć, Donja Kamenica, Crteži fresaka, Belgrade 1987, III/2.
84 Cf. UNDERwOOD, The Kariye, 2, fig. 185; ŽIVKOVIć, Manasija, fig. VII/1.
85 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 146 (et n. 52–54), 151.
86 P. P. PANAITESCU, Inscriptiunile religioase, in Buletinul, 167, 170; I. MIHAIL, Pictura Bisericii Domneşti, 

in Buletinul, 175–176; PETKOVIć, Manastir Kalenić, op. cit., 82–84; Ch. DIEHL, Manuel de l’art byzantin II, Paris 
1926, 831.

87 Cf. UNDERwOOD, The Kariye 2, fig. 101.
88 Cf. Buletinul, fig. 282; TAFRALI, Monuments, pl. LXXV/1, LXXVI; LAFONTAINE-DOSOgNE, Iconographie 

of the Cycle of the Infancy of Christ, in The Kariye 4, fig. 36; MUSICESCU et IONESCU, Biserica Domnească, fig. 
sans numéros.

89 Cf. SIMIć-LAzAR, Observations, fig. 9 (pour Chora et Argeş, fig. 8, 10). Bonne reproduction de Kalenić, in 
IDEM, Kalenić et la dernière période, op. cit., fig. XXXVI (= IDEM, Kalenić. Slikarstvo, istorija, op. cit., fig. XLI).
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constantinopolitaines et mise en évidence 
par les chercheurs depuis les années 30 du 
XXe siècle, en particulier par V. R. Petković, 
travaux complétés récemment par Jacque-
line Lafontaine-Dosogne, Carmen Laura 
Dumitrescu et enfin, moi-même90. Du fait 
que tous ces auteurs situent l’origine de cette 
scène à Chora et qu’A.D. cherche à établir 
une filière avec la seule Serbie, elle se sert 
d’une remarque provenant d’un autre article 
qui concerne les analogies de certaines scè-
nes de l’église du Christ à Chora avec celles 
de la Sainte Trinité à Resava91. Elle s’appro-
prie et déforme ces observations sur les si-
militudes et les divergences qui existent entre 
les cycles de L’Enfance à Resava, Kalenić 
et Argeş, par rapport à Chora pour mettre 
l’accent sur l’axe Serbie-Valachie92. Le fait est 
que certains fragments rares conservés à 
Resava se rattachent au cycle constantinopo-
litain, de même que les épisodes correspon-
dants, mieux visibles à Argeş. Cependant, 
la seule composition du cycle de l’Enfance 
entièrement conservée à Resava, les Mages 
devant Hérode, (fig. 7 c) est incomplète au regard de celles de Chora (fig. 7 b) et d’Argeş (fig. 7 a) 
et ne pouvait donc servir de modèle direct aux peintres de l’église roumaine. L’arrière plan de 
cet épisode est complété à Chora et à Argeş par des mages galopant à cheval, inexistants à 
Resava faute d’espace disponible93, mais celle-ci étant datée au XVe siècle, A.D. lui octroie 
fermement sa préférence.

– Le cycle des Apparitions du Christ (bêma), étant identique à Argeş et à Kalenić94, A.D. 
reprend une remarque déjà faite, en la présentant comme sienne et en l’enrichissant d’une 
observation sur la présence du sujet „à la fin du XIVe siècle à Peć”95. Ce faisant, elle réunit les 
quatre monuments du patriarcat de Peć en un seul,96 en ne signalant que deux exemples d’un 

90 Cf. supra, notes 20, 86; LAFONTAINE-DOSOgNE, in The Kariye Djami 4, 207; C. L. DUMITRESCU, 
Anciennes et nouvelles hypothèses, 48 (et n. 141, 142); SIMIć-LAzAR, Observations, 151–154 (et n. 44–49).

91 SIMIć-LAzAR, Observations, 147 (et n. 15–17).
92 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 146 (et n. 54).
93 Pour Argeş, cf. Buletinul, fig. 282; TAFRALI, Monuments, pl. LXXV/2; LAFONTAINE-DOSOgNE, The 

Kariye Djami 4, fig. 44; MUSICESCU et IONESCU, Biserica Domnească, fig. sans numéros. Pour Kahrié, UNDER-
wOOD, The Kariye Djami 2, fig. 103. Pour Resava, ŽIVKOVIć, Manasija, III – Voûtes / 14.

94 Cf. SIMIć-LAzAR, Observations, 147 (et n. 14). Voir aussi, infra, note 98. Pour Argeş cf. Buletinul, figs. 
203–205; TAFRALI, Monuments, pl. XXVIII–XXIX, XXXV/1, 2, XXXVI/2.

95 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 150 (et n. 81).
96 Pour les quatre églises de Peć, les Saints-Apôtres, Saint-Dimitri, Sainte-Vierge et Saint-Nicolas et le narthex 

commun aux trois premières, V. J. DJURIć, avec S. ćIRKOVIć et V. KORAć, Pećka patrijaršija, Belgrade 1990 

Fig. 7 a. Mages devant Hérode. Curtea de Argeş, 
photo d’après Lafontaine-Dosogne, in The Kar. Djami 4

7 a. Мудраци пред Херодом, Куртеа де Арђеш, 
фото према Лафонтен-Дозоњ, у The Kar. Djami, 4
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thème largement répandu en Serbie. Elle tombe de nouveau dans le piège de l’ancien ouvrage 
de Vladimir Petković, où cet ensemble monastique est intitulé „Patriarcat de Peć”, les légen-
des exactes étant mentionnées à l’intérieur du livre. La scène reproduite dans cet ouvrage 
provient de l’église de la Vierge (peinte vers 1335 et non, comme A.D. l’écrit, à la fin du XIVe 
siècle)97. D’autre part, l’iconographie des Apparitions du Christ est représentée au cours des 
XIVe et XV siècle dans un grand nombre de monuments serbes et se présente comme une 
particularité locale, ce qui est amplement illustré dans la monographie sur Kalenić98, publiée 
par ailleurs, après la parution de l’article de A.D. L’emplacement du cycle dans le bêma, 
contenant les mêmes modèles à Argeş et à Kalenić, laisse supposer leur origine dans un mo-
dèle commun, constantinopolitain.

(Les apparitions du Christ sont figurées dans l’église des Saints-Apôtres (vers 1260), (fig. 30, 31) et dans celle de la 
Vierge (p. 148).

97 Cf. V. R. PETKOVIć, La peinture serbe, op. cit., I. Il s’agit de la fig. 72a.  et non 730v selon l’indication de 
A.D. dans sa note 81. La mention des trois églises du patriarcat de Peć avec leur exonarthex est relevée dans cet 
ouvrage (38–41) et la précision de leurs dates exactes dans l’article de Carmen Laura Dumitrescu, où cet auteur les 
comparait avec Argeş (Anciennes et nouvelles hypothèses, 55 [et n. 181]).

98 SIMIć-LAzAR, Kalenić et la dernière période, op. cit., 62–65 (= IDEM, Kalenić. Slikarstvo, Istorija, op. cit., 
115–117).

Fig. 7 b. Mages devant Hérode. Chora, photo d’après Underwood, in The Kar. Djami 2
7 б. Мудраци пред Херодом, хора, према Aндервуд, у The Kar. Djami, 2
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On pourrait joindre à ces exemples d’ana-
logies localisées dans le bêma, un détail pro-
venant d’un modèle commun de la Communion 
de vin à Argeş et à Kalenić, qui a trait à l’aspect 
des apôtres et au drapé de leurs tuniques. 
L’animation est plus accentuée à Argeş99 et 
moins marqué à Kalenić, où „l’agitation” est 
atténuée conformément à d’autres critères 
esthétiques en vigueur au XVe siècle100. 

– A propos du Jugement dernier d’Argeş 
(narthex, mur Est et consoles des arcs), A.D. 
affirme l’existence de deux couches de pein-
tures superposées, la seconde couche ayant 
selon elle, transformé la Déisis eschatologique 
(narthex, tympan est) en Déisis votive. Rien 
de tel n’est justifié par les recherches et conclu-
sions des restaurateurs récentes, poutant ci-
tées par l’auteur. Rien ne justifie non plus 
son opinion selon laquelle les représentations 
des Conciles œcuméniques (voûtes) et les 
scènes de la Vie de saint Nicolas (mur Est) 
auraient empiété sur le programme initial du 
Jugement dernier. A.D. pose pourtant ceci 
pour acquis et considère comme seul pro-
blème, celui de la datation de cette prétendue 
deuxième couche de fresques101. Elle ne tient 
pas compte des rapports des restaurateurs, 
qui ont constaté que les seuls repeints dans 
l’ensemble des fresques ont été exécutés à des 
époques tardives, c’est-à-dire au XVIIIe-XXe 
siècle, dans les espaces où les peintures originales du XIVe avaient été abîmées, surtout au 
registre inférieur102. L’opinion de A.D. sur la destruction partielle du Jugement dernier par 
l’introduction ultérieure de la vie de saint Nicolas et des Conciles oecuméniques, est en 
désaccord non seulement avec les conclusions des restaurateurs, mais aussi avec les analyses 
stylistiques précédentes103. A.D. tente d’expliquer la présence de l’image de Saint-Nicolas 

99 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 50, fig. 12. L’auteur attribue cette représentation 
au peintre n° 1. Cf. Buletinul, fig. 213; TAFRALI, Monuments, pl. XXXIX/2.

100 Cf. SIMIć-LAzAR, Kalenić et la dernière période, fig. VIII (= IDEM, Kalenić. Slikarstvo, istorija, fig. VII).
101 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 141–142, 157, fig. 6–9. Illustrations, in Buletinul, fig. 202, 286–288, 

291–299; TAFRALI, Monuments, pl. XCVIII/1,2, CI–CVIII, CX/1; MUSICESCU et IONESCU, Biserica Domnească, 
fig. sans numéros; BARBU, Pictura murală, fig. 59, 63–75.

102 Le restaurateur remarque une ceinture torse ajoutée tardivement, qui surmonte la Vie de saint Nicolas et les 
portions de Jugement dernier. Voir MOHANU, Nouvelles données, op. cit., 36.

103 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 46 (et n. 134), 52.

Fig. 7 c. Mages devant Hérode. Resava, 
dessin d’après Živković, in Manasija
7 ц. Мудраци пред Херодом, Ресава, 
цртеж према живковић, у Манасија
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dans le narthex de Curtea de Argeş comme substitut de saint Jean-Baptiste dans la Déisis 
(entourée du Jugement dernier). En fait, la représentation répétée de saint Nicolas également 
dans la conque absidale du bêma, près de la Vierge et dans le Cycle de sa Vie dans le narthex, 
s’explique logiquement quand on sait que l’église était dédiée à Saint-Nicolas et qu’il était le 
patron du voïvode Nicolas Alexandre (1352–1364), fondateur de la construction, représenté en 
tant que défunt lors du Jugement dernier au sein de la Déisis sous la protection de son saint 
patron, qui intercède pour lui104.

Rappelons également ici que dans le cycle de Saint-Nicolas représenté dans le narthex, 
les inscriptions sont en slavon, langue de l’église de l’époque. quelques rares inscriptions en 
slavon apparaissent aussi dans le bêma. Les autres inscriptions dans le naos et dans le narthex 
sont en grec105. 

– Les „lacunes” du cycle de la Vie de Prodrome (prothèse) auraient été selon A.D. rem-
plies au XVe siècle par des scènes de l’Enseignement du Christ106. La légèreté de cette affir-
mation illustre la méthode générale de sa démonstration. Une fois de plus, elle n’a pas tenu 
compte des travaux des restaurateurs qui ont décrit les techniques picturales utilisées par les 
peintres au XIVe siècle et n’ont trouvé aucun repeint avant le XVIIIe siècle107. D’autre part, 
l’enchevêtrement des représentations de la Vie du Prodrome et du Ministère du Christ dans la 
prothèse – c’est-à-dire la réunion des deux cycles – est la traduction du message évangélique, 
annoncé par saint Jean et accompli par Jésus. Tout ceci a été éclairci par Carmen Dumitrescu, 
qui a expliqué l’emplacement de ces deux thèmes. Le „sacrifice” du Précurseur, par l’illustra-
tion de la scène de sa décapitation est placé logiquement dans la prothèse, lieu du sacrifice 
eucharistique108. 

– Les considérations de A.D. autour du Christ mort enveloppé de bandelettes (prothèse) 
la mènent à aborder la liturgie pour soutenir que „cette image s’inspire du service du Jeudi 
saint”109, autre exemple de sa méconnaissance des sujets liturgiques, en dépit des nombreuses 
études sur la question, qu’elle semble ignorer110. 

104 Ibidem, 13–16, fig. 7, 8. Carmen Laura Dumitrescu insiste sur l’identification proposée par quelques-uns de 
ses ses prédécesseurs, du petit personnage figuré en proskinèse dans la Déisis, comme étant le voïvode Nicolas 
Alexandre, sous le règne duquel (1352–1364) la construction de l’édifice s’était achevée et qui était décédé au moment 
de la décoration. Son épouse, de confession catholique, ne pouvait pas y être figurée.

105 Avant de devenir la langue officielle de l’Etat, le slavon était à l’époque qui nous intéresse la langue de l’église, 
en raison des liens historiques de la Valachie avec la Bulgarie de Tirnovo. On constate que dans cette même équipe 
composée principalement de maîtres grecs (dirigés par les peintres n° 1 et n° 2), un peintre d’origine sud-slave (peintre 
n° 3) a exécuté dans le narthex le cycle de Saint-Nicolas, dont les fresques se distinguent par leurs inscriptions slaves et 
par la qualité moindre de la peinture. Sur ces problèmes, voir C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 
19–21, 52–53. Pour les inscriptions, P. P. PANAITESCU, Inscriptiunile religioase, in Buletinul, 161–171; V. BRATU-
LESCU, Inscripţii slave religioase din Biserica Domnească, in Buletinul, 192; MOHANU et BALAN, Unele 
consideraţii, op. cit., 62–65 (Balan). Pour la domination valaque sur la „Bulgarie de Vidin” et l’identification de Radu 
Ier en tant que donateur des fresques, C. L. DUMITRESCU, Le Voïvode donateur, op. cit., RESEE, 550–558, surtout 
154 (et n. 98).

106 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 149 (et n. 73).
107 MOHANU, Nouvelles données, 38. Cf. supra, note 18, 19.
108 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 30–34. 
109 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 150 (et n. 74–77). Image reproduite, in Buletinul, fig. 226; TAFRALI, 

Monuments, XL/1; MUSICESCU et IONESCU, Biserica Domnească, fig. sans numéro; BARBU, Pictura murală, 
fig. 25.

110 Ana Dumitrescu commente incorrectement l’ouvrage de I. D. STEFANESCU, L’illustration des liturgies 
dans l’art de Byzance et de l’Orient, Bruxelles 1932, 50. Les études incontournables sur le sujet du Christ mort ne 
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– Pour occulter les recherches de Carmen Laura Dumitrescu, qu’elle cite incomplètement 
lorsqu’elle ne les reprend pas à son compte, elle remplace son nom par l’impersonnel „on a dit...”. 
C’est par exemple le cas du tableau votif, où cet auteur identifie, en s’appuyant sur ses propres 
recherches historiques, le voïvode Radu Ier (1377–82)111. A.D. veut y reconnaître le prince Vladis-
lav en justifiant son choix dans ces termes: „l’enchaînement des copies censées être fidèles est 
à tel point long et compliqué que nous trouvons inutile de l’analyser en détail” (sic!)112. A partir de 
ses idées préconçues et sur quelques vagues descriptions de costumes, elle pense également recon-
naître dans le personnage en proskynèse représenté dans la Déisis, le voïvode Mirčea l’Ancien (!) 
à la place de Nicolas Alexandre113, en dépit de la présence de saint Nicolas dans cette Déisis. 

– Pour compléter son argumentation, A.D. s’appuie sur la thèse des chercheurs du début 
du XXe siècle, qui établissaient un lien étroit entre le monastère de Cozia (1387) et l’art de la 
Morava114 et elle passe sous silence le seul travail récent qui fait autorité sur les peintures de 
ce monastère, celui de gordana Babić. Celle-ci a minutieusement analysé, scène par scène, 
l’Acathiste du narthex de Cozia (1390), pour conclure qu’à l’exception de ce monument, ses 
formules iconographiques laconiques ne sont pas connues en dehors de la capitale byzantine. 
Cette origine constantinopolitaine figure dans le titre même de son article115.

Au terme de ce parcours, Ana Dumitrescu tire une conclusion très ferme: du fait que la 
première couche de peinture se trouvait à Argeş en mauvais état, des peintres de l’Ecole de la 
Morava sont venus au XVe siècle pour redécorer le monument. Ce fait s’impose à l’auteur avec 
une telle évidence, qu’il ne lui reste qu’un seul problème à régler, celui de préciser qui a fait 
venir ces artistes serbes et à quel moment. L’événement s’étant produit, selon elle, au XVe 
siècle, ce ne pouvait être que l’une des deux autorités du lieu et du moment, le prince Mirčea 
l’Ancien (1386–1418) ou le métropolite116. 

sont pas connues par l’auteur. Principalement D. PALLAS, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus 
– das Bild, Munich 1965; S. DUFRENNE, Images du décor de la prothèse, REB 26 (1968), 279–310; H. BELTINg, An 
Image and Its Function in the Liturgy: The Man of Sorrows in Byzantium, DOP 34–35 (1980–1981), 1–6; IDEM, Das Bild 
und sein Publikum im Mittelalter, Berlin 1981 (= L’image et son public au Moyen Age, Paris 1988). Voir aussi, R. TAFT, 
Divine Liturgies – Human Problems in Byzantium, Armenia, Syria and Palestine, Variorum Collected Studies Series, 
Aldershot, 2001.  Le thème du Christ de Pitié se retrouve dans le même cadre liturgique, cf. entre autres, D. SIMIć-
-LAzAR, Le Christ de Pitié vivant. L’exemple de Kalenić, Zograf 20 (1989), 81–94; A. VASILIOU, L’icône invisible 
ou le seuil liturgique du regard, Revue roumaine d’histoire de l’art, Serie Beaux arts, 36–37 (1999–2000), 19–30.

111 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 18–23, fig. 4; IDEM, Le voïvode donateur, RESEE, 
op. cit., 545–548, fig. 1, 2. Identification de Radu Ier, in Buletinul, passim, fig. 37; IOSIPESCU, Comisiunea Monumentelor 
Istorice (1998), op. cit., passim.

112 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 156, 157 (et n. 110), fig. 27. 
113 Ibidem, 157–158 (et n. 111–112). Cf. supra, note 104.
114 Ibidem, 154 (et n. 98).
115 g. BABIć, L’iconographie constantinopolitaine de l’Acathiste de la Vierge à Cozia (Valachie), ZRVI, XIVe/XVe 

(1973), 173–189. L’auteur exclut catégoriquement l’existence d’une influence serbe sur ces peintures, en ces termes: 
„Ces éléments archaïques éloignent la peinture de Cozia des fresques du XIVe siècle connues en Serbie, en Macédoine 
où à Thessalonique” (p. 180) et cette peinture „apporte des renseignements précieux sur la peinture constantinopolitaine du 
XIVe siècle, qui nous est toujours mal connue” (p. 189). 

116 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 154 (n. 97–101). On peut supposer que l’idée de faire de Mircea 
l’ancien (1386–1418) le commanditaire des peintures, trouve son origine dans une hypothèse formulée par Carmen 
Laura Dumitrescu (Anciennes et nouvelles hypothèses, 42–45 et n. 119–126, fig. 26), selon laquelle Mircea serait 
intervenu en un seul endroit de l’église sur la face Est du pilier Nord-Est. En détruisant une petite silhouette en prière 
au pied d’un Christ bénissant, avec sur le registre inférieur, la tête de l’effigie d’un personnage connu sous le nom de 
„Chevalier sans tête”. La raison serait d’ordre dynastique, par souci de ne pas légitimer la branche voïvodale issue de 
son frère, Dan Ier.
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Ana Dumitrescu ne justifie nullement son affirmation de la présence de cette supposée 
équipe serbe à Argeş. Les similitudes de quelques schémas iconographiques diversement ré-
partis sur les murs de Ravanica, Koporin, Resava et Kalenić avec leurs correspondants dis-
persés à Argeş, ne sont nullement une preuve que les „peintres de l’Ecole de la Morava sont 
venus décorer de nouveau l’église valaque”117. On ne trouve, en effet, aucune unité stylistique 
entre Argeş et les fresques de ces quatre monuments moraviens, qui n’appartiennent pas à une 
école déterminée ni ne portent l’empreinte d’un seul atelier. Chacune de ces décorations se 
distingue par son caractère propre et si quelques similitudes existent, elles sont dues au contexte 
stylistique de l’époque. Aucun chercheur serbe ne s’est aventuré à identifier clairement les 
équipes qui ont travaillé dans l’un ou l’autre des monuments de la région. Seul Vojislav Djurić, 
fort de sa connaissance intime de l’ensemble des fresques, jusque dans la facture personnelle 
de chaque peintre, l’a tenté, sans d’ailleurs y parvenir pleinement.

Rappelons encore que la question des ressemblances des schémas iconographiques 
constantinopolitains avec ceux de Macédoine, de Serbie et de Valachie, a fait l’objet d’une étude 
approfondie par les chercheurs contributeurs au volume 4 de Kariye Djami. Ils ont minutieu-
sement reconstitué, grâce aux épisodes de l’Enfance du Christ, bien conservés à Argeş et à 
Kalenić, et de celui de la Multiplication, intact à Argeş, l’intégralité des scènes des mosaïques 
endommagées de Chora. En conséquence, les liens de ces fresques avec les mosaïques de la 
capitale sont fermement établis. Des éléments nouveaux n’ont pas été apportés par Ana 
Dumitrescu, qui, pour accréditer sa „nouvelle” thèse, passe sous silence les contributions de 
ses prédécesseurs, tout en les utilisant ou en les déformant selon ses convenances. 

La question qui se pose est de savoir comment ces modèles se sont répandus. Des analo-
gies évidentes ressortent de l’observation du cycle des Apparitions du Christ réalisé selon les 
mêmes schémas et situé dans les mêmes emplacements à Argeş et à Kalenić, de celui de l’En-
fance du Christ, figuré dans ces deux églises et à Chora, et enfin, de quelques fragments de 
l’Enfance conservés à Argeş et à Resava selon les modèles de la capitale. La réponse la plus 
vraisemblable est que les peintres auraient utilisé des carnets d’esquisses, transportés lors de 
leurs pérégrinations. Ces esquisses pouvaient être copiées d’après des fresques, mosaïques, 
manuscrits enluminés ou des icônes, selon le lieu d’apprentissage des peintres. Chaque maître 
d’équipe devait en disposer et les transmettre à leurs élèves et confrères, ce qui explique la 
diffusion de schémas identiques dans des monuments byzantins éloignés dans le temps et 
dans l’espace. Ce mode de transmission a été considéré comme le moyen habituel de leur 
expansion depuis la capitale vers les autres régions byzantines, par Paul Underwood et par 
Otto Demus118, ce dernier mettant l’accent sur le rôle des manuscrits enluminés. Carmen 
Laura Dumitrescu s’est penchée, quant à elle, sur le problème des Cahiers de modèles en ce 
qui concerne Argeş et moi-même pour Kalenić119. 

Si d’autre part, on cherche à établir l’origine des scènes communément reprises et diffu-
sées, presque sans variation, dans de nombreux monuments, à l’exemple des épisodes de la 
Passion du Christ, rien ne justifie de situer arbitrairement cette origine en un lieu particulier, 
en l’occurrence la Serbie. D’autres scènes, plus rares, pouvaient par contre, attirer l’attention 

117 A. DUMITRESCU, Une nouvelle datation, 154 (et n. 98).
118 P. UNDERwOOD, in The Kariye 1, 87 (et n. 1), 94–96; O. DEMUS, in The Kariye 4, 121, 134–136, 142. 
119 C. L. DUMITRESCU, Anciennes et nouvelles hypothèses, 47; SIMIć-LAzAR, Observations, passim, 157. 
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par l’existence d’analogies intéressantes entre les monuments serbes et Argeş, comme clés de 
reconstitution d’une trame iconographique perdue. L’exemple des Apparitions permet de 
rétablir les scènes détruites à Kalenić à l’aide des fresques d’Argeş et celui du Recensement 
relie Curtea de Argeş et Kalenić à Chora. Dans ces conditions, leur provenance constantino-
politaine ne fait aucun doute, mais ces évidences sont ignorés par Ana Dumitrescu. quant 
aux épisodes de la Multiplication et des Noces à Cana, bien conservés à Argeş, qui donnent 
des informations précieuses sur les fragments disparus à Chora, elles sont comparés par A.D. 
avec les fresques de Resava, alors que l’absence de quelques détails sur ces dernières, montre 
que les schémas du monument serbe n’ont pu être le modèle de ceux de l’église valaque.

Dans un second article, Une iconographie peu habituelle: les saints militaires siégeant. Le 
cas de saint-Nicolas d’Argeş120, dont le sujet est celui des saints militaires trônant, A.D. accentue 
la singularité de sa „méthodologie”. quelques saints militaires sont représentés trônant sur le 
deuxième registre des piliers de l’église de Saint-Nicolas de Curtea des Argeş. L’auteur en don-
ne une description détaillée, suivie d’un rappel de l’évolution du thème, avec un recensement des 
figurations des saints assis, dans l’art de tradition constantinopolitaine, relevés depuis le XIIe 
siècle121. Le lecteur s’attend alors à une étude qui mènerait à une conclusion, au lieu de quoi A.D. 
se contente de le renvoyer au résultat de son précédent article122, en apportant un nouvel argu-
ment. Pour avancer sa thèse sur la présence d’artistes serbes en Valachie, elle imagine des faits 
historiques qui n’existent pas, concernant la migration des Serbes vers le nord. On lit dans son 
exposé „Il est bien connu qu’après la défaite serbe de Kosovo en 1389, commence une migration 
vers le nord. Les nombreux réfugiés serbes sont ainsi arrivé jusqu’en Hongrie. Il est logique que 
parmi ceux qui se sont arrêtés en Valachie il y ait eu un grand nombre d’artistes, plus dépen-
dants de la religion”123. D’une part, le chemin ordinaire de la Serbie à la Hongrie ne passe pas 
par la Valachie. D’autre part, les sources historiques n’attestent une émigration de Serbes vers 
la Hongrie qu’à partir du dernier quart du XVe siècle, lorsque les descendants de la dernière 
famille régnante serbe, les Branković y trouvèrent refuge124. Enfin, la présence significative 
de Serbes en Valachie n’est relevée qu’à partir du début du XVIe siècle125, notamment lorsque 
la princesse serbe Despina Branković devient l’épouse du voïvode Neagoe Basarab126.

120 A. DUMITRESCU, Une iconographie peu habituelle, Byzantion, 59, op. cit., fig. 1–6. Reproductions des 
personnages, in Buletinul, fig. 216, 224, 225, 251/a, b; TAFRALI, Monuments, XCIII/1,2, XCIV/1,2; MUSICESCU et 
IONESCU, Biserica Domnească, fig. sans numéros; BARBU, Pictura murală, fig. 53, 55, 56.

121 A. DUMITRESCU, Une iconographie peu habituelle, 52–59, où est notée l’existence d’une effigie de Saint 
Dimitri de Thessalonique datée au VIIe siècle, aujourd’hui disparue.

122 Ibidem, 62 (et n. 34).
123 Ibidem, note 38, avec référence à l’ouvrage de y. RADONITCH, Histoire des Serbes de Hongrie, Paris 1919, 

30 sq., traitant des réfugiés serbes en Hongrie. 
124 Il est question de Vuk grgurević, petit-fils du dernier despote serbe, Djurdje Branković, entré au service du 

roi de Hongrie, Mathias Corvin. C’est à partir de 1480 que le roi attire dans son pays un nombre important de familles 
serbes. Voir Istorija srpskog naroda, II, op. cit.: ćIRKOVIć, 374, 389. Cf. aussi, S. ćIRKOVIć, O despotu Vuku 
grgureviću, Zbornik za likovne umetnosti, 6, Novi Sad (1970), 283–290. 

125 Istorija srpskog naroda, II: ćIRKOVIć, 461; V. J. DJURIć, 540. L’immigration serbe est à cette époque 
surtout présente en Hongrie méridionale.

126 Une nouvelle église, métropolitaine, a été rebâtie et inaugurée à Curtea de Argeş en 1517, fondation de Neagoe 
Basarab. La décoration achevée après sa mort, en 1526, représentait dans le narthex un tableau votif qui le montrait offrant 
la maquette de l’église, avec son épouse Despina Branković et leurs enfants (mur Sud), conservé actuellement au Musée 
National d’Histoire de Bucarest. Sur le mur Est étaient peints les commanditaires des fresques, Radu de la Afumati 
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Pour Ana Dumitrescu cependant, la présence d’artistes serbes en Valachie au début du 
XVe siècle est un fait acquis, dont elle tire un nouvel argument à l’appui de sa thèse. Elle voit 
dans l’„aspect pensif” et l’„attitude défaitiste” des saints militaires représentés, le reflet d’une 
tristesse due à la perte d’indépendance de la Serbie: des saints militaires pensifs, assis, ne 
pouvaient traduire l’état d’esprit de seigneurs valaques victorieux, mais seulement de guerriers 
serbes vaincus.127 On pourrait objecter que la tristesse devait être un sentiment assez répandu 
dans les Balkans du XVe siècle et en outre que les représentations de saints guerriers trônant 
ne sont guère relevées en Serbie mais qu’on en trouve par contre ailleurs dans l’art byzantin, 
jusqu’en Russie, ce qu’elle a d’ailleurs indiqué dans les pages précédentes de cet article.

 * * *

 Face à cette image de désolation donnée par Ana Dumitrescu, il convient de faire un bref 
rappel de la situation culturelle de la Serbie entre la bataille de Kosovo (1389) et les années 30 
du XVe siècle, lorsque la prospérité économique du pays, semi indépendant, ouvre une période 
de grand essor culturel128, marquée par le mécénat du prince régnant Stéphane Lazarevic et de 
ses seigneurs. Les nombreux monuments érigés et décorés à cette époque comptent parmi les 
plus intéressants du Moyen âge finissant. En dehors des fondations prestigieuses situées autour 
de la rivière Morava – Ravanica, Ljubostinja, Resava et Kalenić – décorées par les grands maî-
tres de l’époque, on compte un nombre appréciable de monuments fondés par des seigneurs, 
dont certains sont l’œuvre d’artistes de qualité. Les publications belgradoises ont recensé ces 
peintures depuis la première moitié du XXe siècle129. Leur premier aperçu global a été publié 
dans les années 60–70, d’abord par Svetozar Radojčić130 et ensuite par Vojislav J. Djurić131. Ce 
dernier a fait un inventaire succinct de toutes les fresques moraviennes et complété ce travail 
par une étude écrite avec gordana Babić, dont le titre Polet umetnosti (L’envol de l’art) 132 
évoque l’intensité de la création artistique dans la Serbie de l’époque. Tania Velmans, dans 
son récent livre sur la peinture byzantine, rappelle la grande valeur des fresques de ce groupe 

(le gendre de Neagoe), son épouse et leur fille. Dans le même narthex étaient représentés d’autres voïvodes, mais aussi le 
prince serbe Lazar Hrebeljanović, qui soutenait avec son épouse Milica la maquette de sa fondation, Ravanica, accompa-
gnés de leurs deux enfants (mur Sud). La présence des saints serbes Siméon-Nemanja et Sava (mur Nord) avec celle de la 
famille de Lazar, mettait en évidence la parenté de Despina avec la dynastie serbe et en même temps rendait hommage au 
prince Lazar, martyr et symbole de la lutte contre les Ottomans. Voir C. L. DUMITRESCU, Fondateurs et iconographie 
au XVIe siècle en Valachie, Revue roumaine d’Histoire de l’art, XIV (1977), 21–47 (24–26), fig. 2, 3, 18–20; Carmen 
Laura DUMITRESCU, Pictura murală din Ţara Românească în veacul al XVI-lea (Mural Painting in 16–th Century 
Wallachia), Bucarest 1978, rés. angl., Iconography and Founders, 116–117, pl. 23. A l’exception des effigies des fondateurs, 
les fragments des autres groupes (de même que leurs dessins copiés par le peintre Tattarescu en 1860), sont conservés 
au Musée National d’Art de Bucarest. Les portraits existant aujourd’hui dans l’église métropolitaine sont des copies.

127 A. DUMITRESCU, Une iconographie peu habituelle, op. cit., 62, 63 (et n. 37, 38).
128 Nouvel ouvrage bilingue (en serbe et en anglais) sur les richesses économiques et culturelles de la Serbie 

entre la fin du XIV et le début du XV siècle, V. JOVANOVIć, S. ćIRKOVIć, E. zEČEVIć, V. IVANIŠEVIć et V. 
RADIć, novo Brdo, Belgrade 2004. 

129 Toute la bibliographie sur les monuments moraviens publiée avant 1970, in V. J. DJURIć, Vizantijske freske 
u Jugoslaviji, Belgrade 1974, 221–225 (19752 = Byzantinische Fresken in Jugoslawien, Munich 1976).

130 S. RADOJČIć, Staro srpsko slikarstvo, Belgrade 1966, 175–203 
131 V. J. DJURIć, Moravsko slikarstvo – La peinture de l’Ecole de la Morava, Belgrade 1968; IDEM, Vizantijske 

freske, op. cit., 91–105. 
132 g. BABIć-DJORDJEVIć et V. J. DJURIć, Polet umetnosti, in Istorija II, op. cit., avec le commentaire sur 

la situation artistique en Serbie.
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de monuments133. Le colloque international l’Ecole de la Morava et son temps134, avait recueilli 
un ensemble d’études comparatives, situant l’art serbe dans un cadre plus large. De nouvelles 
monographies135 et des articles publiés dans les revues belgradoises136 apportent un éclairage 
supplémentaire sur quelques-unes de ces peintures.

La thèse de Vojislav J. Djurić sur l’origine thessalonicienne des peintures de Resava a eu 
un très grand retentissement137. grand connaisseur du style des peintures balkaniques médié-
vales, cet auteur a mis en relation quelques personnages figurés à Resava avec ceux de Thes-
salonique, en particulier dans les églises des Saints-Apôtres et de Saint-Elie (monastère Nea 
Moni). Il a émis l’hypothèse que les artistes grecs de ce monument auraient aussi travaillée en 
Serbie, mais les recherches les plus récentes tendent à ne pas dissocier l’art de Thessalonique 
de celui de Constantinople. La remarque d’Otto Demus sur le rôle de Thessalonique dans la 
transmission de la peinture byzantine à l’époque de l’Empire latin à Constantinople, est aussi 
pertinente que son constat du non-retour de certains ateliers constantinopolitains après deux 
générations d’artistes en errance138. Cet auteur a mis en évidence l’importance des peintres 
itinérants dans le rayonnement de Constantinople lors de sa dernière phase artistique139, qui 
ont, d’une manière directe ou indirecte, contribué à la formation de maîtres autochtones dans 
l’espace byzantin. Parmi les fresques de cette dernière période byzantine on trouve quelques 
chefs d’œuvres, témoignant que l’art issu de la Métropole a continué de donner des fruits dans 
les dernières décennies du XIVe siècle et les premières du XVe. Ces monuments ne reflètent 
ni un art unifié ni une école. Parmi les styles diversifiés, on distingue un courant remarquable 
par son lyrisme élégiaque, apparu dans les Balkans à partir du milieu du XIVe siècle140, auquel 
on peut rattacher le type mélancolique des saints militaires d’Argeş. 

* * *

Les deux articles d’Ana Dumitrescu prétendent remettre en question la date et l’origine des 
fresques de Curtea de Argeş. Si à ce titre ils méritaient d’attirer l’attention, on aurait souhaité 
de la part des chercheurs un minimum d’examen des thèses avancées par cet auteur, pour 
vérifier leur crédibilité, sinon leur justification. L’analyse, scène par scène, des arguments 
avancés par Ana Dumitrescu dans son premier article, révèle chaque fois la superficialité de 
sa documentation et une méconnaissance générale de l’art byzantin et serbe de l’époque. Ses 
observations présentées comme „personnelles”, sont couramment empruntées, sans citation, 
à d’autres auteurs, quand elles ne sont pas détournées dans le sens de ses vues propres. Elle ne 

133 T. VELMANS, Rayonnement de Byzance, Paris 1999, 300–304.
134 L’Ecole de la Morava et son temps, Symposium (1972), op. cit.
135 Parmi les récentes monographies, S. DJURIć, Ljubostinja, op. cit.; D. SIMIć LAzAR, Kalenić et la dernière 

période, op. cit. (= IDEM, Kalenić, slikarstvo, istorija, op. cit.); B. TODIć, Resava, op. cit.; M. BELOVIć, Ravanica, 
istorija, slikarstvo, Belgrade 1999; M. RADUJKO, Koporin, op. cit.

136 Notamment les récents numéros de la revue Saopštenja, éditée par l’Institut pour la protection des monuments 
historiques de Serbie, de Belgrade.

137 V. J. DJURIć, Solunsko poreklo resavskog živopisa, (ZRVI), op. cit.; IDEM, Freske crkvice sv. Besrebrenika, 
(ZRVI), op. cit. IDEM, La peinture murale de Resava, in L’Ecole de la Morava et son temps, Symposium, op. cit., 281–284.

138 DEMUS, The style of the Kariye Djami, in The Kariye 4, 141, 143.
139 Ibidem, 143. 
140 Cf. supra, note 73.
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tient pas compte des résultats des récents travaux des restaurateurs des fresques de Curtea de 
Argeş, que pourtant elle cite, alors que son ignorance des nouvelles publications, en particulier 
sur les églises serbes, largement disponibles dans les bibliothèques parisiennes, est évidente. 

La thèse „révolutionnaire” soutenue par Ana Dumitrescu apparaît comme le fruit d’une 
double idée préconçue, selon laquelle la majeure partie des fresques de Curtea des Argeş a été 
repeinte au XVe siècle et que leur origine devait se trouver dans la peinture serbe de la région 
de la Morava. Accrochée à cette trouvaille, elle a bâti toute son argumentation dans le but de 
démontrer „sa” vérité, qui s’est révélée n’être qu’une construction factice, ne résistant pas à sa 
confrontation aux faits et aux documents. Le deuxième article, étayé par une utilisation moins 
abusive des références, n’apporte à l’appui de sa thèse, que l’argument assez problématique de 
la „tristesse” qui émanerait des personnages figurés. 

Il est compréhensible que l’intérêt du sujet traité par Ana Dumitrescu, auteur roumain 
supposé connaître les monuments de son pays, ait permis à celle-ci de développer ses points de 
vue dans les colonnes de deux revues de prestige. Il est par contre surprenant que, contrairement 
à leurs collègues roumains, certains chercheurs serbes, excellents connaisseurs des monuments 
de leur pays et ceux de l’espace byzantin, aient accepté sans vérification la datation des fresques 
de Curtea de Argeş proposée par Ana Dumitrescu, en adoptant ses conclusions dans leurs 
travaux141. Il est tout aussi surprenant qu’un auteur spécialisé dans le thème de l’Enfance de 
la Vierge et du Christ, en mesure de reconnaître aisément l’incorrection d’au moins une partie 
des arguments avancés par Ana Dumitrescu, lui ait accordé un compte rendu favorable142. Si 
une explication de la trop rapide acceptation de la thèse d’Ana Dumitrescu peut être donnée, 
c’est qu’il était difficile de vérifier chaque image et chaque dessin tronqué, pour pouvoir sé-
parer le vrai du faux. Alors que le dossier des fresques de la Morava est en partie accessible 
en Serbie, grâce notamment aux dessins reproduisant les schémas iconographiques des prin-
cipaux monuments, il était moins facile de connaître dans tous leurs détails les fresques de 
Curtea de Argeş. Seule une comparaison attentive des documents pouvait mettre en évidence 
le caractère hasardeux et baroque de la „nouvelle” thèse échafaudée par Ana Dumitrescu.

Rappelons pour terminer, que les chercheurs roumains ont étudié leur monument tout au 
long du XXe siècle, et que ces fresques ont retenu l’attention de savants de renom international. 
Les publications récentes des restaurateurs, des historiens et des historiens de l’art – dont les 
principaux sont cités dans cet article – apportent les données nécessaires à la connaissance de 
Curtea de Argeş.

141 Cet article a trouvé une large place dans les travaux des chercheurs de Belgrade et de Skopje, jusque dans 
ceux d’historiens d’art confirmés, qui, s’y appuyant, datent les fresques d’Arges au XVe siècle.

142 J. LAFONTAINE-DOSOgNE, Comptes rendus/Cahiers Archéologiques, Byzantion, 63 (1993), 468.
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Драгиња СИМИЋ ЛАЗАР

ПО ВО ДОМ ДА ТИ РА њА ФРЕ СА КА У ЦР КВИ СВ. НИ КО ЛЕ У КУР ТЕА ДЕ АР ђЕ шУ 
(РУ МУ НИ ЈА)

Ре зи ме

 На овај осврт на чла нак Ане Ду ми тре ску (Аna Du mi tre scu, Une no u vel le da ta tion, вид. нап. 16), 
по бу ди ло ме је ду го го ди шње ци ти ра ње тог при ло га у срп ској и у ма ке дон ској струч ној штам пи, 
упр кос то ме што аутор ки но да ти ра ње фре са ка из Кур теа де Арђешa у 15. век ни ка да ни је при хва-
ће но у ру мун ској ли те ра ту ри, ни ти пак у фран цу ској, где је чла нак об ја вљен. Сви ру мун ски ауто ри 
ко ји су се ба ви ли овим зна чај ним вла шким спо ме ни ком са гла сни су да се ра ди о фре ска ма из 14. 
ве ка. За пре ци зно да ти ра ње из гле да нај при хва тљи ви је вре ме око 1375. го ди не, пре ма исто риј ским 
и ико но граф ским ар гу мен ти ма ко је је већ би ла ана ли зи ра ла аутор ки на пре зи ме ња ки ња, Кар мен 
Ла у ра Ду ми тре ску (Car men La u ra Du mi tre scu, вид. нап. 2). Но во да ти ра ње каснијe „до сли ка них”  
епи зо да ко је пред ла же Ана Ду ми тре ску, чуд но ра су тих по це лој цр кви, по чи ва ло би на њи хо вим 
ана ло ги ја ма са срп ским фре ска ма и по себ но они ма из 15. ве ка, као Ко по рин, Ре са ва или Си со је вац, док 
се ра ди или о мо де ли ма ухо да ним на це лом Бал ка ну у до ба Па ле о ло га, или пак је два ви дљи вим. У 
сво јој илу стро ва ној се лек ци ји, аутор ка не ре про ду ку је це ло куп не сце не већ њи хо ве цен трал не де-
ло ве, че сто ма ски ра не пу тем цр те жа, ко ји при ка зу ју слич но сти и ис кљу чу ју раз ли чи то сти. Ни у 
јед ном слу ча ју аутор ка не по ста вља пи та ње стил ских од ли ка, при че му на ве де ни срп ски при ме ри 
не мо гу би ти при хва тљи ви за Ар ђеш. У том ра ду се си сте мат ски иг но ри шу убе дљи ве ве зе по ме ну тих 
епи зо да са ца ри град ском хо ром, о ко ји ма је ди ску то ва но у че тво ро том ној мо но гра фи ји The Ka riye 
Dja mi (вид. нап. 5), иако из ве сни де та љи из ком по зи ци ја, од сут ни из на ве де них срп ских при  ме ра, 
ди рект но упу ћи ју на пре сто нич ке мо де ле. Аутор ка уз то не узима у обзир из ве шта је ру мун ских 
ре ста у ра то ра, ко је ина че ци ти ра, и у ко ји ма је до ка за но да фре ске вла шког спо ме ни ка ни су до жи-
ве ле ни ка кве ре ту ше, од свог на стан ка у 14. ве ку па све до 18. ве ка, ка да су ло ше ре ста у ри са не, што 
је ка сни је углав ном укло ње но (вид. нап. 18, 19). Аутор ка не по зна је срп ске спо ме ни ке и ли тур ги је 
(ин вер зи ја цр ка ва из Сту де ни це, Пећ на ве ден као јед на је ди на без и ме на цр ква, Ве ли ки че твр так као 
дан про сла ве хри сто ве смр ти, итд.), и про из вољ но говори о вла шком кти то ру, упр кос ико но граф-
ским еле мен ти ма ко ји су у прет ход ним ра до ви ма омо гу ћи ли ње го ву иден ти фи ка ци ју.

  У дру гом члан ку (Ana Du mi tre scu, Une ico no grap hie peu ha bi tu el le, вид. нап. 116), Ана Ду ми-
тре ску ра ди кал но аван си ра ми гра ци је Ср ба пре ко Ду на ва, ко је пре ма њој по чи њу већ по сле бит ке 
на Ко со ву и на ла зе пут пре ма Ма ђар ској пре ко Вла шке! Ово га пу та аутор ка се освр ће и на стил ске 
вред но сти: у „ту жним” ли ко ви ма се де ћих рат ни ка у Ар ђе шу (стр. 63, нап. 38) она чи та оча ја ње 
умет ни ка, ко ји ни су мо гли би ти дру ги не го срп ске из бе гли це.

Ар гу мен та ци ја Ане Ду ми тре ску тре ба ло је да по слу жи јед ном уна пред од ре ђе ном кон цеп ту, ко ји 
не из др жа ва су о ча ва ње са чи ње ни ца ма и до ку мен ти ма. Број ни на уч ни ци ко ји су се у то ку 20. ве ка 
ба ви ли овим зна чај ним спо ме ни ком до не ли су до вољ но од го во ра по треб них за ње го во по зна ва ње.

* SUR UNE DATATION DES FRESqUES DE L’égLISE DE SAINT-NICOLAS...
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ON THE OCCASION OF DATINg FRESCOES IN ST. NIKOLA’S CHURCH 
IN CURTEA DE ARgEş (ROMANIA)

Summary

This review of the article by Ana Dumitrescu (Une nouvelle datation, see note 16) was inspired by 
many years of citing that text in Serbian and Macedonian literature despite the fact that her dating of fres-
coes from Curtea de Argeş in the 15th century was never accepted either in Romanian or French literature. 
All Romanian authors who dealt with this important wallachian monument agree that the frescoes are 
from the 14th century. The precise dating is most likely to be 1375 according to the historical and icono-
graphical arguments which had been previously analyzed by Carmen Laura Dumitrescu (see note 2). A 
new dating of episodes that were added later and strangely scattered all over the church was suggested by 
Ana Dumitriescu. It was founded on analogies with Serbian frescoes, especially the 15th century ones, such 
as the ones in Koporin, Resava or Sisojevac, because these were either models established all over the 
Balkans at the time of Paleologists or barely visible models. In her illustrated selection the author does not 
reproduce whole scenes but their central parts, often maximized in drawings which show similarities and 
exclude differences. The author never poses a question concerning stylistic features which is why the cited 
examples cannot be acceptable for Argeş. This paper systematically ignores the convincing ties of the said 
episodes with the Constantinople Choir, which was discussed in a four-volume monograph The Kariye 
Djami (see note 5), although certain details from the compositions, absent from the cited Serbian exam-
ples, directly refer to the models from the capital. The author also does not give any credit to the reports of 
Romanian restaurateurs, although she quotes them. They have proven that the frescoes of the wallachian 
monument were not retouched since they were made in the 14th century until the 18th century, when they 
were unskillfully restored, which was later removed to a great extent (see notes 18, 19). The author shows 
great lack of knowledge of Serbian monuments and liturgy (such as the inversion of churches from Stu-
denica, listing Peć as the one nameless church, speaking of Maudy Thursday as the day when Christ’s 
death is celebrated, etc.). She also arbitrarily selects a wallachian donor despite iconographic elements 
which had allowed for his identification in previous papers. 

In her second article (Une iconographie peu habituelle, see note 116) Ana Dumitrescu radically 
changes the migrations of Serbs across the Danube which, according to her, started immediately after the 
battle of Kosovo and where Serbs find their way into Hungary travelling through wallachia! This time the 
author notes stylistic values: in the “sad” faces of sitting warriors in Argeş (p. 63, note 38) she sees the 
desperation of artists who could not have been anyone else than Serbian refugees. 

The argumentation of Ana Dumitrescu was supposed to serve a predetermined concept which does 
not withstand facing the facts and documents. Many scientists who dealt with this important monument in 
the 20th century gave enough answers necessary for detailed studies. 

DRAgINJA SIMIć LAzAR *
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The Concept of Hope for Salvation 
and Akakios’ Monastic Programme 

in St. Nicholas at Manastir1

ABSTRACT: The church of St. Nicholas was a monastic katholikon and as such it 
received an adequate programme. The usual Festival Cycle with additional Christological 
scenes, Liturgical compositions, numerous individual figures that belonged to different 
categories of saints embellished the walls of the three aisled basilica. Some compositions of 
a more symbolic content like the Last Judgment and the Heavenly Ladder were included as 
well. In our opinion it was the desire and the intention of the donor, the abbot Akakios, for 
such an inspirational programme to be contrived for his bequest because his deep belief in 
the afterlife compeled him to create a painted ensemble with profound funeral meaning.

KEy wORDS: Last Judgment, Heavenly Ladder, Donor’s composition, Funerary pro-
gramme, Eschaton.

Since the church of St. Nicholas at Manastir in Mariovo was thrust into the spotlight some 
fifty years ago, the world’s scientific community has been able to indulge itself in its frescoes. 
The monument, especially the stylistic character of the painting and the different aspects and 
problems of its iconography became well known over the years.2 However, it springs to mind 

1 This article with the same title, in its abbreviated form, was presented at the 21st International Congress for 
Byzantine Studies, held in London in August 2006. I am indebted to many colleagues for their valuable comments on 
the draft.

2 This is an extensive bibliography on all aspects of research on the monument. D. Koco et P. Miljković-Pepek, 
La basilique de St. Nikolas en village Manastir dans la région de Moriovo, in Actes du Xe Congrès internationale 
d’Études byzantines, Istanbul 1958, pp. 138–140; D. Koco – P. Miljković-Pepek, Manastir, Filozofski fakultet, kn. 8, 
Skopje 1958; V. J. Djurić, Fresques de monastere de Veljusa, in Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkon-
gresses 1958, Münich 1960, p. 119; P. Mijković-Pepek, Pišuvanite podatoci za zografite Mihail Astrapa i Evtihij i za 
nekoi nivni sorabotnici, in Glasnik na Institutot za nacionalna istorija, IV/1–2, Skopje 1960, p. 140; V. J. Djurić, Ikone 
iz Jugoslavije, Beograd 1961, p. 76, no. 3, T. III; R. Ljubinković, M. ćorović-Ljubinković, Srednovekovnoto slikarstvo 
vo Ohrid, in Zbornik na trudovi, Naroden muzej vo Ohrid, Ohrid 1961, p. 113; R. Ljubinković, La peinture murale en 
Serbie et en Macédoine aux XIe et XIIe siècles, in Corsi di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina, IX (1962), pp. 
430–431; D. Talbot Rice – S. Radojčić, Fresques médiévales en Yougoslavie, publ. Unesco 1963, p. 16; P. Miljković-Pepek, 
Contribution aux recherches sur l’ evolution de la peinture en Macedoine au XIII siécle, in L’art byzantin du XIII siécle, 
Beograd 1967, pp. 189–196, esp. 190–191; idem, Crkvata Sv. Jovan Bogoslov Kaneo vo Ohrid, in Културно наследство, 
III, Skopje 1967, pp. 91–93; F. Barišić, Dva grčka natpisa iz Manastira i Struge, in Zbornik Radova Vizantološkog Insti tuta, 
8/2, Beograd 1968, pp. 13–27; P. Miljković-Pepek, Crkvata sv. Konstantin od selo Svećani, in Simpozium 1100-go dišni nata 
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that the problem of the programme of this monastic catholicon as a whole has not been tack-
led so far. In a glimpse, it is not easy to discern the peculiarities of the monastic programme, 
which was in a way dependant on the architectural form of the building and the function of 
the establishment. There are many different aspects and points of view, which could be ar-
ticulated concerning both iconography and style. At present, though, we are going to concern 
ourselves almost entirely with the subjects, details and particulars of the church programme, 
while trying to envisage the general idea of intercession, which in our opinion was especially 
important to the person responsible for its contrivance and implementation. 

In a relatively recent article Henry Maguire has pointed out the difficulties that an art 
historian encounters while studying the programmes of the Byzantine churches.3 while it is 
a common misconception that the iconographic programmes of the middle Byzantine church-

od smrtta na Kiril Solunski, I, Skopje 1970, pp. 146–161; idem, Živopisot i prilepskite zografi, in Prilep i prilepsko niz 
istorijata, Prilep 1971, pp. 97–102, esp. 99; V. J. Djurić, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, p. 16–17, n. 12; 
C. grozdanov, Ohridsko dzidno slikarstvo od XIV vek, Ohrid 1980, pp. 11–12; S. Kalopissi-Verti, Painters’ Portraits 
in Byzantine Art, in ΔΧΑΕ, περ. Δʹ , τομ ΙΖʹ (1993–1994), Athens 1994, pp. 138–9; eadem, Painters in Late Byzantine 
Society, in Cahiers Archeologiques, 42 (1994), pp. 145–146; E. N. Kyriakoudis, Monumental Painting in Kastoria in 
the Last Decade of the Thirteenth Century and the Frescoes at Arilje, in Sveti Ahilije u Arilju. Istorija, Umetnost, 
zbornik radova sa naučnog skupa, Beograd 1996, pp. 80–82, 85, 88–89, 90, n. 110; H. Melovski, Za natpisot od crkvata 
Sv. Nikola, s. Manastir, Mariovo, in Godišen Zbornik na Filozofski fakultet, Vol. 23 (49), Skopje 1996, pp. 205–214, 
esp. 212–213; S. Kalopissi-Verti, Οι ζωγράφοι στην ύστερη βυζαντινή κοινωνία. Η μαρτυρία των επιγραφών, in: Το 
πορτραίτο του καλλιτέχνη στο Βυζάντιο, ed. M. Βασιλάκη, Ηράκλειο 1997, p. 148; S. Korunovski, Crkovna arhitek-
tura vo Makedonija vo XIII vek, Skopje 2000, unpublished PhD thesis, pp. 21–37, 286 passim; E. N. Tsigaridas, 
Φορητές εικόνες στη Μακεδονία και το Αγίον Ορός κατα το  13o αιώνα, in ΔΧΑΕ, περ. Δʹ , τομ ΚΑʹ , Αθήνα 2000, p. 
131, εικ. 9; H. Melovski, Natpisot od 1266/67 godina na ikonata na Sv. Djordji od Struga, in Pelagonitisa, 13–15 
Bitola 2002–2003, p. 155; S. Korunovski – E. Dimitrova, Vizantiska Makedonija. Istorija na umetnosta na Make-
donija od IX do XV vek, Detska radost, Skopje 2006, pp. 86–89; E. Dimitrova, Seven Streams-The Stylistic Tendencies 
of Macedonian Fresco Painting in the 13th Century, in Niš i Vizantija VI (2007), pp. 193–203; H. Melovski, Natpisot 
od crkvata Sv. Nikola, s. Manastir, Mariovo, in Inscriptions and Notes from Byzantine and Postbyzantine Times, 
Prilep 2009, pp. 37–62; Some articles dealt with specific iconographic pecularities: A. grabar, Sur les sources des 
peintures byzantins des XIIIe et XIVe siècle, in CA, XII, Paris 1962, pp. 358–359; g. Babić and Ch. walter, The In-
scriptions upon Liturgical Rolls in Byzantine Apse Decoration, in REB, 34 (1976), p. 274; C. grozdanov, Portreti na 
svetitelite od Makedonija od IX-XVIII vek, Skopje 1983, pp. 49, 52–54, ill. p. 39; N. Petterson-Ševčenko, The Life of 
Saint Nicholas in Byzantine Art, Torino 1983, pp. 36, 38, et passim; V. Milanović, The Tree of Jesse in the Byzantine 
Mural Painting of the Thirteenth and Fourteenth Centuries. A Contribution to the Research of the Theme, in Zograf, 20 
(1989), pp. 48–59, esp. 49, 57–58 and notes 51, 52; M. Marković, O ikonografiji Svetih ratnika u istočno-hrišćanskoj 
umetnosti i o pretstavama ovih svetitelja u Dečanima, in Zidno slikarstvo Manastira Dečana, gradja i studije, Beograd 
1995, pp. 567–626, esp. 593, 594 and notes 208, 212; S. gerstel, Apostolic Embraces in Communion Scenes of Byzan-
tine Macedonia, in Ca, 44 (1996), pp. 141–148; eadem, Beholding the Sacred Mysteries. Programs of the Byzantine 
Sanctuary, University of washington Press, Seattle and London 1999, pp. 97–99, No. 17, fig. 36–40; D. Vojvodić, 
Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Arilju, Beograd 2005, pp. 108, 158; I. M. Djordjević – M. Marković, On the 
Dialogue Relationship Between the Virgin and Christ in East Christian Art. Apropos of the discovery of the figures 
of the Virgin Mediatrix and Christ in the naos of Lesnovo, in Zograf, 28 (2000–2001), pp. 13–47, esp. 22–23; P. Kos-
tovska, The Image of Saint Romanus as a Soldier and his Role in the Program of the Church of St. Nicholas near Prilep, 
in Balcanoslavica, 28–29 (2001), pp. 163–174, esp. 166, fig. 2, 3; P. Kostovska, “Reaching for Paradise” – The Pro-
gram of the North Aisle of the Church of St. Nicholas in Manastir, Mariovo, in Kulturno Nasledstvo, 28–29 (2002–
2003), Skopje 2004, pp. 67–89; eadem, The Concept of Hope for Salvation and Akakios’ Monastic Programme in St. 
Nicholas at Manastir, in Proceedings of the 21st International Congress of Byzantine Studies, London, 21–26 August 
2006, Vol. III, Abstracts of communications, pp. 289–290; eadem, Mačeničkite dopojasja vo Sveti Nikola, vo Manastir, 
Mariovo, in Zbornik. Muzej na Makedonija, Srednovekovna Umetnost, Nova Serija, 6, (2006), pp. 7–47; eadem, Piety 
and Patronage: Layman Ioannikios or Abbot Akakios and the Foundation of the Monastery of St. Nicholas at Manastir, 
in Church, Society and Monasticism. The Second International Monastic Symposium at Sant’Anselmo, Rome 31 May 
– 3 June 2006, Studia Anselmiana (forthcoming).

3 H. Maguire, The Mosaics of Nea Moni: An Imperial Reading, in DOP, 46 (1992), pp. 205–214, esp. 205–206.
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es are uniform, going through myriad of monuments, one finds oneself immediately im-
mersed in the problems each monument possesses. For, the programme of every church was 
unique depending on its context. Individual images, portraits of saints and Christological 
scenes could adopt layers of different meanings according to their selection and arrangement 
on the walls of sacral buildings.4 

The programme of the katholicon of St. Nicholas at Manastir is clearly influenced by the 
function of the church being a monastic establishment. It was envisaged as a focal point of the 
everyday life in the monastery and embellished accordingly with compositions and effigies 
close to the hearts of the monastic brotherhood. However, scanning the preserved Christo- 
-logical, liturgical and hymnographical compositions and individual images we can discern, 
at least for the part of the decoration, an underlined funeral symbolism. we believe that it was 
ktetor Akakios’ intention, as an abbot of the monastery, to provide a final resting place, not 
only for himself, but for the members of the brotherhood as well.5

A survey of the iconographic programmes of Byzantine funerary chapels suggests that 
these were, with a few exceptions, dedicated to a single saint, of which, the Virgin, archangel 
Michael, St. Nicholas, St. Peter and St. Paul feature more prominently than other figures 
among various categories of saints.6 This was the case with the monastery at Manastir as 
well. It was unusual for the faithful or the donor to channel their prayers directly to god Al-
mighty; instead, their plea was forwarded towards him through Virgin Mary or one of the 
more prominent saints. Moreover, this practice should have been emphasized in the monastic 
community in accordance with the monastic humility as a virtue.7 Featuring the images of 
the patron saint on the church walls, they functioned as a permanent evocation of the congre-
gation’s prayers. 

The uninterrupted, continuous walls of the three aisled basilica at Manastir incorporate 
large number of individual saints as well as scenes of Christological nature. Despite the 
absence of more complex cycles, usually found in Palaeologan churches,8 the church of St. 
Nicholas is rich in innovative liturgical compositions and rarely introduced symbolical subjects. 
In the upper parts of the central aisle the ever-present Dodecaorton appears enriched with few 
more scenes nominally belonging to the Passion Cycle, like the Judah’s Betrayal (Fig. 1), the 
complex scene created through the merge of Christ on the road to Calvary and the Prepara-

4 ibid, p. 205.
5 The recent archaelogical excavation provided the information about a large number of inhumation, not only 

from the late thirteenth century, but even more so from the stratigraphy of the older church, which was erected in 
1095 according to the extent fresco inscription. The excavation uncovered an especially important find in the western 
section of the north aisle of the basilica. A skeleton of an adult male, oriented west – east, with the head pointing east, 
was burried in a carefuly constructed stone cist. Besides his feet, a cranium and skeletal remains were uncovered, 
which indicates a secondary burial. There were no tomb findings, which presumably identifies the individual as a 
monk. I own this information to Dr. Branko Risteski, head of the archeologal excavation. For similar excavated tombs 
see: E. A. Ivison, Mortuary Practices in Byzantium (c950–1453). An Archaeological Contribution, University of Bir-
mingham, PhD thesis, 1993, vol. II, Pls. 136, 137a, 138, 140.

6 H. Belting, C. Mango, D. Mouriki, The Mosaics and Frescoes of St Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at 
Instanbul, Dumbarton Oaks Studies 15, washington DC 1978, p. 69; B. Todić, Srpsko slikarstvo u doba kralja Milutina, 
Beograd 1998, pp. 289–358.

7 V. J. Djurić, Svetogorske ideje u slikarstvu Protatona, in Hilandarski zbornik, 8, Beograd 1991, pp. 66–89, 
esp. 82.

8 Todić, Srpsko slikarstvo u doba kralja Milutina, pp. 289–358.
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tion of the cross (Fig. 2) as well as the Ascent of the cross (Fig. 3).9 However a number of 
essential compositions are prominently absent. we can attribute the lack of the Transfigura-
tion, Crucifixion, Lament, Ascension, Pentecost, and Dormition of the Virgin to the destruc-
tion of the vaulted ceiling and the entire west wall. we can only assume that those indispen-
sable themes were part of the original, now destroyed fresco decoration of the central aisle of 
the monastic church.10 Regardless of the incompleteness of the Festive Cycle, it seems that the 

9 The Visitation scene starts the enlarged Dodecaorton on the south wall, which is somewhat unusual for the 
second half of the thirteenth century. Even though the Visitation used to appear frequently among the twelve fixed 
scenes of the Christ Festive Cycle, in the Paleologan period it was incorporated either in the Life of the Virgin or in 
the Christ Infancy Cycle, or as later in the fourteenth century when it was included in the illustration of the Akathistos 
Hymn. J. Lafontaine-Dosogne, Iconography of Cycle of the Life of the Virgin, in The Kariye Djami, Studies in the Art of 
the Kariye Djami and Its Intellectual Background, vol. 4, ed. P. A. Underwood, London 1975, pp. 161–194, esp. 187–188, 
191; eadem, Iconography of Cycle of the Infancy of Christ, in op. cit., pp. 195–242, esp. 202.

10 True, the loss of the barrel vault paintings and frescoes of the entire west wall does not permit drawing final 
conclusion concerning the complexity and completeness of the Feast cycle. One of the probable solution for the 
original decoration of the barrel vault could be the complex monumental image of the Holy Trinity, as repeated by the 
late nineteenth century fresco of the Ancient of the Days. This symbolically highly charged programme could have 
been influenced by the theological disputes raging in Byzantium at the time of the decoration of St. Nicholas at Ma-
nastir. In the later decades of thirteen century the essence of the orthodox doctrine formulated through visual language 
can be attested on the ceilings of Panagia Koubelidiki in Kastoria and St. george in the village of Omorphoekklesia. 
I. Σισίου, Tο εικονογράφικο προγράμμα στον τρούλο της Παναγίας Kουμπελιδικής και ο κοιμητήριακος χαρακτήρας του 
νάου, in Niš i Vizantija, VI, 2007, pp. 260–261, fig. 9; ibid, The Painting of Saint George in Omorfoklisia, in Niš i Vizan-
tija, III, 2004, p. 284, fig. 1.

Fig. 1. St. Nicholas at Manastir, Judah’s Betrayal 
Сл. 1. Свети Никола у Манастиру, Издајство Јудино

PETRULA KOSTOVSKA *
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Fig. 3. St. Nicholas at Manastir, Ascent of the cross 
Сл. 3. Свети Никола у Манастиру, Пењање на крст

Fig. 2. St. Nicholas at Manastir, Christ on the road to Calvary and the Preparation of the cross 
Сл. 2. Свети Никола у Манастиру, христов  пут на Голготи и Припрема крста

* THE CONCEPT OF HOPE FOR SALVATION AND AKAKIOS’ MONASTIC...
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Fig. 5. St. Nicholas at Manastir, Sacrificial Offering (Melismos)
Сл. 5. Свети Никола у Манастиру, Мелизмос

Fig. 4. St. Nicholas at Manastir, Visitation
Сл. 4. Свети Никола у Манастиру, 
Средба Марије и Јелисавете
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emphasis was not on the detail recount of the life of Christ, although the Dodecaorton and the 
Passion were usually an indispensable part of the decoration, especially in a large sacral 
building like the monastic church in Manastir, but largely on the message of intercession.

In Manastir, the elaboration of the narrative Christological scenes was meagre and their 
number reduced to bare essential.11 It is even more striking compared with programmes of 
other Palaeologan churches where the highlight on the Feast and Passion cycles was uncom-
promising. Nonetheless, the presence of the images that illustrate the earthly life of Jesus 
Christ was inevitable. The iconic pictures of the Feast cycle in Manastir (Annunciation, Visi-
tation (Fig. 4), Nativity, Presentation to the Temple, Baptism, Raising of Lazarus, Entry into 
Jerusalem, Crucifixion, and Anastasis in its two forms, as Myrrh-bearing women at the 
Tomb and Harrowing of Hades/Christ descends into Hell), augmented by the additional Pas-
sion scenes constitute the dogmatic core that proclaims the central idea of the Christian sote-
riology. In Manastir the uncovering of the human nature of Christ inspired the inclusion of 
the scenes of Passion in the decorative programme of the nave, while, on the other hand, the 
ritual in the sanctuary evoked and ad infinitum repeated Christ’s sacrifice. 

The bema was occupied by liturgical compositions, which though not entirely exclusive 
for this church, still possess a number of unusual or unique details. Even if the scene of the 
Sacrificial Offering (Fig. 5) is not the earliest image of Christ as the Eucharist offering (the 
oldest securely dated composition that is found in Kurbinovo predates Manastir by exactly 
eighty years), nevertheless, for the first time precisely in Manastir, it was inscribed in greek as 
Melismos.12 The typical scheme of rendering the scenes of the Mandylion, the Virgin Orans, 
flanked by the two archangels, the Communion of the Apostles and Sacrificial Offering on a 
vertical axis, fairly standard for a number of fourteenth century church bemata, can be clearly 
discerned in Manastir’s sanctuary (Fig. 6).13 On the eastern wall of the arched doorway leading 
from the sanctuary to the prothesis one can see the effigy of St. Clement of Ochrid (Fig. 7), 
although not distinguished by his usual iconographic features like, the bulbous forehead or 
receding hairline, but idendified according to the painted inscription. while the portraits of 
St. Clement are not unique in the churches of the Ochrid Archbishopric, nevertheless they are 
a rare occurrence before the fourteenth century. His inclusion in the sanctuary programme 
implies some special meaning assigned to this frontal figure. There is an indication that he 
was included among the holy bishops on behalf of the painter who also held an administrative 
position in the Ochrid Archbishopric.14 This would confer a deeper symbolic value to the image 
of the Slavonic saint, a token of the Byzantine administration towards its Slav subjects.

11 we can only assume, through their visible exclusion from the preserved decoration, the existence of the 
Transfiguration, Dormition of the Virgin, and the Ascension or Pentecost. On what constitutes a “feast or festival cycle”, 
the definition of the term and the appropriateness of the concept see E. Kitzinger, Reflection on the feast cycle in 
Byzantine art, in Ca, 36 (1988), pp. 51–74; H. Maguire, The Mosaics of Nea Moni: An Imperial Reading, in DOP, 46 
(1992), pp. 205–214; L. James, Monks, monastic art, the sanctorial cycle and the middle Byzantine church, in The 
Theotokos Evergetis and the Eleventh-century Monasticism, Papers of the third Belfast Byzantine International Col-
loquium 1–4 May 1992, ed. by M. Mullett and A. Kirby, Belfast 1994, pp. 162–175.

12 D. Koco – P. Miljković-Pepek, Manastir, pp. 47–48, Sch. I, 14, T. X; L. Hadermann-Misguich, Kurbinovo, 
Bruxelles 1975, pp. 77–78; D. Vojvodić, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Arilju, Beograd 2005, p. 138, note 1005; 
gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, pp. 43, 99, fig. 39.

13 gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, passim.
14 grozdanov, Portreti na svetitelite, pp. 49, 52–54, ill. p. 39.
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Besides the complex scenes and essential cycles, individuals from different categories of 
saints inhabit the walls of the monastic church. Numerous bishops in hieratic poses and clad 
in their stiff garments that conceal their bodies occupy the eastern sections. They are proper 
representatives of their respectful sees.15 On the pillars of the central aisle, the young, relaxed 
figures of the warrior saints stand distinct in appearance. The number of warrior saints depicted 
in Manastir is not insignificant, for their choice isn’t limited to few essential. Besides the more 
frequent Demetrius, george, the two Theodores and Procopius, some less popular like Nestor, 
Niketa, Artemios, Eustatius Plakida, and Andrew Statilates appear as well.16 Even in a monastic 
programme the representation of warrior saints is essential. Their existence in a sacral building 

15 Several frontal bishops in full length or in busts with closed gospels participate in the scene of Melismos. St. 
Antimos, gregory of Nyssa, gregory of Akragas, Clement of Rome, Clement of Ochrid, and Paul the Homologetes 
stare at the visual rendition of the liturgy from the walls of the sanctuary and the passages towards the pastophoriae. 
In addition portraits of Sts. gregory of Armenia, gregory of Akragas, Clement of Ankira, Peter of Alexandria, Nice-
phoros, Tarasios, Antipas, Modestos, Blasios, Epiphanios and Achilleios of Larissa, (some of which are among the 
most frequently represented additional bishops in the sanctuary programmes of Byzantine churches) are present in 
the apses of the prothesis and diaconikon.

16 Some of the not so frequent soldier saints were mentioned in M. Marković, O ikonografiji Svetih ratnika, pp. 
593, 594 and notes 208, 212.

Fig. 6. St. Nicholas at Manastir, Virgin Orans and Communion of the Apostles
Сл. 6. Свети Никола у Манастиру, Богородица Оранта и Причешће Апостола
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with funeral function is indispensable. Chapter 6, 
verse 9 of the Apocalypse, stipulates the painting 
not only of warrior saint, but also of Christian 
martyrs in general. Relating their just martyrdom 
with the Second Coming of Christ they were ac-
knowledged as human representatives in the final 
hour.17 Numerous busts of martyrs, which seem to 
be a regular characteristic of the funeral chapels 
as well as monastic churches, fill the walls of the 
middle register of the central and lateral aisles. The 
images of the young martyrs are indispensable 
trait of the funerary programmes as their sufferings 
reflect and legitimise Christ’s willing sacrifice.18 
As noted before, the monks figures19, along with 
the prophets busts in the north aisle, as well as the 
frontal bishops in prothesis apse20, are in connec-
tion with the funeral function of the lateral space. 
Accordingly, the south aisle also features few mo-
nastic individuals as well as two Holy hermits, as 
their portraits are in concurrence with the require-
ments of the monastic community. yet, they do 
not constitute a consistent and coherent contribu-
tion to the scheme of the south aisle as a whole. 

17 Germanos, On the Divine Liturgy, tran. P. Meyendorff, New york 1984, Chapter 1, 57; James, Monks, monastic 
art, the sanctorial cycle, pp. 167–168.

18 g. Millet, La dalmatique du Vatican, Paris 1945, pp. 86–88; Ντ. Μουρίκη, Οί τοιχγραϕίες του παρεκκλησίου 
της Μονής Αγίου Ιωάννου του Θεολόγου στη Πάτμο, in ΔΧΑΕ, περ. Δ ,ʹ τομ ΙΔʹ (1987–1988), Αθήνα 1989, p. 209; D. 
Popović, Srpski vladarski grob u srednjem veku, Beograd 1992, p. 52; S. gabelić, Predstave Petozarnih mučenika u 
crkvi Svetog Stefana u Konči, in Zograf, 29 (Beograd 2002–2003), p. 197; D. Vojvodić, Zidno slikarstvo crkve Svetog 
Ahilija u Arilju, Beograd 2005, p. 81; Kostovska, Mačeničkite dopojasja, pp. 45–46.

19 Kostovska, Reaching for Paradise, pp. 68–80. Despite the effort to locate the sources for the verses on the 
monks scrolls, utilizing late Byzantine painters manuals, we were unlucky in the search for the relevent quotes. M. 
Medić, Stari slikarski priručnici, Beograd 2002–2005, vol. II, pp. 337–344, 546–553, vol. III, pp. 414–425. 

20 Kostovska, Reaching for Paradise, p. 89. It would seem that images of frontal hierarchs might, like the interces-
sory scene of the Deesis, have been selected to reflect the commemorative function of certain churches that housed 
burials. we might compare these two bishops’ figures with the frontal portrayal of bishops in the apsidal painting of 
two fourteenth century Constantinopolitan chapels which can be attributed as a choice of decoration for establish-
ments with funerary function. The parekklesion of the monastery of Chora (Kariye Camii) is decorated with frontal 
figures of hierarchs in the lower register of the apse, a selection viewed by Nersessian as “an indication that the regu-
lar liturgy, including the communion service, was not celebrated in the parekklesion”. D. Mouriki who studied the 
Pammakaristos’ programme concluded that “the frontal posture of the bishops, as well as the closed gospel books 
which they hold, clearly indicated that their presence in not related to the celebration of the Mass, a feature which may 
be explained by the special function of the chapel”. If the bishops decorated burial churches, as previous researchers 
have pointed out, then their pose, prominently displaying the codex, might be linked to funerary rites and the attendance 
of priests at the vigil over the deceased. g. Babić, Les chapelles annexes des eglises byzantines, Paris 1969, p. 172; 
Belting, Mango, Mouriki, The Mosaics and Frescoes, p. 71; S. der Nersessian, Program and Iconography of the 
Frescoes of the Parecclesion in Kariye Djami, in The Kariye Djami, Studies in the Art of the Kariye Djami and Its 
Intellectual Background, vol. 4, ed. P. A. Underwood, London 1975, p. 324; Ch. walter, Art and Ritual of the Byzantine 
Church, London 1982, p. 144; gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, pp. 20–21.

Fig. 7. St. Nicholas at Manastir, 
St. Clement of Ochrid 

Сл. 7. Свети Никола у Манастиру, 
Свети Климент Охридски
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The aim of the decoration that emphasized the individual saints was to underline the impor-
tance of the Christian church whose foundation were laid down by the blood and sacrifice of 
the martyrs, whilst it continued existence depends upon the liturgy of the bishops and deeds 
of the monks21 In addition, the conspicuous absence of female saints, on the walls of St. Ni-
cholas, reinforces the notion that this church was a katholicon of a monastery, which served 
the needs of an exclusively male community.22 One way of deconstructing the significance of 
Old Testament busts on the soffits of the arches leading to the south aisle is to imbue them 
with deep Mariological symbolism. However, in line with the fact that any Mariological at-
tributes are absent, these impressive busts can be perceived predominantly as progenitors of 
the human race. And last, but not least, the portraits of the holy physicians concentrated in the 
western section of the church form a significant group, which reflects the need for their con-
tinuous assistance. The gallery of physician saints included notably Sts. Panteleimon and 
Hermolaus, Sts. Cyrus and John, St. Sampson the Hospitable and St. Mokios, but in all prob-
ability the deeply venerated Sts. Cosmas and Damian were part of the decoration as well.23 In 
unison with their vocation and their association with the sick and dying, they were indispen-
sable in the decoration of the funerary chapels.24 In conjunction with the eschatological sym-
bolism of some of the compositions, the holy anargiroi were called upon on behalf of the 
faithful to guarantee the prosperity, health, security and salvation of the worthy abbot Akaki-
os and the virtuous members of the monastic community. The thematically grouped category 
of saints, represented by their most prominent members, serve to advocate the cause for the 
remittance of donor’s sins.

Intercessory composition par excellence, the Deesis in Manastir (Fig. 8), took a prominent 
place, near the iconostasis, in the lower register of the south wall of the naos. The constituting 
figures of the Deesis are additionally distinguished, not only by their size, but also by the 
painted arches that engulf them.25 The idea of intermediacy between the human kind and god, 
as represented by the patron saint and the Deesis group, becomes a standard iconographic 
expression of orthodox Christianity.26 The Virgin Mediatrix, as is generically known, has 
been a testament of the ever present glorifying notion that the Mother of god was the most 

21 At the same time the writings of the monastic fathers show that they considered the monks equal in the 
economy of salvation. Djurić, Svetogorske ideje u slikarstvu Protatona, p. 89. 

22 Ditto, the decorative programme of Archangel Michael in Varoš lacks representation of the same category 
of saints that is a testament to the devotional requirements of the monastic brotherhood.

23 Physicians saints were deeply venerated in the Ochrid Archbishopric. One of the holiest monastery in Ochrid 
was dedicated to St. Panteleimon. Also, not so far from Manastir and from the same period was the decoration of the 
Church of Archangel Michael, where Sts. Cosmas and Damian appear twice. C. grozdanov, Pojava i prodor portreta 
Klimenta Ohridskog, in ZLU, 3 (1967), pp. 50–51; idem, Ohridsko dzidno slikarstvo, p. 41; D. Koco, Novi podatoci za 
istorijata na Klimentoviot manastir Sv. Pantelejmon vo Ohrid, in Kliment Ohridski. Studii, Skopje 1986, pp. 217–218.

24 The miraculous healings which were frequent occurrence at the tombs of the saint physicians may amplify 
this perception. D. Popović, Srpski vladarski grob, p. 52, note 28.

25 Marković – Djordjević, op. cit., pp. 22–23.
26 It seems that the arrangements of the Deesis group postdate the nucleus of this conception in the former 

cathedral church of St. Achilles at Mala Prespa, but anticipates the later development of this iconic group especially 
prominent in the fourteenth century Ochrid churches. C. grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, Beograd – Ohrid 
1980, pp. 39–40. The appearance of a fairly standardized programme of the juxtaposed Deisis and the patron saints 
along the sanctuary/chancel barrier is discussed at length by g. Babić, O zivopisanom ukrasu oltarskih pregrada, in 
ZLU, 11 (1975), pp. 18–36 and A. w. Epstein, The Middle-Byzantine Sanctuary Barrier: Templon or Iconostasis?, in 
The Journal of the British Archaeological Association, 134 (1981), pp. 1–28.
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effective champion for the humankind before Christ, role which is augmented by the implication 
of the dialog words exchanged between mother and son and inscribed on the scroll held by the 
Virgin.27

whether painting the portrait of the patron saint or evoking his name in the donor’s in-
scription, the promise of intercession is obtained. Particularly, St. Nicholas was very often 
represented in this context. Owing his popularity as an intercessor to his well know ability to 
rescue those wrongly accused and threatened with death, St. Nicholas became a ultimate patron 
figure.28 Numerous churches were dedicated to him. Many, of them, had funerary function and 

27 Marković – Djordjević, op. cit., pp. 35–40.
28 In honour of St. Nicholas, on the 6 December his feast day, in addition to the numerous scripture, hagiographic 

and poetic passages, a special form of intercessory cannons were read, known as parakletikoi kanones, which were 
characterized by an intense personal appeal to the saint on behalf of an individual. N. Patterson–Ševčenko, The 
Evergetis Synaxarion and the celebration of a saint in twelfth-century art and liturgy, in Work and worship at the 
Theotokos Evergetis 1050–1200, Papers of the fourth Belfast Byzantine International Colloquium 14–17 Sept 1995, 
ed. by M. Mullett and A. Kirby, Belfast 1997, pp. 389, 390–391. It seems that the monastic, as opposed to the cathedral 

Fig. 8. St. Nicholas at Manastir, Deisis
Сл. 8. Свети Никола у Манастиру, Дејзис
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the dedication to Nicholas was in connection 
with his role as a guide of souls after death.29 
His juxtaposition with the Deesis on the south 
wall (Fig. 9), which gains additional eschato-
logical symbolism as a shrunken image of the 
Last Judgment, is highly intentional. Like 
the Virgin, St. Nicholas offers the donor 
his comparable service of intercession with 
Christ at the time of the Last Judgment.30 
His intercessory and funerary role in Ma-
nastir is also amplified by the presence of 
archangel Michael (Fig. 10), represented as 
a warrior saint beside him and his likewise 
juxtaposition with the Deesis. Archangel 
Michael’s part in the Eschaton is secured 
by his attribute as the chief Heavenly lieu-
tenant in the moment of the Judgment Day. 
In a similar fashion the presence of a cohort 
of full-length holy warriors on the south and 
north walls of the central nave is represented 
in order to underline essentially the same 
idea of intercession.

I have already discussed the complex 
programme of the north aisle elsewhere.31 

Therefore I will only repeat the main idea that was emphasized in this space and that is the 
theme of the Final Coming of Christ on earth. The north aisle is an almost separate, independ-
ent unit with an adequate programme and furnishing underlining the eschatological concept 
conceived of by the donor.32 The presence of the monk served as an inspiration to the monas-
tic ideal, in addition to their intercessory powers on brotherhood’s behalf. A lack of narthex 
or any other subsidiary spaces like chapels or ambulatories in the church of St. Nicholas lead 
to a development of an unusual programme in the north aisle of this tripartite basilica. Instead 
of envisaging the potential narthex the donor contrived the programme of the north aisle in 

tradition, is developing a special sort of glorifying literature genre which suits the Monastic Orthos. Ševčenko pertains 
that it is this Monastic environment that fosters the development of the canonic literature in honour of individual 
saints. ibid, pp. 391–392.

29 M. Popović – S. gabelić – B. Cvetković – B. Popović, Crkva Svetog Nikole u Staničenju, Beograd 2005, pp. 
148–149, 178, 197.

30 N. Patterson–Ševčenko, The Evergetis Synaxarion, p. 396.
31 Kostovska, Reaching for Paradise, pp. 67 et passim.
32 Recently it was suggested to me that the unusual architectural arrangement of this basilica was due to the 

fact that it was envisaged from the start as a single nave church, but in the building process was gradually transformed 
to a three aisled basilica to accommodate the needs, not least burial requirements, of a growing monastic community. 
Some aspects of this hypothesis can be corroborated by the fact that it took few year to erect the church, in which 
process it’s original plans could have been modified. In addition, the church represented as a single nave building in the 
hands of the abbot Akakios on the donor’s dedicatory composition, might be an indication of its original conceived 
form. I would like to thank Dr. Sašo Korunovski for his insightful comment. 

Fig. 9. St. Nicholas at Manastir, St. Nicholas 
Сл. 9. Свети Никола у Манастиру, Св. Никола
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accordance of the nonexistent one. It is obvious that both the Last Judgment and the individual 
figures of monks, as well as the donor’s composition (Fig. 11)33, in the north aisle of Manastir, 
comply with the prevailing arrangements of the Byzantine narthexes.34 The picture of the Last 
Judgment as a funerary image represented the very essence of the fears and anticipations of 
the faithful. It was a test to the true believers’ devotion. This symbolic and complex image 
acted as guidance in their everyday existence while inspiring their adherence to the genuine 

33 S. Tomeković, Contribution à l’etude du programme du narthex des églises monastiques (XIe – première 
moité du XIIIe s.), in Byzantion, 58 (1988), pp. 140–143.

34 A lack of narthex was not a common feature, but it certainly isn’t unique. Several Byzantine churches on Cyprus 
display this aspect prominently. A. Papageorgiou, The Narthex of the Churches of the Middle Byzantine Period in 
Cyprus, in Rayonnement Grec, Hommages à Charles Delvoye, Editions de l’Universite de Bruxelles, 1982, pp. 437 et 
passim. On the theory of the introduction of the nartexes and exonarthexes in orthodox monasteries of the twelfth 
century see: Κ. Σακαλλάρης, Λειτουργική χρήση και Μορφή των ναρθήκων της μέσης βυζαντινής περιόδου: Δοκιμασία 
πάνω στην αρχιτεκτονική διαμόρφωση-εικονογράφηση του χώρου εισόδου των εκκλησιών σε σχέση με την χρήση του 
στις ιερές ακολουθίες, Hρακλειο 2001, pp. 77 – 96. Ph.D. thesis published in pdf format.

Fig. 10. St. Nicholas at Manastir, Archangel Michael
Сл. 10. Свети Никола у Манастиру, Арханђел Михаил
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virtues.35 The figures of the monks, whilst having a moralizing effect on the monastic com-
munity, were fulfilling the requirement of supplication on behalf of the faithful. At the same 
time, these monastic saints, as part of the entire iconographic programme, were to be incor-
porated in the procession of the choirs of saints therefore becoming an integral part of the 
Judgment Day. In addition, the Old Testament individuals, whose images adorn the intrados 
of the arches leading into the north aisle, stress the benevolent or else catastrophic role of the 
Lord in the hereafter through their meaningful and carefully chosen quotations that express 
deep eschatological messages.36 They do not only prophesied the Second coming of Christ, 
but they also anticipated the symbolism of the ultimate Judgment. The north aisle expresses 
a concise programme that is united by a unifying theme: Life after death. 

On the walls of the south aisle an extensive cycle of the patron saint occupies the upper 
zones. Seven compositions are still preserved and these along with the four additional now 
lost scenes, which must have been painted on the south wall, comprise one of the more exten-
sive early painted Lives of St. Nicholas in Byzantine art.37 The Nicholas cycle in Manastir, 

35 B. Penkova, Km v’prosa za funkciata na pritvora na Boyanskata c’rkva ot gledna tochka na ikonografskata 
programa na stenopisite v nego, in Izkustvo, Spisanie za izobrazitelno izkustvo, 33–34 (Sofia 1996), p. 15.

36 Belting, Mango, Mouriki, The Mosaics and Frescoes, p. 70.
37 The location of Nicholas cycle within the church varies from monument to monument. The cycles are some-

times found in the narthex or in the nave proper, or more rarely in the chapels attached to either narthex or nave. 

Fig. 11. St. Nicholas at Manastir, Donor’s composition
Сл. 11. Свети Никола у Манастиру, Ктиторска композиција
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similar to the usual cycles of the saint, consists of certain biographical compositions. Among 
the biographical subjects such as birth, schooling, consecration and death (the last one not pre-
served in Manastir), the liturgical scenes gradually assume further importance. Appropriately 
in Manastir they were placed above the apse niche of the diaconikon. Scenes from the Praxis 
de Stratilates, of which only “the three generals in prison” (Fig. 12) and “the generals thank 
St. Nicholas” are preserved in Manastir, are inevitable among other themes in the cycle.38 

Sometimes when the cycles appear in the prothesis and the diaconicon, we find that these rooms are frequently walled 
off from the rest of the church and accessible only from the bema, as in Mother of god Ljevishka, Platsa, and Dečani. 
These chambers actually take on the aspect of distinct and separate chapels dedicated to St. Nicholas, while the church 
is dedicated to another saint or feast. As an addition, a portrait of St. Nicholas may occupy the conch of their apse 
(Sopoćani, Megara, Arilje, Staro Nagoričino). Babić, Chapelles annexes, pp. 129–158; Patterson-Ševčenko, The Life 
of St. Nicholas, p. 161. This certainly is not the case in Manastir, since the aisle perforated with openings, is not a 
distinct and walled i.e. separate space. Nevertheless the unusual appearance of the bust of St. John the Evangelist in 
the conch of the diaconicon, must signify some secondary dedication. The pastophoria spaces were usually dedicated to 
Virgin Mary or other prominent saints as St. Nicholas and John the Baptist. Occasionally though they were assigned 
to a particular saint who had a special significance for the donor or those involved in commissioning the decoration as 
was the case with the dedication of the prothesis to the prophet Daniel at Church of the Holy Apostles in the Patriarchate 
of Peć, date from around 1260. S. Petković, Archbishop Danilo I: The donor of the frescoes in the prothesis of the 
Church of the Holy Apostles in Peć, in zograf, 30 (2004–2005), pp. 81–88, summary in English.

38 Although the Praxis story is always of major importance, only a few monuments illustrate it in full, that 
is, all six scenes. Most make a choice of episodes, frequently omitting the final two. Patterson- Ševčenko, The Life of 

Fig. 12. St. Nicholas at Manastir, The three generals in prison 
Сл. 12. Свети Никола у Манастиру, Три војводе у тамици
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Nicholas’ extraordinary powers as interces-
sor on behalf of the innocent, well known 
from the various episodes of the Praxis, made 
him a likely choice for a patron saint.39 In 
accordance with the dedication of the church, 
but also with the general aspect of the cult 
of St. Nicholas and his role as an interces-
sor for the faithful on the Day of Judgment 
his continuing popularity was assured.40 In 
Manastir, the donor of the decoration, abbot 
Akakios, was hoping to extract the help of 
this particular saint, by painting episodes of 
his Vita. That way his assistance would be 
more effective, fulfilling and victorious. St. 
Nicholas, who was a very successful medi-
ator, fits this picture perfectly.

Virgin Mary, the Mother of god, di-
rectly personified the fact of Christ’s birth 
and life on earth. Considered a Hodegetria 
of mankind, because of her affection, ma-
ternal feelings and empathy, only possible 
and truly expressed through her role as a 
mother, she is the most approachable inter-
cessor between the faithful and Christ41. 
For this reasons hers and the patron saint’s 
repeated representation in the south aisle 
signify their prominence as intercessors in 

the church decoration of Manastir. Adjacent to these figures, the Tree of Jesse in Manastir 
(Fig. 13), painted on the north wall of the south aisle and on the intrados of the arches towards 
the central nave, hasn’t got the complexity of the later examples and follows a simpler scheme, 
already illustrated earlier in Panagia Mavriotissa.42 The composition of the Tree of Jesse, 
which is often present in the church hymnographical literature and in church services, assumes 

St. Nicholas, pp. 156, 159. As for the only scene from a selection of miracles – St. Nicholas distributes alms, one wonders 
whether this it was incorporated because of the charitable functions of the monastic establishment. 

39 The undisputedly funerary context of this particular Nicholas cycle leads us, as previous scholars have pointed 
out, to the fact that Nicholas cycles are often found in conjunction either with actual burials or with painted portraits 
of donors. There are arcosolia or actual graves beneth cycles in Studenica, Prizren, gračanica, St. Nicholas Orphanos 
in Thessaloniki, St. Nikola at Stanichenje, and there donor portraits near the cycle at St. Nicholas Kasnitzes in Kastoria, 
at Drapeti, Psača, Markov Manastir, Curtea, Ramača and Kalotino. 

40 Patterson- Ševčenko, The Life of St. Nicholas, p. 162.
41 I. Kalavrezou, Images of the Mother: When the Virgin Mary Became Meter Theou, in DOP, 44 (1990) pp. 

165–172; D. Mouriki, Variants of the Hodegetria on two thirteenth-century Sinai icons, in Ca, 39 (1991), pp. 153–182; 
I. Kalavrezou, The Maternal Side of the Virgin, in Mother of God: Representations of the Virgin in Byzantine Art, 
Benaki Exhibition. Catalogue, Athens, 2000, p.42.

42 Koco – Miljković-Pepek, Manastir, p. 80, Sch. III, 3, Sl. 98, 98a, 98b; Milanović, The Tree of Jesse, pp. 49, 
57–59 and notes 51, 52.

Fig. 13. St. Nicholas at Manastir, Tree of Jesse
Сл. 13. Свети Никола у Манастиру, Лоза Јесејева
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not only the symbolism of the Incarnation, celebrating it as a part of the Mystery of Salva-
tion43, but also emits a strong Eschatological context stressing the role of the Virgin in the 
preparation of the Saviour’s coming.44 

The entire west wall of the south aisle in Manastir is reserved for the imposing Heavenly 
Ladder (Fig. 14). The Heavenly Ladder is the oldest securely dated surviving monumental 
example of this iconic image.45 Based on an intimate recount full of spiritual intensity, the 
symbolic picture has been developed in to a majestic scene of monumental proportions. The 
same composition is later executed in the exonarthexes of St. george at Omorphoekklisia and 

43 Taylor, The Historiated Tree, p. 125. Two basic subjects, the ancestry of Christ according to the flesh, and 
that of the prophecy of his corporeal appearance in the world as the Saviour, are contained in the image of the Tree of 
Jesse.

44 Milanović, The Tree of Jesse, pp. 58–59.
45 The north wall of a Hermitage dedicated to the Ascension, near the village Miriali, above Mystras, on the 

Taygetus mountain, in southern Peloponnese, houses a monumental picture of the Heavenly Ladder. The badly pre-
served image comprises of the diagonally positioned Ladder striving to reach Heavens represented as concentric 
circles, from where the hand of god emerges. Between the thirteen rungs of the Ladder the inscribed quotes, containing 
virtues messages, correspond to the Klimakos text. N. Drandakes, who studied the Hermitage, attributes the picture 
to the second fresco layer. Dating this layer widely in the second half of the Thirteenth century, at the same time, on 
stylistic grounds, he associates it with the paintings of the church of St. Theodores in Kaphiona, that are executed 
around 1263–1264. Nikolaos B. Drandakes, To asketerio tes Analepses sto Miriali tou Taygetou, in Thymiama, ste 
mneme tes Laskarinas Boura, T. I, Keimena, Mouseio Benake, Athens 1994, pp. 83–89.

Fig. 14. St. Nicholas at Manastir, Heavenly Ladder
Сл. 14. Свети Никола у Манастиру, Лествица Јована Климакса
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Vatoped.46 Pertinent to the monastic environment this symbolic composition is in accordance 
with condensed visual message it conveys. The Heavenly Ladder of John Klimakos held par-
ticular meaning for the monastic communities, because it represented the monastic virtues 
toward which every monk aspired. It offered, expressed in picture, spiritual rewards to the 
worthy monks and eternal condemnation to the ones who have succumbed to the sin. It clear-
ly stated the message that only through conquering the weaknesses the monks can undergo 
transformation that opens the pathway to the Heavenly Kingdom. 

The inclusion of the portraits of the numerous monks on the walls of both lateral aisles 
contributes to the notion of function of the church as a monastic institution.47 They had a 
moralizing effect and inspiring influence on the brotherhood. Among them, in the south wall 
of the south aisle two figures identified as Ioasaph and Barlaam are depicted (Fig. 15). The 
story of the Indian prince, who influenced by the monk Barlaam, renounced his kingdom and 
fostered life in a state of poverty and penitence was adopted in Byzantine monastic circles as 
a reminiscence of the spiritual wandering of the monk and the virtues of ascetic monasti-
cism.48 These subjects concerned with monastic virtues that adorn the church decoration of 
Manastir were appropriate and important for a monastic community. It has been suggested 
that the monastic pair of Ioasaph and Barlaam, the ladder of John Klimakos, as well as Pa-
chomios and the Angel, which has either been omitted or not preserved in Manastir, became 
popular in monastic programmes, which were developed in churches influenced by Athonite 
monasticism.49 Recently, Sharon gerstel pointed out that all three subjects were prominently 
displayed in the late thirteenth and early fourteenth century churches of Thessaloniki and its 
hinterland and rarely emerged in other areas of the empire, which would signal their regional 
significance.50 However, we may note that even their previously unnoticed earlier inclusion in 
the programme of Manastir does not exclude Athonite influence; it might only point to an 
earlier lost prototype from Mount Athos. Furthermore, whilst the connections of the donor 
abbot and priest monk Akakios with the higher administrative personnel of the Ochrid Arch-
bishopric has already been emphasized, it might be possible to discern the influence of a 
learned individual, who might have had close connections with the monastic community on 

46 S. E. J. gerstel, Civic and Monastic Influences on Church Decoration in Late Byzantine Thessalonike, in DOP, 
57 (2003), = (Symposium on Late Byzantine Thessalonike), washington D.C. 2001, p. 234. Perhaps in Manastir the south 
aisle was used as space for additional services and commemoration moreover for according to the monastic typika 
the celebration of the night office (night vigils and other services – one of the steps of John’s Klimakos is concerned 
with the appropriate behaviour during night vigils) would have taken place within spaces such as the exonathex. g. 
Nicholl, A contribution to the archaeological interpretation of typika: the case of the narthex, in Work and worship 
at the Theotokos Evergetis, pp. 294–295; See also D. Krausmuller, Private vs communal: Niketas Stethatos’s Hypo-
typosis for Stoudios, and patterns of worship in eleventh-century Byzantine monasteries, in Work and worship at the 
Theotokos Evergetis, pp. 309–328.

47 Similar situation can be observed in the small basilica of St. Euthymios, adjacent to St. Demetrius in Thes-
saloniki. gerstel, Civic and Monastic Influences, p. 228.

48 On the illustration of the subject in illuminated manuscripts see: S. der Nersessian, L’illustration du roman 
de Barlaam et Joasaph, Paris 1937, passim; walter, Art and Ritual, p. 45.

49 gerstel, Civic and Monastic Influences, p. 232. St. Pachomios and the Angel is another of these subjects, but 
it is omitted in Manastir.

50 Churches in which the monastic pair is found (Studenica (1208/9), Protaton (ca. 1290), Virgin Peribleptos – 
Ochrid (1295), St. george – Omorphoekklesia (1295–1317), Panagia Olympiotissa at Elasson (mid. 14th c.) and Prophitis 
Elias in Thessalonike (1360–80) have been influenced by Mount Athos, which played a central role in the popularization 
and circulation of the tale in late Byzantium. gerstel, Civic and Monastic Influences, p. 232.
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the Holy Mountain.51 On the other hand, perhaps the choice of subjects was the own personal 
preference of the ktetor Akakios who might have been evoking a particular, highly regarded 
monastic community and its decorative ensemble.52 And last, but not least, we should not 
forget the contribution of the travelling or even presumably less influential stationary painters 
and artistic workshops in the transmission and dissemination of the visual formulas within 
the region of greater Macedonia.

when choosing an adequate programme for their sacral buildings the donors or their 
advisors were ruled by the order prescribed from the celebration of the solemn liturgy and the 
ritual performed in everyday service. Transfixed in picture the painted programme symbol-

51 Kostovska, Piety and Patronage. Undoubtedly, there were high ranking personalities within the Archbishopric 
who had close ties with Mount Athos. As was the case, few years earlier, with archbishop Iakovos Proarchios, who 
was revered as a spiritual person or in various instances connected with the Holy Mountain and was highly regarded 
by the prominent monastic figure and erudite Nikephoros Blemmydes. S. Mercati, Sulla vita e sulle opere di Giacomo 
di Bulgaria, in Collectanea Byzantina, Vol. I, Bari 1970, pp. 99–113 (= Actes du IVª Congrès International des Etudes 
Byzantines, Sofia 1935 = Bulletin de l’Institute Archeologique Bulgare, IX (1935), pp. 165–176); I. Dujčev, Die Letzten 
Jahre des Erzbischofs Iakobos von Achrida, in bZ, 42 (1943/1949), pp. 377–383; idem, Un nouveau temoignage de 
Jacques de Bulgarie, in BSl, 21 (1960), pp. 54–61; D. Angelov, Imperial ideology and political thought in Byzantium 
(1204–1330), Cambridge University Press, 2007, pp. 66–67, note 137.

52 It could be a “place of memory” maintaining close links, through the process of shared visual material, common 
architectural plan or a particular rite, to the Athonite monasticism. gerstel, Civic and Monastic Influences, p. 231. 

Fig. 15. St. Nicholas at Manastir, Sts. Ioasaph and Barlaam 
Сл. 15. Свети Никола у Манастиру, Свети Јоасаф и Варлаам

* THE CONCEPT OF HOPE FOR SALVATION AND AKAKIOS’ MONASTIC...



60

ized the idea of the everlasting church. The complex painted decoration that embellishes the 
walls of the monastic church of St. Nicholas possesses exceptional iconographic motifs and 
often extraordinary details. Nevertheless, that is not its unique captivating point. The choice 
of subjects in Manastir clearly underlines the idea of intercession for the mankind, and more 
particularly the salvation of the soul of the donor abbot Akakios. As stated in the extensive, if 
now somewhat badly preserved donor’s inscription, Akakios made financial provisions himself 
and with the help of his spiritual brothers managed to secure the existence of the monastic 
community over the years.53 At the same time he succeeded, which is discernible through visual 
signs, in allocating for himself a final resting place.54 The contrived programme incorporates 
visual images such as the Deesis, Last Judgment, St. Nicholas cycle, prominent warrior saints, 
numerous martyrs, highly venerate bishops, pious monks and additional liturgical and hym-
nological subjects. They all formed a complex relationship and symbolized a hierarchical and 
hieratical order that was the centre of the Christological universe. For the Christian believer 
it was this particular universe to which he entrusted all his hopes for salvation.

Пе тру ла Ко стов ска

КОН ЦЕПТ НА ДЕ У СПА СЕ њЕ И АКА КИ ЈЕВ МО НА СТИЧ КИ ПРО ГРАМ 
У СВЕ ТОМ НИ КО ЛИ У МА НА СТИ РУ

Ре зи ме

Нај ва жни ји пра зни ци хри шћан ског ли тур гиј ског ка лен да ра, чи је су сли ке вр ло ра но из дво је не 
у за се бан ци клус, оба ве зан у де ко ра тив ном про гра му сва ке пра во слав не цр кве, ве ко ви ма су има ли 
уста ље на и пре по зна тљи ва ре ше ња, а у Све том Ни ко ли, сце не Ве ли ких Пра зни ка, до пу ње не по не-
ком ком по зи ци јом из ци клу са хри сто вих му ка, не од ли ку ју се ико но граф ском ориги нал но шћу, нити 
упе ча тљи вим сим бо лич ким де та љи ма. Раз гле да ју ћи це ло куп ни про грам цр ка ва, на ма се чи ни да је 
ак цент дат уло зи за ступ ни штва. Мно го број не по је ди нач не фи гу ре ко је при па да ју раз ли чи тим ка те-
го ри ја ма све ти те ља за о ку пља ју зи до ве ма на стир ске цр кве. Наи ла зи мо на Све те рат ни ке ко ји тво ре 
гру па ци ју не са мо нај по што ва ни јих ве ли ко му че ни ка већ и ре ђе пред ста вља них Св. Ни ки те, Св. Не-
сто ра, Св. Ев ста ти ја Пла ки де, Св. Ан дре ја Стра ти ла та, као и Св. Ро ма на ко ји је имао атри бу те све-
тог рат ни ка. Та ко ђе, из не на ђу је број ност све тих ле ка ра, ко ји су за сту пље ни у Све том Ни ко ли, Св. 
Пан те леј моном, Св. Јер мо лајем, Св. Киром и Св. Јо ваном Врачем, Св. Мо кијем и Св. Сам соном Го-
сто љупцем. Цр ква ве ли ких ди мен зи ја као Све ти Ни ко ла, прет по ста вља по сто ја ње и по што ва ног 
па ра све тих ле ка ра Ко зме и Да мја на, чи је би сли ке тре ба ло да тра жи мо у да нас не по сто је ћем жи во-
пи су на за пад ном зи ду цр кве. Че тр де се так по пр сја му че ни ка, два де сет и шест са чу ва них и по и ме-
нич но иден ти фи ко ва них епи ско па, и не та ко ве ли ки број про ро ка и ста ро за вет них пра о та ца кра се 
ни же зо не цр кве. У про гра му ма на стир ских цр ка ва не за о би ла зне су сли ке све тих мо на ха, ко ји су 
у Све том Ни ко ли за сту пље ни у ве ли ком бро ју, и ко ји су сво јим при мер ним и по ни зним жи во том 
пред ста вља ли узор ма на стир ском брат ству.

53 I am indebted to the classicist Natalija Popovska for her invaluable translation of the extensive donor’s inscription, 
which shed a new light on the history of the monastic establishment. 

54 It is highly possible that the male skeleton that was found below the floor in the south-west corner of the north 
aisle are the physical remains of the donor Akakios or one of the subsequent abbots. The remains of a second older 
skeleton was found besides his feet which might have belonged to the original donor. Dr. Branko Risteski provided 
me with the insight to the recent archaeological excavation.
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жи во пи сни про грам за ду жби на пред ста вља основ ни из вор за раз у ме ва ње сло је ви тих иде ја, 
јер су ви зу ел ним је зи ком про кла мо ва не нај ва жни је по ру ке кти то ра. Ме ђу њи ма су ме сто има ли и 
са др жа ји ве за ни за гроб и фу не рал ну на ме ну хра ма. Сим бо лич на кон цеп ци ја гру пи са ња Деј зи са са 
св. вој ни ци ма, ар хан ђе лом Ми ха и лом и ли ком па тро на Све тог Ни ко ле, као пан да на, об ли ку је основ-
но је згро ли ков не це ли не ко јој се упу ћу ју мо ли тве за спас љу ди. Со те ри о ло шка и ес ха то ло шка сим-
бо ли ка мо ну мен тал не ком по зи ци је Стра шног су да је из ра же на на екс пли ци тан на чин. Упе ча тљи ва 
кти тор ска ком по зи ци ја је та ко ђе ин кор по ри ра на у фу не рал ни про грам се вер ног бро да. Ти ме је ја сно 
под ву че на и јав но ис ка за на ве ра у бу ду ће Спа се ње, без сум ње, нај при сут ни ја по ру ка сли ка них про-
гра ма над гро бо ви ма. Суп тил на по ру ка ко ју ну ди про грам Све тог Ни ко ле мо же се раз у ме ти је ди но 
у кон тек сту ком плек сног ак та кти тор ског за ве шта ња. Се лек това њем од ре ђе них ком по зи ци ја или 
ин ди ви ду ал них свет итеља кти тор об зна њу је и ши ри сво ју ин тим ну по ру ку. Из бо ром, ком би на ци-
јом, па чак и из о ста вља њем по је ди них сли ка от кри ва ле су се но ве ни јан се у зна че њу, или алу зи ја 
на од ре ђе на бо го слу же ња и пра зно ва ња, ко ја су у Све том Ни ко ли у функ ци ји гроб ног ка рак те ра 
се вер ног бро да ка то ли ко на.

Ду ги нат пис, ис пи сан фре ско тех ни ком по ду жи ни ју жног и ве¢им де лом се вер ног зи да, пру жа 
нам ве о ма зна чај не по дат ке о хро но ло ги ји и исто ри ји цр кве Све тог Ни ко ле у се лу Ма на стир. Осим 
пр во бит ног да ту ма подизаwа граеви не, ко ји нат пи с доноси као 1095, исти  нам  открив а  и вел ик у 
обнову измеу 1265/66. и 1 271 /72. засл уг ом ктитор а и  и стовр ем ен о  категу ме на Ака кија, кој и је сво-
јом упорн ош ̊ у при купио нов ац  за о бн ову  манастира , а  и стовр емено п оз вао монахе  да  би  настанили 
и ст и. Сли кани програм нам  та кое  отк рива  интимне  м исли ктитора. W ег ове стра х ов е  и  преоку пације, 
који  су , при  о бно ви зап уш тен ог ман ас ти ра , руководили wе го в ом  „ирациона лном” упорнош˚у у испу-
wа ваwу ду жност и према Богу.

* THE CONCEPT OF HOPE FOR SALVATION AND AKAKIOS’ MONASTIC...





63

UDC 72(497.113 Bečej)

ЈА СМИ НА ЈАК шИЋ
Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад

Ори ги на лан на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

О ар хи тек ту ри Ста ро бе чеј ске пр ве 
ште ди о ни це и кре дит не бан ке

СА жЕ ТАК: Ре пре зе н та тив ну згра ду Ста ро бе чеј ске пр ве ште ди о ни це и кре дит-
не бан ке у Бе че ју про јек то ва ли су ар хи тек те Бе ла Мал наи и ђу ла хас као по бед ни ци 
кон кур са рас пи са ног 1907. го ди не. Овај про је кат спа да ме ђу њи хо ве пр ве за јед нич ке 
ра до ве. Про је кат фа са де ни је са чу ван и њен пр во би тан из глед мо же се ре кон стру и са ти 
на осно ву ста рих раз глед ни ца. Спрат ни обје кат бан ке је нај ве ро ват ни је са гра ђен то-
ком 1908. го ди не и функ ци о нал но је кон ци пи ран као по слов но-стам бе ни про стор, 
где се при зем ни део ко ри сти за по тре бе бан ке, а спрат ни као при ват не про сто ри је. У 
осно ви је згра да по де ље на на три ри за ли та, с тим да се два боч на осла ња ју на ре гу-
ла ци о ну ли ни ју ули це, а цен трал ни је уву чен у по ље. У спо ља шњој ви зу ри обје кат 
до но си све де но ре ше ње где се ди на ми ка по сти же рас по ре дом ма са и отво ра, док ор-
на мент слу жи да би се ак цен то ва ли по је ди ни сег мен ти. Па ла та Ста ро бе чеј ске пр ве 
ште ди о ни це и кре дит не бан ке вра ћа Бе чеј на ма пу ва жних цен та ра при ли ком про у-
ча ва ња ар хи тек ту ре на пре ло му ве ко ва у Вој во ди ни.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бе чеј, Ста ро бе чеј ска пр ва ште ди о ни ца и кре дит на бан ка (Óbecsei 
El ső Ta karékpénztár és Hi tel bank), Бе ла Мал наи (Málnai Béla), ђу ла хас (Haász gyula).

То ком ви ше де це ниј ског про у ча ва ња гра ди тељ ског на сле ђа кра ја де вет на е стог и по-
чет ка два де се тог ве ка на те ри то ри ји Вој во ди не Бе чеј је оста јао по стра ни. Гра ђа из овог 
пе ри о да је не пот пу на, ра су та и че сто не по у зда на, ба зи ра на на ру ко пи си ма, при ча ма, не-
 про ве ре ним по да ци ма и па у шал ним оце на ма. Ста ро је згро гра да Бе че ја, као и по је ди ни 
објек ти, за шти ће ни су 1976. го ди не, али се чи ни да они ко ји се не на ла зе на глав ном град-
ском тр гу, „По га чи“, ни су би ли до вољ но ин спи ра тив ни ис тра жи ва чи ма, иако се кроз 
са чу ва ну архитектуру мо же пра ти ти раз вој још увек тра ди ци о нал не сре ди не у ко јој се 
по чет ком два де се тог ве ка не што но во до га ђа ло.1

1 Ис тра жи ва ње и очу ва ње ар хи тек тон ског на сле ђа Бе че ја у над ле жно сти је По кра јин ског за во да за за шти-
ту спо ме ни ка кул ту ре Но ви Сад (ПЗЗСКНС). Део по сла оба вљен је од 1972. до 1974. го ди не, ка да су ис тра жи-
ва чи ПЗЗСКНС, уз по моћ ло кал них струч ња ка, ур ба ни ста, по пи са ли и де ли мич но об ра ди ли и ва ло ри зо ва ли 
спо ме нич ко на сле ђе Бе че ја, ста вља ју ћи цен тар Бе че ја, са по је ди нач ним објек ти ма као спо ме ни ци ма кул ту ре, под 
за шти ту др жа ве Ре ше њем бр. 01–67/1–76 од 2. фе бру а ра 1976. го ди не. На осно ву овог је над ле жни Оп  штин ски 
суд у Бе че ју до нео Ре ше ње бр. 1759/76 од 5. но вем бра 1976. го ди не о за бе ле жби да објек ти из Ре ше ња ПЗЗСКНС 
има ју свој ство спо ме ни ка кул ту ре. На осно ву пра во сна жног Ре ше ња са обра зло же њем ПЗЗСКНС 01–67/8–76 од 
25. мар та 1976. по је ди ни објек ти су би ли скло ње ни са ли сте по је ди нач них за шти ће них обје ка та, због пред ви ђе них 
ур ба ни стич ких ре ше ња; у ре ги стар спо ме ни ка кул ту ре је упи са но 1. апри ла 1977. го ди не под ред ним бро јем 698 
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М еђу обје кт има чија је вре дност пре позн ата т оком с еда мд ес етих г од ина и к оји су 
т ада ст ављ ени под з ашт иту н ал ази се и згр ада н ек ад ашње Ст ар об ече јске п рве шт ед и о-
нице и кр еди тне ба нке (Óbecsei Első Takarékpénztár és Hitelbank), д анас згра да Во јв ођан-
ске ба нке.2 П ал ата ба нке је гра ђ ена у п ер и оду 1907–1908. г од ине и пр ојек т ов али су је 
Бела Ма лнаи (Málnai Béla, 1878–1941) и ђ ула хас (Haász gyula, 1877–1945), б уди м пе-
шта нски а рх ите кти. Овај објекaт је м еђу м ал обро јним из Б е чеја к оји се п ом иње у струч ној 
л ит ер а ту ри, а п отв рђ ени пр ој екат Мал н а ија и х аса вр аћа га на м апу в ажних це нта ра у 
гр ад и те љском н асл еђу Во јв од ине.3

У ар хи тек ту ри Аустроугар ске мо нар хи је на пре ло му ве ко ва до ми ни ра ли су објек-
ти из гра ђе ни по обра сци ма ака де ми зма и исто ри зма. По ја ва и раз вој но вог умет нич ког 
по кре та – се це си је, у Вој во ди ни се мо же пра ти ти пр вен стве но кроз оства ре ња ар хи те ка-
 та ин спи ри са них „оцем ма ђар ске се це си је“, Еде ном Лех не ром (Lec hner Ödön, 1845–1915). 
Но ва стру ја у раз во ју ар хи тек ту ре Угар ске по ја вљу је се у дру гој по ло ви ни пр ве де це ни  је 
два де се тог ве ка, ка да се кроз де ло ва ње гру пе „Мла дих“ (A Fi a ta lok) и ње ног пред вод ни-

 ка Ка ро ља Ко ша (Kósh Károly, 1883–1977) 
про у ча ва и при ме њу је тра ди ци о нал но 
гра ди тељ ство Ма ђа ра у про јек ти ма за 
но ве објек те. Пре мо дер на ар хи тек ту ра 
Бе ле Лај те (Laj ta (Leitersdоrfer) Béla, 1873–
1920) ин спи ри са ла је мла де ар хи тек те да 
се окре ну ка кон струк тив ни јим реше њи-
мa, што ће по себ но би ти при мет но у ар хи-
 тек ту ри Угар ске по сле 1910. го ди не. По ја-
 ве у раз во ју ар хи тек ту ре Угар ске кра јем 
де вет на е стог и по чет ком два де се тог ве ка 
оста ви ле су траг у ње ној та да шњој ју жној 
про вин ци ји – Вој во ди ни, кроз оства ре-
ња зна чај них, кључ них ар хи тек тон ских 
име на тог пе ри о да.4

– До ку мен та ци ја По кра јин ског за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре, Но ви Сад, Е-79/А, 6911; Ста ро је згро 
гра да – „Трг по га ча“ ко је об у хва та цен трал ни град ски трг, окру жен окол ним бло ко ви ма и ули ца ма Мар ша ла 
Ти та, Бо ри са Ки дри ча, Мо ше Пи ја де, Пе тра Драп ши на и ули це па ра лел не њој пре ма Ти си, за шти ће но је као 
про стор на кул тур на исто риј ска це ли на (Слу жбе ни лист АПВ бр. 25/1991). То ком 2008. го ди не ПЗЗСКНС је 
ра  дио на при ку пља њу по да та ка за но ву ва ло ри за ци ју обје ка та у Бе че ју за Ге не рал ни ур ба ни стич ки план.

2 У Бе че ју је пре по зна тљи ва под овим име ном. Вој во ђан ска бан ка и На ци о нал на бан ка Грч ке а.д. су при-
по јене и послују под заједничким називом Војвођанска банка акционарско друштво Нови Сад, http://www.vo ban. 
co.rs/sr/ho me/o_na ma/o_voj vo dan skoj/

3 Пре ма Ре ше њу По кра јин ског за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре бр. 01–67/1–76 од 2. фе бру а ра 1976.
го ди не и Оп штин ског су да у Бе че ју Ре ше ње бр. 1759/76 од 5. но вем бра 1976: „zgra da u uli ci Mar ša la Ti ta 26 u 
dru štve noj svo ji ni sa prаvom ko ri šće nja No vo sad ske ban ke – Fi li ja la Be čej, upi sa na u zk. ul. br. 97 K.o. Be čej, parc. 
br. 2201...“ ста вље на је под за шти ту као спо ме ник кул ту ре. До са да је по зна то да се згра да бан ке по ми ње у: ger le 
J., Kovács A., Ma ko vecz I., A századforduló magyar építésze te, Bu da pest, Békéscsa ba, 1990, 263, где се као го ди на 
из град ње на во ди 1906; B. Du ran ci, Ar hi tek tu ra se ce si je u Voj vo di ni, Su bo ti ca 2005, 91, по на вља 1906. као го ди ну 
из град ње; Ј. Јак шић, ка та лог из ло жбе По глед кроз про зор, Еле мен ти се це си је у ар хи тек ту ри град ског је згра 
Бе че ја [каталог], Бе чеј 2008; J. Jak šić, Pa la ta Sta ro be čej ske pr ve šte di o ni ce i kre dit ne ban ke, DaNS, 64, No vi Sad 
2009, 58–59;               http://www.mke.hu/lyka/06/266-280–kronika.htm.

4 О  ак ад емизму  и  и сторизму: Александар   Кадијевић, Есте ти ка  ар хитектуре  а кадем из ма (XIX –XX  
век), Бео гр ад  2005;  о архитектури на прело му  векова у  Ма ђа рској  и Војвод ини: gerle Ј . , Kovác s A .,  M akovecz I.,  

Па ла та Ста ро бе чеј ске пр ве ште ди о ни це и 
кре дит не бан ке, 1909 (Град ски му зеј Бе чеј, 

Збир ка раз глед ни ца, ИБ 1396–1810)
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Бе чеј, град са бит ном исто риј ском уло гом као се ди ште По ти ског крун ског ди стрик-
та (1751–1848), уни штен је у ве ли кој ме ри то ком Ре во лу ци је 1848/49. го ди не и до дат но 
де ва сти ран поплавaма кра јем де вет на е стог ве ка. Ве ли ка гра ди тељ ска де лат ност на 
пре ло му ве ко ва би ла је у Бе че ју и део об но ве гра да и по тре бе за но вим објек ти ма. Ве-
ћи на јав них обје ка та из гра ђе на је у том пе ри о ду, а пот пи сни ци про је ка та су зна чај на 
ар хи тек тон ска име на: Ен дре Ма кај (Маkay Еndre, 1847–1905 – згра да Оп шти не, 1881), ђу ла 
Ваг нер (wag ner gyula, 1851–1937 – згра да Су да, 1906), Вла ди мир Ни ко лић (1857–1922 – 
За ду жби на ба ро ни це Еуфе ми је Јо вић, 1904). У пр вој де це ни ји два де се тог ве ка у Бе че ју 
су се до га ђа ле ва жне ур ба ни стич ке про ме не ко ји ма се жи вот та да сре ског ме ста при-
ла го ђа вао са вре ме ним по тре ба ма. Око сни цу еко но ми је још увек чи не ста ре ве ле по сед-
нич ке по ро ди це, али но ви слој шко ло ва них ле ка ра, адво ка та, бан ка ра све ви ше пре у зи-
ма при мат у гра ду. Ве ћи на њих шко лу је се у Бу дим пе шти и по ред зна ња до но се и но ве 
кул тур не и дру штве не обра сце. Бе чеј до би ја но ву еко ном ску сна гу и отва ра ју се бан ке 
на чи јем се че лу и у управ ним од бо ри ма на ла зе еко ном ски и дру штве но нај зна чај ни је 
лич но сти.5

Ме ђу бан ка ма ко је су има ле пре по зна тљи ву уло гу у Бе че ју из два ја ле су се Окру жна 
кре дит на бан ка де о ни чар ско дру штво у Ста ром Бе че ју и Ста ро бе чеј ска пр ва ште ди о-
ни ца.6 На че лу ових ба на ка се сре ди ном пр ве де це ни је на ла зе два при ја те ља, спо соб ни 
по слов ни љу ди, др Пал Га лам бош (Dr ga lam bos Pál) и др Иг нац Мил ко (Dr Milkó Ignácz). 
По сле смр ти осни ва ча Кре дит не бан ке, Бе ле Гом бо ша (gom bos Béla), 1905. го ди не, на 
че ло те бан ке до ла зи др Пал Га лам бош. Већ 1906. го ди не у но ви на ма, чи ји је он осни вач 
и уред ник, по ја вљу ју се ве сти о мо гућ но сти ма да се Кре дит на бан ка ује ди ни са Ста ро-
бе чеј ском пр вом ште ди о ни цом.7 Пр ви озбиљ ни иступ у том прав цу ко ји је са чу ван у 

Нав. дело; J. Ho ward, A rt  Nouveau: international and national styles in Europe,  Man cheste r  and  N ew yo rk   1996, 
10 3–122, к од  н ас нпр.: B. D uranci, Arhi tektura  s ecesije u Vojvodini, Su botica 2005 (реп ринт на српском изда ња  
A Vaj das á gi  ép ítészeti sz ec es szió, Nov i Sad 1 983) с а с таријо м  би блиографи јо м;  К. Мар ти нов ић-Цвијин, Утицај  
 мађарске се це си је  на војвођа нск у архитек туру, З НМ  X II-2, Београ д  198 5; Subotič ki  opus F er enca J .  Raj hla, 
 Su botica   19 85; Subotički opus Kom ora i J akaba, Subo tičke novine, Subotic a 1988 ;  B. Sádi ,  Adatok Lajta Béla zentai 
m unkásságáról,  Műe ml ékvid elem , Budapest 1984/2,  84–89 (аут ор ка  је 197 5.  о дбран ила ди пломски  рад са  ист ом 
темом – B.  Dejanov ić , Seces ij a Bele  La jte  u Sen ti,  diplom s ki rad na smer u  Is torija  um et nosti, Filozofski fakultet, 
Beograd  197 5); Seces ija u  Suboti ci / A szec es szió Szabadká n, autor pr oje kta i ure dn ik Boško  Kr stić. P rilozi: Mr V. 
 Al a d žić, B.  Duranci, M.  grlica,  O . Kovačev  Ni nkov,  Mr  K . Mar ti no vić Cvijin, Mr g. P rč ić Vujnović. Knj iž ev na zaje-
dn ic a Sub ot ica  / K ijára t Kiadó Budapest,  2002.  У  радовима  и стори ча ра архит ектуре  нашли су  се и обје кт и  гра ђени  
н а п релому  в еко ва . У Новом Саду  на пример: S. Jova nov ić, Novo sa ds ka arh itektu ra, DaN S, 30,  N ov i Sad 2000;  
V. M it ro vić, Gra ditelji  No vog Sada ( druga polo vina XIX – prva polovina XX veka) / Builders of Novi Sad  (Second half 
of th e 19th  and the  first half of the 20th cent ury ), CD  ROM sa pu bli ka ci jom, Nov i Sad  200 1; Д.  Станчи ћ, Витражи: 
Нови  Сад – Петровар адин – Сре мски К арловци – Футог, Но ви  Са д  1997; Нов и С ад :  Од ку ђе  до куће,  Нови  Са д 
2005.. .; Публикована с у и и стражи вања веза на за друг е  градове  В ојвод ин е, али у много ма њо ј мери,  у гл авном 
к ао  де ло ви зборн ик а  радова к ао  нпр. В.  П оповић,  С ец есија у  а рхитектури и примењ е ној уметности у Великом  
Бе чкере ку  (Зре њанин) , ЗНМ X II-2, Београд 1985,  ил и  кроз прегледе архит ек туре  једно г г рада ка о ш то су: V. 
Karavi da, Zrenjа nin – Gradi teljska baština,  zrenjanin 2002  и ли Valkay  z., Z enta é pítészete,  Újvidé k, zenta  20 02, у  
к ојима су  ме ст о нашли и о бје кти гр ађ ени на  прелому векова.

5  Чедоми р Пот пар ић, Из  прош ло сти Бе чеја, Бечеј  1955; Pa l Šando r, Star e bečejske r azg led nice,  Bečej 198 5; 
 Dušan  Op in ćal, B eč ej, B ečej 1997;  Покр ајински  завод з а заш тит у спом ен ик а култ ур е Нови С ад , П росторн о  
план ск а основа заш ти те споменик а  кул туре  у  грађевинск ом  реону Бечеја , 2008  (ру копис) .

6 Оригина лни н ази ви ових банака су за Окружну кредитну б ан ку  –  Kerüle ti Hit el b an k Rézvénytársas ág 
Ó- Becsén, а за Староб ечејску прву штедио ни цу – Óbecsei Első Takarékpénztár.

7 A nonim,  Egyes ülő pénzi tiz ek, Ób ecse és V idéke,  1.  4. 1906,  Гр адс ки музе ј Б ечеј, Истори јс к и одсек, Зб ир ка 
нов ина .
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до ку мен та ци ји би ло је обра ћа ње др Иг наца Мил ка на Скуп шти ни де о ни ча ра 30. ма ја 
1907. го ди не у Кре дит ној бан ци, ко ју је во дио др Га лам бош. На сед ни ци је од лу че но да 
до ђе до ује ди ње ња две бан ке 1. ја ну а ра 1908. го ди не, под од ре ђе ним усло ви ма.8

Рас пи сан је кон курс за но ву ви ше спрат ну згра ду „Ује ди ње не ште ди о ни це и кре дит-
не бан ке“ (Egyesült Ta karékpénztár és Hi tel bank), али у ар хив ској гра ђи не по сто ји кон кур-
сна до ку мен та ци ја, та ко да о усло ви ма и ре зул та ти ма са зна је мо из ло кал не штам пе.9 
Пра во уче шћа на кон кур су има ли су ис кљу чи во ма ђар ски др жа вља ни, а по сла та до ку-
мен та ци ја је тре ба ло да са др жи план сва ког пла ни ра ног сег мен та, као и план сва ког 
де ла фа са де, уко ли ко се раз ли ку ју, са цр те жом по преч ног пре се ка и струч ним опи сом. 
За ком плет ну до ку мен та ци ју тре ба ло је при ло жи ти про се чан тро шков ник ра чу нат по 
ку ба ту ри, са вред но шћу ко ја би се кре та ла у окви ри ма до 80.000 кру на. Про јек ти је 
тре ба ло да бу ду до ста вље ни до 20. ју ла 1907. го ди не. Пре ма тек сту кон кур са, на гра ђе-
ни и от ку пље ни ра до ви пре ла зе у вла сни штво Ста ро бе чеј ске пр ве ште ди о ни це, док 
они ко ји ни су у на ве де ним ка те го ри ја ма мо гу да бу ду от ку пље ни и бан ка за др жа ва 
пра во да ре а ли зу је иде је са ових пла но ва. Укуп но је сти гло де вет про је ка та: из Бу дим-
пе ште пет, Те ми шва ра два, из Ара да и Апа ти на по је дан, ко ји су по ши фра ма и тро шков-
 ни ци ма по бро ја ни у об ја вље ним ре зул та ти ма кон кур са ав гу ста 1907. го ди не. Кон курс ну 
ко ми си ју од стра не бан ке пред ста вља ли су ђо зо Ка сап (Kas zap győző), глав ни ин же њер, 
и Ге за Ве чеј (Vécsey géza), глав ни слу жбе ник, а од стра не Удру же ња ма ђар ских ин же-
ње ра и ар хи те ка та био је Зол тан Рајс (Re iss zoltán, 1877–1945), ар хи тек та из Бу дим пе ште.10 
Ни је дан од при сти глих кон курс них ра до ва ни је се при др жа вао окви ра тро шков ни ка и 
ко ми си ја је пред ло жи ла да та тач ка кон кур са не бу де усло вља ва ју ћа. Узи ма ју ћи у об зир 
ло кал не усло ве и усло ве ко је зах те ва јед на бан ка ко ми си ја је од лу чи ла да пр ва три на гра-
ђе на ра да са др же иде је ко је мо гу би ти у ве ли кој ме ри ис ко ри шће не при из вед би. Пр ву 
на гра ду осво јио је план „Цен трал на“ (Centrális), ауто ра Бе ле Мал на и ја и ђу ле ха са, 
чи ји је пред ра чун тро шко ва био 81.792 кру не. Дру го ме сто при па ло је Ли по ту Ба ум-
хор ну (Ba um horn Lipót, 1860–1932) за план под ши фром „Бач ка бан ка“ (Bácskai bank) са 
вред но шћу од 90.682 кру не, а тре ћа Јо жефу Ми ле ру (Müller József), за план под ши фром 
„Зевс“ (ze us), ко ји је вре део 80.130 кру не. Ко ми си ја је по хва ли ла и от ку пи ла умет нич ки 
на цр та ну ал тер на тив ну фа са ду про јек та под ши фром „Са мо та ко“ (Csa kis igy) Јо же фа 
Рај ха (Re ich József), ар хи тек те из Бу дим пе ште.11

8 За писници  Скупшт ине до 20 . ј ануара  1908.  године, Историјски  архи в С ента – Одсек за архивску грађу 
Беч еј, F.0 51  – Kerü leti  h it elb ank rez vénytárs aság  Óbecsén (Okr užn a kredi tn a ban ka  deoničarsko društvo  St ar i B ečej).  
У Ист ор и јс ком архи ву  налази  се под F.0 64  – Staro be čejsk a  prva š tedi onica  i  kr ed it na banka –  ови  ар хи вски ф он-
дов и немају  ко мп летну докум ен тацију,  ве ћ сам о пој ед ине  књиге  које с у  пр онађене 1962. године на тава ну та да  
Комун алн е  банке. Очув анији ј е ф онд F. 051 у ко м се мож е  донекле сагледати ра д  Окружне кредитне банк е  од 
 њеног  ос нивањ а  189 5.  д о 1931 .  го дин е. Фон д F.06 4  и ма  недовољ но  очуван у документацију Старобече јске пр ве 
ште дио нице и к редитне б ан к е од 1910. до  1923–31. Тво ра ц фонда п реста је  са радо м  1 .  јануара 1 923,  ка да се кр оз 
 фузију са Ба чк о-пот иском  штеди он ицом и  Бач ко-пот иском Пром етн ом д. д.  формира нова  Бачко-п от иска к ре-
дитна  банка,  и з:  Су марни и нв е нт ар F.064. Нема сач уване грађ е  за Прву с тар обечејск у штеди оницу пре 1910.

9  Конку рс  је објављ ен у ло ка лн ој  штам пи  у јулу, али се у тексту конкурс а к ао датум расписивања наво-
ди 7. јун 1907: T er vpálmáza ti  hirde tm ény , Óbecse és  Vidéke , 7. 7. 1907, 5; Резултати к онкурса објављени су у тексту: 
 An o nim, Az egyesült óbecsei takarékpénztár r.t. palotájának terveire, Óbecse  és Vidék e,  4. 8. 190 7,  4.

10 Mag ya r mérn ök -és é pi tész eg yl et било  је утицајно удру же ње  када је реч о  одабиру  решења  објека та . 
Зол тан Ра јс  је у Во јводин и проје кто вао Г рад ску кућу  у  К ањижи 1912 . године .

11 Према те ксту конк урса награде  су износ иле 5 00  круна  за  прву, 2 00 круна  з а  другу  и 10 0 кру на  за т рећ у 
наг раду. Откупна  вредност пројеката  кој и нису добили награду била је 100 круна – T ervpál yát i  hirdet men y, 
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По бед ни ци на кон кур су ни су би ли 
не по зна ти јав но сти, али им је ово био 
је дан од пр вих за јед нич ких про је ка та. 
Обо ји ца су за вр ши ли Ар хи тек тон ски фа-
кул тет Тех нич ког уни вер зи те та у Бу дим-
пе шти 1901. го ди не, али им се пу те ви 
раз два ја ју. Мал наи оста је ве зан за Бу дим-
пе шту, ра дио је у ате љеу Еде на Лех не ра, 
за тим са Бе лом Лај том, Де же ом хи мле-
ром (Hi mler Dez ső) и Ми кло шем Ро ма-
ном (Román Miklós, 1879–1945), да би од 
1904. до 1907. про јек то вао са мо стал но. 
хас је на ста вио сту диј ско обра зо ва ње у 
Фран цу ској, Не мач кој, Ита ли ји и Аустри-
ји, а у Бу дим пе шту се вра ћа 1904. го ди не. 
њих дво ји ца отва ра ју за јед нич ки би ро 
1907. го ди не, са про јек ти ма ве за ним углав ном за ре ше ња стам бе них обје ка та у Бу дим пе-
шти и ства ра ју за јед но до по чет ка Пр вог свет ског ра та. њи хо во нај зна чај ни је за јед нич-
ко оства ре ње је згра да Че шко-ма ђар ске кре дит не бан ке (Késöbb Magyar-Cseh Ipar bank) 
из 1912. го ди не. Мал наи је био ан га жо ван и као те о ре ти чар ар хи тек ту ре, уре ђу ју ћи ча-
со пис Ку ћа.12 У те о ри ји и прак си Мал наи и хас су се за ла га ли за иде ју нео би дер ма је ра, 
про чи шће ног нео кла си ци зма, а за хва љу ју ћи по је ди ним оства ре њи ма сма тра ју се пи о-
ни ри ма „пре мо дер ног“ из ра за ко јим су се ин спи ри са ле по то ње ге не ра ци је ма ђар ских 
ар хи те ка та. Ме ђу њи хо вим пр вим за јед нич ким про јек ти ма сто ји згра да Ста ро бе чеј ске 
пр ве ште ди о ни це и кре дит не бан ке, до са да је ди но по твр ђе но де ло у Вој во ди ни.13

Од а рхи вске д ок уме нт ац ије с ач ув ано је у Б еч еју с амо пет пр ојек тних л ист ова Ма лн а-
ија и х аса, ч ет ири д ат ов аних у а вгуст 1907. и то: два пр оје кта осн ове пр из емља, ј едан 
спр ата и ј едан са н ац рт има сто л ар ије. Пр ој екат к оји је д ат иран у март 1908. г од ине д о-
носи пр ор ач уне за п отре бну а рм ат уру, са упу тств има за и зв ођ аче р ад ова. На је дном од 
пр ој ек ата пр из емља д оп и сана је на ћ ир ил ици фун кц ија п ој ед иних д ел ова обје кта, док 
су на пр ојек тном л исту спр ата и зм ене у ра сп ор еду пр ост ор ија ун ете ц рв еном б ојом са 

Ób ec se és Vid éke,  7. 7.  190 7,  5. У те ксту резултата конкурса по мињу се имена само награђених  ау т ора, Az egyesült 
óbecsei takarékpénztár r.t. pálotája terveir e,  Ób ec se és  V idéke,  4. 8. 1907, 4.

12 А Ház, 1 90 8–1911.
13  О  ар хитек тама видети: gerle Ј ., Kovác s  A., Ma kovecz I., Нав.  де ло, 132–13 4;  B. Dur an ci, На в. д ел о,  20, 91; 

А. Ignjat o vić, Arhitektonski p oče ci Dragi še  Brašovana 1906–1919, Beograd 2004, 60; на интернет странама http://
www.mke.hu/lyka/14/210–217-malnai.htm; http://alleskunst.net/index.php?lang=en&thema=bio&start=153&show=bi
o_alph&letter=m, http://varoskepp.blog.hu/2009/06/17/a_masik_premodern_bela; http://wiki.omikk.bme.hu/index.
php? page=article&id=15168; о арх и тект ури не обидер ма јера,  уп :  A. Ign jat ović, Нав. дело, 60; Исти, Две београд-
ске куће  Др агише Бра шо ван а, Наслеђе  V, Беог рад 2004, 123 – 124 ,  на интер нет  страна ма: D. wi enbi nson, J. Sisa 
(ed ito rs ), The Architecture of Historic Hungary, Cambridge, MIT Press, Massachusetts, 1998, 242 http://books.google.
com/books?id=CNKhTFoz0q0C&printsec=frontcover#v=onepage&q=&f=false,  Á.  Morávanszky, Comp etin g visions, 
aesthet ic  in vention and social imagination in Central European architecture, 1867–1918, Cambridge, MIT Press, Mas-
sachusetts 1998, 239, 377, 385–389, 417; http://books.google.com/books?id=-TpdVmCpa3kC&printsec=frontcover#v= 
onepage&q=&f=false                    , R. S. Sennot, Encyclopedia of twentieth century architecture, New york 2004, 185; http://books.
google.com/books?id=opvy1zgI2EcC&printsec=frontcover#v=onepage&q=&f=false.

 Про је кат са на цр ти ма сто ла ри је, ав густ 1907 
(Исто риј ски ар хив у Сен ти, Од сек за ар хив ску гра ђу 

Бе чеј, Фонд 315, Збир ка ма па, пла но ва и ски ца)
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на тп ис има за п ој ед ине д ел ове на м ађа рском ј ез ику. Н ије с ач уван пр ој екат ф ас аде, ч ији 
се п рв об итан и зглед м оже р еко нстр у ис ати ј ед ино на осн ову ра згле дн ица к оје су п ој а-
ви ле 1909. г од ине, а к ој има се пр ик аз ивао нов, м од еран и зглед гр ада.14

Па ла та Ста ро бе чеј ске пр ве ште ди о ни це и кре дит не бан ке са гра ђе на је на пла цу 
ко ји је та да при па дао Кре дит ној бан ци, у та да шњој Пле ба ниј ској ули ци бр. 9 (да нас 
Глав на бр. 10).15 Спрат но ре ше ње у Бе че ју, у ко ме су до ми ни ра ли ши ро ки, ма сив ни при-
зем ни објек ти, има ле су углав ном јав не ин сти ту ци је и др жав ни објек ти и тек по не ки 
при ват ни, чи ме су се још ви ше ис ти ца ли у ни зу ушо ре них ку ћа. Ода би ром објек та на 
спрат вла сни ци бан ке же ле ли су да пот цр та ју зна чај не са мо бан ке већ и ње них осни ва ча.

Згр ада ба нке већ у осн ови има р еш ење н е у об ич ај ено за Б ечеј. Бо чним р из ал ит има, 
бл аго ас им етри чним у осн ови, што је усл овљ ено о бл иком пл аца, осл ања се на р ег ула-
ц и ону л ин ију ул ице. Ср ед ишњи р из алит ув учен је у п оље под пр авим углом и на тај 
н ачин у пе рспе кт иви ул ице скла дно о дг ов ара ср ед ишњем р из ал иту д ан ашње згр аде 
Б ибл и от еке, к оји у л уку и зл ази у п оље на с упро тној стр ани ул ице. Фун кц и она лно је 
б ила ко нц ип ир ана т ако да се у пр изе мном д елу н ал азе пр ост ор ије ба нке, са д ел ов има 
за п осл ове са ст ано вн иштвом, док су у спра тном д елу пр оје кт ов ане с обе, са к ух ињом 
и с ан ита рним чв ором. К ом ун ик ац ија и зм еђу пр изе мног и спра тног д ела оств ар ује се 
кроз ст еп ен иште у за дњем д елу згр аде, у ч ијем н аста вку је на јв ер ова тн ије био пр оје кто-
ван улаз к оји у бл агом л уку ул ази у п оље, и знад ког је пре дв иђ ена т ер аса. Св ојом кон-
це пц ијом пр ип ада т ипу п осло вно-ста мб еног обје кта к оји се као р еш ење ч есто ј авља у 
а рх ите кт ури Сре дње Евр опе кр ајем д еве тн а естог и п оче тком дв ад ес етог в ека.16

При зе мље је ход ни ком би ло си ме трич но по де ље но на пред њи и зад њи део бан ке. У 
пред њем де лу цен трал но је по ста вље на про сто ри ја у ко јој се нај ве ро ват ни је од ви јао 
нај ве ћи део по сло ва са ста нов ни штвом, док су ле во и де сно од ње по ста вље ни ја сно 
из дво је ни кан це ла ри јски про сто ри раз ли чи тих ди мен зи ја и са ни тар ни чвор. У зад њем 
де лу при зе мља ве ћи и ма њи про сто ри раз дво је ни су сте пе ни штем ка спрат ном де лу. 
Сте пе ни ште је по ста вље но на ле вој стра ни објек та.

14 Историјски а рхив Сен та – Одсек за  архив ску г ра ђу  Бечеј , Ф онд 315,  Збирка мапа, п ланов а  и  скица.  
З анимљиво  ј е да је конку рс трајао до 20. јула према  нав еденом новинском огласу, а да су први с ачуван и плано-
ви из ав густа  1907 .  Anonim, A legújabb Óbec sei képeslapok, Óbecse és Vidéke, 16. 5. 1909; Гра дски  му зе ј Бечеј,  
Зб ир ка  разгл едница ,  ИБ 1 396–181 0.

15  A nonim, É rtesé tes, Óbe cse és Vidéke , 2. 2. 19 08, 8; Према  сачуван ој доку ментацији старих катастарских 
земљ ок њижних улаза  ко ја се чув а у ЈП  „Ст анком“ , Бечеј, под  с т арим редним  б ројем 2201, овај  пла ц је од 189 7. 
го ди не био  у в ласниш тву Окружне  к ре дитне банке. Од 2. јан уа ра 1928. године до 1942. у власништву је Бачко-
-потиске к ре дитне  банке  д .д. ,  заведенe 1942–1947. под  нази вом Bácstis za meléki Re zvánz tár saság ,  да  би 194 7. ова  
имови на  би ла конфискована и  1953.  г одине се у вла снички лист  у писује 23.  чета  н ародне милициј е у Новом 
С аду.  Првобитна  фу нкциј a  обј екту в раћена  је  26. ап рила  196 2.  г од ине н а  ос нову реше ња  из 195 8,  ка да је  у 
 вла   снички  лист упи са на Комуна лна ба нк а у  Бечеју . Пре ма информациј ама до бијен им од р анијих  с луж беника 
 Војво ђанске ба нк е,  у данашњ ој  зг ради Вој вођанск е  бан ке била  је и Осно вн а  банка Бечеј,  з атим  Нов осадска 
б ан к а к оја се  уједи њује са Во јв ођа нс ко м банк ом . Данашња Во јвођанс ка банка акционарско друштво Нови Сад 
припада групи National Bank of greece. Документација Војвођа нс ке банке о  правном  на сл еђ ивању  није била  
дост уп на  д о зав ршетк а п иса ња  ов ог текс та. 

16  Н е зна  се  ко  је стан овао у  спрат ним  п росториј ам а,  ко је су п рем а габаритима бил е  репре зентатив не. 
Про је ктоване  простор ије с у мо гле би ти  пр ет ворене у канце ла ријск е прос то ре, ш то  ј е и учињено  када је  то ко м 
двад есе тог  века т о било п от реб но . Инф орма ције да с у  ту некад а  били с та нови доби је не  су од бивш и х сл ужбени-
ка Вој во ђанске  б ан ке. О  арх итектури   пословно-стамбених  објек ат а  упоред и: А. И гња то вић, Д ве  бе оградск е 
куће  Драгише  Бр аш ована, 120. 
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На спр ату су фо рм ир ане пр остр ане 
с обе са к ух ињом и с ан ита рним чв ором у 
л евом д елу, да би н акна дним и нте рве н-
циј ама спра тни део био п од ељен на два 
се гме нта, те су и д есном д елу спр ата д о-
дате исте пр ост ор ије. Пр ема ули чном д елу 
фор м ир ане су л ође и т ер асе, по је дна на 
боч ним р из ал ит има, пр уж ај ући се ка цен-
трал ном. Т ава нски пр остор у том п ер ио-
ду н ије био у фун кц ији.17 

 У улич ној ви зу ри овај обје кат до но-
си ре ше ње у ко ме се ди на ми ка оства ру је 
кроз рас по ред отво ра и ма са. Све де ни 
ор на мент је у слу жби ак цен то ва ња по је-
ди них сег ме на та и де та ља. 

Пр изе мни д ел ови с им етри чних боч-
них р из ал ита ка це нтра лном ч ин или су 
р ан ије п оч етак в ест иб ила. Они су з ахв а-
т али угл ове и зм еђу це нтра лног и бо чних 
р из ал ита са лу чно з ав рш еним ул азним 
а р к а д ама. Ул ази у обј екат су б или фо рми-
р а ни на з иду це нтра лног ри за ли та. Над 
овим ра ни јим ве сти би ли ма фор ми ра не 
су те ра се. Оне се на боч ним де ло ви ма 
згра де на ста вља ју у ло ђе, са на гла ше ним 
ви со ким за ба ти ма, ко је по на вља ју ар кад -
ни ри там при зем ног сег мен та и у до њим 
де ло ви ма ка ули ци су за  тво ре не ба лу-
страд ним н изом. Т ем ени к амен л ук ова 
укр ашен је са две п ар але лне ги рлан де, а 
и знад л ук ова над в ест иб ил има је о рна-
мент у в иду ч ет ири гр уп ис ане ги рла нде. 
Ст убац на к оји се осл ања а рк ада т ер асе на ср ед ини је пр ек инут п осе бним д ек ор ати-
вним р еш ењем к оје та нг ира ве рт ик алу сту пца. Угл ови р ан ијих в ест иб ила н агл аш ени 
су д еко р ац ијом у в иду гр уп ис аних св ед ених фл о ра лних м от ива. И спод ив ице т ер асе ка 
ули чном фро нту пр ужа се кр аћа д ек ор а ти вна тр ака са г е ом етр из ов аним м от ив и ма. Над 
в ест иб илом фо рм ир аним уз д есни р из алит н ал азио се на тпис са на зи вом бан  ке. Про-
стор ис пред цен трал ног ри за ли та, из ме ђу ве сти би ла, био је оиви чен об ли ци ма у фор ми 
за ту пље них пи ра ми да по ста вље них у ли ни ји ули це и по диг ну тим на ни во со кла.

17  П рема н аводи ма  бивших  службеника В ој вођанске  ба нк е,  краје м  оса мд ес етих, п оч ет ком де ве де сетих  
година  дв адесетог  века т ава нск и  пр остор је ад аптир ан у  канце лари је. Доку ме нтациј а о и зв еденим р адовима  
о  интерве нцијама на  о бј екту ниј е била  досту пна.

Про је кат осно ве спра та, 1907 (Исто риј ски ар хив 
у Сен ти, Од сек за ар хив ску гра ђу Бе чеј, 

Фонд 315, Збир ка ма па, пла но ва и ски ца)

Про је кат осно ве при зе мља, ав густ 1907 
(Исто риј ски ар хив у Сен ти, Од сек за ар хив ску гра ђу 

Бе чеј, Фонд 315, Збир ка ма па, пла но ва и ски ца)
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Ве сти би ли су у ка сни јим вре ме ни-
ма пре ма цен трал ном ри за ли ту у пот пу-
но сти за зи да ни, док су ка ули ци фор ми-
ра ни отво ри. На ле вом ри за ли ту про зор, 
а на де сном ула зна вра та ко ја во де у цен-
трал ни шал тер ски про стор. Пред ве сти-
би ли ма су би ла фор ми ра на сте пе ни шта, 
од ко јих је да нас очу ва но оно ис пред 
вра та. 

На ле вом ри за ли ту (из улич не ви-
зу ре) у при зе мљу је кол ски улаз са ар хи-
трав но за вр ше ном де ко ра тив ном ка пи-
јом и све тлар ни ком у лу ку из над ње. Те-
ме ни ка мен луч ног за вр шет ка по на вља 
де ко ра ци ју над ве сти би ли ма. Ка цен трал-
ном ри за ли ту на ла зи ла су се још два про-
зо ра са луч ним за вр ше ци ма. На де сном 
ри за ли ту по сто ја ла су три про зор ска отво-
ра, од ко јих се је дан, бли жи цен трал ном 
де лу, за вр ша вао луч но, док су дру га два 
би ла ар хи трав на. У спрат ним сег мен ти ма 
оба ри за ли та по на вља ју се си ме трич ни 
архи трав но за вр ше ни ве ли ки про зор ски 
отво ри и вра та за из лаз на те ра се.

Це нтра лни р из алит има см ир ен ије 
р еш ење када је реч о м асама. Д ин ам ика 
је оств ар ена кроз ра сп оред и в ел ич ину 
уских, а рх итра вно з ав рш ених пр озор ских 
отв о ра ч ија се в ел ич ина см ањ ује од д о-
њих ка го рњим се гме нт има, са п осе бним 
н изом фо рм ир аним на ат ици, у н ивоу т а-
ва нског пр ост ора. Ра сп ор еђ ени у х ор и-
зон та лном н изу по ч ет ири, ра здв ај ају их 
пли тке к ан е л ур ис ане л ез ене, са св еде ном 
фл ора лном д ек ор ац ијом у го рњим д ело-
в има, к оје а к це нт ују ве рт ик алу. Пр изе-
мни и спра тни пр ост ори ра здв ој ени су 
уским, г е ом етр и з ов аним п ољ има к оја се 
у го рњим д ел ов и ма з ав рш ав ају тр о уг а-
оним д ет аљ има, а у д оњим а рка дним 
н и зом. По ткро вни в енац це нтра лног ри-
за л ита ур ађен је у пр оф ил и с аним мал-
тер ским л ин иј ама к оје се пр у жа ју ц елом Де таљ ло ђе (фо то Н. Сре те но вић, 2008) 

Де таљ фа са де, за зи да ни ве сти бил боч ног ри за ли та 
(фо то Н. Сре те но вић, 2008)

ЈАСМИНА ЈАКшИЋ *



71

ш ир ином. Ат ика, к оја се пр ужа од д оњих 
д ел ова з аб ата, над овим р из ал итом се у 
це нтра лном д елу п од иже на в ећу в и с и ну 
и п ост аје д ом инан тна у бл аго и зв иј еном 
л уку и са пр озо рским н изом у д оњем 
д елу. М еђ упр остор пр озо рског н иза на 
ат и ци и сп уњен је фл ора лном д ек ор аци-
јом, са по три кр аће ги рла нде у х ор изон-
та лном н изу, ч име убл аж ава ве рт ика л-
ност це н тра лног р из ал ита и ускл ађ ује 
га са бо ч ним се гме нт има. Н еп осре дно 
и спод л ука ат и ке пр ужа се х ор изо нта лна 
д ек ор ати вна л и н ија, к оја се у д оњем д елу 
з ав рш ава у а р ка дном н изу, д опр ин ос ећи 
х ор изо нта лном см ир ењу д ом инан тне вер-
т ик але. И спод ат ике, и знад спра тног н иза 
пр оз ора, ост а вљен је пр азан пр остор, п о-
пут т абле л аг а но и зв уч ене у п оље, на к оме 
се н ал азио на тпис са н аз ивом ба нке. У н а-
ста вку се, и з над т ер аса, пр ост ире та нка 
д ек ор ати вна тр ака са г е ом етр изо ваном 
д ек ор ац ијом.

Пе та фа са да има по себ ну ди на ми ку 
за хва љу ју ћи за ба ти ма фор ми ра ним над 
ло ђа ма и из диг ну тој ати ци, као и кров-
ним ко си на ма боч них ри за ли та ко ји се 
на кра је ви ма пру жа ју до фа са де. За ба ти 
не ма ју си ме трич ни об лик, за вр ша ва ју се 
ка боч ним стра на ма ни же не го ка цен-
трал ном ри за ли ту, где има до дат не де -
таље у сте пе на стој фор ми са по себ но де-
ко ра тив но об ра ђе ним до њим де ло ви ма. 
Кров ни по кри вач ура ђен је од етер ни та, 
што је не уо би ча је но ре ше ње за Бе чеј, где 
се тра ди ци о нал но ко ри стио цреп. Си ме-
трич ни, у ни зу по ста вље ни дим ња ци сми-
 ру ју раз и гра ност пе те фа са де. 

За и ст иц ање ф аса дних пл ат ана боч-
них и д ела це нтра лног р из ал ита и ск ори-
шћ ена је им ит ац ија к ам ених кв ад ера, са 
ј асно н азн ач еним ф уг ама. На овај н ачин 
су д ода тно а кце нт ов ани отв ори. П рв обит-
ни к ол орит п ал ате ба нке м оже се н аслу-

Де таљ фа са де, де ко ра ци ја на углу те ра се 
(фо то Н. Сре те но вић, 2008)

 Де таљ фа са де, цен трал ни ри за лит са ати ком 
(фо то Н. Сре те но вић, 2008)

* О АРхИТЕКТУРИ СТАРОБЕЧЕЈСКЕ ПРВЕ шТЕДИОНИЦЕ...
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т ити из с ач ув а них ра згле дн ица из тог п ер и ода. Д ом инан тна б оја ф ас аде б ила је св етла, 
док је ст ол ар ија д ата у см еђој б оји, ч име се ств ара еф екат се нки т ер асе и л ође на свет-
лим п ов рш ин ама и т име се д об ија д ода тни ут ицај на д ин ам ику ф ас аде.18 

Ре пре зен та тив но ре ше ње па ла те Ста ро бе чеј ске пр ве ште ди о ни це и кре дит не бан ке 
у пот пу но сти се из два ја од уоби ча је не ар хи тек ту ре у Бе че ју тог пе ри о да, али у скла ду 
са вре ме ном у ко ме на ста је. Склад но укло пље на са окол ним згра да ма, она до ми ни ра 
за хва љу ју ћи јед но став ном, а ефект ном ре ше њу. Функ ци о нал но за ми шље на до но си све де-
 ну ин тер пре та ци ју се це си је, ко ја се очи ту је из ге о ме три зо ва не раш чла ње но сти осно ве, 
са уву че ним цен трал ним ри за ли том, во лу ме на ко ји се из ње из ди жу и отво ра ко ји ма се 
раз би ла пло шност фа са де са ре а ли зо ва ном раз и гра ном пе том фа са дом. Ге о ме три зо ва-
не фор ме бан ке у Бе че ју бли же су беч кој се це си ји, али кроз ре ше ње кров не кон струк-
ци је и ди на ми ку отво ра при бли жа вају се ма ђар ској ва ри јан ти. По себ но је до ми нан тан 
цен трал ни ри за лит ка ко ме је упра вље на чи та ва струк ту ра рав них боч них ри за ли та 
код ко јих се ма се укруп ња ва ју и по ди жу ка цен трал ном ризалиту, чи ју ће из ме ње ну, 
али пре по зна тљи ву ва ри јан ту Мал наи и хас ис ко ри сти ти при ли ком про јек то ва ња ку ће 
Рух бин дер (Ruc hbin der-ház, Népszínház ut ca 35, Бу дим пе шта, 1911–1912).19

18 Данашња боја фасаде је топла светлосмеђа, орнаменти су дати у белој, а столарија у тамносмеђој боји.
19 http://lh5.ggpht.com/_MJg1nbHgB1o/SgK-Mztna7I/AAAAAAAAg60/zJIdUbbOKuM/DSCF6441.JPg и 

http://wiki.omikk.bme.hu/index.php?page=cut&id=11247

Бан ка, раз глед ни ца, око 1912. го ди не (Град ски му зеј Бе чеј, Збир ка раз глед ни ца,  ИБ 1396–1810)

ЈАСМИНА ЈАКшИЋ *
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Пр ој екат к оји по тп ис ују Ма лнаи и хас, ч ија су а рх ите кто нска р еш ења и т е ор ија 
ут иц али на с авр ем ен ике и б уд уће г ен ер ац ије а рх ит ек ата М ађа рске, ст оји на с амом 
п оче тку њ их овог з аје дни чког р ада. Не м оже се ј асно ра зл уч ити ко је од њих дв ој ице 
з асл ужан за пр ој екат у Б еч еју, к оји сe ра зл ик ује и од њ их ових п от оњих р еш ења за ба-
нке, као што је пр ем оде рна в ар ија нта Ч ешко-м ађа рске кр еди тне ба нке у Б уди мп ешти 
или р еш ење шт ед и он ице у Аб оњу (Abony).20 Ма лнаи се, з ахв аљ уј ући а нг аж ов аном 
р аду на п ољу т е ор ије а рх ите кт уре и п ошт ов ања кл ас иц изма и б иде рм ајер а рх ите кт уре, 
у л ит ер ат ури уп ор еђ ује са Aдолфом Л осом (Аdolf L oos, 1870–1933) п осе бно р еш ењем 
ста мб ених обј ек ата, aли Ма лнаи се у свом ств ар ал аштву „н ије о др екао о рн аме нта из 
ид е ол ошких ра зл ога, иако га је ре тко к ор истио пре П рвог све тског р ата“.21

Све де на де ко ра ци ја па ла те Ста ро бе чеј ске пр ве ште ди о ни це и кре дит не бан ке у 
скла ду је са есте ти ком вре ме на у ком је на ста ла, али до но си но ви не, нео п те ре ће на ор-
на мен том ко ји је још увек у ре пер то а ру се це си је са но вом ин тер пре та ци јом. У том 

20 www.abony.hu/page.php?4
21 “Málnai, however, never rejected or na ment for ide o lo gi cal re a sons, alt ho ugh he ra rely used it be fo re world 

war I.” in: A. Moravánszky, Нав. де ло, 387 (прев. Ј.Ј.); Ed win He at hco te, Na ti o nal iden tity, Тhe Ar chi tects’ Jo ur nal, 
19. 2. 2004, http://www.architectsjournal.co.uk/home/national-identity/137428.article; Малнаи је од 1907. упознат и 
прати идејe немачког Веркбунда, а од 1913. године члан је и суоснивач Magyar Művészi Munka, Á. Moravánszky, 
Нав. дело, 177; gerle Ј., Kovács A., Makovecz I., Нав. дело, 132.

 Да на шњи из глед згра де Бан ке (фо то Н. Сре те но вић, 2007)

* О АРхИТЕКТУРИ СТАРОБЕЧЕЈСКЕ ПРВЕ шТЕДИОНИЦЕ...
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сми слу, она је на тра гу иде ја ко је ће за сту па ти ова дво ји ца ар хи те ка та, по себ но Мал наи, 
у го ди на ма ко је сле де. Иако мо жда није њи хо во нај бо ље де ло, спа да ме ђу рет ке објек те 
ових ар хи те ка та у ко ји ма се још осе ћа ју ути ца ји се це си је, дело је дин стве но ме ђу про јек-
ти ма ре а ли зо ва ним у том пе ри о ду на те ри то ри ји Вој во ди не. Па ла та Ста ро бе чеј ске прве 
ште ди о ни це и кре дит не бан ке, оп ста ју ћи то ком два де се тог ве ка у пр во бит ној функ ци ји, 
са ма њим из ме на ма усло вље ним зах те ви ма но ве епо хе, до при но си вред но сти ар хи тек ту-
ре Бе че ја и упот пу њу је исто ри о гра фи ју у про у ча ва њу ар хи тек ту ре на пре ло му ве ко ва 
у Вој во ди ни.

Jasmina Jakšić

THE ARCHITECTURE OF THE STAROBEČEJSKA FIRST SAVINgS AND LOANS BANK

Summary

The decision to unite two banks in Bečej, the County Loans Bank and the Starobečejska First Sav-
ings Bank, was made in May 1907, which brought about the need for a new edifice which would stress the 
importance not only of the newly-formed bank but also of its founders. Nine projects entered the competi-
tion for the new building of the United Savings and Loans Bank, which was later renamed Starobečejska 
First Savings and Loans Bank. Three of these projects were rewarded and one was bought off. Jozsef 
Miller won the third place, Lipot Baumhorn won the second and Bela Malnai and gyula Haasz won the 
first place. The project of an alternative façade by Jozsef Reich was bought off. The archives have pre-
served the project blueprints of Malnai and Haasz, four of them dated August 1907, three with the plans of 
the ground floor and first floor, and one with the sketches for the carpentry. Another blueprint from 1908 is 
also preserved, this one with calculations for the necessary reinforcement and instructions for contractors. 
Architects Malnai and Haasz, two of the most significant architects and promoters of the neo-Biedermeier 
architecture, are pioneers of premodern architecture in Hungary. Their accomplishments and theory have 
inspired their contemporaries and architects of the generations to come. They started working together in 
1907 and the project of the Bank was one of their first achievements. The storeyed palace of the bank was 
most likely finished during 1908 and it was functionally imagined as business and living quarters. The 
lateral risalits of the edifice lean on the regulational streetline, while the central one is indented under the 
right angle. Externally the edifice has a reduced plan where dynamism is achieved through a distribution 
of masses and openings, while ornament is used to accentuate certain segments. The corners between the 
central and lateral risalits were previously occupied by vestibules with entrance arcades above which ter-
races were made. In their continuation in lateral risalits loggias were formed with accentuated gables. 
Today these vestibules are completely closed towards the central risalit whereas openings are formed to-
wards the street side. with the central risalit the dynamism is achieved by the distribution and size of 
window openings which are separated by fluting lesenes with plaster decoration. Special dynamism is 
achieved through the distribution of roof masses, the central attica and accentuated fronts of lateral risalits. 
Constructed at the turn of the centuries, the edifice of the Starobečejska First Savings and Loans Bank 
testifies that its architects were already on the path where constructive expression take primacy over 
decorations in accordance with the architectural tendencies of Austria-Hungary in that period. 
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UDC 75-071.1:929 Predić U.
929.731 Obrenović N.

ИГОР БО РО ЗАН
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, Оде ље ње за исто ри ју умет нос ти

Ори ги на лан на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Из ме ђу са мо ин сце на ци је и пре зен та ци је: 
пор трет кра љи це На та ли је Обре но вић

СА жЕ ТАК: У тек сту се ана ли зи ра пор трет кра љи це На та ли је. Пор трет је на стао 
1890. и де ло је сли ка ра Уро ша Пре ди ћа. Сли ка на пред ста ва се про у ча ва са ви ше аспе-
ка та, што за по сле ди цу има де фи ни са ње пор тре та као сим бо ла ко ји пре вас ход но од ре-
ђује кра љи цу На та ли ју као иде а то ра пред ста ве. Па жљи вом ре жи јом сво га ли ка и ен те-
 ри је ра (бу до ар) у ко ме је по зи ра ла Пре ди ћу, кра љи ца је мар ки ра ла пор трет као ви зу е ли-
 за ци ју сво је лич но сти у тре нут ку сли ка ња. же ле ћи да се до пад не јав ном мње њу, она је 
исто вре ме но кре и ра ла сли ку по ди кта ту јав но сти, на тај на чин де тер ми ни шу ћу соп ст ве-
 ни имиџ. Бу до ар у ко ме је сли ка на, у це ло сти, а и пре ко број них пра те ћих еле ме на та, 
по стао је иден титет ски озна чи тељ лич но сти кра љи це На та ли је. Исто вре ме но је ис ти-
ца њем ха љи не кра љи ца озна чи ла ва жност мо де у да том вре ме ну, и та ко кон сти ту и са ла 
сво је мод но те ло. Та ко ђе је сли кар умет нич ким сред стви ма, као и сво јим сен зи би ли-
те том, оста вио ли чан пе чат на плат ну. На тај на чин вла дар ка и сли кар су по сред но ма -
пи ра ли про стор и вре ме у ко ме је сли ка на ста ла. Они су пара диг мат ски пред ста ви ли 
по ли тич ку и умет нич ку кли му, као и род ну ди фе рен ци ја ци ју тог пе ри о да у Ср би ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: кра љи ца На та ли ја, Урош Пре дић, грун дер цајт, пор трет, бу до ар, 
Бе о град, род, иден ти тет, мо да.

У Уста ву ме не ма, али та ко је у свим Уста ви ма оних зе ма ља где Кра љи це не ма ју по-
ли тич ке уло ге. Устав је основ жи во та сва кој зе мљи, али у ње му не мо же да сто ји све за пи-
са но... (Кра љи ца На та ли ја, 1889)1

На ве де ни ци тат кра љи це На та ли је под с та као нас је да иш чи та ва њем њеног пор тре-
та про ве ри мо да ли је за и ста све за пи са но у Уста ву он да шње Кра ље ви не Ср би је, или је 
ви зу ел на кул ту ра омо гу ћи ла да то не што скри ве но, че га не ма у Уста ву, по ста не от кри-
ве но уви дом у пор трет кра љи це На та ли је.

Пор трет кра љи це На та ли је Обре но вић, ко ји је одсли као Урош Пре дић 1890, не дав но 
је от кри вен (сл. 1).2 На стао је у вре ме краљичиног бо рав ка у Бе о гра ду, оме ђен ње ним 
три јум фал ним по врат ком 1889. и ње ним фи зич ким про те ри ва њем из Ср би је 6. ма ја 1891. 

1 Кра љи ца На та ли ја се на овај на чин обра ти ла Са ви Гру ји ћу 15. мар та 1889. На тај на чин она је идеј но 
ан ти ци пи ра ла пор трет чи јом смо се ана ли зом ба ви ли: Спо ме ни ца Њ. В. Кра љи це На та ли је (из вор на гра ђа за 
исто ри ју кра љев ског брач ног спо ра), Бе о град 1891, 87.

2 ђ. Ка ди је вић, По вра так кра љи це, Нин, бр. 2983, (Бе о град, 28. 02. 2008), 47.
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Сл. 1. Урош Предић, Краљица Наталија, 1890.
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* ИЗМЕђУ САМОИНСЦЕНАЦИЈЕ И ПРЕЗЕНТАЦИЈЕ: ПОРТРЕТ КРАЉИЦЕ...

На кон про те ри ва ња из зе мље кра љи ца је оста ви ла Ла за ру До ки ћу да чу ва би сту са ње-
ним ли ком, рад Пе тра Убав ки ћа, као и свој пор трет ко ји је на сли као Вла хо Бу ко вац.3 
Уко ли ко та да ни је по не ла пор трет са сво јим ли ком ко ји је на сли као Пре дић – ма да се 
та ква мо гућ ност не мо же ис кљу чи ти – по сто ји прет по став ка да се пор трет у го ди на ма 
на кон кра љи чи ног из гна н ства на ла зио или у до му у ко јем је оби та ва ла то ком бо рав ка у 
Бе о гра ду4 или, евен ту ал но, у про сто ри ја ма жен ског дру штва у Бе о гра ду. На та кав за-
кљу чак упу ћу је из ве штај у ко јем се на во ди да је из про сто ри ја Дру штва на кон Мај ског 
пре вра та 1903. не стао кра љи чин пор трет (ве ро ват но рад Пре ди ћа),5 ма да се не мо же 
ис кљу чи ти ни мо гућ ност да из ве штај упу ћу је на кра љи чин пор трет ко ји је за Дру штво 
на сли као Сте ван То до ро вић.6 Та кво ви ђе ње би се по кло пи ло са Пре ди ће вим на во дом 
да је пор трет не стао у пре вра ту.7 Евен ту ал на мо гућ ност да је пор трет на кон пре вра та 
не стао из дво ра чи ни се те шко одр жи вом, с об зи ром на то да са чу ва ни при лич но нео д ре-
ђен ин вен тар8 и из ве шта ји на кон пре вра та ука зу ју да се у дво ру на ла зи ла јед на кра љи-
чи на  би ста,9 као и па кет сли ка (ве ро ват но фо то гра фи је, ли то гра фи је...) са кра љи чи ним 
ли ком ко је су от кри ве не у јед ном ор ма ну, али оне не упу ћу ју ди рект но на На та ли јин 
пор трет.10 Та ко ђе, ат мос фе ра на дво ру 1903. го ди не иде у при лог прет по став ци да се пор-
трет та да ни је на ла зио у дво ру, бу ду ћи да би ак ту ел на кра љи ца Дра га те шко до зво ли ла 
да се иден ти тет ски пор трет њене су пар ни це на ђе у про сто ру дво ра. Чи ни се ве о ма мо-
гу ћим да је на кон пре вра та кра љи чин пор трет при вре ме но скло нио не ко од ње них по-
ве ре ни ка и по том по слао На та ли ји. Упр кос од су ству чвр стих до ка за, са прет по став ком 
да бу ду ћа ис тра жи ва ња до ве ду до дру га чи јих за кљу ча ка и са са зна њем да се у свим 
кључ ним из ве шта ји ма пор трет ниг де не ве зу је ди рект но за Пре ди ћев рад, мо же мо 
прет по ста ви ти да је пор трет у јед ном тре нут ку (1891, 1895, 1903) од не сен из зе мље. Тако 
из пи сма ко је је у ју ну 1904. кра љи ца На та ли ја упу ти ла Ру жи Оре шко вић, са зна  је мо да 
пор трет, и то ве ро ват но овај ко ји је пред на ма, треба да се по ша ље чу ве ном пи сцу и ко-
лек ци о на ру Пје ру Ло ти ју, и то адре си ран на фран цу ску ам ба са ду у Ца ри гра ду.11 Да љи 
исто ри јат сли ке остао је де ли мич но не по знат све до ње ног по нов ног от кри ва ња 2008.12

Пре ту ма че ња пор тре та, ука за ће мо да је кра љи чи на пред ста ва пре вас ход но ви зу-
ел ни пред мет. Сли ка на пред ста ва као ме та фо ра еле гич ног, про ху ја лог све та, је сте је дан 
мр тви пред мет.13 Исто вре ме но, сли ков ни обје кат уко ли ко на ње му до ми ни ра чо ве ков 
лик тран сфор ми ше плат но, и пу тем ре пре зен та ци је,14 пред ста вља ња пред ста вље ног, од 

3 Н. Си мић, Пе тар Убав кић (1850–1910). Жи вот и рад пр вог скулп то ра об но вље не Ср би је, Бе о град 1989, 149.
4 Кра љи ца је ку ћу на кон из гнан ства 1891. оста ви ла у за куп. У из ве шта ју се ка же да сав на ме штај сто ји 

ка ко је било, и да чи сто ћу одр жа ва 6-7 мла ђих осо ба: Ма ле но ви не, бр. 137, год. XIV, (Бе о град, 20. мај, 1901).
5 Ве чер ње но во сти, год. XI, 7. март 1903.
6 Ауто би о гра фи ја Сте ве То до ро ви ћа, Но ви Сад 1951, 76.
7 М. Јо ва но вић, Урош Пре дић (1857–1953), Но ви Сад 1998, 251.
8 Ин вен тар је пу бли ко ван у ли сту Штам па, по чев од но вем бра 1903.
9 штам па, год. II, бр. 311, 29. но вем бар 1903.
10 штам па. год. II, бр. 310, 28. но вем бар 1903.
11 Пи сма Кра љи це На та ли је Обре но вић, прир. И. ха џи-По по вић, Бе о град 1996, 111.
12 Сли ка је не дав но от ку пље на на аук ци ји (Bon ham’s, Lon don). Тре нут но је у вла сни штву по ро ди це Сре-

те но вић у То рон ту: ђ. Ка ди је вић, По вра так кра љи це, 47.
13 M. Ann-Holly, In ter ven ti ons: The Me lan choly Art, Art Bul le tin, Vol. LXXXIX, No. 1, March 2007, 7–17.
14 О пој му ре пре зен та ци је, или бо ље ре че но ре пре зен та ци ја ма, са пра те ћом ли те ра ту ром у: И. Бо ро зан, 

Спо ме ник у хра му: Me mo ria Кра ља Ми ла на у Ћур ли ни, ру ко пис ма ги стар ске те зе од бра ње не на Оде ље њу за 
исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, Бе о град 2008, 18.



78

мр твог објек та ства ра ак ту ел ни су бје кат. Уко ли ко узме мо у об зир кра љи чи не ре чи, ко је 
је из го во ри ла на кон смр ти но во ро ђе ног си на Сер ги ја: Мо ли ла сам да га фо то гра фи шу, 
Ми лан ми је то обе ћао, али ни је учи нио, па од тог де те та, ко је је два да сам ви де ла у 
ча су ро ђе ња, ни је ми оста ло ни шта...,15 за кљу чу је мо да је она, на ло жив ши из ра ду свог 
ли ка, же ле ла да по бег не од за бо ра ва. ханс Бел тинг ка же да: по сто ја ње смр ти га ран ту је 
сли ку, као и: да би без чвр сте ве зе са не по врат но од сут ним али ве о ма же ље ним објек-
том, сли ка по ста ла са мо умет нич ко де ло.16 Упра во на тај на чин по сма тра мо и кра љи чи-
ну пред ста ву, као ње ну пре зен та ци ју, не га ци ју од су ства, као по твр ду ње ног при су ства 
у исто ри ји, све сни, лич ни за пис у вре ме ну, ства ра ње ви зу ел не ме мо ри је,17 ан тро по цен-
трич ни ин декс, ко ји го во ри о кра љи чи ном ли ку 1890, али и, сход но то ме, знак ко ји ука-
зу је на окол но сти ко је су га про из ве ле.

Исто вре ме но ће мо кроз пор трет са гле да ти и лич ност сли ка ра, Уро ша Пре ди ћа. Ме ра 
ко јом сли кар се бе ме ри прилично је јед на ка оном што он ви ди у на сли ка ном пор тре ту. 
Ла ка нов ски ре че но, сли ка, пор трет кра љи це, по ста је ре флек тив но огле да ло у ко ме се огле-
да сли кар у по тра зи за сво јим иден ти те том.18 Та ко ће мо по ред кра љи чи ног иден ти те та 
до ћи и до сли ка ре вог, без же ље да их огра ни чи мо и де тер ми ни ше мо, већ да њи хов про-
мен љи ви иден ти тет ис ту ма чи мо нај пре у окви ру исто риј ског мо мен та ка да је сли ка 
на ста ла. У скла ду са са вре ме ним ви ђе њем пор тре та у ре не сан си, и ми ће мо пор трет 
кра љи це На та ли је по сма тра ти као ме ђу про стор, ме сто у ко ме се про ја вљу је соп ство19 
на сли ка ног и сли ка ра, то пос из ме ђу са мо и нсце на ци је и пре зен та ци је, ка ко смо и на сло-
ви ли овај рад. Фе но мен ду бли на рог пор тре та (ме ђу соб но учи та ва ње сли ка ра и пор тре-
ти са ног) ис тра жи ва чи 19-ве ков ног пор трет ног сли кар ства де фи ни шу као кон ге ни јал но 
парт нер ство, ко је апри о ри омо у гу ћа ва евен ту ал на слич ност две осо бе.20 Тај њи хов 
двој ни иден ти тет ће мо фик си ра ти, не и де тер ми ни са ти, бу до а ром као про сто ром где је 
кра љи ца по зи ра ла пред сли ка ром. Бу до ар ће та ко по ста ти фи зич ки и мен тал ни ло кус, 
ре ал ност кра љи це и сли ка ра, ре че но је зи ком Ба шла ра:

Со ба је, у ду би ни, на ша со ба, со ба је у на ма. Она нас ви ше не огра ни ча ва, јер смо на 
са мом дну ње ног ми ро ва ња, у ми ро ва њу ко је нам је она по да ри ла. И све се не ка да шње со бе 
укла па ју у ову со бу. Ка ко је све јед но став но.21

РОД НИ КА НО НИ И КОН ЦЕПТ ВЛА ДАР КЕ

Не дав ним от кри ва њем пор тре та кра љи це На та ли је Обре но вић по кре нут је низ пи та-
ња. Да би се од го во ри ло на њих, мо рао се ис ко ри сти ти од ре ђе ни те о риј ски кон цепт, ко ји 

15 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, Бе о град 2006, 91–92.
16 H. Bel ting, Bild-An tr po lo gie: Entwürfe für eine Bild wis sen schaft, Münich 2001, 190.
17 О пор тре ту као ре ли кви ји се ћа ња: M. Lin din ger, Ewig ke it smas hi ne ne. Men scen bild, Erin ne rung und Mu-

se um, Schau Mich An. wi e ner Pörträts, Hrgs. von. E. Dop pler, M. Lin di ger, F. Kre u tler, wi en 2006, 21–35.
18 Ž. La kan, Spi si, Be o grad 1983, 5–13.
19 О кон сти ту и са њу соп ства у до ба ре не сан се: S. Bra jo vić, Re ne sansno sop stvo, Тheoria, br. 52, (Be o grad 

2009), 35–48, по себ но 47.
20 A. Dor ger loh, Be se e lung der Bil der sche i nung. Porträt und Selbstbild nis im 19. ja hr hun dert, geschic hte der 

bil den den Kunst in De utschland. Vom Bi e der me i er zum Im pre si o ni smus, Hrgs. von H. Ko hle, München 2008, 433–439, 
по себ но 438–439.

21 g. Ba šlar, Po e ti ka pro sto ra, Be o grad 2005, 208.

ИГОР БОРОЗАН *
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би до при нео бо љем раз у ме ва њу са ме ли ков не пред ста ве, као и ин те лек ту ал ног, ли ков ног, 
по ли тич ког, со ци јал ног уни вер зу ма у окви ру ко га је сли ка на ста ла. Те ма ко ја је пред ста-
вље на на сли ци, а у пи та њу је пор трет јед не кра љи це, али и же не, усло ви ла је да од ре ђе ни 
број те о риј ских по став ки у ово ме ра ду бу де по зајм ље н из број них фе ми ни стич ких дис-
кур са. По ве за ност те о ри је умет но сти и род ног ка но на не сум њи ва је и упра во због то га 
мо ра мо да се освр не мо на кон ци пира ње род ног ка но на као пред у сло ва пот пу ни јег чи та ња 
пор тре та кра љи це На та ли је.22 У та квом кон тек сту на ста ли су и те о риј ски окви ри ве за ни 
за кон цепт вла дар ки и ути цај них же на у европ ској но во ве ков ној кул ту ри.23 Број не те зе, 
ма хом аутор ки са ан гло-сак сон ског го вор ног под руч ја, до при не ле су бо љем раз у ме ва њу 
пре све га те ла же не као но си о ца ши рих мен тал них, иден ти тет ских, со ци јал них, род них, 
сек су ал них ... зна че ња у окви ру ре пре зен та ци је же на и вла дар ки. Исто вре ме но су се и 
у на шој сре ди ни ја ви ла но ва ту ма че ња по ло жа ја, ка рак те ра, по ла и иден ти те та же не,24 
као и ви ђе ња род ног и дру штве ног ма ни фе сто ва ња срп ских вла дар ки у XIX ве ку.25

Упр кос на из глед јед но став ном кон цеп ту, за сно ва ном на при хва та њу ин тер пре та-
ци је род ног ка но на и ње го ве апро при ја ци је у на шу сре ди ну, ко ји би за крај њи циљ имао 
и де ли мич ну род ну де кон струк ци ју пор тре та кра љи це На та ли је, мо ра мо за тре ну так 
за ста ти. Оста вив ши накратко не ми нов ност кон тек сту а ли за ци је по сто је ћих род них те-
за, ука за ће мо на са му ви ше слој ност ви ђе ња род ног дис кур са. На и ме, са ста но ви шта 
но ви јих ис тра жи ва ња фе ми ни стич ки дис курс ни је ко хе рен тан, већ, на про тив, крај ње 
раз у ђен.26 Би ло да се де ли на кул тур ни фе ми ни зам (фик сни си стем са по тен ци ра њем 
дру штва и кул ту ре) или пак со ци јал ни фе ми ни зам (не фик сни си стем са ис ти ца њем 
ре пре зен та ци је и иде о ло ги је),27 њи ме је ука за но на тур бу лен ци ју у не ка да стро го цен три-
ра ном род ном ка но ну ко ји је по чи вао на те зи кла са–ра са–род.28 Ме ђу тим, раз ли чи тост 
у окви ру фе ми ни стич ког дис кур са не уки да основ ни по сту лат род не прак се, ко ја у срж 
свог уче ња фик си ра те зу да у ви ђе њу ро да (ма хом је у пи та њу чи та ње же не) не по сто ји 
есен ци ја ли зам. На тај на чин се не ги ра да тост од ре ђе не уло ге же не у дру штву, ње на 
род на, не и сек су ал на, раз ли чи тост од му шкар ца. Ода тле сле ди за кљу чак да је род на 
ди фе рен ци ја ци ја по сле ди ца, за пра во пи та ње, про из вод ње у окви ру ко је се ле ги ти ми ше 

22 J. Held, N. Schne i der, Grundzüge der Kun stwis sen schaft. Ge gen stand sbe re ic he-In sti tu i nen-Pro blem fel der, 
Köln 2007, 448–466.

23 Wo man, Art and the Po li tics of Iden tity in Eig hte enth Cen tury Euro pe, Ed. by M. Hyde, J. Mi li am, As hga te 
2003; Ma rie-An to i net te. Wri tings on the Body of a Qu e en, Ed. by. D. go od man, New york, Lon don 2003; The Body 
of the Qu e en. Gen der and Ru le in the Co urtly World 1500–2000, Ed. by R. Schul te, New york, Ox ford 2006.

24 Ви ше о то ме у: A. Sto lić, Po go vor (Od isto ri je že na do rod ne isto ri je), g. Bok, Že na u isto ri ji Evro pe. Od 
sred njeg ve ka do da nas, Be o grad 2005, 425–445.

25 А. Сто лић, Кра љи ца Дра га, Бе о град 2009, по себ но 5–14; Но во чи та ње (род ни при ступ, као и осврт на 
њи хов јав ни и при ват ни жи вот) срп ских вла дар ки ви дљи во је и у кон цеп ту из ло жбе ко ја је 2007. одр жа на у 
Бе о гра ду, под име ном Прин це зе и кра љи це, аутор ке Ка та ри не Ми тро вић (из ло жбу је ор га ни зо вао Ис то ријски 
му зеј Ср би је).

26 О ди фе рен ци рању род ног ка но на: g. Po lok, Fe mi ni stič ke in ter ven ci je u isto ri ji umet no sti, Uvod u fe mi ni-
stič ke te o ri je sli ke, prir. B. An đel ko vić, Be o grad 2002, 109–128; За при ме ну род ног плу ра ли зма у окви ру ли ков не 
умет но сти: L. Noc hlin, Is su es of Gen der in Cas sat and Eakins, Ni ne te enth Cen tury Art. A Cri ti cal Hi story, Ed. by. 
S. F. Eisen man, Lon don 2002, 299–316.

27 T. gu ma-Pe ter son, P. Me tjuz, Fe mi ni stič ka kri ti ka isto ri je umet no sti, Uvod u fe mi ni stič ke te o ri je sli ke, prir. 
B. An đel ko vić, 39–108, по себ но 70.

28 J. w. Scott, Gen der: A Use ful Ca te gory of Hi sto ri cal Analysis, The Ame ri can Hi sto ri cal Re vi ew, Vol. 91, No. 5 
(Dec., 1986), 1054.
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до ми нан тан кул тур ни (па три јар ха лан) мо дел.29 Из ова квих ста во ва, упр кос при лич ној 
исти ни то сти ко ја се са др жи у њи ма, по не кад про ис ти че за о штрен став, на осно ву ког се 
чи та ва људ ска по вест са свим струк ту ра ма и под струк ту ра ма чи та из вла да ју ћег му шког 
по гле да (фа ло цен трич ног). Упра во сто га на сто ја ће мо да евен ту ал ном при ме ном род ног 
ка но на у окви ру ин тер пре та ци је пор тре та кра љи це На та ли је не про из ве де мо ра ди ка ли -
за ци ју по гле да на ме сто же не у дру штве ној и по ли тич кој струк ту ри.30 За та кво схва та ње 
по слу жи ли смо се већ са да кла сич ном сту ди јом Џо а не Скот о род ним од но си ма.31 У 
сво јој кри ти ци фе ми ни стич ких сту ди ја као по ли тич ког по кре та и те о риј ског дис кур са, 
она је не ги ра ла од ре ђе не ста во ве ра ног фе ми ни стич ког та ла са (се дам де се те го ди не XX 
ве ка), чи ни се с пра вом. На и ме, уме сто ис кљу чи во сти ди ја лек тич ке про гре си је, на ко ју 
су се у до број ме ри на сла ња ли пи о ни ри род них стра те ги ја, она је, не не ги ра ју ћи изу зе тан 
зна чај род них ис тра жи ва ња, ука зала и на из ве сне не до след но сти или пак мањ ка во сти 
у окви ру тог идеј ног кон струк та. За ла жу ћи се за иш чи та ва ње уло ге ро да у исто риј ским 
про ме на ма,32 она је по сред но од била ка но ни за ци ју ду ге струк ту ре тра ја ња и че сто ис ти-
ца ну ан тро по ло шку ин хе рент ност људ ске струк ту ре, у овом слу ча ју ис ти ца ног па три-
јар ха та. Као над град њу та кве прак се, ука зала је на по тре бу за осве тља ва њем од ре ђе них 
и кон крет них лич но сти.33 На кон из не тог ста ва да је у том пе ри о ду де ло ва ње у окви ру 
род ног дис кур са би ло не до вољ но усме ре но на ис тра жи ва ња у по гле ду де фи ни са ња уло-
ге же на у окви ру по ли тич ке исто ри је све та, она ће за кљу чи ти: Род је но ви то пик, но ви 
мо дус исто риј ских ис тра жи ва ња, али без ана ли тич ке сна ге да про ме ни исто риј ско 
ис тра жи ва ње,34 уз апел: Наш за да так је да же не учи ни мо ви дљи вим у окви ру по ли тич-
ке исто ри је.35 Упра во су та кви ста во ви до при не ли усло жња ва њу, што за по сле ди цу има 
ком плек сни је чи та ње ро да и ње го вог по ли тич ког ма пи ра ња у окви ру исто ри је. Исто вре-
ме но, ти су ра до ви иза зва ли ре ин тер пре та ци ју ста ри јих схва та ња, ко ја су се кре та ла 
у ис кљу чи вом чи та њу же не као обес пра вље ног и бес по моћ ног би ћа,36 сво де ћи је на де-
су б јек ти зо ва ни пред мет, су бје кат у окви ру по тро шње и про звод ње еко ном ског, а са мим 
тим и сим бо лич ког ка пи та ла. Упра во по зи ва ју ћи се на Џ. Ско т, по је ди ни ауто ри за кљу-
чу ју да се жи вот же не у но во ве ков ној кул ту ри ви ше не мо же по сма тра ти стро гим фик-
си ра њем род них ан та го ни за ма, ука зу ју ћи на по тре бу да се пре ва зи ђе стро га би нар на 
опо зи ци ја (му шко – жен ско).37 Упра во сто га и Бур ди је на кон што је ис та као соп стве ну 
хра брост (аутор овог тек ста де ли та кво ми шље ње) што се као му шко упу тио у ис тра жи-
ва ње жен ског си сте ма, из ја вљу је:

29 T. gu ma-Pe ter son, P. Me tjuz, Fe mi ni stič ka kri ti ka isto ri je umet no sti, 52.
30 При том не ми сли мо да са кри је мо евен ту ал ни не га ти ван му шки по глед на же не у XIX ве ку, па и на кра-

љи цу На та ли ју. Као при мер на ве шће мо Вла да на ђор ђе ви ћа ко ји је уста но вио да је кра љи ца На та ли ја за кљу-
чав ши сво је ода је за кра ља Ми ла на за пра во иза зва ла број не пре љу бе од стрa не кра ља Ми ла на за ко је он у 
су шти ни ни је од го во ран: Ми лан и На та ли ја: Нов чла нак др. Вла да на Ђор ђе ви ћа, штам па, бр. 175, год. II, (Бео-
град, 16. јул 1903).

31 J. w. Scott, Gen der: A Use ful Ca te gory of Hi sto ri cal Analysis, 1053–1075.
32 Исто, 1054.
33 Аутор ци ти ра Ми ше ла Фу коа, Исто, 1062.
34 Исто, 1057.
35 Исто, 1074. 
36 I. we ber-Kel ler mann, Fra u en le ben im 19. Ja hr hun dert, München 1998, 93.
37 M. Hyde, “Ma ke up” of the Mar qu i se: Bo uc her’s Por tra it of Pom pa do ur at his To li let te, Art Bul le tin, Sep tem ber 

2006, Vol. XXXII, No. 3, 453–475, по себ но, 455.
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Не ке же не ви ше во ле из бе ћи ана ли зу пот чи ње но сти од стра ха да до зво ли ти уче шће 
же не у од но су вла да ви не зна чи пре ба ци ти са му шкар ца на же ну те рет од го вор но сти.38

Упра во у та квим окви ри ма кре ће се и на ме ра ис тра жи ва ча ка да је реч о пор тре ту 
кра љи це На та ли је, ко ји пу тем ре пре зен та ци је пред ста вља и са му ње ну лич ност, али и 
лич ност, као и род, ауто ра тек ста.39 На ме ра је да, бур ди је ов ски ре че но, ука же мо на ком-
плек сно по ље као на струк ту ру објек тив них од но са вла сти и пот чи ње но сти. Та ко ће 
пор трет кра љи це На та ли је по слу жи ти као агенс за се бе, али и као ca se study,40 ко ји ће 
омо гу ћи ти да бо ље са гле да мо струк ту ре јед ног до ба. Исто вре ме но, не ће мо ис пу сти ти 
из ви да ни умет нич ку фор му струк ту ри ра ња пор тре та. Та кав по сту пак олак шан нам је 
ва ло ри за ци јом пор тре та као ли ков ног жан ра.41 На пу шта ње ди ја лек тич ке про гре си је у 
ви ђе њу раз во ја умет но сти по кло пи ло се са ин те лек ту ал ном кли мом у ко јој жи ви мо, 
олак шавајући нам ре ха би ли та ци ју пор тре та, али и не мо дер них умет ни ка, ко ји су по-
пут Пре ди ћа ства ра ли на кра ју XIX ве ка. Та ко је још је дан пут по твр ђе на те за о ве зи 
умет но сти и дру штве них, ин те лек ту ал них, еко ном ских окол но сти.

ПОСТСКРИП ТУМ О ВЛА ДА ВИ НИ И ЉУ БА ВИ: ВИ ЗУ ЕЛ НО-ВЕР БАЛ НИ 
НА РА ТИВ КАО ПРЕД У СЛОВ ТУ МА ЧЕ њА ПОР ТРЕ ТА КРА ЉИ ЦЕ

НА ТА ЛИ ЈЕ ОБРЕ НО ВИЋ

На слов Пост скрип тум о вла да ви ни и љу ба ви на зив је по гла вља из Бур ди је о ве књи ге 
Вла да ви на му шкар ца. На осно ву ње га по ку ша ли смо да ука же мо на од но се љу ба ви и 
мо ћи ко ји су про жи ма ли при чу о жи во ту кра љи це На та ли је до на стан ка ње ног пор тре-
та ко ји је на сли као Урош Пре дић,42 као и у вре ме са мог одсли ка ва ња.

Ту ма че ње пор тре та кра љи це На та ли је, ко ји пред ста вља срж овог ра да, у из ве сној 
ме ри је, као што смо ре кли, про же то род ним при сту пом. Та кво чи та ње не ми нов но се 
од ра зи ло и на исто риј ско-умет нич ки дис курс, што је за по сле ди цу има ло низ но вих ви-
ђе ња же не у окви ру од но са ли ков но де ло – дру штво. Упра во сто га, за хва љу ју ћи, ме ђу 
оста ли ма, и Гри зел ди По лок, јед но ли ков но де ло ви ше ни је би ло са мо плат но, скуп ли-
ков них пра ви ла, чи ја се су шти на ис цр пљи ва ла у ико но граф ско-стил ским ком па ра ци-
ја ма.43 Та ко схва ће но де ло по ста ло је не са мо илу стра тив ни при каз од ре ђе не прак се већ и 
њен кон сти ту тив ни уоб ли чи тељ.44 При хва та њем та квог ста ва ви зу ел на пред ста ва је 
из гу би ла над дру штве ни кон текст и ауру естет ске ауто но ми је, по став ши не са мо обје кат 
по гле да већ и ак тив ни агенс ускла ђен са од но сом про из вод ње и по тро шње у јед ном дру-
штву.45 Ме ђу тим, на осно ву ви ђе ња од ре ђе них кри ти ча ра ова квог ста ва, По ло ко ва је та ко 
све ла умет нич ко де ло на пу ки дру штве ни про из вод или, у нај бо љем слу ча ју, исто риј-

38 P. Bur di je, Vla da vi na mu škar ca, Pod go ri ca 2001, 156.
39 M. wi se man, Gen de red Symbols, The Jo ur nal of Aest he tics and Art Cri ti cism, 56:3, Sum mer 1998, 241–248.
40 M. Hyde, “Ma ke up” of the Mar qu i se: Bo uc her’s Por tra it of Pom pa do ur at his To li let te, 453.
41 R. Ro sen blum, Por tra i tu re: Fact ve sr sus Fic tion, Ci ti zens and Kings: Por tra its in the Age of En lig hten ment, 

Ed. by. Royal Aca demy of Arts, Lon don 2007, 14–24, по себ но 14–15.
42 P. Bur di je, Vla da vi na mu škar ca, 149–153.
43 g. Po lok, Fe mi ni stič ke in ter ven ci je u isto ri ji umet no sti, 109–128.
44 Аутор ци ти ра Гри зел ду По лок, T. gu ma-Pe ter son, P. Me tjuz, Fe mi ni stič ka kri ti ka isto ri je umet no sti, 82.
45 B. An đel ko vić, Isto ri ja umet no sti i fe mi ni stič ke te o ri je sli ke, 22.

* ИЗМЕђУ САМОИНСЦЕНАЦИЈЕ И ПРЕЗЕНТАЦИЈЕ: ПОРТРЕТ КРАЉИЦЕ...



82

ски из вор.46 Исто вре ме но, с дру ге стра не род ног ка но на исти че се став Лин де Но хлин. 
Упр кос при хва та њу дру штве но сти јед ног ли ков ног де ла, она је моћ ли ков не пред ста ве пре 
све га ви де ла у ње ној ви зу е ли за ци ји, и ње ној из ра жај ној мо ћи.47 Та кав по глед иза звао је 
ре ак ци ју ко ја је ути ца ла на по ја ву све сти о по тре би до дат не кон тек сту а ли за ци је и исто-
ри за ци је ви зу ел ног фе но ме на, притом не ума њу ју ћи ње го ву из ра жај ну сна гу.48

С тре ће стра не, по треб но је ис та ћи и иде ју Ми ке Бал, ко ја је у окви ру свог кар те зи-
јан ско-ло гич ког тек сту ал ног на ра ти ва вер бал но прет по ста ви ла ви зу ел ном. Де тер ми ни-
шу ћи та ко обје кат, она је све пре пу сти ла по гле ду су бјек та, дајући му уло гу ства ра о ца 
и пре су ди те ља.49

Но, чи ни се да је вре мен ска дис тан ца, као и у слу ча ју ге не рал них род них сту ди ја, 
учи ни ла сво је. Је дан сво је вр стан сред њи пут, ко ји се већ на зи рао, пут из ме ђу вер бал ног 
и ви зу ел ног,50 ко ји притом ко ри сти оба прав ца, чи ни се, да нас, у слу ча ју род них сту ди-
ја, по ста је ме ри то ран. Та ко ђе иде ја да же на у про шло сти ни је би ла са мо су бје кат већ у 
не ким слу ча је ви ма и но силац, ге не ра тор зна че ња,51 до би ја ис так ну то ме сто у окви ру 
мо дер них ис тра жи ва ња жен ског су бјек ти ви те та. По тре ба за мул ти ди сци пли нар ним 
при сту пом, од ба ци ва ње кру то сти од ре ђе них ме то да, или пак њи хо ва на до град ња, ути-
ца ли су на то да се у са вре ме ним ра до ви ма ко ји се ба ве пред ста ва ма моћ них же на у 
фу зи ји вер бал ног и ви зу ел ног де кон стру и ше, а по том и ре кон стру и ше, тра же ни мо дел 
кон крет не исто риј ске пред ста ве, у овом слу ча ју пред ста ве кра љи це На та ли је.

Упра во на ве де ним те за ма и ан тите за ма не са мо да се оспо ра ва мо гућ ност ди фе-
рен ци ра ња род ног ка но на ве ћ се на осно ву њих мо же за кљу чи ти да је пор трет кра љи це 
На та ли је по треб но ура ми ти у ши ри оквир он да шњих стру ја ња. Та ко ће мо по ку ша ти да 
ука же мо на узро ке ко ји су омо гу ћи ли да он на ста не баш 1890. го ди не.

У том кон тек сту украт ко ће мо ука за ти на род ну ди фе рен ци ја ци ју у окви ру кул ту-
ре XIX ве ка. Кључ на тач ка за раз у ме ва ње но вог по ло жа ја же на у XIX ве ку сва ка ко је 
Фран цу ска ре во лу ци ја.52 Про ме не иза зва не њоме од ра зи ле су се и на но во ви ђе ње же не 
у окви ру но во ство ре ног му шког брат ства.53 Ис ти ца ње гре шно сти ста рог ре жи ма у до-
број ме ри је по ве за но са жен ско шћу ро ко ко кул ту ре. Ефе ми ни за ци ја це лог ста рог си сте-
ма по ве за на је са фри вол но шћу, еро ти змом и ар ти фи ци јел но шћу про шлог све та, што је 
у ве ли кој ме ри би ла по сле ди ца жен ског прин ци па. Аncient re gim под врг нут је етич кој, 
као и естет ској де мо ни за ци ји ко ју је у пу ној ме ри спро во дио Ру со. Ис ти ца на је по тре ба 
да се фор ми ра но ви ма ску ло зни си стем ба зи ра н на кла сич ном етич ком ко ду. Та ко је већ 
ра ни је за по че та ди фе рен ци ја ци ја по ло ва, са број ним те о ри ја ма ко јим се ука зи ва ло на 
пол ну раз ли ку као по сле ди цу би о ло шког и пси хо ло шког де тер ми ни зма, до сти гла кул ми-

46 T. gu ma-Pe ter son, P. Me tjuz, Fe mi ni stič ka kri ti ka isto ri je umet no sti, 82.
47 L. No hlin, Že ne, umet nost, moć, 129–152; Ви ше о те за ма Лин де Нoхлин, B. An đel ko vić, Isto ri ja umet no sti 

i fe mi ni stič ke te o ri je sli ke, 24–28.
48 Lj. Jor da no va, Pre da va nje Lin de No hlin, Že ne, umet nost, moć, 153–160, по себ но, 156.
49 M. Bal, Či ta nje po gle da: Kon struk ci ja ro da u Rem bran ta, 161–188.
50 T. gu ma-Pe ter son, P. Me tjuz, Fe mi ni stička kri ti ka isto ri je umet no sti, 61.
51 E. Ka u vi, Že na kao znak, 221–236.
52 Од ма ло бро јне ли те ра ту ре на срп ском је зи ку ко ја се од но си на Фран цу ску ре во лу ци ју, из дво ји ли смо: 

М. Озо уф, Кри тич ки реч ник Фран цу ске ре во лу ци је, Но ви Сад, Срем ски Кар лов ци 1996.
53 J. H. Ca sid, Com mer ce on Bo u do ir, Wo man, Art and the Po li tics of Iden tity in Eig hte enth Cen tury Euro pe, 

Ed. by. M. Hyde, 96–97.
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на ци ју.54 Но ви од нос по ло ва на стао у XIX ве ку по стао је чвр сто ко ди фи ко ван кон структ, 
за сно ван на на уч ним чи ње ни ца ма. Дар ви нов ево лу ци о ни зам55 са сво јом ска лом ступ ње-
ви то сти жи вих би ћа по спе шио је пол ну се гре га ци ју56 и за о де нуо је ауром при род но сти 
и ве чи то сти.57 Та ко су: дру штве ни и кул тур ни од но си же на по зи ци о ни ра ни у па три јар-
хал ном дру штву и њи хо ви иден ти те ти су об ли ко ва ни у скла ду с уло га ма и сми слом ко ји 
та иде о ло ги ја одо бра ва.58

Но во ство ре на гра ђан ска кла са де фи ни са ла је ове ста во ве и на осно ву њих са гра ди ла 
гра ђан ску по ро ди цу XIX ве ка. У окви ру ње, же на је би ла би о ло шка до пу на му шкар цу, 
и у скла ду са тим са му шкар цем је кон сти ту и са ла по ро ди цу као при род ну да тост. Та и 
та ква по ро ди ца по ста ла је основ но вог гра ђан ског дру штва и у окви ру ње је ме сто де те та 
преде сти ни ра но као по сле ди ца при род ног ка но на. же на као но си лац ре про дук ци је де-
фи ни са на је као стуб по ро ди це, еду ка тор де те та с ко јим је чи ни ла ор ган ско је дин ство.59 
Сход но та квој уло зи, она је би ла оте ло тво ре ње вр ли на, ко је су се кре та ле у окви ри ма 
за да те жен ско сти. Та ко су скром ност, чед ност, осе ћај ност сло ви ле као вр ли не ко је тре ба 
да кра се јед ну го спо ђу из гра ђан ске по ро ди це. Као про из вод тих вр ли на ме сто же не би ло 
је у до ме ну при ват ног. Она је по ста ла го спо да ри ца до ма,60 но си лац сен ти мен та, чу вар 
по ро дич ног ог њи шта, за лог на ци о нал не ре про дук ци је.61 Би ло ка кво од сту па ње у окви ру 
та квог кон струк та за по сле ди цу је има ло на ру ша ва ње при род ног ста ња, и као ње го ву 
по сле ди цу бор бу по ло ва.62 Кре та ње же не је сто га би ло пре све га ви дљи во у при ват ним, 
жен ским про сто ри ма.63 Ула зак же не у јав ни про стор иза зи вао је ре ак ци ју, бу ду ћи да се 
ти ме угро жа вао јав ни про стор му шкар ца. Та ко је за же не по ли тич ки про стор са свим 
под струк ту ра ма остао за бра ње на зе мља, ме сто оно стра но, из ван ре ал ног до ма ша ја.

Ова кво ви ђе ње ме ста же не у окви ру кул ту ре XIX ве ка по треб но је те сти ра ти у 
од но су на уло гу вла дар ке у ши рим европ ским окви ри ма у том пе ри о ду. На по чет ку, по-
треб но је на по ме ну ти да кра љи ца ни ка да ни је са мо же на, као што ни краљ ни ка да ни је 
са мо чо век.64 Они, на осно ву те о ри је Ерн ста Кан то ро ви ца о бе смрт ном и смрт ном те лу 
вла да ра,65 у се би сје ди њу ју оба те ла и та ко кон сти ту и шу јед но ми стич но те ло, ко је ни-

54 S. Ruby, Mut ter kult und Fem me Fa ta le. Fra u en bil der, geschic hte der bil den den Kunst in De utschland. Vom 
Bi e der me i er zum Im pre si o ni smus, Hrgs. von H. Ko hle, 511–517, по себ но 511.

55 Ч. Дар вин, Чо ве ко во по ре кло и спол но ода би ра ње, Но ви Сад 1977.
56 S. Ruby, Mut ter kult und Fem me Fa ta le. Fra u en bil der, geschic hte der bil den den Kunst in De utschland. Vom 

Bi e der me i er zum Im pre si o ni smus, 512.
57 L. No hlin, Že ne, umet nost, moć, 130.
58 T. gu ma-Pe ter son, P. Me tjuz, Fe mi ni stič ka kri ti ka isto ri je umet no sti, 55–56.
59 S. Ruby, Mut ter kult und Fem me Fa ta le. Fra u en bil der, 517.
60 Tако из ве штач аустриј ског ча со пи са, Oeste rr. Volks Ze i tung, на во ди: Срп ки ња у поро ди ци за у зи ма пр во 

ме сто, она је до ма ћи ца и до бри дух по ро ди це и на пр вом ме сту мај ка. Ма те ри на тр пе зи при па да по ча сно 
ме сто, она у до му го спо да ри као Кра љи ца: Ка ко же не жи ве у Ср би ји, Ве чер ње но во сти, бр. 298, год. XVII, 
(Бе о град 27. ок то бар 1899).

61 А. Сто лић, Род ни од но су у цар ству по де ље них сфе ра, При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, 
прир. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, 89–111, по себ но 105–109.

62 S. Ruby, Mut ter kult und Fem me Fa ta le. Fra u en bil der, 512.
63 g. Po lok, Mo der nost i žen ski pro sto ri, 3+4, br. 6, Be o grad 2001, 5–13, по себ но 8; S. Ču pić, Pred sta vlja mo 

auto ra. Gri sel da Pol lock (in ter vju), 3+4, br. 6, Be o grad 2001, 12–13.
64 R. Schul te, Con cep tual Ap pro ac hes to the Qu e en’s Body, The Body of the qu e en. gen der and Ru le in the Co urtly 

world 1500–2000, Ed. by. R. Schul te, 1–15, по себ но 2.
65 E. H. Kan to ro wicz, The King’s Two Bo di es, Prin ce ton Uni ver sity Press 1997. 
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ка да не уми ре. Та кав за кљу чак је ва ли дан, али са мо ако га те сти ра мо у од но су на ле ги-
тим не вла дар ке, по пут ен гле ске кра љи це Вик то ри је. Дру гу стра ну ме да ље мо же мо 
уочи ти на осно ву слу ча је ва кра љи ца чи ја је пр вен стве на уло га она ко ја је ле ги ти ми ше 
као вла да ре ву су пру гу. Та кви су слу ча је ви Ели за бе те аустриј ске, Мар га ри те Са вој ске, 
Ев ге ни је фран цу ске. Све оне, па чак и кра љи ца Вик то ри ја, по се до ва ле су је дан до да так 
у од но су на зна ме ни то Кан то ро ви це во ви ђе ње о два вла да ре ва те ла. Оне су у окви ру 
сво је лич но сти до би ле још јед но, тре ће те ло вла дар ке, жен ско те ло. Та ко жен ско те ло 
по ста је до да так у окви ру ви ђе ња же не вла дар ке у XIX ве ку. Уз сву опа сност ко ју но си 
сва ко уоп шта ва ње, при хва та ју ћи раз ли ку из ме ђу фран цу ског ап со лу ти стич ког си сте ма, 
ко ји же не ис кљу чу је из на след ног пра ва,66 и ре ци мо ен гле ског кон сти ту ци о нал ног си-
сте ма, где то ни је слу чај, мо же мо из ве сти од ре ђе не за кључ ке. Уло га вла дар ке у XIX ве ку 
на сла ња се на ону из прет ход ног ве ка. Као и у XVIII ве ку,67 она се де фи ни ше у окви ри-
ма по слу шно сти вла дар ке сво ме му жу,68 а брач на сре ћа се ис ти че као вр хун ски иде ал. 
Сход но то ме, кра љи ца је апо ли тич на а ме ра ње не лич но сти утвр ђу је се оте ло тво ре њем 
иде а ла бур жо а зи је, ко ји ис ти чу фа ми ли јар ност, че сти тост и ре ли ги о зност као есен ци-
ју жен стве но сти.69 Но, упр кос та квим ста во ви ма, те ло вла дар ке ни је мо гло из бе ћи соп-
стве ну по ли ти за ци ју, оно је би ло ме ра сло же ног ге не ри са ња по гле да, али и учи та ва ња 
раз ли чи тих иде о ло ги ја у ње но те ло.70

Ипак, да ли се ова кав кон структ у нај ве ћој ме ри уте ме љен мо же при ме ни ти и у 
окви ру срп ске сре ди не XIX ве ка? У нај ве ћој ме ри, да. На и ме, у окви ру па три јар хал ног 
ма те рин ства као ме та фо ре срп ског ви ђе ња по ло ва у XIX ве ку, же ни је та ко ђе би ла 
на ме ње на уло га у окви ру зах те ва не при ват но сти.71 Без прав не мо гућ но сти на сле ђи ва ња, 
нор ма тив но под ре ђе на му шкар цу, же на је у срп ском дру штву би ла под ре ђе ни парт нер 
у окви ру дру штва72 и бра ка.73 

Да би смо по твр ди ли та кав став, а у кон тек сту на шег при мар ног ис тра жи ва ња лич-
но сти и ли ка кра љи це На та ли је, из вр ши ће мо је дан тест. Та ко ће мо већ по ме ну то про-
жи ма ње ви зу ел ног и вер бал ног ис ко ри сти ти да би смо по твр ди ли те зу о пот чи ње но сти 
же на, па и вла дар ки, у окви ру срп ског дру штва у XIX ве ку. То ме ће по слу жи ти и че ти-
ри ви зу ел не пред ста ве кра љи це На та ли је из фон да Исто риј ског му зе ја Ср би је, на ста ле 
до 1880. По мо ћу њих ће мо ја сно ука за ти на кул тур ни мо дел ко ји је об ли ко вао лич ност 
кра љи це На та ли је, као и на ко ји је на чин срп ска за јед ни ца же ле ла да ви ди су пру гу јед-
ног срп ског кра ља. Од ра сла у па три јар хал ној сре ди ни, при пре ма на за до бру уда ју, фи-

66 M. D. Sche riff, The Por tra it of the Qu e en, Ma rie-An to i net te. wri tings on the Body of a qu e en, Ed. by. D. 
go od man, 45–71, по себ но 47–52.

67 L. wolff, Hap sburgs Let ters: The Di sci pli nary Dyna mics of Epi sto lary Nar ra ti ve in the Cor re spon den ce of 
Ma ria The re sia and Ma ria-An to i net te, Ma rie-An to i net te. wri tings on the Body of a qu e en, 25–44.

68 B. we i sbrod, The a tri cal Mo narchy: The Ma king of Vic to ria, The Мodern Fa mily Qu e en, The Body of the 
qu e en. gen der and Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by. R. Schul te, 238–253, по себ но, 245.

69 C. Bri ce, Qu e en Marg he ri ta (1851–1926). The Only Man in the Ho u se of Sa voy, Исто, 195–215, по себ но, 196.
70 R. we il, Royal Flesh, Gen der and the Con struc tion of Mo narchy, Исто, 88–102, по себ но, 99.
71 А. Сто лић, Род ни од но си у цар ству по де ље них сфе ра, 89–111.
72 А. Ву ле тић, Власт му шкар ца, по кор ност же на, из ме ђу иде о ло ги је и прак се, При ват ни жи вот код Ср ба 

у де вет на е стом ве ку, прир. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, Бе о град 2006, 112–132, посеб но 113.
73 Н. Ми шко вић, Дра ги мој Ми ле та. Пре пи ска Је ле не Но ва ко вић као огле да ло по ро дич них од но са у бе о-

град ској по ли тич кој ели ти кра јем 19. ве ка, Исто, 509–525.
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Сл. 2. Краљица Наталија, 1875 (ИМС) Сл. 3. Краљица Наталија, друга половина 
8. деценије XIX века (ИМС)

Сл. 4. Краљица Наталија и престолонаследник 
Александар, друга половина 8. деценије 

XIX века (ИМС)

Сл. 5. Краљица Наталија, престолонаследник 
Александар и краљ Милан, друга половина 

8. деценије XIX века (ИМС)
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но обра зо ва на, кра љи ца На та ли ја је би ла ис кон стру и са на до бра су пру га.74 Пу на ве ре у 
иде а ли зо ва ну сли ку сво га му жа она је до шла у сре ди ну ко ја је тра жи ла вла дар ку по 
ме ри сво га вла да ра, и она је ту сли ку по сло бод ној во љи по ну ди ла на ро ду.

На тој пр вој сли ци ко ју смо из ло жи ли у окви ру овог мо за и ка ви ди мо мла ду за руч ни-
цу кне за Ми ла на (сл. 2). Мла да де вој ка, без соп стве ног прав ног и имо вин ског ста ту са, 
мар ки ра на нат пи сом ко ји је де фи ни ше као за руч ни цу све тлог кне за, ја сно ука зу је на 
по зајм ље ну лич ност бу ду ће вла дар ке ко ју ма пи ра су бјек ти ви тет ње ног му жа. Сле де ћа 
сли ка је њен при каз у јед ном не у трал ном про сто ру, у ко сти му срп ско-гра ђан ског про-
фи ла (сл. 3). Из сли ке се ја сно очи та ва да је ње но те ло по ни ште но, и да оно по ста је 
одо ра зах те ва ног иде а ла срп ске ели те, чи је је оте ло тво ре ње ко стим ко ји но си. Тре ћом 
сли ком да та је јед на сен ти мен тал на пред ста ва, у чи јем се цен тру на ла зи ви зу е ли за ци ја 
чул ног од но са мај ке и де те та, кра љи це На та ли је и пре сто ло на след ни ка Алек сан дра 
(сл. 4). Че твр та пред ста ва је стан дард но ви зу ел но ре ше ње: пред ста ва по ро дич не иди ле, 
оли че не у три ја ди отац–мај ка–син, увод је ди рект но у сфе ру по де ље них уло га75 (сл. 5). 
Ак тив ни отац, вла дар, вој ник у уни фор ми, за гле дан је у хо ри зонт као па ра диг му јав ног 
де ла ња. Кра љи ца је опо зит но пред ста вље на у се де ћем, пот чи ње ном по ло жа ју. Не гле да-
ју ћи ди рект но у по сма тра ча, она је фо ку си ра на на сво га си на, чи ја бу дућ ност де фи ни-
ше и њен бу ду ћи со ци јал ни ста тус, огра ни чен при ват ним про сто ром. Пред ста вље ним 
сли ка ма ука за но је на оп шти обра зац ме ста и род не уло ге у окви ру европ ске ви зу ел не 
кул ту ре. По глед на же ну и по ро ди цу кре тао се у окви ру до ми нант ног му шког по гле да, 
и био је јед нак и за обич ну гра ђан ску по ро ди цу и за вла дар ску. Из јед на ча ва ње вла дар-
ског и гра ђан ског мо де ла, као и њи хо во ви зу ел но пред ста вља ње, део је ши рег кул тур ног 
ко да, али и но вог по ли тич ког дис кур са. Но ва моћ бур жо а зи је ну жно је во ди ла ка огра-
ни че њу уло ге мо нар хи је. У кон сти ту ци о нал ним мо нар хи ја ма би ти вла дар-гра ђа нин 
би ло је по жељ но, па чак и ну жно. Иде а ли и прак се но вог гра ђан ског дис кур са по ста ли 
су део вла дар ског ре пре зен то ва ња, као што су и на сле ђе ни обра сци вла дар ских ри ту-
а ла по ста ја ли део гра ђан ског иден ти те та. 

Упр кос до ми нант ном мо де лу, ко ји се за сни ва на род ној ди фе рен ци ја ци ји у Ср би ји 
XIX ве ка, пре ма но ви јим сту ди ја ма же на је у окви ру срп ског дру штва има ла и ак тив ну 
уло гу,76 услед че га се на пу шта став о стро гој се па ра ци ји мо ћи у окви ру род не по де ле у 
са вре ме ној на у ци.77

Упра во ће се у слу ча ју кра љи це На та ли је по твр ди ти из не та те за и за па зи ти од сту-
па ње од јед но стра ног по гле да о пот пу ној ис кљу че но сти же на, па и вла дар ки из зо не 
јав не сфе ре де ло ва ња. По ли тич ке ам би ци је кра љи це На та ли је по че ле су да се ис по ља ва ју 
већ то ком срп ско-тур ског ра та 1876–78. Та ко је она, об у че на у срп ски на род ни ко стим, 
јав но де мон стри ра ла свој на ци о нал ни па тос на мо ле ба ну за по моћ срп ском оруж ју у 
бе о град ској Са бор ној цр кви.78 Бо дре њем му жа и ис ти ца њем ве ре у срп ску ствар она је 

74 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 49–68.
75 S. Ruby, Mut ter kult und Fem me Fa ta le. Fra u en bil der, 513.
76 А. Ву ле тић, Власт му шкар ца, по кор ност же на из ме ђу иде о ло ги је и прак се, 125; О мо ћи же не у до ме-

ну ви зу ел не кул ту ре: Н. Ма ку ље вић, Моћ на же на – ег зо тич на по ја ва: Же на осман ског Бал ка на у европ ским 
пу то пи си ма Но вог ве ка, Европ ска сли ка Бал кан ске же не, уред. ђ. С. Ко стић, Кра гу је вац 2009, 30–45.

77 R. Schul te, Con cep tual Ap pro ac hes to the Qu e en’s Body, 2.
78 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, II, прир. М. Ја го дић, Бе о град 2006, 328.
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по че ла да кре и ра соп стве ни имиџ, у окви ру јав ног про сто ра. Та ко су је ви де ли и стра ни 
пу то пи сци, ка ко све до чи Ан ђе ло де Гу бер на тис: Она је ле па, дра га, она је као до бра 
ви ла срп ског на ро да, и до бри дух срп ског кра ља... ње на ода ност зе мљи иде до хе ро и зма 
(на род је обо жа ва).79 Сли ка узор не вла дар ке и ве ли ке па три от ки ње по ста ће по ла ко њен 
иден ти фи ка ци о ни мо дус у ве ћем де лу срп ске јав но сти. Кре и ра ње ње не јав не лич но сти 
кул ми ни ра ло је то ком срп ско-бу гар ског ра та 1885. По др жа ва ње по не кад ме лан хо лич ног 
му жа, же ља да уз ја ше ко ња и кре не у рат,80 бо дре ње срп ских офи ци ра и вој ни ка асо ци-
ра ју на ста ри ели за бе ти јан ски код, по ко ме вла дар ка има те ло же не али сто мак и ср це 
му шкар ца.81 Кул ми на ци ју ње ног ими џа до стиг ну ту то ком ње не по мо ћи ра ње ни ци ма за 
вре ме ра та, пра ти ла је и ви зу ел на кул ту ра (сл. 6). Ани ми ра њем бе о град ских го спо ђа, 
као и лич ним тру дом на збри ња ва њу ра ње них, по твр ди ла је и соп стве ну сли ку у јав но-
сти. Сећање на ње но по жр тво ва ње оста ло је трај но у ко лек тив ној све сти на ро да. Без об зи-
ра на то што је ми ло ср ђе, оли че но у до бро твор ним и ху ма ни тар ним ак тив но сти ма, зах те-

79 А. де Гу бер на тис, Ср би ја и Ср би, Бе о град у де вет на е стом ве ку. Из де ла стра них пи са ца, Бе о град 2008, 
149.

80 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 161.
81 Та ко је јав ност ви де ла ен гле ску кра љи цу Ели за бе ту Пр ву: R. Schul te, Con cep tual Ap pro ac hes to the 

Qu e en’s Body, 2.

Сл. 6. Краљица Наталија дочекује рањенике, 1885 (ИМС)
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ва но од же на и вла дар ки82 као део про све ће ног пи је ти зма и хри шћан ског ка ри та са,83 и 
упр кос ве ро ват ној ху ма ној ем па тич но сти кра љи це пре ма ра ње ни ци ма, ње но исту па ње 
на та кав на чин за си гур но је по ред учвр шћи ва ња по љу ља ног угле да кра ља Ми ла на, као и 
це ле зе мље, по сред но или не по сред но би ло у слу жби са мо про ја вљи ва ња. Уко ли ко узме-
мо у об зир чи ње ни цу да је рат са Бу гар ском 1885. био из гу бљен и да се кнез спре мао да 
по ну ди остав ку, та кво по на ша ње кра љи це до дат но по твр ђу ју оно вре ме на све до че ња да 
је хте ла у јед ном тре нут ку и да пре у зме власт.84

Про ме ну ста ва и на пу шта ње скро ви тог ме ста ре зер ви са ног за су пру гу вла да ра то-
ком осам де се тих го ди на XIX ве ка пра ти ла је ње на ак тив на уло га у кон сти ту и са њу 
жен ског про сто ра. Ор га ни зо ва њем број них по се ла и за ба ва на дво ру кра љи ца је по ста-
ла сво је вр сни иде а тор жен ске еман ци па ци је у срп ском дру штву.85 По став ши ма тро на 
срп ског дру штва, она је кре и ра ла жен ски про стор, у ко ме су же не под ње ним по кро ви-
тељ ством по ста ја ле део кул тур ног жи во та Бе о гра да.86 Упра во та ко и Луј Ле же на во ди: 
Са ло ни су рет ки и те шко је у њих ући. То се мо же за хва љу ју ћи кра љи ци На та ли ји, по ла  
Ру ски ња, по ла Ру мун ка... она уво ди при је ме... да срп ске го спо ђе упо зна ју ча ри овог при-
јат ног жи во та...87 У на став ку, он за кљу чу је да су са ло ни, а са мим тим и уче шће же на 
у окви ру њих, ме та фо ра сло бо де јед не зе мље. Упра во та кав по зи ти ван став о са ло ни ма 
(по се ли ма) као ме сту псе у досо ци јал ног суп сти ту та за еду ка ци ју же на из но се и са вре ме-
ни ис тра жи ва чи кул ту ре са ло на, нај че шће ве за не за фран цу ско под руч је XVIII ве ка.88 
Исти за кљу чак мо же се при ме ни ти и на жен ске про сто ре ко је је ор га ни зо ва ла кра љи ца 
На та ли ја. Про ток ин фор ма ци ја, кре и ра ње јав не и ин те лек ту ал не сце не, укљу че ње же на 
ма кар и на по сре дан на чин у окви ре мод ног, кул тур ног и ми са о ног жи во та, као и де ли-
мич но укљу че ње по је ди них де ло ва по пу лу са у окви ре стро го ко ди фи ко ва ног жи во та 
дво ра, од ли ке су ка ко фран цу ских са ло на89 та ко и двор ских жен ских кру жо ка ко је је 
ор га ни зо ва ла кра љи ца На та ли ја.90 Сто га се мо же мо сло жи ти са ста вом да са ло ни не 
са мо што ни су узроч ни ци евен ту ал не ефе ми ни за ци је (де ге не ра ци је) за јед ни це већ, на-
про тив, они су је дан од ге не ра то ра ре ге не ри са ња дру штва.91

Та ква вла дар ка, но си лац жен ске све сти у Ср би ји, али и осо ба са ја сним ста вом о 
сво јој уло зи, по ста ла је кра љи ца На та ли ја то ком осам де се тих го ди на XIX ве ка. Ова кав 

82 На сли чан на чин је и цар Фра ња Јо сиф зах те вао од ца ри це Ели за бе те да по ма же ра ње ни ци ма у Бу дим-
пе шти на кон не по вољ ног мо мен та у аустриј ско-пру ском ра ту 1866: A. Fre i feld, Em press Eli sa beth as Hun ga rian 
Qu e en: The Uses of Ce le brity Mo nar chism, The Li mits of Loyality. Im pe rial Symbo lism, Po pu lar Al le gi an ces and Sta te 
Pa tri ot ism in the La te Hab sburg Mo narchy, Ed. By. L. Co le, D. Unowsky, New york, Ox ford 2007, 138–161, по себ но 149.

83 Та ко ца ри ца Ма ри ја Те ре зи ја у пра вил ни ку по на ша ња за сво ју ћер ку Ма ри ју Ан то не ту ис ти че и ну-
жност уче шћа у ху ма ни тар ним ак ци ја ма: R. Schul te, Mаdame, Мa Chère Fil le-De a rest Child: Let ters from Im pe rial 
Mot hers to Royal Da ug hters, The Body of the qu e en. gen der and Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by. R. 
Schul te, 156–194, по себ но 161. На сли чан на чин се и кра љи ца На та ли ја обра ти ла же на ма у ли сту До ма ћи ца, ре чи ма 
да се па три от ска уло га же не про ја вљу је кроз бол нич ки рад: До ма ћи ца, бр. 3, год. 1 (Бе о град, сеп тем бар 1875), 42.

84 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, III, 309.
85 П. Ди ми три је вић-Сто шић, По се ла у ста ро ме Бе о гра ду, Бе о град 1965, 85–96.
86 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 36–37.
87 Л. Ле же, Са ва, Ду нав, и Бал кан, Ср би ја и Ср би, Бе о град у де вет на е стом ве ку. Из де ла стра них пи са ца, 128.
88 D. go od man, En lig hten ment Sa lons: The Con ver gen ce of Fe ma le and Phi lo sop hic Амbitions, Eig hte ent-Cen tury 

Stu di es, Vol. 22, No. 3, Spe cial Is sue: The French Re vo lu tion in Cul tu re, (Spring, 1989), 329–350, по себ но 334.
89 Исто, 338–340.
90 П. Ди ми три је вић-Сто шић, По се ла у ста ро ме Бе о гра ду, 89.
91 D. go od man, En lig hten ment Sa lons: The Con ver gen ce of Fe ma le and Phi lo sop hic Амbi ti ons, 336.
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став кра љи це мо же се уочи ти и на скулп-
ту ри ко ју је 1886. по ње ном по до би ју из ра-
дио Ала још штробл (сл. 7).92 На стра ну да 
ли се умет ник из ра зио већ ка нон ским ико-
но граф ским и стил ским је зи ком у пред-
ста вља њу вла дар ки. ње но мо ну мен тал но 
по пр сје, као и став и из раз пун диг ни та са, 
не сум њи ва су по твр да те зе да је кра љи ца 
На та ли ја93 ис ко ра чи ла из зо не при ват но сти 
и ушла у бор бу за за у зи ма ње по ли тич ког 
ха би ту са.

Да, упра во је та ква же на и кра љи ца по-
ста ла то ком де це ни је од до ла ска у Ср би ју 
кра љи ца На та ли ја. Раз ру ше ни иде а ли у 
по гле ду на брач ни жи во т,94 су о ча ва ње са 
ствар ним су пру жни ком, ко ји ни је принц 
из бај ке (кне же ве пре љу бе...), су ко би око 
ста ра тељ ства над си ном, до при не ли су да 
она још ви ше очвр сне и за поч не бор бу за 
сво је ме сто у срп ском дру штву. њен но ви 
иден ти тет се мо же са же ти ре чи ма ко је је 
из го во ри ла 1887:

Гор да сам, го во ри ла, па не мо гу да 
по пу стим. Краљ хо ће да има уза се по 
не ку сук њу, а ја не мо гу да сам све јед на ко 
уз ње га.95

Та ква кра љи ца ни је би ла по уку су јед ног де ла срп ске ели те. Ко ре ћи кра љи цу због 
не до стат ка уми ља то сти, и кро то сти по мо ћу ко је би за др жа ла му жа,96 Ни ко ла Кр стић 
је су бли ми рао ве ћин ски став у окви ру епо хе ко ји се са сто јао у зах те ва ној по кор но сти 
же не му жу. Исто вре ме но је не до ста так те по кор но сти мар ки рао же ну као крив ца за евен-
ту ал ни брач ни дис ба ланс.

Си ту а ци ја се ни је до бро од ви ја ла по кра љи цу. Раз вод бра ка и њен од ла зак из зе мље 
1887. учи ни ли су је ра њи вом.97 Скло ње на с јав не по зор ни це, без мо гућ но сти ин тер вен-

92 Основ ни по да ци о скулп ту ри: Т. Јо ва но вић-Че шка, Скулп ту ра. Ка та лог збир ке Исто риј ског му зе ја 
Ср би је, Бе о град 2009, 253. 

93 Не над Си мић је за кљу чио да би ста кра љи це На та ли је, рад Пе тра Убав ки ћа, оди ше из ра зом охо ло сти 
вла дар ке: Н. Си мић, Пе тар Убав кић (1850–1910). Жи вот и рад пр вог ску лп то ра об но вље не Ср би је, 149.

94 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 75 и да ље. 
95 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, III, 305.
96 Исто.
97 Ни ко ла Кр стић на во ди раз ло ге за што ни је до бро да се краљ и кра љи ца раз ве ду, она по уста ву има пра во 

да у вр е ме ма ло лет ства бу де ре гент, али по уста ву не ма пра во да се ме ша у зе маљ ску упра ву (би ле би раз ми-
ри це): Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, Бе о град 2007, прир. М. Ја го дић, 26–27.

Сл. 7. Алајош штробл, Краљица Наталија, 
1886 (ИМС)
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ци је у окви ру двор ског и по ли тич ког жи во та, она је у ве ли кој ме ри мар ги на ли зо ва на. 
Про ме ном по ли тич ких окол но сти 1889. и од ласком кра ља Ми ла на из зе мље на ста ће по-
вољ ни ја по ли тич ка кли ма у зе мљи, што ће омо гу ћи ти по вра так кра љи це На та ли је у Бе о-
град. Од тог тре нут ка, па до ње ног из гнан ства 1889, траје муч на и ис цр пљу ју ћа бор ба су-
пру жни ка. Три јум фал ни до ла зак у Бе о град, по здра вљен од ма се све та, ука зао је на траг 
ко ји је кра љи ца оста ви ла у ко лек тив ном се ћа њу по пу лу са (сл. 8). Та кав од зив је за кра-
љи цу био знак да мо же за по че ти сво ју бор бу, бу ду ћи да јој је јав но мње ње на кло ње но.

Бор ба су пру жни ка као па ра диг ма бор бе по ло ва од ви ја ла се и на кул тур но-по ли-
тич ком по љу: кра љи ца На та ли ја као за го вор ник ру ског ути ца ја и краљ Ми лан као аги-
та тор у ко рист аустриј ског. Тај су коб ути ца ја пре ла мао се у ли ку њи хо вог де те та, пре-
сто ло на след ни ка Алек сан дра. Пре сто ло на след ник Алек сан дар, ко ји их је сво је вре ме но, 
у вре ме брач них тр за ви ца, је ди но још спа јао,98 по стао је жа ри ште њихових су ко ба. 
Бор ба за де те би ла је бор ба за соп стве ну ле ги ти ми за ци ју. Пре сто ло на след ник је као 
но си лац сим бо лич ког ка пи та ла по стао сим бол бор бе брач ног па ра и тро феј ко ји је по-

98 А. де Гу бер на тис, Ср би ја и Ср би, 149.

Сл. 8. Дочек краљице Наталије у Београду, 1889.
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бе ди о цу оси гу ра вао ста ту сну бу дућ ност. Упр кос то ме што је краљ Ми лан на пу стио зе-
мљу, кра љи чи на си ту а ци ја ни је би ла ком фор на. На и ме, у до го во ру с кра љем Ми ла ном 
ње на сло бо да кре та ња је би ла огра ни че на. Она је би ла при мо ра на да уме сто дво ра за 
ме сто свог бо рав ка иза бе ре дом сво је двор ске да ме на Те ра зи ја ма, у ко ме ће про ве сти 
на ред ни пе ри од под при смо тром вла сти. 

Кључ но огра ни че ње ко је је власт на мет ну ла кра љи ци На та ли ји оли че но је у чи-
ње ни ци да је мо гла са мо не ко ли ко пу та го ди шње да по се ти си на. Огра ни че на сло бо да, 
а по себ но не мо гућ ност да по сво јој во љи ви ди си на,99 учи ни ли су је сво је вр сном му че-
ни цом у очи ма јав но сти. Је дин ство мај ке и си на, као део сен ти мен тал ног па то са епо хе 
у кра љи чи ној об ра ди, по ста ло је део ње ног по ли тич ког пла на. Одво је на од де те та, она је 
из гу би ла до бар део соп стве ног сим бо лич ког кре ди би ли те та, бу ду ћи да су де ца и у XIX 
ве ку би ла но си о ци број них ис кон стру и са них зна че ња.100 По већ уста ље ном ме ха ни зму 
ко ји је ста јао на рас по ла га њу вла дар ка ма у окви ру но во ве ков ног вла дар ског кон цеп та,101 
она је по че ла да кре и ра соп стве ну сли ку ка те го ри јал но је ве зав ши за пред ста ву пре сто-
ло на след ни ка као но си о ца за јед нич ке по ли тич ке бу дућ но сти. Оту да и њен ва пај:

Ко чо пе ре се у двор ским ко ли ма док се во зе у скуп шти ну... Не ка ми са мо до зво ле да 
јед не да љи не одем у цр кву са де те том и по кли чи би им од зва ња ли у уши ма сле де ћих де сет 
да на.102

Вр ло до бро схва тив ши моћ јав ног мње ња, она га је на раз не на чи не кре и ра ла, про-
ник нув ши у ње го ву сна гу бо ље од дру гих.103 У ве ку ка да су и кон сти ту ци о нал ни мо нар-
си, па и срп ски мо нар си, за ви си ли од јав ног мње ња,104 ја вља се и фе но мен ма се,105 на који 
су вла да ри и вла дар ке ши ром Евро пе мо ра ли озбиљ но мислити кре и ра ју ћи свој ви зу-
ел ни лик.106 Уме сто за тво ре них кру го ва елит не јав но сти ко ја је пер ци пи ра ла лич ност 
вла да ра у пе ри о ду до XIX ве ка,107 ма са као оте ло творе ње нај ши рих дру штве них сло је ва 
по ста је би тан ре гу ла ци о ни фак тор у јав ном жи во ту де вет на е сто ве ков них дру шта ва. Кра-
љи ца На та ли ја је од лич но раз у ме ла по сто ја ње и јав но сти, али и ма се, и сход но то ме је 
и кре и ра ла имиџ.

99 Сло бо дан Јо ва но вић на во ди да је кра љи ца На та ли ја за че тр на ест ме се ци, ко ли ко је бо ра ви ла у Бе о гра ду, 
си на ви де ла са мо се дам пу та: С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, Са бра на де ла, књ. 6, 137.

100 О де те ту као ме ди ју му на мет ну тих сим бо лич ких зна че ња: В. Си мић, Свет де те та и ње го ва сли ка у 
срп ској умет но сти 19. ве ка, При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, прир. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, 
133–161, по себ но 134. 

101 Та ко је Ка та ри на Ме ди чи ко ри сти ла сво ју де цу у ци љу свог по ли тич ког ле ги ти ми те та у Фран цу ској 
у XVI ве ку: K. Craf word, Cat he ri ne de Médi cis ant the Per for man ce of Po li ti cal Mot her hood, The Six te enth Cen tury 
Jo ur nal, XXXI/3 (2000), 643–673.

102 Кра љи чи но пи смо је од 12. ок то бра 1889. го ди не: Пи сма Кра љи це На та ли је Обре но вић, прир. И. ха џи-
-По по вић, 58–59.

103 Та ко се Ни ко ла Кр стић пи тао на кон штам па ња Спо ме ни це о про гон ству од стра не кра љи це, на срп-
ском и фран цу ском: шта ће јој то, не схва та ју ћи да кра љи ца На та ли ја на тај на чин кре и ра бу дућ ност, што ће 
се и по твр ди ти ње ним ка снијим по врат ком у зе мљу: Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 148.

104 И. Бо ро зан, Ре пре зен та тив на кул ту ра и по ли тич ка про па ган да, Спо ме ник кне зу Ми ло шу у Не го ти-
ну, Бе о град 2006, 29–40.

105 Основ на сту ди ја о фе но ме ну ма се: E. Ka ne ti, Ma sa i moć, za greb 1984.
106 J. Plun kett, Qu e en Vic to ria. First Me dia Mo narch, Ox ford Uni ve rsity Pres 2003. 
107 J. Ha ber mas, Jav no mnje nje, Is tra ži va nje u obla sti jed ne ka te go ri je gra đan skog dru štva, Be o grad 1969, 11–22.
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У окви ру тог дис кур са ви зу ел но се на мет ну ло као је зик при јем чив ши рим кру го-
ви ма јав но сти, па и ма си. Кул ми на ци ја ви зу е ли за ци је вла дар ских сли ка, уз по моћ раз-
ли чи тих ма сме ди ја, де си ла се кра јем XIX ве ка.108 На исти на чин, пу тем ви зу ел них ме ди ја 
је и срп ска сре ди на ма пи ра ла кра љи чин лик. По твр да та квог ста ва ја сно се уоча ва уви дом 
у пи смо ко је је Са ва Гру јић упу тио кра љи ци На та ли ји: Го спо ђа Бу чо вић пре да ла нам 
је ва шу из ва нред ну фо то гра фи ју. Бла го да ри мо ва шем ве ли чан ству, што сте нам да ли 
мо гућ но сти да вас овог пу та бар у сли ци ви ди мо. Хва ла Бог.109 Ме ђу тим, сред ства ко ја су 
ко ри сти ли дру ги европ ски мо нар си, и ко ја су би ла у слу жби кра љи це у пе ри о ду пре из-
гнан ства из Ср би је,110 ни су би ла на рас по ла га њу кра љи ци На та ли ји на кон ње ног по врат ка 
у зе мљу 1889. С об зи ром на то да се њен ви зу ел ни лик ни је мо гао на ћи у том пе ри о ду у 
окви ру зва нич не ме диј ске про па ганд не по ли ти ке (осим у календару Орао за 1890, стр. 
15–18), она се пре зен то ва ла уче шћем у јав ном жи во ту, бу ду ћи да су из ве шта је о ње ном 
кре та њу пре но си ле на кло ње не јој Ма ле но ви не.111 Та ко је пу тем штам пе, као нај ма сов ни-
јег ко му ни ка ци о ног ме ди ја, кра љи ца кре и ра ла соп стве ни сим бо лич ки лик. По ја вљи ва-
ње на од ре ђе ним про сла ва ма,112 ис ти ца ње ху ма но сти,113 уз сер ви ра ње сен ти мен тал них 
при ча о кра љи чи ном ми ло ср ђу,114 слу жи ли су да се ис так не ак тив но по сто ја ње кра љи це 
На та ли је. Исто вре ме но прак ти ко ва ње шет ње Кнез Ми ха и ло вом115 и Те ра зи ја ма,116 као 
нај јав ни јим ко му ни ка ци о ним ка на ли ма гра да, чи ни ли су ње ну по јав ност при сут ном. 
Вр ху нац ње них по ли тич ких ам би ци ја упра во је де мон стри ран у окви ру јед ног јав ног 
про сто ра. Цр ква је, као огле да ло гла са јав но сти у XIX ве ку, би ла про стор у ко ме се 
пре ла мао јав ни жи вот.117 Та ко Ми лан ђ. Ми ли ће вић 1890. бе ле жи до га ђај ко ји се збио 
у бе о град ској Са бор ној цр кви: Же на до ста: све се гу ра ју да ви де да ли је Кра љи ца у 
сто лу. Не бе ше је. Убр зо су окол но сти про ме ње не. При ли ком уда је кра љи чи не при ја-

108 C. Bri ce, Qu e en Marg he ri ta (1851–1926). The Only Man in the Ho u se Sa voy, The Body of the qu e en. gen der 
and Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by. R. Schul te, 195–215, по себ но 195.

109 Спо ме ни ца Њ. В. Кра љи це На та ли је, 17.
110 По во дом про сла ве срп ске не за ви сно сти у Бе о гра ду из ве штај на во ди да су се број не сли ке кра љи це 

На та ли је на ла зи ле на јав ним зда њи ма, али и до мо ви ма у Бе о гра ду: Про сла ва срп ске не за ви сно сти, Ис ток, бр. 92, 
год. 8, (Бе о град, 13. ав густ 1878).

111 У Ма лим но ви на ма је на кон кра љи чи ног про гон ства 1891. штам пан оглас за Спо ме ни цу Њ. В. Кра љи це 
На тали је о про гон ству: Ма ле но ви не, бр. 127, год. IV, (Бе о град, 10. мај 1891); Та ко ђе су Ма ле но ви не пре но си ле 
од 18. ју ла 1891. у фељ то ни ма де ло ве књи ге Пра ва исти на о про гон ству Кра љи це На та ли је: Ма ле но ви не, бр. 
194, год. IV, (Бе о град, 18. јул 1891).

112 Кра љи ца је по се ти ла за ба ву Бе о град ског стре љач ког дру штва: Ма ле но ви не, бр. 36, год. III, (Бе о град, 
5. фе бру ар 1890); Кра љи ца је по се ти ла кон церт гу дач ког ор ке стра, Ма ле но ви не, бр. 58, год. III, (Бе о град, 27. 
фе бру ар 1890).

113 Та ко је да ла си ро ти њи 1000 ди на ра: Ма ле но ви не, бр. 226, год. III, (Бе о град, 20. ав густ 1890).
114 Но ви не пре но се да је јед на ста ри ца но си ла др ва пред ста ном кра љи це. На кон што их је ис пу сти ла, ни ко 

јој ни је по мо гао до краљ и це. На та кав гест ста ри ца је од го во ри ла са су за ма у очи ма: Леп по јав, Ма ле но ви не, 
1. фе бру ар, бр. 34, 1891.

115 Ма ле но ви не, бр. 53, 22. фе бру ар 1890.
116 Кра љи ца На та ли ја је у прат њи Ста не Бо ги че вић про шета ла Кнез Ми ха и ло вом: Ма ле но ви не, бр. 252, 

год. III, (Бе о град, 15. сеп тем бар 1890).
117 О цр кви као јав ном про сто ру: Н. Ма ку ље вић, Цр ква Све тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, 

Ве ли ко Гра ди ште 2006, 10–19. У при лог тврд њи о цр кви као јав ном про сто ру го во ри и чи ње ни ца да је су коб 
кра љи це На та ли је и кра ља Ми ла на кул ми ни рао упра во у цр кви (5/17. април 1887). Кра љи ца је том при ли ком 
од би ла да се ру ку је са го спо ђом На зос сма тра ју ћи је љу бав ни цом кра ља Ми ла на, што је раз бе сне ло кра ља. 
Тај до га ђај је убр зо по стао пред мет ба вље ња чар ши је: Кра љи ца На та ли ја Об ре но вић, Мо је ус по ме не, прир. 
Љ. Тр гов че вић, 196–198.
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те љи це Ца не Бо ги че вић, у Са бор ној цр кви у Бе о гра ду 1891, но ви не су пре не ле сле де ћи 
из ве штај:

И кра љи ца до ђе у цр кву на вен ча ње. На шав ши стол кра љи чин за стрт и узи цом улаз 
у ње га спре чен, она љу ти то пре ки ну узи цу, од ба ци за стор и уђе у стан. Мо же се ми сли ти 
да је њен по сту пак про из вео сен за ци ју.118

Овај чин пла стич но ука зу је на кра љи чи не пре тен зи је. Се сти на пре сто (Бо го ро ди-
чин трон) ре зер ви сан за вла дар ку,119 при том сво јом ру ком ски ну ти врп цу као знак по ти-
ра ња фи зич ке за бра не, сва ка ко је кор по рал ни али и сим бо лич ки акт ко ји го во ри о кра-
љи чи ном по и ма њу соп стве ног ста ту са. Баш као што је и ре кла јед ном при ли ком гро фу 
ху ња ди ју: Ја сам сво је ве ће и свој са вет.120

Упра во се та ко и по на ша ла кра љи ца у том пе ри о ду, као да је сам Бог из над ње, док, 
и по ред ње га, од лу ке до но си она са ма. Та ква вла дар ка, ма тро на, охо лог ста ва, била је 
тих го ди на кра љи ца На та ли ја. При че о не жној и ми ло срд ној кра љи ци ко је су је пра ти-
ле по до ла ску у Ср би ју по ста ле се део из гу бље не про шло сти. Бес по штед на по ли тич ка 
бор ба тра жи ла је јед ну дру га чи ју кра љи цу.

Сто га и за вр ше так ње ног бо рав ка у Бе о гра ду у том пе ри о ду ни је имао сре ћан крај. 
По вра так кра ља Ми ла на у зе мљу усло жнио је и ина че ком пли ко ва ну си ту а ци ју.121 При-
ти сак кра ља да се кра љи ца про те ра, уз аси стен ци ју Ни ко ле Па ши ћа, спро вео је и у ре чи 
пре то чио Јо ван Ри стић:

же на или се по ко ра ва му жу или га оста вља, Ви ни сте хте ли да чи ни те ни јед но ни 
дру го. Но до кле се сво ме му жу на ме ће те, у на род сте уба ци ли уга рак раз до ра и зе мљу 
др жи те у не пре ста ној кри зи и тр за ви ци.122

Та ко је по но во род на ди фе рен ци ја ци ја и тра же на хи је рар хи ја на ска ли по ло ва ис ко-
ри шће на у функ ци ји кон крет ног по ли тич ког мо мен та. Он то ло шка по сто ја ност по ло ва 
по ста ла је део по ли тич ке стра те ги је ра зу мљи ве и при хва тљи ве и за ши ре кру го ве јав-
ног мње ња. На осно ву те про це не, у ма ју 1891. тре ба ло је да кра љи ца бу де про те ра на. 
Ме ђу тим, иде а то ри тог по ду хва та по гре шно су про це ни ли рас по ло же ње јав ног мње ња. 
Пр ви по ку шај на сил ног од во ђе ња кра љи це На та ли је за вр шио се са свим су прот но од 
оче ки ва ног. Бе о гра ђа ни су је оте ли из ру ку жан да ра и на ру ка ма је вра ти ли до ње ног 
пре би ва ли шта, ка ко се на во ди:

Свет јур ну за Кра љи цом, диг не је на ру ка ма, из не се, по са ди у ко ла... Та ко у три јум фу 
вра те кра љи цу на траг. Во ди ли су је кроз Ду бро вач ку, Кнез Ми ха и ло ву, и Краљ Ми ла но ву 

118 Ма ле но ви не, бр. 43, год. IV, (Бе о град, 12. фе бру ар 1891).
119 Та ко сли кар Ни ко ла Мар ко вић при ли ком осли ка ва ња цр кве у Кња жев цу на во ди да тре ба да се из ра ди: 

Стол за ње ну Све тлост Кра љи цу... ко ји тре ба да се до пу ни са јед ном ико ном, очи глед но ми сле ћи на Бо го ро-
ди чин трон: У. Рај че вић, Три ма ло по зна та умет нич ка по сла сли ка ра Ни ко ле Мар ко ви ћа, Збор ник На род ног 
му зе ја за исто ри ју умет но сти XV-2, (Бе о град 1994), 150.

120 Она је те ре чи из го во ри ла као од го вор на апел гро фа ху ња ди ја да оде из зе мље 1891: Ц. ђор ђе вић, 
Пра ва исти на о про гон ству Њ. В. Кра љи це На та ли је, Бе о град 1891, 9.

121 Та ко Ма ле но ви не пре но се вест да је о Спа сов да ну на руч ку код Јо ва на Ри сти ћа кра љ Ми ла н аги то вао 
да се кра љи ца укло ни из зе мље: Ма ле но ви не, бр. 130, 12. мај 1890.

122 Пи смо г. Јо ва на Ри сти ћа Кра љи ци На та ли ји, Ма ле но ви не, 30. ја ну ар, бр. 30, год. III, (Бе о град, 1891).
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ули цу до у њен стан. За све то вре ме свет је 
не пре ста но ву као ко ла кра љи чи на, а око ло 
ње се ти скало сто ти на ма од у ше вље ног све та 
ко ји је гр мео: ура, жи ве ла.123

Та ко је кра љи ца На та ли ја ма кар на трен 
по ста ла кра љи ца ср ца. Три јум фал ни по вра так 
кра љи це на ру ка ма гра ђа на иза звао је ре ак ци-
ју вла сти. Усле ди ли су кр ва ви до га ђа ји, на кон 
то га и ко на чно про те ри ва ње кра љи це На та ли-
је (сл. 9). Очи глед но да су иницијатори овог 
до га ђа ја пот це ни ли кра љи чи но осва ја ње јав ног 
про сто ра. По да так да су де мон стран ти при ли-
ком от ми це кра љи це На та ли је, као и при ли ком 
ње ног вра ћа ња на Те ра зи је, уз ви ки ва ли си на 
мај ци, говори о успе шности из у зет не ма ни пу-
ла ци је јав ним мње њем ко ју је по ка за ла кра љи-
ца, ко ји су на ве ли гра ђан ство на по бу ну про-
тив вла сти.

Сто га и ста во ви Ни ко ле Кр сти ћа:

Кра љи ца не хте или не мо га ше да бу де 
же на ко ја љу би му жа. Она је кра љи ца, по че 
и кра ље ва ма ти и са мо то хте де да бу де и да 
оста не, не узи ма ју ћи на ум да же на, ра ста вље-
на од му жа и као ма ти пре ма де те ту гу би мно-
го... Кра љи чин жи вот је отро ван. Млад и у 
пу ној сна зи, она ни ти је же на ни ти удо ви ца.124 

Из на ве де ног је ја сно да су по је ди ни чла но ви ели те же ну, у овом слу ча ју чак и кра-
љи цу, ви де ли ис кљу чи во као суп сти тут му жа, кра ља,125 а у нај бо љем слу ча ју као мај ку 
пре сто ло на след ни ка. Сто га је и пу но ћа ње не лич но сти би ла на ру ше на. Остав ши без 
му жа, она је оста ла без но си о ца свог ле ги ти ми те та и су бјек ти ви те та. Сход но то ме, по 
Кр сти ћу, она као же на без му жа по ста је не ка вр ста ан дро ге ног би ћа, ко је је ни ти же на 
ни ти удо ви ца. По ни ште ње су бјек ти ви те та, и то не са мо прав ног, по сле ди ца је до га ђа ја 
у ве зи с ње ним про те ри ва њем. Кр стић ће та ко ре ћи: До пу стив ши да на њу, бив шу пре 
крат ког вре ме на кра љи цу, мет ну ру ку на ши гру би и нео те са ни жан да ри, она је до пу-
сти ла да се осра мо ти ње но кра љев ско до сто јан ство, да се по га зи ним бус ко ји тре ба 
да оба ви ја лич но сти вла да о ца и оних ко ји по ро ди ци при па да ју.126

123 Жа ло сни да ни (кр ва ви не ре ди при про га ња њу кра љи це На та ли је), Ма ле но ви не, бр. 124, год. IV, (Бе о-
град, 7. мај 1891).

124 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 148.
125 На ре чи Пан те Срећ ко ви ћа (по што ва о ца ли ка кне за Ми ла на): Ко ја же на не ће да слу ша сво га му жа, 

она ће мо ра ти да слу ша ту ђе га. На та ли ја ни  је хте ла да слу ша Ми лана, па је до че ка ла да слу ша жан да ре. 
(Ма ти ја) Бан се на то ди же и оде... Днев ник М. ђ. Ми ли че ви ћа, 20. мај, 2365, 1891.

126 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 147.

Сл. 9. Прогон краљице Наталије у Београду 
1891, Le Petit Parisien (ИМС)
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Та ко је, по Кр сти ћу, на ру ше но (не и де кон стру и са но) ње но ле ги тим но до сто јан ство 
као не ка да шње вла дар ке, бу ду ћи да се на кон раз во да бра ка гу би так прав ног су бјек та 
ни је мо гао на кнад но ус по ста ви ти. Ов де мо ра мо за ста ти и ука за ти на још је дан ва жан 
аспект Кр сти ће вог ис ка за. Кан то ро ви це во ту ма че ње се за сни ва на прет по став ци да кра-
љев ско до сто јан ство ни ка да не уми ре, али Кр стић за сту па ми шље ње да је оно на ру ше но 
на је дан чу дан на чин. Спу шта њем, и то на сил ним, жан да ра на кра љи чи ну ру ку на ру-
ше на је атем по рал ност кра љи чи ног до сто јан ства. На пр ви по глед то је мо жда чуд но, 
али ни је тако. Те ло, као од раз оте ло тво ре ња кра љи чи ног до сто јан ства, по ста ло је, по 
Кр сти ћу, на кон до ди ра жан да ра про фа но. Кра љи ца је сто га из гу би ла по све ће ност те ла 
и спу сти ла се на ни во де мо крат ског прав ног су бјек та. Те ло је та ко по ста ло пре но сник 
смрт ног до ди ра, што за по сле ди цу има де са кра ли за ци ју све тог.

Но, да ли је кра љи ца На та ли ја при хва та ла соп стве ну прав ну, ми стич ну и на по-
слет ку кор по рал ну не моћ? Упра во су прот но. Су бли ма ци ју та квог ста ва мо же мо ја сно 
уви де ти у ре чи ма ко је је на кон раз во да, 1888, из ре кла Ста ни жу јо вић: Кра ље ви и кра-
љи це сво је ти ту ле ни ка да не гу бе. Сврг ну ти краљ оста је краљ, кра љи ца чак и за кон-
ски раз ве де на, оста је кра љи ца...127 Осла ња ју ћи се на на ве де ни ци тат, а уз са зна ње да се 
она пра ва на спе ци ја лан ста тус ни ка да ни је од ре кла,128 кре ну ће мо у ту ма че ње њеног пор-
тре та ко ји је 1890. на сли као Урош Пре дић, упра во у пе ри о ду ко јим смо се ба ви ли, у 
вре ме кућ ног при тво ра кра љи чи ног.

ЈА САМ КРА ЉИ ЦА МА ТИ: ТУ МА ЧЕ њЕ ПОР ТРЕ ТА КРА ЉИ ЦЕ НА ТА ЛИ ЈЕ

Пор трет кра љи це На та ли је, на стао 1890, са мо се услов но мо же на зва ти вла дар ским 
пор тре том. Вла дар ски пор трет ши ром Евро пе у XIX ве ку под ра зу ме ва офи ци јел ну 
нор му, бу ду ћи да га зва нич но по ручује двор, или не ка дру га јав на ин сти ту ци ја.129 Ти пи-
зи ра ност је пра ти ла офи ци јел ни жен ски вла дар ски пор трет, уко ли ко је же на би ла зва-
нич ни вла дар, или ако је би ла су пру га ва же ћег мо нар ха.130 Пор трет кра љи це На та ли је 
на стао је 1890. у тре нут ку ка да је кра љи ца би ла раз ве де на од сво га су пру га кра ља Ми ла-
на Обре но ви ћа. Исто вре ме но, он је на стао у вре ме ње ног кућ ног при тво ра у Бе о гра ду. 
Да кле, кра љи чин пор трет ни је био зва нич на др жав на по руџ би на, већ је на стао као по-
сле ди ца при ват ног ак та. Та окол ност до ве ла је до то га да се кра љи ца не пред ста ви на 
уоби ча јен на чин ка квим су се пред ста вља ли вла да ри и вла дар ке то ком XIX ве ка. Ме-
сто тип ских по за у окви ру схе ма ти зо ва них ен те ри је ра, уз уста ље ни ак це сор ни де ко рум 
(сту бо ви, ва зе...), кра љи ца На та ли ја је из ре жи ра ла ори ги на лан ен те ри јер у ко ме се 
пред ста ви ла на са мо сво јан на чин.

127 Кра љи ца је на ве де ну из ја ву из ре кла 13. но вем бра 1888: Пи сма Кра љи це На та ли је Обре но вић, прир. 
И. ха џи-По по вић, 53–54.

128 Та ко беч ке Фо со ве но ви не пре но се да је суд у Бе чу спо ре ћи се са кра љи цом њој од у зео екс те ри то ри-
јал ност и пра во на из у зе ће на ко је се она по зи ва ла као члан су ве ре но ве по ро ди це: Бив. Кра љи ца На та ли ја, 
Ве чер ње но во сти, бр. 94, год. XI II, (Бе о град, 17. јул 1906).

129 R. Schoch, Das He rrs her bild in der Ma le rei des 19. Ja hr hun derts, München 1975.
130 Исто, 134. и да ље, сли ке (143–176).
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* * * * * * * * * *

Пе т на е стог сеп тем бра 1890. збио се за ни мљив до га ђај. Кра љи ца је ше та ју ћи се кор зом, 
код ка фа не „Ал ба ни ја“ да ла јед ном слеп цу 10 ди на ра. На ње го во пи та ње ко је осо ба ко ја 
га је да ри ва ла, од го во ри ла је: Ја сам кра љи ца ма ти. На кон то га сле пац је клек нуо и за хва-
лио се.131 Овај став кра љи чин ни је са мо по твр да на ших ра ни јих те за у ве зи са ауто ре флек-
си јом кра љи це На та ли је, већ је и кључ за раз у ме ва ње пор тре та, ко ји је одсли као Пре дић. 
Бу ду ћи да су из ја ва и пор трет на ста ли исте го ди не, у на став ку тек ста ћемо, из ме ђу оста-
лог, те сти ра ти да ли се кра љи чи на из ја ва мо же при ме ни ти и на струк ту ру пор тре та.

На по чет ку ту ма че ња по ста вља се пи та ње у окви ру ког про сто ра је кра љи ца пор-
тре ти са на. Дра го це ну ин фор ма ци ју о то ме пру жа нам сам сли кар ко ји у сво јој Ауто би о-
гра фи ји на во ди да му је кра љи ца по зи ра ла у бу до а ру.132 

шта је бу до ар? То је жен ски про стор чи ја се ко ди фи ка ци ја ве зу је за фран цу ску 
кул ту ру XVIII ве ка.133 Он се нај че шће де фи ни ше из му шког угла, бу ду ћи да су по бор ни-
ци кул ту ре про све ти тељ ства упу ти ли же сто ке кри ти ке на ра чун бу до а ра. Кон тра сти ра-
ју ћи га ма ску ло зном јав ном са ло ну, као про сто ру отво ре но сти, у ко ме се на де мо кра ти чан 
на чин фор ми ра јав но мње ње, они су бу до ар по ста ви ли на дру гу стра ну тог спек тра. 

Бу до ар је по стао ме сто фри вол но сти, ла сцив но сти, про стор дру го сти, ло кус не чег 
стра шног, не по зна тог, скри ве ног, та јан стве ног, у ко ме же не на пер фи дан на чин пу тем 
кул тур ног ути ца ја оп чи ња ва ју му шкар це. То је ме сто ни ти јав но ни ти пот пу но при ват-
но, оно је на гра ни ци тих сфе ра. Про стор ефе ми ни за ци је му шкар ца, у ко ме вла да лук суз 
и ко мер ци јал ност. Про све ти те љи су чак ишли до тле да су из јед на чи ли и стил и из раз 
жи во та ро ко коа с бу до а ром. За раз ли ку од стро го ма ску ло зног из ра за нео кла си ци зма, 
бу до а ри су по ста ли ме та фо ре жен стве но сти ро ко коа. Ме сто сит них пред ме та, ко ји су оте-
ло тво ре ни за хва љу ју ћи нео ба ве зној де ко ра тив но сти ро ко коа, про све ти те љи су ис ти ца ли 
мо ну мен тал ност нео кла сич них ве ли ких ком по зи ци ја.134

Кул ту ра XIX ве ка је до не ла не ке из ме не у фор ми и структу ри бу до а ра, ко је су се 
пр вен стве но огле да ле у сма ње њу еро ти за ци је са мог про сто ра. Исто вре ме но, бу до ар пре-
ста је да бу де стро го при ва тан про стор же не и по ста је јав ни ји про стор. На осно ву те из-
ме не сам бу до ар до би ја но ве на зи ве, те се по не кад на зи ва и pe tit sa lon или da men zi mer.135 
што се ти че са мог ен те ри је ра, оста ла је на сна зи би нар на род на по де ла. Бу до ар је остао 
про стор скри ве ног му шког по гле да, са ја сно уцр та ном род ном гра ни цом (сл. 10). Та ко 
су бу до а ри као жен ски про сто ри, де фи ни са ни фор ма ма и ма те ри ја ли ма ко ји се ве зу ју 
за жен ски сен зи би ли тет: бла ги за вр ше ци на ме шта ја, ме ки ма те ри ја ли, бар шу на сте за-
ве се, тка ни не ко је пре кри ва ју на ме штај, као и сли ке и фо то гра фи је ма лих ди мен зи ја. 
Кон трате жу жен стве ном про сто ру бу до а ра чи ни ла је рад на со ба му шкар ца, ко ју је са-
чи ња вао ре пре зен та ти ван на ме штај стро гих ли ни ја, ве ли ког га ба ри та, чи ји је вр ху нац 

131 Бе о град ске ве сти, Ма ле но ви не, бр. 252, год. III, (Бе о град, 15. сеп тем бар 1890).
132 М. Јо ва но вић, Урош Пре дић (1857–1953), 251.
133 Ви ше о бу до а ри ма: J. H. Ca sid, Com mer ce on Bo u do ir, wo man, Art and the Po li tics of Iden tity in Eig hte enth 

Cen tury Euro pe, Ed. by. M. Hyde, J. Mi li am, 91–114.
134 По јед но ста вље но ре че но, та би нар на ше ма би во ди ла од Ф. Бу шеа (ро ко ко) ка Да ви ду (нео кла си ци зам); 

Исто, 96.
135 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, Lon don 2009, 157–158.
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рад ни сто – сим бол ак тив ног ста ва му-
шкар ца.

Са да ће мо на чи ни ти из ве сно по ре ђе-
ње бу до а ра у Евро пи с бу до а ром кра љи це 
На та ли је. Из опи са Ан ђе ла де Гу бер на ти-
са са зна је мо ка ко је из ле дао бу до ар срп ске 
кра љи це на дво ру:

Нај зад ула зи мо у апарт ман кра љи-
це На та ли је. Има мно го ле пих ства ри у 
ње ном бу до а ру и днев ној со би, ни шта 
ни је пре на тр па но, шта ви ше из не на ђу ју-
ћим уку сом са ко јим су рас по ре ђе не, не го 
са ма лим ства ри ма ко је ви ди те. У углу на 
ле вој стра ни ка ко уђе те у бу до ар, на ла зи 
се је дан нео би чан ор ма рић са фи о ка ма, 
очи глед но ја пан ски...136

Из на ве де ног опи са нај пре са зна је мо 
да је кра љи ца има ла бу до ар на дво ру. Уви-
дом у план дво ра уоча ва се да се он на ла-
зио иза кра љи чи ног салона.137 Су де ћи по 
струк ту ри кра љи чи ног са ло на, као и ен те-
ри је ру, са лон је био ре пре зен та ти ван про-
стор на ме њен зва нич ним при ма њи ма. 
хи је ра тич на струк ту ра про сто ра из раз је 
це ре мо ни јал не пом пе зно сти ко ја је вла-
да ла у окви ру ен те ри је ра кра љи чи ног са ло на, и део је оп ште кул ту ре ен те ри је ра дво-
ро ва у XIX ве ку.138 Ин тим ни ји про стор био је сва ка ко ре зер ви сан за бу до ар. Ме ђу тим, 
ако се има у ви ду чи ње ни ца да је Гу бер на тис ус пео да уђе у про стор бу до а ра, уоста лом 
као и то да је Пре дић на сли као кра љи цу На та ли ју у бу до а ру, не сум њи во је, као и у Евро-
пи, кра љи чин бу до ар по стао про стор из ве сне тран спа рент но сти, по твр ђу ју ћи с из ве-
сном до зом опре за де кон струк ци ју стро ге би нар не по де ле на јав ни и при ват ни про стор 
у окви ру кул ту ре XIX ве ка.139 Ме ђу тим, си ту а ци ју де ли мич но ком пли ку је чи ње ни ца 
да је кра љи чин бу до ар, ко ји је ви зу е ли зо вао Пре дић, кон сти ту и сан у окви ру гра ђан ске 
ку ће.

Као што смо већ на по ме ну ли, кра љи ца је у пе ри о ду од 1889. до 1891. бо ра ви ла у кући 
сво је двор ске да ме Ста не Бу чо вић, бу ду ћи да јој је би ло за бра ње но да бо ра ви на дво ру. 
Та кав из бор не тре ба да чу ди, бу ду ћи да је Ста на Бу чо вић би ла кра љи чи на осо ба од по-

136 А. де Гу бер на тис, Ср би ја и Ср би, 175.
137 План дво ра jе ре про ду ко ван у: L’il lu stra tion, 27. juin 1903, 424.
138 E. B. Otil lin ger, Ka i ser lic he In ter i u ers. Die Wohnkul tur des Wi e ner Ho fes im 19. Ja hr hun dert, wi en 1997, 

по себ но 17–42.
139 А. Сто лић, Род ни од но су у цар ству по де ље них сфе ра, по себ но 90–94.

Сл. 10. Кнут Еквал, Приближавање, XIX век
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ве ре ња и по што ва ња,140 што све до чи о по себ ним од но си ма ко ји су вла да ли из ме ђу вла-
дар ки и двор ских да ма ши ром Евро пе то ком но вог ве ка.141 Јед но спрат на, жу та ку ћа,142 
на адре си Кра ља Ми ла на, бр. 87,143 ти пич на је гра ђан ска ку ћа фор ми ра на по уку су но-
во ство ре не гра ђан ске кла се у по след њим де це ни ја ма XIX ве ка.144 По зи ци ја ку ће Ста не 
Бу чо вић на глав ној аве ни ји гра да145 са вр ше но је од го ва ра ла кра љи ци На та ли ји ко ја је 
хте ла да, иако под огра ни че њем кре та ња, бу де стал но под оком јав но сти (сл. 11).146 
Исто вре ме но, тај про стор је био у функ ци ји кон стру и са ња јав ног мње ња, бу ду ћи да је 

140 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 141, 214/215.
141 H. wen zel, How Two La di es Steal a Crown: The Me mo irs of He le ne Kot tan ne rin (1439–1440), Тhe Co urt 

Eli za beth of Hun gary (1409–42), The Body of the qu e en. gen der and Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by. 
R. Schul te, 19–42.

142 х. Ви ви јен, Ср би ја – Рај си ро ма шног чо ве ка, Бе о град у де вет на е стом ве ку. Из де ла стра них пи са ца 
Бе о град у 19. ве ку, 163–198, по себ но 193.

143 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, Са бра на де ла 6, Бе о град 1990, 156.
144 О кон сти ту и са њу пр вих гра ђан ских ку ћа у Ср би ји у кон тек сту естет ског про фи ли са ња гра ђан ства: 

М. Ти мо ти је вић, При ват ни про стор и ме ста при ват но сти, При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, 
прир. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, 211–213. Основ ни по да ци о стам бе ној ар хи тек ту ри Бе о гра да у 19. ве ку: М. Ро-
тер-Бла го је вић, Стам бе на ар хи тек ту ра у Бе о гра ду у 19. и по чет ком 20. ве ка, Бе о град 2006, по себ но 82–83.

145 О ре гу ла ци ји Те ра з и ја и устрој ству при ват них гра ђан ских ку ћа: М. Ти мо ти је вић, При ват ни про стор 
и ме ста при ват но сти, 211. О ур ба ни стич ком и ар хи тек тон ском раз во ју Те ра зи ја: Т. Бо рић, Те ра зи је. Ур ба-
ни стич ки и ар хи тек тон ски раз вој, Бе о град 2004, по себ но 18–23.

146 На ста рој фо то гра фи ји у де сном углу до ми ни ра ку ћа Јо ва на Ри сти ћа. Иза ње сле ди низ ма њих ку ћа, од 
ко јих је јед на и ку ћа Ста не Бу чо вић. На усту пље ној фо то гра фи ји за хва љу јем се го спо ди ну Ми ло шу Ју ри ши ћу.

Сл. 11. Теразије, са кућом Стане Бучовић, крај XIX века
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кра љи ца На та ли ја у ку ћи сво је двор ске да ме ре дов но при ма ла по се те.147 Она је и про-
зор ку ће ко ри сти ла као про стор ко му ни ка ци је са гра ђан ством.148 Уви дом у по сто ја ње 
са ло на у ку ћи Ста не Бу чо вић149 мо же мо прет по ста ви ти да је ту при ма ла ви ђе ни је го сте 
(нпр. по ли ти ча ре),150 док је бу до ар ве ро ват но био у функ ци ји не што ин тим ни је ат мо-
сфе ре и у ње му је кра љи ца На та ли ја при ма ла ве ро ват но же не ко је су је у ве ли ком бро ју 
по се ћи ва ле.151 Ов де се мо же мо по но во освр ну ти на кон структ о јав ном, тран спа рент ном 
и де мо кра тич ном са ло ну, и ње го вом опо зи ту тај но ви том бу до а ру, при ват ном апарт-
ма ну у ко ји се не ди ра.152 Пла стич на по твр да из не тог ста ва ви дљи ва је у до ме ну јед ног 

147 Из ве штај оба ве шта ва јав ност да кра љи ца не ће да ва ти по се те 6. де цем бра 1890: Ма ле но ви не, бр. 333, 
год. III, (Бе о град, 5. де цем бар 1890).

148 На кон што су је гра ђа ни вра ти ли у стан 6. ма ја 1891, после не у спе шног по ку ша ја про те ри ва ња од стра-
не вла сти кра љи ца се обра ти ла оку пље ном на ро ду са про зо ра ку ће у ко јој је жи ве ла: Ма ле но ви не, бр. 124, 
год. IV, (Бе о град, 7. мај 1891).

149 По све до че њу Ца не ђор ђе вић кра љи ца је жан да ре у но ћи про гон ства до че ка ла у са ло ну: Ц. ђор ђе-
вић, Пра ва исти на о про гон ству Њ. В. Кра љи це На та ли је, 43.

150 По на во ди ма Сло бо да на Јо ва но ви ћа кра љи цу су у вре ме про гон ства по се ћи ва ли ма хом по ли ти ча ри 
из ре до ва На пред не и Ли бе рал не стран ке (Ми лој ко Леш ја нин, Алим пи је Ва си ље вић, Ри ста Да нић, Дра гу тин 
Фра на со вић): С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Об ре но ви ћа, 1, 138.

151 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 93.
152 На ве де не ре чи кра љи це На та ли је го во ре у при лог те зи да је она под при ват ним апарт ма ном под ра зу ме-

ва ла бу до ар, као и да је сфе ра по де ље них зо на (јав но – при ват но), бар ка да је у пи та њу кра љи ца На та ли ја, у од-
ре ђе ном мо мен ту са ве ро ват ним ва ри ја ци ја ма би ла на сна зи: Кра љи ца На та ли ја Об ре но вић, Мо је ус по ме не, 96.

Сл. 12. Ентеријер салона, крај XIX века
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ве ро ват ног бе о град ског са ло на с кра ја XIX ве ка153 (сл. 12). Отво ре ни про стор, у ко ји се 
мо же ући и иза ћи, са па три от ским ико на ма (сли ке Па вла Јо ва но ви ћа)154 на зи до ви ма, 
ука зу је на про стор гра ђан ске де мо кра тич но сти. Ен те ри јер у овом слу ча ју го во ри о гра-
ђа ни ну ко ји при ват ност ну ди на увид јав но сти, кон сти ту и шу ћи гра ђан ски жи вот у 
дис кур су на ци је.155 Опо зит тој де мо кра тич но сти, и из ве сној ма ску ло зно сти ен те ри је ра, 
ви дљив је у струк ту ри кра љи чи ног бу до а ра. Оме ђе ни про стор, без вра та и про зо ра, 
ха би тус је кра љи чи не при ват но сти, ме сто у ко ме она вла да.

На кон уви да у мо гу ће функ ци о ни са ње бу до а ра, по ку ша ће мо да утвр ди мо ка кав је 
он ути сак мо гао оста вља ти на прет по ста вље ног по сма тра ча. Нај пре ће мо ре ћи да је 
сва ки про стор, па и кра љи чин бу до ар, од раз број них прак са. Он је та ко по стао по сле-
ди ца, али и узрок, чо ве ко ве струк ту ре. Бу до ар та ко са гле дан је сим бо лич ки, мен тал ни 
про стор,156 од раз по је ди нач не и дру штве не струк ту ре.157 Ис пу њен од ре ђе ним опи пљи-
вим еле мен ти ма про стор по је дин ца по стао је сло же ни ен те ри јер, ме сто аран жи ра не 
су бјек ти ви за ци је лич но сти.

Мо дер ни стич ки дис курс оце њи ва ња про шло сти, па и де фи ни са ња ен те ри је ра, за-
сно ван на стил ској про гре си ји као по сле ди ци ква зиетич ке ва лид но сти, на пу штен је у 
са вре ме ној на у ци.158 Функ ци о нал ност ен те ри је ра и, као ње ну по сле ди цу, пу ри стич ку 
чи сто ту фор ме као кре до мо дер ни стич ког дис кур са, за ме ни ла је де цен тра ли за ци ја по-
гле да на сли ку ен те ри је ра из про шло сти. Ен те ри је ри се ис тра жу ју од зе мље до зе мље, од 
де це ни је до де це ни је. Раз ли чи те прак се ра ђа ју и раз ли чи те од го во ре. Иако мо де ли ни-
су јед на ки, и упр кос из ве сној кон фу зи ји, од ре ђе не за ко ни то сти за хва љу ју ћи кул тур ном 
тран сфе ру мо гу се из ве сти. На осно ву та квог ста ва ен те ри јер бу до а ра кра љи це На та-
ли је ве за ли смо пре све га за сред њо е вроп ски исто ри зам или аустриј ски gründer ze it.

Грун дер цајт (по след њи квар тал XIX ве ка) је вре ме ин ду стри је, же ле зни це, опе ре, 
ка пи та ла, јед ном реч ју, до ба пот пу ног пре по зна ва ња гра ђан ске кла се, ко ју оте ло тво ру-
је рас кош, ве ли чај ност и мо ну мен тал ност згра да у но во са гра ђе ној беч кој ули ци Ринг-
штра се.159 По ли тич ка и кул тур на моћ но вог ста ле жа за по че та у би дер ма је ру160 пот пу но 
је ко ди ра на у до ба грун дер цај та, по став ши та ко иден ти тет ски обра зац гра ђа на Бе ча у 
по след њим де це ни ја ма XIX ве ка. Гра ђан ство је на осно ву то га по че ло да се представља 
на са мо за до во љан на чин. Пор трет но сли кар ство у до ба грун дер цај та упра во ука зу је на 
из јед на ча ва ње гра ђан ства и ари сто кра ти је, а у крај њем слу ча ју и чла но ва вла дар ских 

153 На усту пље ној фо то гра фи ји за хва љу јем се го спо ди ну Ми ло шу Ју ри ши ћу.
154 О па три от ским ико на ма у при ват ним ен те ри је ри ма у XIX ве ку: Н. Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о-

нал на иде ја у XIX ве ку. Си стем европ ске и срп ске ви зу ел не кул ту ре у слу жби на ци је, Бе о град 2006, 243–248.
155 Н. Ма ку ље вић, Плу ра ли зам при ват но сти: Кул тур ни мо де ли и при ват ни жи вот код Ср ба у 19. ве ку, 

При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, прир. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, 46–53.
156 М. Ти мо ти је вић, При ват ни про стор и ме ста при ват но сти, Исто, 165–244.
157 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 28–29.
158 Исто, 22–24.
159 За по тре бе овог ра да пре у зе ће мо аустриј ски по јам грун дер цајт. Исти тер мин ве зан је и за пе ри од на-

кон ује ди ње ња Не мач ке 1871, и ви ше се ве зу је за по ли тич ко и еко ном ско ма пи ра ње тог пе ри о да у Не мач кој: 
K. E. Šor ske, Fin-de-Siè cle u Be ču, Po li ti ka i kul tu ra, Be o grad 1998, 24–105; I. Pod brecky, Die Wi e ner Ring stras se, 
Der Tra um vom glück. Die Kunst des Hi sto ri smus in Euro pa, wi en 1997, 267–273.

160 О гра ђан ству у до ба би дер ма је ра у Бе чу: The Ot her Vi e na. The Cul tu re of Bi e der me i er Austria, Hrgs. Von. 
R. Pichl, C. A. Bernd, wi en 2002.
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ку ћа.161 Иста по м пе зност, па рад ност и ве ли чај ност кра си ла је при пад ни ке до ско ра раз дво-
је них ста ле жа. Пом пе зност, ре пре зен та тив ност, ис ти ца ње рас ко ши, пре ска ка ње кла са, 
не функ ци о нал ност, све су то кри ти ке ко је су се мо гле чу ти на ра чун епо хе грун дер цај та.162 
Уоби ча је ни до да так та квом схва та њу са жи мао се у кон тра сти ра њу до ба би дер ма је ра и 
до ба грун дер цај та.163 У окви ру те би нар не опо зи ци је до ба би дер ма је ра је би ло до ба вр ли-
не, стро го сти, функ ци о нал но сти, јед но став но вре ме пра вих, ста бил них гра ђа на. Опо зит-
но, до ба грун дер цај та је не е тич ко до ба, пе ри од ла жног сја ја, пе ри од хи по кри зи је, фри вол-
но сти, за пра во вре ме ско ро је ви ћа (pe tit bo ur ge o is). Слич но је кон тра сти ран и ен те ри јер 
два ју до ба. За раз ли ку од стил ски ори ги нал ног и про чи шће ног би дер ма је ра, до ба грун-
дер цај та ка рак те ри ше и нео ри ги нал ност ен те ри је ра. Ме ша ви на сти ло ва (неоре не санс, 
алтдојч,...), нај че шће из ван по ли тич ке и иде о ло шке ко но та ци је,164 од ли ка је до ба грун-
дер цај та.165 Ма си ван на ме штај, упо тре ба там ног др ве та, свет за ве са и те шких дра пе ри-
ја ко је пре кри ва ју на ме штај, број ни ори јен тал ни те пи си, цр ве н и њему ком пле мен та ран 
бра он ко ло рит за о кру жу ју при чу о ен те ри је ру у до ба грун дер цај та. Ако то ме до да мо и 
број не лук су зне, сит не, ак це сор не пред ме те, ко ји су оли че ње тог ми љеа, до би ја мо го-
то во за о кру жен кон структ о ен те ри је ру тог пе ри о да.

Уко ли ко ову сли ку ен те ри је ра упот пу ни мо на род ним еле мен ти ма (ап стракт на, де-
ко ра тив на, ор на мен тал на де ко ра ци ја), ко ји су симп то ма тич ни за тај пе ри од на под руч-
ју од Ру си је, Ср би је... до Сред ње Евро пе,166 до би ја мо пот пу ну сли ку оно га што ви ди мо 
у бу до а ру кра љи це На та ли је. Ета жер пре кри вен тка ни ном, ори јен тал ни те пих, удоб ни 
ка на бе, сит ни пред ме ти (са мо вар, фо то гра фи је, ико не...) по твр ђу ју те зу да је кра љи чин 
бу до ар на стао по по до би ју сред њо е вроп ског ис то ри стич ког ен те ри је ра, пре по зна тог и 
на тлу ко је је на ста њи вало срп ско ста нов ни штво кра јем XIX ве ка.167

На кон пре по зна ва ња узро ка фе но ме на по ку ша ће мо да де кон стру и ше мо по е ти ку 
ко ја про ве ја ва кра љи чи ним бу до а ром. Ба шла ров ски ре че но, кра љи чин бу до ар је по е-
тич ни про стор.168 По е ти ка, као по јам из ве ден из књи жев не те о ри је, на стао је у до ба 
ро ман ти зма и озна ча ва мир, хар мо ни ју и на по слет ку удоб ност.169 Та ко де фи ни сан по-
чев од 1880. он се тран спо ну је у про стор, ко ји са да по ста је ап со лут ни по ро дич ни ло кус, 
ку так иде а ли зо ва не сре ће гра ђан ске по ро ди це. То је про стор за нор мал ну, уоби ча је ну 
по ро ди цу, ме сто спо ко ја, ме сто дру го у од но су на ин ду стриј ску вре ву спољ њег, пул си ра-
ју ћег све та. Иде ал ни про стор, сти ли зо ва на и план ска не сре ђе ност еле ме на та (пред ме ти), 
чи ја се са мо свој на вред ност у окви ру ву зу ел не це ли не де фи ни ше. Упра во та кав је и про-

161 C. Muysers, Franz von Len bach und die gründer ze i tlic he Porträmalerei, Len bach. Son nen bil der und Por-
träts. Hrgs. Von. R. Ba um stark, München 2004, 93–103, по себ но 93. 

162 То ком 70-их го ди на XX ве ка у де лу на у ке за сно ва не на ди ја лек тич ком де фи ни са њу фе но ме на до ба 
грун дер цај та је за до би ло не га тив ну ко но та ци ју: I. we ber-Kel ler mann, Fra u en le ben im 19. Ja hr hun dert, 94–201; 
Па вле Ва сић на сли чан на чин као не склад ну ме ша ви ну сти ло ва са гле да ва ен те ри јер у епо хи грун дер цај та: П. 
Ва сић, Умет нич ка то по гра фи ја Пан че ва, Но ви Сад 1989, 238.

163 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 118–122.
164 Исто, 212–213.
165 E. B. Ot til lin ger, Das österreichische Kunst ge wer be-Ent wic klung sten den zen und Rah men be din gun gen, 

geschic hte der Bil den den Kunst in Österreich, Band V, 19. Ja hr hun dert, wi en 2002, 543–549, по себ но 548–549.
166 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 285–293.
167 П. Ва сић, Умет нич ка то по гра фи ја Пан че ва, 238–239.
168 g. Ba šlar, Po e ti ka pro sto ra, 30.
169 Исто, 28–29.

* ИЗМЕђУ САМОИНСЦЕНАЦИЈЕ И ПРЕЗЕНТАЦИЈЕ: ПОРТРЕТ КРАЉИЦЕ...



102

стор кра љи чи ног бу до а ра. На ме ште на по е ти ка оди-
ше гра ђан ском удоб но шћу и ста бил но шћу, иако 
је у том тре нут ку кра љи ца без по ро ди це. Но ти ме 
се по е ти ка ен те ри је ра не ис цр пљу је. жен стве ност 
про сто ра се ис ти че по је ди ним де та љи ма. Фло рал-
ни украс на ка на бе ту, ма ле пор це лан ске ба ле ри не 
као ме та фо ре ме та фи зич ког ми ни ма ли зма170 итд. 
по тен ци ра ју осо бе ност ен те ри је ра као ме ста на гла-
ше не жен стве но сти. Исто вре ме но ови про сто ри 
као ма ле кућ не ме мо ра би ли је по ста ју ме мо риј ски 
под сет ни ци, пре ме ти ко ји кон сти ту и шу кул ту ру 
се ћа ња,171 и ко ји од кра љи чи ног бу до а ра пра ве 
ме мо риј ски кра љи чин ло кус. Бу до ар та ко по ста је 
ме сто ин ти ме, про стор ко ји би се мо гао на зва ти 
со ба, и ко ји та ко мар ки ра и ку ћу, ко ја би се мо гла 
на зва ти до мом, кра љи чи ним до мом.172 Кра љи чин 
бу до ар ипак оста је јед на псе у до со ба, бу ду ћи да је 
у ку ћи Ста не Бу чо вић ста но ва ла за си гур но са све-
шћу да је то при време но ре ше ње.

Кра љи чин бу до ар, као део ши ре сли ке о ен те-
ри је ри ма тог пе ри о да, омо гу ћу је да пре по зна мо 
кон цепт по ет ског шти мун га. Кон цепт по ет ског 
шти мун га у кон тек сту де фи ни са ња ен те ри је ра у 
до ба исто ри зма за сни ва се на по ве за но сти по е зи-
је, фи ло зо фи је, исто риј ског ро ма на и по го то во исто-
риј ског сли кар ства.173 Та по ве за ност за по сле ди цу 

има мо гућ ност ту ма че ња ен те ри је ра као har mo nische ge samt bild. Ен те ри јер та ко по ста-
је кон структ ху ма ни о ру ма, до те ме ре да мо же мо рећи ка ко је у сли кар ству та ко је и у 
ен те ри је ру.174 По ет ски про стор напо слет ку по ста је по ет ска сли ка, струк ту ра на гра ни ци 
из ме ђу ре ал но сти и ли ков не има ги на ци је те исте ствар но сти.

При хва та њем ста ва о по е ти ци као спо ни ре ал ног про сто ра и ли ков ног про сто ра не 
мо же мо за о би ћи лич ност хан са Ма кар та.175 Принц сли ка ра, оте ло тво ре ње је сли кар ства 
грун дер цај та.176 Сли кар је рас ко шних ен те ри је ра, чи ји је умет нич ки ате ље по стао ме ра 
при ват них ен те ри је ра. Пом пе зност, зи до ви пре кри ве ни ћи ли ми ма, пал ме, еле мен ти су 

170 Исто, 145–173, по себ но 155.
171 Kul tu ro bjek te der Erin ne rung, Hrgs. von. Hi sto rischen Mu se ums de Stadt wi en, wi en 1995.
172 О ко ре ни ма кон сти ту и са ња гра ђан ског до ма: М. Ти мо ти је вић, Ра ђа ње мо дер не при ват но сти. При-

ват ни жи вот Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји од кра ја 17. до по чет ка 19. ве ка, Бе о град 2006, 436–527.
173 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 32.
174 Основ овој кон струк ци ји из ве ден је из ве зи ва ња сли кар ства са по е зи јом: R. w. Lee, Ut Pic tu ra Po e sis. 

The Hu ma ni stic The ory of Pa in ting, New york 1967. О све ве ћем ин те ре со ва њу за сли ке ен те ри је ра у окви ру 
но во ве ков не европ ске ли ков не кул ту ре сведочи и из ло жба ко ја је одр жа на под на зи вом Ra um im Bild. In ter i e-
ur ma le rei 1500 bis 1900, у беч ком Умет нич ко-ито риј ском му зе ју у пе ри о ду 31. март – 12. ју ли 2009.

175 Hans Ma kart. Ma lerfürst, Hrgs. von Hi sto risches Mu se um der Stadt wi en, wi en 2001.
176 H. Loc her, De utsche Ma le rei im 19. Ja hr hun dert, Pri mus Ver lag 2005, 146–155.

Сл. 13. Едуард шарлемон, 
Ханс Макарт у свом атељеу, 1880.
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ко ји су уоб ли ча ва ли Ма кар тов ате ље, али и ате љее дру гих сли ка ра.177 Слич ност са кра-
љи чи ним бу до а ром је не из бе жна, бу ду ћи да су на ве де ни еле мен ти за сту пље ни и у бу до-
а ру на Те ра зи ја ма, као и у сли ка ре вом ате љеу у Бе чу (сл. 13).

За пра во, сам ен те ри јер по ста је пре не се на по ет ска сли ка. На осно ву те о ри је де ко ру-
ма сли кар ства, као и кул тур не кли ме у том пе ри о ду, на ста ја ли су и ен те ри је ри.178 Уме сто 
све тлих ен те ри је ра, по по до би ју сли кар ства, ен те ри је ре од ли ку је упо тре ба там не га ме, 
ко ја кон сти ту и ше нок ту рал ну ат мос фе ру. Су бли ма ци ја се са др жи у та ми, ко ја се раз би ја 
све тло – там ним опо зи том. Ар ти фи ци јел но ди фу зно све тло по ста је до ми нант но у окви ру 
кон цеп та ен те ри је ра. Оно се тех нич ки до би ја на вла че њем за ве са, услед че га не ста је при-
род на, днев на све тлост. Та ко се до би ја мо гућ ност ма ни пу ла ци је све тло шћу, што омо-
гу ћу је да се ире ал ност сли кар ске тех ни ке пре не се на ен те ри јер. Про сто ри по ста ју ин-
сце ни ра не сли ке, ко је све тлост до би ја ју из ма њих про прат них пред ме та, ко ји до би ја ју 
функ ци ју илу ми на та (но си ла ца све тло сти). Уко ли ко овај кон структ при ме ни мо на Пре-
ди ће ву пред ста ву кра љи чи ног бу до а ра, по твр ди ће мо став да је сли кар ство до те ме ре 
ути ца ло на ен те ри је ре да се и кра љи чин бу до ар на шао у окви ру та квог дис кур са, што 
ука зу је да је Пре дић кра љи чин бу до ар на сли као без ди рект ног из во ра све тло сти.

Упр кос из не тој те зи о ве зи сли кар ства и ен те ри је ра, као и о про пи са ној ме ри лук-
су за ко ју су они оли ча ва ли, по глед на кра љи чин бу до ар до дат но ће мо кон тек сту а ли зо-
ва ти. Кул ту ра про све ти тељ ства уве ла је, а ви зу ел на кул ту ра по твр ди ла, из јед на чава ње 
ста ту са гра ђа ни на и мо нар ха, и то из ме ђу оста лог и у до ме ну пор трет ског жан ра.179 
Упра во у окви ру тог дис кур са урав но те же ња вла да ра и по да ни ка мо же мо са гле да ти и 
кон цепт уре ђе ња кра љи чи ног бу до а ра. Кра љи ца На та ли ја се у до ба на стан ка сли ке на ла-
зи ла у до му сво је двор ске да ме. Уко ли ко уз то узме мо у об зир чи ње ни цу да ни је мо гла 
да до пре ми на ме штај из дво ра, ни ти да га до пре ми из Фран цу ске, до не ће мо за кљу чак 
да се ен те ри јер бу до а ра, и по ред из ве сне фи но ће ма те ри ја ла, тка ни на, те пи ха, ипак не 
мо же у пот пу но сти под ве сти под по јам рас ко ши. Оме ђен ве ли чи ном про сто ри је (ку ћа 
је би ла ма ла), као и тре нут ном по ли тич ком си ту а ци јом, ен те ри јер је, мо же мо ре ћи, био 
са о бра зан тре нут ку. Кра љи ца, ко ја се бо ри ла за си на, и по вра так по ли тич ког ути ца ја, 
са ма ло ути цај них при ја те ља у гра ду, ни је се сме ла ре пре зен то ва ти су ви ше пре тен ци-
о зно. На осно ву та квог ста ва мо же мо за кљу чи ти да она и ни је има ла по тре бу за пре ве-
ли ком ин тер вен ци јом у окви ру мо жда већ ко ди фи ко ва ног бу до а ра Ста не Бу чо вић. 
Уоста лом, од нос вла дар ке и слу шки ње већ је де фи ни сан на осно ву хе ге ло вог си сте ма 
го спо дар – слу га, по ко ме: Слу га је огле да ло ко је ре флек ту је го спо дар, али го спо дар у 
огле да лу ре флек ту је се бе.180 Та ре флек си ја (од нос кра љи це и Ста не Бу чо вић) ука за ће и 
на уре ђе ње ен те ри је ра бу до а ра, што ће мо поку ша ти да по ја сни мо кроз ком па ра ци ју 
кра љи чи ног ха би ту са у дво ру и ме ста ње ног бо рав ка у ку ћи Ста не Бу чо вић. Мла да и 
још не ис ку сна, мо жда је у пр вим го ди на ма ви ше тро ши ла на то а ле те и су ви ше по дра-

177 На Ма кар тов ате ље као ме та фо ру ен те ри је ра у грун дер цај ту ука зао је: П. Ва сић, Умет нич ка то по-
гра фи ја Пан че ва, 238.

178 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 184–199.
179 Ci ti zens and Kings: Por tra its in the Age of En lig hten ment, Ed. by. Royal Aca demy of Arts.
180 H. wen zel, How Two La di es Steal a Crown: The Me mo irs of He le ne Kot tan ne rin (1439–1440. Тhe Co urt 

Eli za beth of Hun gary (1409–42), The Body of the qu e en. gen der and Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by. 
R. Schul te, ци тат хегелa је пре не сен у фу сно ти 52.
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жа ва ла у дво ру за ба ве...181 На ве де ним Ка ни цо вим ци та том, у ко ме се да ље хва ли кра-
љи чи на етич ност, по ка за но је да у окви ру мо ра ли за тор ског ко да ни је би ло ме ста за 
лук су зну стра ну жи во та, чак ни јед не кра љи це. Ап со лут на рас кош ње ног двор ског са-
ло на182 ни је би ла са о бра зна но во на ста лој си ту а ци ји (сл. 14). Под ста ћи емо ци ју уме ре-
ним и од ме ре ним уку сом би ла је ве ро ват но ми сао кра љи це док је ин сце ни ра ла оп шти 
ути сак ко ји је же ле ла да њен бу до ар оста ви на по сма тра ча у го ди на ма ње ног при ват ног 
за то че ни штва. Исто вре ме но, не мо же мо а да не ука же мо ма кар и на мо гућ ност чи та ња 
кра љи чи ног бу до а ра из јед не дру ге пер спек ти ве, а ко ја би ишла у при лог те зи да је кра-

181 Ф. Ка ниц, Кра ље ви на Ср би ја и срп ски на род, Бе о град у де вет на е стом ве ку. Из де ла стра них пи са ца, 
Бе о град у 19. ве ку, 313.

182 А. Сто лић, При ват ност у слу жби ре пре зен та ци је – Двор по след њих Обре но ви ћа, При ват ни жи вот код 
Ср ба у де вет на е стом ве ку, прир. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, 331–353, сли ка са ло на је ре про ду ко ва на, стр. 346.

Сл. 14. И. В. Громан, Салон краљице Наталије, Стари конак, Београд (МГБ)
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љи ца ушла у већ оформ љен про стор, ко ји је по том ак це сор ним пред ме ти ма до пу ни ла. 
То нас на во ди да прет по ста ви мо и да је кра љи чин бу до ар мо гао би ти и је дан дам ски 
бу до ар, ко ји оли ча ва дух до бро сто је ће бе о град ске да ме, у овом слу ча ју Ста не Бу чо вић. 
Ми не мо же мо ис кљу чи ти ни ту мо гућ ност, сход но то ме и та кву ат мос фе ру бу до а ра, на 
ко ју и Ка ниц пре но сно ука зу је при ка зом ти пич ног бе о град ског ен те ри је ра јед не угод-
ни је бе о град ске ку ће:

Ве ћи ном се ова жуд ња уто ља ва уве зе ним пе штан ским и беч ким по кућ ством, на жа-
лост из ра ђе ним че сто аљ ка во и по ша бло ну... Али већ има ку ћа са та ко уку сним ода бра ним 
и рас ко шним ен те ри је ри ма да би мо гли да слу же на част сва кој из ло жби, ме ђу тим ов де 
мо рам да на гла сим да су ве ћи део на ме шта ја ис по ру чи ле бе о град ске ра ди о ни це.183

На ве де но за па жа ње нас на во ди на раз ми шља ње о јед ном фе но ме ну XIX ве ка. Реч 
је о про жи ма њу уку са но во ство ре не гра ђан ске кла се и ма је стич них (кра љев ских) лич-
но сти у XIX ве ку. Би ти мо нарх а по на ша ти се као гра ђа нин кре до је про све ти тељ ског 
дис кур са,184 а би ти гра ђа нин, а по на ша ти се као мо нарх,185 те ко ви на је про све ти тељ ског 
дис кур са ко ји је осо би то уса вр шен баш у пе ри о ду ко ји смо де фи ни са ли као пе ри од 
грун дер цај та. Сто га, гра ђан ски ен те ри је ри по ста ју ма ле па ла те, па је све те же пра ви ти 
раз ли ку из ме ђу кра љев ских и гра ђан ских ен те ри је ра. Бу ду ћи да се ен те ри јер ко ји је пред 
на ма упра во у том пе ри о ду уоб ли чио, не мо ра мо стрикт но ни озна чи ти уоб ли чи те ља 
кра љи чи ног бу до а ра, уто ли ко пре ако при хва ти мо мо гућ ност да се кра љи ца На та ли ја, 
као пре но си лац фран цу ске кул ту ре уоб ли ча ва ња ен те ри је ра,186 ни је мо гла за до во љи ти 
сред њо е вроп ским ду хом ко ји је пре нео на плат но Урош Пре дић.

На осно ву ре че ног на ме ће се за кљу чак да, ако кра љи ца На та ли ја ни је са ма би ра ла 
на ме штај у бу до а ру, он да је за си гур но би ла ре жи сер, ко ји је од ре дио ње гов рас по ред и 
функ ци ју. Та ко ђе по ак це сор ним еле мен ти ма (сли ка пре сто ло на след ни ка нпр.) мо же мо 
за кљу чи ти да је кра љи ца На та ли ја има ла пре су дан ути цај у кре и ра њу соп стве ног бу-
до а ра, и да је ипак би ла но си лац уку са и иде о лог про сто ра, с чим у скла ду је и фор ми-
ран бу до ар. хва ле ћи укус кра љи це На та ли је, ко ји кон тра сти ра кра ље вом не у ку су, Албер 
Ма ле ће опи са ти ње ну со бу у дво ру: Сва пре сву че на у сви лу, са вен ци ма у бе лом са те ну. 
Ко ји окру жу је бе ло пла ви та пет на та ва ни ци...187

На ве де ни ци тат пред ста вио је са мо јед но у ни зу ви ђе ња са вре ме ни ка кра љи це На-
та ли је као осо бе од уку са. У на став ку тек ста Ма ле ће не ги ра ти до бар укус кра ља Ми-
ла на у уре ђе њу ен те ри је ра. Кон тра сти ра ју ћи кра љи чин пре фи ње ни укус кра ље вом, 
му шком не у ку су, Ма ле је до шао до јед ног од род них сте ре о ти па у по гле ду кул ту ре XIX 
ве ка.188 Он се са сто јао у то ме да је же на но си лац и креа тор уку са у до му. же на је го спо-

183 Ф. Ка ниц, Кра ље ви на Ср би ја и срп ски на род, 312
184 R. Schoch, Das He rrs her bild in der Ma le rei des 19. Ja hr hun derts, 28–30.
185 I. we ber-Kel ler mann, Fra u en le ben im 19. Ja hr hun dert, 120–121.
186 А. Ма ле, Днев ник са срп ског дво ра (1892–1894), прир. Љ. Мир ко вић, Бе о град 1999, 175.
187 Исто, 216.
188 Сход но та квом сте ре о ти пу му шкар ци су не за ин те ре со ва ни за уре ђе ње ен те ри је ра. Сте пен ис тра же-

но сти ко ји би та кву тврд њу оп овр гао или по твр дио у окви ру срп ског друш тва XIX ве ка је не до во љан да би се 
мо гли из ву ћи оп шти за кључ ци. Та ко ђе и сте пен ин тер вен ци је кра ља Ми ла на у окви ру ре ше ња дво ра у Бе о-
гра ду, Ни шу... зах те ва те мељ на ис тра жи ва ња.
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да ри ца при ват ног про сто ра и ба ви се фор ми ра њем 
ен те ри је ра. Му шкар цу је та ко оста вље на јав на сфе ра, 
про стор бес по штед не бор бе, док је пред мет ле пог и 
хар мо нич ног пре пу штен же ни. Дом као про стор бу-
ко ли ке, ар ка диј ске спе ку ла тив но сти по стао је сфе ра 
жен ског про ми шља ња.189 Уре ђе ње ен те ри је ра по ста-
ло је део жен ске ак тив но сти, на не ки на чин ис пу ње-
ње жен ске до ко ли це, на осно ву ста ва да је уре ђе ње 
до ма не про фи та бил на (ван)вре мен ска рад ња (сл. 15).

Иста си ту а ци ја по но вље на је и у Ср би ји у XIX 
ве ку. Та кав став Сте ван Па вло вић по твр ђу је у сво јој 
Есте ти ци:190 Чо век вла да у спо ља шњем све ту, жена 
у до ма ћем све ту. Он се бо ри и во ју је, пу ту је по све ту, 
она бла го си ља и љу би, чу ва ку ћу...191 На кон то га ће 
ре ћи: Укус је ду шев на моћ, ко ји уме раз мо три ти ле по 
од ру жно га, одва ја ју ћи оно што је ле по...192 Та кво ра-
су ђи ва ње у по гле ду уку са до но си осо ба до стој на зва-
ња есте ти ча ра.193 Не сум њи во је да се кра љи ца На та-
ли ја мо гла мар ки ра ти та квим зва њем. Дру же ћи се 
са умет ни ци ма,194 ко му ни ци ра ју ћи с њи ма,195 по ма-
жу ћи их,196 не гу ју ћи свој укус по сма тра њем умет-
ни на,197 по се ћу ју ћи дво ро ве у Евро пи,198 кра љи ца 
је фор ми ра ла свој укус. Ка да се по кре не пи та ње о 
по ре клу лич ног уку са, не мо же се ми мо и ћи ве чи та 
ди ле ма: да ли је укус (у овом слу ча ју у слу жби кон-
сти ту и са ња бу до а ра), ствар су бјек та или је го тов 

про из вод.199 У пе ри о ду ко ји нас ин те ре су је, и у окви ру ког су де ло ва ле кра љи ца На та ли-
ја, па чак и Ста на Бу чо вић, укус по ста је пред мет ко мер ци ја ли за ци је. ње га кон сти ту и шу 
де ко ра те ри, ко ји, пре у зев ши не ка да шњу уло гу ар хи те ка та, по ста ју сво је вр сни гу руи, ства-

189 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 158–162.
190 С. Па вло вић, Есте ти ка или на у ка о ле по ти за шко лу и на род, Но ви Сад 1895, II–IV; Да је Есте ти ка 

Сте ва на Па вло ви ћа пре вас ход но на ме ње на же на ма, скре нуо је па жњу Ми ро слав Ти мо ти је вић: М. Ти мо ти је вић, 
При ват ни про стор и ме ста при ват но сти, 232–233.

191 С. Па вло вић, Есте ти ка или на у ка о ле по ти за шко лу и на род, 25.
192 Исто, 30.
193 Исто.
194 Кра љи ца је при ли ком по врат ка у Ср би ју 1895. до пу то ва ла са фран цу ским сли ка ром Бо мо ном: Пи сма 

Кра љи це На та ли је Обре но вић, прир. И. ха џи-По по вић, 95.
195 При ли ком град ње дво ра у Би ја ри цу 1893. уоча ва се њен лич ни укус у фор ми ра њу ен те ри јер а али је 

и при ме тан ди ја лог са ар хи тек том: А. Ма ле, Днев ник са срп ског дво ра (1892–1894), 174–175.
196 Кра љи ца На та ли ја је ве ро ват но 1887. до ти ра ла уса вр ша ва ње Пе тра Убав ки ћа у Ита ли ји: Н. Си мић, 

Пе тар Убав кић (1850–1910). Жи вот и рад пр вог ску лп то ра об но вље не Ср би је, 147.
197 Кра љи ца је по се ти ла из ло же ну ико ну Смрт ца ра Ла за ра 1885. у Гра ђан ској ка си ни у Бе о гра ду: М. 

Ко ла рић, Ђор ђе Кр стић, Бе о град 1977, 13.
198 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 105, 128.
199 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 53–55.

Сл. 15. Каталог Carl Müller & comp., 
Берлин 1894.
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ра о ци ва же ћег уку са.200 Пу тем бро шу ра, ка та ло га, илу стро ва них ча со пи са, па и из ла га-
њем чи та вих со ба на про да ју, они су кре и ра ли од ре ђе ни укус.201 Ти ме су они, по те о ре ти-
ча ри ма мо дер не, ра за ра ли мит о ори ги нал но сти ви со ке умет но сти. Из во ђе њем про из во да 
на тр жи шну, ли бе рал но-ка пи та ли стич ку пи ја цу, они су на осно ву та квог схва та ња по ни-
шти ли кон цепт де ла схва ће ног као ху ма ни стич ка кре а ци ја. Из на ве де ног мо же мо за кљу-
чи ти да је по тро шач био у пот пу но сти па си ван, што утвр ђу је став да је он у лан цу про-
из вод ње био на по след њем ме сту, по став ши та ко па сив ни ауто мат, ко ји ку пу је сер ви ра ни 
про из вод. Ме ђу тим, уко ли ко ка пи та ли стич ко планирањe под ра зу ме ва ре ци про ци тет ни 
од нос кон зу мен та и про из во ђа ча, из во ди мо за кљу чак да се у окви ру тр жи шта мо рао ува-
жи ти и су бје кат, бу ду ћи да је он на по слет ку тај ко ји ку пу је од ре ђе ни про из вод у скла ду 
с на мет ну тим уку сом, али и сво јим афи ни те том као по сле ди цом лич ног пра ва на из бор 
(по тро шњу соп стве ног нов ца). Оту да негде у том ме ђу про сто ру из ме ђу сло бо де и на мет-
ну тог стан дар да ле по те и ле жи фор ми ра ње ра фи ни ра ног и од не го ва ног уку са кра љи це 
На та ли је (као и Ста не Бу чо вић), чи ја је по твр да ви зу ел ни иден ти тет кра љи чи ног бу до а ра 
(про стор но пла ни ра ње, па жљи ви рас по ред бо ја, ком пле мен тар ност зи до ва и по до ва, 
су бли ми ра но рас по ре ђи ва ње еле ме на та у про сто ру, план ска аси ме три ја еле ме на та...).

Исту па жњу кра љи ца је по све ћи ва ла и рас по ре ду ак це сор них обје ка та, као и сим-
бо ли ци пра те ћих еле ме на та ко ји су се на ла зи ли у ње ном бу до а ру. По ред са мог ра ма 
сли ке,202 ко ји је пра тио ак ту ел ну фор му ис то ри стич ких ра мо ва у Евро пи скра ја XIX 
ве ка203 и са мим тим био нео дво јив еле мент ли ков не пред ста ве,204 по тен ци ра ју ћи лук су-
зност це лог објек та,205 пра те ћи еле мен ти бу до а ра чи ни ли су па ра лел ни рам, за пра во рам 
у ра му. Тај дру ги рам сли ке чи нио је оквир мо ћи, у функ ци ји оме ђе ња глав не пред ста-
ве. По мо ћу ње га се кон сти ту и сао рам мо ћи,206 збир еле ме на та ко ји су кон сти ту и са ни у 
фу зи ји и ре ци про ци те ту са но си о цем иде је, у овом слу ча ју те лом кра љи це На та ли је. 
Сле де ћи Ба шла ра, мо же мо ре ћи: про стор пре све га увек при вла чи. Он кон цен три ше 
би ће уну тар гра ни ца ко је шти те.207 Да, упра во та ко, би ће (лик, те ло) кра љи це На та ли-
је би ва за шти ће но псе у до ра мом – пра те ћим еле мен ти ма у окви ру ње ног бу до а ра ко је је 
Урош Пре дић вер но одсли као. На осно ву њих по ку ша ће мо да де тек ту је мо на чин на ко ји 
је кра љи ца На та ли ја кон сти ту и са ла сво је на ту рал но те ло, ва ри ра ју ћи свој иден ти тет 
и уоб ли ча ва ју ћи га у скла ду са соп стве ним ви ђе њем али и у скло пу по жељ не сли ке ко-
ју је јав ност тра жи ла. Та ко је ње на сли ка у бу до а ру по ста ла ре флек си ја соп ства али и 

200 Исто, 37–39.
201 Исто, 41–52; О фор ми ра њу уку са у ср би јан ској пе ри о ди ци XIX века: D. ga rić, Mo da i eman ci pa ci ja u 

žen skoj vi zu el noj kul tu ri Sr bi je i Voj vo di ne kra jem XIX i po čet kom XX ve ka, (ru ko pis di plom skog ra da od bra nje nog 
na Ode lje nju za Isto ri ju umet no sti Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du), Be o grad 2006, 52–56. 

202 По глед на рам сли ке мо ра би ти про жет до зом опре за, бу ду ћи да не ма мо са зна ња да ли је ори ги на лан. 
Струк ту рал но ње го ва ори ги нал ност или не, не про уз ро ку је про ме ну на ше по зи ци је, бу ду ћи да је он у сва ком 
слу ча ју из о бра жен у ду ху исто ри зма.

203 A Hi story of Euro pean Pic tu re Fra mes, Mer rell Pu blis hers 1998, 50–53.
204 О нео дво ји во сти, сим бо лич кој, функ ци о нал ној, естет ској,... ра ма и сли ке у окви ру сли кар ства од ре-

не сан се: J. Kräftner, Halt und Zi er de, Das Bild und sien Rah men, Brandätter 2009, по себ но 22.
205 S. Al lard, Bet we en the No vel and Hi story: French Por tra i tu re to wards 1835, Ci ti zens and Kings: Por tra its 

in the Age of En lig hten ment, Ed. by. Royal Aca demy of Arts, 38–39.
206 M. wil kens, Der Rah men der Macht. Zur In sze ni e rung der po li tischrn Klas se, For mat und Rah men. Vom 

Mit te lal ter bis zur Ne u ze it, Hrgs. Von H. Körner, K. Mösender, Bonn 2008, 211–232.
207 g. Ba šlar, Po e ti ka pro sto ra, 23.
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тра же ни сим бол, чи ја се ви зу ел на пред ста ва ре флек то ва ла пред ауди то ри ју мом, што 
нас упу ћу је на кон цепт на шег тек ста: из ме ђу са мо ин се ца на ци је и пре зен та ци је.

Пр ви ко рак у раз от кри ва њу кра љи чи ног ин сце ни ра ња соп стве не сли ке је сте уоча-
ва ње ви зу е ли за ци је ори јен тал ног дис кур са208 у окви ру кра љи чи ног бу до а ра. Из дво ји-
ћемо пер сиј ски (ори јен тал ни) те пих, ко ји се на ла зи под кра љи чи ним но га ма, и ко ји 
пред ста вља ди ректан од раз ис тан ча ног кра љи чи ног уку са. Тако је Ка ниц оце нио кра-
љи чин укус ка да је, опи су ју ћи њен бу до ар у Ни шу, по ме нуо и те пих из Смир не.209 Дух 
ори јен та био је већ кон сти ту и сан у бу до а ру кне ги ње Ју ли је,210 и имао је кон ти ну и тет 
до кра љи це На та ли је. Ори јен тал ни дух ко јим оди ше ен те ри јер кра љи чи ног бу до а ра 
све до чи о пра ће њу ва же ће европ ске мо де. Има ти ори јен тал ни бу до ар био је део по жу-
де за лук су зом.211 Та ко се жеђ за ком фо ром и ори јен тал ним угод ним жи во том (пу ше ње 
ци га ра ко је је прак ти ко ва ла и кра љи ца На та ли ја)212 по ја ви ла и у сва ко дне ви ци кра љи це 
На та ли је. У окви ру ви ђе ња ори јен тал них стру ја ња у кра љи чи ном бу до а ру мо же мо са-
гле да ти и пал му. Пал ма као део де ко ру ма у ста но ви ма бе о град ске го спо де213 по ред сим-
бо лич них зна че ња214 (др во му дро сти) но си ла је и ја сну асо ци ја ци ју на ори јент, као ге-
о граф ско ме сто сво је по стој би не. О пре ла ма њу ори јен тал ног ду ха у кон сти ту и са њу 
ен те ри је ра Обре но ви ћа са европ ским већ су из ре че ни од ре ђе ни су до ви,215 на осно ву 
ко јих се мо же иш чи та ти и кра љи чин бу до ар као део стан дард ног ен те ри је ра двор ског 
жи во та у Евро пи.216 Ме ђу тим, ори јен тал ни бу до ар ни је био је ди на сли ка ко ју је за то-
че на кра љи ца мо гла по сла ти јав но сти Бе о гра да. 

У та квом скло пу по сма траћемо и са мо вар ко ји се на ла зи на кре ден цу иза кра љи це. 
Са мо вар је сте био део апа ра ту ре ужи ва ња у ис пи ја њу ча ја, али је био и пред мет лук су-
зне из ра де. У ве ку про цва та фи ног пор це ла на са мо вар по ста је пред мет вред но сти по 
се би. У кон тек сту сим бо лич ког и иде о ло шког вред но ва ња, са мо вар по ред на ве де них 
вред но сти, но си и на ци о нал но обе леж је. Као део ру ског иден ти тет ског ис ку ства он по-
ста је умет нич ки ар те факт у окви ру на ци о нал но-ис то ри стич ке пре ра де у XIX ве ку.217 У 
скла ду с та квим ви ђе њем са мо ва ра мо же мо про чи та ти и ње го во го то во ма је стич но ме-
сто, ко је је за до био у ку ли сној пред ста ви, ко ју је кра љи ца На та ли ја бри жљи во из ре жи-
ра ла. Ти ме је она ја сно по твр ди ла ви ше пу та ис ти ца но ет нич ко (ру ско) по ре кло.218 Исто-

208 Основ на сту ди ја о ори јен та ли зму: Е. Said, Ori jen ta li zam, Be o grad 2008. О ви зу е ли за ци ји ори јен та ли-
стич ког дис кур са: Ori en ta lism’s In ter lo cu tors. Pa in ting, Ar chi tec tu re, Pho to graphy, Ed. by. J. Be a u li eu, M. Ro-
berts, Dur ham, Lon don 2002.

209 Ф. Ка ниц, Ср би ја, зе мља и ста нов ни штво, 2, 161.
210 Исто, 1, 70.
211 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 205–207.
212 Лон дон ски лист извор је ин фор ма ци је да кра љи ца На та ли ја пу ши, и то нај фи ни је ци га ре те: Вла дар ке 

ко је пу ше, Ма ле но ви не, бр. 211, год. IV, (Бе о град, 1. ав густ 1891).
213 R. Vu če tić-Mla de no vić, Sli ka be o grad skog gra đan stva na pre la zu iz 19. u 20. vek. No vi pri ka zi – iz se ća nja 

Mi li ce Ba bo vić Ba kić, To ko vi isto ri je 1–2, ur. R. Ra dić, Be o grad 2002, 102.
214 Em ble ma ta. Hand buch zur Sin nbild kunst des XVI. Und XVII. Ja hr hun derts, Hrgs. von A. Hen kel, A. Schöne, 

Sttut tgart, we i mar, Met zler 1996, 191–199.
215 А. Сто лић, При ват ност у слу жби ре пре зен та ци је – двор по след њих Обре но ви ћа, 331–353, по себ но 333.
216 E. B. Ot ti lin ger, Kron pronz Ru dolfs “Türkis hes Zim mer“ und die Ori ent mo de in Wi en, Ori en ta lische Re i se. 

Ma le rei und Exo tik im Späten 19. Ja hr hun dert, Hrgs. von E. Mayr-Oehring, E. Dop pler, wi en 2003, 94–109.
217 T. Ku dri av tse va, Der Rus sische Stil im Hi sto ri smus, Der Tra um vom glück. Die Kunst des Hi sto ri smus in 

Euro pa, 93–101.
218 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 24, 33–35.
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вре ме но, она је мо гла пре но сно ука за ти на свог по кро ви те ља и за штит ни ка, ру ског 
ца ра.219 У скло пу та квог чи та ња мо же мо за кљу чи ти и ја сно ис ти ца ње ру ске кул ту ре, чи ји 
је она би ла ве ли ки по што ва лац.220

Исти ме тод ис ко ри сти ће мо и за ту ма че ње ли ста Фи га ро ко ји за у зи ма ме сто крај кра-
љи чи них но гу. План ским сме шта њем ча со пи са са ја сно чи тљи вим на сло вом кра љи ца не-
сум њи во ис ти че сво ју на ме ру да пу тем ча со пи са ука же на не што. Мо тив же не ко ја чи та 
но ви не, а не рет ко баш Фи га ро, чест је мо тив у окви ру ви зу ел не кул ту ре у Фран цу ској то-
ком XIX ве ка.221 При ка зи ва ње же не са но ви на ма, и то по ли тич ког ка рак те ра, по ве за но је 
са еман ци па ци јом же на, и њи хо вим уво ђе њем у до мен му шке сфе ре. Но ви не као ме та фо ра 
јав но сти и по ли тич ког де ло ва ња му ш кар ца у ру ка ма же не го во ри о род ној рав но прав но сти. 
Та ко се бор ба за парти ци па ци ју же на у јав ној сфе ри пу тем ви зу ел ног на ме та ла као ан га жо-
ва ни јав ни сим бол. До та да шња књи га у жен ским ру ка ма, ко ја сим бо ли ше кон тем пла тив ну 
жен ску при ро ду, за ме ње на је но ви ном, му шком ин сиг ни јом ко ја сим бо ли ше ак тив ну 
му шку при ро ду, ко ја са да по ста је и део жен ског иден ти те та. Не сум њи во да је кра љи ца као 
љу би тељ умет ни на мо гла ви де ти број не ви зу ел не пред ло шке на ко ји ма су при ка за не 
же не ка ко др же Фи га ро у ру ка ма. Исто вре ме но су јој иде је род не рав но прав но сти о ко ји ма 
смо пи са ли а ко је су при пи са не упо тре би Фи га роа би ле бли ске. На тај на чин она је ис ко-
ри сти ла по зна ти ви зу ел ни код и на ни воу струк ту ре га упи са ла у соп стве ни иден ти тет.

Исто вре ме но, као што смо на по ме ну ли по ред род ног иден ти те та, при ка зи ва ње 
Фи га роа у ру ка ма кра љи це го во ри и о ње ном кул тур но-иден ти тет ском ка рак те ру. Уко-
ли ко та кав по тез про ту ма чи мо у кон тек сту ви ше пу та ис ти ца ног кра љи чи ног фран ко-
фил ства,222 мо же мо из ве сти сле де ћи за кљу чак. Кра љи ца је по мо ћу фран цу ских но ви на 
ука за ла не са мо на моћ јав ног мње ња, чи ји је штам па у том пе ри о ду би ла глав ни кре а-
тор, већ и на соп стве ни из бор у при хва та њу од ре ђе ног кул тур ног ко да. Ру ски ња по кр ви, 
Срп ки ња по ду жно сти, она је би ла Фран цу ски ња по кул ту ри и ду ху, и та кву по ру ку је 
упу ти ла за ми шље ном по сма тра чу.

Ва ри ра ње кра љи це На та ли је на ве де ним иден ти те ти ма ни је ипак би ло до вољ но. Ни 
фран ко фил ство ни ру со фил ство ни су мо гли за до во љи ти ва же ћу иде о ло ги ју у Ср би ји 
тог пе ри о да, те се про стор кра љи чи ног бу до а ра за рад јав ног мње ња мо рао на ци о на ли-
зо ва ти.223

На осно ву ис так ну тог иде о ло шког и иден ти тет ског чи та ња пра те ћих еле ме на та у 
скло пу бу до а ра по сма тра ће мо и пи рот ске ћи ли ме, ко ји се на ла зе иза кра љи це, ока че ни 
на зид. У XIX ве ку пи рот ски ћи ли ми по ста ју обе леж је на род ног ду ха, и нај по зна ти ји 
срп ски бренд.224 Пре по знат као на ци о нал на вред ност, и у очи ма стра них пу то пи са ца225 

219 Та ко је ру ски цар на шем по сла ни ку на Ус крс упу тио по ру ку да кра љи цу На та ли ју не те ра ју си лом из 
Ср би је: Ца ре ва по ру ка, Ма ле но ви не, бр. 11, год. IV, (Бе о град, 1. мај 1891).

220 Кра љи ца На та ли ја је има ла кључ ну уло гу у одр жа ва њу ве ли ке 1000. го ди шњи це у част Све тих Ки-
ри ла и Ме то ди ја, што је про ту ма че но као гест ру со фил ства: Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, 
прир. Љ. Тр гов че вић, 141–142.

221 T. garb, The Pa in ted Fa ce. Por tra its of Wo man in Fran ce 1814–1914, yale Uni ver sity Press 2007, 118–132.
222 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 60.
223 О на ци о нал ној иде ји у Ср би ји XIX ве ка: Н. Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве ку. 

Си стем европ ске и срп ске ви зу ел не кул ту ре у слу жби на ци је.
224 Ви ше о пи рот ским ћи ли ми ма: М. Вит ко вић-жи кић, Пи рот ски ћи ли ми, Бе о град 2001.
225 Ф. Ка ниц, Кра ље ви на Ср би ја и срп ски на род, 308.
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пи рот ски ћи лим је по стао ма те ри јал ни део ши рег по кре та, по зна тог под на зи вом на ци-
о нал на вер на ку ла ци ја.226 Исто вре ме но, они ни су би ли са мо пред мет ет но граф ске и на-
род не па си је у по тра зи за ви зу е ли за ци јом на ци о нал ног из ра за, већ су би ли и део еко-
ном ског дис кур са и, као ње го ве по сле ди це, ре пре зен та ци је ели те. Све фи ни ја тка ња 
пи рот ских ћи ли ма ви дљи ва и у њи хо вој ску по ћи до при не ли су то ме да они по ста ну 
део лук су зног па ке та до бро сто је ћих гра ђа на.227 Ме ђу тим, њи хо ва пр вен стве на уло га у 
окви ру ен те ри је ра ели те, као и кра љи чи ног бу до а ра, би ла је иден ти тет ска и иде о ло-
шка. Но си о ци на род ног ду ха, чи ја је иде ал на фор ма ви зу е ли зо ва на ап стракт ним ша ра-
ма, пи рот ски ћи ли ми су би ли не из о став ни део ен те ри је ра на дво ру кра ља Ми ла на, као 
и кра љи чи ног бу до а ра у Ни шу.228 На та кав на чин као на род ну умет ни ну кра љи ца На-
та ли ја је оце ни ла пи рот ске ћи ли ме при ли ком сво је по се те Пи ро ту 1879.229

Кра љи ца На та ли ја, чи је ет нич ко по ре кло ни је би ло срп ско (ру ско-ру мун ско),230 
ни је мо гла по ста ти кра љи ца Срп ки ња ка ко се ка сни је пред ста вља ла кра љи ца Дра га.231 
Те ло кра љи чи но је пo већ ви ђе ном по ли тич ком и ет нич ком упи си ва њу би ло ме ди јум 
раз ли чи тих ма ни пу ла ци ја, ко је су че сто игра ле на кар ту стра ха од дру гог (стран ца).232 
Кроз ту ви зу ру ет нич ке не чи стоте де ли мич но је про пу ште на и кра љи ца На та ли ја. По-
не кад под сум њом због не срп ског по ре кла,233 по не кад гло ри фи ко ва на као на род на кра љи-
ца,234 али не и као на ци о нал на, она је се бе ви де ла као кра љи цу Ср ба,235 што је, прав но, 
и би ла. Обра ћа ју ћи се јав но сти, ко ју су ма хом чи ни ли Ср би, она је мо ра ла да по ру ку о 
се би ша ље пу тем пре по зна тљи вих зна ко ва и сим бо ла. Та ко су пра те ћи еле мен ти у окви-
ру кра љи чи ног бу до а ра мо ра ли би ти ја сни и пре по зна тљи ви ви зу ел но-ко му ни ка ци о ни 
сим бо ли,236 ка кав је био и пи рот ски ћи лим у окви ру кра љи чи ног бу до а ра. Ин тер су бјек-

226 Од број не ли те ра ту ре на те му на ци о нал не вер на ку ла ци је из дво ји ће мо: Myths & Na ti on hood, Ed. By. 
g. Ho sking, g. Schöpflin, Lon don 1997.

227 Ми лан ђ. Ми ли ће вић 30. но вем бра 1900. бе ле жи да је на ру чио пи рот ски ћи лим (ћи про вач ки), да је 
те жак 17 кг, и да га је пла тио 116 ди на ра: Днев ник М. Ђ. Ми ли че ви ћа, АСА НУ, књ. XVI (2), сеп. 1897 – ју ни 1904, 
3089.

228 ђ. Ми тро вић, Пред ме ти Обре но ви ћа у њи хо вом дво ру у Ни шу и објек ти ма у око ли ни за те че ни и по-
пи са ни по сле пре вра та 29. ма ја 1903, Збор ник На род ног му зе ја у Ни шу, бр. 11, Ниш 2003, по себ но 109–139, 
по себ но 115–116.

229 Кње ги ња На та ли ја по се ти ла је Пи рот у ле то 1879, ка да је об и шла и мно ге пи рот ске рад ње, по сма-
тра ла њи хов умет нич ки рад и ди ви ла се ле по ти ћи ли мо ва, а за тим тка ље на гра ди ла нов ча ним на гра да ма: 
Д. М. Ћи рић, Му ста фа Агин-Ко нак – дом Аран ђе ла ви те за Трн ског, Пи рот ски збор ник 3, Пи рот 1971, 76–77, 
пре у зе то из: М. Вит ко вић-жи кић, Пи рот ски ћи ли ми, фу сно та 175.

230 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 33.
231 A. Сто лић, Кра љи ца Дра га, 125–151.
232 Са вр шен при мер је по ли тич ка ма ни пу ла ци ја Ма ри јом Ан то не том, ко јој је за ме ра на аустријс ка ет нич -

ност: T. E. Ka i ser, From the Austrian Com mit tee to the Fo re ign Plot: Ma rie-An to i net te, Austrop ho bia, and the Ter ror, 
French Hi sto ri cal Stu di es, Vol. 26, No. 4, Fall 2003, 579–617.

233 Та ко је краљ Ми лан на зи вао Ко за ки њом, алу ди ра ју ћи на ње но ру ско по ре кло: Кра љи ца На та ли ја 
Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 97.

234 Скуп шти на ри су 1875. упу ти ли адре су кне зу Ми ла ну и кне ги њи На та ли ји. Пре но си мо део у ко ме се 
по ми ње и кне ги ња На та ли ја: На род се срп ски об ра до вао, што је Ва ша Светлост иза бра ла се би дру га а на ро ду 
кње ги њу од су пле ме ног нам ру ског на ро да На та ли ју Пе тров ну, ко ја ће кра се ћи пре сто срп ски, сво јим вр ли на  ма 
до бре мај ке на род не, очу ва ти и обез бри жи ти на ро ду оми ље ну ди на сти ју Обре но ви ћа...: Адре са ко ју је ре дов на 
на род на скуп шти на др жа ла у Кра гу јев цу 1875. го ди не, под не ла Ње го вој Све тло сти Кња зу срп ском Ми ла ну 
М. Об ре но ви ћу, Срп ске но ви не, бр. 201, год. 43, (Бе о град, 10. сеп тем бар 1875), 1057.

235 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 35, 141–142.
236 J. Ha ber mas, The o rie des kom mu ni ka ti ven Han delns, Bd. 1–2, Frank furt am Main 1995.
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тив ност на ве де них еле ме на та као збир ни скуп мо рал них вред но сти јед ног си сте ма сиг-
ни фи ка тив но је од ре ђи вао ен те ри јер, а напо слет ку и кра љи цу.237

На ве де ни раз ли чи ти иден ти те ти кра љи це На та ли је ва ри ра ни су у до ме ну ње ног 
смрт ног, на ту рал ног те ла. Тран сфор ма ци ја и ви ше слој ност ње ног про па дљи вог те ла ипак 
ни су би ле до вољ не да би се пу но ћа кра љи чи не лич но сти пред ста ви ла. Би ла је по треб на 
по твр да и ње ног сим бо лич ког, ми стич ког те ла, оно га ко је је га рант ис пу ње ња вла дар ске 
лич но сти, као и за лог ње ног из ван вре мен ског кон ти ну и те та. Да би смо по твр ди ли та кав 
став а у скло пу сим бо лич ког ту ма че ња пра те ћих еле ме на та у окви ру кра љи чи ног бу до-
а ра, из дво ји ли смо фо то гра фи ју с ли ком кра љи чи ног си на, пре сто ло на след ни ка Алек-
сан дра, као и ма лу ико ну, ко ја пред ста вља Бо го ро ди цу са хри стом. 

Сли ка пре сто ло на след ни ка Алек сан дра у кра љи чи ном бу до а ру ја сна је по ру ка 
упу ће на јав но сти. Одво је на од си на, на шта смо већ скре ну ли па жњу, кра љи ца На та ли-
ја је свој по ли тич ки оп ста нак за сни ва ла на сим бо лич ком и прав ном су бјек ти ви те ту 
сво га си на. Бор ба за ле ги тим ност соп стве ног по ло жа ја, ко ји би за крај њу по сле ди цу 
имао и осло бо ђе ње из кућ ног при тво ра, мо ра ла је мо ти ви са ти кра љи цу да пре ко сли ке 
сво га си на ис так не сво ја пра ва. Упра во она ко ка ко је Сло бо дан Јо ва но вић и ре као: Од 
Скуп шти не је зах те ва ла да бу де мај ка, а од Цр кве да бу де же на.238 Зах те ва ју ћи од Скуп-
шти не пра во на ви ђе ње си на, а од Цр кве по ни ште ње бра ка с кра љем Ми ла ном, кра љи ца 
се бо ри ла за соп стве ни ста тус, као и за соп стве ну сло бо ду. У тој бор би ни је би ло бо љег 
сред ства од ма ло лет ног пре сто ло на след ни ка, и она је сто га пре ко фо то гра фи је сво га си на, 
као су штин ског ре пре зен та са ме лич но сти пре сто ло на след ни ка, на од лу чан на чин ис та-
кла сво је ле ги тим не зах те ве. На по слет ку, кра љи ца је пре ко сли ке си на ис та кла и сво ју 
кан дида ту ру на ста тус над мај ке239 це ло куп ног срп ског на ро да.

Исто вре ме но је сли ка кра ља Алек сан дра би ла и по сле ди ца зах те ва сре ди не. Већ 
по свом по врат ку у Бе о град 1889. го ди не кра љи ца је од бе о град ских го спо ђа до би ла 
си но вље ву сли ку.240 Ти ме су оне од ре ди ле и кра љи чи но по на ша ње ис ти ца њем мо де ла 
мај чин ства, по кло нив ши кра љи ци сли ку ње ног си на. Та ко је јав ност још је дан пут ути-
ца ла на кра љи цу На та ли ју и сход но то ме на крај њу мон та жу кра љи чи ног бу до а ра.

У кон тек сту те бор бе мо же мо са гле да ти и ико ну Бо го ро ди це са хри стом. На пр ви 
по глед ико не у до му, од ко јих се по себ но ис ти че ико на Бо го ро ди це као за штит ни це, 
пот па да ју под кон цепт са кра ли за ци је до ма.241 Не по ри чу ћи ви ше пу та ис ти ца ну по бо-
жност кра љи це На та ли је,242 као и уоби ча је ност по сто ја ња ико на у окви ру при ват ног 
про сто ра то ком XIX ве ка,243 па и кра љи чи ног,244 ико ну не слу чај но ру ског по ре кла, ипак 
ћемо пре вас ход но по ве за ти и са струк ту ром по ли тич ког уни вер зу ма. Ука зав ши на од-
нос Бо го мај ке и мла ден ца хри ста, кра љи ца је про во ци ра ла ем па тич ност по сма тра ча, 

237 E. Pret te john, Be aty & Art, Ox ford Uni ve rsity Press 2005, 111.
238 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, 146.
239 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 39.
240 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 93.
241 М. Ти мо ти је вић, Ра ђа ње мо дер не при ват но сти. При ват ни жи вот Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји од 

кра ја 17. до по чет ка 19. ве ка, 499–508.
242 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 74. 
243 М. Ти мо ти је вић, При ват ни про стор и ме ста при ват но сти, 242.
244 х. Ви ви јен, Ср би ја – Рај си ро ма шног чо ве ка, 175.
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као по сле ди цу оп ште сен ти мен тал но сти чо ве ка XIX ве ка. Иза зи ва ју ћи са ми лост код 
по сма тра ча, алу ди ра ју ћи на одво је ност мај ке од си на, она је пре ко ико не ука за ла на при-
род но ста ње, ко је се огле да у ну жном за јед ни штву мај ке (Бо го ро ди ца – кра љи ца На та-
ли ја) и си на (христ – Алек сан дар). Притом не мо же мо из не ту сим бо ли ку про ту ма чи ти 
ис кљу чи во кроз по ли тич ку ви зу ру. Ре ал ност се са др жа ла и у сле де ћем. Кра љи ца На та-
ли ја је би ла вла дар ка, али и мај ка. Одво ји ти мај ку од си на тра у ма тич но је ис ку ство. У 
кон тек сту из не тог пре не ће мо не ке ре чи кра љи це На та ли је у вре ме ње ног кућ ног при-
тво ра, и фи зич ке одво је но сти од си на:

Све ка пи је ис пред дво ра би ле су за тво ре не, про ла зи ла сам с осе ћа њем да гле дам у за-
твор мог јад ног Са ше...245 Одво ји ти де те од мај ке, нај го ри је од свих зло чи на, јер је про тив 
при ро де...246

У скла ду с пи је ти змом XIX ве ка, уоста лом као и увек, одва ја ње мај ке од де те та ни је 
мо гло би ти примљено с одо бра ва њем.

Упра во у скло пу на ве де ног, при род ног ус кра ће ња кра љи ци пра ва на при су ство 
си на,247 мо же мо са гле да ти фо то гра фи ју пре сто ло на след ни ка Алек сан дра и ико ну у 
скло пу про стор ног ре ше ња кра љи чи ног бу до а ра. По ли тич ка ма ни пу ла ци ја по ме ну тим 
ви зу ел ним еле мен ти ма ни је по ти ра ла при род но пра во мај ке. Над зи ра на и ка жња ва на, 
да се из ра зи мо фу ко ов ском тер ми но ло ги јом,248 од вла сти, фи зич ки (те ле сно) огра ни че-
на, би ла је у сво јим очи ма, али и у очи ма јав но сти, и ду шев но ка жње на.249 Та ко је кра-
љи ца На та ли ја ин сце ни ра њем ус пе ла да по мо ћу фо то гра фи је и ико не по твр ди сво је 
сим бо лич ко, веч но те ло. У ве ку у ко ме су вла дар ске ин сиг ни је углав ном из гу би ле моћ 
де фи ни са ња не про па дљи вог вла да ре вог те ла, и у мо мен ту ка да их кра љи ца На та ли ја 
као же на вла дар ка, и да је би ла ле гал на (у том тре нут ку раз ве де на), ни је мо гла има ти, 
она је пре ко си на ис та кла пра во на сво ју суп стан ци јал ну ве чи тост. Де те је по ста ло по-
твр да мај ке, и ње на ула зни ца у свет зе маљ ске, али и веч не ин ве сти ту ре. Та ко је, на кон 
на ту рал ног те ла, она ус пе ла да пре ко сли ке свог бу до а ра ис так не кан ди да ту ру да се 
Кан то ро ви це ва те о ри ја о два вла да ре ва те ла при ме ни и на кра љи чи ну лич ност.

По твр да о по сто ја њу два ју те ла вла дар ке не зна чи од у ста ја ње од ста ва из не тог на 
по чет ку тек ста, о мо гућ но сти мул ти пли ци ра ња те ла вла дар ки. Не же ле ћи да су ви ше 
усло жни мо те ло кра љи це На та ли је, за др жа ће мо се на те о ри ји о по сто ја њу тре ћег те ла 
вла дар ке, жен ског те ла. По ла зе ћи од та кве хи по те зе, по ку ша ће мо упра во на осно ву кра-
љи чи ног бу до а ра и кра љи чи не по зи ци је у окви ру ње га да ло ци ра мо тре ће те ло вла дар ке.

За од бра ну из не те те зе о тре ћем те лу вла дар ке, би ће нам од по мо ћи и са ма на ме на, 
као и струк ту ра бу до а ра. Већ смо ис та кли да је бу до ар де фи ни сан као кла сич но ме сто 
ис ти ца ња жен стве но сти. Бу ду ћи да су дом кра љи чин у вре ме ње ног кућ ног при тво ра 
углав ном по се ћи ва ле ода не јој бе о град ске да ме, мо же мо за кљу чи ти да се кра љи ца при-
ли ком про стор ног гра ђе ња бу до а ра обра ћа ла упра во њи ма. Уоста лом, као што је и при-

245 Пи сма Кра љи це На та ли је Обре но вић, прир. И. ха џи-По по вић, 17. сеп. 1899, 55.
246 Исто, 1. ав густ, 1860, 61.
247 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, 136.
248 М. Фу ко, Над зи ра ти и ка жња ва ти. Ро ђе ње за тво ра, Бе о град 1997.
249 Исто, 22.
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ме ће но, моћ бе о град ских го спо ђа у том пе ри о ду ни је би ла ма ла. Уко ли ко је ни су мо гле 
оства ри ти ди рект но, оне су на по сре дан на чин, пре ко ути цај них му же ва, фор ми ра ле 
јав но мње ње, а са мим тим и по ли тич ку кли му. Без об зи ра на то што у овом тре нут ку 
не зна мо тач но ме сто где је ви сио пор трет кра љи це На та ли је, мо же мо прет по ста ви ти 
да се на ла зио у са мом бу до а ру, на шта упу ћу ју и ма ле ди мен зи је сли ке (58 x 44 цм) под у-
пи рући мо гућ ност те зе да је пор трет за ми шљен да кра си ин тим ни, жен ски про стор 
кра љи чи ног бу до а ра.250 Прет по став ка да је пор трет мо гао би ти на ме њен са ло ну,251 као 
сво је вр сна ре флек си ја бу до ар ског жи во та за оне ко ји ни су мо гли да уђу у нај ин тим ни ји 
део вла дар ки не при ват но сти, чи ни се те же одр жи вом пре све га због ди мен зи ја сли ке, али 
и чи ње ни це да је пор трет фе но ме но ло шки, али и мор фо ло шки, био пр вен стве но на ме-
њен жен ским очи ма. Та ко ђе мо же мо прет по ста ви ти да је кра љи ца, за си гур но по зна ју ћи 
функ ци ју вла дар ске сли ке, као јав ног и сим бо лич ног обе леж ја зва нич ног ста ту са вла да-
ра, схва та ла да њен пор трет без зва нич них вла дар ских ин сиг ни ја не мо же би ти у пот пу-
но сти до сту пан јав но сти.252 На осно ву та квог ви ђе ња мо же мо за кљу чи ти да је пор трет 
кра љи це нај ве ро ват ни је био по лу јав ни пор трет, сме штен у кра љи чин бу до ар.

Као пр ви еле мент ко јим се ука зу је на жен скост у окви ру кра љи чи ног бу до а ра мо же-
мо на ве сти на ча со пис До ма ћи ца,253 ко ји се на ла зи на ета же ру по крај кра љи це. Ду хов на 
по кро ви тељ ка ча со пи са од ње го вог осни ва ња 1879,254 кра љи ца На та ли ја је по ред уред-
ни штва ли ста би ла је дан од кључ них фак то ра у кре и ра њу иден ти те та овог ли ста, чи ји 
је фор мал ни осни вач Жен ско дру штво.255 Фи нан си ра њем,256 као и по уч ним смер ни ца-
ма, кра љи ца је у зна чај ној ме ри обележила ча со пис. Упра во ње но пи смо об ја вље но у јед-
ном од увод них бро је ва 1879, у ко ме по зи ва же не на па три от ску буд ност (очу ва ње на-
ци је) и хри шћан ску етич ност (не го ва ње бо ле сни ка),257 ука зу је на идеј ни пе чат ко ји је 
про фи ли сао во ка бу лар ча со пи са. Ни же не оку пље не око ча со пи са ни су кра љи ци оста-
ле ду жне. Па не ги ри ци кра љи ци би ли су че сти, сто га ће мо на ве сти са мо је дан од пр вих 
об ја вље них. По во дом кра љи чи ног ро ђен да на 1879. бе о град ске да ме су у До ма ћи ци об ја-
ви ле ро ђен дан ску че стит ку кра љи ци сле де ће са др жи не:

250 Та кав став, иако се у ње га струк ту рал но не би тре ба ло сум ња ти, тре ба до пу ни ти по дат ком да су се у 
ста ну кра ља Ми ла на у Па ри зу на ла зи ла два пор тре та кра ља Алек сан дра. Ве ли ки у са ло ну и ма ли у бу до а ру. 
Да ли се ти ме ру ши те за о ве за но сти ма лих ди мен зи ја сли ке и жен ско сти, или не, ствар је из бо ра: Стан кра-
ља Ми ла на у Па ри зу, Ма ле но ви не, бр. 193, год. IV, (Бе о град, 17. јул 1891).

251 Та кав за кљу чак смо из ве ли на осно ву на во да да је пор трет Ма ри је Ка тар џи кра сио са лон дво ра за вре ме 
из гнан ства кра љи це На та ли је: Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 212.

252 Вал тро вић по во дом пор тре та кра ља Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа на во ди да без вла дар ских ин сиг ни ја вла-
дар ски пор трет ни је ре ле вантан, и да као та кав не мо же би ти јав но из ло жен: Кра ље ва сли ка и Пе тар Ни ко лић, 
штам па, бр. 2521, год. II, (Бе о град, 30. сеп тем бар 1903).

253 Ви ше о осни ва њу и раз во ју ча со пи са: До ма ћи ца – Спо ме ни ца. Про сла ва пе де се то го ди шњи це Жен ског 
дру штва 30 ма ја – 1 ју на, 1926, Бе о град 1926.

254 До ма ћи ца, бр. 1, год. I, (Бе о град, јул 1879). 
255 Уред ни ци ча со пи са су би ли углав ном му шкар ци, док су углед не го спо ђе би ле по кре тач ка сна га ли-

ста. Ча со пис је био идеј но кон зер ва ти ван, а по кро ви тељ му је би ла ва же ћа вла дар ка: М. Про шић-Двор нић, 
Жен ско пи та ње у Ср би ји кра јем XIX и по чет ком XX ве ка и ча со пис До ма ћи ца, Гла сник Ет но граф ског ин сти-
ту та, XXXIV, Бе о град 1985, 47–70.

256 До ма ћи ца, бр. 12, (Бе о град, де цем бар 1890), 345.
257 До ма ћи ца, бр. 3, год. I, (Бе о град, сеп тем бар 1879), 42.
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Сво јој пре ми лој, ви со кој за штит ни ци, сво јој узо ри тој вла да тељ ки, нај вер ни јем дру гу 
ви те шког Кња за срп ског и мај ци на ше ди ке, Пре сто ло на след ни ка, же ли мо, да на дан ро ђе-
ња, као јед ном од нај леп ших пра зни ка срп ских, у свим кра је ви ма, где жи ве Ср би, мно га и 
мно га ље та све ту ју Срп ки ње, ко је у сво јој Кра љи ци ви де оли че но са вр шен ство жен ско...258

Упо до би ти се кра љи ци као ме та фо ри (жен ског са вр шен ства) био је мо гу ћи циљ 
бе о град ских го спо ђа. Упра во та ко се и по на ша ла кра љи ца На та ли ја. Све сна сво је уло-
ге, она је го спо да ри ла бе о град ском чар ши јом. Ту је уло гу хте ла да за др жи и у тре ну ци-
ма фи зич ког огра ни че ња. Оту да ста вља ње ли ста До ма ћи ца у окри ље ње ног бу до а ра 
мо же мо схва ти ти као по ру ку до ми на ци је, знак ко ји кра љи ца ша ље у етар, а ко ји би се 
мо гао схва ти ти као по ру ка бе о град ским же на ма: Ту сам, а и да ље до ми ни рам. Исто вре-
ме но, при каз До ма ћи це мо же мо схва ти ти и као апел за по моћ ко ја је кра љи ци На та ли-
ји била по тре бна у да тој си ту а ци ји, и апел ко јим је под се ћа ла на сво ју уло гу у кон сти-
ту и са њу и тра ја њу ли ста До ма ћи ца. Кра љи ца На та ли ја је та ко по сред но апе ло ва ла и на 
жен ску со ли дар ност. Лист До ма ћи ца, као ме та фо ра при су ства же на у јав ној сфе ри, 
имао је уло гу да хо мо ге ни зу је жен ски по пу лус, и на по сре дан на чин по бољ ша си ту а-
ци ју кра љи це На та ли је, као оте ло тво ре ња жен ске ак ци је и еман ци па ци је.

Књи ге ко је се на ла зе по сла га не на сто лу по ред кра љи це та ко ђе су по твр да ста ва о 
кра љи ци На та ли ји као но си о цу жен ске про све ће но сти. Кра љи ца На та ли ја, као по кро-
ви тељ жен ске уче но сти и кул ту ре, на тај на чин је де мон стри ра ла кул тур ни ка пи тал, 
чи ји је ди рект ни но си лац би ла она. У том кон тек сту мо же мо и са гле да ти књи гу у ње-
ним ру ка ма. Као за штит ник про све те, она ни је са мо па сив ни ме це на жен ског обра зо-
ва ња већ и ак тив ни уче сник у ства ра њу кул тур не по ли ти ке. Она на тај на чин по ста је 
мо дел, узус по на ша ња, ам блем жен ске уче но сти. Исто вре ме но, пу тем на ве де них еле-
ме на та са зна је мо ви ше и о од но су књи ге, књи жев но сти и же не у окви ру кул ту ре XIX 
века. То ком чи та вог ве ка ис ти цан је кон цепт жен ског ро ма на.259 Сен ти мен тал но-ро ман-
ти чар ски ро ман чи ји је ре ци пи јент би ла и кра љи ца На та ли ја260 имао је за по сле ди цу 
ства ра ње чул не осе ћај но сти. Нај број ни ји чи та о ци та квог ро ма на би ле су же не, што је 
усло ви ло ства ра ње из ве сне спе ци фич не жен ске осе ћај но сти. Број не ви зу ел не пред ста ве 
упра во и при ка зу ју тај чул ни свет. Пред ста ва же не ко ја за ми шље но, до гра ни це кон-
тем пла тив но сти, чи та књи гу, оп ште је ме сто број них ви зу ел них пред ста ва. Ме ђу тим, 
кра љи ца На та ли ја је пред ста ви ла се бе из ван уоби ча је ног ви зу ел ног ша бло на, у ко ме жена 
сне но чи та књи гу. Она је ак тив на, њен је по глед упе рен у по сма тра ча, а не у књи гу, која 
сто га по ста је сред ство од ре ђе ног ис ка за, а не циљ вре дан по се би. Тај циљ мо же мо де-
фи ни са ти по истом прин ци пу по ко ме смо де ши фро ва ли и сме шта ње ли ста До ма ћи ца 
у ен те ри јер кра љи чи ног бу до а ра. Ро ман, и жен ска уче ност, пре ста ју да бу ду пред мет 
ин тим не стра сти же не оме ђе не у при ват ном про сто ру и по ста ју пред мет са мо све сног и 
ак тив ног кон зу ми ра ња књи жев ног про из во да. Про стор бу до а ра по ста је жен ски сту ди о-
ло, кон тра под ће лиј ској ор га ни за ци ји ху ма ни стич ко-кон тем пла тив ног му шког до ме на.261 

258 До ма ћи ца, бр. 2, год. I, (Бе о град, ав густ 1879), 11.
259 I. we ber-Kel ler mann, Fra u en le ben im 19. Ja hr hun dert, 139–148.
260 Та ко кра љи ца На та ли ја све до чи да је чи та ла Вал те ра Ско та у де тињ ству, и то на во ди у мо мен ту ро-

ман ти чар ског рас по ло же ња: Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 161.
261 S. Mut he si us, The Po e tic Ho me. De sig ning the 19th-cen tury Do me stic In ter i or, 56–57.
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Кра љи ца На та ли ја се та ко по но во, пу тем књи ге, по твр ђу је као ма тро на, ли дер жен ске 
све сти у Ср би ји и на по слет ку мо рал ни, етич ки, кул тур ни и про све ће ни узор.

LA RE I NE S’AMU SE (КРАЉИЦA СЕ ПРО ВО ДИ) И КОН СТИ ТУ И СА њЕ 
жЕН СКОГ, МОД НОГ ТЕ ЛА КРА ЉИ ЦЕ НА ТА ЛИ ЈЕ

На ве де ни део под на сло ва на фран цу ском је зи ку део је кри тич ког освр та Вла да на 
ђор ђе ви ћа на лич ност и на чин жи во та кра љи це На та ли је.262 ње гов по глед на кра љи-
чин двор ски жи вот по слу жи ће као основ за кон стру и са ње те зе о кон сти ту и са њу кра-
љи чи ног жен ског, мод ног те ла. Исто вре ме но, он ће ука за ти и на кри тич ки по глед пред-
став ни ка јед ног де ла та да шње ели те на кра љи чин жи вот ни став. жен ски вла дар ски 
пор трет у европ ској но во ве ков ној кул ту ри нај че шће је кон сти ту и сан у од но су на вла-
дар ки ног му жа (по сред но или ди рект но).263 Уко ли ко та кав став при хва ти мо, за кљу чак 
би гла сио да је кра љи чи но, жен ско те ло кон сти ту и са но у од но су на си на, пре сто ло на-
след ни ка Алек сан дра (фо то гра фи ја крај ње). У окви ру та квог кон струк та, а у кон тек сту 
за ко но дав ства у Ср би ји (Устав 1888),264 ко је је оне мо гу ћа ва ло вла дар ки са мо стал ну 
вла ду, ње но те ло би се де фи ни са ло као пре но сник из ме ђу оца (краљ Ми лан) и си на 
(пре сто ло на след ник Алек сан дар). Та ко би кра љи чи но те ло по ста ло пре дај ник у окви ру 
му шке ауто ге не зе, на осно ву ко је трон на сле ђу ју са мо му шкар ци, што про из во ди став 
да је те ло вла да ра, ис кљу чи во он то ло шки, му шко те ло.265 

Ми пак ми сли мо да је кра љи ца На та ли ја има ла дру га чи ју ви зи ју сво га те ла и ње-
го ве жен ско сти, сход но то ме и свог прав ног су бјек ти ви те та. Кра љи ца На та ли ја ни је 
би ла и ни је хте ла да оста не са мо мај ка пре сто ло на след ни ка и же на сво га му жа.266 же-
ле ћи да се из бо ри за соп стве ни ста тус, ма ни пу ли шу ћи си ном у окви ру за да тих ци ље ва, 
она је на по слет ку кре и ра ла соп стве но те ло у скла ду с вре ме ном у ком је жи ве ла. Та ква 
кон струк ци ја на и шла је у тре нут ку одсли ка ва ња пор тре та на је дан, ка ко се чи ни, не ре-
шив про блем. Пре ама зон ка ка квом је ви ди Сло бо дан Јо ва но вић не го скру ше на мај ка,267 
то је кра љи ца ко ју ви ди мо на пор тре ту Уро ша Пре ди ћа. Уоста лом кон цепт пор тре ти-
са ња углед них же на за чет у до ба про све ти тељ ства де лом је и по чи вао на пред ста ва ма 
же на, ко је ни су глу ми ле мај ке, и не чи је су пру ге.268 Ни је ли кра љи ца вра ти ла то чак 
исто ри је, пред ста вља ју ћи се као еман ци по ва на, ста ту сно са мо по твр ђе на же на.

Ка ко при ка за ти те ло чи ји је по ло жај фи зич ки и про стор но огра ни чен. Већ смо 
ука за ли на то да је она сво је те ло пру жа ла на увид јав но сти по вре ме ним из ла сци ма из 

262 Ми лан и На та ли ја, Нов чла нак др. Вла да на Ђор ђе ви ћа, штам па, бр. 175, год. II, (Бе о град, 16. јул 1903), 
175.

263 Та ко је и у ли сту Срп ске но ви не иза шло је дин стве но по ље у окви ру ко га се на ла зе два по себ на ме да-
љо на са ли ком кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је: Срп ске илу стро ва не но ви не, бр. 20, год. II, (Бе о град, 30. 
април 1882), 113.

264 Устав Кра ље ви не Ср би је из 1888. мо же се про чи та ти у елек трон ској вер зи ји: di gi tal.nb.rs, по себ но 
11–20.

265 M. D. She riff, The Cra dle is Empty: Eli sa beth Vigée Le brun, Ma rie-An to i net te, and the Pro blem of In ten tion, 
wo man, Art and the Po li tics of Iden tity in Eig hte enth Cen tury Euro pe, Ed. by. M. Hyde, 164–187, посебнo 178.

266 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 148.
267 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, 148.
268 S. Al lard, Bet we en the No vel and Hi story: French Por tra i tu re to wards 1835, Ci ti zens and Kings: Por tra its 

in the Age of En lig hten ment, Ed. by. Royal Aca demy of Arts, 40.
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ку ће. При хва та њем те зе Ми ше ла Фу коа да: ка зне не ме то де не тре ба ана ли зи ра ти са мо 
као про сте по сле ди це прав них про пи са или као по ка за те ље дру штве них струк ту ра, 
не го и као по себ не тех ни ке вла да ња у нај ши рем сми слу те ре чи. Да кле, раз ма тра ти 
ка жња ва ње као по ли тич ку так ти ку,269 до ла зи мо до тач ке по ни ште ња и пот чи ња ва ња 
те ла, не са мо услед ка зне не по ли ти ке евен ту ал но про пу ште не кроз ви зу ру ро да (из вр ши-
те љи ка зне над кра љи цом На та ли јом би ли су му шкар ци) већ пр вен стве но у кон тек сту 
по ли тич ке еко но ми је те ла.270

шта је он да мо гла да учи ни кра љи ца На та ли ја са сво јим пот чи ње ним, жен ским 
те лом, и ка ко је ус пе ла, ако је ус пе ла, да сво је те ло учи ни са ста но ви шта по ли тич ке еко-
но ми је про дук тив ним (ви дљи вим). Она је то ус пе ла по мо ћу мо де. Та ко је, на кон број-
них пер фор ма тив них иден ти те та по мо ћу ко јих је ва ри ра ла кон струк ци ју сво га те ла, 
за вр шни чин у кон сти ту и са њу ње ног жен ског те ла био ре зер ви сан за мо ду. По мо ћу мо де 
и на осно ву сво га те ла, она је ис кре и ра ла и сво је жен ско те ло у пе ри о ду сво га за то че ни-
штва. До вољ но сна жног су бјек ти ви те та, да мод на ха љи на не по ни шти ње ну из ван вре-
мен ску лич ност, до вољ но ха ри зма тич на да ефе мер на ха љи на про то ком го ди на не до ве де 
ње ну пор трет ску пред ста ву до гра ни це де мо ди ра но сти, или чак и под сме ха, кра љи ца 
је за по че ла кон сти ту и са ње свог мод ног те ла, ко је ви ди мо на Пре ди ће вом пор тре ту.

На осно ву од но са ха љи не као па ра диг ме мо де и кра љи чи ног те ла омо гу ће но је и де-
фи ни са ње ква ли те та кра љи чи ног жен ског те ла. При хва та њем те зе Ли по вец ког да је: 
ства ра ње са мо и ден ти те та у мо дер ном све ту про је кат те ла,271 као и да се ја ство у ве-
ли кој ме ри кон сти ту и ше по мо ћу те ла272 и на по слет ку да је оде ћа про ду же так те ла,273 
на осно ву ха љи не кра љи це На та ли је мо гли смо да де кон стру и ше мо и ње но жен ско тело.

Пре не го што ука же мо на са му ха љи ну ко ју је кра љи ца На та ли ја има ла на се би 
када је пор тре ти сао Урош Пре дић, ука заћемо на кон цепт мо де у XIX ве ку, као и на ве зу 
из ме ђу европ ских вла дар ки и мо де. На тај на чин ја сни је ће мо са гле да ти кон струк ци ју 
жен ског те ла кра љи це На та ли је у скло пу мод них зби ва ња то ком XIX ве ка. Основ на тач-
ка за кон струк ци ју три ја де, же на–мо да–вла дар ка ви дљи ва је у слу ча ју Ма ри је Ан то не-
те, скра ја XVIII ве ка.274 Фри вол на вла дар ка, лук су зно оде ве на, ам блем кон зу ми ра ња 
мо де ра ди мо де, усло ви ла је да ње но те ло по ста не пред мет ви ше слој ног учи та ва ња. За 
јед не хе ро и на жен стве но сти, за дру ге вла дар ка кла бин га, за тре ће пред мет по ли тич ке 
ма ни пу ла ци је... На сли чан на чин до жи вљен је и мод ни дис курс кра љи це На та ли је у 
Ср би ји скра ја XIX ве ка.

Упра во та ко по је ди ни чу ва ри јав ног мо ра ла, мо ра ли за тор ски на стро је ни по је дин ци 
ви де ли су из сво је пер спек ти ве кра љи чи но те ло об у че но у лук су зно оде ло. Ак ти ви ра ње 
ста рог ко да ко ји је у би ти но сио кри ти ку лук су за, нај у оч љи ви је мо же мо са гле да ти у 
окви ру но вог до ба, и то баш у слу ча ју јед не вла дар ке. Од нос ре во лу ци о нар них пр ва ка 
пре ма кра љи ци Ма ри ји Ан то не ти ег зем плум је кри ти ке лук су за, а у крај њем слу ча ју и 

269 М. Фу ко, Над зи ра ти и ка жња ва ти. Ро ђе ње за тво ра, 29. 
270 Исто, 31.
271 ж. Ли по вец ки, Цар ство про ла зног. Мо да и ње на суд би на у мо дер ним дру штви ма, Срем ски Кар лов-

ци 1992, 74.
272 Исто.
273 Исто, 76.
274 C. we ber, Qu e en of Fas hion. What Ma rie An to i net te wo re to the Re vo lu tion, New york 2006.
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вр ху нац род не, ми зо ги ни стич ке ин тер вен ци је.275 Из та квог дис кур са про ис те кло је у 
ре алпо ли тич ком про сто ру да је кра љи ца Ма ри ја Ан то не та по ста ла сво је вр сна жр тва 
мо де. Сход но та квом ста ву, по Ру соу је лук суз са свим по јав ним фор ма ма нај пре ис ква-
рио двор, а по том, као за ра зна бо лест, и све сло је ве дру штва.276 Го то во на исти на чин је 
кроз мо ра ли за тор ску иде о ло шку ма три цу про пу ште но и мод но те ло кра љи це На та ли-
је. Док је њен укус, ка ко смо већ на ве ли, хва љен као ци ви ли за циј ска вред ност, скуп ко-
ди фи ко ва них пра ви ла и по на ша ња, до тле је лук су зна стра на жи во та кра љи це На та ли-
је као па ра диг ма де струк ци је и мо рал ног по ср ну ћа же сто ко кри ти ко ва на.277

То сте ви учи ни ли оним лук су зом и оним ту ђим оби ча ји ма ко је сте у Ср би ју до не ли. 
Пре 1875. Ср би ја ни је ни ка да ви де ла у дво ру сво јих вла да ра оне рас ко ши и оних лук су за, 
ко ли ко је ви де ла за 12 го ди на ва шег го спод ства. До кле су на бој но ме по љу па да ли нај бо-
љи си но ви, до кле су се срп ске мај ке у цр но за ви ја ле кње ги ња На та ли ја др жа ла је на дво ру 
срп ском за ба ве, до тле у Ср би ји не ви ђе не. Ви сте, го спо ђо, и је ди но ви узрок, тој рас ко ши. 
Ја сам све док, да јој се Краљ Ми лан од у пи рао све до 1880. и по сле је под ле гао ва шим на-
ва ла ма. По сле су се на дво ру срп ском, под ва шом упра вом, игра ле игре, ко је се пре вас ни су 
ни у јав ним ло ка ли ма у Ср би ји ви ђа ле, по сле по че ло се до га ђа ти да су му же ви про да ва ли 
нај по треб ни је ства ри из ку ће, да сво је же не што бо га ти је за ва ше ба ло ве спре ме. На ва шим 
ба ло ви ма раз ви јао се бле сак и сјај, као не гда на дво ру Лу дви га XIV...278

На ве де ни ци тат је део пи сма ко је је 1891. Јо ван Ри стић упу тио кра љи ци На та ли ји. 
Она, као вла дар ка, али и као же на, пре по зна та је као про из во ђач дру штве не бес ко ри сно-
сти, и у том сми слу је ана те ми са на. Та ко је јед на од стра те ги ја де ло ва ња дру штве них 
ели та у Ср би ји XIX ве ка са ци љем кре и ра ња по ли ти ке ро да, ко ја апри о ри ка те го ри јал-
но лук суз ве зу је за жен ску при ро ду и ти ме је не га тив но ма пи ра,279 до би ла у кра љи ци 
На та ли ји свој са вр ше ни ме ди јум. Ду го трај ност кри тич ког освр та на лич ност кра љи це 
На та ли је као но си о ца де ка ден ци је, ко ји про из во ди лук суз, ви дљи ва је и у члан ку ко је 
су 1909. пре не ле Ве чер ње но во сти: 

По про стра ним ода ја ма мла дих кра љев ских су пру жни ка пи ро вао је дру штве ни жи-
вот сво је злат но до ба, у ко ме је Кра љи ца На та ли ја да ва ла им по зан тан сјај без бри жном и 
бур но ме жи во ту на двор ским зим ским са лон ским за ба ва ма, док је си ро ма шна Ср би ја гр-
ца ла у ду го ви ма и ту жним по гле ди ма пра ти ла без циљ не двор ске те ре вен ке, ко је су ко чи-
ле њен кул тур ни пре по ро ђај, а на род но на ци о нал не ин те ре се ба ца ју у за пе ћак.

Бе о град ска ин те ли ген ци ја, обо је га по ла, по кла ња ла је на ро чи ту па жњу овим бур ним 
за ба ва ма, ужи ва ла у сја ју двор ске ели те, ди ви ла се рас ко шној до ма ћин ској го зби и ако су 

275 L. Hunt, The Many Bo di es of Ma rie-An to i net te: Po li ti cal Por no graphy and the Pro blem of the Fe mi ni ne in 
the French Re vo lu tion, Ma rie-An to i net te. wri tings on the Body of a qu e en, Ed. by. D. go od man, 117–136.

276 Gra du ally, the co urt, whe re they ha ve po ker, as se ri o us as it may ha ve been ori gi nally, de ge re na tes in to a 
co urt full of am su ments, ple a su res, fri vo lo us oc cu pa ti ons. Lu xury, gam bling, lo ve, and all the con se qu e nes of the se 
pas si ons re ign the re. The city soon imi ta tes the co urt..., and the lo ve of ple a su re and mo ney su cers that of vir tue: D. 
go od man, En lig hten ment Sa lons: The Con ver gen ce of Fe ma le and Phi lo sop hic Амbitions, 336.

277 Ви ше о лук су зу, као и кри ти ци лук су за (са хри шћан ског ста но ви шта...): C. J. Be rry, The idea of lu xury. 
Con cep tual and hi sto ri cal in ve sti ga tion, Cam brid ge Uni ver sity Press 1994, по себ но 87–100. 

278 Пи смо г. Јо ва на Ри сти ћа кра љи ци На та ли ји, Ма ле но ви не, бр. 30, год. IV, (Бе о град, 30. ја ну ар 1891).
279 K. Mi tro vić, Po li ti ke ro da: Luk suz i vi zu el na kul tu ra u Sr bi ji 19. ve ka, Te o ri je i po li ti ke ro da: Rod ni iden ti-

te ti u knji žev no sti ma i kul tu ra ma Ju go i stoč ne Evro pe, ur. T. Ro sić, Be o grad 2008, 196–206.
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их за ба ве вр ло ску по ко шта ле... Тра ће ни су огром ни ка пи та ли на се зон ске двор ске то а ле-
те, чи ји ма те ри јал ни из во ри, на ро чи то код сјај не си ро ти ње (офи ци ра цр пље ни су из свих 
мо гу ћих из во ра, а по нај ви ше из ме нич них до хо да ка).

Рас ко шне двор ске за ба ве ја ко су ути ца ле на мла ђа ни буј ни тем пе ра мент Кра љи це, а 
та ма ни ја об у хва ти ла је и све дру штве не сло је ве и код ви шег и код ни жег ста ле жа.

А они (кра љев ски пар) опи је ни сја јем кра љев ског го спод ства, окру же ни све моћ ном 
ин те ли ген ци јом, пре да ли су се и ду шом и те лом ви шим сфе ра ма у кра љев ско ме сја ју... Пред 
њи хо вим кра љев ским очи ма тре пе рио је сјај, сла во љу бље, са мо во ља са без гра нич ним ам би-
ци ја ма и до ма ћин ска рас ко шна тр пе за оки ће на мо дер ним да ма ма из нај виших кру го ва бе о-
град ске го спо шти не у де кол те, и нај ску пљим се зон ским тоа ле та ма, ме ђу ко ји ма је ви со ка 
до ма ћи ца бри љи ра ла сво јом гра ци о зном осо бом, да ва ла сјај рас ко шно ме дру штву, и рас ко-
шан тон пре ко мер ног ки ће ња... и по чи јем су при ме ру сле до ва ле све ње не го шће, и над ме та ле 
се у до па да њу. На овим двор ским за ба ва ма има ло је све га, са мо не оно га ра зум но га на род но-
га па три о ти зма, ко ји би на пр во ме ме сту за ви рио у све кра је ве Срп ства и по ра дио на ње го-
во ме бла го ста њу...: И док су кра љев ски су пру жни ци по зи ва ли бе о град ску го спо шти ну, са 
нај леп шим же ља ма, да их као ис кре ни са вет ни ци окру жа ва ју, ве ћи на их је на ла зи ла за до-
вољ ства за бо га том со фом, кр кан лук, и уз ча ши це шам пањ ца оду ше вље но су им на здра-
вља ли, пи са ли нај леп ше оде и сла во пој ке о рас ко шним го зба ма... а Ср би ја и срп ство...280

Ја сно је да је на ве де на кри ти ка лук су за по оби ча ју би ла у функ ци ји по ли тич ке ма-
ни пу ла ци је, што је у скла ду са оп штим по гле дом на дис курс лук су за ко ји је нео дво јив 
од по ли тич ке кул ту ре.281 Ме ња ле су се са мо по ли тич ке окол но сти у ко ји ма је кри ти ко-
ва на кра љи ца На та ли ја282 као но си лац лук су за, али је по ру ка би ла иста: ис ко ри сти ти 
ње ну пер со нал ност за соп стве но по ли тич ко по твр ђи ва ње. Кра љи чи но те ло по ста ло је 
но си лац лук су за. На осно ву та квог кон струк та, мо ра ли за тор ски про све ти тељ ски код 
гра ђан ске кла се у са деј ству са на ци о нал ном (срп ском) иде јом кон тра сти рао се фри вол-
ном, лук су зном двор ском жи во ту. Мар ки ра ње кра љи це На та ли је као глав ног крив ца за 
де ге не ра ци ју дво ра усло ви ло је не сум њи во и род но кон тра сти ра ње. Не скром ност кра-
љи це На та ли је, по ми шље њу по је ди них кри ти ча ра, ква ри ла је и лич ност кра ља Ми ла-
на. На ме сто па три от ског и здра вог на род ног жи во та, у ко ме су ма ску ло зне про јек ци је 
и же не има ле ис так ну ту уло гу, усто ли чио се жи вот по по до би ју за пад њач ке ари сто кра-
ти је; ме сто уз др жа но сти гра ђан ства, ис ти ца ла се раз ме тљи вост дво ра на и њи хо вих по-
дра жа ва о ца. Мо да (оде ва ње) као стил жи во та у Ср би ји XIX ве ка283 по ста ла је у очи ма 
де ла јав но сти сли ка не га тив не сва ко дне ви це срп ског дво ра, као и ти пич но жен ског хи-
ро ви тог и жуч ног ка при ца,284 чи ја је по сле ди ца не до стој ни ним бус јед ног дво ра,285 ко ји 
је кре и ра ла кра љи ца На та ли ја.

280 По сле ди це без ра чу ни це (не ко ли ко бе ле жа ка из жи во та Кра љи це На та ли је), Ве чер ње но во сти, бр. 
269, год. XVII, (Бе о град, 1. ок то бар 1909).

281 C. J. Be rry, The idea of lu xury. Con cep tual and hi sto ri cal in ve sti ga tion, 199–230.
282 Пи сац тек ста у Ве чер њим но во сти ма, бр. 269 (фу сно та 211) кон тра сти рао је ди рект но или ин ди рект-

но не мо рал ни кра љи чин жи вот но вим на род ним и здра вим вр ли на ма ко је су на сту пи ле са до ла ском Пе тра 
Ка ра ђор ђе ви ћа на власт.

283 Основ на сту ди ја о мо ди у Бе о гра ду као сим бо лу мо де у Ср би ји: M. Pro šić-Dvor nić, Ode va nje u Be o gra du 
u XIX i po čet kom XX ve ka, Be o grad 2006.

284 По сле ди це без ра чу ни це I, (не ко ли ке бе ле ш ке из жи во та Кра љи це На та ли је), Ве чер ње но во сти, бр. 
271, год. XVII, (Бе о град, 3. ок то бар 1909).

285 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 285.
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Ми ту не на род ну рас ко шност упра во и ви ди мо на ха љи ни кра љи це На та ли је на 
Пре ди ће вом пор тре ту. Уме сто срп ске ха љи не (као по сле ди це по гле да стран ца на здрав, 
на род ни жи вот бал кан ских на ро да и на род ну ха љи ну као ње го ву по сле ди цу) ка кву су 
стра ни хро ни ча ри по пут Ал бе ра Ма леа286 же ле ли да ви де у Ср би ји, кра љи ца На та ли ја је 
но си ла јед ну ин тер на ци о нал ну ха љи ну, ко ја се мо гла но си ти би ло где у Евро пи. На сли-
чан на чин ви де ли су фор му и функ ци ју жен ске оде жде и срп ски ин те лек ту ал ци, ме ђу 
ко ји ма и Сте ва на Па вло вић: Да мо да не сме би ти са мо игра ћу ди и из о па чи ти се у не при-
род ност и пре те ра ну ску по це ност не го ва ља да њом вла да ју ра зум и естет ско зна че-
ње. Да она не тре ба да по тре на род не оби ча је не го ови ва ља са мо да се при ла го де по 
естет ским за ко ни ма, осо би то у но ши ву, ко је пак тре ба и да при стој но при кла ду је те лу, 
али и да му здра вљу не сме та...287 Су прот но овом ста ву ко ји је део оп ште кри ти ке мод ног 
лук су за у Евро пи то ком XIX ве ка,288 из ме ђу оста лог за сно ва ном на осло ба ђа њу же не од 
не здра ве оде жде (ми де ри, кор сет...), ха љи на кра љи це На та ли је је би ла одо ра лук су за, а 
те ло кра љи це но си лац зна че ња но вог мод ног дис кур са. Ме сто на род них ша ра на њој, ха-
љи на је апли ци ра на цвет ним укра си ма. Уме сто да ха љи на по ста не ви зу ел на фор ма ре-
ин тер пре та ци је има ги нар не на род не про шло сти, ха љи на је кре и ра на по та да шњој мо ди 
ко ја је до ми ни ра ла у Евро пи с по чет ка де ве де се тих го ди на XIX ве ка, чи ји је об лик пра-
тио фор му те ла до ку ко ва, да би се по том ха љи на про ши ри ла до зе мље.289 Уко ли ко је 
ен те ри јер кра љи чи ног бу до а ра и био ме сто од ре ђе не уме ре но сти, ха љи на то ни је би ла, 
она је по ста ла вред ност по се би, еко ном ски и сим бо лич ки про из вод нат про сеч не це не. 
Да, упра во је та ко не што и же ле ла кра љи ца На та ли ја, она је пра ти ла за ко не мо де у окви ру 
дис кур са чи сте жен стве но сти, ко ја пра ти сво ју игру ћу ди у окви ру мод ног гла му ра. Кра-
љи ца је ва ри ра ла сво је иден ти те те пу тем ха љи не, при том ну жно не кон тра сти ра јући 
срп ски и ин тер на ци о нал ни ко стим, као ме та фо ре од ре ђе них раз ли чи то сти. Би ло ко ја 
фик си ра ност кра љи чи ног мод ног и лич ног иден ти те та као па ра диг ме срп ског дру штва290 
не сто је, бу ду ћи да је кра љи ца ком би но ва њем до ми нантних кул тур них мо де ла Ср би ји 
XIX ве ка,291 из гра ди ла и сво ју лич ност. Она је оба ти па ко сти ма као сим бо ле раз ли чи тих 
кул тур них мо де ла, у сво јим зре лим го ди на ма, ко ри сти ла по свом на хо ђе њу.292

На кон кре и ра ња на ту рал ног, и по ли тич ког те ла, она је сво је жен ско те ло ис ко ди-
ра ла у скла ду с дик та том ви со ке мо де, упр кос из ве сној кри ти ци мо де и лук су за упу ће-
ној и од стра не са мих же на,293 ка ква се мо гла про чи та ти у ли сту До ма ћи ца, чи ји је она 

286 Опи су ју ћи бал у Град ској ка си ни од 13. ја ну а ра 1893. Ма ле на во ди: а ви дех са мо европ ску оде ћу, вр ло 
европ ску, су ви ше европ ску, по што су мно ге ха љи не ко пи ја оних на ших гро зних и не по доб них ам пир ха љи на...: 
А. Ма ле, Днев ник са срп ског дво ра (1892–1894), 125.

287 С. Па вло вић, Есте ти ка или на у ка о ле по ти за шко лу и на род, 32.
288 D. ga rić, Mo da i eman ci pa ci ja u žen skoj vi zu el noj kul tu ri Sr bi je i Voj vo di ne kra jem XIX i po čet kom XX veka, 

71–79.
289 Исто, 29.
290 M. Pro šić-Dvor nić, Ode va nje u Be o gra du u XIX i po čet kom XX ve ka, по себ но 502–504.
291 О плу ра ли те ту кул тур них мо де ла у срп ском дру штву XIX ве ка (oсмански, гра ђан ски – европ ски, 

до ма ћи): Н. Ма ку ље вић, Плу ра ли зам при ват но сти: Кул тур ни мо де ли и при ват ни жи вот код Ср ба у 19. ве ку, 
При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, прир. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, 17–53.

292 www. Cpi.hr, Lj. Tr gov če vič, Že na kao deo eli te u Sr bi ji u 19. ve ku. Otva ra nje pi ta nja, 251–268, по себ но 
265–266.

293 D. ga rić, Mo da i eman ci pa ci ja u žen skoj vi zu el noj kul tu ri Sr bi je i Voj vo di ne kra jem XIX i po čet kom XX ve-
ka, 76–79.
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би ла по кро ви тељ.294 ха љи на је по ста ла мар кер ње ног соп ства, озна чи тељ ње ног жи-
вот ног сти ла, упра во ка ко се баш у До ма ћи ци и на во ди: То а ле та ни је то ли ко у ха љи-
на ма, већ је у на чи ну ка ко се она но си.295 А тај стил жи во та, баш она квим ка квим га је 
ви део пре сто ло на след ник Ру долф Аустриј ски,296 кра љи ца На та ли ја је са же ла из ја вом: 
Во ле ла сам за ба ву.297

Ове ре чи до при но се бо љем схва та њу од но са ха љи не, кра љи це и ње ног иден ти те та 
у окви ру про сто ра (кра љи чи ног бу до а ра). Из ме ђу про мен љи во сти мо де као ме та фо ре 
сти ла жи во та и ха би ту са као идеј ног про сто ра огра ни че ног дру штве ним де тер ми нан-
та ма, на ла зи се по јам ре флек сив ног ха би ту са.298 Упра во у окви ру ње га и мо же мо иден-
ти фи ко ва ти су бјек ти ви тет жен ског те ла вла дар ке у окви ру ње ног бу до а ра. Ов де ће мо 
се по слу жи ти ви ђе њем соп ства и ис то сти По ла Ри ке ра, ко је је пре у зео Ли по вец ки у 
Фи ло зо фи ји мо де.299 Раз ли ку ју ћи соп ство и ис тост, он ће ре ћи да је соп ство, за пра во, 
са мо ре флек сив но ја, оно не по но вљи во ори ги нал но, док је ис тост, про мен љи ва ка те го ри-
ја, не што што је не фик си ра но, про мен љи во, нео ри ги нал но, на ше ми. У кон тек сту мо де 
и кра љи це На та ли је мо же мо сле де ћи Ли по вец ког ре ћи да је соп ство јед на ко те лу кра-
љи це На та ли је као веч не ка те го ри је, ко ја се тран сфор ми ше по по тре би и дик та ту мо де 
у ис тост, оно ми, ко ме се мо же упо до би ти лич на осо бе ност кра љи це, ње но соп ство. 
Оту да кра љи чи на пред ста ва у окви ру за ми шље ног бу до а ра по ста је део ње ног жен ског 
су бјек ти ви те та, ко ји ва жи са мо у том тре нут ку, у том про сто ру, у тој ге о граф ској и 
мен тал ној ко ор ди на ти, али пру жа и мо гућ ност упо до бља ва ња са вр шен ству, кра љи ци 
На та ли ји, ими ти ра њем ње не ха љи не, док ње на ха ри зма и су бјек ти ви тет оста ју не до-
сти жни. Упра во та кав став за у зи ма ју и са вре ме ни ци кра љи це На та ли је. Та ко Ни ко ла 
Кр стић оспо ра ва ју ћи мо гућ ност из јед на ча ва ња би ло ко је бе о град ске го спо ђе са кра љи-
цом ка же да: Све то ни у че му, ни што се ти че те ла, ни што се ду ха ти че, не мо гу се 
ни при бли жно ме ри ти са кра љи цом.300

При ступ кон зу ми ра њу мо де од стра не же на у XIX ве ку био је про жет из ве сном 
ре лак си ра но шћу, што је би ла по сле ди ца дик та та ви со ке мо де. Убр за ним ра стом про из-
вод ње и ин ду стри је то ком ве ка омо гу ћен је уз лет мод не ин ду стри је.301 Ме ђу тим, у 
скло пу овог ра да по се бан ак це нат ста ви ће мо на та ко зва ну ви со ку мо ду, бу ду ћи да је 
очи глед но да је ха љи на ко ју но си кра љи ца На та ли ја лук су зна. Из у зе та од за ко на тр жи-
шта, ви со ка мо да, као пред мет ма ло број них, по ста ла је под струк ту ра тр жи шта, изо ло-
ван лук су зни, естет ски мо дус.

По де фи ни ци ји Сте ва на Па вло ви ћа: Мо да (фр. реч на ла тин ски mo des) зо ве се на-
чин жи вље ња по про ме на ма у вре ме ну...302 Упра во та кво, не стал но и про ла зно мод но 

294 Мо да, До ма ћи ца, бр. 5, год. I, (Бе о град, но вем бар, 1879), 92–94.
295 Исто, 94.
296 Принц Ру долф на во ди да: кра љи ца по ла же не ве ро ват но мно го на то а ле ту и на кит и ра до се до бро 

за ба вља: Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 38.
297 Исто, 112.
298 ж. Ли по вец ки, Цар ство про ла зног. Мо да и ње на суд би на у мо дер ним дру штви ма, 138–141.
299 Ста во ви Ри ке ра пре не ти су у: Исто, 147.
300 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, III, 303.
301 P. Bürger, Mo de und Mo der ne im Zwe i tern Ka i ser re ich, Mo net und Ca mil le. Fra u en por tra its im Im pres si o-

ni smus, Hrgs. Von D. Han sen, w. Her zo gen rath, München 2005, 52–57. 
302 С. Па вло вић, Есте ти ка или на у ка о ле по ти за шко лу и на род, 32.
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оде ло као од раз од ре ђе ног исто риј ског мо мен та ар ти ку ли са ло је жен ско те ло кра љи це 
На та ли је, ове ко ве че но на Пре ди ће вом пор тре ту. Не стал ност жи во та по ста је срж про-
ла зно сти мо де, да на шњи мо де ли су тра дан су већ за ста ре ли; има ти но ву ха љи ну или 
но ви ма те ри јал из Па ри за, Бе ча,303 по ста је пи та ње пре сти жа, по жу де и че жње за мо дом 
као ме та фо ром не у хва ће не сре ће и у Ср би ји скра ја XIX ве ка.304 Ви со ка мо да по ста је 
вред ност по се би, осло бо ђе на ба ла ста функ ци је, она по Бо дри ја ру ука зу је на чи сту 
есте ти ку, ли ше ну ко ри сно сти,305 што за по сле ди цу или пак узрок има ње ну еман ци па-
ци ју у од но су на мер кан ти ли стич ки од нос про из вод ња–по тро шња.

У окви ру тог обра сца сво је ис так ну то ме сто има ле су вла дар ке то ком XIX ве ка. 
Европ ске вла дар ке у дру гој по ло ви ни XIX ве ка (Ев ге ни ја, Мар га ри та Са вој ска, Ели за-
бе та аустриј ска,...) по ста ју мод не лут ке. Тр ка за мод ним но ви на ма по ста је за штит ни 
знак кра љи ца ши ром Евро пе. Оне по ста ју тренд се тер ке, нај и стак ну ти ји ма не ке ни мод-
них кре а то ра, мод не ико не ко је но се ефе мер не ха љи не.306

Пла сти чан при мер је ком па ра ци ја зна ме ни тог пор тре та кра љи це На та ли је ко ји је 
1882. на сли као Вла хо Бу ко вац (сл. 16) са Пре ди ће вим пор тре том из 1890. Ла га на, кит ња-
ста то а ле та по мо ди дру гог тур ни ра,307 ко ју но си мла да и вит ка кра љи ца На та ли ја на 
Бу ков че вом пор тре ту, ни је мо гла би ти ха љи на ко ју би кра љи ца обу кла де це ни ју ка сни је, 
по зи ра ју ћи пред Пре ди ћем. Не ка да шња ми ла и не жна кра љи ца ка квом ју је же лео ви де-
ти део срп ске ин те ли ген ци је, и ка квом ју је, на њен захтев, 1882. ви зу е ли зо вао Бу ко вац,308 
де це ни ју ка сни је до жи ве ла је ра ди кал ну ви зу ел ну про ме ну. Ме сто крх ке де вој ке на сце ну 
је на сту пи ла сна жна же на, и ме сто ми ле же не сво га су пру га, уоб ли че на је са мо све сна кра-
љи ца. Оту да је и те ло (ха љи на), као но си лац иде је, до жи ве ло зна чај ну фи зич ку про ме ну.

Крај ве ка је обе ле жи ла по ме ну та епо ха грун дер цај та и као ње на по сле ди ца мо да у 
до ба грун дер цај та.309 Те же то а ле те, али не и пре те шке, од са те на, сви ле,... за тво ре ни је, 
кон сти ту и са ле су но ви мод ни ка нон. Мо да, као од раз умет но сти,310 по ста ла је рас ко-
шни ја, мо ну мен тал ни ја, као и тело, уоста лом.311 Сто га је га ба рит на кра љи ца, ши ро ких 
ку ко ва,312 де тер ми ни са ла и из глед ха љи не ко ју ће обу ћи. Ипак, мо ну мен тал ни ја фор ма 
те ла и ње го ве шкољ ке ха љи не (или обрат но), ни је до ве ла до ису ви ше те шког, те скоб ног 
ма те ри ја ла; моћ ну фор му фор ми ра ли су и ла га ни, ле пр ша ви ма те ри ја ли, упра во она кви 

303 R. Vu če tić-Mla de no vić, Sli ka be o grad skog gra đan stva na pre la zu iz 19. u 20. vek. No vi pri ka zi – iz se ća nja 
Mi li ce Ba bo vić Ba kić, 102. 

304 Аутор мо ду из јед на ча ва са по жу дом и ти ме је де фи ни ше као не фик си ра ну ка те го ри ју, ко ја се увек 
из но ва ра ђа: ж. Ли по вец ки, Цар ство про ла зног. Мо да и ње на суд би на у мо дер ним дру штви ма, 134.

305 Ž. Bo dri jar, Mo da ili ča ro li ja ko da. Fri vol nost već vi đe nog, Po lja, br. 91, god. XXXVII, 440–443.
306 J. Vo gel, The Do u ble Skin. Im pe rial Fas hion in the Ni net tenth Cen tury, The Body of the qu e en. gen der and 

Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by. R. Schul te, 216–237, по себ но 216–218.
307 О мо ди тур ни ра ко ја је у Евро пи вла да ла у пе ри о ду 1870–1890: M. Pro šić-Dvor nić, Ode va nje u Be o gra du 

u XIX i po čet kom XX ve ka, 310–329.
308 Краљица Наталија је одредила аутора портрета, као и саму тоалету у којој ће бити представљена: В. 

Буковац, Мој живот, Београд 1925, 114–115.
309 Gros ser Auftritt. Mo de der Ringgstras sen ze it, Hrgs. Von R. Kar ner, M. Lin din ger, wi en 2009.
310 О од но су мо де и умет но сти, ж. Ли по вец ки, Цар ство про ла зног. Мо да и ње на суд би на у мо дер ним 

дру штви ма, 89–109.
311 Кра јем XIX ве ка ку ко ви код же на по ста ју ши ри, ис ти че се и иде ал ве ли ких гру ди: Исто, 84–87.
312 А. Ма ле, Днев ник са срп ског дво ра (1892–1894), 174; Са ма кра љи ца је уви ђа ла да баш и ни је тан ка: 

Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 211.
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Сл. 16. Влахо Буковац, Краљица Наталија, 1882 (Народни музеј, Београд)
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ка кве ви ди мо на ха љи ни у ко јој је кра љи ца На та ли ја по зи ра ла пред Пре ди ћем. Фи на 
ха љи на, ме ка ни на бо ри, приа ња ју ћи крој ко ји пре ла зи у струк, као и укуп на удоб ност 
ха љи не, упр кос по ме ну тој ин тер на ци о на ли за ци ји ха љи не го во ре у при лог те зи о па ри-
ском уку су кра љи це На та ли је.313 Умет нич ки из раз у кон ци пи ра њу оде ће, ви дљив у сла-
га њу одев них еле ме на та, као и пра вом ода би ру ком пле мен тар них бо ја, био је део кон-
сти ту и са ња је дне Па ри жан ке.

 У окви ру та квог на чи на жи во та, и же не из раз ли чи тих сло је ва у Ср би ји по ста ју за-
то че ни це тре нут не мо де, чи ја је са мо во ља по себ но из ра же на у но шњи жен ски ња.314 Би ти 
на дан кра љи ца, би ти шик, омо гу ћа ва ла је ха љи на по по до би ју оних ко је су но си ле кра-
љи це. Та ко лук суз по ста је де мо кра тич ни ји, а ску па ха љи на ипак сва ко днев ни ји про из вод.

Исто вре ме но је ха љи на по ста ла ме та фо ра род ног иден ти те та у срп ском дру штву 
скра ја XIX ве ка. Би ти об у чен слич но као кра љи ца На та ли ја би ла је ствар пре сти жа, али 
и оба ве зе ме ђу бе о град ским да ма ма.315 Кра љи ца је по ста ла мод на хе ро и на, стил ска ико-
на, ви зу е ли зо ва на лук су ри ја, на по слет ку пред мет упо до бља ва ња, ме та фо ра не до сти-
жног жен ског са вр шен ства, ка ко смо већ на ве ли. Док је ње но те ло по ста ло мод но те ло, 
жен ска фран ши за, сти ли зо ва ни обје кат, ме та фо ра род не и мод не еман ци па ци је.

По ред при ка за кра љи чи не ха љи не као од ра за ње ног су бјек ти ви те та, ука за ће мо на 
још је дан аспе кат ње не ха љи не. Упр кос кри ти ци лук су за ко ја је де лом по ти ца ла и од 
са мих же на, моћ мо де, ко ја се у пот пу но сти ема ни ра ла у оде жди кра љи це На та ли је по-
ста ла је сим бо лич на те ко ви на са мих же на. Упра во сто га је и јед на кра љи чи на ха љи на, 
мо жда баш и ова, по ста ла пред мет обо жа ва ња же на у Ср би ји, о че му нас оба ве шта ва 
је дан дра го це ни из ве штај из 1891:

Чуд ним сти ца јем окол но сти и при ли ка и сит не и не знат не ства ри по ста ју зна ме ни-
то сти ко је по том ство с љу ба вљу и ин те ре сом по сма тра. Та кав се слу чај де сио с јед ном 
ха љи ном Кра љи це На та ли је. жи ве ћи одво је но од си на, Кра љи ца је же ле ла да по ша ље си ну 
сво ме фо то гра фи ју, ка ко би је бар на сли ци мо гао гле да ти. Том при ли ком кра љи ца је да ла 
се би пра ти ти но ву ха љи ну. ха љи на је би ла од те шке сви ле-бе ло га ду пла мо ран ти ка на по-
ре до с фи ним чип ка ма, та ко зва ним Крен де шин. Укра ше на цве ћем. ха љи на је див на, а 
сли ка је до бро ис па ла, та ко, да је то мо жда је дна од нај бо љих фо то гра фи ја њ. Ве ли чан ства. 
Кад је кра љи ца до би ла пр ву вест о кра ље вој остав ци, слу чај но се де си ла баш у тој ха љи-
ни. Кад су 6. ма ја жан дар ми до шли да је ву ку, кра љи ца се опет де си ла у тој ис тој ха љи ни. 
Кад су да кле жан дар ми мет ну ли ру ку на кра љи цу, мет ну ли су је пре ко те бе ле ха љи не. 
Том при ли ком је ха љи на сва из гу жва на и из га же на. Та ко је та ха љи на упро па шће на, те се 
ви ше не мо же но си ти. Сто га, при по ла ску из Зе му на, Кра љи ца хте де да оста ви ха љи ну, 
али је по сле опет бе ше жао, баш сто га што су за ту оде ћу ве за не то ли ке успо ме не, и што 
је она у сли ци, ко ју на сво ме сто лу др жи њен је ди нац. Та да па де на ум не ким го спо ђа ма, 
те узе ше мо ли ти кра љи цу, да им да јед но пар че од те ха љи не за успо ме ну. Ско ро већ ствар 

313 P. Bürger, Mo de und Mo der ne im Zwe i tern Ka i ser re ich, 52.
314 Мо да, До ма ћи ца, бр. 93, год, 3, (Бе о град, но вем бар 1875), 92–94.
315 Та ко Ни ко ла Кр стић пово дом до ла ска аустриј ског пре сто ло на след ни ка Ру дол фа у Бе о град 15. апри ла 

1887. ка же: Чуо сам го во ри ти да је кра љи ца же на ма офи ци ри ма ор до нан са и ађу та на та на пра ви ла ка диф не 
ха љи не. По то ме и оста ле гос по ђе би тре ба ло да се обу ку у ка ди фу, а та ква ха љи на ску по ко шта. Из да ти 
60–80 # за при ли ке на ше ни ја ма ла ствар... По под не би ће пред ста вље не по зване го спо ђе, али као што сам чуо, 
мно ге су от ка за ле јер не мо га ше да на пра ве све ча но оде ло ка кво је про пи са но за при јем: Н. Кр стић, Јав ни 
жи вот, III, 149.
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бе ше ре ше на, кад ис кр сну дру ги пред лог, да се ха љи на да жен ско ме дру штву, оне ће је 
мет ну ти у за се бан ор ман ста кле ни... и си рот не де вој чи це, ко је ра де и уче ши ве ње у жен-
ском дру штву, има ће ва зда пред очи ма ха љи ну сво је до бро твор ке, за ко ју су ве за не то ли ке 
успо ме не. А је ди нац син, кад год по гле да сли ку мај чи ну мо ра се се ти ти да је Мај ка би ла 
у тој ха љи ни ка да се бо ри ла да је не раз дво је од ње га и кад су жан дар ми мет ну ли ру ку на 
њу и по ву кли је си лом. Ту жна по вест јед не ха љи не.316

Из на ве де ног ја сно ви ди мо ко ли ки је зна чај има ла ха љи на кра љи це На та ли је. Не-
за ви сно од то га да ли је та ха љи на баш та ко ју ви ди мо на сли ци Пре ди ће вој, ја сно је 
ко ли ки је она зна чај има ла за по кло ни це кра љи чи ног ли ка. У су шти ни, би ло ко ја кра-
љи чи на ха љи на, а ова по себ но, због на ве де ног зна ча ја по ста ла је култ ни пред мет, за ме на 
за кра љи чи но фи зич ки од сут но те ло, ме та фо ра жен ске сен зу ал но сти. Да је ха љи на би ла 
чу ва на са осо би том па жњом у до му Бе о град ског жен ског дру штва све до 1903, ви ди 
се из сле де ћег из ве шта ја:

Не ма у до му ж. Д. ни ка квих су ка ња Кра љи це На та ли је, али има јед на сви ле на ха љи-
на о ко јој има за бе ле же но да је 1891. на ре дов ној сед ни ци Упра ве ж. Д. Под пред сед ни ца 
пред ло жи ла да Упра ва ж. Д. чу ва за успо ме ну ха љи ну ко ју је На та ли ја на се би но си ла ка да 
је мо ра ла оста ви ти зе мљу. Та ха љи на као и ја сту че мир но ле жи у фи јо ци ода кле је ре дов не 
чел ни це ни су ми сли ле кре та ти, ни ти пра ви ти ка кве де мон стра ци је. Не ка то с њи ма чи не, 
ако хо ће, они чи ји је она тро феј...317

Обо жа ва на ха љи на би ла је дра го цен тро феј чла ни ца жен ског дру штва, што на во ди 
на за кљу чак да, ако је култ на, осве шта на до ла ма кне за Ми ло ша318 би ла сим бол ма ску-
ло зног ко лек тив ног иден ти тет ског се ћа ња, он да је ха љи на кра љи це На та ли је жен ски 
ре ли кви јар, ре ликт пр вог ре да у Ср би ји XIX ве ка.319

Уко ли ко је ха љи на по ста ла пред мет обо жа ва ња уто ли ко је и са ма сли ка кра љи це 
На та ли је ко ја је пред на ма (прим. – или би ло ко ја дру га) мо гла би ти пред мет обо жа ва-
ња. По да так да је глу мац Чи ча Или ја Ста но је вић др жао кра љи чи ну сли ку као ико ну320 
на во ди нас да при хва ти мо став да је кра љи чи на ви зу ел на пред ста ва мо гла би ти пред-
мет култ ног по што ва ња. Та ко пер ци пи ра на сли ка јед не вла дар ке би ла је сли ка ко ја је 
ре пре зен то ва ла ма тро ну, го то во бо жан ско би ће. На тај на чин је и вла дар ку са из ван-
ред ном пси хо ло шком про ниц љи во шћу де кон стру и сао Сло бо дан Јо ва но вић. Ва жност 
Јо ва но ви ће вог опи са кра љи це На та ли је и по ду дар ност опи са са ви зу ел ном фор мом ко ју 
је на сли као Урош Пре дић нај бо ље се уоча ва уко ли ко се у це ло сти иш чи та Јо ва но ви ћев 
при каз:

316 Ис то ри ска ха љи на, Ма ле но ви не, бр. 135, год. III, (Бе о град, 18. мај 1891).
317 У пи та њу је од го вор на из ве штај са ску па жен ског дру штва ко ји је штам пан у Ма лом жур на лу бр. 54: 

Ве чер ње но во сти, бр. 67, год. X, (Бе о град, 7. март 1903).
318 И. Бо ро зан, Ре пре зен та тив на кул ту ра и по ли тич ка про па ган да. Спо ме ник кне зу Ми ло шу у Не го ти ну, 

248–251.
319 О по што ва њу пред ме та ве ли ких љу ди, и њи ховом чу ва њу: S. Mattl-wurm, Re li qu i en und Re lik te, 

Kul tu ro bjek te der Erin ne rung, Hrgs. von. Hi sto rischen Mu se ums de Stadt wi en, 11–24. О ме мо ра би ли ја ма ца ри це 
Ели  за бе те аустријске: Исто, 61–65.

320 М. Стој ми ро вић, Си лу е те ста рог Бе о гра да, књ. 1, Бе о град 1971, 101.
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Кра љи ца На та ли ја је па ти ла од са мо за љу бље но сти. ње ни са мо пи си по чи њу обич но 
опи си ма ње не фи зич ке ле по те: пот пу но све сна сво је до и ста вр ло ве ли ке ле по те, она на јед-
ном ме сту, упо ре ђу је се бе са му са мла дом бо ги њом. Ни шта ма ње би ла је уве ре на о ле по ти 
сво је ду ше, упра во ле по та ње но га те ла би ла је са мо од сек ле по те ње не ду ше. Она је го во-
ри ла о се би са мој као о ви шем би ћу и др жа ла да је по сво јој при ро ди, ако не само по вас пи-
та њу, би ла спо соб на за нај ве ће по ли тич ке уло ге. Ве ро ва ла је у Бо га и би ла ми ло срд на, али 
ње но ми ло ср ђе има ло је не чег охо лог, она се ни је спуш та ла до оног на ко га се сми ло ва ла, 
не го му је да ро ва ла ми лост с ви си не, као не ко од ли ко ва ње. Има ла је ко ке те ри је, во ле ла да 
се до пад не, али њена ко ке те ри ја би ла је без лич на и хлад на. Ви ше јој го ди ло ди вље ње не-
по зна те го ми ле, не го јед ног уског кру га по зна н и ка и при ја те ља. Ни је јој би ло ста ло до 
би ло чи јег ми шље ња, пре ма оно ме ко ме се ни је до па ла ни је осе ћа ла срд ње, не го жа ље ња 
и пре зи ра ња. Ма ко ли ко се хва ле и ча сти пред њу про су ло, она је то при ма ла као не што 
јој по пра ву при па да, чак ни он да ка да је од гра ђан ке по ста ла вла дар ка, ни је се мно го из-
ме ни ла... У та квим при ли ка ма она је има ла хра брост и гор дост не јед не обич не же не не го 
јед не ама зон ке. Иза све ње не ча сно сти и ју на штва осе ћа ло се не што не ду шев но, из гле да ло 
је да ис ку ше ња и стра да ња она не под но си из љу ба ви пре ма не кој лич но сти или из ве ре у 
не ко на че ло, не го про сто из по но са, ко ји ју је сте гао као не ки сја јан оклоп, и не да јој учи-
ни ти ни је дан по крет ко ји не би био прав и до сто јан ствен.321

ПОСТСКРИП ТУМ О ВЛА ДАР КИ, СЛИ КА РУ, БУ ДО А РУ

На ве де ни став о жен ском, мод ном те лу кра љи це На та ли је, о ко ме смо го во ри ли у 
прет ход ном по гла вљу, мо ра мо са опре зом при хва ти ти. Дик тат мо де би нас мо гао од ве-
сти до крај но сти, ко ја би кра љи цу ви де ла као осо бу са ума ње ним соп ством, као су пер-
лут ку, мод ног ма не ке на. На осно ву та квог ста ва би смо мо гли ре ћи да је кра љи ца пу тем 
број них мод них илу стро ва них ча со пи са, осо би то фран цу ских, об ли ко ва ла свој мод ни 
укус,322 и на тај на чин би ла пу ки ко пи ста го то вих мод них му стри. Ме ђу тим, кра љи ца 
На та ли ја је мо ду ис ко ри сти ла за до пу ну и на до гра ђи ва ње свог мул ти пли ци ра ног иден-
ти те та, а не као ис кљу чи ви суп сти тут сво га те ла. Упра во у скло пу мул ти пли ци ра ња 
свог те ла она је и кре и ра ла свој бу до ар, а са мим тим на по сре дан на чин и сли ку ко ја је 
пред на ма. Зато мо же мо за кљу чи ти да је кра љи ца На та ли ја аутор сво га пор тре та, за-
пра во свог псе у до а у то пор тре та. Устрој ство соп стве ног пор тре та ре дак је слу чај у окви-
ру ре пре зен та ци је вла дар ки (моћ них же на) у но во ве ков ној ви зу ел ној кул ту ри. Је дан од 
нај по зна ти јих при ме ра је сте зна ме ни ти пор трет ма дам Пом па дур, фран цу ског сли ка ра 
Фран соа Бу шеа, одсли кан 1756. Пре ма са вре ме ним ту ма че њи ма, овај пор трет ви ше ни је 
са мо ви зу е ли за ци ја ле по те већ и са мо ре пре зен та ци ја јед не же не, на осно ву че га са зна-
је мо ви ше о струк ту ра ма мо ћи и кул ту ре тог пе ри о да.323 Бри жљи во из ре жи ра на пред-
ста ва фран цу ске при ма до не на во ди на мо гућ ност исто вет ног за кључ ка ка да је пор трет 
кра љи це На та ли је у пи та њу.

Је дан од фе но ме на ко ји на во ди на та кав став је сте и до пу на или пак по ја шње ње 
ње ног те ла број ним сим бо лич ким еле мен ти ма у окви ру ње ног бу до а ра. Бри жљи во на-

321 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, Са бра на де ла, 2, књ. 7, Бе о град 1990, 378.
322 A. Mayer ho fer-Lla nes, Mo de il li stra ti o nen im 19. Ja hr hun dert, Mo net und Ca mil le. Fra u en por tra its im 

Im pres si o ni smus, Hrgs. Von D. Han sen, w. Her zo gen rath, 214–227.
323 M. Hyde, “Ma ke up” of the Mar qu i se: Bo uc her’s Por tra it of Pom pa do ur at his To li let te, 453–475.
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ме ште ни пра те ћи еле мен ти ко је је Пре дић за бе ле жио окре ну ти су ка јед ној тач ки, оку 
по сма тра ча. Та ко је њи хо вим не при род ним по ло жа јем кре и ран те а тар ски аран жман, са 
јед ном жи жном тач ком. Кра љи чи на по ја ва са ха љи ном као крај њом де тер ми на том ње-
ног жен ског су бјек ти ви те та по ста је фо кус, пер спек тив ни и идеј ни цен тар бу до а ра. Упр-
кос ста ву да сва ки од пред ме та у кра љи чи ном бу до а ру има ауто ном ни цен тар,324 из во-
ди мо за кљу чак да је њи хо ва тем по рал на, за јед нич ка, ко ег зи стен ци јал на, гра ви та ци о на 
тач ка фи зич ко, су бјек тив но те ло кра љи це На та ли је. Сви еле мен ти су за пра во ефе мер на 
по ја ва, док је је ди на трај на вред ност, кра љи чи но соп ство, ма је стич но пред ста вље на.

Кра љи чи но те ло се мо ра ло обу ћи и пред ста ви ти пу бли ци. Кра љи ца На та ли ја је по 
већ по зна тој тра ди ци ји пред ста вља ња соп ства сво је те ло нај пре ко ди ра ла, па га је по-
том из ло жи ла пред сли ка ра, а ти ме по сред но и пред нас.325 Вла дар ка ко ја је по зна ва ла 
и це ни ла ва жност ети ке та ци је и фор ме326 мо ра ла је ис ко ри сти ти вла сти то ис ку ство у 
кре и ра њу соп стве ног ли ка. Вла дар ка ко ја је осе ћа ла по тре бу да се до па да327 и ко ја је 
схва та ла моћ јав ног мње ња, као и ко му ни ка ци о ну сна гу ви зу ел ног ис ка за,328 кре и ра ла 
је свој лик на осно ву ста рог ри ту а ли зо ва ног де ко ру ма о пред ста вља њу углед них же на 
при ла го ђе ног соп стве ним ам би ци ја ма.

У кон тек сту уред ни ка, ство ри те ља соп стве ног ли ка, мо же мо де фи ни са ти кра љи цу 
На та ли ју као умет ни цу, са ви со ким сте пе ном кул тур ног и по ли тич ког обра зо ва ња, ко-
ји су јој омо гу ћи ли пре по зна ва ње од ре ђе них фе но ме на, а по том па жљив ода бир и њи-
хо во пред ста вља ње. У пр во сте пе ном чи та њу, она то по ста је већ из бо ром оде ће.329 Ода-
бир по мод не ха љи не, чи ја трен ди бе ли на по ста је од раз мод них по тре ба (оми ље на бо ја 
за за ба ве), али и но си лац сим бо лич ких зна че ња у окви ру жен ске вла дар ске оде жде (чи-
сто та, не ви ност...)330 ја сно одсли ка ва бри жљи ву при пре му кра љи це. 

То жен ско, али и сим бо лич но те ло вла дар ке ни је сме ло би ти сек су ал но уоч љи во. 
Вла дар ка је сто га по ни шти ла и сек су ал ност сво га те ла. ха љи на као мод ни оклоп, ко ји 
по су шти ни мод ног де ко ру ма ру ши сек су ал ност и по ти ре при род ност (на гост) те ла,331 
ви дљи ва је у скло пу ис кон стру и са ног кра љи чи ног ли ка. Те ло ко је се на зи ре ис под ха-
љи не не ма сек су ал ну ко но та ци ју ко ја би мо гла уз не ми ри ти гра ђан ство.332 Она је по 
ви ђе њу ели те би ла но си лац ети ке, то ли ко мо ћан, да се ма ни фе сто вао и на фи зич ком 
из гле ду дру гих же на.333 Та ква вла дар ка ни је мо гла би ти но си лац и сек су ал но сти и сход-

324 На ве де ни не и ме но ва ни пор трет хан са Ма кар та ве ро ват но је лик ба ро не се фон Те шен берг: Ilu strir ter 
Ka ta log der Er sten In ter a na ti o na len Kunst-Aus stel lung im Künstler ha us, wi en 1882, 100.

325 z. Ve liz, Signs of Iden tity in Lady with a Fan by Di e go Ve lá zqu ez: Co stu me and Li ke ne es Re con si de red, Art 
Bul le tin, No. 1, Vol. LXXXVI, (marc 2004), 75–95, по себ но 75.

326 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 99.
327 Исто, 38.
328 Кра љи ца је 1884. по сла ла сво је сли ке пру ском прин цу Вил хел му: Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је 

успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 140.
329 Чуо сам го во ри ти да је кра љи ца же на ма офи ци ри ма ор до нан са и ађу та на та на пра ви ла ка диф не 

ха љи не...: Н. Кр стић, Јав ни жи вот, III, 149.
330 Број на учи та ва ња у бе лу оде жду на при ме ру Ма ри је Ан то не те да то је у: C. we ber, Qu e en of Fas hion. 

What Ma rie An to i net te wo re to the Re vo lu tion, 286–288.
331 Ž. Bo dri jar, Mo da ili ča ro li ja ko da. Fri vol nost već vi đe nog, 442.
332 Та ко Ни ко ла Кр стић од би ја по ми сао да би мо гле би ти исти ни те гла си не да је кра љи ца На та ли ја при хва-

ти ла ла сцив не ко мен та ре Јо ва на жу јо ви ћа у ве зи са сво јим но жним ли стом: Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 266.
333 Ф. Ка ниц, Кра ље ви на Ср би ја и срп ски на род, 313.
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но то ме она је и сво је те ло при ка за ла ван сек су ал не ко но та ци је. Укла па њем у сли ку 
тра ди ци о нал ног при ка за же не и евен ту ал ном не га ци јом сво је пред ста ве, ко ја би би ла 
но си лац сек су ал ног ста ва, кра љи ца је оста ла у окви ру два по сто је ћа опо зи та у XIX ве-
ку ко ји се кре тао у кул тур ном и ви зу ел ном двој ству ви ђе ња и са мо ви ђе ња же не, тра-
ди ци о нал ног и ерот ског.334

Но си лац зна че ња це ло куп ног кра љи чи ног те ла је ње но ли це. И са мо ли це по ста је 
од раз ње ног ви ђе ња кра љи чи ног су бјек ти ви те та. Бе ли на ли ца и бла го ру ме ни ло сим-
бо ли зу ју мод ни дик тат вре ме на,335 при том не оспо ра ва ју ћи пра во же не на соп стве ни, 
али и зах те ва ни умет нич ки из раз. Та кав кон цепт за па жа се и у ли сту До ма ћи ца, где се 
у тек сту о мо ди ка же: Ва жна је хар мо ни ја бо ја у на шој но шњи. Бо је тре ба да се по ду-
да ра ју са бо јом ко се...336

Кра љи ца На та ли ја по ста је ma ke-up ar tist,337 умет ник ко ја ства ра ко зме тич ким бо-
ја ма ком пле мен тар ним сли кар ским бо ја ма, и та ко по ста је сли кар соп стве ног ли ца. 
Иако по уста ље ном де ко ру му, ко ји мо же мо услов но при хва ти ти, љу ди ви со ког ро да 
са мо про су ђу ју о умет но сти, или је кон зу ми ра ју, а не ба ве се њом,338 ко нач но мо же мо 
ре ћи да је кра љи ца осли ка ва њем сво га ли ца по ста ла и са ма умет ни ца. Кра љи чи но ли це 
сход но ис ку ству у ши рим европ ским ок ви ри ма по ста је ме ди јум за про ја ву соп стве ног 
умет нич ког, али и род ног сен зи билите та и ис ку ства.339 Оно по ста је за ме на за сли кар ско 
плат но, омогућив ши по сред но да и шмин ка ње по ста не екви ва лент сли ка њу, усло вља ва-
јући да шмин кер ка по ста не на лик сли кар ки. Та ко је ли це по ста ло но си лац сна ге ор на-
мен та,340 при ла го ђен мод ном трен ду, али и лич ном уку су кра љи це На та ли је. Упра во 
ка ко Сте ван Па вло вић на во ди:

Ве штак је ду шев на сна га, ко ја нам уну тра шњу ле по ту спо ља по ка зу је, при ка зу ју ћи 
нам иде ју ка кве ства ри, у об ли ку ко ји се њом (том иде јом) по ду да ра...341 ве штак сам со бом 
(су бјек тив но) зо ве се онај ве штак ко ји сво јом сна гом ства ра ве штач ки по сао...342

Исто вре ме но осли ка ва ње ли ца у окви ру жен ског вла дар ског про гра ма у но вом ве ку 
ни је има ло са мо мод ну, про ла зну ети ке ту.343 Но ви ја ис тра жи ва ња ука зу ју да је ма ска 
сат ка на од пу де ра би ла од ли ка ари сто крат ске и ра сне ка те го ри за ци је.344 Бе ли на ли ца се 

334 N. Ma ku lje vić, Sli ka dru gog u srp skoj vi zu el noj kul tu ri XIX ve ka, Isto ri ja i se ća nje. Stu di je isto rij ske sve sti, 
ured. O. Ma noj lo vić-Pin tar, Be o grad 2006, 141–156, по себ но 150–151.

335 Та ко је у ли сту Ис ток иза шао оглас у ко ме се пре по ру чу је же на ма ко зме тич ки пре па рат (ра ви зант) из 
Па ри за, уз чи ју по моћ се до би ја ин тен зив на, све жа и бе ла бо ја ли ца: Ис ток, бр. 99, год. VI, (Бе о град, 12. сеп тем-
бар 1876).

336 Мо да, До ма ћи ца, бр. 5. год. I, (Бе о град, но вем бар 1879), 93.
337 M. Hyde, “Ma ke up” of the Mar qu i se: Bo uc her’s Por tra it of Pom pa do ur at his To li let te, 460–461.
338 M. Hyde, Un der the Sign of Mi ner va: Adélaïde La bil le-Gu i ard’s Por tra it of Ma da me Adélaïde, wo man, Art 

and the Po li tics of Iden tity in Eig hte enth Cen tury Euro pe, Ed. by M. Hyde, 138–163, по себ но 146–148.
339 Ви ше о то ме на при ме ру жен ских пор тре та у Фран цу ској то ком XIX ве ка, у: T. garb, The Pa in ted Face. 

Por tra its of Wo man in Fran ce 1814–1914, по себ но 1–17.
340 О ви зу ел ној и сим бо лич кој сна зи ор на мен та: Die Macht des Or na ments, Hrgs. Von S. B. Vo gel, A. Hus-

slein-Ar co, wi en 2009.
341 С. Па вло вић, Есте ти ка или на у ка о ле по ти за шко лу и на род, 26.
342 Исто, 29.
343 T. Po ter fi eld, S. L. Si eg fried, Sta ging Em pi re. Nаpoleon, In gres, and Da vid, The Pennsylva nia Sta te Uni ver sity 

Press 2006, 165–167.
344 Исто, 155–160.
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од XVIII ве ка ту ма чи као од ли ка ра сне су пер и ор но сти бе лог чо ве ка. Ари сто крат ско 
бе ли ло же на до ко га се до ла зи ло уз по моћ пу де ра би ло је ви зу ел но сред ство ис ка зи ва ња 
су пре ма ци је же на бе ле ко же у ви зу ел ној кул ту ри XIX ве ка на под руч ју евро-атлант ског 
до ме на.345 У скло пу тог ис ка за мо же мо са гле да ти и упо тре бу пу де ра на ли цу кра љи це 
На та ли је. Уко ли ко је кра љи чин тен био та ман346 или то пао, жут,347 ка квим га ви де кра љи-
чи ни савременици, за кљу чу је мо да је она бе ли ном ли ца ис ко ди ра ла свој су пер и ор ни лик. 
Уко ли ко зна мо да је исто вре ме но би ла озна че на и као кра љи ца Ци га на348 и Кав кас ки ња 
то пле пу ти,349 ја сно је да је на ди рек тан начин или ми ми кри јом из ме ни ла сво ју бо ју лица 
и кон сти ту и са ла но во, ра сно по жељ но ли це. На тај на чин она је по ку ша ла да из бег не 
кул тур ни сте ре о тип ко ји је и у ње ном слу ча ју очи гле дан. По ве зи ва њем са Ори јен том 
(кра љи ца Ци га на, Ка в кас ки ња...) краљи чи но ли це је по ста ло пред мет учи та ва ња не га-
тив не сли ке о дру гом, у овом слу ча ју ис ка за не дис кур сом о ра сној ин фе ри ор но сти ори-
јен тал ног ти па чо ве ка, као ме та фо ре кул тур не раз ли чи то сти у од но су на бе лог чо ве ка.350

Упо тре ба шмин ке у кре и ра њу и одсли ка ва њу ли ка ни је има ла је ди ну па ра ле лу у из-
јед на ча ва њу сли кар ског плат на и осли ка ва ња ли ца. Ко зме тич ко осли ка ва ње ли ца довo-
дило се у ве зу са скулп ту ром и то баш у окви ру жен ског вла дар ског про гра ма. Та ко је 
ли це ћер ке Лу ја XV на кон смр ти било на шмин ка но, ука зујући да ово зе маљ ске вред но-
сти пу ту ју са пре ми ну лом вла дар ком, сим бо ли шу ћи тран сфер ње ног зе маљ ског те ла у 
оквир веч ног вла дар ског дигнитаса.351 На тај на чин мо же мо по сма тра ти и упо тре бу 
шмин ке на ли цу кра љи це На та ли је. Ко зме тич ка по ма га ла пре ста ју би ти се кун дар на 
по твр да мод ног мо мен та и по ста ју иде о ло шки за лог вла дар ки ног ста ту са.

По ме нув ши од нос вла дар ског ста ту са и скулп ту ре као ме ди ја, отво ри ли смо још 
јед но пи та ње у ве зи са фор мом и ка рак те ром ли ца кра љи це На та ли је. хлад но ћа, за мр-
зну тост по кре та и пре све га ап стракт ност ли ка, ком по нен те су ко ји ма се лик кра љи це 
На та ли је уз ди же до гра ни ца ап стракт не але го риј ске пред ста ве.352 Ме ђу тим, та се гра ни-
ца не пре ла зи. Ико нич но сти ли ка до при но се пра те ћи еле мен ти ко ји од кра љи це На та-
ли је чи не сим бол мај чин ства и сим бол жен стве но сти. Ли це вла дар ке не го во ри ни шта. 
Без ин тро спек ци је, без ика кве осе ћај но сти, хлад но и ле по,353 ње но ли це је по ста ло скулп-
ту рал на ма ска, ко ју по ја шња ва ју ре чи Сло бо да на Јо ва но ви ћа да је: кра љи ца на у чи ла да 
са вла ђу је осе ћа ња и да под но си хлад но ћу.354 Упра во та ко, кра љи ца ко ја је сма тра ла да 
се осе ћања не смеју на ли цу про ја ви ти,355 кра љи ца ко ју су стран ци зва ли кра љи цом 

345 C. Nel son, Ed mo nia Le wis’s “De ath of Cle o pa tra”: Whi te mar ble, black skin and re gu la tion of ra ce in Ame-
ri can neo c las si cal sculp tu re. Lo cal/Glo bal: Wo men ar tist in Ni ne te ent Cen tury, Ed. by D. Che rry, J. Hel land, As hga te 
Pu blis hing 2006, 223–244.

346 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 21.
347 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, 151.
348 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 44.
349 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, 151.
350 N. Ma ku lje vić, Sli ka dru gog u srp skoj vi zu el noj kul tu ri XIX ve ka, 150–151.
351 T. Po ter fi eld, S. L. Si eg fried, Sta ging Em pi re. Nаpo leon, In gres, and Da vid, 167.
352 S. Bet zer, In gre’s Stu dio bet we en Hi story and Al le gory: Rac hel, An ti qu ity, and Tragédie, Art Bul le tin, Vol. 

LXXXVI II, No. 5, sep. 2006, 526–551, по себ но, 531.
353 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 32.
354 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа 1, Са бра на де ла 6, 151.
355 Та ко кра љи ца На та ли ја на во ди: На род ме је во лео увек на сме ја ну и ве се лу, не слу те ћи ко ли ко се су за 

кри је иза тог осме ха: Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 38. 

ИГОР БОРОЗАН *



129

мра мор ног ср ца,356 за пра во је ста ра ва ри ја ци ја на те му ма ске вла да ра. Ма ска веч но сти 
(мла до сти), чи ји је нај чу ве ни ји но си лац кра љи ца Ели за бе та ен гле ска,357 за пра во је по-
ли тич ко ли це вла да ра, оно спо ља шње окре ну то ка по да ни ку, ли це ко је се не ме ња, 
по ли тич ки ис ко ди ра но за веч ност. У скло пу та квог дис кур са це ло те ло пра ти ли це вла-
дар ке. Та ко, уме сто фри вол но сти у ста ву и из ра зу, кра љи ца је иза бра ла уз др жа ност као 
су шти ну свог ви зу ел ног ис ка за.358 Сми ре на ге сту ал ност (др жи књи гу у ру ци), без афек-
та ци је, као и хлад но ћа ста ва и из ра за од вла дар ке чи не го то во за мр зну ту скулп ту рал ну 
пред ста ву, као опо зит то плом и хар мо нич ном про сто ру бу до а ра. Та ко скулп ту рал ност 
кра љичи не фи гу ре ука зу је на сли ка ре во вла да ње ли ков ним је зи ком, ко је ука зу је на са вре-
ме ну ко ре спон ден ци ју, не и су ву ими та ци ју ан тич ког скулп ту рал ног ка но на, и ње говог 
пре но са у сли ков ни ме диј.359 Та ко ђе скром но ис ти ца ње на ки та (ма ле мин ђу ше, не на ме-
тљи во пр сте ње), иако је би ла по зна та кра љи чи на љу бав пре ма ску по це ном на ки ту,360 го-
во ре у при лог из не те те зе да је кра љи ца ис ко ди ра ла соп стве ну де ли мичну су здр жа ност.

У окви ру слич ног дис кур са ко ји се кре ће у ис ко ди ра ним окви ри ма вла дар ки ног 
иде а ли зо ва ног из гле да, мо же мо са гле да ти кра љи чи ну ко су као ме та фо ру жен ске асек-
су ал но сти, ко ју је кра љи ца На та ли ја бри жљи во ре жи ра ла. Ску пље на ко са, као од ли ка 
уме ре но сти, ви дљи ва је на кра љи ци. Од сту па ју ћи на го то во свим сво јим пор тре ти ма 
од рас пу ште не ко се као ме та фо ре сек су ал но сти,361 кра љи чин лик је пре но сио по ру ку 
јав но сти да је она же на, мај ка, род но, али не и сек су ал но би ће. Ипак, би ло је из у зе та ка 
у вла дар ској ви зу е ли за ци ји у XIX ве ку. Гла мур, рас кош и сим бо ли ка (ко са као за ме на 
кру не) ве за ни су за буј ну и рас пу ште ну ко су Ели за бе те аустриј ске.362 Ме ђу тим, они ни су 
мо гли би ти део де ко ру ма срп ске кра љи це. Екс тро верт на и ам би ци о зна кра љи ца На та ли-
ја по на ша ла се пре вас ход но по по до би ју зах те ва не јав не сли ке, као и мод ног дик та та,363 
у окви ру ко јих ни је би ло ме ста за рас пу ште ну жен ску ко су.

На осно ву из не тих ста во ва, за кљу чу је мо да кра љи ца На та ли ја по ста је ве шта ки ња 
ко ја са мо стал но ре жи ра сво је те ло и про стор свог ха би ту са. На тај на чин про стор кра-
љи чи ног бу до а ра и кра љи ца у окви ру ње га ди рект но се кон тра сти ра ју ста ву да же на не 
мо же би ти тво рац сво га зна че ња, већ евен ту ал но ње гов но си лац. Ов де ће мо из вр ши ти 

356 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 32.
357 R. Strong, Glo ri a na. The Por tra its of Qu e en Eli za beth I, Lon don 2003, по себ но 147–153; За но ви је чи та ње 

Ели за бе ти них пор тре та: L. Mon tro se, Eli za beth thro ugh the Lo o kong Glass. Pic tu ring the Qu e en’s Two Bo di es, The 
Body of the qu e en. gen der and Ru le in the Co urtly world 1500–2000, 61–81.

358 z. Ve liz, Signs of Iden tity in Lady with a Fan by Di e go Ve lá zqu ez: Co stu me and Li ke ne es Re con si de red, Art 
Bul le tin, No.1, Vol. LXXXVI, (marc 2004), 89.

359 E. Pret te john, Be aty & Art, 31–39.
360 Кра љи ца На та ли ја је од мах по уда ји за та да кне за Ми ла на на ло жи ла да се од ску по це ног на ки та кне-

ги ње Ју ли је на пра ви ди ја де ма: Ве ли ки по клон бив ше кра љи це На та ли је, штам па, бр. 55, год. II, (Бе о град, 27. 
фе бру ар 1903); Из ве штач Ве чер њих но во сти ко ји је при су ство вао ба лу по во дом го ди шњи це срп ске не за ви-
сно сти ис ти че ску по це ну огр ли цу од круп них со ли те ра о вра ту кра љи це На та ли је: Са двор ског ба ла, Ве чер ње 
но во сти, бр. 55, год. V, (Бе о град, 24. фе бру ар 1897).

361 О сек су ал ној ко но та ци ји жен ске рас пу ште не ко се као ак тив ном род ном елемен ту на при ме ру Гу ста ва 
Клим та: K. E. Šor ske, Fin-de-Siè cle u Be ču, Po li ti ka i kul tu ra, 198–263.

362 J. Vo gel, The Do u ble Skin. Im pe rial Fas hion in the Ni net tenth Cen tury, The Body of the qu e en. gen der and 
Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by R. Schul te, 227–231.

363 У кон тек сту по ме ну те те зе да је фри зу ра кра љи це На та ли је би ла по мо ди тих го ди на, илу стро ва ни 
не мач ки ча со пис до но си при каз број них мо де ла фри зу ра, од ко јих су све ва ри ја ци је ску пље не ко се (пун ђе): 
Über land und me er, all ge me i ne il lu strir te Ze i tung, (Stut tgart 1876), No. 4, 76.
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јед ну те о риј ску по зај ми цу из фе ми ни стич ког ка но на и при ла го ди ти је на шем слу ча ју. 
Кон цепт по ко ме умет ник (су бје кат) за тва ра же ну, мо де ла (објек та) у свој ауто ном ни 
пер верз ни, му шки про стор, би ће ис ко ри шће н и де фик си ран. Сход но та квом ста ву, кра-
љи ца На та ли ја је та ко ја у од но су на Пре ди ћа, па и на за ми шље ног по сма тра ча, ства ра 
ауто ном ни пер верз ни про стор, у ко ме до ми ни ра род на (жен ска) ка те го ри јал ност.364 Сли-
кар ска сло бо да има ла је оста ти у сен ци иде а то ра аран жма на, у овом слу ча ју кра љи це 
На та ли је. Tако је аутор ство кра љи це На та ли је до ве ло у пи та ње, ка ко је већ при ме ће но, 
те зу о му шком су бјек ту (умет ни ку во а је ру), ко ји из фа лу сно цен трич не пер спек ти ве 
уоб ли ча ва жен ски, па сив ни су бје кат, ба рем ка да су у пи та њу по је ди ни пор тре ти вла-
дар ки до XX ве ка.365

У по гле ду есте ти ке кра љи ца На та ли ја сво ју ак тив ност ни је мо гла ис цр пи ти са мо у 
одсли ка ва њу соп стве ног те ла, ли ца, као и у бри жљи вом уре ђе њу бу до а ра. На кон за кључ-
ка да је кра љи ца На та ли ја ве шта ки ња, умет ник по се би, ми ће мо оти ћи ко рак да ље и 
ре ћи да је она и естет ски су ди ја, ко ји је ода брао и умет ни ка ко ји ће ње ну ин сце на ци ју 
(естет ску ма је сти за ци ју) аде кват но пред ста ви ти. Ве штак по ства ри (објек ти ван) зо ве 
се ве штак, ко ји по од ре ђе ним пра ви ли ма уме пре су ди ти ве шти ну.366 На кон ових ре чи 
Сте ван Па вло вић ће на ста ви ти: Има љу ди ко ји су и јед но и дру го367 (су бјек тив ни и објек-
тив ни ве шта ци). Упра во та ко, кра љи ца На та ли ја је у се би об је ди ни ла и умет ни ка и 
умет нич ког пре су ди те ља. У окви ру та квог ста ва о ве шта штву кра љи це На та ли је ана-
ли зи ра ће мо и мо гу ће окол но сти под ко ји ма је кра љи ца На та ли ја иза бра ла баш Уро ша 
Пре ди ћа да на сли ка ње ну пред ста ву у бу до а ру. 

У окви ру од го не та ња тог про це са по слу жи ће нам је дан дра го це ни на вод кра љи це 
На та ли је из 1882: 

Сли кар Ка нон је у Пра гу ра дио свој пор трет над вој вот ки ње (Сте фа ни је) и чи ни ло се 
да би ве о ма же лео да и ме не сли ка, па сам му то обе ћа ла по сле по врат ка из Бе ча. Ужа сан 
пор трет.368

На ве де ним ци та том нај пре се по твр ђу је те за да је кра љи ца На та ли ја но си лац уку са 
и пре су ди тељ у пи та њи ма есте ти ке, на шта упу ћу је њен суд у вези са Ка но новим пор-
тре том над вој вот ки ње Сте фа ни је.369 По том уви дом у пор трет кра љи це На та ли је ко ји је 
ханс Ка нон370 одсли као 1882. и ко ји она, ка ко смо на ве ли, по ми ње као ужа сан (сл. 17) 
мо же мо за кљу чи ти шта за пра во кра љи ца ни је хте ла ка да је у пи та њу пре зен та ци ја ње-
ног ли ка, да би са мо на кон то га уви дом у пор трет ко ји је на сли као Пре дић са зна ли шта 

364 V. Bur gin, Per verz ni pros tor, Uvod u fe mi ni stič ke te o ri je sli ke, prir. B. An đel ko vić, 201–220.
365 L. Mal vi, Vi zu el no za do volj stvo i na ra tiv ni film, Uvod u fe mi ni stič ke te o ri je sli ke, prir. B. An đel ko vić, 189–200. 

О му шкар цу (сли ка ру) као субјек ту и ње го вом по гле ду на жен ски мо дел ко ји се де фи ни ше као су бје кат у срп ском 
сли кар ству из ме ђу два свет ска ра та: С. Чу пић, Те ме и иде је мо дер ног. Срп ско сли кар ство 1900–1941, Но ви Сад 
2008, 117–129.

366 С. Па вло вић, Есте ти ка или на у ка о ле по ти за шко лу и на род, 29.
367 Исто.
368 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 105–106.
369 Ви ше о хансу Ка но ну: F. Dre wes, Hans Ca non (1829–1885): Wer kver ze ic hnis ind Mo no grap hie, Bd. 1–2, 

Olms, ge org 1994.
370 Сли ка је ре про ду ко ва на уз про прат ни текст: Gen ti di San Spi ri do ne. I Ser bia A Tri e ste 1751–1914, a cu ra 

di L. Re sci ni ti, M. Me si na., M. Bi an co Flo rin, Tri e ste, Mi la no 2009, 104.
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она хо ће. Кра љи чин пор трет ко ји је на сли као Ка-
нон из ло жен је 1882. на Пр вој ин тер на ци о нал ној 
из ло жби у Бе чу.371 Чи ни се да је су шти на опи са 
Ка но но вог пор тре та кра љи це На та ли је, као па ра-
диг ме ње го вог сли кар ства, у кон тра сти ра њу са 
во де ћим беч ким сли ка ром тог пе ри о да хан сом 
Ма кар том. Упра во ће нам ли ков на кри ти ка с по ме-
ну те из ло жбе, на ко јој су оба сли ка ра из ла га ла, а 
ко ју је пре нео наш Срп ски илу стро ва ни лист 1882, 
би ти од дра го це не по мо ћи у ре ша ва њу про бле ма 
за што кра љи ца На та ли ја ни је би ла за до вољ на сво-
јим пор тре том ко ји је Ка нон одсли као. На кон кри-
ти ке да пор трет гро фа Зи чи ја, ко ји је на сли као 
ханс Ма карт, ни је из ну тра схва ћен, да кле без ка-
рак те ри за ци је ли ка, већ да је ви ше схва ћен спо ља, 
кри ти чар Срп ског илу стро ва ног ли ста ће рећи:

То исто ва жи и за је дан дру ги жен ски пор-
трет Ма кар тов ко ји је не срав њен у аран жи ра њу 
ко стим ских сли ка, ма да чо век ина че ка да ви ди 
мо дер но ли це у ту ђем ру ху не мо же да се от ме 
ути ску да је то ма ска ра да. Сли кар Ка нон ни је 
ус пео да се укло пи у овај ма нир... али му је гла ва 
и по цр те жу и по бо ји та ко мај стор ски из ра ђе на, 
да ра до за бо ра вља мо на ко стим. Ка нон је уз то 
из ло жио и пор трет срп ске кра љи це На та ли је, а 
осим то га и пор трет беч ког ле ка ра шул ца. Оба 
пор тре та на сли као је Ка нон по свом по зна том 
чи ну ими ти ра ју ћи ста ре мај сто ре све до жућ-
ка сто га фир ни са, али ина че је фи но ка рак те ри-
сао, дис крет но из ра дио и ве ли ком ве шти ном 
сли као.372

На ве де на кри ти ка је део тра ди ци о нал ног по и ма ња сли кар ства дво ји це сли ка ра. Ин-
ге ни о зни, ори ги нал ни де ко ра тер, како је Лу двиг хе ве ши де фи ни сао Ма кар та,373 оспо-
ра ван је у окви ру пор трет ског сли кар ства као сли кар ко ји за не ма ру је ка рак тер пор тре-
ти са них ли ко ва. Уме сто људ ских ли ко ва, он је по ми шље њу кри ти ке ства рао лут ке, 
бес ка рак тер не ли ко ве, чи ја се пер со нал ност гу би ла у де ко ра тив ној игри ко сти ма и ва-

371 Сли ка је за ве де на у Илу стро ва ном ка та ло гу изло жбе: Ko ni gin Na ta lie von Ser bien, oelg. 4. 220, br. 125. 
pri vat be sitz, Ilu strir ter Ka ta log der Er sten In ter na ti o na len Kunst-Aus stel lung im Künstler ha us, wi en 1882, 105.

372 Ме ђу на род на умет нич ка из ло жба у Бе чу, I, Срп ске илу стро ва не но ви не, бр. 24, год. II, (Бе о град, 30. 
ју ни 1882), 188.

373 Крити ка хе ве ши ја да ти ра у 14. јун 1900, и ори ги нал но је штам па на у: Acht Ja hre Se zes sion, wi en 1906, 
L. He ve si, Hans Ma kart und die Se zes sion, Hans Ma kart. Ma lerfürst, Hrgs. von Hi sto risches Mu se um der Stadt wien, 
16–18.

Сл. 17. ханс Канон, Краљица Наталија, 
1882.
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тро ме ту бо ја, што је пре ти ло да по ни шти ка кво ћу ака дем ски пре ци зног цр те жа, за ко-
ра чив ши та ко у пре двор је се це сиј ског из ра за.374 Упра во је та екс пло зи ја бо је слу жи ла 
нај ве ћем не мач ком ко ло ри сти375 као фор ма пу тем ко је се из ра жа ва емо ци о нал ност, уз 
вир ту о зну де ко ра тив ност ко сти ма и би ла по уку су мон ден ских и вла дар ских кру го ва 
он да шњег Бе ча. Број ни жен ски пор тре ти да ма из ви со ких кру го ва, ко је је Ма карт осам-
де се тих го ди на XIX ве ка пор тре ти сао, има ли су вла дар ски ехо у пор тре ту прин це зе Сте-
фа ни је, же не Ру дол фа из 1881376 (сл. 18). њен пор трет, са свим од ли ка ма Ма кар то вог 
сти ла ко је смо по ме ну ли, је дан је у га ле ри ји ле пог, како су са вре ме ни ци ока рак те ри са ли 

374 Ви ше о Гу ста ву Клим ту као пред вод ни ку се це сиј ског по кре та: Gu stav Klimt: In Se arch of the To tal Art  
Work, Ed. by J. Kal lir, A. we i din ger, Pre stel 2009.

375 Тим ре чи ма је Урош Пре дић де фи ни сао Ма кар та: Го ди шњак, СКА, XLVI II, (Бе о град 1938), 374.
376 Пор трет је ре про ду ко ван у: Hans Ma kart. Ma lerfürst, Hrgs. von Hi sto risches Mu se um der Stadt wi en, 135.

Сл. 18. ханс Макарт, 
Принцеза Стефанија, 1882.

Сл. 19. ханс Канон, 
Принцеза Стефанија, 1882.
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број не пор тре те же на ко је је Ма карт одсли као.377 По њи ма, ме ња ле су се са мо ха љи не, 
ли ко ви су оста ја ли увек исти, бу ду ћи да је сли кар у ве шти ни свог ра да из гу био осо бе-
ност пор тре ти са ног. Уко ли ко по гле да мо пор трет прин це зе Сте фа ни је ко ји је из ра дио 
ханс Ка нон го ди ну да на ка сни је, 1882378 (сл. 19), би ће нам ја сна раз ли ка из ме ђу два сли-
ка ра ко ју спо ми ње и кри ти чар Срп ског илу стро ва ног ли ста. Не до ста так де ко ра тив но сти, 
кон траст све тло – там но као ехо ста ре ве шти не, ка рак те ри за ци ја ли ко ва, кон тра сти ра ли 
су се са Ма кар то вом ма ска ра дом. Упра во у том Ка но но вом не спро во ђе њу са вре ме них 
то ко ва, као од раз же ље на ру чи ла ца, на ла зи мо од го вор на пи та ње за што он ни је био по 
уку су та да шње ели те. Ели та је же ле ла свет за ба ве, у до ба срећ ног жи во та да ме су хте ле 
да бу ду ма не ке ни мо де, а та кве сли ке им је и ну дио ханс Ма карт. Рас кош, сјај, гла мур, 
то је тра же ни иде ал, а не пси хо ло ги за ци ја ли ка, ка ко је при ме ће но у са вре ме ним освр ти-
ма на Ка но нов рад.379 

Чи ни се да је то упра во и раз лог не за до вољ ства кра љи це На та ли је соп стве ним пор-
третом ко ји је 1882. на сли као ханс Ка нон, ко ји је ве о ма сли чан (став, фор ма, из раз...) са 
пор тре том прин це зе Сте фа ни је, ко ји је, као што смо на по ме ну ли, на сли као та ко ђе Ка-
нон. Кра љи ца се осе ћа ла де лом џет се та, ви со ког дру штва, она је се бе ви де ла као мо дер-
ну хе ро и ну, но си о ца мод ног шти мун га, а не као кра љи цу чи је је ли це ме та фо ра ње ног 
су бјек ти ви те та, ко ји је Ка нон пу тем ста ре сли кар ске ве шти не (кон траст све тло – тамно) 
пред ста вио на ње ном пор тре ту.

Уоста лом кра љи ца На та ли ја ни је би ла лич ност слич на прин це зи Сте фа ни ји – фи ној 
и љуп кој же ни, у сен ци сво га му жа, ба рем су је та квом ви де ли Бе о гра ђа ни при ли ком 
ње не по се те 1887.380 Та ква прин це за ни је би ла по ли тич ки, а ни жен ски иде ал кра љи це 
На та ли је 1890. Сход но та квом по и ма њу соп стве не лич но сти ни је јој од го ва ра ло ни да 
пор трет јед не вла дар ке ви зу е ли зу је ње ну скром ност, већ ње ну ма је сте тич ност.

Но, да ли би кра љи ца На та ли ја 1890. мо гла би ти за до вољ на уло гом лут ке у де ко-
ра тив ном ко сти му, ка квом би је, ре ци мо, пред ста вио сли кар сли чан по ма ни ру хан су 
Ма кар ту, или да ли би при ста ла да је по но во пор тре ти ше сли кар по пут хан са Ка но на, 
чи јим је пор тре том већ би ла не за до вољ на?

Кра љи ца је 1890. има ла дру га чи ју ви зи ју се бе. Она је же ле ла да пред ста ви свој по-
ли тич ки ста тус, али и сво је мод но те ло. Та кву кре а ци ју ни је мо гао да на сли ка сли кар 
по пут Ка но на, али ни умет ник сли чан Ма кар ту. Де ко ра ти ви зам, да, вир ту о зност сли кар-
ска, да, али кра љи ца је же ле ла и сли ку сво је ве ли чај но сти, а за та кав по сао био јој је 
по тре бан сли кар-на ра тор, ко ји би на сту ди о зан на чин пред ста вио кра љи чи ну при чу. 
Тре ба ло је сли ку кра љи чи ног те ла, као и аран жман бу до а ра, пред ста ви ти ауди то ри ју му 
на ре а лан на чин. Рад њу сли ке као на ра ци ју о бо рав ку кра љи це На та ли је у Бе о гра ду у 
време 1889–1890. требало је ис при ча ти на ве ро до сто јан на чин. Умет ник ко ји би та кву 
сли ку из вео мо рао је свој су бјек ти ви тет пот чи ни ти кра љи чи ном.

377 E. Dop pler, Ga le rie der Schönheit-Hans Ma karts Damenporträts, Hans Ma kart. Ma lerfürst, Hrgs. von Hi-
sto risches Mu se um der Stadt wi en, 134–138.

378 Пор трет је ре про ду ко ван у: F. Dre wes, Hans Ca non (1829–1885): Wer kver ze ic hnis ind Mo no grap hie, Bd. 2, 
783.

379 Исто, 65–68.
380 Ни ко ла Кр стић опи су је над вој вот ки њу Сте фа ни ју као бла гу и уми ља ту, ко ја ко ра ча увек два-три ко-

ра ка од свог му жа: Н. Кр стић, Јав ни жи вот, III, 150.
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Ко ји је сли кар у том тре нут ку мо гао да ис пу ни кра љи чи не зах те ве и који би се при-
хва тио по сла пор тре ти са ња јед не по лу за тво ре не бив ше кра љи це? Ко ји би сли кар до-
стој ног ран га мо гао на сли ка ти кра љи цу? Уко ли ко по гле да мо ве ли ке умет ни ке тог пе ри о-
да, чи ни се да из бор за кра љи цу и ни је био су ви ше те жак. Вир ту о зни Па вле Јо ва но вић, 
од су тан из Ср би је у том тре нут ку, ни је фи зич ки мо гао на сли ка ти кра љи цу. То ни је мо гао 
би ти ни ђор ђе Кр стић. Склон сим бо ли зму Кр стић, иако већ опро ба ни са рад ник кра љи це 
На та ли је,381 по све му су де ћи ни је мо гао из ра ди ти кра љи чин пор трет бу ду ћи да би ње гов 
сло же ни идеј ни из раз до вео до те жег чи та ња сли ке.382 Сте ван То до ро вић,383 кон зер ва ти-
ван у ра ду а и ису ви ше ис ку сан члан по ли тич ког и јав ног жи во та пре сто ни це, ни је мо гао 
би ти кан ди дат да пор тре ти ше кра љи цу у јед ном та ко шка кљи вом мо мен ту. Из бор је пао 
на Уро ша Пре ди ћа. Ин тро спек тив ни сли кар, чо век из ван днев но-по ли тич ких ма ни пу-
ла ци ја, али не и без ва же ћег иде о ло шког ста ва,384 беч ки ђак, био је ло ги чан кра љи чин 
из бор.

Сли кар и чо век ко ји је, по соп стве ним ре чи ма, жр тво вао сво ју умет нич ку сло бо ду 
за рад нов ца385 (чи тај пор тре ти са ње као нај си гур ни ја за ра да у сли кар ском по слу) био је 
осо ба ко ју је тра жи ла кра љи ца по зна та по аде кват ном на гра ђи ва њу умет ни ка.386 Сто га 
је уче ни сли кар био при ро дан из бор за јед ну сли ков ну на ра ци ју ко ја је из и ски ва ла ду-
го трај но по зи ра ње мо де ла.387

До вољ но до бар сли кар да би мо гао пред ста ви ти на ми ну ци о зан на чин ха љи ну као 
ме та фо ру ње ног мод ног жен ског те ла, до вољ но ин те лек ту а лан сли кар388 да би мо гао 
раз у ме ти и пре не ти на плат но кра љи чи ну ве ли чај ну ауру, до вољ но стр пљив, по сту пан, 
и пе дан тан389 да би пре нео на плат но на ра тив ни ток кра љи чи ног жи во та, Пре дић се као 
пра ви пред став ник ком по зит ног пор трет ног сли кар ства у Бе чу XIX ве ка390 на шао пред 
кра љи цом у ње ном бу до а ру. Умет ник ко ји је кри ти ко вао став кра љи чи ног пор тре ти сте 

381 О Ал бу му са сли ка ма пеј са жа Ср би је ко ји је кра љи ца На та ли ја по ру чи ла од Кр сти ћа по чет ком 9. де-
це ни је XIX ве ка: Ј. Трај ков, Ал бум кра љи це На та ли је Обре но вић, Кру ше вач ки збор ник 13, (Кру ше вац 2009), 
101–121.

382 И. Бо ро зан, Спо ме ник у хра му: Me mo ria Кра ља Ми ла на у Ћур ли ни, 79–149.
383 О жи во ту и де лу Сте ва на То до ро ви ћа: Н. Ку со вац, М. Вр ба шки, В. Кра ут, В. Гру јић, Сте ван То до ро вић: 

1832–1925, Но ви Сад, Бе о град.
384 Пре ди ће ва сли ка из мла до сти Ви зи ја у обла ци ма (1887) го во ри о ње го вом сна жном ан ти а те и стич ком 

ста ву. Ту ма че ње сло же не але го риј ске сли ке из нео је сам сли кар у сво јој Ауто би о гра фи ји, ко ја је пре не та у: 
М. Јо ва но вић, Урош Пре дић (1857–1953), 264–266.

385 Пре дић на во ди: Умет ник ства ра по уну тра шњем на го ну. Био сам на ско ку да по ста нем умет ник... али 
по сле до ђо ше су ро ви зах те ви умет нич ког жи во та. Тре ба ло је но ва ца. Збо гом му зо...: Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. 
Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 85.

386 Кра љи ца је кра љев ски об да ри ла Пе тра Убав ки ћа за из ра ду би сте са ње ним ли ком 1887: Н. Си мић, 
Пе тар Убав кић (1850–1910). Жи вот и рад пр вог ску лп то ра об но вље не Ср би је, 149.

387 Пре дић на во ди да му је за из ра ду пор трета би ло ну жно да мо дел по зи ра од 6 до 8 пу та: Н. Си мић, Сли-
ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 45.

388 На ин те лек ту ал но по и ма ње сли кар ства упу ћу је нас Пре дић ста вом да мно ги ве ли ки умет ни ци, об да-
ре ни сна жном ло ги ком и при том бо га ти зна њем, на ги њу ви ше идеј ној стра ни умет но сти и ком по ну ју мо зга њем, 
та ко да је чи сто сли кар ски ути сак ко ји ци ља на ра дост очи ју се кун да ран пре ма иде ји: Н. Си мић, Сли ка ре во 
пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 230.

389 Исто, 273.
390 О пор тре ти ма ко ји су на ста ја ли у Бе чу то ком XIX ве ка, и ко ји су би ли огле да ла со ци јал ног, умет нич-

ког, естет ског жи во та гра да, али и ин ди ви ду ал них те жњи пор тре ти са них (ка рак тер, тра же ње сми сла), као и 
сли ка ра: E. Dop pler, Sich ma len las sen. Wi ner Porträtmalerei im 18. und 19. Ja hr hun dert, Schau Mich An. wi e ner 
Pörträts, Hrgs. von. E. Dop pler, M. Lin di ger, F. Kre u tler, wi en 2006, 37–54.
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хан са Ка но на: да сли кар не тре ба ни шта да пи ше391 био је мен тал но и сен зи бил но спо-
со бан да пор тре ти ше кра љи цу На та ли ју. Не ги ра ју ћи став Ка но на да сли ка са ма се бе де-
фи ни ше, што би по сле ди цу има ло по ни ште ње сли кар ске на ра ци је и на сли ков ном и на 
вер бал ном ни воу, Пре дић је био са вр ше ни на ра тор и, чи ни се, при ро дан кра љи чин из бор.

Mеђутим, на ра ци ја или улеп ша ва ње вла дар ки ног ли ка би ла је на кнад на рад ња. 
Нај пре је тре ба ло при ка за ти кра љи цу на ве ри стич ки на чин, па тек он да при сту пи ти 
до пу ни био граф ског (ка рак тер ног) ли ка пор тре ти са ног.392 Спа ја њем ве ри зма и иде а ли-
за ци је до ла зи мо до фе но ме на иде а ли стич ког ре а ли зма, као јед ног од ва же ћих сли кар ских 
фе но ме на XIX ве ка.393 У том кон тек сту, по тре бе за вер но шћу (сли ка ње по при ро ди), 
као нео п ход ном пред у сло ву, са гле да ће мо и кри ти ку Пре ди ћа упу ће ну сли ка ри ма ко ји 
пор тре ти шу на осно ву фо то гра фи је: Бо ље би чи ни ли, да сли ка ју по при ро ди ма ко јег 
дро ња вог слеп ца, не го ма и нај слав ни јег Ср би на по нај ло ши јој фо то гра фи ји.394 Упра во, 
та кав сли кар ве ри ста на шао се пред кра љи цом На та ли јом, ужи во, у ње ном бу до а ру, са 
за дат ком да је пор тре ти ше. А, ка ква је би ла ужи во кра љи ца, ко ју је Пре дић тре бало да 
пор тре ти ше? По на во ду Ни ко ле Кр сти ћа из 1888. она је из гле да ла ова ко:

 Кра љи ца је те лом ле па ка ко се са мо по же ле ти мо же. Ви со ка, ле по раз ви је на, ле пог 
ли ца, сјај них цр них очи ју, цр не ко се, у усти ма ле пим као од сло но ве ко сти зу би ма, по лицу 
мно го ма ља ва. У по след ње вре ме по чи ње да се го ји.395

Ова кву кра љи цу је Урош Пре дић тре ба ло да при ка же вер но, али на улеп шан на-
чин, сле де ћи за ми шље ном ка но ну жен ске ле по те у том тре нут ку у Ср би ји.396 Го ја зност 
ви дљи ву на по је ди ним кра љи чи ним фо то гра фи ја ма397 тре ба ло је до не кле убла жи ти, ма-
ља вост иг но ри са ти (уко ли ко је кра љи ца пу де ром већ ни је за ма ски ра ла)... жи ва сли ка 
ни је тре ба ло да се вер но пре не се на плат но. Упра во, ка ко при ме ћу је Ал бер Ма ле:

Го спо ђа Па три мо нио, ко ја се до пи су је са кра љи цом (На та ли јом) и ко ја ми је по ка за-
ла две див не фо то гра фи је на ко ји ма је она пре кра сно ле па, ма да ни ма ло ра сна ле по ти ца, 
ка квом су је пред ста вља ли пор тре ти у илу стро ва ној штам пи.398

Из Ма ле о вих ре чи са зна је мо ви ше о основ ном по сту ла ту пред ста вља ња пор тре ти-
са ног у XIX ве ку и пла си ра ња ње го вог ли ка у јав но сти. Сли кар је имао да улеп ша 
ствар ност, да пред ста ви иде ал ни лик, не и из ми шље ни, пор тре ти са ног ко ји би се на кон 

391 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 30.
392 z. Ve liz, Signs of Iden tity in Lady with a Fan by Di e go Ve lá zqu ez: Co stu me and Li ke ne es Re con si de red, 75.
393 И. Бо ро зан, Ре пре зен та тив на кул ту ра и по ли тич ка про па ган да. Спо ме ник кне зу Ми ло шу у Не го ти ну, 

258–271.
394 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 67.
395 Н. Кр стић, Јав ни жи вот, IV, 26.
396 У из ве шта ју аустриј ског ча со пи са Oeste rr. Volks Ze i tung, од 24. ок то бра 1899, ука зу је се на стан дард ни 

(иде ал ни) тип Срп ки ње: Ви со ка, ста си та, са ве ли ким де ти њим очи ма. Ли це јој је не жно и пра вил но овал но. 
Цр на јој је ко са упле те на у две пле те ни це. Ка ко же не жи ве у Ср би ји, Ве чер ње но во сти, бр. 298, год. XVII, 
(Бе о град, 27. ок то бар 1899).

397 При мер је фо то гра фи ја ко ја је на ста ла не што ка сни је (1893. го ди не). На њој ви ди мо да је кра љи ца 
ку бу ри ла са ви шком ки ло гра ма. Фо то гра фи ја се на ла зи у Ар хи ву САНУ, под инв. бр. 13599/1.

398 А. Ма ле, Днев ник са срп ског дво ра (1892–1894), 78.
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то га пла си рао у јав ност. Упра во, та кав за да так ста вљен је и пред Пре ди ћа, ко ји је тре бало 
да пред ста ви оп ти мал ни кра љи чин лик.

Ка кве су би ле на ме ре кра љи це На та ли је са овим пор тре том, не зна мо. Да ли је ње-
го ва на ме на би ла да по слу жи као пр во ро ђе ни пор трет,399 пр ва сли ка ко ди фи ко ва на од 
стра не кра љи це, која би се ка сни је под по вољ ни јим по ли тич ким окол но сти ма ма сов но 
ре про ду ко вала, или не, оста ће тај на.400 Или пак пор трет ни је имао прет по ста вље ну ан га-
жо ва ну на ме ну, већ је мо жда био ауто ре флек сив ни ужи так кра љи це, на сли кан за рад ње-
ног при ват ног за до вољ ства. Но, све јед но, Пре дић је имао за да так да на сли ка кра љи цу 
ни мла ду, ни ста ру,401 она кву ка ква је и би ла и по ма ло улеп ша ну.

За та ко не што био је по тре бан Пре дић и као на ра тор, сли кар ко ји мо же да за бе ле жи 
при чу, чи ји је но си лац иде ја, ко ју у овом слу ча ју оли ча ва кра љи ца На та ли ја.

Али са сво јим вр ли на ма она је пре те ри ва ла; ње на ча сност је би ла кру та и не по пу-
стљи ва; ње на ку раж има ла је не чег иза зи вач ког, а ње на по но си тост не чег де спот ског. Та 
же на са гла вом ле пе Кав каз ки ње, али су ви ше сна жно га те ла, али са хлад ним све тлим по-
гле дом, ни је из гле да ла уцве ље но по ред свих не сре ћа же не и мај ке и др жа ла се у ши ро ким 
сук ња ма и ве ли ким тур ни ри ма мо де пра во и охо ло, као јед на од оних жен ских вла дар ки 
ка квих је би ло у XVIII ве ку.402

Упра во пред та квом кра љи цом ка квом је опи сао Сло бо дан Јо ва но вић на шао се 
Пре дић, при сту пив ши сли ка њу ње ног пор тре та. Ра ци о нал ни скеп тик, ам би ва лент ног 
од но са пре ма соп стве ном соп ству (ја),403 али и све стан сво је уче но сти и сли кар ске ве-
шти не, сли кар ко ји на сво јим фо то гра фи ја ма и пор тре ти ма рет ко ка да гле да у по сма-
тра ча404 (сл. 20), на шао се пред јед ном моћ ном же ном, чи ји по глед као по твр да сво га 
иден ти те та упра во фик си ра по сма тра ча, па и сли ка ра.405 Она ко ја је се бе ви де ла као 
бо ги њу же ле ла је пор трет до сто јан та квог ста ту са.406 Та дис тан ца се и осе ћа: ма је стич на 
кра љи ца изо ло ва на у дру гој, ви шој ди мен зи ји у од но су на сли ка ра представље на је и 
на Пре ди ће вом пор тре ту. Сли кар ко ји је за бе ле жио да је сли као Бо го ро ди це као др ве на, 
укру ће не, оно стра на би ћа, све сно им ус кра ћу ју ћи по крет као ме та фо ру људ ско сти,407 
на сли као је кра љи цу На та ли ју упра во као јед ну од сво јих Бо го ро ди ца – хлад ну, сна-
жну, не по крет ну, не зе маљ ску по ја ву, ство рив ши та ко лик бо ги ње ко ју је кра љи ца и тра-
жи ла. Та ко је по твр дио јед но од сли кар ских пра ви ла у де ве т нае сто ве ков ном сли кар ству. 

399 J. Plun kett, Qu e en Vic to ria. First Me dia Mo narch, 106–108.
400 Ма сов на ре про дук ци ја овог пор тре та је из о ста ла. По по врат ку кра љи це у зе мљу 1895, па и ка сни је, у 

но ви на ма је ре про ду ко ван њен стан дард ни лик, сли ка из мла до сти, пред ста ва иде а ли зо ва не мла де де вој ке по 
ме ри јав но сти Ср би је: Ве чер ње но во сти, год. III, бр. 117, (Бе о град, 28. април 1895).

401 C. Bri ce, Qu e en Marg he ri ta (1851–1926). The Only Man in the Ho u se of Sa voy, The Body of the qu e en. gen der 
and Ru le in the Co urtly world 1500–2000, Ed. by. R. Schul te, 209.

402 С. Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 1, 151.
403 Та ко Пре дић 1901. пр ко си ин ди ви ду а ли зму за сно ва ном на Ни че о вом уче њу: Н. Си мић, Сли ка ре во 

пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 167–168.
404 Па ра диг мат ска пред ста ва ко ја по твр ђу је став о од су ству ди рект ног по гле да (у нај ве ћем бро ју слу ча-

је ва) у по сма тра ча је Пре ди ћев ауто пор трет из 1916. го ди не: М. Јо ва но вић, Урош Пре дић, 214.
405 Бел тинг по глед мо де ла ка по сма тра чу ве зу је за ре не сан сни пор трет као од раз но во и згра ђе ног иден-

ти те та: H. Bel ting, Flo renz und Bag dad. Eine westöstil che Geschic hte des Blicks, Beck 2009, 28.
406 Н. Си мић, Пе тар Убав кић (1850–1910). Жи вот и рад пр вог ску лп то ра об но вље не Ср би је, 146.
407 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 120–121.
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На и ме, дис курс ве ре у исто ри ју до вео је до 
то га да сли кар на исти на чин сли ка и ре ли ги-
о зне и про фа не мо ти ве, што се на ро чи то ис по-
ља ва ло у окви ру исто риј ског сли кар ства.408 
Урош Пре дић, из ме ђу оста лог и сам у зна чај-
ном де лу свог опу са сли кар исто ри је, упра-
во је на тај на чин и пред ста вио кра љи цу као 
из ван зе маљ ску Бо го ро ди цу.409

Као по твр да ста ва о вла сни штву кра љи-
це На та ли је над соп стве ним су бјек ти ви те том 
по слу жи ће нам је дан сег мент из те о ри је о на-
ра ци ји, по ко ме за мр зну ти су бје кат има пра-
во да го во ри. На осно ву та кве кон струк ци је 
зна че ње тво ри кра љи ца На та ли ја, не са мо 
сво јим те лом већ и аран жи ра њем бу до а ра као 
ин те гра тив ног кор пу са це ло куп не пред ста-
ве. Кра љи ца На та ли ја је, да кле, ре жи ра ла 
пред ста ву, она је огра ни чи ла сво је евен ту ал-
но коуред ни штво са сли ка ром у кон ци пи ра-
њу за ми шље не пред ста ве и ус пе ла је у то ме 
ко ри сте ћи се тех ни ком ко ју Сла вој жи жек 
де фи ни ше као нул ту тач ку у ре жи ра њу фил-
мо ва.410 У пи та њу је на ме ште но ста ње при род-
но сти, пред мон та жно ста ње, где je чак и у 
овој фа зи:

од ре ђе ни из бор на де лу, део ре ал но сти је ука дри ран и из ву чен из вре мен ско-про-
стор ног кон ти ну у ма. Оно што ви ди мо је ре зул тат ста но ви те ма ни пу ла ци је, сук це си ја 
ка дро ва у ме то ни миј ском по кре ту... Због све га то га оста је мо за ро бље ни ци илу зи је да све-
до чи мо хо мо ге ном кон ти ну и те ту ак ци је ко је ре ги стру је не у трал на ка ме ра.411 

Упра во та ко, кра љи ца На та ли ја је се бе из ме сти ла из на ра тив ног мо мен та и се бе 
упа ко ва ну по ну ди ла сли ка ру као убе дљив сег мент псе у до ре ал ног исто риј ског мо мен та. 
Да бисмо по твр ди ли по ме ну ту све моћ кра љи це На та ли је у струк ту ри ра њу ње ног пор-

408 М. Ти мо ти је вић, Ре ли ги о зно сли кар ство као исто риј ска исти на, Са оп ште ња, XXXIV, (Бе о град 2002), 
361–388.

409 Да не бисмо Пре ди ћа де фи ни са ли ис кљу чи во као сли ка ра-на ра то ра ко ји на из ве стан на чин за тва ра 
мо гућ ност ту ма че ња умет нич ког де ла, ука заћемо на још јед ну ди мен зи ју Пре ди ће вог сли кар ства. Ука зују ћи 
на зна чај по кре та, крет ње у окви ру ви зу ел не пре зен та ци је (за ни мљи во да Пре дић упра во на при ме ру Бо го ро-
ди це и њене крет ње ис ти че зна чај по кре та), он ис ти че да је де ло отво рен сим бол, ко ји напо слет ку ту ма чи 
по сма трач. У скло пу та квог по гле да на Пре ди ћа на ве шће мо ње го ве ре чи: Фан та зи ја и ми са о ност гле да о че ва 
мо ра да при тек не у по моћ гле да о цу, да из на сли ка них фа за по кре та соп стве ним на по ром, све сно, под све сно 
или не све сно да ље ис пре да што би прет хо ди ло или сле до ва ло при ка за ном мо мен ту: Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. 
Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 242.

410 S. Ži žek, Gle da ti is ko sa. Uvod u Jac qu e sa La cana kroz po pu lar nu kul tu ru, Ce ti nje 2008, 97.
411 Исто, 98.

Сл. 20. Урош Предић, Аутопортрет, 1916.
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тре та, ука за ће мо и на то да је она по сред но ин тер ве ни са ла и у окви ру већ та да пре по зна-
тљи вог сли ка ре вог ша бло на. Урош Пре дић, сли кар уз ви ше них, озбиљ них, ве ли ких сли ка,412 
оли че них у цр кве ним ком по зи ци ја ма и исто риј ским пред ста ва ма, као да је од сту пио од 
свог уоби ча је ног сли кар ског ма ни ра. Кра љи ца као да је фе ми ни зи ра ла сли ка ра и, сход-
но то ме, из о ста ла је нај че шће из ра же на ма ску ло зност Пре ди ће вог сли кар ства. Сли ка је 
по ста ла пра зник бо је, на ко ји је пре суд но ути ца ла са ма кра љи ца аран жи ра њем ен те ри је-
ра, ко ји је Пре дић вер но пре нео на плат но. Ма ле ди мен зи је сли ке, је дин ство сли ков ног 
по ља и ра ма,413 го во ре о јед ном не кла сич ном Пре ди ће вом ра ду, и та ко под у пи ру те зу о 
фе ми ни за ци ји Пре ди ће вог сли кар ског ру ко пи са при ли ком из ра де кра љи чи ног пор тре та. 
Мо же мо се сада вра ти ти за тре ну так на оно ме сто где смо го во ри ли о ути ца ју фри вол не, 
жен ске кул ту ре ро ко коа на фран цу ско сли кар ство. У скла ду с тим мо же мо за кљу чи ти 
да је ма три ца слич на, бу ду ћи да је не сум њи ви ути цај кра љи це На та ли је до при нео то ме 
да ову сли ку мо же мо да ока рак те ри ше мо као не кла сич но, жен стве но Пре ди ће во де ло. 
На тај на чин би смо до шли до још ра ди кал ни јег пој ма од ефе ми ни за ци је, а то је ди си ми-
ла ци ја.414 У упо тре би је од Фран цу ске ре во лу ци је, ка да је ско ван као не га ти ван по јам, 
ко ји се од но си на жен ско ма ни пу ли са ње му шкар ци ма. По сле ди це ди си ми ла ци је про из-
ве ле су да му шка лич ност услед ли це мер не жен ске ма ни пу ла ци је по ста не хи брид на, 
двој на, го то во по ни ште на. У кон тек сту ве зе кра љи це На та ли је и Уро ша Пре ди ћа мо же мо 
за кљу чи ти да је из вр ше на кул тур на, пси хо ло шка ди си ми ла ци ја од стра не кра љи це. На 
та ко не што већ је по сред но ука зао и Не над Си мић, ка да је за кљу чио да је кра љи ца На-
та ли ја: го то во до по жу де те ра ла умет ни ке на ства ра ла штво при ли ком из ра де ње ног 
ли ка.415 У на шем слу ча ју ди си ми ла ци ју не ви ди мо као не га ти ван фе но мен, већ као по-
зи ти ван дис курс, ко ји је омо гу ћио јед но нео бич но Пре ди ће во де ло.

Овај пут нас је во дио то ме да по но во из гу би мо лич ност сли ка ра или пак, у нај бо љем 
слу ча ју, да га де фи ни ше мо као ауто мат, ко ји пре но си бес по го вор но кра љи чи ну ви зи ју 
соп ства на сли кар ско плат но. Ме ђу тим, у овом тре нут ку, да бисмо сли ка ра из ву кли из 
окви ра исто ри је умет но сти без име на (од су ство лич но сти умет ни ка у окви ру стил ског, 
со ци јал ног, ико но граф ског, фе ми ни стич ког при сту па про у ча ва њу умeтн ости),416 у по моћ 
ће мо по зва ти пси хо а на ли зу.417 

412 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 241.
413 Не над Си мић при ме ћу је да су Пре ди ће ве сли ке го то во по пра ви лу за ро бље не ве ли ким злат ним ра мо -

ви ма: Исто, 273.
414 L. Hunt, The Many Bo di es of Ma rie-An to i net te: Po li ti cal Por no graphy and the Pro blem of the Fe mi ni ne in 

the French Re vo lu tion, Ma rie-An to i net te. wri tings on the Body of a qu e en, Ed. by. D. go od man, 120–121.
415 Н. Си мић, Пе тар Убав кић (1850–1910). Жи вот и рад пр вог ску лп то ра об но вље не Ср би је, 146.
416 Ви ше о ме сту умет ни ка у окви ру дру штва на при ме ру ђор ђа Јо ва но ви ћа: И. Бо ро зан, Ре пре зен та-

тив на кул ту ра и по ли тич ка про па ган да, Спо ме ник кне зу Ми ло шу у Не го ти ну, 217–235. Основ на сту ди ја о кон -
сти ту и са њу умет ни ка у окви ру кул ту ре, дру штва и умет но сти: K. Hel vig, Von der Vi ta zur Küstler bi o grap hie, 
Aka de mie Ver lag 2005.

417 Ци тат ко ји ће мо на ве сти ука зу је на са вре ме но ви ђе ње од но са пси хо ло ги је и исто ри је умет но сти у 
про шло сти и сада ш њо сти: Ако се на пра ви пре глед до да нас при ме ње них стра те ги ја пси хо ло ги је умет но сти, 
од мах се уоча ва да она об у хва та обла сти за да та ка оп ште пси хо ло ги је, ко је су жа ва на спе ци јал ни аспе кат 
умет но сти. Она се та ко ба ви обла сти ма ко је су ра ни је озна че не као ду шев не мо ћи, чи ме се пре ци зни је ми сли на 
осе ћа ња, чул на за па жа ња, за ми сли, се ћа ња, фан та зи је... J. Held, N. Schne i der, Grundzüge der Kun stwis sen schaft. 
Ge gen stand sbe re ic he-In sti tu i nen-Pro blem fel der, 426. О све ве ћем ин те ре со ва њу за при ме ну Фрој до вих те о ри ја 
(на го на) у до ме ну ви зу ел не кул ту ре го во ри и одр жа ва ње из ло жбе у Бе чу у пе ри о ду од 11. ју на до 13. ок то бра 
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Упра во је на тај на чин у он да шњој срп ској пе ри о ди ци и пре по но ван сли ка рев траг 
на плат ну. Из вор ко ји ће мо на ве сти пра ви је при мер ста ва да сли ка ука зу је ин ди рект но 
на са му лич ност сли ка ра: 

Сли ке мно го ка зу ју. Оне не из но се са мо онај пред мет, ко ји пред ста вља ју, не го у њи ма 
сли кар ода је сво ју уну тра шњост. Из сли ке се ви ди пра вац ми шље ња, моћ схва та ња и осе-
ћа ња сли ка ре вог.418

Сле де ћи По ла Ри ке ра у ње го вом ви ђе њу Фрој до вог раз ре ше ња Ми ке лан ђе ло вог 
Мој си ја, др жа ће мо се те зе о ар хи тек то ни ци де та ља.419 На и ме, на осно ву јед ног де та ља 
у окви ру сли ка ног пор тре та кра љи це На та ли је, у овом слу ча ју бо је, из ве шће мо де ли мич-
ни за кљу чак о са мом Пре ди ћу. На тај на чин ће мо при ме ни ти из ве сни ре дук ци о ни зам 
зна че ња, без до дат ног усло жња ва ња.

Та ко ће мо по мо ћу ис ку ства пси хо а на ли зе и ње не при ме не у до ме ну умет нич ке прак-
се про ве ри ти одр жи вост ис ка за Уро ша Пре ди ћа: Ка кав је ко, она ко и сли ка, што уоста-
лом, као и сва ка ге не рал ка, не ва жи свуг да и за сва ко га.420

Сле де ћи Фрој да, Ла кан је сфе ру пси хе де фи ни сао као под руч је не све сних струк-
ту ра,421 ко је мо же мо услов но пре по зна ти као симп то ме, и Фројд их ова ко де фи ни ше: 
Оне из ра жа ва ју не што што са мо ли це ко је их чи ни у њи ма не на слу ћу је и што по пра-
ви лу не на ме ра ва да са оп шти, не го же ли да за др жи за се бе. Оне да кле, исто као и све 
дру ге до сад раз ма тра не по ја ве, игра ју уло гу симп то ма.422

Про ја вљи ва ње симп то ма ко ји би нас мо гао од ве сти на пут де кон струк ци је Пре ди-
ће ве лич но сти на сли ка ној пред ста ви кра љи це На та ли је ве за ли смо за при ме ну бо је. 
Из ра же на при ме на бо ја на Пре ди ће вој сли ци мо же се из ве сти из већ по ме ну те фе ми-
ни за ци је сли ка ра од стра не кра љи це На та ли је, ко ја је про из ве ла жен стве ност сли ке. 
Уко ли ко та кав кон цепт при хва ти мо, он да би смо ак ти ви ра ли ста ру по де лу на ма ску ло зни 
цр теж и ње гов опо зит из ра жен у жен стве но сти бо је, као фор ме. Не ис кљу чу ју ћи та кву 
мо гућ ност (уоста лом, ре кли смо да је кра љи ца аран жи ра ла чи та ву пред ста ву, са мим 
тим је она од ре ди ла и упо треб ну вред ност бо је), овај нео бич ни ин тен зи тет бо је у опу су 
Пре ди ће вог сли кар ства ока рак те ри саћемо као симп том, рад њу ко ја се зби ла с ма њим 
или ве ћим све сним сли ка ре вим де ла њем. 

На и ме, ка да по гле да мо сли ку кра љи чи ног бу до а ра из да љи не, ви ди мо је као по ље 
сли ве них бо ја. Тај мо ме нат до во ди до пре двор ја рас та ка ња цр те жа, ко ји Пре дић ипак не 
пре ла зи на овом пор тре ту, као ни на не ко ли ко фор мал но слич них сли ка у окви ру свог 
опу са.423 На и ме, три ан го нал на фор ма кра љи чи ног те ла од ре ђе на ч вр стом ар хи тек то ни ком 

2009, под на зи вом Eros & Tha na tos. Tri e be, Bil der, De u teng. Mесто одр жа ва ња из ло жбе би ли су Sig mund Freud 
Mu se um & Lic hten stein Mu se um.

418 О сли кар ству са осо би тим по гле дом на сли ка ње при зо ра из жи во та срп ског на ро да, Ви де ло, бр. 71, 
год. IX, (Бе о град, 22. ју ни 1888).

419 P. Ri co e ur, O tu ma če nju. Ogled o Froj du, za greb 2005, 165–178. 
420 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 103.
421 J. Held, N. Schne i der, Grundzüge der Kun stwis sen schaft. Ge gen stand sbe re ic he-In sti tu i nen-Pro blem fel der, 

426. Ви ше о ста во ви ма Ла ка на у: J. La can, Če ti ri te melj na poj ma psi ho a na li ze, za greb 1986.
422 S. Frojd, Оda bra na de la, knj. 1, (Psi ho pa to lo gi ja sva ko dnev nog ži vo ta), No vi Sad 1976, 251.
423 Као при мер из дво ји ће мо сли ку По глед на умет ни ко ву ба шту из 1917: М. Јо ва но вић, Урош Пре дић 

(1857–1953), 214.
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фор ме до ми ни ра пр вим пла ном сли ке, кон тра сти ра ју ћи се по за ди ни сли ке ко ју од ре-
ђу је бо ја.

На осно ву кра љи чи ног пор тре та као по лу зва нич ног де ла са гле да ли смо и ам би ва-
лен тан од нос Пре ди ћа пре ма бо ји. На уч но и тех нич ко из у ча ва ње бо је за че ло се на сту-
ди ја ма ли ков них ака де ми ја тек у го ди на ма Пре ди ће вог уче ња на Беч кој ака де ми ји. 
Сли кар ска бо ја ве ко ви ма је пре то га би ла део тај не, го то во ма гиј ске фор ме зна не сли-
ка ри ма, чи ја је су шти на и по Пре ди ћу скри ве на оку кри ти ча ра, јер ње ну тај ну мо же да 
от кри је са мо сли кар.424 Исто вре ме но Пре дић је бо ју на плат ну по ве зао са сло бо дом сли-
ка ра ко ја се ана лог но оства ру је ко ри шће њем бо је. Не ма ју ћи од го ва ра ју ћи ор ган по мо ћу 
ко га би не спу та но ко ри стио бо ју на сво јим плат ни ма, Пре дић је, по соп стве ном ви ђе њу 
остао за тво рен у окви ре цр тач ке за тво ре но сти. С дру ге стра не, он је и ку дио пре те ра ну 
упо тре бу бо је под во де ћи је под са мо во љу сли ка ра, свој стве ну при пад ни ци ма се це си је.425 
На ве де не кон тра дик тор но сти, ко је је сам Пре дић ис ка зао у сво јим ви ђе њи ма умет но-
сти, на во де нас на по ми сао да је упра во на овом пор тре ту, па ра док сал но или не, Пре дић 
ис ко ра чио из сфе ре оба зри во сти јед ног пре ци зног и по ступ ног цр та ча и пре шао у свет 
где бо ја оста је из ра жај на фор ма, део не све сног (све сног) симп том ског де ло ва ња са мог 
сли ка ра.426

Ов де је пра ви мо ме нат ка да мо же мо ука за ти на сли ка ре во по што ва ње фи ло зоф ског 
си сте ма А. шо пен ха у е ра.427 Пре дић је жи вот, а са мим тим и умет ност, ис ко ди рао у скло-
пу са по ме ну тим уче њем,428 у окви ру ко га мо же мо из дво ји ти под си стем ве зан за по јам 
осло бо ђе ња од во ље. То је тер мин ко ји ту ма че ћи шо пен ха у е ро во уче ње о умет но сти 
про ду бљу је и рeкон струише Ге орг Зи мел.429 Он ука зу је на то да сли ка као умет нич ки 
акт осло ба ђа. Она по ни шта ва и су бје кат и обје кат, она де кон стру и ше и вре ме и про стор, 
она на по слет ку осло ба ђа умет ни ка (сли ка ра) од соп стве не во ље, ли ша ва ју ћи га во ље, 
пат ње, оста вља ју ћи му евен ту ал но естет ски до жи вљај као сред ство сво га осло бо ђе ња. 
Ни је ли он да Пре дић пу тем бо је као ме та фо ре сло бо де сам се бе осло бо дио естет ским 
чи ном ства ра ња?

На сли чан на чин пре ко па ра диг ме о сло бо ди мо же мо са гле да ти и про стор (бу до ар, 
со ба) ко ји је кре и ра ла кра љи ца, на сли као сли кар, а ис ту ма чио аутор овог тек ста. Сход-
но Ба шла ро вом ви ђе њу собe, при хва ти ће мо и ње го ву те о ри ју о гне зду, по ко јој про стор 
по ста је гне здо.430 Та кво ви ђе ње во ди ка ста ву да је и кра љи чин бу до ар ње но ин тим но 
гне здо, а по сле дич но и сли ка ре во гне здо, а на по слет ку и на ше гне здо, уто чи ште, скло-
ни ште и скро ви ште, про стор из гу бље не сре ће.

На став о из гу бље ној сре ћи (да ли је ика да по сто ја ла) ука зу је и сам Пре дић, ка да 
по во дом смр ти ми ле му Ха ди је ка же: За ње но име је ве зан је дан сан о сре ћи у мо је му 

424 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 36.
425 Исто, 75.
426 На пси хо ло шки пор трет Пре ди ће ве лич но сти, као и ње гов од нос пре ма бо ји и цр те жу, скре нуо је па жњу 

Не над Си мић: Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 273
427 Осно ве си сте ма шо пен ха у е ра из не те су у: А. Šоpenhauer, Svet kao vo lja i pred sta va, knj. 1, 2, Be o grad 

2005.
428 Исто, 275.
429 Г. Зи мел, Шо пен ха у ер и Ни че, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 2008.
430 g. Ba šlar, Po e ti ka pro sto ra, 98–110.
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жи во ту. Да се тај сан оства рио, ко ли ко бих био не сре ћан.431 На сли чан на чин и кра-
љи ца На та ли ја де фи ни ше го то во цео свој жи вот ре чи ма: Жи вот ни је ве чи ти љу бав ни 
ду ет, да ли је то био сан о сре ћи или про ма ше ни ро ман.432 У двој ној па ра диг ми о (не)
сре ћи сли кар и вла дар ка су се по твр ђи ва ли, сим бо лич но мар ки ра ју ћи це лу епо ху грун-
дер цај та, у окви ру ко је је и овај пор трет на стао. Де фи ни са на као сан о сре ћи,433 це ла епо-
ха је иза свег тог сја ја, рас ко ши, гла му ра... кри ла осе ћај на до ла зе ће не ста бил но сти и 
пат ње (Пр ви свет ски рат). Ни је ли са да вре ме да опет при зо ве мо шо пен ха у е ра и да ка же-
мо да је ис пу ње ње же ље исто вре ме но и њен крај,434 и ни је ли (не)све сна не га ци ја сре ће 
и од кра љи це На та ли је (број ни не про ми шље ни по ли тич ки по те зи) и од сли ка ра (од у ста-
ја ње од бра ка, де це...) оте ло то во ре на у пред ста ви кра љи чи ног бу до а ра, као ви зу ел ног и 
вер бал ног си му ла кру ма? Ни су ли кра љи ца и сли кар у уна пред из гу бље ној по ли тич кој 
игри из ра ди ли јед ну ви зу ел ну сли ку као за лог сво га соп ства услед не мо гућ но сти ре ал-
ног по се до ва ња сре ће (кра љи це да по се ду је по ли тич ку власт, сли ка ра да оства ри пу ну 
умет нич ку сло бо ду), ство рив ши кроз пат њу су бли ма ци ју свог умет нич ког (људ ског) 
осло бо ђе ња од спо ља шњих ути ца ја? Пре ди ћев ком по зит ни пор трет кра љи це На та ли је 
је упра во и то, ви зу ел на сли ка сло је ви тог зна че ња.

На кра ју мо же мо ре ћи да је упра во та тач ка из град ње сли ка ре вог и кра љи чи ног соп-
 ства пу тем пор тре та као сли ков ног жан ра, али и иден ти тет ског обра сца сли ка ра и вла дар-
ке, не по но вљи ви ме ђу про стор ко ји смо спо ми ња ли на по чет ку тек ста. Та не по но вљи вост 
су бјек ти ви те та лич но сти, у овом слу ча ју кра љи це и сли ка ра, сме ште на је у ме ђу про стор, 
у пор трет, из ме ђу са мо инсце на ци је схва ће не као дру штве ни ску п нор ма тив них пра ви ла 
ко је лич ност кон сти ту и шу у дру штве ну је дин ку и по то ње пре зен та ци је те је дин ке пу-
тем прет по ста вље не сли ке о је дин ки ко ју оче ку је дру штво.435 У том кре а тив ном чи ну 
сли ка ра и вла дар ке до шло је, по Вар бур гу, до ду бли ра ња ка рак те ра и ис тан ча ног уку са 
сли ка ра и пор тре ти са ног436 (кра љи це На та ли је). Сти ли зо ва ни укус до вео је до то га да на 
кра ју до ла зи мо и до кон цеп та ле по те. Ду го та бу и са на реч ле по та, иг но ри са на од стра не 
но си ла ца со ци јал ног схва та ња умет но сти, ре ва ло ри зо ва на је у са вре ме ним ис тра жи ва-
њи ма умет но сти и есте ти ке, што за по сле ди цу има по нов но спа ја ње есте ти ке и умет нич-
ког де ла.437 Не ума њу ју ћи дру штве ну кон струк тив ност ва же ња ле по те у јед ном пе ри о-
ду, ре ћи ћемо да је ле по та кра љи чи ног пор тре та ви зу е ли зо ва на естет ска су бли ма ци ја 
ко ја до дат но ма те ри ја ли зу је не по но вљи вост лич но сти као но си о ца пор тре та, при том 
не по ни шта ва ју ћи ути ли тар ност и ди дак тич ност, као и ле по ту са ме ви зу ел не сли ке, а 
на кра ју и сли ков ну ре ал ност сли ков ног плат на (скуп фор ме, бо је, ком по зи ци ја...). 

Упра во је ве шти на сли ка ра, а у овом слу ча ју и аутор ство вла дар ке, до ве ло до те-
жње да се ис про во ци ра (са мо)до па дљи вост пор тре та, из соп стве ног угла или пак угла 

431 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 275.
432 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 112.
433 H. Fil litz, Der Tra um vom Glück. Das Phänomen des europäischen Hi sto ri smus, Der Tra um vom glück. Die 

Kunst des Hi sto ri smus in Euro pa, 15–25.
434 Г. Зи мел, Шо пен ха у ер и Ни че, 90.
435 S. Bra jo vić, Re ne san sno sop stvo, Тheoria, br. 52, (Be o grad 2009), по себ но 39–41.
436 Ста во ви Аби ја Вар бур га пре у зе ти су из: Aby war burg, Bild ni skunst und flo ren ti nis hes Bürger tum, Lep pzig 

1902, 7, и пре не ти су у: E. Dop pler, Sich ma len las sen. Wi ner Porträtmalerei im 18. und 19. Ja hr hun dert, Schau Mich 
An. wi e ner Pörträts, Hrgs. von. E. Dop pler, M. Lin di ger, F. Kre u tler, 49.

437 E. Pret te john, Be aty & Art, по себ но 9–13.
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по тен ци јал ног по сма тра ча.438 Упра во тех ни ка под сти ца ња по сма тра ча да осе ти ле по 
као не за ви сну естет ску фор му, али и као скуп дру штве них струк ту ра, ле жи у су шти ни 
ви зу ел ног пред ста вља ња са ме сли ке као фор мал ног ен ти те та, али и кра љи це На та ли је. 
Сход но ре чи ма Уро ша Пре ди ћа: Сли ка да је са мо им пулс ко ји је исти на све ја чи, што 
је сли ка бо ља, али тек од гле да о ца за ви си шта ће све на њој ви де ти.439 

На кра ју, без об зи ра да ли је ле по та ап со лут на ка те го ри ја, или је по и ма ње ле по те 
по сле ди ца ус пе лог ви зу ел ног де ла, су шти на пре зен та ци је лич но сти ле жи у то ме да ли 
смо се до па ли или не. Сход но та квом по и ма њу стра те ги је ре пре зен та ци је лич но сти 
мо же мо за кљу чи ти да је кра љи ца На та ли ја се бе по ну ди ла ауди то ри ју му на до па дљив 
на чин. Од ма ле на уче на у окви ру фран цу ског кул тур ног кру га, она је као та ква кон сти-
ту и са на по по до би ју Па ри жан ке. Ис тан чан укус ко ји је зах те ван за же не Па ри за у XIX 
ве ку, као озна ка кул тур не су пер и ор но сти, био је узус на осно ву ко га је ис ко ди ра на и 
ре пре зен та ци ја На та ли је Ке шко. Са лон ска кул ту ра Па ри за зах те ва ла је ис тан ча ну со-
ци јал ну ин те ли ген ци ју од углед них же на, ко ја је го то во тип ски де фи ни са ла тип же не 
Па ри жан ке.440 Би ти део тог све та под ра зу ме вао је сло жен си стем вер бал них и ви зу ел-
них зна ко ва. Ра фи ни ран укус као део стра те ги је жен ског са мо у о бли ча ва ња био је ну-
жан пред у слов за да ме ви со ког дру штва. Упа ко ва ти се и по ну ди ти се на тр жи шту као 
про из вод био је део ва же ћег де ко ру ма же на из ви со ког дру штва. Упра во је на том ко ду 
и кон сти ту и сан лик На та ли је Ке шко, чи ју кон вер зи ју у кра љи цу На та ли ју441 и ви ди мо на 
пор тре ту Уро ша Пре ди ћа. То а ле та и це ло куп ни из глед бу до а ра по ста ју сред ство ма ни-
фе ста ци је уку са кра љи це На та ли је у функ ци ји кул тур не али и по ли тич ке пред ста-
вљач ке до па дљи во сти. Фран цу ски укус, у окви ру јед ног сред њо е вроп ског ис то ри стич ког 
ен те ри је ра, упри ли чен спрам срп ског јав ног мње ња, де фи ни ше про стор и те му сли ке. 
Та ко је оства рен сво је вр стан кул тур ни ди ја лог ко ји од пор тре та ства ра па ра диг мат ски 
слу чај јед ног исто риј ског тре нут ка у Ср би ји, јед не кра љи це и јед ног сли ка ра.

Се ћам се да је мамa мно го при ма ла, при ре ђи ва ла је ве че ре, уве че би ме ле по обу кли, 
увек у бе лу ха љи ни цу с ма шна ма у бо ји, и од во ди ли би ме у са лон где би та та по но сно пред-
ста вљао сво ју нај ста ри ју ћер ку, Дон до, ко ја је већ обе ћа ва ла да не ће би ти ру жна. (Кра љи ца 
На та ли ја)442

438 Исто, 66–67.
439 Н. Си мић, Сли ка ре во пе ро. Пи сма Уро ша Пре ди ћа, 15.
440 P. Bürger, Mo de und Mo der ne im Zwe i tern Ka i ser re ich, 52.
441 На зна чај Па ри за као ме ста кул тур ног уоб ли ча ва ња упу ћу је и за је дљив ко мен тар кра љи це На та ли је 

упу ћен кра љу Ми ла ну, у ко ме она спо чи та ва кра љу да се ње го во вас пи та ње у Па ри зу не уоча ва баш ја сно: Н. 
Кр стић, Јав ни жи вот IV, 30.

442 Кра љи ца На та ли ја Обре но вић, Мо је успо ме не, прир. Љ. Тр гов че вић, 51.
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Igor Borozan

BETwEEN SELF-STAgINg AND PRESENTATION:
PORTRAIT OF qUEEN NATALIJA OBRENOVIć

Summary

The portrait of queen Natalija is the work of painter Uroš Predić from 1890, which was painted in a 
complex political moment. At that time the queen was a prisoner in Belgrade because she was out of favour 
of her former husband king Milan. She was staying in a house which belonged to her lady-in-waiting and 
could not move about freely. She was painted by the painter in that very space, inside her boudoir. The 
queen’s intimate space became a public domain of the queen’s symbolic presence via that painting. The 
careful staging of accessories in the interior enabled the queen to visually show her own identity. Thus, a 
typical interior in the period of historism became a metaphor of various identities of the queen by the 
means of peripheral elements. Her Russian ethnic origin, her cultural Francophile inclination as well as 
the sought Serbian identity used peripheral elements to construct the symbolism of the queen’s boudoir. 
gender symbolism serving as a political message was supposed to provide the favour of the public opinion 
via the painting for the purpose of the queen’s political legitimization. 

Simultaneously the queen indicated the pure aestheticity of her own self. Culturally codified in rela-
tion to Paris, the queen became a fashion icon in Belgrade at the end of the 19th century. Due to her fine 
taste she became a living sign of haute couture in Serbia and gender awareness for women in Serbia. By 
becoming the object of comparison of Belgrade ladies the queen became the identificational pattern of the 
female collective body of that period. 

That is how she presented herself to the painter who painted her portrait. Her fashion body became 
a metaphor of her femininity and the symbol of a refined feeling. Besides her superior perishable body and 
imperishable ruling body, she constituted her third body, that of fashion. Her clothes became her body, the 
ruling image of the desired play. By varying her gender and political identity the queen became the director 
of her visual play which was immortalized by Predić. 

Thus she pointed to her gender status which she used to create herself as a subject who creates her 
own picture leaving aside the possibility of seeing herself within a gender indifferent objectification. 
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UDC 32(497.11):929 Mihailović S.

БРА НИ СЛАВ ЦВЕТ КО ВИЋ
За ви чај ни му зеј, Ја го ди на

Ори ги на лан на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Из ме ђу при ват ног и јав ног:
Стев ча Ми ха и ло вић

СА жЕ ТАК: Пред мет члан ка је из вор на гра ђа о Сте фа ну (Стев чи) Ми ха и ло ви-
ћу, јед ном од нај зна чај ни јих срп ских по ли ти ча ра у XIX ве ку. Реч је о ма ло по зна тим 
или са свим не по зна тим из во ри ма о ње го вом жи во ту и ра ду, пи са ним и ли ков ним 
из во ри ма о Стев чи ним ку ћа ма у Бе о гра ду и Ја го ди ни, кти тор ском нат пи су са ње го-
ве во де ни це у Ја го ди ни, уни кат ном при мер ку спо ме ни це от кри ва ња спо мен-сту ба из 
срп ско-тур ског ра та 1876. у Алек син цу (ко ју му је да ро вао ру ски ге не рал Ми ха ил Г. 
Чер ња јев), као и о ка пе ли-гроб ни ци на Ста ром гро бљу у Ја го ди ни.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: епи гра фи ка, рет ка књи га, хан зе на ти ка, Ја го ди на, Ру је ви ца, Стев-
ча Ми ха и ло вић, М. Г. Чер ња јев, Франц Ен гел харт, Јо ван По по вић, Урош Кне же вић.

На по ри са вре ме не исто ри о гра фи је да што де таљ ни је осве тли про шлост, до би ја ју 
зна чај не ре зул та те на по љу ис тра жи ва ња при ват ног жи во та, јер је у це ли ни при хва ћен 
иза зов да се ова ко сло жен про блем ис пи та без об зи ра на вре мен ско раз до бље ста вље но 
под лу пу ис тра жи ва ча.1 Из вор на гра ђа, са гле да на на је дан нов на чин, омо гу ћа ва увид 
у раз ли чи те сег мен те жи во та, па и ка да је реч о до бу у ко ме су Ср би жи ве ли у окви ру 
два ве ли ка цар ства, Осман ском и хаб збур шком.2 Упр кос том до бро по ста вље ном ме то ду 
ис тра жи ва чи се су сре ћу и с те шко ре ши вим про бле мом обим но сти гра ђе, али и од го ва-
ра ју ћег из бо ра ка рак те ри стич них по ја ва, по себ но ка да је реч о де вет на е стом ве ку, ко ји 
се од ли ку је сло же ним и ра зно ли ким ма те ри ја лом.3 Му зеј ски и ар хив ски фон до ви још 
че ка ју на ис тра жи ва че. То ком об ра де збир ки ве ћа па жња се ипак по кла ња оним пред-
ме ти ма ко ји су у нај бли жој ве зи с ис так ну тим пред став ни ци ма дру штве ног и по ли тич-
ког жи во та. На том тра гу, и у скла ду с по тре бом да се не по зна ти из вор ни по да ци обе-
ло да не, не дав но је обра ће на па жња на за о став шти ну нај пре ја го дин ског кне за Ми ло ја 
Те о до ро ви ћа,4 као и на за о став шти ну Ми лен ка Ве сни ћа, про фе со ра уни вер зи те та, ди-

1 При ват ни жи вот у срп ским зе мља ма сред њег ве ка, пр. С. Мар ја но вић-Ду ша нић и Д. По по вић, Бе о-
град 2004; М. Ти мо ти је вић, Ра ђа ње мо дер не при ват но сти, Бе о град 2006.

2 При ват ни жи вот у срп ским зе мља ма у освит мо дер ног до ба, пр. А. Фо тић, Бе о град 2005.
3 При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, пр. А. Сто лић и Н. Ма ку ље вић, Бе о град 2006 (= Сто-

лић–Ма ку ље вић).
4 Љ. Здрав ко вић, Б. Цвет ко вић, Кнез Ми ло је Те о до ро вић и ње го ва за о став шти на, Ко ре ни II (2004), 

125–146.
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пло ма те, пред сед ни ка срп ске вла де и јед ног од пр ва ка На род не ра ди кал не стран ке Ни-
ко ле Па ши ћа – ко је се да нас на ла зе у збир ка ма За ви чај ног му зе ја у Ја го ди ни.5 Овом при-
ли ком би ће ре чи о не по зна тим или не до вољ но по зна тим спо ме ни ци ма из жи во та Сте-
фа на „Стев че“ Ми ха и ло ви ћа (1806–1888), за ко га се без пре те ри ва ња мо же ре ћи да је 
био је дан од нај зна чај ни јих срп ских по ли ти ча ра у XIX ве ку. Од лу ка је де лом у ве зи и с 
чи ње ни цом да мноштво за ни мљи вих по да та ка, ци ти ра них у књи зи При ват ни жи вот 
код Ср ба у де вет на е стом ве ку, по ти че упра во из обим них ме мо а ра ко је је Стев ча го ди-
на ма са ста вљао.6

Овај ро ђе ни Ја го ди нац и пре да ни обре но ви ће вац, то ком ду гог и бур ног жи во та 
оба вљао је мно ге ду жно сти и но сио ви ше зва ња. За хва љу ју ћи бли ским ве за ма свог оца 
с Ми ло шем Обре но ви ћем, Стев ча је ве о ма ра но за по чео ка ри је ру чи нов ни ка, да би је 
на ста вио као по ли ти чар и др жав ник. ње гов успон на дру штве ној ле стви ци оси гу ра ла 
је нај пре же нид ба 1829, Мир ја ном, кне же вом бра та ни цом. Исте го ди не по ста вљен је за 
ђу мруг џи ју у Сме де ре ву, а 1833. и за глав ног ца ри ни ка у Бе о гра ду. По ка зав ши се као 
врло спо со бан и одан кне зу, над зор над ве о ма зна ча ј ним ђу мру ком у Алек син цу кнез 
Ми лош по ве ра ва Стев чи, ода кле га је овај из ве шта вао о свим зби ва њи ма у Тур ској и 
по ло жа ју хри шћа на у по гра нич ним ре ги ја ма. По сле име но ва ња за ста ре ши ну Сре за 
бе лич ког у Ја го ди ни у чи ну це лог ка пе та на 1836, Стев чи на при вр же ност кне зу и ди на-
сти ји Обре но вић по ста је још сна жни ја. То ће се нај ја сни је по ка за ти у вре ме кне же вог 
су ко ба с уста во бра ни те љи ма, јер је Стев ча као ва тре ни при ста ли ца кне за Ми ло ша 
искре но за сту пао тра ди ци о на ли стич ко гле ди ште да је вла дар ски ауто ри тет де ло бо жи-
је про ми сли. Сво је ста во ве из ме ни ће те мељ но у по зном пе ри о ду жи во та под ја ким ути-
ца јем ли бе ра ла, ко ји су га же ле ли у сво јим ре до ви ма због ње го вог угле да у на ро ду. За 
вре ме те шких ис ку ше ња по окон ча њу пр ве вла де кне за Ми ло ша 1839, кнез Ми ха и ло 
по ста вља Стев чу на ме сто на чел ни ка Ча чан ског окру га, где га за ти че бу на пред во ђе на 
То мом Ву чић-Пе ри ши ћем. На шав ши се уз мла дог кне за и у ди рект ној бор би про тив 
Ву чи ћа, на кон ди на стич ког пре вра та 1842. Стев ча би ва за то чен на го ди ну да на, да би 
кра јем 1843. био осло бо ђен и пен зи о ни сан. Из ме ђу 1844. и 1858. жи вео је у Ја го ди ни, 
где се ба вио тр го ви ном и где је по чео пи са ње ме мо а ра. Ку пио је јед ну ме ха ну, по ди гао 
во де ни цу на ре ци Бе ли ци, а уз ме ха ну са зи дао је и ве ли ку дво спрат ну ку ћу. Ак тив ном 
по ли тич ком жи во ту Стев ча се вра ћа пред Све то ан дреј ску скуп шти ну 1858, ка да су 
уста во бра ни те љи уз по моћ мла дих ли бе ра ла при пре ма ли оба ра ње кне за Алек сан дра 
Ка ра ђор ђе ви ћа с вла сти. У Стев чи ној лич но сти па ра диг ма тич ног на род ног во ђе и јед ни 
и дру ги ви де ли су основ за пре ва зи ла же ње ме ђу соб них раз ли ка, у исто вре ме и ствар ну 
мо гућ ност да ор га ни зу ју пре врат и оства ре ве зу с из гна ним Ми ло шем Обре но ви ћем. У 
зва њу пот пред сед ни ка Све то ан дреј ске скуп шти не Стев ча је од луч но пре у зео ко ман ду 
над бе о град ским гар ни зо ном от кло нив ши мо гућ ност ре ак ци је у ко рист Ка ра ђор ђе ви-
ћа. Тих го ди на Стев ча по сте пе но ши ри сво је ви ди ке, по што се у кру го ви ма ли бе ра ла 

5 Б. Цвет ко вић, Не по зна та за о став шти на Ми лен ка Ве сни ћа, Збор ник Му зе ја при ме ње не умет но сти 02, 
но ва се ри ја (2006), 65–72.

6 Н. Ма ку ље вић, Кул тур ни мо де ли и при ват ни жи вот код Ср ба у 19. ве ку, Сто лић–Ма ку ље вић, 43; К. 
Ми тро вић, Двор кне за Ми ло ша Обре но ви ћа, Исто, 278, 296; И. Бо ро зан, Кул ту ра смр ти у срп ској гра ђан ској 
кул ту ри 19. и пр вим де це ни ја ма 20. ве ка, Исто, 898, 900, 964.
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срео с но вим и на пред ним уче њи ма о сло бо ди штам пе и сло бод ним из бо ри ма, кон сти-
ту и са њу на род не скуп шти не и огра ни че њу ап со лут не вла сти вла да ра, па се код ње га 
фор ми ра ју схва та ња о по ли ти ци и при ро ди вла сти су прот на од оних ко ји ма је био при-
вр жен то ком сво јих ра них го ди на.7

По по нов ном из бо ру Ми ло ша Обре но ви ћа за кне за, Стев ча је име но ван ње го вим 
ме сто за ступ ни ком, чи ме је скуп шти на ус по ста ви ла ве зу са ре ста у ри ра ном ди на сти јом. 
Ка да се кнез Ми лош вра тио у Ср би ју, 1859. Стев ча је убр зо по ста вљен за пред сед ни ка 
Др жав ног са ве та у чи ну ге не рал-ма јо ра. По сле смр ти кне за Ми ло ша, Стев ча је за пао у 
не ми лост код ње го вог на след ни ка, јер за вре ме сво је дру ге вла де кнез Ми ха и ло Стев чу 
ни је сма трао др жав ним чи нов ни ком ко ји је од го ва рао ње го вим по ли тич ким на зо ри ма, 
по себ но због Стев чи них ве за с ли бе ра ли ма. На кон по ку ша ја да 1861. осну је опо зи ци о ну 
стран ку усме ре ну про тив ре фор ми кне за Ми ха и ла, Стев ча би ва от пу штен из слу жбе и 
пен зи о ни сан. Ипак, ве ли ки углед и огром но ис ку ство би ли су ису ви ше круп на пре пре-
ка за ње го во це ло ви то ис ти ски ва ње из јав ног жи во та. Кнез је при ну ђен да већ у вре ме 
ин ци ден та на Чу кур-че сми и тур ског бом бар до ва ња Бе о гра да 1862. за тра жи Стев чи ну 
по моћ, јер је сво јим ауто ри те том са мо он мо гао да об у зда на род ну вој ску пред тур ском 
по са дом бе о град ске твр ђа ве.8

На Стев чу су, ме ђу тим, тек че ка ли круп ни др жав нич ки за да ци. По сле уби ства 
кне за Ми ха и ла 1868. он при хва та да бу де је дан од ту то ра ма ло лет ног кне за Ми ла на, 
све до 1872. ка да че твр ти Обре но вић пре у зи ма власт у сво је ру ке. Као јед ног од во де-
ћих ли бе ра ла и као „нај по пу лар ни јег чо ве ка то га вре ме на“ кнез Ми лан га 1875. по ста-
вља за пред сед ни ка срп ске вла де. У скла ду са ра то бор ном по ли ти ком кне же вог нај бли-
жег окру же ња, Стев ча ће би ти у при ли ци да бу де на че лу и „ак ци о ног ка би не та“ то ком 
оба срп ско-тур ска ра та 1876–1877, да би тек услед су ко ба с Јо ва ном Ри сти ћем 1878. на-
пу стио по ли ти ку, та да већ у по од ма клом жи вот ном до бу.9

* * *

За хва љу ју ћи свом не у о би ча је ном тем пе ра мен ту и све сти о по тре би бе ле же ња до-
га ђа ја, оста вио је ве о ма за ни мљи ве ме мо а ре; иако су пи са ни пе ром чо ве ка го то во без 
ика квог обра зо ва ња, они по дроб но осве тља ва ју не са мо ње гов жи вот ни пут већ и ва жне 
исто риј ске про це се у Ср би ји то ком нај ве ћег де ла XIX ве ка.10 По ред то га, он је у ви ше 
на вра та ре ди го вао и до пи си вао по да ци ма бо гат ру ко пис свог те ста мен та.11

7 жи вот и по ли тич ки рад С. Ми ха и ло ви ћа пред мет су ви ше го ди шњих ис тра жи ва ња исто ри ча ра Ми ло-
ра да Јо ва но ви ћа, ви шег ар хи ви сте у Исто риј ском ар хи ву у Ја го ди ни, ко ји под на сло вом Сте фан (Стев ча) 
Ми ха и ло вић (1806–1888) при пре ма ма ги стар ски рад. Исто вре ме но, ко ле га М. Јо ва но вић при ре ђу је и но во, 
кри тич ко из да ње Стев чи них ме мо а ра.

8 Исто ри ја срп ског на ро да V-1, Бе о град 1981, 283–300, 371–378, pas sim.
9 За основ не по дат ке о жи во ту и ра ду Стев че Ми ха и ло ви ћа, вид. Е. Ј. Цве тић, Спо ме ни ци Ја го ди не I, 

Ја го ди на 1910, 22–36; Р. Ми ло са вље вић, Ја го дин ски би о граф ски лек си кон, Ја го ди на 2006, 121.
10 Ме мо а ри Сте фа на – Стев че Ми ха и ло ви ћа у два де ла од 1813. до 1842. и од 1858. до 1867, изд. ж. жи-

ва но вић, Збор ник СКА за исто ри ју, је зик и књи жев ност срп ског на ро да, XVI II, Бе о град 1928. За на ста вак 
ме мо а ра, вид. В. Кре стић, Ме мо а ри Сте фа на – Стев че Ми ха и ло ви ћа (1861–1878), Спо ме ник СА НУ CXXXII 
(1991), 23–39.

11 Н. Ста ној ло вић, Те ста мент Сте фа на – Стев че Ми хај ло ви ћа, Ко ре ни I (2003), 155–167.
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Ве ли ку по ро дич ну ку ћу у Бе о гра ду Стев ча Ми ха и ло вић је те ста мен том за ве штао 
ота ча ству, па је у њој 7. сеп тем бра 1904. го ди не све ча но отво рен Ет но граф ски му зеј, а 
на фа са ди ку ће је, по да ро дав че вој же љи, био по ста вљен и нат пис: За ду жби на Стев че 
Ми ха и ло ви ћа.12 Већ ови по да ци из те ста мен та, ко ји се од но се на ње гов бе о град ски па-
ла цо, ука зу ју на лич ност ко јој је увек би ло ва жно да уче ству је у јав ном жи во ту и на-
сто ји на ре пре зен та ци ји.13 О то ме нај ја сни је све до чи он сам у за вр шним од ред ба ма свог 
те ста мен та, шест и по ме се ци пре смр ти, где из вр ши о це и на след ни ке мо ли „да ми са-
чу ва те леп глас ме ђу жи вим и да се са чу ва да ме ко ји и мр твог не уз не ми ра ва...“.14

Та ве ли ка стам бе на ку ћа, ко ја ви ше не по сто ји, на ла зи ла се на углу ули ца Кне за 
Ми ло ша 43 и Бир ча ни но ве. Са гра ђе на је, ка ко из гле да, не где око 1860. пре ма про јек ту 
ар хи тек те Ан дри је Ву ко ви ћа.15 Има ла је при зе мље и спрат, као и про стра но дво ри ште 
у ко је се ула зи ло кроз мо ну мен тал ну ка пи ју по диг ну ту с де сне стра не ку ће. По што о 
њој са да све до че са мо ста ри фо то граф ски сним ци, де та љи на фа са ди ука зу ју на за кљу-
чак да је би ла из гра ђе на у ду ху исто ри зма, тј. у сти лу нео ре не сан се.16 Про фи ли са ни 
кор дон ве нац на фа са ди раз два јао је спрат од при зе мља. При зе мље је има ло ви со ки 
сокл, се дам по лу кру жно за вр ше них про зо ра пре ма ули ци, док је са мо зид но плат но 
би ло из ве де но у ими та ци ји ка ме них бло ко ва. Исти број про зо ра на спра ту над ви шен је 
про фи ли са ним еди ку ла ма и кон зо ла ма, с тим што је сре ди шњи ри за лит на гла шен по-
лу сту бо ви ма с јон ским ка пи те ли ма и кал ка ном с акро те ри ја ма. Стев чин по свет ни нат-
пис на ла зио се на ши ро кој по вр ши ни вен ца под кал ка ном.17

О Стев чи ној ку ћи у Ја го ди ни мо гу ће је да нас су ди ти та ко ђе са мо на осно ву фо то-
граф ских сни ма ка и цр те жа Ја го ди не В. Ти тел ба ха. Сни мак ове гра ђе ви не об ја вио је 
још пр ви ја го дин ски исто ри чар Е. Цве тић (сл. 1).18 На фо то гра фи ји се ви ди це ла ку ћа 
сни мље на са за па да. Она се на ла зи ла у глав ној ули ци (да нас Кне ги ње Ми ли це), у то 
вре ме са свим на за пад ном кра ју ва ро ши, на ме сту где ће 1935. би ти по диг нут Со кол ски 
дом по про јек ту М. Ко ру но ви ћа, у ко ме је да нас сме штен За ви чај ни му зеј.19 Као и ку ћа 
у Бе о гра ду, и овај Стев чин дом имао је при зе мље и спрат. Ку ћа је има ла по пет про зо ра 
пре ма ули ци на оба ни воа. Ка ко је би ла по диг ну та не где у исто вре ме кад и ку ћа Ата-
на си ја Ива но ви ћа – Та се Арач ли је, у Ја го ди ни, обе су би ле слич не – има ле су на спра ту 

12 Цве тић, Нав. де ло, 36; С. Кне же вић, Ар хив ски и оста ли из во ри о на стан ку и по чет ном за ма ху у ра ду 
Ет но граф ског му зе ја у Бе о гра ду, Ар хив ска гра ђа као из вор за исто ри ју. Ме ђу на род ни на уч ни скуп, 15–16. мај 
2000. Збор ник ра до ва, Бе о град 2000, 419; Ста ној ло вић, Нав. де ло, 159.

13 За уло гу гра ди тељ ства у лич ној ре пре зен та ци ји, вид. А. Ка ди је вић, Ар хи тек ту ра – оквир при ват ног 
жи во та у срп ским зе мља ма од по чет ка 19. ве ка до Пр вог свет ског ра та, у Сто лић–Ма ку ље вић, 252–253, пос. 
246–247.

14 Ста ној ло вић, Нав. де ло, 166.
15 Д. Ме да ко вић, Ли ков не умет но сти на пре ло му два ве ка, Исто ри ја срп ског на ро да VI-2, Бе о град 1994, 

455.
16 Д. ђу рић-За мо ло, Гра ди те љи Бе о гра да 1815–1914, Бе о град 1981, 32–33, 89 сма тра да је то ком при пре-

ма за усе ље ње Ет но граф ског му зе ја ку ћа би ла об на вља на, и да ње на фа са да по ти че из те фа зе, што зна чи да 
пр во бит ни из глед Стев чи ног бе о град ског до ма да нас ни је по знат.

17 ђу рић-За мо ло, Нав. де ло, А. Ву ко вић, сл. 3. Овај исти сни мак ре про ду ко ван је на по след њем ли сту 
Ме мо а ра Сте фа на – Стев че Ми ха и ло ви ћа, изд. ж. жи ва но вић, 348, док је на веб сај ту Ет но граф ског му зе ја 
у Бе о гра ду по ста вље на фо то гра фи ја ку ће сни мље на из су прот ног угла (вид. http://etnografskimuzej.rs/images/
a006v.jpg), у време пред рушење и у тренутку када се на њеној фасади више није налазио Стевчин натпис.

18 Цветић, Нав. дело, 31 (снимак је, чини се, био начињен већ крајем XIX века).
19 О томе, вид. А. Кадијевић, Момир Коруновић, Београд 1996, 87–88, сл. 82.
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по је дан бал кон с ко ва ном огра дом, с тим што је ова дру га има ла још и кал кан, као Стев-
чи на бе о град ска ку ћа.20 Са ње не де сне стра не ни же се не ко ли ко при зем них згра да. Пр ва 
до Стев чи не ку ће мо гла би се иден ти фи ко ва ти као ме ха на ко ју је он у Ја го ди ни ку пио 
и крај ко је је убр зо по ди гао сво ју но ву ве ли ку ку ћу. Са ле ве стра не ку ће уоча ва се зи-
да на огра да; чи ни је ви сок па ра пет с че ти ри ма сив на ступ ца пи ра ми дал но за вр ше на, 
из ме ђу ко јих су др ве не тал пе. Пр во бит ни из глед огра де за бе ле жен је и на ста рој раз-
глед ни ци из 1912, на ко јој је глав ни мо тив ја го дин ски Пр во сте пе ни суд по диг нут 1911. 
на пла цу с ле ве стра не Стев чи не ку ће.21 На не што мла ђој раз глед ни ци с истим мо ти вом 
из 1930-их го ди на, сни ма те љев објек тив за хва тио је је дан део фа са де Стев чи не ку ће, 
ко ја је по свој при ли ци у ме ђу вре ме ну об на вља на, као и мно ге дру ге у ва ро ши (сл. 2).22 
По што су ку ћу на сле ди ли Стев чи ни по том ци, тј. ње гов унук Ми лан Ра ден ко вић, ду-
го го ди шњи пред сед ник оп шти не, сва ка ко је кра јем XIX ве ка вр ше на ње на адап та ци ја 
о ко јој све до че про фи ли са ни окви ри на про зо ри ма ко јих не ма на ста рој фо то гра фи ји 
об ја вље ној код Цве ти ћа.23

20 Цветић, Нав. дело, 35, 39 ту и репродукција куће А. Ивановића за коју се каже да је подигнута 1845, 
док би Стевчина кућа била из 1859.

21 Разгледница из фонда Завичајног музеја у Јагодини, вид. Историјско одељење ЗМЈ 09–1–60, инв. бр. 147; 
Ј. Грујић, Град у музеју: разгледнице Јагодине 1901–1940. из збирке Завичајног музеја Јагодина. Каталог, Ја-
година 2006, кат. бр. 56; Иста, Разгледнице Јагодине из збирке Завичајног музеја 1901–1940. Прилог познавању 
сликовних извора за историју Јагодине прве половине XX века, Корени IV (2006), 103.

22 Такође у фонду Завичајног музеја у Јагодини, вид. Историјско одељење ЗМЈ 09–1–09, инв. бр. 101; Гру-
јић, Град у музеју, кат. бр. 14; Иста, Разгледнице Јагодине, 105.

23 Станојловић, Нав. дело, 160; Милосављевић, Нав. дело, 153.

Сл. 1. Ку ћа Стев че Ми ха и ло ви ћа у Ја го ди ни 
(Е. Цве тић, Спо ме ни ци Ја го ди не, Ја го ди на 1910)
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О овом ра ном пе ри о ду Стев чи ног жи во та све до чи је дан ње гов сли ка ни пор трет. 
Он је, ка ко из гле да, да нас по знат са мо по цр но-бе лој ре про дук ци ји. Сре ћом, об ја вио ју 
је ж. жи ва но вић, пр ви из да вач Стев чи них ме мо а ра, на че твр том не па ги ни са ном ли сту 
иза на слов не стра не, пот пи сав ши је ле ген дом: Стев ча у мла ђим го ди на ма (сл. 3).24 У 
струч ној ли те ра ту ри и по сто је ћим ка та ло зи ма срп ске умет но сти XIX и XX ве ка не ма 
по да та ка ко ји ука зу ју на ње го во по сто ја ње. По што је те ста мен том Стев ча од ре дио да 
се по себ ним нов ча ним фон дом ње го ви ме мо а ри сре де и од штам па ју – што је и учи ње-
но, али тек че тр де сет го ди на по ње го вој смр ти – по сто ји мо гућ ност да се у за о став шти-
ни на ла зио и овај пор трет, који је по том из гу бљен.25 По што је Стев ча у те ста мен ту 
на гла сио да ће са ста ви ти по себ не спи ско ве за чи тав низ по крет них пред ме та из свог 
вла сни штва – на ме штај, оде ло, ор де ње, оруж је, књи ге, пи сма, ди пло ме – али и „кон тра-
фе“ (сли ка не пор тре те), оста је да се ви ди да ли ће се у не ис тра же ним де ло ви ма Стев-
чи не за о став шти не про на ћи не ки но ви траг.26

Пор трет је очи глед но рад ве о ма до брог сли ка ра. Стев ча је на сли кан у по пр сју, на 
не у трал ној по за ди ни, оде вен у бо га то на род но оде ло с ори јен тал ним еле мен ти ма. Стев чин 

24 Мемоари Стефана – Стевче Михаиловића, изд. ж. живановић.
25 Станојловић, Нав. дело, 162, 166; Фонд за издавање мемоара Стефана Стевче Михаиловића, Задуж-

бине и фондови, Споменик СКА 8, Београд 1936, 361–363. У трагању за овим портретом обраћао сам се Архиву 
САНУ, Архиву Србије, Историјском музеју Србије, као и Музеју града Београда.

26 Станојловић, Нав. дело, 166.

Сл. 2. Пр во сте пе ни суд и ку ћа Стев че Ми ха и ло ви ћа у Ја го ди ни (За ви чај ни му зеј, Ја го ди на)
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лик дат је ре а ли стич ки. Од ли ку ју га ду-
гач ки „уфи ти ље ни“ бр ко ви, који су ка рак-
те ри стич ни и за ње го ве оста ле пред ста-
ве. Има ју ћи у ви ду вер но пре не те цр те 
ли ца, као и на ту ра ли стич ки из ве ден ко-
стим, уку пан ути сак – иако је реч о цр но-
-бе лој репро дук ци ји – во ди за кључ ку да 
је сли кар Стев чи ног пор тре та мо гао би ти 
Јо ван По по вић, умет ник ко ји је, бу ду ћи 
ис пр ва ђак Кон стан ти на Да ни ла, ве о ма 
ра но по ка зао из ван ред ну спо соб ност да 
ко ло ри стич ким ефек ти ма до ча ра нај ра-
зно вр сни је тка ни не и оде жде.27 По што је 
пре шао у Бе о град 1839, беч ку ака де ми ју 
упи сао 1842, и у Бе о град се вра тио 1846, 
По по вић је био у при ли ци да Стев чин пор-
трет на сли ка упра во то ком свог бо рав ка 
у Ср би ји и пе ри о да ка да је Стев ча оба-
вљао ви со ке ду жно сти из ме ђу 1839–42. 
По по вић та да сли ка пор тре те кне за Ми-
ха и ла, То ме Ву чић-Пе ри ши ћа, Цвет ка Ра-
јо ви ћа и Ми ло ја Бо жи ћа – неке од сво јих 
нај бо љих ра до ва – ко ји су са свим од го ва-
ра ју ће ана ло ги је за са да из гу бље ни пор-
трет Стев че Ми ха и ло ви ћа.28

* * *

У Епи граф ској збир ци За ви чај ног му зе ја у Ја го ди ни чу ва се пред мет ко ји са др жи 
зна ча јан из вор ни по да так о Стев чи ном бо рав ку у Ја го ди ни то ком раз до бља ње го ве „по-
ли тич ке де фан зи ве“ (сл. 4). Реч је о кти тор ском нат пи су са Стев чи не во де ни це ко ја је 
до пре три де се так го ди на по сто ја ла у не по сред ној бли зи ни ђур ђе вог бр да, на ре ци Бе-
ли ци. Ка да се по за то че њу у Бе о гра ду и из гнан ству у Гур гу сов цу Стев ча вра тио у сво-
је род но ме сто, он се са свим по све тио тр го вач ком по слу, па је у ва ро ши „ку пио јед ну 
ме ха ну, по ди гао во де ни цу (ко ја се и да нас по ње го вом име ну зо ве) и дво спрат ну ле пу 
ку ћу до по ме ну те ме ха не“.29 Во де ни цу са при па да ју ћим пла це ви ма Стев ча два пу та 
спо ми ње у свом те ста мен ту, где је за ве штао сво јим кћер ка ма Маг да ле ни и Со фи ји, као 

27 Н. Кусовац, Јован Поповић сликар, Опово 1971, кат. бр. 36, 41, 42, 78, 100, 102, 103, 105–107; Љ. Симић-
-Константиновић, Историјски портрет у српском сликарству XIX века, Каталог САНУ 18, Београд 1972, 
43–46, 107–110, сл. 20–23. Такође, вид. Н. Кусовац, Српско сликарство XVIII и XIX века. Каталог збирке На-
родног музеја, Београд 1987, 133–137; М. Јовановић, Међу јавом и мед сном, Каталог САНУ 71, Београд 1992, 
101–112.

28 Кусовац, Јован Поповић сликар, 36–46, 158–162, кат. бр. 34–42.
29 Цветић, Нав. дело, 30.

Сл. 3. Јо ван По по вић (?), Стев ча Ми ха и ло вић, 
1839–41 (?) (из гу бље ни пор трет)
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и уну ку Ми ла ну Ра ден ко ви ћу.30 Ма да у до ку мен та ци ји не ма по да та ка о на чи ну при спе ћа 
овог пред ме та у фон до ве Му зе ја, сва је при ли ка да је нат пис са во де ни це Му зе ју по кло-
нио не ко од по то ма ка на кон ње ног ру ше ња.

Текст нат пи са (50 х 28 х 9 цм) укле сан је на не пра вил но од се че ном ка ме ном те са ни-
ку до ма ћег пе шча ра.31 Са сто ји се од се дам ре до ва, а из ве ден је вр ло бри жљи во кле са ним 
ун ци јал ним пи смом, ко је от кри ва за ни мљив спој осо би на сла ве но срп ског и на род ног 
је зи ка:

OV$ VO DENJC$ . DA DE
SO ZI DA TI NHGO VO VI SO
KO BLA GO RO DFE GO SPO DI
N¿ MAFOR¿ STE FAN¿ W
D¿ . MI XA I LOVFЋ¿ . 1go

APRF LA . 1851 . GO DA
U ãGODFNFI .

30 Станојловић, Нав. дело, 158, 160.
31 Документација о натпису у Епиграфској збирци ЗМЈ, инв. бр. 1222, бр. м. д. 2.

Сл. 4. Нат пис са во де ни це Стев че Ми ха и ло ви ћа, 1851 (За ви чај ни му зеј, Ја го ди на)
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Кти тор ски нат пис са Стев чи не во де-
ни це из ло жен је на но вој стал ној по став ци 
ја го дин ског Му зе ја још од ње ног отва ра ња 
2001, а на кон то га био је је дан од ода бра них 
екс по на та на ју би лар ној из ло жби ор га ни зо-
ва ној по во дом по ла ве ка по сто ја ња уста но-
ве, ка да је пр ви пут био ка та ло шки об ра ђен 
и пу бли ко ван.32 Сти ли за ци ја тек ста нат пи са 
је ве о ма за ни мљи ва, с об зи ром на то да у 
периоду 1842–58. Стев ча ни је на вла сти, већ 
у не ми ло сти уста во бра ни тељ ског ре жи ма.33 
По тре ба за ре пре зен та ци јом ме ђу при ло-
жни ци ма и кти то ри ма у срп ској сре ди ни 
очи то ни је би ла при сут на са мо у са крал ној 
сфе ри.34 То што у кти тор ском нат пи су сто ји 
да во де ни цу по ди же ње го во ви со ко бла го ро-
ди је го спо дин ма јор Сте фан од Ми ха и ло-
вић, све до чи ка ко о Стев чи ном сми шље ном 
усва ја њу пле мић ке ети ке ци је и ње го вом са-
мо по у зда њу у го ди на ма стал них по ку ша ја 
да вра ти на власт Обре но ви ће, та ко и о ње-
го вој ствар ној оми ље но сти у на ро ду. Из у-
зет на по пу лар ност Стев че Ми ха и ло ви ћа 
би ће по твр ђе на са мо неколико го ди на ка-
сни је све ча ним до че ком у Ја го ди ни, ка да му је 1859. пред ула зак у ва рош као ка квом 
вла да ру по диг ну та три јум фал на ка пи ја, што у нај бли жем окру же њу кне за Ми ло ша 
Обре но ви ћа ни је при мље но с одо бра ва њем.35 Тај Стев чин три јумф је, чи ни се, је ди ни 
„ефе мер ни спек такл“ ко ји је у ва ро ши за бе ле жен пре 11. ав гу ста 1907, ка да је краљ Пе-
тар I Ка ра ђор ђе вић све ча но до че кан у Ја го ди ни.36

О овом пе ри о ду Стев чи ног жи во та све до чи ње гов ре пре зен та тив ни пор трет ко ји 
је 1859/1860. на сли као Урош Кне же вић, а ко ји се чу ва у збир ци Ет но граф ског му зе ја у 
Бе о гра ду (сл. 5).37 На овој уља ној сли ци он је вид но ста ри ји у од но су на прет ход ни, де-

32 Пет десетлећа посвећености. Педесет година рада Завичајног музеја у Јагодини 1954–2004, ур. Б. 
Цветковић – С. Додић, Јагодина 2004, 27, бр. 51.

33 За време пред Светоандрејску скупштину, вид. М. Јовановић, Једно писмо Милана Михаиловића оцу 
Стефану Михаиловићу, Корени V (2007), 159–162. Звање мајора у натпису могло би бити најранији помен овог 
Стевчиног чина у сачуваним изворима (на консултацији у вези с овим проблемом захваљујем колеги Мило-
раду Јовановићу, историчару из Јагодине).

34 Уп. М. Лазић, Ктитори и приложници у српској култури 19. и почетком 20. века, у Столић–Макуље-
вић, 622–627, 638–654.

35 Мемоари Стефана – Стевче Михаиловића, 217–218; Цветић, Нав. дело, 32.
36 О томе, вид. Д. ђ. Петровић, Краљ Петар у Јагодини, Наш Завичај. Скупљач грађе за опис и историју 

Јагодине и околине 1 (1936), 7–9.
37 За колор репродукцију портрета, вид. Д. Бабац – Ч. Васић, Војне униформе од 1808–1918, Службено 

одело у Србији у 19. и 20. веку. Каталог, Београд 2001, 72–79, 324, бр. 15.5.

Сл. 5. Урош Кне же вић, Стев ча Ми ха и ло вић, 
1859/60 (Ет но граф ски му зеј, Бе о град)
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се так го ди на мла ђи пор трет, али ње го во ли це ода је, ре кло би се, не то ли ко го ди не ко-
ли ко гор дост, јер не по сред но пре из ра де овог пор тре та кнез Ми ха и ло Обре но вић име-
ну је Стев чу за пред сед ни ка Др жав ног са ве та у чи ну ге не рал-ма јо ра. ње го во по нов но 
ус пи ња ње на дру штве ној ле стви ци ис ка за но је на ро чи том по зом и све ча ном уни фор-
мом, у нај бо љој тра ди ци ји ве ли ког пор тре ти сте Уро ша Кне же ви ћа.38

* * *

На спе ци фи чан на чин о Стев чи ном жи во ту све до че две ве ду те Ја го ди не ко је је из-
ра дио и пре нео у ли то гра фи ју Вла ди слав Ти тел бах. Oвај умет ник и ли ков ни пе да гог је 
на кон бо рав ка у Но вом Са ду 1872. и пре ла ска у Бе о град, то ком 1880–82. пре да вао ви ше 
пред ме та у ја го дин ској Ни жој гим на зи ји.39 Као ве ли ки сла ве но фил Ти тел бах се тих го-
ди на у сло бод но вре ме и без ика кве ма те ри јал не по мо ћи ба вио при ку пља њем кул тур-
но-исто риј ске и ет но граф ске гра ђе по уну тра шњо сти Ср би је, да би се ка сни је при кљу чио 
ак тив но сти ма Срп ског уче ног дру штва.40 У окви ру ове сво је де лат но сти он је из ра дио 
ве ду ту Ја го ди не ко ја се у об ли ку ли то гра фи је на шла ме ђу илу стра ци ја ма у Ка ри ће вом 
из да њу Ср би је (сл. 6).41

О аутор ству и вре ме ну из ра де све до чи пот пис ко ји је из ве ден мо но гра мом ВТ са 
го ди ном 1885, у до њем ле вом углу цр те жа. Ве ду та је скло пље на из три пла на. Под ши ро-

38 За сликарско дело У. Кнежевића, вид. П. Васић, Урош Кнежевић, Опово 1975.
39 О томе, вид. Од јагодинске реалчице до Гимназије у Светозареву 1869–1969, Светозарево 1969, 43–44; 

Милосављевић, Нав. дело, 182.
40 О његовом животу и раду, вид. Б. Голубовић, Владислав Тителбах. Каталог, Нови Сад 1989.
41 В. Карић, Србија. Опис земље, народа и државе, Београд 1887, 811; Грујић, Разгледнице Јагодине, 107.

Сл. 6. Вла ди слав Ти тел бах, Ја го ди на, 1885 (В. Ка рић, Ср би ја, Бе о град 1887)
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ким не бом пре ли ве ним ја ком све тло шћу за ла зе ћег сун ца ко је се про би ја кроз раз ву че-
не обла ке, чи тав хо ри зонт по кри ва ју об рон ци пла ни не Цр ни врх. По глед на ја го дин ску 
ва рош пру жа се са ђур ђе вог бр да, нај се вер ни јег огран ка пла ни не Ју хор ко ја ја го дин ску 
ко тли ну за тва ра са ју га. Пр ви план ве ду те чи ни шу ма рак на па ди ни бр да у чи јем је 
сре ди шту ви но град. На ма лој ли ва ди с де сне стра не Ти тел бах је ве о ма ве што угра дио 
је дан анег до тал ни де таљ, на и ме ус пе ли ауто пор трет „сле ђа“. Се бе је пред ста вио са ше-
ши ром ве ли ког обо да, ка ко се ди на хо кли ци под сун цо бра ном и цр та, др же ћи ис пред 
се бе ве ли ки ски цен блок. Цео сред њи план ве ду те за у зи ма пред ста ва ва ро ши с гу сто 
зби је ним ку ћа ма ко је се по ма ља ју кроз ва ро шке ба ште и улич не ја бла но ве. Глав ну ди ја-
го на лу са де сне стра не пред ста вља тра са Ца ри град ског дру ма дуж ко је се ни жу згра де 
пи ва ре Јо ва на Ко со вља ни на, осно ва не 1852. У истом прав цу, ду бље у цр те жу, на зи ре се 
ми на рет џа ми је Дер виш-бе га Ја хја па ши ћа из 1550, ко ја ће би ти сру ше на 1926. На ле вој 
стра ни ве ду те ис ти че се згра да па ла те ма ги стра та, по то ње Учи тељ ске шко ле, а иза ње 
и зво ник Ста ре цр кве, за ду жби не кне за Ми ло ша из 1818. У сре ди шњем ме сту на ве ду-
ти ис ти че се ве ли чи ном ку ћа Стев че Ми ха и ло ви ћа, окру же на ве ли ком ба штом и ли ва-
да ма ко је се про сти ру пре ма ђур ђе вом бр ду. Од бр да ка ва ро ши во ди кри ву да ви пут са 
не ко ли ко шта фа жних фи гу ра, а са ње го ве ле ве стра не и ме ан дрич ни ток ре ке Бе ли це 
обе ле жен др ве ћем из ра слим дуж оба ла. Нај за ни мљи ви ји де таљ ве ду те пред ста вља ју 
две ома ње згра де на са мој ре ци, у ко ји ма се без сум ње мо же пре по зна ти већ спо ми ња на 
во де ни ца Стев че Ми ха и ло ви ћа.

Дру ги цр теж В. Ти тел ба ха још је за ни мљи ви ји (сл. 7). Све доне дав но био је го то во 
не по знат, иако је по при спе ћу у фон до ве Др жав ног ар хи ва у он да шњем Све то за ре ву (у 
чи јем је окви ру још увек био тек осно ва ни му зеј 1954), од мах ре про ду ко ван у ло кал ном 

Сл. 7. Вла ди слав Ти тел бах, Ја го ди на, 1885 (В. Ка рић, Ср би ја, Бе о град 1887)
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не дељ ном ли сту, до ду ше без ика квих по себ них по да та ка.42 Пу на па жња по све ће на му 
је тек то ком об ра де збир ке раз глед ни ца у ја го дин ском Му зе ју, уочи при пре ме сту диј ске 
из ло жбе.43 У не ком тре нут ку, из ме ђу два свет ска ра та, овај цр теж је по слу жио као 
пред ло жак за из ра ду раз глед ни це не по зна тог из да ва ча. За са да су по зна та два при мер-
ка, је дан у по ме ну тој му зеј ској збир ци и дру ги у збир ци при ват ног ко лек ци о на ра из 
Ја го ди не, с тим што ни је дан од њих ни је пу то вао. Из у зе тан зна чај ре про дук ци је Ти тел-
ба хо вог цр те жа ле жи у чи ње ни ци што је у пи та њу нај ста ри ја по зна та пред ста ва ва ро ши, 
али и је ди ни траг овог ње го вог цр те жа.44

Цр теж је на стао две го ди не ра ни је од ве ду те ко ја је ре про ду ко ва на у књи зи Ср би ја 
В. Ка ри ћа, јер је у до њем ле вом углу уз Ти тел ба хов мо но грам ВТ уре за на 1883. го ди на. 
Иако се по ми шља да је цр теж по слу жио као осно ва за из ра ду илу стра ци је у Ка ри ће вој 
књи зи, из ме ђу два Ти тел ба хо ва ра да ипак по сто је знат не раз ли ке.45 Нај пре, тач ка гле ди-
шта на ста ри јој ве ду ти је знат но ви ша, чи ме је пр ви план ско ро у це ли ни из о ста вљен, 
осим јед не је ди не кро шње ко ја се по ма ља из до њег ле вог угла. Цр но вр шки пла нин ски 
ве нац та ко ђе је из ве ден пот пу но дру га чи је, са ви шим и стр ми јим ви со ви ма, док је са ма 
ва рош до ча ра на по ступ ком слич ним „зу ми ра њу“ ка дра, па је и во до ток Бе ли це го то во 
са свим ис кљу чен из сли ке. Ис так ну ти „ори јен ти ри“ са мла ђе ве ду те (пи вар ске згра де, 
ми на рет џа ми је, ма ги страт, зво ник Ста ре цр кве) на ла зе се на сво јим ме сти ма и у при-
бли жним про пор ци ја ма, осим Стев чи не ку ће ко ја је очи глед но пре ди мен зи о ни ра на 
ка ко у од но су на су сед не гра ђе ви не та ко и пре ма ве ду ти у це ли ни. Ти тел бах је згра ду 
по ста вио у са мо сре ди ште ком по зи ци је, по ве ћао ње не ди мен зи је и чак уве ћао број про-
зо ра, чи ме је од ње на чи нио „глав ног ак те ра“ ве ду те. Због то га се мо же по ста ви ти пи-
та ње ни је ли мо жда ова ко „до жи вље на“ пред ста ва Ја го ди не би ла на дах ну та не ка квим 
бли ским ве за ма Ти тел ба ха са са мим Стев чом или чла но ви ма ње го ве по ро ди це или је 
пак то по сле ди ца чи ње ни це ко ју ни је про пу стио да ис так не ни Фе ликс Ка ниц, да је из-
град ња Стев чи не ку ће из не ла за то до ба енорм них 6000 ду ка та по че му је би ла на да ле ко 
по зна та.46 У сва ком слу ча ју, ве ду том Ја го ди не В. Ти тел ба ха из 1883. до ми ни ра круп на 
гра ђе ви на пред ко јом је ду га чак ни ски зид, као цен тар ком по зи ци је ка ко ме по глед во де 
ди ја го на ле Ца ри град ског дру ма на де сној, те кри ву да вог арач лиј ског пу тељ ка, на ле вој 
стра ни.

* * *

О Стев чи ном из гле ду из по зног до ба нај бо ље све до чи је дан ма ли фо то граф ски ка-
би нет-пор трет у овал ном окви ру, на стао са свим си гур но по чет ком по след ње де це ни је 

42 Нови пут, бр. 36, год. VII, Светозарево, 11. септембар 1954, 3 (под репродукцијом је само дата легенда 
која каже да је предмет Државном архиву поклонио пензионер Божидар Стојковић).

43 Предмет је истраживала колегиница Јасмина (Грујић) Трајков, историчар уметности.
44 Историјско одељење ЗМЈ 09–1–99, инв. бр. 294; Грујић, Град у музеју, кат. бр. 89; Иста, Разгледнице 

Јагодине, 106–107. На доњој маргини разгледнице из музејске збирке дописан је коментар да је представа 
„штампана у листу Х“, међутим, овде је ипак реч о већ поменутој репродукцији у недељнику Нови пут, вид. 
нап. 42.

45 Уп. Грујић, Разгледнице Јагодине, 107.
46 Ф. Каниц, Србија. Земља и становништво I, Београд 1985, 612; Цветић, Нав. дело, 35.
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ње го вог жи во та, да нас у збир ци Исто риј-
ског му зе ја Ср би је у Бе о гра ду (сл. 8).47 Стев-
ча Ми ха и ло вић је пред ста вљен у по пр сју, 
оде вен у све ча но оде ло, там ни фрак и бе лу 
ко шу љу. Сни мак от кри ва ње го ве по зне 
го ди не, се ду и сла бу ко су, али и Стев чи не 
пре по зна тљи ве ду ге бр ко ве. Упр кос ста ро-
сти, ње гов лик упа дљи во ода је из раз за до-
вољ ства са др жан у по гле ду ко ји је не ка ко 
за гле дан у да љи ну. По што око вра та и на 
гру ди ма има ор де ње, по свој при ли ци је 
фо то гра фи сан по во дом не ког зва нич ног 
до га ђа ја, ко ји ма је ње гов ду ги жи вот и у 
по зном до бу био ис пу њен.48 На ле вој стра-
ни гру ди на ла зи се зве зда ор де на Та ков-
ског кр ста I сте пе на, као и лен та под фра-
ком,49 док се око вра та мо же пре по зна ти 
ру ски Ор ден Св. Ане II ре да,50 ко ји му је 
14. апри ла 1865. до де љен де кре том ру ског 
ца ра Алек сан дра II.51

Тре ба уочи ти да је овај фо то граф ски 
пор трет Стев че Ми ха и ло ви ћа ре про ду ко-
ван у бит но из ме ње ном об ли ку у жи ва-
но ви ће вом из да њу Стев чи них ме мо а ра.52 
Пор трет у овал ном окви ру пре тво рен је у 
кру жни ме да љон у ко ме се на шао са мо 
Стев чин лик, чи ме је са фо то гра фи је у пот-
пу но сти укло њен онај део на ко ме се пр во-
бит но на ла зио ор ден Та ков ског кр ста. Не ма сум ње да је ова дра стич на из ме на у не по-
сред ној ве зи са чи ње ни цом да је ин сти ту ци ја ор де на Та ков ског кр ста би ла уки ну та 
од мах по сле сме не ди на сти ја 1903.53 Дру гим ре чи ма, „кро по ва ње“ Стев чи ног пор тре та 

47 О формату фотографија типа кабинет-портрета, вид. Г. Малић, Слике у сребру. Предисторија и техничко-
-технолошка еволуција фотографије у 19. веку и првој половини 20. века, Београд 2001, 183. За помоћ у про-
налажењу оригиналне фотографије захваљујем колегиници Изабели Мартиновић, историчару уметности у 
Историјском музеју Србије у Београду.

48 За фотографске портрете, вид. B. Debeljković, Stara srpska fotografija, Beograd 1977, 15–22; М. Тодић, 
Историја српске фотографије (1839–1940), Београд 1993, 45–52.

49 За овај најстарији и најзначајнији српски орден из доба династије Обреновић, вид. М. Пилетић, Одли-
ковања југословенских народа XIX и прве половине XX века (до 1941) из збирке Војног музеја у Београду, Бео-
град 1987, 21–32, сл. 3 (за идентичну звезду, вид. стр. 118, кат. бр. 4).

50 http://en.wikipedia.org/wiki/Order_of_St._Anna.
51 Крестић, Нав. дело, 26–27.
52 Мемоари Стефана – Стевче Михаиловића (репродукција се налази на непагинисаној страници на 

лицу прелиминарне насловне стране).
53 Пилетић, Нав. дело, 31; P. Car, T. Muhić, Katalog odlikovanja i znakovlja Srbije i Jugoslavije 1858–1941, 

Ljubljana 2008, 14.

Сл. 8. Не по зна ти фо то граф, Стев ча Ми ха и ло вић 
(Исто риј ски му зеј Ср би је, Бе о град)
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без има ло сум ње је по сле ди ца др жав не цен зу ре из ра сле на жа ло сном су ко бу две ју срп-
ских вла да лач ких ку ћа, чи ји се од јек од ра зио чак и у књи зи ме мо а ра штам па них 1928.

* * *

У Збир ци ста ре и рет ке књи ге у За ви чај ном му зе ју у Ја го ди ни чу ва се за ни мљив 
при ме рак ве о ма рет ке књи ге, ко ја је у му зеј ски фонд при спе ла нај ве ро ват ни је, као и 
нат пис са во де ни це, од Стев чи них по то ма ка. Она сво јим са др жа јем по ка зу је да је се дам 
го ди на пре смр ти Стев ча био уче сник јед ног ве ли ког ко ме мо ра тив ног до га ђа ја. Реч је 
о са свим по себ ном из да њу, спо ме ни ци по во дом от кри ћа спо ме ни ка ру ским до бровољ-
ци ма на Ру је ви ци код Алек син ца, из ги ну лим у срп ско-тур ском ра ту 1876.54 њен за са да 
не по зна ти ти раж оти снут је у Штам па ри ји за дру ге штам пар ских ра де ни ка 1881. у Бе-
о гра ду. Она да нас зва нич но при па да ка те го ри ји рет ких срп ских књи га.55 Иза из да ња, 
као и по ди за ња спо ме ни ка, ста јао је ру ски ге не рал Ми ха ил Гли го ри је вич Чер ња јев са 
сво јим ру ским и срп ским при ја те љи ма и са рад ни ци ма у Срп ско-ру ском ко ми те ту.56

Иако је све ча но от кри ва ње спо ме ни ка на бр ду Ру је ви ци ру ским до б ровољ ци ма у 
Пр вом срп ско-тур ском ра ту 8. но вем бра 1880. го ди не пред ста вља ло из у зет но зна ча јан 
до га ђај у це лој зе мљи, из гле да да се о ње му да нас зна пре вас ход но на осно ву са ме спо-
ме ни це о ко јој је ов де реч.57 О то ме све до чи и чи ње ни ца да је у ме ђу вре ме ну и на зив 
бр да Ру је ви це не стао из се ћа ња, па га Алек син ча ни са да зна ју са мо као Бр ђан ку.58

У увод ном тек сту спо ме ни це ко ји је на сло вљен: Све ча ност при ли ком од кри ћа спо-
ме ни ка ру ским до бровољ ци ма 8. но вем бра 1880. го ди не (стр. III–VII) де таљ но је опи сан 
низ це ре мо ни ја, цр кве них об ре да и вој них де фи леа оп ште на род ног и др жав ног „ефе-
мер ног спек та кла“, са три три јум фал не ка пи је и мно штвом уче сни ка и по сма тра ча при-
сти глих из свих кра је ва Ср би је.59 Ва жно је ис та ћи да је на спи ску нај зна чај ни јих пред-
став ни ка др жа ве и цр кве, при сут них на све ча но сти, у књи зи на ве ден и „по што ва ни 
ста ри на Стев ча Ми ха и ло вић“.60

54 Свечаност одкрића споменика на Рујевици код Алексинца 8. новембра 1880. изгинулим руским добро-
вољцима у српско-турском рату 1876. год, Београд 1881.

55 Ј. хркаловић, Каталог ретких српских књига 1741–1941, Београд 1971, 138.
56 Каниц само кратко помиње да су у Алексинцу „Руси подигли обелиск“, вид. Ф. Каниц, Србија. Земља и 

становништво II, Београд 1985, 132; Н. Макуљевић, Уметност и национална идеја у XIX веку. Систем европ-
ске и српске визуелне културе у служби нације, Београд 2006, 109, 296. Новинским и архивским вестима о овом 
догађају већа пажња посвећена је у магистарском раду историчара Милорада Јовановића, вид. нап. 7.

57 Уп. М. Спирић, Откривање споменика руским добровољцима на Брђанци, Трагања 3 (2000), 27–33 (где 
се доноси одличан снимак обелиска на стр. 33).

58 О томе, вид. М. Спирић, Историја Алексинца и околине од краја прве владавине кнеза Милоша 1839. 
до краја Првог српско-турског рата 1876–1877. Књига 3, Алексинац 2004, 68–78.

59 О установи ефемерног спектакла код Срба, вид. M. Timotijević, Efemerni spektakl za vreme vladavine 
kneza Miloša i Mihajla Obrenovića, Peristil 31–32 (1988), 305–312; Исти, Визитација манастира Шишатовца у 
XVIII веку. Прилог истраживању ефемерног спектакла, Манастир шишатовац. Зборник радова научног 
скупа, ур. Д. Давидов, Београд, Нови Сад 1989, 341–366; Исти, Мит о националном хероју спаситељу и поди-
зање споменика кнезу Михаилу М. Обреновићу III, Наслеђе IV (2003), 45–77; Н. Макуљевић, Ефемерни спек-
такл у мултикултурном Београду. Повратак Вучића и Петронијевића у Србију, Београд у делима европских 
путописаца, Београд 2003, 169–185; Б. Мишић, Ефемерни спектакл – проглашење Краљевине Србије 1882, 
Наслеђе VI (2005), 85–105.

60 Свечаност одкрића споменика на Рујевици код Алексинца, VII.
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У на став ку увод ног де ла ко ји је па ги нисан рим ским бро је ви ма об ја вље на су при-
год на обра ћа ња во де ћих лич но сти дру штве но-по ли тич ког жи во та Ср би је и го сти ју. 
Сле ди нај пре Бе се да ко ју је го во рио ар хи је пи скоп бе о град ски и ми тро по лит срб ски Г. 
Ми ха ил, при осве ће њу спо ме ни ка, ру ским до б рово љци ма по диг ну тог ге не ра лом М. Г. 
Чер ња је вим на Ру је ви ци 8. но вем бра 1880 год. (стр. VI II–XII), по том се да је де та љан опис 
са мог до га ђа ја (стр. XII–XV), а за тим се на во де и оста ли го во ри: Го вор ми ни стра про-
све те и цр кве них по сло ва Г. Сто ја на Но ва ко ви ћа (стр. XV–XVII); Го вор Г. ге не ра ла Чер-
ња је ва (стр. XVI II–XIX), Го вор Г. Ар хи ман дри та Ни ћи фо ра Ду чи ћа (стр. XX–XXI II), 
Го вор про фе со ра Ве ли ке шко ле Г. Ми ла на Ку јун џи ћа (стр. XXIV–XXVI), Го вор Г. Н. А. 
Ку ла ков ског, про фе со ра В. шко ле (стр. XXVI–XXVI II), Го вор Г. Ге не ра ла Јо ва на Бе ли-
мар ко ви ћа (стр. XXVI II–XXX) и Го вор Г. Ти ри ћа (стр. XXX–XL).

Нај ве ћи део спо ме ни це, па ги нисан арап ским ци фра ма, по све ћен је по здрав ним 
те ле гра фи ма и че стит ка ма упу ће ним ге не ра лу М. Г. Чер ња је ву као глав но ко ман ду ју-
ћем Мо рав ске вој ске у Пр вом срп ско-тур ском ра ту: Те ле граф ски по здра ви г. Ђен. Чер-
ња је ву из Аран ђе лов ца (стр. 1–3), Бе о гра да (стр. 3–30), Бе ле Па лан ке (стр. 30), Бо љев ца 
(стр. 31–32), Бр зе Па лан ке (стр. 33), Ва ље ва (стр. 34–36), Вра ња (стр. 36–37), Го луп ца 
(стр. 37–38), Ве ли ког Гра ди шта (стр. 38–39), Ћу при је (стр. 39–40), За је ча ра (стр. 40–43), 
Ја го ди не (стр. 44–47), Кла до ва (стр. 47), Кња жев ца (стр. 48), Кра гу јев ца (стр. 48–49), 
Круп ња (стр. 49–50), Кру шев ца (стр. 50–53), Гор ње Кру ше ви це (стр. 53–54), Ле сков ца 
(стр. 54–55), Ло зни це (стр. 55–57), Гор њег Ми ла нов ца (стр. 57–60), До њег Ми ла нов ца 
(стр. 60–61), Не го ти на (стр. 61–64), Обре нов ца (стр. 65), Ораш ја (стр. 65–66), Па лан ке 
(стр. 66), Па ра ћи на (стр. 66–67), Пе тров ца (стр. 67), Пе тро гра да (стр. 68), Пи ро та (стр. 
68–71), По жа рев ца (стр. 72–74), Ра жња (стр. 74–75), Ра че (стр. 75), Сви лајн ца (стр. 75–
77), Сме де ре ва (стр. 77–79), Тр сте ни ка (стр. 79–80), Ужи ца (стр. 80–83), Фи ли ба (стр. 
84), Чач ка (стр. 84–86) и шап ца (стр. 87–91). По том сле де Адре се, ко је су из ра зних ме-
ста, на дан све ча но сти, по штом или лич но пре да те Ге не ра лу Чер ња је ву, из Алек син-
ца (стр. 92–94), Бе о гра да (стр. 94–97), Бе лог По то ка (стр. 98–100), Ве ли ког Гра ди шта 
(стр. 100–101), Вра ња (стр. 101–102), За је ча ра (стр. 102–103), Кра гу јев ца (стр. 104–106), 
Кру шев ца (стр. 107–108), Сме де ре ва (стр. 109–110) и са Уба (стр. 111–113).

Спо ме ни ца се за вр ша ва још јед ним при год ним обра ћа њем: Реч ко јом је Ђу ра Ву-
ко вић, по здра вио г. ђе не ра ла Чер ња је ва, у име оп шти не и гра ђан ства ни шког, при ли-
ком осве ште ња спо ме ни ка на Ру је ви ци, 8. но вем бра 1880. год. (стр. 113–115), по сле 
че га сле де два по ет ска са ста ва, нај пре де се те рац Ру је вач ки спо ме ник (стр. 115–116), а 
за тим и пе сма Спо мен ју на ци ма Ве ли ке Ру си је што па до ше у бо је ви ма за сло бо ду и не-
за ви сност срп ску 1876, при ли ком осве ће ња спо ме ни ка на Ру је ви ци, на до дат ном ли сту 
(стр. 1–2) и с ини ци ја ли ма ауто ра Љ. П. (?), уз ко ји је до дат и је дан не па ги ни сан лист 
(Штам пар ске по гре шке).

При ме рак ове спо ме ни це (21,5 х 14,5 х 1 цм) из ло жен је на стал ној по став ци ја го-
дин ског Му зе ја од 2001. њу чи ни по себ но зна чај ним то што је у пи та њу је дин стве ни 
при ме рак ко ји је ге не рал М. Г. Чер ња јев лич но да ро вао Стев чи Ми ха и ло ви ћу.61 О то ме 

61 Zavičajni muzej Jagodina. Stalna izložbena postavka. Katalog, izd. B. Cvetković, S. Dodić, Beograd 2001, 
27, 47–48.
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све до чи бо га та опре ма спо ме ни це, тј. њен по вез ко ји је спе ци јал но на ру чен код књи го-
ве сца и об ра ђен по себ ном по све том. Књи га има бро ши ран по вез од сме ђег плат на, 
укра шен зла то ти ском и сле пим ти ском на обе ко ри це, док јој је рез ра ван и по зла ћен.62 
На пред њој ко ри ци на ла зи се лич на по све та ге не ра ла Чер ња је ва Стев чи Ми хаи ло ви ћу, 
из ве де на у зла то ти ску (сл. 9):

ДУ БО КО УВА ЖЕ НОМ
Го спо ди ну

СТЕВ ЧИ МИ ХА И ЛО ВИ ЋУ
у спо мен ра та 1876 го ди не

од
М. Г. Чер ња је ва

1881.

Ини ци ја ли с про ду же ном пр вом но жи цом ука зу ју на ана ло ги је код бе о град ских 
по ве зи ва ча књи га,63 док укра сни мо ти ви, на пред њој ко ри ци „по ру бу рав не ли ни је, у 
углу тро у га о не ма ле ком по зи ци је од сти ли зо ва них гран чи ца“ из ве де ни у сле пом ти ску, 
а на зад њој ко ри ци „ме да љон са чип ка стом ор на мен ти ком у сти лу ара бе ске“ из ве ден у 
зла то ти ску, сна жно ука зу ју на рад Фран ца Ен гел хар та, по зна тог двор ског књи го ве сца 
у Бе о гра ду, па се на осно ву вр ло из ра же них осо бе но сти из ра да по ве за спо ме ни це мо же 
ве за ти за Ен гел хар то ву ра ди о ни цу.64

При ме рак спо ме ни це от кри ва ња ру је вач ког обе ли ска из ја го дин ског Му зе ја још 
ва жни јим и за ни мљи ви јим чи ни то што је Чер ња јев и на пр вом фор зац ли сту спо ме ни це 
оста вио сво је руч ну по све ту Стев чи Ми ха и ло ви ћу, из ве де ну пе ром. Иако ис пи са на на 
срп ском је зи ку, у пред ло гу од и Стев чи ном пре зи ме ну пот крао се траг ру ског пра во пи са. 
Ге не ра ло ва по све та гла си (сл. 10):

Ду бо ко у ва же ном Пред сед ни ку ми нис
тар ског са ве та у вре ме пр вог ра та

за не за ви сност Ср би је
Го спо ди ну Стев чи Ми ха и ло ви чу

оть М. Чер ња је ва

Са свим је ра зу мљи во што је ге не рал М. Чер ња јев по се бан при ме рак спо ме ни це 
на ру чио код двор ског књи го ве сца за по клон Стев чи Ми ха и ло ви ћу, јер је он то ком оба 
срп ско-тур ска ра та во дио тзв. „ак ци о но ми ни стар ство“, тј. срп ску вла ду.65 Ко ли ко је у 
овом тре нут ку по зна то, у срп ским би бли о те ка ма чу ва се вр ло ма ли број при ме ра ка 
спо ме ни це, док се о ње ном бро ју у при ват ним ко лек ци ја ма за са да, упр кос по ку ша ји ма, 

62 Документација о предмету у Збирци старе и ретке књиге, инв. бр. 1311, бр. м. д. 134.
63 Уп. З. Јанц, Повезивачи српских књига, Београд 1981, сл. 25, 33, 58, 61, 63.
64 З. Јанц, Дворски књиговезац Франц Енгелхарт, Зборник Музеја примењене уметности 26–27 (1982/1983), 

63–69.
65 Цветић, Нав. дело, 34 (Черњајев у посвети спомиње Први српско-турски рат јер је само у њему учест-

вовао).
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Сл. 9. Ко ри це књи ге Све ча ност од кри ћа спо ме ни ка на Ру је ви ци код Алек син ца, 1881 
(За ви чај ни му зеј, Ја го ди на)

Сл. 10. Ауто граф ге не ра ла М. Г. Чер ња је ва, 1881 (За ви чај ни му зеј, Ја го ди на)
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не рас по ла же ни ка квим по да ци ма. Ако је су ди ти по при мер ци ма ко ји су кон сул то ва ни 
у збир ка ма На род не би бли о те ке и Уни вер зи тет ске би бли о те ке у Бе о гра ду, пр во би тан 
из глед из да ња био је сли чан ве ћи ни књи га из тог вре ме на ко је су има ле јед но став ну 
па пир ну ко ри цу бле до зе ле не или си ве бо је. Ме ђу тим, ве о ма је зна чај но са зна ње да оба 
кон сул то ва на при мер ка у бе о град ским збир ка ма та ко ђе но се по све ту ге не ра ла Чер ња-
је ва. Па ипак, са мо је спо ме ни ца из збир ке ја го дин ског му зе ја лук су зно по ве за на, из очи-
глед ног раз ло га што ју је глав но ко ман ду ју ћи Мо рав ске вој ске у Пр вом срп ско-тур ском 
ра ту да ро вао бив шем пред сед ни ку вла де.

При ме рак у Уни вер зи тет ској би бли о те ци у Бе о гра ду са сиг на ту ром U–872 има си ве 
ко ри це на чи јем се гор њем де лу на ла зи ауто граф по све та ге не ра ла Чер ња је ва:

(Од) Ге не ра ла Чер ња је ва
Г. Dr. Во ји сла ву Ба ки ћу

про фе со ру учи тељ ске шко ле66

Спо ме ни ца из На род не би бли о те ке у Бе о гра ду са сиг на ту ром II–5228 (20.709/42) 
има ко ри це зе ле не бо је, док је за пис ге не ра ла Чер ња је ва из ве ден у два де ла. На гор њем 
де лу чи та се:

Од ге не ра ла Ми ха и ла Гли го ри је ви ћа Чер ња је ва
за с(...) рси И Ста но је ви ћу упра ви
те љу (...) стра гар ских и пу ков ни ку

Стра га ре

На до њем де лу ко ри це сто ји:

Чрез ру ског по ве ре ни ка и чла на ко ми те та
сло вен ско-ру ског Ко сте Ри сти ћа у Кра гу јев цу

Тра га ње за не по зна тим при мер ци ма спо ме ни це мо гло би ука за ти на још не ке лич-
но сти ко је су би ле бли ске ге не ра лу М. Г. Чер ња је ву, чи ме би се мо гао на слу ти ти и мо-
гу ћи ти раж овог са свим нео бич ног из да ња.67

* * *

Да нас је ма ло оних ко ји зна ју да је „нај знат ни ји Ја го ди нац XIX сто ле ћа“ по ди гао 
се би гроб ну ка пе лу на Ста ром гро бљу у Ја го ди ни ко ја, да па ра докс бу де ве ћи, при вла чи 
па жњу сва ког пут ни ка, по што је са гра ђе на на нај ви шој ко ти гро бљан ског бр да на за пад-
ном ула зу у ва рош (сл. 11).68 Стев ча о њој го во ри у тек сту До дат ка свом те ста мен ту ко ји 
је са ста вио и пот пи сао 1. мар та 1888. го ди не, да кле шест и по ме се ци пре смр ти (19. сеп-

66 О В. Бакићу, вид. Ј. С. Радојчић, Биографије Срба западно од Дунава и Дрине, А–З, Нови Сад 2009, 230.
67 На консултацији поводом овог питања захваљујем се Лазару Чурчићу.
68 Емило Цветић сведочи да је погреб Стевче Михаиловића „о државном трошку био ... готово највећи 

и најлепши који су старији Београђани врло добро запамтили“, в. Цветић, Нав. дело, 34.
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тем бра 1888).69 У те ста мен ту се са зна-
је да је зи да ње ка пе ле та да тек за по че-
то, а да је Стев ча био на ме ран да ње но 
по ди за ње окон ча док је још у жи во-
ту, с тим ако га смрт пре тек не, да ње-
го ви за ступ ни ци те ста мен та на зна че-
но за вр ше. По сле упо ко је ња Стев чи не 
тре ће же не Ка та ри не 1898, род би на је 
у по ро дич ну ка пе лу на вод но пре не ла 
по смрт не остат ке Стев чи не, су пру ге 
и ње го ва два си на.70

Ка пе ла је, на жа лост, одав но оро-
ну ла, ње на уну тра шњост до са да не-
бро је но пу та де ва сти ра на, а у исто ри о-
гра фи ји, ко ли ко је по зна то, ни је ни кад 
за бе ле же на. По вод за пљач ка ње ка пе-
ле мо гао је по ти ца ти и из са мог те ста-
мен та, јер у основ ном де лу тек ста од 
28. ав гу ста 1887. Стев ча на ла же да 
је дан део нов ца од про да је ње го вих 
штам па них ме мо а ра до би је Стев чин 
унук Ми лан Ра ден ко вић, али с не-
обич ном на ме ном „да др жи у мо јој 
ка пе ли у Ја го ди ни, на чу ва ње и при-
ја те љи ма на раз да ва ње“.71

Стев чи на ка пе ла по диг ну та је на 
крај њем се вер ном де лу Ста рог гро-
бља, у не по сред ној бли зи ни гроб ни-
це по ро ди це Ко со вља нин, на по себ но 
уре ђе ној, ши ро кој те ра си до дат но оси-
гу ра ној ма сив ним под зи дом.72 Реч је 
о гра ђе ви ни цен трал ног ти па (5 х 6 х 11 м), с осно вом у об ли ку рав но кра ког кр ста, дво-
стру ким про фи ли са ним со клом, ви со ким би фо ра ма на се вер ној и ју жној фа са ди, ка рак-
те ри стич ним пор та лом у ви ду плит ког тре ма на за пад ној стра ни и ви со ком сле пом ап си-
ди о лом на ис то ку. На укр сни ци по лу о бли ча стих сво до ва кон стру и са на је ок то го нал на 
ку по ла на ни ском коц ка стом по сто љу, с из ду же ном кри шка стом ка ло том по кри ве ном 

69 Помиње је у тринаестом пасусу: „Капелу моју и гробницу и наручено звоно у Јагодини...“, вид. Станој-
ло  вић, Нав. дело, 166.

70 О томе, вид. Цветић, Нав. дело, 34; ж. живановић, У допуну биографије Стевче Михаиловића, Нав. дело, 
86; Станојловић, Нав. дело, 156.

71 Врата капеле су већ више година разваљена, прозори са разнобојним стаклима разбијени и мозаички 
под у већем делу уништен, очито у покушају пљачкања гробова, вид. Станојловић, Нав. дело, 162. Документа-
ција о капели у Збирци архитектуре ЗМЈ, бр. м. д. 55.

72 За сличне примере надгробних капела у Србији, вид. Борозан, Нав. дело, 961–962.

Сл. 11. Ка пе ла-гроб ни ца Стев че Ми ха и ло ви ћа, 1892 
(Ста ро гро бље, Ја го ди на)

* ИЗМЕђУ ПРИВАТНОГ И ЈАВНОГ: СТЕВЧА МИхАИЛОВИЋ



164

ба кар ним кро вом. Спо ми ња ње зво на у тек сту Стев чи ног те ста мен та, као и оста ци ме тал-
них но са ча у ку по ли, ука зу ју на мо гућ ност да је ку бе има ло функ ци ју зво ни ка. У ли не ту 
пор та ла угра ђе на је јед но став на ка ме на пло ча од бе лог мер ме ра (60 х 40 цм), на ко јој је 
ћи ри лич ним сло ви ма укле сан текст са да до ста из ли за ног кти тор ског нат пи са:

Ка пе ла и гроб ни ца
СТЕВ ЧЕ МИ ХА И ЛО ВИ ЋА

бив. Пред сед ни ка Др жав ног Са ве та
рођ. 1806 + 1888.

СА ГРА ЂЕ НА 1892.

Тре ба на гла си ти да је ка пе ла у нат пи су на зва на и гроб ни цом, упра во она ко ка ко је 
и сам Стев ча на во ди у те ста мен ту.73 Са свим при ме ре но, сти ли за ци ја нат пи са бе ле жи 
Стев чу са мо као бив шег пре ми је ра, што је би ла сва ка ко нај ва жни ја функ ци ја у ње го вој 
др жав нич кој ка ри је ри.

Ка пе ла је зи да на опе ком, ве о ма со лид но, на на чин ко ји опо на ша сред њо ве ков ну 
тех ни ку opus li sta tum, та ко што су сло је ви од по че ти ри ре да опе ка из ве де ни уву че но у 
од но су на ра ван зи да и мал те ри са ни у ими та ци ји ка ме них те са ни ка, из ме ђу ко јих су 
сло је ви од по два ре да опе ка. По то ме се ово зда ње са свим укла па у во де ће то ко ве срп-
ске ар хи тек ту ре кра ја XIX ве ка ко је до ма ћа исто ри о гра фи ја озна ча ва пој мо ви ма срп ски 
стил, на ци о нал ни стил, од но сно, хан зе на ти ка.74 Она под се ћа на низ гроб них ка пе ла 
ка кве су цр ква Св. Ни ко ле на Но вом гро бљу у Бе о гра ду, ка пе ла хирш у Зе му ну, цр ква 
Св. Иг ња ти ја у Ма лом Цр ни ћу или цр ква Св. Ни ко ле у По жа рев цу.75 Бо гат ству фа са да 
до при но си на са тич но по ста вља ње и ра ди јал но ре ђа ње опе ка из над про зор ских отво ра на 
боч ним би фо ра ма зи до ва, као и на мо но фо ра ма там бу ра ку по ле. У овом тре нут ку ни је 
по знат ни је дан пи са ни из вор ко ји би упу ћи вао на лич но сти ар хи тек те, пред у зи ма ча 
или не по сред ног из во ђа ча ра до ва на из град њи ка пе ле. На осно ву стил ских по ду дар но-
сти мо гу ће је прет по ста ви ти ве зу с гра ди те љи ма Са бор не цр кве Св. Пе тра и Па вла у 
Ја го ди ни,76 или сру ше не гра ђе ви не над бу на ром у дво ри шту Ја го дин ске пи ва ре.77 Ипак, 
не ке ти пич не цр те, нај пре об лик пор та ла и ку по ле, те на чин зи да ња и по ли хро ми ја, 
ука зу ју на мо гућ ност да се ка пе ла при дру жи обим ном ства ра ла штву Све то за ра Ивач-

73 Документација о натпису у Епиграфској збирци ЗМЈ, бр. 20.
74 О томе, вид. ж. шкаламера, Обнова „српског стила“ у архитектури, ЗЛУМС 5 (1969), 191–236; М. 

Јовановић, Теофил Ханзен, „ханзенатика“ и Ханзенови српски ученици, ЗЛУМС 21 (1985), 235–247; Исти, 
Српско црквено градитељство и сликарство новијег доба, Београд, Крагујевац 1987, 108–130; А. Кадијевић, 
Један век тражења националног стила у српској архитектури (средина XIX – средина XX века), Београд 1997; 
М. Јовановић, Почеци српског стила, Зборник Народног музеја XVII/2 (2004), 303–308.

75 Лазић, Нав. дело, 625, 646; Борозан, Нав. дело, 944–945, 946.
76 За јагодинске храмове, вид. Е. Цветић, Споменици старе Јагодине, Јагодина 1908, 13–19; Јовановић, 

Српско црквено градитељство, 118, 120, 122, 216, сл. 129; Кадијевић, Један век тражења, passim; М. Милен-
ковић, Саборни храм Свети апостоли Петар и Павле. Споменица 1899–1999, Јагодина 2000.

77 Уп. Б. Цветковић, Портрет Јована Косовљанина – рад Симеона Роксандића, Зборник Народног му-
зеја XIV/2, (1990), 95.
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ко ви ћа,78 или пак ни зу тип ских про је ка та из Ми ни стар ства гра ђе ви на ко ји су у ве ћем 
бро ју из во ђе ни ши ром та да шње Кра ље ви не Ср би је.79

Ме ђу тим, жа ло сно ста ње у ко ме се са да већ го ди на ма на ла зи гроб на ка пе ла јед ног 
срп ског пре ми је ра ре чи то го во ри о укуп ној по зи ци ји не са мо слу жбе за шти те спо ме-
ни ка кул ту ре у Ср би ји да нас, већ и о крај ње не мар ном од но су срп ског дру штва и др жа ве 
пре ма соп стве ној исто ри ји, што је у ди рект ном не скла ду с про кла мо ва ним на че ли ма 
те ку ће др жав не по ли ти ке и ствар ним по тре ба ма уре ђе ња пра ва и оба ве за у сфе ри за шти-
те кул тур них до ба ра.

Об ра ђе на из вор на гра ђа у овом скром ном при ло гу, ве за на за жи вот и рад Стев че 
Ми ха и ло ви ћа, ба ца не што ма ло све тла на раз ли чи те пе ри о де ње го вог ду гог и бур ног 
жи во та. У том сми слу она би мо гла до при не ти ис тра жи ва њи ма дру штве но-по ли тич ке 
исто ри је срп ског XIX ве ка и не што бо љем по зна ва њу кул ту ре Ср би је но ви јих вре ме на.

Branislav Cvetković

BETwEEN THE PRIVATE AND THE PUBLIC: STEVČA MIHAILOVIć

Summary

The paper focuses on unpublished and less known monuments connected with the personality of 
Stefan (Stevča) Mihailović, a famous Serbian politician from the 19th century, which originate from different 
periods of his long, rich career. The paper first discusses old photographic shots of his houses in Belgrade 
and Jagodina, which were demolished in the meantime, as well as Stevča’s painted portraits. One of the 
portraits is probably the work of Jovan Popović from 1840 and is now lost, and the other is a piece by Uroš 
Knežević from 1869/60, which is kept in the Ethnographic Museum in Belgrade. 

The paper then discusses items from the collections of the Regional Museum in Jagodina, primarily the 
donor inscription from Stevča’s watermill from 1851 (whose significance lies in the fact that it originates 
from the time when Stevča was not in the favour of constitutionalists), the Jagodina vedutas by Vladislav 
Titelbah from 1883 (previously almost unknown) and from 1885, the one reproduced in 1887 in V. Karić’s 
book Serbia. Another item is a special edition of the commemorative Official Event of unveiling the monu-
ment to Russian volunteers in the First Serbian-Turkish war erected in Aleksinac, which was given to 
Stevča Mihailović personally by general M. g. Chernyayev, which is evidenced in his dedication in gold 
letters, luxury binding of the book and the general’s autograph in the book itself. 

The final section of the paper discusses the funeral chapel of Stevča Mihailović in the Old Cemetery 
in Jagodina, which is not mentioned in contemporary historiography. Although it was completed in 1892, 
the text of Stevča’s will implies that he started building it while he was still alive. This is a high quality 
brick construction of the central type with a dome and a foundation in the shape of an evensided cross, 
which continues the leading trends in the Serbian architecture at the end of the 19th century. In the portal 
lunette there is a donor’s inscription which stresses the highest state function of Stevča as the president of 
the State Council.

78 Уп. А. Кадијевић, Градитељи цркава на подручју Шумадијске епархије у деветнаестом и двадесетом 
веку (1), Српска православна епархија шумадијска 1999. шематизам, Крагујевац 2000, 154–164 (о раду архи-
текте С. Ивачковића, вид. пос. 162–164); Борозан, Нав. дело, 647.

79 Јовановић, Српско црквено градитељство, 109–130; Д. Маскарели, Неовизантијски типски пројекти 
за црквене грађевине у Србији, Ниш и Византија. Зборник радова II, Ниш 2004, 417–423; М. Церанић, Црква у 
Расници (1885) – пример Ивачковићевог архитектонског неовизантинизма, Исто, 401–415.
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UDC 069.51(497.113 Sombor)”1945/1952”:929 Beljanski P.

ЈА СНА ЈО ВА НОВ
Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад

Ори ги на лан на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Колекција Павла Бељанског
1945–1952

СА жЕ ТАК: Текст се ба ви суд би ном Умет нич ке ко лек ци је Па вла Бе љан ског у пе-
 ри о ду од 1945. до 1952. го ди не, као и од је ком ко ји је умет ност за сту пље на у ко лек ци ји 
има ла у јав но сти. Умет нич ка ко лек ци ја Па вла Бе љан ског за по че ла је јав ни жи вот из-
ла га њем у Сом бо ру 1945. го ди не. По ред чи ње ни це да је ко лек ци о нар та да пр ви пут 
угле дао сво је сли ке као це ло ви ту по став ку, исто вре ме но је до шло до пр вог ве ли ког 
кри ти чар ског на па да на епо ху ме ђу рат не умет но сти, ов де пред ста вље ну. То ком сва-
ког но вог из ла га ња умет нич ких де ла из збирке за па жа се и про ме на у ре ак ци ји кри-
ти ке, ко ја у го ди на ма по сле Дру гог свет ског ра та по ла зи са иде о ло шких по зи ци ја, да би 
се по чет ком сле де ће де це ни је по но во обра ти ла уни вер зал ним кри те ри ју ми ма вред-
но сти умет нич ког де ла. У Сом бо ру је ова ко лек ци ја из ла га на до 1952. го ди не, ка да 
је по ста вље на у Му зе ју Гра да Бе о гра да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Па вле Бе љан ски, Сом бор, Бе о град, срп ска умет ност, умет нич ка 
кри ти ка.

Пу то ва ње жeлезницом из Ду бров ни ка у Сом бор за и ста ни је при јат но. Али кад сам 
сти гао у Сом бор и ви део Му зеј са вре ме не ју го сло вен ске умет но сти, ни сам ни мо мен та по-
жа лио што је Сом бор та ко да ле ко од Ду бров ни ка, и што сам мо рао се де ти у же ле зни ци пу на 
два да на и пу не две но ћи да бих мо гао по сма тра ти сли ке ју го сло вен ских мај сто ра ко је су 
са то ли ко струч но сти, зна ња, так та и уку са рас по ре ђе не у из ло жбе ним дво ра на ма. Ова га-
ле ри ја са вре ме них ју го сло вен ских сли ка ра то ли ко ме из не на ди ла, за гре ја ла и оду ше ви ла 
да се сад не бих ка јао да сам у Сом бор мо рао – пе ша чи ти...

Ко ста Страј нић
Ди рек тор Умет нич ке га ле ри је у Ду бров ни ку

24 – 10
XLVI

У вре ме ка да је Ко ста Страј нић об и шао по став ку са вре ме ног ју го сло вен ског сли кар-
ства у Му зе ју ли ков не умет но сти у Сом бо ру, 24. ок то бра 1946. го ди не, Му зеј ли ков не 
умет но сти, у окви ру Град ског му зе ја и би бли о те ке,1 обе ле жа вао је го ди шњи цу по сто-

1 Након ослобођења Сомбора 21. октобра 1944. године пропагандни одсек Војне управе формирао је Кул-
турно-просветни одбор, чији је један од задатака био и отварање музеја. Старање о обнови музеја и библио теке 
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ја ња, ујед но и из ла га ња умет нич ких де ла из ко лек ци је Па вла Бе љан ског. Емо тив ни тон 
ко јим оди ше ње гов за пис у му зеј ској Књи зи ути са ка2 го во ри о ствар ној за ди вље но сти 
ко ју је иза звао овај Страј ни ћев су срет са ре пре зен та тив ним пре се ком ме ђу рат не срп ске 
и ју го сло вен ске умет но сти. 

И сам кри ти чар3 ко ји је у том пе ри о ду пра тио зби ва ња на ли ков ној сце ни, освр ћу ћи 
се на на сту пе по је ди них ауто ра и пра те ћи груп не из ло жбе и умет нич ке по ја ве, че сто 
утвр ђу ју ћи оп шта естет ска ме ри ла, Ко ста Страј нић је рет ко имао при ли ку да се су о чи 
са па жљи во би ра ним де ли ма ко ја при ка зу ју епо ху као це ли ну. Сли чан осе ћај имао је и 
ко лек ци о нар Па вле Бе љан ски ко ји је у Сом бо ру пр ви пут ве ћи део сли ка из сво је збир ке 

поверено је Милану Коњовићу, сликару, а за његове сараднике одређени су Јанош херцег, књижевник, и 
Стеван Јеновац, који се старао о збиркама. Свечано отварање Музеја у кући Јулија Ледерера, где се и данас 
налази, обављено је 27. октобра 1945. године, када је за директора постављен Милан Коњовић. Музеј је отво-
рио књижевник Вељко Петровић, а изложба којом је Музеј отворен била је колекција слика југословенских 
аутора у власништву Павла Бељанског. www. grad ski mu zej som bor.

2 Књи га ути са ка На род ног му зе ја у Сом бо ру из пе ри о да 1945–1962. го ди на чу ва се у Га ле ри ји „Ми лан 
Ко њо вић“ у Сом бо ру. За пи си се де лом од но се на по став ку умет нич ких де ла из ко лек ци је Па вла Бе љан ског 
ко ја је би ла из ло же на од 1945. до 1952. го ди не, а де лом на по се те ате љеу сли ка ра Ми ла на Ко њо ви ћа.

3 V. Ro zić, Li kov na kri ti ka u Be o gra du iz me đu dva svet ska ra ta (1918–1941), Ju go sla vi ja, Be o grad 1983, 424.

Књига утисака Народног музеја у Сомбору
Архив Галерије „Милан Коњовић“, Сомбор

ЈАСНА ЈОВАНОВ *
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по ста вио на зи до ве и за хва љу ју ћи то ме мо гао да их по сма тра очи ма га ле риј ског по се-
ти о ца, уме сто да са њи ма во ди не ме, по је ди нач не ди ја ло ге, ства ра ју ћи ви зи ју це ли не у 
соп стве ној ма шти.4

ПРИ ЈА ТЕЉ И МЕ ЦЕ НА СА ВРЕ МЕ НИ КА

До га ђа ји ко ји су до ве ли до сом бор ске из ло жбе по че ли су да се од ви ја ју знат но ра-
ни је, по чет ком тре ће де це ни је два де се тог ве ка, по себ но од тре нут ка ка да је Па вле Бе-
љан ски схва тио да му ве ли ка де ла слав них сли ка ра ре не сан се и ба ро ка ни су до ступ на 
– те је ко лек ци о нар ску страст усме рио на при ку пља ње сли ка мла дих ауто ра ко ји су у 
то вре ме, из За гре ба, Бе о гра да, Но вог Са да и дру гих кра је ва Кра ље ви не, хр ли ли пут Па-
ри за, да у ате ље и ма по пут Ло то вог, Ма ти со вог, Бер на ро вог, или у умет нич ким шко ла-
ма и из ло жбе ним са ло ни ма, по тра же свој умет нич ки иден ти тет. Ко лек ци о нар ско опре-
де ље ње на ге не ра ци је у успо ну, ко је је Бе љан ски обра зло жио ви ше де це ни ја ка сни је, у 
вре ме ка да је ње го ва ко лек ци ја би ла већ ин сти ту ци о на ли зо ва на (где из ме ђу оста лог 
на по ми ње: „Сре ћом, 1923. на пу стио сам овај ја лов по сао и од лу чио сам да се по све тим 
ис кљу чи во са ку пља њу ли ков них де ла на ших умет ни ка.“),5 го то во се по ду да ра са пред-
го во ром ка та ло га са аук ци је умет нич ких де ла – ко је је то ком де сет го ди на по сто ја ња 
при ку пи ло удру же ње „Ме две ђа ко жа“ – а одр жа не у хо те лу „Друо“ у Па ри зу, дру гог 
мар та 1914. го ди не: „Пре де сет го ди на при ја те љи се удру жи ше да ство ре јед ну збир ку 
де ла и да њи ма укра се зи до ве сво јих ста но ва и ку ћа. По што ле па де ла про шло сти ви ше 
ни су би ла до ступ на, ла ко су се са гла си ли да, као углав ном мла ди љу ди ко ји по ла жу на ду 
у бу дућ ност, по кло не по ве ре ње мла дим умет ни ци ма или они ма ко ји су тек не да вно по-
ста ли по зна ти. њи ма се учи ни ло ча сно да пре у зму ри зик ко ји увек пра ти но ве ства ри.“6 
По чев од по знан ства са Ко стом хак ма ном то ком слу жбо ва ња Па вла Бе љан ског у Пољ-
ској (по сле 1920), при ја тељ ства са Ма ри ном Тар та љом у Бе чу 1923. го ди не ка да му је и 
по зи рао за сли ку Мла ди ди пло ма та, пре ко Па ри за и Ри ма и дру же ња са Ми лом Ми лу-
но ви ћем, Ми ла ном Ко њо ви ћем, Јеф том Пе ри ћем и дру гим умет ни ци ма, ра ђа ње ко лек-
ци је пра ће но је и при ја тељ стви ма из ме ђу ме це не, ко лек ци о на ра, по зна ва о ца вр хун ског 
сен зи би ли те та и мно гих ауто ра. Ако Бе љан ски и ни је про чи тао по ме ну ти текст из аук-
циј ског ка та ло га, сва ка ко је био све стан ужа ре не ат мос фе ре ме ђу рат ног Па ри за, у ко јој 
су мла ди, си ро ма шни и та лен то ва ни че ка ли свој тре ну так сла ве, а ко лек ци о на ри из 
свих де ло ва све та вре ба ли та лен те ко ји ће им јед ног да на до не ти бо гат ство. Умет нич ку 
кли му у гра ду све тло сти умно го ме је уз др ма ла ве ли ка еко ном ска кри за, због ко је су се 
по чет ком че твр те де це ни је два де се тог ве ка мно ги срп ски умет ни ци вра ти ли у до мо ви-
ну, а ко нач но ју је угро зи ло из би ја ње Дру гог свет ског ра та.

4 В. Јо ва но вић, Па вле Бе љан ски и Ми лан Ко њо вић, се ћа ња и пи сма, Ти ски цвет, Но ви Сад 2004, 37; Ј. 
Јо ва нов, Два жи во та јед не ко лек ци је. Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског [монографија, уре ди ла Ј. Јованов], 
Спо  мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад 2009, 16–22.

5 Па вле Бе љан ски, Не по сред но по сле Пр вог свет ског ра та... Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског [каталог, 
уре ди ла В. Јовановић], Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад 1988, 15–17; Па вле Бе љан ски, Де ла трај не 
вред но сти. Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског [монографија, уре ди ла Ј. Јованов], Спо мен-збир ка Па вла Бе љан-
ског, Но ви Сад 2009.

6 Dan Frank, Bo e mi, Слу жбе ни гла сник, Be o grad 2008, 208–209.

* КОЛЕКЦИЈА ПАВЛА БЕЉАНСКОГ 1945–1952
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ОБ ЛИ КО ВА ТИ И ПРИ КА ЗА ТИ СА КУ ПЉЕ НО

У тре нут ку из би ја ња ра та Бе љан ски је био у Бе о гра ду, спре ман да у Ви ше град ској 
ули ци за поч не град њу по ро дич не ку ће и из ло жбе ног про сто ра за сво је сли ке. Смрт мај-
ке Ми ла не 1942, као и по ги би ја сед мо ро нај бли жих чла но ва по ро ди це ју ла 1944. го ди не 
учи ни ли су да глав не пре о ку па ци је ње го вог жи во та по ста ну по ро ди ца ко ја му је оста ла 
и умет нич ка ко лек ци ја и ње на бу дућ ност.7 Мно ги су раз ло зи због ко јих сли ке, ко је су 
крај ра та до че ка ле у сан ду ци ма ис под го ми ла угља у по дру му згра де у Го спо дар Јо ва но-
вој ули ци, ко лек ци о нар у пр вим по сле рат ним да ни ма у Бе о гра ду ни је мо гао да из ло-
жи,8 а окол но сти су у тим да ни ма би ле до вољ но опа сне и за по се до ва ње не чег слич ног. 
По што се 1940. го ди не пен зи о ни сао, Па вле Бе љан ски се 1. мар та 1945. го ди не вра тио у 
ак тив ну ди пло мат ску слу жбу, у Ми ни стар ству ино стра них по сло ва вла де ФНРЈ. Ме сто 
за ме ни ка на чел ни ка Про то ко ла од ре ди ло је ње гов дру штве ни ста тус у но вом по рет ку, 
а ста ре и ни кад пре ки да не ве зе са умет ни ци ма до при не ле су утвр ђи ва њу да ље суд би не 
са ме ко лек ци је. Ре зул тат пр вих по сле рат них кон та ка та са Ми ла ном Ко њо ви ћем9 би ли 
су укљу чи ва ње не ко ли ко сли ка овог ауто ра у умет нич ку ко лек ци ју Бе љан ског,10 као и 
до го вор о ње ном пред ста вља њу у Сом бо ру. Као по кре тач иде је о осни ва њу Умет нич ког 
му зе ја и ње гов пр ви ди рек тор, Ми лан Ко њо вић је за ми слио да пр ва по став ка му зе ја у 
јед ном сег мен ту при ка же ста ро вој во ђан ско сли кар ство, а у дру гом са вре ме но ју го сло-
вен ско сли кар ство, чи ји су вр хун ски пре сек мо гла да ре пре зен ту ју де ла из ко лек ци је 
Па вла Бе љан ског. На кон по чет не иде је усле ди ла је ин тен зив на пре пи ска, про цес фор-
ми ра ња из ла гач ког кон цеп та, као и из гле да ко лек ци је ко ја ће у на ред ном пе ри о ду умно-
го ме про ме ни ти иден ти тет. „Ја оста јем при оном што сам Вам ов де усме но обе ћао, т.ј. 
да Сом бор ском Му зе ју на из ве сно вре ме, за ко је ми слим да ће би ти ду же, по зај мим сво-
ју скром ну збир ку сли ка и док сте Ви на че лу тог му зе ја. Ка ко не бих пот по мо гао та ко 
ко ри сну ини ци ја ти ву као што је Ва ша? Ово чи ним уто ли ко ра ди је што се гро бо ви мо-
јих пре да ка на ла зе у рав ни ца ма Бач ке. Ја, да кле, имам је дан дуг пре ма Ва шем кра ју, 
ко ји сте Ви са то ли ко љу ба ви и на дах ну ћа опе ва ли, и ја тај дуг на овај на чин јед ним 
ма лим де лом вра ћам. Али, као што сам Вам та ко ђе ре као, мо ја збир ка још ни је упот пу-
ње на. Она има из ве сних пра зни на, не то ли ко у по гле ду за сту пље них сли ка ра ко ли ко у 
по гле ду ква ли те та и бро ја сли ка. Ви са ми зна те ко ли ко је то не за хвал на ствар са ку пља ти 
сли ке сво јих са вре ме ни ка и то у јед ном, мо же се без пре те ри ва ња ре ћи ре во лу ци о нар-
ном до бу, ка да се тра жио и ства ра је дан нов умет нич ки из раз... Мо ја је на ме ра у по чет ку 
би ла да ова збир ка пред ста вља је дан пре глед на шег са вре ме ног сли кар ства. Он да сам 
мо ју збир ку огра ни чио на раз до бље из ме ђу два по след ња ра та; ка сни је, она ће об у хва-

7 В. Јо ва но вић, Па вле Бе љан ски и ње го ви пре ци. Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског [монографија], Спо мен-
-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад 1977, 21.

8 L. Me re nik, Ide o lo ški mo de li: srp sko sli kar stvo 1945–1968, Be o po lis, Be o grad 2001.
9 О при ја тељ ству и пре пи сци Ми ла на Ко њо ви ћа и П. Бе љан ског: В. Јо ва но вић, Па вле Бе љан ски и Ми лан 

Ко њо вић, се ћа ња и пи сма, Ти ски цвет, Но ви Сад 2004; Ј. Јо ва нов, Ми лан Ко њо вић, че твр та де це ни ја [каталог], 
Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад 2006.

10 Мој ате ље II (1930), Же тва (1938), Ћи ра Фал ци о не (1942), Ста ри пор це лан (1944), Ен те ри јер (го ди на 
не по зна та, не на ла зи се у Спо мен-збир ци). О Ко њо ви ће вим сли ка ма у Спо мен-збир ци детаљ ни је је пи са ла И. 
Ланг: Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског [монографија, уре ди ла Ј. Јованов], Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, 
Но ви Сад 2009, 256−271.
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ти ти пе ри од од 1919. до 1944, да кле че тврт ве ка на шег сли кар ства. По ред то га, у мо јој 
ће збир ци би ти за сту пље ни по гла ви то сли ка ри ко ји су гра ви ти ра ли Бе о гра ду и ко ји су 
се у на зна че ном ме ђу вре ме ну као та кви афир ми ра ли. Ов де мо рам спо ме ну ти још јед ну 
ствар. У мо јој збир ци илу стра тив ног и мо ну мен тал ног сли кар ства не ма. Ја сам у збир-
ку унео са мо оне сли ке ко је пред ста вља ју лич не ин тим не до жи вља је сли ка ра, уко ли ко 
су се слу жи ли чи стим сли кар ским је зи ком. Тај се је зик мо ра раз у ме ти или ин ту и тив но 
осе ти ти. Сто га се пи там на ка кав ћу при јем на и ћи код та мо шњег све та.“11

Ова ко оп ши ран ци тат из пи сма Па вла Бе љан ског Ко њо ви ћу био је нео п хо дан јер 
от кри ва су штин ска ме ри ла ко ји ма се ко лек ци о нар ру ко во дио при из бо ру са мих ауто ра 
и њи хо вих сли ка, као и сту пањ ево лу ци је ко лек ци о нар ског кон цеп та у том тре нут ку. 
Ин ди ка тив на је стреп ња Бе љан ског због мо гу ћих ре ак ци ја јав но сти, ко ја је, ка ко ће се 
уско ро по ка за ти, би ла са свим оправ да на. У по ме ну том пи сму по бро ја ни су и ауто ри за-
сту пље ни у ко лек ци ји, њих укуп но два де сет: Зо ра Пе тро вић, Ко њо вић, Иван Ра до вић, 

11 Па вле Бе љан ски Ми ла ну Ко њо ви ћу, из Бе о гра да у Сом бор, 2. ју ла 1945; Га ле ри ја „Ми лан Ко њо вић“, 
Сом бор; В. Јо ва но вић, На в. де ло, 234.

Књига утисака Народног музеја у Сомбору
Архив Галерије „Милан Коњовић“, Сомбор
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Лу бар да, Че ле бо но вић, Тар та ља, Ми ло 
Ми лу но вић, К. хак ман, Пе тар До бро вић, 
Ј. Пе рић, Та ба ко вић, Гво зде но вић, шу-
ма но вић, Гр дан, Ара ли ца, Ми три но вић, 
Бије лић, Јоб, Пе тров, Узе лац. Очи глед но 
је у пи та њу спи сак ко ји се у ве ли кој ме ри 
раз ли ку је од по пи са ауто ра из ка сни јег 
ле га та, а раз ли ку је се и од ко нач ног ка-
та ло га сом бор ске по став ке.

Вре ме за при пре му та ко ве ли ке из-
ло жбе би ло је из у зет но крат ко, а ко му-
ни ка ци ја из ме ђу ко лек ци о на ра и Му зе ја 
од ви ја ла се углав ном пи сми ма. Кроз пре-
пи ску Па вла Бе љан ског и Ми ла на Ко њо-
ви ћа у том крат ком ме ђу вре ме ну до отва-
ра ња Му зе ја, мо гу ће је пра ти ти по след ње 
ко рек ци је ко је је ко лек ци о нар пра вио у 
по став ци, би ло по вла че ћи по је ди не сли-
ке, или чак сва де ла по је ди них ауто ра, или 
им, пак, са мо ме ња ју ћи ме ста у из ло жбе-
ном про сто ру.12 Истог да на ка да Бе љан ски 
ша ље те ле грам са по след њим упут стви-
ма, из Бе о гра да је Вељ ко Пе тро вић по-
слао увод ник за ка та лог из ло жбе. „У му-
зе ју су (рђа ве) ма ши не за у зе те“, прав да он 
чи ње ни цу да ша ље ру ком пи са ни текст, 
уз мол бу да се пази на штам пар ске гре шке 
„да нам се не ру га ју Бе о гра ђа ни“.13

НО ВИ МУ ЗЕЈ ЗА НО ВО ВРЕ МЕ

У ин тер вјуу но ви на ру По ли ти ке по во дом про сла ве сто го ди шњи це На род ног му зе ја 
у Бе о гра ду и отва ра ња из ло жбе срп ског сли кар ства XVI II и XIX ве ка, Вељ ко Пе тро вић 
је од го во рио и на пи та ња у ве зи са сом бор ском из ло жбом. „Но ви љу ди, углав ном наш 

12 „Те ле гра фи сао сам Вам да из збир ке по вла чим оба Ми три но ви ћа и Пе тро ва. хо ћу вре ме ном да све дем 
сво ју збир ку на нај ма њи број сли ка ра, чи ме ће ми слим до би ти. По што сам је ви део у це ли ни ме ни се чи ни да 
се то на ме ће. За то Вас мо лим да ски не те и Пе ри ће во жу то цве ће и да по мо гућ ству у ка та ло гу не ре про ду ку-
је те Гр да на и Пе ри ћа. Тро шко ве ко је сте има ли око фо то гра фи ја и кли шеа, мо лим Вас да ми ја ви те ка ко бих 
то на док на дио. Мо ја је кри ви ца. На овај на чин ство ри ће мо ме ста у Ва шем му зе ју и за не ку но ву до бру сли ку.“ 
Па вле Бе љан ски Ми ла ну Ко њо ви ћу, из Бе о гра да у Сом бор, 19. ок то бра 1945; Те ле грам о ком је реч сти гао је 
дан пре сла ња пи сма, 18. ок то бра, са пре ци зни јим упут стви ма: „Из збир ке по вла чим Ми три но ви ћа Пе тро ва 
стоп Зи му Ра до ви ћа ста ви те на ме сто Ми три но ви ћа стоп пре ме сти ти у дру гу са лу по вр ће Гво зде но ви ћа и оста-
 ви ти са мо ва шу же тву“.

13 Вељ ко Пе тро вић Ми ла ну Ко њо ви ћу, из Бе о гра да у Сом бор, 18. сеп тем бра 1945; Спо мен-збир ка Па вла 
Бе љан ског, инв. бр. Д 975.

Писмо Вељка Петровића Милану Коњовићу,
из Београда у Сомбор, 18. септембра 1945. 

Архив Спомен-збирке Павла Бељанског, Нови Сад
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по зна ти сли кар Ми лан Ко њо вић са сво јим 
са рад ни ци ма, пре ду зе ли су од мах по сле 
осло бо ђе ња да од ста рог ло кал ног му зе ја 
у Сом бо ру ство ре жи вљу мо дер ну уста-
но ву, те су по ред из ве сних при ме ра ка у 
Бач кој ис ко па них пре хи сто риј ских и ар-
хе о ло шких обје ка та, на сто ја ли да са бе ру 
у ис тој око ли ни и не што од ста рог вој-
во ђан ског сли кар ства. Глав ну па жњу су 
обра ти ли на то да обра зу ју у том на шем 
гра ду ко ји се од у век из у зет но ин те ре со-
вао за умет нич ке по ја ве, што ви ше и што 
ре пре зен та тив ни је при мер ке ју го сло вен-
ске мо дер не умет но сти. У том на сто ја њу 
њих је по мо гао, са сво јом ван ред но ода-
бра ном га ле ри јом, Па вле Бе љан ски који 
је на де се ти не нај бо љих сли ка од Узел ца, 
Ми лу но ви ћа, Че ле бо но ви ћа и дру гих но-
си ла ца на ше пред рат не сли кар ске умет но-
сти, ста вио на рас по ло же ње из ло жби.“14 
Из ло жба је ко нач но отво ре на 27. ок то бра 
1945. го ди не го во ром Вељ ка Пе тро ви ћа, 
уз при су ство „мно гих јав них и кул тур них 
рад ни ка и гра ђа на Сом бо ра“,15 умет ни ка 
ак тив них из ме ђу два свет ска ра та (Сре тен 
Сто ја но вић се пр ви, после Вељ ка Пе тро ви ћа, упи сао у књи гу ути са ка), ауто ра за сту пље-
них на из ло жби, чла но ва по ро ди це Ко њо вић и, сва ка ко, без ма ло це ло куп ног ин те лек ту-
ал но/гра ђан ског Сом бо ра.16 

У увод ном тек сту ка та ло га Вељ ко Пе тро вић је зна ча јан део по све тио обра зло же њу 
по тре бе за осни ва њем град ских му зе ја у гра до ви ма Вој во ди не, а у пе ри о ду не по сред но 
по сле Дру гог свет ског ра та, из два ја ју ћи сом бор ски при мер као вид „под мла ђи ва ња 
пре да ња и про свет них уста но ва из ко јих је (Сом бор) сто ти ну го ди на зра чио од Бу ди ма 
до Со лу на.“17 Ра зу ман и од ме рен тон са мог тек ста до не кле је емо тив но обо јен у освр ту 
на са му по став ку ко ја се тог тре нут ка отва ра ла за јав ност: „Ова скром на, збир ка ста ри-
јег вој во ђан ског сли кар ства као и ван ред на збир ка на ше мо дер не умет но сти, да ро ви су 
про све ће них љу ди, до брих па три о та ко ји сво ју при вр же ност род ном за ви ча ју ди жу на 
ви си ну кул тур ног ро до љу бља као што ти ме ди жу и сво је оми ље но гне здо на ви си ну 

14 Из ло жба сли кар ских ра до ва по зна тих срп ских сли ка ра XVI II и XIX ве ка, По ли ти ка, Бе о град, 19. ок то бар 
1945, 5.

15 У Сом бо ру све ча но отво рен Град ски му зеј ли ков не умет но сти и би бли о те ка, По ли ти ка, Бе о град, 5. 
но вем бар 1945.

16 Ј. Јо ва нов, Суд би на ко лек ци је Па вла Бе љан ског од 1952. до 1957: по став ка у Му зе ју гра да Бе о гра да, Рад 
му зе ја Вој во ди не, бр. 50, Но ви Сад 2008, 243−254.

17 Velj ko Pe tro vić, Sa vre me no ju go slo ven sko sli kar stvo [каталог], grad ski mu zej i bi bli o te ka, Som bor 1945.

Прва страна Књиге утисака Народног музеја
у Сомбору

Архив Галерије „Милан Коњовић“, Сомбор
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оп ште на род ног кул тур ног чи ни о ца. Го спо дин Па вле Бе љан ски по ред рет ко по ште не и 
пре да не слу жбе др жа ви и на ро ду у ди пло ма ти ји, упр кос ин тер на ци о нал но уоби ча је ном 
на чи ну жи во та, у сво јој про фе си ји, жр тво вао је ви ше од два де сет го ди на, све сво је сло-
бод но вре ме и при хо де, док је при ку пио и ода брао ово ли ки број, мо же се сме ло ре ћи, 
нај вр сни јих ра до ва на шег но ви јег сли кар ства. Ни је пре те ра но ка за ти: у те шкој бор би 
на ших умет ни ка за тих два де се ти пет го ди на, мно ги од њих не би из др жао до кра ја, од-
ба цио би чет ку и из ло мио па ле ту, да ни је би ло уз њих не ко ли ко ова квих Бе љан ских.“18 
По ред из у зет ног увод ни ка Вељ ка Пе тро ви ћа, ка та лог сом бор ске по став ке са др жи сег-
мент ко ји по ред основ не крат ке би о гра фи је сва ког по је ди ног умет ни ка са др жи и ње гов 
све о бу хват ни умет нич ки про фил, што са мо по се би пред ста вља пре се дан у од но су на 
до та да шњу из ло жбе ну прак су.19 шта ви ше, овим умет нич ким био гра фи ја ма не са мо да је 
за о кру жен је дан пе ри од у ра ду за сту пље них ауто ра, од ко јих ће из ве стан број оних ко ји 
су рат пре жи ве ли, и у на ред ном пе ри о ду ство ри ти низ зна чај них, али че сто по е тич ки 
раз ли чи тих оства ре ња, већ су и по је ди нач ни опу си вред но ва ни кроз по ре ђе ња са до ме-
ти ма оста лих срод них, или са свим раз ли чи тих умет ни ка. „Док су код До бро ви ћа и 
Ко њо ви ћа ре зул та ти мо дер ног сли кар ства ста ја ли ду го у те шкој бор би са спу та но шћу 
ко ре ни тог до ма ћег ста ва, до тле су код ње га (Ми лу но ви ћа – прим. Ј. Ј.) на и шли без смет-
ње, на та ко ре ћи при ро дан из ра жа јан об лик. ње му ни су при чи ни ле ни ка кве те шко ће ни 
им пре си о ни зам, ни ти пак до ба ре во лу ци о нар не об но ве, он је са ла ко ћом Евро пеј ца при-
мио све, као да је већ одав но по се до вао оно, што је но во. Ако мо дер ни зам има код нас већ 
сво ју ака дем ску зре лост, он да је Ми лу но вић тај, ко ји сто ји без сум ње на ње ној кул ми-
на ци о ној тач ци.“ Уме сто овог крат ког исеч ка из би о граф ских тек сто ва би ло би за ни-
мљи ви је пре не ти их у це ло сти, јер је у њи ма, ве ро ват но не са та ко пре тен ци о зном на ме-
ром, са др жа на пр ва це ло ви та и син те тич ка оце на срп ског ме ђу рат ног сли кар ства на кон 
Дру гог свет ског ра та.

ПИ СА НА РЕЧ КАО ПРЕТ њА

Упра во овај сег мент ка та ло га, за нас да нас под јед на ко зна ча јан као и увод ник Вељ ка 
Пе тро ви ћа, био је по вод оштрој кри ти ци ко ја је по кре ну ла низ не у год но сти и про бле ма, а 
исто вре ме но је по ка за ла да стреп ња Па вла Бе љан ског од кри ти ке јав но сти, или бар јед ног 
ње ног де ла, ни је би ла без осно ва. Ма да су дру ге слич не по став ке у ло кал ним из ло жбе ним 
про сто ри ма (по пут из ло жбе вој во ђан ских ли ков них умет ни ка у тек отво ре ном На род ном 
му зе ју у Зре ња ни ну) на и ла зи ле на бр зу ре ак ци ју ли ков них кри ти ча ра,20 сом бор ска по-
став ка је у не по сред но за бе ле же на са мо на ве де ним крат ким из ве шта јем ано ним ног до пи-
сни ка По ли ти ке из Сом бо ра, о ком на ла зи мо на по ме ну у пре пи сци Па вла Бе љан ског.21 

18 Исто.
19 Аутор ових при ло га је Ја нош хер цег, пр ви ку стос сом бор ског му зе ја.
20 Јо ван По по вић, Из ло жба вој во ђан ских ли ков них умет ни ка, Бор ба, Бе о град, 20. сеп тем бар 1945, 2.
21 „За ни ма ме пре све га ка кав је ин те рес и раз у ме ва ње на и шла мо ја збир ка код та мо шњег све та, и ка кав 

је од зив пу бли ке. Ин те ре су је ме за тим да ли је о њој би ло ре чи у по кра јин ској штам пи. Ако је сте мо лим Вас да 
ми те бро је ве по ша ље те. Сва ка ко Вам је по зна то да је ’По ли ти ка’ до не ла је дан ду жи чла нак од свог сом бор  ског 
до пи сни ка.“; Па вле Бе љан ски Ми ла ну Ко њо ви ћу, из Бе о гра да у Сом бор, 14. но вем бар 1945; Га ле ри ја „Ми лан 
Ко њо вић“, Сом бор.
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Осврт ко ји је об ја вљен не ко ли ко ме се ци ка сни је22 ни је се по за ба вио зна ча јем и умет нич-
ким до ме ти ма са ме по став ке, већ је био усме рен на са др жи ну са мог ка та ло га, од но сно 
на вред но сне су до ве ко је је Ја нош хер цег из ре као о ауто ри ма, из во ри шти ма њи хо ве 
ин спи ра ци је, ин тер пре та ци ји и ода би ру те ма, и ко нач но о са мој умет но сти ме ђу рат не 
епо хе. Да је ко лек ци ја Па вла Бе љан ског уме сто у Сом бо ру 1945. го ди не из ло же на у Бе о-
гра ду, кри ти ке би ве ро ват но би ле ди рект ни је, јер би и по ру ка из ло же ног сли кар ства сва-
ка ко сна жни је од јек ну ла у из ло жбе ном про сто ру глав ног гра да, не го у про вин циј ском 
цен тру, две сто ти не ки ло ме та ра да ле ко од пре сто ни це. Ова ко, са ма по став ка, и по ред 
ши ро ког кру га за ин те ре со ва не пу бли ке, ни је схва ће на као опа сност ко ја би мо гла да 
угро зи тек об ли ко ва не, иде о ло шки за сно ва не кри те ри ју ме умет нич ког ства ра ла штва. 
Са дру ге стра не, ка та лог, пи са на реч, за кључ ци ко ји се за сни ва ју на у све ту ак ту ел ним 
вред но сним су до ви ма, уме сто на ме ри ли ма но ве умет нич ке прак се ко ја зах те ва да умет-
нич ко де ло ја сно од ра зи иде а ле мла де ко му ни стич ке др жа ве, ла ко је мо гао да до пре до 
свих кра је ва зе мље, у би бли о те ке, на фа кул те те, па и у сам цен тар Бе о гра да. Због то га 
кри ти ка у на че лу, па ни Бо шко Пе тро вић као аутор члан ка, ни јед ном реч ју ни су у не га-
тив ном сми слу по ме ну ли ни ко лек ци ју Па вла Бе љан ског, ни ти су про зи ва на по је ди нач на 
де ла, већ су оста ли при ана ли зи и пот пу ном не сла га њу са по ла зним тач ка ма раз ма тра-
ња, па са мим тим и са све у куп ним ту ма че њем умет нич ких по ја ва ко је је Ја нош хер цег 
ис ка зао. Са свим ло гич но сле ди пи та ње шта је то ауто ру освр та то ли ко за сме та ло у тек сту 
Ја но ша хер це га да ни је мо гао да по хва ли „по ја ву сом бор ског ка та ло га, јед но га од рет ких 
у Вој во ди ни, а мо жда и пр вог, тим пре што су не ки на ши сра змер но ве ли ки му зе ји још 
увек без ње га. Али, то је не мо гу ће учи ни ти. Из да вач и пи сац у мно гом су пре ко ра чи ли 
гра ни це по ста вље не ова квој вр сти пу бли ка ци ја прак сом и му дрим раз ло зи ма, и упу сти-
ли се, где је то ме нај ма ње ме сто, у кри тич на, лар пур ла ти стич ка, па и шен гај стов ска мут на 
раз гла ба ња, за у зи ма ју ћи не кри ти чан, не та чан, али у из ве сном сми слу ја сан став.“23

Јед на од основ них за мер ки Бо шка Пе тро ви ћа од но си се на афир ма ти ван став Ја но-
ша хер це га пре ма Па ри зу као из во ри шту умет нич ке по е ти ке ве ћи не ауто ра, пре ма 
им пре си о ни зму као по ла зној тачки у „тра же њу се бе и свог пу та“, у син те зи умет нич-
ког ис ку ства „ђо та и ита ли јан ских при ми ти ва ца са по у ка ма фран цу ских мај сто ра“, у 
спро во ђе њу на че ла Се за на, у обо га ћи ва њу из ра за „пло до ви ма сли кар ске ре во лу ци је хх 
ве ка“, „мо дер ни зму“, „ку би стич ком екс пе ри мен ту“, „де ка дент ној фи но ћи суб тил ног 
све та“, „по ле ту не спу та ног свет ског сли кар ства“. Уме сто као ква ли тет, на са вла ђи ва ње 
„ви со ко кул тур ног фран цу ског ли ков ног је зи ка“ или „по пу ла ри за ци ју европ ског сли кар-
ства“, код хер це га обра зло же не од го ва ра ју ћим кон тек стом, Пе тро вић гле да као јед ну 
од нај ве ћих прет њи са вре ме ном ли ков ном из ра зу. Под јед на ко оштрој кри ти ци је под-
врг нут и жан ров ски ди ја па зон ко јем сли ка ри при бе га ва ју, опре де љу ју ћи се за „на тир-
мор те“, пре де ле, ур ба не пеј за же, фи гу ру у ен те ри је ру, а нај ре ђе ком по зи ци је са ви ше 
фи гу ра. Сли кар ске ви зи је ко је се по ја вљу ју у нај ра зли чи ти јим те ма ма, од пеј за жа из 
фран цу ске Про ван се (код Че ле бо но ви ћа), пре ко „за жа ре не Дал ма ци је, мо рем сли ве ног 
пла вет ни ла не ба, сре бр ног сја ја ма сли на, плам те ћег цр ве ни ла тла, бе ле сим фо ни је хри-

22 Бо шко Пе тро вић, Ка та лог сом бор ске Га ле ри је мо дер не сли кар ске умет но сти, Ле то пис Ма ти це срп ске, 
књ. 356, Но ви Сад, ја ну ар–фе бру ар 1946, 169–171.

23 Исто, 169.
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ди на и ду бро вач ких па ла ча...“ (код Пе тра До бро ви ћа), сли ка Бе о гра да и бло ко ва ње го вих 
ку ћа, ен те ри је ра у фи гу ра ма и мр твих при ро да (код Не дељ ка Гво зде но ви ћа), „Дал ма ци је 
са ње ним пла ви ча стим лу ка ма, ужа ре ним тлом, там ним бо ро ви ма, иди лич ним бер ба-
ма гро жђа и ма сли на“ (код Иг ња та Јо ба), „па ри ског жи во та: цир ку си, ба ро ви, спорт ски 
ста ди о ни, тр ке, кур ти за не, бу лоњ ска шу ма“ (код Ми ли во ја Узел ца), до сли кар ства ко је 
пред ста вља „по при ште ги гант ске бор бе из ме ђу ду ха и ма те ри је, а ре зул ти ра с на ро чи-
том љу ба вљу об ра ђе ним пеј за жи ма род но га кра ја“ (код Ко њо ви ћа), при ка за не су као 
де ка дент не и пе да го шки опа сне. У ска ли вред но сти за ко ју се хер цег за ла же, емо тив ни 
тон, за ча ра ни свет сли ке, ми кро ко смос умет ни ка, рас пе ва на ди о ни зиј ска при ро да, сли-
кар ска осо бе ност, ме ди та тив на при ро да сли ка ра, ду бо ка осе ћај ност, ин тим на осе ћа ња, 
као и ауто ном ни свет сли ке за у зи ма ју ви со ко ме сто, што је та ко ђе у су прот но сти са 
вред но сти ма ко је за сту па аутор освр та у Ле то пи су Ма ти це срп ске. Ова кво ре зо но ва ње 
ни ти је пр ви ни је ди ни при мер кри ти ке за сно ва не на иде о ло шким ме ри ли ма по сле рат-
не ју го сло вен ске др жа ве, али се из два ја, као што је већ ре че но, по чи ње ни ци да се не 
ба ви ди рект но умет нич ким де ли ма, већ ана ли зи ра сам текст из ло жбе ног ка та ло га. 

Не што ви ше од ме сец да на ра ни је, у На род ном му зе ју у Пе тро гра ду је отво ре на из-
ло жба вој во ђан ских ли ков них умет ни ка. Слич но као у Сом бо ру, и ов де је реч о из ло жби 
ко јом је по сле ра та по но во по чео рад не ка да шњи Му зеј се вер ног Ба на та, при ка зав ши 
по ред ста рог вој во ђан ског сли кар ства и се лек ци ју ра до ва са вре ме них ауто ра.24 Афир ма-
тив ни тон ко јим у из ве шта ју са отва ра ња Бог дан Чи плић опи су је по став ку са вре ме ног 
сли кар ства у ве ли кој ме ри се гу би у при ка зу ко ји је са мо два да на ка сни је об ја вљен у 
бе о град ском ли сту Бор ба.25 Јо ван По по вић при ме ћу је ка ко „ни је дан рад, до ду ше, не 
стр ши из у зет ним ква ли те ти ма, али и не ре ме ти од су ством сва ког ква ли те та“, те да ве-
ћи на умет ни ка по ка зу је со лид не за нат ске ква ли те те, али не и на пре дак у на чи ну об ра ђи-
ва ња „но ве те ма ти ке“. Мла ђој ге не ра ци ји ауто ра, ме ђу ко ји ма су Ми ли вој Ни ко ла је вић, 
Ду шан Ри стић и Сто јан Тру мић, „ко ји су пред рат би ли у фа зи фор ми ра ња“, за ме ра што 
се ни су осло бо ди ли „сво јих бе жи вот них по не кад и на стра них фор мал них пре о ку па ци ја. 
„Код ско ро свих из ла га ча или стаг на ци ја у већ сте че ним ма ни ри ма, или му че ње око про-
бле ма шта да се но во ка же и ка ко да се ка же. Осе ћа се, као и на бе о град ским из ло жба-
ма, оно са др жај но и идеј но си ро ма штво што су га раз не фран цу ске шко ле на мет ну ле 
ве ћи ни на ших сли ка ра, оно љу бо мор но тра же ње и чу ва ње ’сво га’ сти ла без об зи ра на 
са др жај, или с пот це њи ва њем са др жа ја.“ 

Иде о ло шко/про грам ске ци ље ве умет но сти Јо ван По по вић ће де таљ но обра зло жи ти 
две го ди не ка сни је у освр ту на пе ту из ло жбу Удру же ња ли ков них умет ни ка Ср би је.26 
Ка ко те ма овог тек ста ни је рас пра ва о ли ков ној кри ти ци со ци ја ли стич ког ре а ли зма, 
тре ба са мо на гла си ти да је Јо ван По по вић ов де кон кре ти зо вао, раз ја снио и пот кре пио 
при ме ри ма оне те зе ко је је и Бо шко Пе тро вић по ста вио у по ме ну том при ка зу ка та ло га 
сом бор ске из ло жбе. Са ма те ма по сле рат не срп ске ли ков не кри ти ке ни је ни при бли жно 

24 Б. Ч. [Богдан Чиплић], У Пе тро гра ду је отво ре на из ло жба са вре ме них вој во ђан ских ли ков них умет ни ка, 
Сло бод на Вој во ди на, Но ви Сад, 18. сеп тем бар 1945, 3.

25 Јо ван По по вић, Из ло жба вој во ђан ских ли ков них умет ни ка, Бор ба, Бе о град, 20. сеп тем бар 1945, 2. 
26 Јо ван По по вић, Умет ни ци и лик на шег чо ве ка, Књи жев ност, св. 1, Бе о град 1948, 65.
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ис цр пе на ни ти ис тра же на и она сва ка ко тре ба да до би је об ја шње ње у да ле ко ши рем 
кон тек сту не го што је не ко ли ко ре пре зен та тив них из ло жбе них при ме ра.27 

ЕПИ ЛОГ КРИ ТИ КЕ КА ТА ЛО ГА

Те зе су о че не у ка та ло гу из ло жбе ко лек ци је Па вла Бе љан ског и у кри тич ком освр-
ту Бо шка Пе тро ви ћа мо гле би се да нас по сма тра ти чак и као су коб ми шље ња две ју 
умет нич ких и исто риј ских епо ха, да кри ти ка упу ће на сом бор ском му зе ју ни је има ла 
ру жан епи лог. На и ме, Ми лан Ко њо вић као ди рек тор и Ја нош хер цег као ку стос и аутор 
кри ти ко ва ног тек ста би ли су су спен до ва ни и тек од 1. ју ла 1946. го ди не по но во су вра-
ће ни на по сао.28 У ме ђу вре ме ну не ма тра го ва о кон так ти ма из ме ђу Ко њо ви ћа и Бе љан-
ског, све до те ле гра ма ко јим ко лек ци о нар на ја вљу је по се ту из ло жби.29 „Дру штво“ ко је 
је Па вле Бе љан ски на ја вио за пра во је чи ни ло „осо бље стра них ам ба са да и по слан ста ва 
и осо бља вој них иза слан ста ва“.30 Очи глед но је Бе љан ски схва тио да је из ла га ње ње го ве 
ко лек ци је за пра во по слу жи ло као оки дач за иде о ло шке бра ву ре, а ње гов је ди ни на ма 

27 Раз ма тра ју ћи раз ли чи те ета пе раз во ја срп ске ли ков не кри ти ке, овим пе ри о дом се не ба ви ни Ла зар 
Три фу но вић у сту ди ји Срп ска ли ков на кри ти ка, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1967.

28 Ми лан Ко њо вић Па влу Бе љан ском, из Сом бо ра у Бе о град, 1. ју ла 1946; Га ле ри ја „Ми лан Ко њо вић“, 
Сом бор.

29 Dva de se tog ma ja do la zim u dru štvu da li је još iz lo že na mo ja zbir ka. Be ljan ski; Те ле грам Па вла Бе љан ског 
Ми ла ну Ко њо ви ћу, из Бе о гра да у Сом бор, 18. мај 1946; Га ле ри ја „Ми лан Ко њо вић“, Сом бор.

30 Стра ни пред став ни ци раз гле да ли га ле ри ју сли ка у Сом бо ру, По ли ти ка, Бе о град, 1. јун 1946.

 Странице Књиге утисака Народног музеја у Сомбору са потписима припадника дипломатског кора
Архив Спомен-збирке Павла Бељанског, Нови Сад
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да нас по зна ти од го вор пред ста вља ор га ни зо ва ње по се те при пад ни ка ди пло мат ског кора 
Сом бо ру 26. ју на, ко јом је ука зао на став зва нич ног Бе о гра да и на се би свој ствен на чин 
ис ка зао по др шку при ја те љу и са рад ни ку Ми ла ну Ко њо ви ћу, као и „про зва ном крив цу“ 
Ја но шу хер це гу. Ме ђу го сти ма у Му зе ју то га да на су би ли ам ба са до ри Јан Ка рел Вен де 
(Пољ ска), Јо зеф Кор бел (Че хо сло вач ка),31 по сла ни ци Пе тар То до ров (Бу гар ска), жорж 
Дел коњ (Бел ги ја), Алек сан дар Де ли о тос (Грч ка), от прав ни ци по сло ва Џорџ Кла тон 
(Ве ли ка Бри та ни ја), жорж Ато (Фран цу ска), Фех ми Ну за (Тур ска), те вој ни ата ше САД 
Бер кланд Сматс, ве ћи на њих „са го спо ђом“. 

По зи ти ван ефе кат ове по се те био је по вра так су спен до ва них на по сао, али са ја сном 
по ру ком да ло кал на власт не  на ме рава да то ле ри ше слич не иде о ло шке ис ко ра ке: „Ја ина  че 
од 1-ју ла опет при мам пла ту али ма њу од мог по слу жи те ља: 2.160 дин., да кле ди во та!“32 

У УЛО ЗИ АФИР МА ЦИ ЈЕ НО ВОГ ПО РЕТ КА

Ко нач но при зна ње са мој ко лек ци ји, као и Ми ла ну Ко њо ви ћу, био је до ла зак ђор ђа 
Ан дре је ви ћа Ку на у прат њи Вељ ка Пе тро ви ћа у Сом бор, са ци љем из бо ра сли ка за пред-
сто је ћу из ло жбу „Сли кар ство и ва јар ство на ро да и на род но сти Ју го сла ви је хIх и хх 
ве ка“. Го сти су по твр ду о по се ти оста ви ли сво јим упи си ва њем у Књи гу ути са ка, а Па-
вле Бе љан ски је о њој са знао из већ по ме ну тог Ко њо ви ће вог пи сма: „У не де љу су би ли 
код ме не Вељ ко Пе тро вић и Кун, да иза бе ру из Ва ше ко лек ци је сли ке, ко је тре ба да оду 
за Мо скву. До бро су нас оче ру па ли. Узе ли су сле де ће сли ке: Лу бар да: ’Рак’, ’Ар ба нас’ 
и ’Цве ће’; Ко њо вић: ’жи то’, ’Сом бо рац’ и јед ну од ме не ’Крч ма’; Че ле бо но вић: ’шах’; 
Ми лу но вић: ’Мр тва при ро да’; Ара ли ца ’Ен те ри јер’, ’Бо ле сник’ и ’Пеј заж’. Укуп но 10 
сли ка из Ва ше збир ке. Не знам за што су баш из Ва ше ко лек ци је мо ра ли узе ти сли ке, 
кад у Умет нич ком му зе ју има ју до ста сли ка од тих сли ка ра.“ При кра ће на за ових де сет 
сли ка, сом бор ска из ло жба је из гу би ла од свог сја ја, та ко да је, од је се ни 1946. го ди не, 
Ми лан Ко њо вић чак на ме ра вао да је при вре ме но за ме ни из ло жбе ном по став ком „Три 
ве ка вој во ђан ског сли кар ства“.33

Из ло жба „Сли кар ство и ва јар ство на ро да и на род но сти Ју го сла ви је хIх и хх ве ка“ 
одр жа на је у Умет нич ком му зе ју у Бе о гра ду од 29. сеп тем бра до 29. ок то бра 1946. го-
ди не, да би по том би ла при ка за на у За гре бу и Љу бља ни, као и у Мо скви, Ле њин гра ду, 
Пра гу, Вар ша ви, Бра ти сла ви и Бу дим пе шти.34 Ма да у рас ко ра ку са ак ту ел ном иде о ло-
ги јом, ко ја је ову вр сту умет но сти ока рак те ри са ла као „про дукт умет но сти бо ле сне и 
тро шне“, сли ке из ко лек ци је Бе љан ског укљу че не су у ову по став ку ка ко би при ка за ле 
пре сек ства ра ла штва јед не умет нич ке ге не ра ци је, упо ре до са „не за о би ла зним оства ре-
њи ма со ци јал не умет но сти“.35

31 Да нас по зна ти ји као отац не ка да шње аме рич ке др жав не се кре тар ке Ма длен Ол брајт.
32 Ми лан Ко њо вић Па влу Бе љан ском, из Сом бо ра у Бе о град, 1. ју ла 1946; Га ле ри ја „Ми лан Ко њо вић“, 

Сом бор.
33 Исто.
34 М. Ор ло вић, Ко лек ци ја Па вла Бе љан ског код нас и у све ту [каталог], Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, 

Но ви Сад 2003, 18, 19.
35 О. Би ха љи Ме рин, Сли кар ство и ва јар ство на ро да Ју го сла ви је ХIХ и ХХ ве ка, На ша књи жев ност, бр. 

11, Бе о град 1946; Сли кар ство и ва јар ство на ро да Ју го сла ви је ХIХ и ХХ ве ка [каталог], Бе о град 1946.
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Ак ту ел ни кри тич ки освр ти на ову и 
слич не па но рам ске из ло жбе на ци о нал не 
умет но сти го во ре о ам би ва лент ном од-
но су струч не јав но сти пре ма сли кар ству 
пе ри о да пре Дру гог свет ског ра та. Упр кос 
фраг мен тар ном пред ста вља њу овог пе ри-
о да у умет нич ким ме тро по ла ма Ју го сла-
ви је, по чет ком пе де се тих го ди на све је 
ја сни ја би ла те жња ка од ре ђи ва њу ове 
умет нич ке епо хе.36 Због то га не чу ди што 
је Га ле ри ја УЛУС-а 1951. го ди не из ло жбом 
„Се дам де сет сли кар ских и ва јар ских 
де ла из вре ме на 1920–1940“ оцр та ла су-
мар ну сли ку тог вре ме на. „Као осно ва за 
из ло жбу по слу жи ле су сли ке ко је при па-
да ју Умет нич ком му зе ју и при ват на збир-
ка Па вла Бе љан ског ко ја се са да на ла зи 
у На род ном му зе ју у Сом бо ру и пред ста-
вља за о кру же ну це ли ну баш из овог пе-
ри о да на шег сли кар ства“,37 из ко је су из ла-
га не сли ке: Же на са слам ним ше ши ром 
(С. Ара ли ца), Ку па чи ца и Де вој ка с књи-
гом (Ј. Би је лић), По вр ће, Фи гу ра у ен те ри-
је ру (Н. Гво зде но вић), Ба рањ ски ви но гра-
ди (П. До бро вић), Жи то (М. Ко њо вић), 
Мр тва при ро да (М. Ми лу но вић) и Цве ће (Ј. Пе рић).

Оп ши ран при каз из ло жбе об ја вљен је у че твр том бро ју ча со пи са Лик .38 По на ме ри, 
струк ту ри и на чи ну из ла га ња овај при каз се умно го ме мо же по ре ди ти са тек стом Јано-
ша  хер це га из сом бор ског ка та ло га. Као са вре ме ник ауто ра изло же них де ла, ђор ђе По-
по вић је још у ме ђу рат ном пе ри о ду имао при ли ке да пра ти зби ва ња и по ја ве, та ко да је 
и ње гов текст на стао са слич них по зи ци ја као и хер це гов. шта ви ше, По по вић се ни је 
за др жао са мо на ме ђу рат ном пе ри о ду, већ је на пра вио кра так осврт на са ме по чет ке 
срп ског мо дер ни зма, на бра ја ју ћи умет нич ке шко ле и ути ца је који су до ве ли до ње го вог 
на стан ка. Слич но је по сту пио и пи шу ћи о ме ђу рат ном пе ри о ду, из два ја ју ћи ово га пу та 
не Мин хен већ Кра ков, Праг и Па риз као из во ри шта умет нич ких ути ца ја. Текст се на-
ста вља ана ли зом ства ра ла штва за сту пље них умет ни ка, ко ја је за сно ва на на ре ал ним 
умет нич ким ме ри ли ма, у ко ји ма не ма иде о ло ги је ни ти по ли тич ког дик та та. На кон по-
нов ног чи та ња да нас, на ме ће се пи та ње да ли су се не ке ства ри за и ста до го ди ле, да ли 

36 Л. Три фу но вић, О Спо мен-збир ци Па вла Бе љан ског. Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског [каталог, уре ди ла 
В. Јовановић], Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад 1988, 43–47.

37 Из ло жба сли кар ских и ва јар ских де ла из вре ме на од 1920. до 1940. го ди не, Ду га, бр. 271–272, Бе о град, 
1951; М. Ор ло вић, На в. де ло, 19.

38 ђ. По по вић, Бе о град ско сли кар ство и ва јар ство 1920–1940, Лик, бр. 4, Бе о град, 1. март 1951, 1, 4.

Потписи ђорђа Андрејевића Куна и
Вељка Петровића у Књизи утисака

Архив Галерије „Милан Коњовић“, Сомбор
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су све оне кри ти ке, ви ше на лик на упут ство за ру ко ва ње не го на естет ски суд, за и ста 
би ле на пи са не. У пр вом пла ну се на шла це ло куп на ме ђу рат на епо ха са сво јим умет ни-
ци ма и нај ве ћу при мед бу аутор освр та има на чи ње ни цу да је га ле риј ски про стор су-
ви ше ма ли да при ка же сло же ни ји пре сек. „Улу со ва га ле ри ја не пру жа мо гућ ност ни за 
јед ну ни за дру гу ал тер на ти ву, као уоста лом ни јед на дру га про сто ри ја у Бе о гра ду. Га-
ле ри ја је ду хо ви то узе ла је дан из лаз. Свој из ло жбу је на зва ла ’70 де ла’. То ски да са мо 
је дан део од го вор но сти пред ве ли ким за дат ком, при ка зу је не пот пу ну сли ку пе ри о да у 
ли ков ној умет но сти и што је нај ва жније по ста вља на сво је ме сто љу де ко је су сит не сва-
ки да шње бор бе ба ци ле у дру ги план или их из бри са ле и ко нач но да је под стре ка они ма 
ко ји мо гу да при ка жу тај пе ри од на је дан пот пу ни ји на чин.“39

ПО НО ВО У БЕ О ГРА ДУ

Ова из ло жба је део ко лек ци је Па вла Бе љан ског вра ти ла у Бе о град, што је по но во 
по кре ну ло пи та ње ње не бу ду ће суд би не. У јед ном тре нут ку Па вле Бе љан ски је пре го-
ва рао да је при ка же у Ци ри ху.40 То се ни је оства ри ло, као ни ње го ва на ме ра да сво ју 
збир ку за ве шта Сом бо ру. Уме сто то га, убр зо ће, 26. мар та 1952. го ди не, у Му зе ју гра да 
Бе о гра да би ти пред ста вљен је дан њен део.41 Ова по став ка озна чи ла је крај јед не ета пе, 
а исто вре ме но је отво ри ла са свим но во по гла вље у жи во ту са ме збир ке, као и у про це-
су ње ног об ли ко ва ња.

Про те клих се дам го ди на обе ле жи ле 
су струк ту рал не про ме не у дру штву ко је 
је тра га ло за соп стве ним иден ти те том, баш 
као што је Па вле Бе љан ски не пре ста но тра-
гао за пра вом струк ту ром сво је ко лек ци-
је. У под јед на кој ме ри, и са ма умет ност је 
тра га ла за из ла зом из кон фликт не си ту а-
ци је ко ју су јој на мет ну ла ква зи е стет ска 
ме ри ла по сле рат них кул тур них иде о ло га, 
сле де ћи уве ре ње ка ко су кон тро ла и про-
гра ми ра ње умет нич ког ства ра ла штва не-
о п ход ни, ка ко би умет ност мо гла да де лу је 
пе да го шки и усме ра ва ге не ра ци је у скла ду 
са кри те ри ју ми ма тек уста но вље ног по рет-
 ка. Ве штач ки на мет нут ства ра лач ки про-

39 ђ. По по вић, На в. де ло.
40 Па вле Бе љан ски Ми ла ну Ко њо ви ћу, из Бе о гра да у Сом бор, из Бе о гра да, 28. де цем бра 1951. Га ле ри ја 

„Ми лан Ко њо вић“, Сом бор; „што се ти че мо је збир ке има јед на но вост. Цел ве гер, ко ји је ов де швај цар ски по сла-
  ник, и ко га Ви по зна је те, сад је у Ци ри ху про фе сор Уни вер зи те та. Он је та мо осно вао јед но удру же ње за кул  тур-
ну са рад њу с Ју го сла ви јом. Био је пре крат ког вре ме на ов де, ка ко чу јем, пред ло жио је на ши ма да би, у окви ру 
те са рад ње, би ла из ло же на у Ци ри ху, то ком иду ће го ди не, мо ја сом бор ска збир ка. Ра до вао бих се ако се ово 
оства ри; то би био нај бо љи од го вор и мно гим Ва шим Сом бор ци ма и оно ме кри ти ча ру Ле то пи са Ма ти це срп ске 
ко ји нас је оп ту жи вао.“

41 Ј. Јо ва нов, Суд би на ко лек ци је Па вла Бе љан ског од 1952. до 1957: по став ка у Му зе ју гра да Бе о гра да, 
243−254.

Позивница за отварање изложбе у
Музеју града Београда

Архив Спомен-збирке Павла Бељанског, Нови Сад 
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грам је упра во те, 1951. го ди не, ко нач но по чео да се рас па да, а је дан од пр вих и ве ли ких 
сиг на ла тог рас па да ња би ла је упра во УЛУС-ова из ло жба, на го ве шта ва ју ћи бу ђе ње ре не-
сан сног ду ха пред сто је ћег пе ри о да, баш као и иро нич на при мед ба Ми ла на Ко њо ви ћа: 
„Да ли је из ло жба у Га ле ри ји ’УЛУС’ отво ре на? То је не ка кав те жак по ро ђај!“42 

Jasna Jovanov

COLLECTION OF PAVLE BELJANSKI 1945–1952

Summary

The Town Museum of Sombor opened in 1945 with an exhibition of paintings from the collection of 
Pavle Beljanski. This exhibition was on display in the Sombor museum until 1952, when it was moved to 
the Museum of Belgrade. The exhibition was opened by writer Veljko Petrović, who also wrote the intro-
duction to the catalogue. The author of the paper on represented artists is Janos Herceg, the first curator of 
the museum, who represented the painters individually through their artistic profiles, connecting indi-
vidual contributions to the universal criteria of artistic evaluation of art. Boško Petrović commented on the 
text in Matica Srpska Annual, reproaching the exhibition organizers for the length of the catalogue and 
Herceg himself for the positive attitude towards artistic occurrences not in accordance with the pedagogi-
cal and propagandistic roles of art in post-war yugoslavia. Although Konjović and Herceg got suspended 
after this criticism, the paintings remained on the walls of the Sombor museum and continued to live in 
great reviews of yugoslav and Serbian art that followed in years to come. Besides mentioning the events 
relevant for the faith of the artistic collection of Pavle Beljanski and its public life, it is important to char-
acterize the perception of critics and the changes that occurred in that respect in the analyzed period. Of 
great importance is the gap noticed in the attitudes of communistic establishment which accepted the 
display of pieces of art made between the two wars as part of Serbian and yugoslav art history, but without 
relinquishing the critical tone which accompanied this display. The changes in criticism occurred at the 
beginning of the 1960’s, which was the end of the period during which Pavle Beljanski’s collection was 
exhibited in the Town Museum of Sombor. 

42 Ми лан Ко њо вић Па влу Бе љан ском, из Сом бо ра у Бе о град, 4. мар та 1951; Ар хив Га ле ри је „Ми лан Ко-
њо  вић“, Сом бор.
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UDC 7(497.1)

ДРА ГАН ЋА ЛО ВИЋ
Фа кул тет за кул ту ру и ме ди је, Ме га тренд уни вер зи тет, Бе о град

Ори ги на лан на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Визија новог друштва у југословенској
послератној уметности

СА жЕ ТАК: У тек сту се ана ли зи ра оства ре ње ви зи је но вог дру штва у ју го сло-
вен ској умет но сти у пе ри о ду од 1945. до 1952. го ди не. Вре мен ски оквир по сма тра ног 
пе ри о да од ре ђен је по сто ја њем Агит проп апа ра та. За хва љу ју ћи ус по ста вља њу раз-
гра на те мре же ме ха ни за ма кон тро ле, у по сле рат ној Ју го сла ви ји оства ри ван је по ли-
тич ки усме ра ван раз вој умет нич ке те о ри је и прак се. Пред ју го сло вен ске ауто ре по-
ста вљен је зах тев да свој рад пот чи не оп штем по ли тич ком кур су и по ста вље ним 
иде о ло шким окви ри ма. Оства ре ње ових за да та ка во ди ло је по ли ти за ци ји естет ског 
и на ме та њу умет нич ког ан га жма на усме ре ног у ци љу од бра не офи ци јел них пар тиј-
ско-по ли тич ких по зи ци ја. Умет ност је тре ба ло да дâ оп ти ми стич ку ви зи ју но вог 
дру штва, да на не по сре дан на чин об ја сни за по че те дру штве не про ме не, те по ну ди 
зва нич ну ин тер пре та ци ју по ли тич ких кре та ња у зе мљи.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ју го сло вен ска умет ност, по ли ти за ци ја естет ског, ре пре зен та-
ци ја, со ци ја ли стич ки ре а ли зам.

УВОД

Раз вој ју го сло вен ске умет но сти по сле рат ног пе ри о да био је усло вљен за по че тим 
дру штве ним про ме на ма. Са до ла ском Ко му ни стич ке пар ти је на власт у Ју го сла ви ји на-
кон Дру гог свет ског ра та, иде ја о из град њи но вог дру штва из гле да ла је ре ал но оствар-
љи ва. Ово је под ра зу ме ва ло не са мо ус по ста вља ње друк чи јег др жав ног уре ђе ња већ и 
на ме та ње но вих од но са у свим сфе ра ма дру штве ног ор га ни зо ва ња. Но во у спо ста вље на 
власт је, по ред мно гих обе ћа ња „бо љег и срећ ни јег жи во та“, до не ла и стро го де фи ни-
са не окви ре де ло ва ња умет нич ке прак се. Со ци јал на те ма ти ка и ле во ори јен ти са на те о-
риј ско-умет нич ка стре мље ња до би ла су офи ци јел ни ка рак тер. Иако раз ви ја на и пре 
ра та, у окви ру со ци јал не умет но сти и кроз рад бе о град ских над ре а ли ста, ан га жо ва на 
умет ност је тек на кон осло бо ђе ња до би ла пу ну фор му.

Мно ги пред став ни ци ју го сло вен ске аван гар де су још у пред рат ном пе ри о ду по др-
жа ва ли иде о ло ги ју ле ви це и при хва та ли умет ност со ци ја ли стич ког ре а ли зма. На кон 
Дру гог свет ског ра та, њи хо ве про јек ци је но ве ствар но сти пре ра ста ју у за цр та ни про грам 
пра ћен кон крет ним ак ци ја ма. Из град ња со ци ја ли зма као „дру штва бу дућ но сти“ већ 
је от по че ла, а умет ни ци, укљу чу ју ћи ту и оне по те кле из ре до ва пред рат не аван гар де, 
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тре ба ло је да у чи та вом про це су узму уче шћа. Мно ги од њих су, по пут Ко че По по ви ћа, 
пра во на уче шће у про це су по ла га ли и на осно ву свог ис так ну тог по ло жа ја у ре во лу-
ци о нар ној бор би.

У по сле рат ној Ју го сла ви ји, пре суд ну уло гу у од ре ђе њу кул тур ног окви ра но во у спо-
ста вље ног дру штва имао је апа рат за аги та ци ју и про па ган ду. Већ је са мо ње го во осни-
ва ње на го ве шта ва ло афир ма ци ју оних по сту па ка ко ји су пу тем кул тур не про дук ци је 
има ли циљ да по др же по ли тич ки про грам ус по ста вље не вла сти. Пред умет ни ке је ста-
вљен за да так да свој рад под ре де пар тиј ским ци ље ви ма. Умет ни ци по чи њу да об ра ђу ју 
при зо ре с рад них ак ци ја, по ли тич ке ма ни фе ста ци је, при зо ре из осло бо ди лач ке бор бе, 
ужа се кон цен тра ци о них ло го ра, итд.1 Чи та вој умет но сти на мет нут је за да так кул тур ног 
пре ва спи та ва ња. Она је тре ба ло да из ра зи „ми сли и же ље на ро да“, и при ка же на по ре 
из град ње но вог, со ци ја ли стич ког дру штва. Ста ра умет ност, ока рак те ри са на као „де ка-
дент на“ и „ре ак ци о нар на“, би ла је од ба че на за јед но са ста рим дру штве ним уре ђе њем и 
си сте мом вред но сти. Но во до ба зах те ва ло је но ве кон вен ци је, но ву ре то ри ку, али и но ву 
ико но гра фи ју.

Раз вој по сле рат не умет но сти у Ју го сла ви ји тре ба ло је да кре не у ко рак са за по че тим 
по ли тич ким про ме на ма. Умет ност је, у вре ме ну ве ли ких дру штве них кре та ња, би ла 
схва ће на као нео дво ји ва од оп штег кур са. Она је, на сим бо лич ком пла ну, тре ба ло да по-
ве де исту бор бу ко ју је зва нич на иде о ло ги ја во ди ла у из ме ни по сто је ћих дру штве них 
од но са. Умет ност је по ста ла бор бе на сна га пар тиј ске по ли ти ке у сфе ри кул ту ре.2 Од ње 
је оче ки ва но да на не по сре дан на чин об ја сни ци ље ве за по че те бор бе за ства ра ње со ци-

1 Без об зи ра на на ме та не зах те ве од стра не офи ци јел не умет нич ке те о ри је, за др жа ва ње кон ти ну и те та 
са сво јим пред рат ним ра дом ка рак те ри стич но је за све ауто ре ста ри је ге не ра ци је. Ме ђу тим, док су пред став ни-
ци со ци јал не умет но сти на сто ја ли да за о штре сво је ста во ве и још отво ре ни је и бор бе ни је из не су не ка да шње 
иде је, ауто ри ко ји су ста ја ли ви ше на ли ни ји тзв. „гра ђан ске умет но сти и књи жев но сти“ на сто ја ли су да сво ја 
схва та ња и већ из гра ђе ни из раз по ми ре са но вим зах те ви ма. У књи жев но сти, у ово ме су нај ви ше пред ња чи ли 
Иво Ан дрић, ко ји об ја вљу је На Дри ни ћу при ју (1945), Трав нич ку хро ни ку (1945), Иза бра не при по вет ке (1945), 
Го спо ђи цу (1945) и Но ве при по вет ке (1948); за тим Вељ ко Пе тро вић ко ји се у сво јој збир ци при по ве да ка Пре-
пе ли ца у ру ци и дру ге слич не при по вет ке (1948) окре ће рат ним те ма ма. Рат ну те ма ти ку об ра ђу је и Иси до ра 
Се ку лић у књи зи За пи си о мо ме на ро ду (1948), у ко јој по пут Ива Ан дри ћа и Вељ ка Пе тро ви ћа на сто ји да свој 
пред рат ни ли те рар ни рад при ла го ди но во на ста лим окол но сти ма, исто вре ме но не под ре ђу ју ћи књи жев не ква-
ли те те иде о ло шким. У пе ри о ду ка да су књи жев ност и умет ност би ле сма тра не сред ством идеј не бор бе за но ве 
дру штве не од но се, ауто ри ста ри је ге не ра ци је, ко ји су у пред рат ном пе ри о ду сте кли од ре ђе ни књи жев ни углед, 
би ли су у не што ма њој ме ри под врг ну ти стро гој иде о ло шкој при ну ди, што им је да ва ло ви ше ли те рар ног за ма ха 
не го што су га има ли мла ди пи сци.

И у ли ков ним умет но сти ма, ауто ри ста ри је ге не ра ци је, са већ оформ ље ним ин те ре со ва њи ма и ли ков ним 
из ра зом, че сто ни су би ли спрем ни да у но во на ста лој кул тур ној кли ми свој рад у пот пу но сти под ре де зах те ви ма 
ко је је пред њих по ста вља ла зва нич на те о ри ја. Че сто су ови ауто ри и њи хо ва де ла би ли пред мет нај о штри јих 
на па да кри ти ке. Уко ли ко при хва та ње но ве те ма ти ке ни је би ло пра ће но и из ме на ма у ли ков ном из ра зу, он да 
су ова кви по ступ ци, нај че шће, оце њи ва ни као не ис кре ни и као по ку шај да се у на пред ну умет ност уве де бур-
жо а ска де ка ден ци ја. Као при ме ри при ла го ђа ва ња но вој те ма ти ци, уз за др жа ва ње већ из гра ђе ног из ра за, у 
сли кар ству би се мо гли на ве сти ра до ви Пе тра Лу бар де (Бом баш, 1945), Ми ла Ми лу но ви ћа (Оку па тор од ла зи, 
1946), Ива на Ра до ви ћа (Ову да су про шли Нем ци, 1945), Ми ла на Ко њо ви ћа (Из град ња мо ста код Бо го је ва, 
1947), Мар ка Че ле бо но ви ћа (Се о ска ком по зи ци ја, 1948), Пре дра га Ми ло са вље ви ћа (По глед на Но ви Бе о град у 
из град њи, 1948), итд.

2 У ве зи са овим Ср ђан Мар ко вић ис ти че да је умет ност „[...] пре ба че на у свет днев не по ли ти ке и ста вље на 
под кон тро лу це хов ских удру же ња пре ко ко јих је мо гла би ти про гра ми ра на и кон тро ли са на“ (Ср ђан Мар ко-
вић, Де цем бар ска гру па, Фи ло зоф ски фа кул тет у Бе о гра ду, Ин тер принт, Бе о град 2009).

Де таљ ни је о ути ца ју стру ков них удру же ња и спро во ђе не кул тур не по ли ти ке на умет ност, ви д. у: Љу бо  драг 
Ди  мић, Агит проп кул ту ра. Агит про пов ска фа за кул тур не по ли ти ке у Ср би ји 1945–1952, Рад, Бе о град 1988.
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ја ли стич ког дру штва, али и да по ста не ма ни фе ста ци ја те бор бе. Про ме не на пла ну по ли-
ти ке, пу тем иде о ло шки усме ра ва не кул тур не по ли ти ке, до би ја ле су свој пан дан и у 
спро во ђе ним про ме на ма у сфе ри умет но сти. Пу тем офи ци јел не умет нич ке те о ри је и 
умет нич ке кри ти ке, ју го сло вен ској умет но сти су на ме та не ка ко про ме не на пла ну из ра-
за, та ко и зах те ви за об ра дом од ре ђе не те ма ти ке. Усва ја њем ста ва о до ку мен тар ној уло зи 
умет но сти, од но сно ње ним са гле да ва њем као од ра за ствар но сти, а по том и на ме та њем 
зах те ва за об ра дом од ре ђе них те мат ских це ли на, офи ци јел на умет нич ка те о ри ја је, у 
по сле рат ном пе ри о ду, ју го сло вен ске умет но сти ста вља ла у функ ци ју оства ре ња ви зи је 
но вог дру штва.

У тек сту ко ји сле ди, би ће по сма тра но оства ре ње ви зи је но вог дру штва у ју го сло-
вен ској умет но сти у пе ри о ду од 1945. до 1952. го ди не. Вре мен ски оквир по сма тра ног 
пе ри о да од ре ђен је по сто ја њем Агит проп апа ра та.

ТЕ МА ТИ КА ИЗ ГРАД њЕ У ФУНК ЦИ ЈИ ОСТВА РЕ њА ВИ ЗИ ЈЕ 
НО ВОГ ДРУ шТВА

Већ је Пр ви кон грес ли ков них умет ни ка ФНР Ју го сла ви је, по чет ком де цем бра 1947. 
го ди не у За гре бу, по ка зао из ме њен по ло жај умет ни ка и умет но сти. У глав ном ре фе ра ту 
„О мо гућ но сти ма, за да ци ма и пер спек ти ви на ше ли ков не умет но сти“, ђор ђе Ан дре је вић 
Кун ис ти че да умет ни ци ма Ју го сла ви је пе то го ди шњи план да је но ве те ме и ин спи ра-
ци је: „они има ју ча сну уло гу да из ра зе и ове ко ве че овај исто риј ски по крет“.3 Ма ни фе-
ста ци ју ова квог ста ва, у ли ков ним умет но сти ма, нај бо ље оства ру је сли ка Бо же Или ћа 
Сон ди ра ње те ре на на Но вом Бе о гра ду (1948).4 Сли ка је пр ви пут из ло же на на VII из-
ло жби УЛУС-а, кра јем 1949. го ди не. Ка ко ди мен зи ја ма (240 x 440 цм) та ко и чи та вим 
ком по зи ци о ним пла ном, Сон ди ра ње те ре на има све од ли ке мо ну мен тал ног сли кар ства. 
Си ме трич но рас по ре ђе ним ма са ма, Илић оства ру је хар мо ниј ску рав но те жу док је ди на-
ми ка по стиг ну та на зна че ном фа бу лом. Чи тав план сли ке је сцен ски по ста вљен. Ак те ри 
де ша ва ња су ве сни ци но вог дру штва, оку пље ни у за јед нич кој из град њи со ци ја ли стич ке 
до мо ви не. Бри сан про стор ко ји сли ка при ка зу је пре тво рен је у не пре глед но гра ди ли ште, 
ис пу ње но до бро  ор га ни зо ва ном ма сом рад ни ка, ди за ли ца ма, за ста ва ма, ске ла ма и раз ли-
чи том гра ђе вин ском ме ха ни за ци јом. Сти че се ути сак да је све ста нов ни штво укљу че но 
у про цес об но ве и из град ње, а це ло куп на зе мља пре тво ре на у је дин стве но гра ди ли ште. 
Ве штим сли кар ским по те зом Илић оства ру је апо ло ги ју ра да на об но ви зе мље.

У оно вре ме, у ју го сло вен ској умет нич кој те о ри ји по сто јао је чвр сто из гра ђен став 
да би и умет ни ци, сво јим ра дом, тре ба ло да до при несу об но ви и из град њи зе мље. Под-
стак нут зва нич ним про гра мом, Илић сво јом сли ком пре но си из ве штај ди рект но са 
те ре на, из жи же оп ште на род ног ан га жо ва ња на из град њи но вог дру штва. Ме ђу тим, 
Сон ди ра њем, Илић не оства ру је са мо све до чан ство јед ног до га ђа ја већ пре но си и дух 
вре ме на. Ста вље на у слу жбу др жав не про па ган де, сли ка ни је би ла са мо гло ри фи ка ци-
ја ра да и на ја ва но вог дру штва, већ по ста је и сво је вр стан сим бол све др жав ног на прет-

3 ђор ђе Ан дре је вић Кун, О мо гућ но сти ма, за да ци ма и пер спекти ви на ше ли ков не умет но сти, ре фе рат 
на Пр вом кон гре су ли ков них умет ни ка ФНРЈ, 1947.

4 Бо жа Илић, Сон ди ра ње те ре на на Но вом Бе о гра ду, уље на плат ну, 240 x 440 цм, 1948.
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ка, али и на пред но сти но ве иде о ло ги је. У тек сту об ја вље ном у Бор би по во дом ове сли-
ке Ото Би ха љи Ме рин пи ше:

Бо жа Илић уоб ли чио је про блем рад ног ен ту зи ја зма, ри там и сре ћу ко лек тив ног ства-
ра ња у из град њи со ци ја ли стич ке отаџ би не си гур ним по те зи ма и хар мо нич ним бо ја ма. Чо-
век, ма ши не, гра ђе ви на и сам пре део чи не склад ну и жи во ту бли ску це ли ну.5

Сна жно из ра же ним аги та циј ским и ди дак тич ким свој стви ма, сли ка у пот пу но сти 
за до во ља ва зах те ве по ста вље не умет нич ке дог ме, по ко јој је умет но сти да та вас пит на 
уло га у слу жби днев но-по ли тич ких ци ље ва. У том сми слу, сли ка ни је са мо при каз 
над људ ских на по ра на из град њи но ве со ци ја ли стич ке ствар но сти већ и по зив сви ма да 
се у тај про цес укљу че. Го то во про роч ки, Илић на го ве шта ва бу ду ћи на пре дак, бла го-
ста ње и је дин стве на на сто ја ња свих ју го сло вен ских гра ђа на. По ред то га, Сон ди ра ње 
тре ба раз у ме ти и као све до чан ство већ за по че те бу дућ но сти. Сво јом сли ком, Илић 
пре но си по ру ку да се исто ри ја де ша ва ов де и са да, и да су ју го сло вен ски гра ђа ни већ 
узе ли у њој уче шћа.

Исту на ме ру је мо гу ће пра ти ти и у Ку но вој сли ци Из град ња.6 Осми шље на као сег-
мент ши рег про це са, сли ка не пре но си на сто ја ње да се об у хва ти при зор у ње го вој це-

5 Ото Би ха љи-Ме рин, По во дом сли ке Бо же Или ћа Сон ди ра ње те ре на на Но вом Бе о гра ду, Бор ба, год XIV, 
9. ја ну ар, 1949, 6.

6 ђор ђе Ан дре је вић Кун, Из град ња, тем пе ра на кар то ну, 80 x 90 цм, 1951.

Бо жа Илић, Сон ди ра ње те ре на на Но вом Бе о гра ду, 1948, уље на плат ну, 240 х 440 цм
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ли ни, већ да се кроз ухва ће ни де таљ на зна чи не мо гућ ност ње го вог уокви ре ња сли кар-
ским плат ном. Фо ку си ра њем са мо на је дан ње гов део, Кун оства ру је при каз из град ње 
као про це са ги гант ских раз ме ра. Усва ја њем истог прин ци па ко ји је при ме нио у Ко ло ни, 
Кун при каз из град ње са гле да ва као део укуп ног „мо за и ка“ об но ве зе мље.

Ске ле, но се ћи сту бо ви, дле то и че кић пре се ца ју цен трал ну ма су, са чи ње ну од ди-
на мич них по кре та сна жних мла ди ћа, ко ји енер гич но и ужур ба но ра де на об но ви зе мље. 
Кроз при ка зан по лет и пре да ност по ста вље ном ци љу, Ку но ва Из град ња ни је са мо све-
до чан ство „ужур ба ног на прет ка зе мље“ већ и ма ни фе ста ци ја но вог до ба ко је је већ 
по че ло. По ред то га, сво јом ком по зи ци јом, Кун го во ри да бу дућ ност ни је са мо не што 

ђор ђе Ан дре је вић Кун, Из град ња, 1951, тем пе ра на кар то ну, 80 х 90 цм
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Исмет Му је зи но вић, Ме ша ли ца за бе тон, 1947, уље на кар то ну, 70,5 х 47,5 цм
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што ће из ра сти на овом ра ду већ се она у ње му и огле да (су прот но му ко трп ном ра ду 
„екс пло а ти са них“ рад ни ка у бур жо а ским дру штви ма).

Јед на од ус пе ли јих ре а ли за ци ја ове те ма ти ке (оства ре них у соц ре а ли стич ком ма-
ни ру), сва ка ко је и фре ска на Бле ду, Слав ка Пен го ва, за ко ју је 1948. го ди не до био Пр ву 
на гра ду Ко ми те та за кул ту ру и умет ност. Реч је о мо ну мен тал ној ком по зи ци ји реа ли-
стич ког из ра за, са ви дљи вом сти ли за ци јом у ду ху со вјет ске соц ре а ли стич ке шко ле. 
Фре ска пред ста вља сво је вр сну гло ри фи ка ци ју на прет ка, под стак ну тог со ци ја ли стич-
ком из град њом. Здру же ни рад ни ци, с ашо ви ма и крам по ви ма, од луч ним и хи трим 
ко ра ком осва ја ју про стор пре ма по сма тра чу. Чвр стог по гле да, сме лог др жа ња, ови сло-
бод ни гра ди те љи бу дућ но сти не про да ју свој рад „бур жо а ском екс пло а та то ру“, већ, 
је дин стве ни у свом на у му, по ста вља ју те ме ље но вом ју го сло вен ском дру штву. Зад њи 
план пре тво рен је у не пре глед но гра ди ли ште са ди за ли ца ма, ске ла ма и по ста вље ним 
кон струк ци ја ма, да ле ко во ди ма, док у пред њем пла ну па жњу при вла чи лик де вој ке, ко ја 
у ле вој ру ци, др же ћи ју го сло вен ску за ста ву, а у де сној одој че, си гур ним ко ра ком пред-
во ди ма су рад ни ка. Очи глед но је ов де реч о але го риј ском при ка зу на прет ка бу ду ће 
ју го сло вен ске др жа ве и но вих по ко ле ња ко ја ће на ста ви ти про цес ју го сло вен ске со ци-
ја ли стич ке из град ње.

У ни зу ли ков них оства ре ња, у ко ји ма је при ка за на об но ва зе мље, ка ква су Из град ња 
мо ста у Бо го је ву (1947) Ми ла на Ко њо ви ћа; По глед на Но ви Бе о град у из град њи (1948) 
Пре дра га Ми ло са вље ви ћа; сту ди је рад ни ка и омла ди на ца са рад них ак ци ја Ива на Та ба-
ко ви ћа (1947); го то во ам бле мат ско де ло Де вој ка са ср пом (1949) Ми ли во ја Ни ко ла је ви ћа; 
Удар ни ци алек си нач ких руд ни ка (1950) Ми ха и ла Пе тро ва; Ли то строј (1947) То не Кра ља; 
Град ња мо ста на Лашви (1947–48) Мла де на Ве жа; Град ња же ле знич ке пру ге (1948) Фра ња 
Мра за; скулп ту ре Ра да Стан ко ви ћа Елек тро мон те ри (1948), Обал ски рад ник (1952) итд., 
сва ка ко тре ба из дво ји ти и Меш а ли цу за бе тон Исме та Му је зи но ви ћа.7 Сли ка при казује 
омла ди н це и омла дин ке, сна жне мла ди ће и же не, ко ји, здру же ни под окри љем цр ве не 
за ста ве, по диг ну те на ка кву гре ду, по ста вља ју те ме ље но вом дру штву. Пи ра ми дал но 
устро је на, ком по зи ци ја оства ру је ста бил ност и спе ци фич ну мир но ћу, сат ка ну од ди на-
ми ке по кре та ње них ак те ра. Го то во не ма по ве за ност уче сникâ и њи хо ва пре да ност 
по слу об ја вљу ју не рас ки ди во је дин ство и ис трај ност у при бли жа ва њу но вог су тра.

Ме ша ли ца за бе тон, сме ште на у цен тар ком по зи ци је, об је ди њу је фи гу ре рад ни ка у 
је дин стве ну ма су, за др жа ва ју ћи их у до њој по ло ви ни плат на, док, исто вре ме но, отва ра 
про стор ка хо ри зон ту у гор њем де лу сли ке. Мла дић са ко ли ци ма, при ка зан у пред њем 
пла ну, по ло жа јем те ла и ди на ми ком по кре та усме ра ва по глед ка мо сту ко ји пре се ца сли ку 
на два, сим бо лич ки су прот ста вље на, де ла. Ди на мич ној ма си рад ни ка и ме ха ни за ци је 
из пред њег пла на су прот ста вљен је зад њи план сли ке, са при ка зом мла ди ћа и де вој ке, 
ко ји оба сја ни то плим сун че вим зра ци ма сто је на мо сту окре ну ти ле ђи ма по сма тра чу. 
Уз диг нут из над рад них на по ра оста лих ак те ра при ка за ног до га ђа ја, овај пар сим бо лич ки 
на го ве шта ва пер спек ти ву но вог су тра, усме ра ва ју ћи ма шту по сма тра ча ка хо ри зон ту. 
Сме штен у је ди ни осун ча ни део чи та вог при ка за, пред ста вље ни пар ди рект но усме ра ва 
ма шту по сма тра ча ка хо ри зон ту, иза огра де мо ста, ка оном што је већ из гра ђе но, али и 

7 Исмет Му је зи но вић, Меша ли ца за бе тон, уље на кар то ну, 70,5 x 47,5 цм, 1947.
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оном што ће тек би ти из гра ђе но. На тај на чин, Му је зи но вић отва ра мо гућ ност ужи вља-
ва ња у на до ла зе ћу бу дућ ност. То је раз ре ше ње му ка, оправ да ње зно ја и уло же ног тру да. 
То је оно све тло ко је се уз ди же над ске ла ма ис пре се ца ном до ли ном и ко је се већ про-
би ја за вр хом бре го ви тог хо ри зон та.

Илу стра ци ју зах тевâ Ми ло ва на ђи ла са, из ре че них у члан ку „Ве ли чи на и хе рој ство 
омла ди не на пру зи“ (Бор ба, 8. ок то бар 1946), и ње го вог по зи ва ју го сло вен ским умет ни-
ци ма да се укљу че у из град њу зе мље, те и ди рект ног на ме та ња ли ков не об ра де Омла-
дин ске пру ге, ко ја „[...], да је нео бич но бо гат ство мо ти ва – бо ја, ље по та у фор ми и по-
кре ту, ра зно вр сно сти у осје ћа њи ма. По лет ка јед ном ци љу хи ља да љу ди, од ко јих је 
сва ки свој чо вјек, а сви су упре гли све сна ге у истом прав цу, мла ди ћи и дје вој ке с ра зних 
стра на зе мље, с ра зним на ви ка ма, вас пи та њем, а све про жи ма јед на во ља, јед на ми сао [...]“, 
мо жда на нај бо љи на чин да ју ли то гра фи је са Омла дин ске пру ге Бо шка Ка ра но ви ћа; 
сли ка Омла ди на гра ди пру гу (Ми гра ди мо пру гу – око 1949) Бо же Или ћа; као и гра фи ке 
са мо ти ви ма Омла дин ске пру ге Ото на Гли хе и Љу би це Со кић.8

Из ра зит при мер соц ре а ли стич ке гра фи ке са те ма ти ком из град ње сва ка ко су и Ру да ри 
То не Кра ља.9 Овим ра дом, Краљ при ка зу је ди на ми ку ру дар ског по сла. На бре кле ми ши це 
рад ни ка до ча ра ва ју му жев ност ових хе ро ја но вог дру штва. Му шка фи гу ра, ко ја до ми-
ни ра у цен трал ном де лу ли ста, за у зи ма го то во чи тав про стор ру дар ског ок на. У ње ном 
ста ву, на прег ну тим ми ши ца ма, на чи ну на ко ји је осве тље на, има не чег ко ло сал ног. Мо-
ну мен тал ни при каз рад ни ка, ко ји у сво јој гра фи ци из но си То не Краљ, опе ва хим ну 
хе ро ји ма ра да. То је „пе сма“ у сла ву на прет ка, но вог све та и бла го ста ња. Кра ље ви ру-
да ри ни су оп хр ва ни бо лом и те жи ном свог по сла (што је био до ми нан тан при ступ у 
со ци јал ној гра фи ци), већ су по так ну ти не у мор ним ела ном, чвр сто усме ре ни ка но вом 
пу ту на прет ка и бла го ста ња.

Те ма ти ка из град ње је у ма њој ме ри би ла из ра же на и у књи жев но сти, и то пре све га 
у ра ду ауторâ мла ђе ге не ра ци је. Овим ра до ви ма тре ба ло је при ка за ти по лет но вог до ба, 
при вред ни раст и оду ше вље ње уче сникâ чи та вог про це са об но ве и из град ње зе мље. 
Та ко, Бог дан Чи плић пи ше по е му Ка нал Ду нав–Ти са–Ду нав (1949), у ко јој из град њу Ка-
на ла ве зу је за пре о бра жај вој во ђан ског пеј за жа од мо чвар ног до иди лич ног пре де ла, пре-
кри ве ног жит ним по љи ма и но вим на се љи ма. Но во до ба на сту па ло је чвр стим ко ра-
ком, а од луч ни став да се на пу ту дру штве ног пре о бра жа ја ис тра је тре ба ло је по ка за ти 
и у ју го сло вен ској умет но сти. О зна ча ју об ра де ове те ма ти ке сва ка ко све до чи и об ја вљи-
ва ње збор ни ка ра до ва На пру зи (За греб, 1947), у из да њу Дру штва књи жев ни ка хр ват ске. 
При ло ге за збор ник да ли су Бар ко вић, Б. Бе го вић, Бе ре тин, Бо глић, Ћа ће, Фра ни че вић, 
Ка леб, Ка ште лан, Ко ла рић-Ки шур, Кр клец, Мат ко вић, Сл. Но вак, Па рун, Па вли ћић, 
Рок сан дић, Се ку лић, Се ла ко вић, Н. Си мић, шин ко, шнај дер, шолц, Ви тез, Ву че тић. 
Об ја вљи ва њем ли те рар них при ло га на ову те му, углед них хр ват ских ауто ра, тре ба ло 
је пре не ти ат мос фе ру са гра ди ли шта омла дин ске пру ге ша мац–Са ра је во, те до ча ра ти 
гра ди тељ ски за нос ју го сло вен ске омла ди не.

8 Ми ло ван ђи лас, Ве ли чи на и хе рој ство омла ди не на пру зи, Члан ци: 1941–1946, Кул ту ра, Бе о град 1947, 
303–304.

9 Тоне Краљ, Ру да ри, ли то гра фи ја, 1950.
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При ка зи ра да и гра ди лиштâ по ста ће го то во про грам он да шње ју го сло вен ске умет-
но сти. Је дан од пр вих за да та ка но ве вла сти би ла је об но ва ра том раз ру ше не зе мље, у 
ко ју је тре ба ло да бу де укљу че но све ста нов ни штво. Од умет ни ка је оче ки ва но да се сво-
јим ра дом, ве ли ча њем овог ве ли ког по ду хва та, укљу че у чи тав про цес. С дру ге стра не, 
схва ће на као од раз ствар но сти, умет ност но вог со ци ја ли стич ког дру штва има ла је и 
оба ве зу да при ка же оно што се де ша ва ло ван умет нич ких ка би не та и ате љеа. На тај на-
чин, она је по ста ја ла све до чан ство „ве ли чи не рад ног по ле та и по стиг ну тих ре зул та та“, 
ко ји су оства ре ни под окри љем но ве вла сти. Об ја ве ра да на из град њи зе мље би ле су 
по др жа не не са мо пу тем ви зу ел них и ли те рар них при ка за већ и ин тен зив ним фо то-
граф ским из ве шта ва њем о за по че том ма сов ном про це су. Овим је, с јед не стра не, ства-
ра на спе ци фич на ат мос фе ра оп ти ми зма но вог со ци ја ли стич ког дру штва, док је, с дру ге 
стра не, го то во отво ре но, оства ри ва на про па ганд на на ме ра.10 Обе ћа ња „бо љег су тра“ тре-
ба ло је да обез бе де ви ђе ње со ци ја ли стич ке бор бе као на пред ног свет ског про це са, а 
пред став ни ке но ве вла сти као спо соб не и истин ске до но си о це про спе ри те та.

ТЕ МА ТИ КА ОСЛО БО ДИ ЛАЧ КЕ БОР БЕ У ФУНК ЦИ ЈИ 
ОСТВА РЕ њА ВИ ЗИ ЈЕ НО ВОГ ДРУ шТВА

По сле рат ни пе ри од ју го сло вен ским гра ђа ни ма ни је до нео са мо окон ча ње рат них 
стра да ња већ и друк чи ју исто риј ску пер спек ти ву. Дру ги свет ски рат пред ста вљао је 
пре лом ни пе ри од у ко јем ни је из во је ва на са мо сло бо да ју го сло вен ским на ро ди ма већ је 
ства ра на и њи хо ва но ва др жа ва. То је био пе ри од уте ме ље ња иде о ло ги је, ко ја ће усме-
ри ти чи тав да љи по ли тич ки курс зе мље. Јо ван По по вић зна чај осло бо ди лач ке бор бе по-
тен ци ра ре чи ма:

На ша из град ња со ци ја ли зма не са мо што је за сно ва на на те ко ви на ма осло бо ди лач ке 
бор бе, не мо гу ћа без њих, већ је про же та и ду хом те бор бе.11

Бор ба за сло бо ду би ла је исто вре ме но и ре во лу ци о нар на бор ба за ус по ста вља ње 
но вог дру штва. То је би ла бор ба про тив „бур жо а ске екс пло а та ци је“, а за при хва та ње иде ја 
со ци ја ли стич ке ре во лу ци је. На ру ше ви на ма ста рог, тре ба ло је из гра ди ти но во, ху ма ни је 
дру штво, ко је би сле ди ло уче ње марк си зма-ле њи ни зма-ста љи ни зма. То је би ла пре крет-
ни ца, ко ја је на ја вљи ва ла круп не дру штве не про ме не. Дру ги свет ски рат пред ста вљао 
је „хе рој ско до ба“ у исто ри ји ју го сло вен ских на ро да, у ко јем је из во је ва на њи хо ва ко-
нач на сло бо да, и у ко јем су по ста вље ни те ме љи њи хо вог бу ду ћег раз во ја.

Но ва дру штве на кре та ња од ре ди ла су и нов курс ју го сло вен ској умет но сти. Од 
умет ника је оче ки ва но да сво јим де ли ма ста ну уз бор бу за оства ре ње со ци ја ли зма. За по-
че те дру штве не про ме не од ра зи ле су се на ју го сло вен ску умет ност, ка ко на фор мал ном 
та ко и на те мат ском пла ну. Зах те ви за ин тен зив ни јим ан га жо ва њем умет ни ка, из ме ђу 
оста лог, под ра зу ме ва ли су и ево ци ра ње рат них стра хо та и стра да ња ју го сло вен ских 

10 О упо тре би фо то гра фи је у про па ганд не свр хе ви д. де таљ ни је у: Ми лан ка То дић, Фо то гра фи ја и про-
па ган да: 1945–1958, ЈУ Књи жев на за дру га, Ба ња Лу ка, He li con, Пан че во 2005.

11 Јо ван По по вић, Пи сци пред те ма ти ком Осло бо ди лач ког ра та, Књи жев не но ви не, бр. 4, год. I, 9. март 
1948, 3.
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на ро да, али и ис ти ца ње уло ге Ко му ни стич ке пар ти је и пар ти зан ског по кре та у осло бо-
ђе њу зе мље.

Већ ју ла 1945, Ва ња Ра да уш штам па ма пу ли но ре за Ми пам ти мо..., на осно ву оти-
са ка на ста лих кра јем 1943. го ди не. Го њен рат ним стра хо та ма ко је је ви део у Ли ци, Ба-
ни ји и на Кор ду ну, Ра да уш гро зни ча во ра ди, и у пар ти зан ским тех ни ка ма штам па 54 
оти ска, од ко јих је у тре нут ку пу бли ко ва ња ма пе са чу ва но 48. Гра фи ке су ра ђе не у ви-
со кој штам пи, гру бим из ра зом, ко јим су тек на зна че не кон ту ре на цр ној по вр ши ни 
па пи ра, чи ме је стра хо та при зо ра још ви ше по ја ча на. Сце не спа ље них, и у бом бар до ва њи-
ма раз ру ше них гра до ва, са пре стра вље ним ли ци ма, го то во да пре но се зви ждук бом би, 
ми рис ди ма и по ви ке на стра да лих. Је ди но ужа ре ни хо ри зон ти уно се не ку вр сту са бла-
сног осве тље ња. Пре стра вље ни љу ди, за ро бље ни у овим стра вич ним при зо ри ма, је зи ви 
лик џе ла та ко ји у ле вој ру ци др жи се ки ру а у де сној од ру бље ну људ ску гла ву осло ње ну 
на пањ, за стра шу ју ће сце не пре кла них љу ди на то пље них кр вљу, при зо ри ма сов них ве-
ша ња са спа ље ним се ли ма у да љи ни, си ло ва не а по том пре кла не де вој ке са ли ком не-
при ја тељ ског вој ни ка ко ји „пот пи су је“ зло чин, ауто ри зу је учи ње не стра хо те и на не те 
пат ње ра том за хва ће ном ста нов ни штву, по лу ра спад ну ти људ ски ле ше ви ра су ти по пу-
ста ра ма ко ји је зи во под се ћа ју на крх кост жи во та, при зо ри без ум них ма сов них уби ја ња, 
бе жи вот на те ла ко ја то ну у без дан креч њач ких ја ма или пак у та ла си ма ре ке на ла зе 
ко нач но уто чи ште, се ља ци ко ји ис пред спа ље них ку ћа че ка ју да бу ду стре ља ни, фа ши-
стич ки вој ни ци ко ји у бол ни ца ма од кре ве та до кре ве та уби ја ју не моћ не или сво ју жр тву 
про ба да ју ба јо не том, уста шки вој ни ци окр ва вље ни деч јом кр вљу, ухва ће ни гра фич ким 
но жи ћем у без ум ном на си љу, на би је не на ко лац, ис ка са пље не, спа ље не, жи ве пре те сте-
ри са не жр тве по чи ње них стра хо та, ко је све до че о му че ни штву на ро да и рат ним звер стви-
ма, све су то ак те ри Ра да у ше вих гра фи ка. Го то во пла кат ски ре шен лик на ци стич ког 
вој ни ка, ко ји ус прав но сто ји ис пред не пре глед них гро бо ва ко је је сâм ис ко пао, но се ћи 
у де сној ру ци та бли цу с нат пи сом „Se ig heil“, као да без у спе шно по ку ша ва да за ко ра чи 
пре ма по сма тра чу, да иза ђе из тог мрач ног све та стра да ња, смр ти и тру ле жа, не схва-
та ју ћи да је и сâм с вре ме ном по стао бе жи во тан.

Ори ги нал но све до чан ство рат них ра за ра ња у по сле рат ној ју го сло вен ској гра фи ци 
оства ру је и Бо жи дар Ја кац, ко ји ма хом у тех ни ци ба кро пи са ра ди низ гра фи ка са пу то ва-
ња тра гом бо сан ских офан зи ва, од ко јих ва ља на ве сти По ру ше ни Про зор (1946), Кр ва ви 
мост у Фо чи (1946) итд.; за тим Бран ко шо тра, је дан од иде о ло га со ци ја ли стич ког ре а-
ли зма, ко ји сво јим гра фи ка ма Ста ра Хер це го ви на, Ко ло на, По ло жај, пре но си се ћа ња 
ми ну лог пе ри о да, као и Фра но Ба ћа, ко ји те ма ти ци ра та, ру ше ња и зло чи на по све ћу је 
сво је ли то гра фи је.12 Фран це Ми хе лич се те ма ти ком ко ју об ра ђу је у се ри ји од шест ли-
то гра фи ја, у пе ри о ду 1945–1946 (Спа ље но др во, Пар ти зан ско ло го ри ште, Ку рир, и др.), 
та ко ђе на до ве зу је на за пи се из ра та.13

Те ма ти ком осло бо ди лач ке бор бе за о ку пљен је и Ма ри јан Де то ни. Оно што је ви део 
и до ку мен то вао у сво јим ски ца ма то ком рат ног пе ри о да у пар ти зан ским ре до ви ма у 

12 Ми о драг Б. Про тић, Ју го сло вен ска гра фи ка 1900–1950, ур., ка та лог из ло жбе, еди ци ја Ју го сло вен ска 
умет ност XX ве ка, Му зеј са вре ме не умет но сти, Бе о град, де цем бар 1977 – фе бру ар 1978, 21.

13 Ме ли та Сте ле Мо жи на, Сло ве нач ка гра фи ка 1900–1950, Ју го сло вен ска гра фи ка 1900–1950, ка та лог из-
ло жбе, уре дио Ми о драг Б. Про тић, Му зеј са вре ме не умет но сти, Бе о град, де цем бар 1977 – фе бру ар 1978, 1977, 36.
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ко ји ма се на ла зио са да на сто ји да сли кар ски об ра ди. Ово раз до бље ње го вог сли кар ства 
тра ја ло је од осло бо ђе ња до 1955. го ди не. Свој рад по чи ње ком по зи ци јом Пре лаз пар-
ти за на пре ко Пи ве (1944), ко јом на сто ји да пре не се ат мос фе ру рат не не из ве сно сти.14 
Су мор ни при каз гру пе бо ра ца у чам цу ко ји у је се њем пра ско зор ју кре ћу у не по зна то 
на ме ће спе ци фи чан не мир по сма тра чу, још јед ном га под се ћа ју ћи да рат сво је стра хо те 
не по ка зу је са мо у бор би или за ро бље ни штву већ у сва ком ми ну ту с вога тра ја ња.

Мо жда нај у спе ли ји при каз стра да ња у по сле рат ном ју го сло вен ском сли кар ству 
пред ста вља Ку но ва сли ка Све до ци ужа са.15 Реч је о ори ги нал ном све до чан ству стра да ња 
то ком Дру гог свет ског ра та, ко је се кроз осла ња ње на из гра ђе но чи та лач ко ис ку ство и 
до ми нант но раз у ме ва ње „ужа са“ тек у окви ри ма рат них стра да ња по ве зу је са рат ном 
те ма ти ком. Иако, по сма тра ју ћи Ку но ву сли ку, не мо же мо са си гур но шћу ре ћи да ли је 
реч о ево ци ра њу ужа са из рат ног пе ри о да, или о на ме ри ауто ра да ство ри ат мос фе ру 
ужа са уни вер зал ног ва же ња, мо же мо прет по ста ви ти да се до ми нант но ту ма че ње ове 
сце не, у ра ном по сле рат ном пе ри о ду, кре та ло у сме ру ево ци ра ња до га ђа ја из пе ри о да 
ра та. Пи шу ћи о овој сли ци, Ра до ван Зо го вић ис ти че да је Кун кроз при каз љу ди ко је су 
не при ја те љи до ве ли да гле да ју из вр ше ње ужа са над сво јим су се ља ни ма дао њи хо ва 
ужа сну та ли ца, уз бу ђе ња и ми сли као су бјек тив не од ра зе објек тив них до га ђа ја.16

Сме лим ка дри ра њем, сли ка не да је ди рек тан при каз рат них стра да ња, већ, скре-
ћу ћи по глед са са мог до га ђа ја на ње го ве по сма тра че, по ста је упе ча тљи во све до чан ство 
оп ште ат мос фе ре ис пу ње не стра хом, ре вол том и стра дал ни штвом јед ног ми ну лог пе ри-
о да. Уко че ним гри ма са ма и из бе зу мље но шћу по гле да, Ку но ви све до ци не по сред но до ча-
ра ва ју стра хо ту ко ја се пред њи хо вим очи ма де ша ва. За пре па шће ње, са о се ћа ње, по тре-
се ност, осу да са мог чи на, али и упла ше ност пред мон стру о зном ствар но шћу, до ча ра ни су 
у из ра зи ма ли ца пор тре ти са них, по ло жа јем њи хо вих те ла, гр чем ко јим при ка за на же на 
при вла чи но во ро ђен че се би, по ку ша ва ју ћи да га за шти ти од ужа са ствар но сти. Са ма 
стра хо та при зо ра, пре не та кроз ре ак ци ју при сут них, оста вље на је да се ижи ви у ми сли-
ма по сма тра ча.

Ме ђу тим, оно што при зор чи ни још је зи ви јим је упла ше ност при ка за ног де ча ка, чи ји 
по глед ни је окре нут ка са мом до га ђа ју. Он као да по ку ша ва да по бег не пред опа сно шћу 
ко ја се при бли жа ва. За о ку пље ни ужа сом ко ји се пред њи ма де ша ва, при ка за ни по сма тра-
чи не при ме ћу ју соп стве ну угро же ност. Они по ста ју све до ци, али и бу ду ће жр тве ужа са, 
уче сни ци у ши ре њу вр тло га људ ске пат ње, укљу че ни у не пре кид ни ци клус стра да ња.

Од мно го број них де ла по сле рат ног ју го сло вен ског сли кар ства, ко ја об ра ђу ју те ма-
ти ку осло бо ди лач ке бор бе, ка ква су: Пре лаз пре ко Су тје ске (1946), Збег (1950), Ру ше ње 
пру ге (1946–1948), Пре лаз пре ко Не ре тве I (1944), Пре лаз пре ко Не ре тве II (1946), Пре лаз 
пар ти за на у чам цу (1947), Ноћ у Зе лен го ри (1951) Ма ри ја на Де то ни ја; Су тје ска (1948) 
ђор ђа Те о до ро ви ћа; Пар ти зан ска ко ло на (1948) Фран це Ми хе ли ча; Же на бо рац (1947) 
До ре Кле мен чич-Ма ја; Пар ти зан ска ко ло на (1946) Ви та Гло боч ни ка итд., мо жда по себ но 
тре ба из дво ји ти го то во пла кат ски при каз дво ји це ра ње ни ка, у сли ци Из пе те офан зи ве 
Во је Ди ми три је ви ћа, у ко јој су стра да ње и ме ђу соб на по ве за ност бо ра ца до ча ра ни кроз 

14 Ма ри јан Де то ни, Пре лаз пре ко Пи ве, уље на плат ну, 62 x 86 цм, 1944.
15 ђор ђе Ан дре је вић Кун, Све до ци ужа са, уље на плат ну, 82 x 102 цм, 1948.
16 Ра до ван Зо го вић, К ли цу чо вје ка!, Књи жев не но ви не, бр. 2, год. II, 11. ја ну ар 1949, 3.
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сим бо лич ки при каз осле пље ног пар ти за на ко ји на сво јим ле ђи ма но си ра ње ни ка без 
но гу, док му он го во ри пут; као и Пре ла же ње Не ре тве (1948) Исме та Му је зи но ви ћа, у 
ко јој аутор при ка зу је бор це ка ко се спу шта ју са мом оба лом ре ке, но се ћи ра ње ни ке на 
но си ли ма и ле ђи ма, са пу шком у ру ци.17 Не ре тва, го то во пот пу но за кло ње на те ли ма пар-
ти за на, за ме ње на је не за др жи вом бу ји цом бо ра ца, не рас ки ди вим лан цем ко ји на ме сто 
сру ше ног мо ста спа ја оба ле.

Сва ка ко, је дан од нај у пе ча тљи ви јих при ме ра об ра де рат не те ма ти ке и ево ци ра ња 
„хе рој ског ка рак те ра“ пар ти зан ске бор бе, пред ста вља сли ка Ко ло на (1946) ђор ђа Ан дре-
је ви ћа Ку на.18 Сли ка при ка зу је мла де пар ти зан ске бор це ка ко с пу шком на ра ме ну, сми-
ре но и са мо у ве ре но, пре ла зе пла нин ске вр ле ти. Ра ђе на екс пре сив ним сли кар ским по те-
зом, али и чвр стим, го то во илу стра тив ним цр те жом, сли ка пред ста вља по ку шај да се на 
што сна жни ји на чин пре не се по ру ка о ве ли чи ни пар ти зан ске бор бе. Пла кат ска екс пли-
цит ност, по пут оне у сли ци No pas sa ran (1945), отво ре но по ка зу је умет ни ко ву на ме ру 
да оства ри сво је вр сну апо ло ги ју бор бе.19 Без об зи ра да ли је реч о шпан ском гра ђан ском 
ра ту или о Дру гом свет ском ра ту у Ју го сла ви ји, иде ја сло бо де, као и бес ком про ми сна 
бор ба да се сло бо да оства ри, би ле су основ не смер ни це Ку но ве сли кар ске ви зи је. Пат ње 
и стра да ња ни су оно што ауто ра за ни ма. Ку но ви пар ти за ни су је дри и од луч ни бор ци, 
њих пе то ри ца при ка за них са мо су део не пре кид ног лан ца, ко ји знат но пре ва зи ла зи рам 
плат на. Без вре ме но про ти ца ње ко ло не бо ра ца, ти хо и од луч но, још јед ном под се ћа на 
оштри ну по гле да же не на сли ци No pas sa ran, ње ном ока ме ње ном из ра зу ли ца и по ло-
жа ју ру ку ко ји ма др жи пу шку. Иде ја сло бо де, ко ју Кун овим сво јим ра до ви ма пре но си, 
ни је иде ја сло бо де као не до сти жног иде а ла, као уто пиј ског ма шта ња, већ сло бо де као 
је ди ног пу та, као не ми нов ног раз ре ше ња пе ри о да стра да ња. Упра во та ко нач ност до-
сти за ња иде а ла сло бо де, то бес ком про ми сно на сто ја ње да се она оства ри, је сте оно што 
по сма тра чу Ко ло не пре но си јед но стра хо по што ва ње пре ма осло бо ди лач кој бор би ју го-
сло вен ских пар ти за на, и пре ма са мом ли ку бор ца и ње го вој ис трај ној те жњи у оства-
ре њу иде а ла прав де, сло бо де, рав но прав но сти, но ве бу дућ но сти.

У ве ли ча њу хе ро и ке осло бо ди лач ке бор бе у ју го сло вен ској по сле рат ној умет но сти 
по себ но ме сто при па ло је спо ме нич кој скулп ту ри. По во дом рас пи си ва ња кон кур са 
вла де НР Ср би је за из ра ду про је ка та и идеј них ски ца за спо ме ни ке у Ја јин ци ма, Кра-
гу јев цу, Ти то вом Ужи цу, Бе лој Цр кви, Кра ље ву, При шти ни и на Фру шкој го ри, Ото 
Би ха љи Ме рин, у тек сту „О спо ме ни ци ма до стој ним бе смрт них де ла“ (1948), ис ти че да 
су мо ну мен тал ни спо ме ни ци у свим епо ха ма пред ста вља ли сим бо ле свог вре ме на. 
Оту да се ја вља и по тре ба, ка ко да ље ис ти че, да се у епо хи „по жр тво ва не, све сне и хе-
рој ске бор бе про тив фа ши стич ког не чо веч ства“ оства ре аде кват ни умет нич ки од ра зи 
ствар но сти.20 Овим спо ме ни ци ма тре ба ло је не са мо са чу ва ти успо ме ну на „хе рој ску 
исто ри ју“ ју го сло вен ских на ро да већ вас пи та вати но ве на ра шта је, у ду ху „но вог ју го-
сло вен ског па три о ти зма“. По ре чи ма Ота Би ха љи ја, овим спо ме ни ци ма је тре ба ло у ка-

17 Исмет Му је зи но вић, Пре ла же ње Не ре тве, уље на плат ну, 165 x 110 цм, 1948.
18 ђор ђе Адре је вић Кун, Ко ло на, уље на плат ну, 185 x 216 цм, 1946.
19 ђор ђе Ан дре је вић Кун, No pas sa ran, уље на плат ну 65 x 54 цм, 1945.
20 Ото Би ха љи Ме рин, О спо ме ни ци ма до стој ним бе смрт них де ла, Књи жев не но ви не, бр. 21, год. I, 6. јул 

1948, 2.
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ме ну и брон зи оства ри ти умет нич ку ма те ри ја ли за ци ју при ме ра „[...] хе ро и зма, ве ли чи-
не чо ве ка и сме ло сти у бор би за на ци о нал но осло бо ђе ње и оства ре ње со ци ја ли зма“.21

За хва љу ју ћи мно го број ним др жав ним на руџ би на ма, као сво је вр сни сим бо ли из во-
је ва не сло бо де, ши ром зе мље по ди жу се спо ме ни ци у сла ву Ре во лу ци је. По ти ски ва но 
ан га жо ва ње скулп то ра, при пад ни ка со ци јал не умет но сти ме ђу рат ног пе ри о да, са про-
ме ном дру штве них окол но сти, до би ло је пу ни ји из раз. Је дан од пр вих спо ме ни ка по-
све ће них осло бо ди лач кој бор би у Ју го сла ви ји из ра дио је Ан тун Аугу стин чић у Ба ти ној 
Ске ли на Ду на ву. Рад је за по чет по чет ком 1945. го ди не, а тра јао је не што ви ше од две 
го ди не. Спо ме ни ком је тре ба ло са чу ва ти се ћа ње на су срет ју го сло вен ских пар ти зан ских 
је ди ни ца с је ди ни ца ма Цр ве не ар ми је. То је био мо ну мен тал ни при каз „не рас ки ди вог 
при ја тељ ства“ ју го сло вен ских и со вјет ских на ро да, али и сим бол уте ме ље ња но ве иде о-
ло ги је на ју го сло вен ским про сто ри ма.

21 Ibid.

ђор ђе Ан дре је вић Кун, Ко ло на, 1946, уље на плат ну, 185 х 216 цм
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За хва љу ју ћи ин тен зив ном др жав ном ула га њу у по ди за ње спо ме ни ка ре во лу ци је, 
Ју го сла ви ја је у по сле рат ном пе ри о ду пре тво ре на у огром но гра ди ли ште. У свим кра-
је ви ма зе мље ни чу спо ме ни ци у сла ву пар ти зан ске осло бо ди лач ке бор бе и ко стур ни це 
па лим жр тва ма. На ра тив ност об ли ка и мо гућ ност да се але го риј ски пре не су при ка зи 
бор бе, стра да ња и хе рој ства на ро чи то су из ра же ни у пр вим по сле рат ним го ди на ма. 
Тра же ње узо ра у ре а ли стич кој тра ди ци ји би ло је по др жа но зва нич ним зах те ви ма за 
при хва та ње те о ри је со ци ја ли стич ког ре а ли зма, али и лич ним афи ни те том ауто ра ста-
ри је ге не ра ци је. У мо де ло ва њу фи гу рал них ком по зи ци ја на сто ја ло се да се ухва ти ди на-
ми ка по кре та и да се пре не се сна га уну тра шње пси хо ло шке бор бе при ка за них ли ко ва. 
Сти ли за ци јом пор тре та бо ра ца ства рао се тип пар ти за на ко ји се раз ви јао до сим бо ла 
осло бо ди лач ке бор бе. Угле да ње на со вјет ску тра ди ци ју, по др жа но зва нич ном те о ри јом, 
би ло је акт сим бо лич ког укљу чи ва ња Ју го сла ви је у је дин стве не иде о ло шке окви ре са 
зе мља ма „на род не де мо кра ти је“. То је би ла план ска есте ти за ци ја про сто ра пре ма зах те-
ви ма спро во ђе не по ли ти ке.

Отва ра ње пре ма но вим ли ков ним кон цеп ци ја ма, пе де се тих го ди на, од ра зи ло се и 
у спо ме нич кој скулп ту ри, пре све га кроз по сте пе но на пу шта ње соц ре а ли стич ког иде-
а ла и при хва та ње ап стра хо ва них об ли ка. Ме ђу тим, ин си сти ра ње на об ра ди те ма ти ке 
осло бо ди лач ке бор бе ни је од ба че но ни са за по че тим про ме на ма. „Осло ба ђа ње умет но-
сти“, по кре ну то из ме ње ном кул тур ном по ли ти ком, зна чи ло је усва ја ње но вих фор ми, 
али не и на пу шта ње ста ва о по тре би укљу чи ва ња умет но сти у оства ре ње по ли тич ких 
ци ље ва. При хва та ње но вог из ра за би ло је ма ни фе ста ци ја но вог иде о ло шког кур са. Оно 
је би ло сим бол умет нич ких и гра ђан ских сло бо да, пре не го ствар ни од раз ова квих од но-
са на те ре ну. Из град ња спо ме нич ких ком плек са, ко ји ма је тре ба ло при ка за ти ве ли чи ну 
осло бо ди лач ке бор бе и исто риј ски зна чај ус по ста вље не вла сти, као и уло гу Ко му ни-
стич ке пар ти је Ју го сла ви је, на ста вље на је и по сле пе де се тих го ди на.

У овом пре ла зном пе ри о ду ра них пе де се тих го ди на, још увек се осе ћа ути цај већ 
утвр ђе ног ли ков ног при сту па, са тек по сте пе ним, а ка сни је и све сме ли јим стре мље-
њи ма ка тра же њу вла сти тог скулп тор ског ру ко пи са. Фран ти шек Смер да 1951. го ди не 
у Љу бља ни ра ди спо ме ник Иле га лац, у ко јем је ре а ли стич ки из раз упот пу њен сна-
жним осе ћа њем за пси хо ло ги ју, док Ко ста Ан ге ли Ра до ва ни, у спо ме ни ку Ре во лу ци је у 
Ку ма но ву, ак це нат ста вља на ри там по кре та и во лу ме на. У овом пе ри о ду све је че шћа 
те жња про чи шћа ва ња де та ља и сво ђе ња по ру ке на знак. Го ди не 1952. Зден ко Ко ла цио и 
Зден ко Си ло ра де Спо ме ник и ко стур ни цу Вла ди ми ру Гор та ну у Бе ра му. Чи стота об ли ка 
и на гла ше ност ге о ме три је у ком по зи ци ји убр зо по ста ју јед но од глав них осло на ца спо-
ме нич ке скулп ту ре. Сво је вр сну пре крет ни цу у ан га жо ва ној скулп ту ри чи ни спо ме ник 
Стје па ну Фи ли по ви ћу у Ва ље ву Во ји на Ба ки ћа.22 Спо ме ник је кон ци пи ран 1953. го ди не 
и из но си фор му до крај њих гра ни ца иш чи шће ну де скрип тив но сти. При род ни об ли ци 
све де ни су на ге о ме триј ске кон ту ре, али још увек у чи тљи вој и раз го вет ној об ра ди.

Ме ђу тим, без об зи ра на за по че те про ме не на пла ну раз у ме ва ња фор ме, то ком пе де-
се тих го ди на, те ма ти ка осло бо ди лач ке бор бе и да ље за др жа ва до ми на ци ју уну тар ове 
умет нич ке вр сте. По тре ба да се пу тем скулп ту ре ево ци ра ју се ћа ња на пар ти зан ске под-

22 Дра го Зду нић, Ре во лу ци о нар но ки пар ство, ур., Спек тар, За греб 1977, 15.
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ви ге то ком Дру гог свет ског ра та и уло гу Ко му ни стич ке пар ти је, и на кон тзв. „осло ба-
ђа ња умет но сти“, оста је глав на смер ни ца др жав не по руџ би не.

Об ра да рат не те ма ти ке би ла је јед на ко при сут на и у књи жев ном ства ра ла штву. У 
свом тек сту „Ве ли ка го ди шњи ца“, об ја вље ном у Књи жев ним но ви на ма (бр. 14, год I, 
1948), Јо ван По по вић по зи ва књи жев ни ке да у сво јим де ли ма при ка жу Су тје ску и Пе ту 
офан зи ву јер, по ње го вим ре чи ма, „та те ма у ко јој се ис по ља ва сва сна га на ше Ко му ни-
стич ке пар ти је под вођ ством дру га Ти та и нај бо љих си но ва на ших на ро да, тра жи сво је 
на дах ну те пе ва че и ту ма че“.23 Не ис црп ност рат не те ма ти ке у ју го сло вен ској књи жев-
но сти по сле рат ног пе ри о да Јо ван По по вић об ја шња ва, с јед не стра не, ти ме да је ус пе ла 
об ра да ове те ма ти ке зна чај на и за свет ску књи жев ност и, с дру ге, што је ју го сло вен ска 
осло бо ди лач ка бор ба по ста ла узор ни стил осло бо ди лач ке бор бе свим по ро бље ним на-
ро ди ма.24 Ка ко на во ди, иако три го ди не, ко ли ко је про шло од осло бо ђе ња зе мље, ни је 
мно го у раз во ју књи жев но сти, об ра да ове те ма ти ке отва ра се као ду жност пред ју го сло-
вен ским ауто рима.25 У пе ри о ду све оп ште бор бе за спро во ђе ње дру штве ног пре о бра жа ја, 
ју го сло вен ска умет нич ка те о ри ја за у зе ла је по ло жај по сред ни ка из ме ђу по ста вље них 
по ли тич ких зах те ва и ре ал них кре та ња у ју го сло вен ској умет но сти. Зва нич на умет нич-
ка те о ри ја, али и план ска кул тур на по ли ти ка, на ме та ле су умет ни ци ма за да так да кроз 
сво је тек сто ве из не су све у куп ност осло бо ди лач ких на по ра ју го сло вен ских на ро да.

У тек сту „Пи сци пред те ма ти ком Осло бо ди лач ког ра та“ (1948), Јо ван По по вић 
обра зла же зах тев за об ра дом те ма ти ке осло бо ди лач ке бор бе схва та њем да се сва ве ли-
чи на и мно го стру кост овог про це са још увек ни је ис цр пла. Притом, при каз осло бо ди лач-
ког ра та за ју го сло вен ске на ро де, по По по ви ће вим ре чи ма, не пред ста вља са мо при каз 
ра та са свим стра да њи ма и стра хо та ма ко је он но си, већ и при каз ства ра ња но ве ју го-
сло вен ске др жа ве и ра ђа ња „но вог чо ве ка“. Он не што да ље ис ти че:

Нај ти пич ни ја по ја ва на шег осло бо ди лач ког ра та то је раст љу ди, ско ро фан та стич ни 
раз ви так по је ди на ца од „бе зна чај них“ љу ди до хе ро ја и зна чај них лич но сти.26

Упра во при ка за ти ову по ја ву је сте, по По по ви ће вом ми шље њу, је дан од основ них 
за да та ка ју го сло вен ске књи жев но сти. Ме ђу тим, при каз „но вог чо ве ка“ тре ба ло би, по 
њего вим ре чи ма, да бу де „ти пи чан уз пу ну ин ди ви ду ал ну од ре ђе ност“.27 Ка ко об ја шња-
ва, да би јед на лич ност би ла књи жев но убе дљи ва, она би тре ба ло у се би да об у хва ти и 
низ ин ди ви ду ал них ка рак те ри сти ка, а опет, да би би ла ти пич на, исто вре ме но да бу де 
при ка за на у ве зи са чи та вим про це сом, од но сно, она тре ба да од ра жа ва це ли ну, а то се, 
на по ми ње По по вић, од но си чак и на за пи се о ствар ним лич но сти ма.28

У да љем тек сту По по вић да је смер ни це пра вил ном тре ти ра њу ли ка бор ца. Он са-
ве ту је ју го сло вен ске ауто ре да про дру у са му ње го ву пси хо ло ги ју, да по ка жу ње го ву 
ис кре ну по ве за ност са пар тиј ском бор бом и да ис так ну ње го ву иде о ло шку по зи ци ју. У 

23 Јо ван По по вић, Ве ли ка го ди шњи ца, Књи жев не но ви не, бр. 14, год. I, 18. мај 1948, 1.
24 Јо ван По по вић, Пи сци пред те ма ти ком, 1948, 3.
25 Јо ван По по вић, Ве ли ка го ди шњи ца, 1948, 1.
26 Јо ван По по вић, Пи сци пред те ма ти ком, 1948, 3.
27 Ibid.
28 Ibid.
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об ра ди ли ка пар ти зан ке, По по вић при хва та од ба ци ва ње при ка за ње не жен стве но сти, јер 
ка ко ис ти че, „[...] она је до и ста би ла аскет ски стро га, чак до не кле су ха“.29 Но, без об зи ра 
на ове спољ не ма ни фе ста ци је, же на-бо рац ни је би ла не е мо тив на, већ је, по По по ви ће вим 
ре чи ма, има ла „[...] бо га ти ји уну тар њи жи вот не го ијед на нај па те тич ни ја и нај ком пли-
ко ва ни ја же на ко јом би се ба ви ли та на ни ро ман си је ри“.30 По ред то га што би тре ба ло да 
при ка же ти пич ни ка рак тер бор ца, пи сац, по По по ви ће вом ми шље њу, тре ба ло би и да 
по ну ди при каз це ли не бор бе, али та ко да не по ка же сум њу, де мо ра ли са ност или би ло 
ка кав пе си ми зам ме ђу бор ци ма, јер би ова кав по сту пак да вао ла жну сли ку осло бо ди-
лач ке бор бе ју го сло вен ских пар ти за на.

Од ли те рар них при ка за осло бо ди лач ке бор бе сва ка ко би тре ба ло ис та ћи днев ник 
За Ти том (1945) Че до ми ра Мин де ро ви ћа, по е му Ја ма Ива на Го ра на Ко ва чи ћа, ро ман 
Да ле ко је сун це (1951) До бри це Ћо си ћа, За пи се из осло бо ди лач ког ра та (1946) Ро до љу-
ба Чо ла ко ви ћа, пи са не као сво је вр сна хро ни ка де ша ва ња у пар ти зан ским од ре ди ма 
то ком пр вих рат них го ди на; днев ник С пар ти за ни ма Вла ди ми ра На зо ра, пи сан то ком 
1943–1944, а об ја вљен 1945. го ди не; по вест Обла ци над Та ром (1947) Че до ми ра Мин де-
ро ви ћа, Исти ни те ле ген де (1944; дру го, до пу ње но из да ње 1948) Јо ва на По по ви ћа, као 
ли те рар но уоб ли че ње по је ди них епи зо да осло бо ди лач ког ра та, итд.

Те ма ти ка пар ти зан ске осло бо ди лач ке бор бе би ла је јед на ко об ра ђи ва на у ју го сло-
вен ским ли ков ним умет но сти ма као и у ли те ра ту ри. На тај на чин тре ба ло је за др жа ти 
се ћа ња на стра хо те ра та, али и ис та ћи уло гу ју го сло вен ских вла сти, Ко му ни стич ке 
пар ти је и Јо си па Бро за у осло бо ђе њу зе мље, и на ла же њу но ве пер спек ти ве ју го сло вен-
ским на ро ди ма. При ка зи бор бе, стра да ња и хе рој ства по ста ја ли су сим бо ли „ве ли чан-
стве ног пу та“ ко јим су ју го сло вен ски на ро ди до шли до оства ре ња ко нач не сло бо де. То 
је би ло се ћа ње на хе рој ски пе ри од ства ра ња те ме ља но вом ју го сло вен ском дру штву. 
Ево ци ра ње под ви га ју го сло вен ских пар ти за на и пар тиј ских чел ни ка ну ди ло је хе рој ску 
сли ку но ве вла сти али и ства ра ло спе ци фич ну ат мос фе ру ко ја је у оно вре ме по сто ја ла 
ме ђу ју го сло вен ским гра ђа ни ма, во ђе ним ве ром у оства ре ње но вог дру штва.

ПРИ КАЗ „НО ВОГ ЧО ВЕ КА“ У ФУНК ЦИ ЈИ ОСТВА РЕ њА 
ВИ ЗИ ЈЕ НО ВОГ ДРУ шТВА

Као нај ти пич ни ју по ја ву осло бо ди лач ког ра та Јо ван По по вић ис ти че раз вој по је ди-
на ца од обич них љу ди до хе ро ја.31 При ка зи ва ње овог про це са у том сми слу је схва ће но 
као још је дан за да так ко ји је пред ју го сло вен ске књи жев ни ке и умет ни ке тре ба ло ста ви-
ти. Сва ка ко, и у овом по ступ ку Јо ван По по вић од ба цу је при хва та ње би ло ка квог схе ма-
ти зма. Он свој став об ја шња ва чи ње ни цом да би стро га ти пи за ци ја ли ко ва ума њи ла књи-
жев ну убе дљи вост. Уме сто ово га, при ка за ни ли ко ви тре ба ло би да по се ду ју сву пу но ћу 
ин ди ви ду ал них ка рак те ри за ци ја у по ступ ци ма, ми шље њу, осе ћа њу, го во ру, али ни јед на 
од ових ка рак те ри сти ка не мо же би ти схва ће на као ти пич на уко ли ко „[...] ни је при ка за на 
у бит ној ве зи са чи та вим про це сом, ако не од ра жа ва це ли ну“.32

29 Ibid.
30 Ibid.
31 Ibid.
32 Ibid.
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Ме ђу ти пич не осо би не рад ни ка-се ља ка, Сре тен Сто ја но вић на во ди ње гов „[...] по нос, 
ста ло же ност, од луч ност, од ва жност у жи во ту и хра брост пред смр ћу“.33 Је ди но уко ли ко 
осе ти дух свог вре ме на и „ка рак тер на шег чо ве ка и на ше зе мље“, ис ти че Сто ја но вић, је дан 
аутор мо же по ста ти „умет ник свог на ро да и свог до ба“. Спи сак осо би на ко је је тре ба ло 
пре по зна ти у но вом чо ве ку да је и Ко ста Гру ба чић у свом тек сту „Вас пит ни зна чај ра да 
на омла дин ској пру зи“ (1947). По Гру ба чи ће вим ре чи ма, ко лек тив ни рад здру же не ју го-
сло вен ске омла ди не отва ра мо гућ но сти за раз вој оних осо би на ко је „кра се но вог чо ве ка“, 
као што су ја сност, пер спек тив ност, прин ци пи јел ност, од луч ност, ини ци ја тив ност, сна-
ла жљи вост, ре во лу ци о нар ни по лет спо јен са прак тич ном по слов но шћу, ор га ни зо ва ност 
у ра ду, уред ност, тач ност, дру гар ство, са мо кри тич ност, са мо по жр тво ва ње, не у стра ши-
вост, без гра нич на љу бав пре ма отаџ би ни и мр жња пре ма не при ја те љу, упор ност и ис трај-
ност до пот пу не по бе де у по слу.34 Упра во су то осо би не ко је кра се омла дин ца са пру ге, 
чи ји ли те рар ни при каз да је Игор Ле ан дров у свом спи су Фраг мен ти са пру ге (1947). 
Омла ди нац о ко јем он го во ри ни је та кав по сво јој при ро ди, већ се, за хва љу ју ћи соп стве-
ној во љи, тру ду и окол но сти ма у ко ји ма се на шао, раз вио до „хе ро ја“ но вог до ба.

При ка за ти мо гућ ност раз во ја, пер спек тив ност и об ли ко ва ње но вог чо ве ка, у са мом 
про це су ме ња ња дру штве не ствар но сти, би ли су они по ступ ци ко је су ју го сло вен ски 
ауто ри тре ба ло да оства ре. При ступ у об ра ди ли ка Ве ли бор Гли го рић у тек сту „Са вре-
ме ни пи сац“ (1948) по сма тра као је дан од бит них кри те ри ју ма у од ре ђи ва њу при пад но-
сти ауто ра тзв. „де ка дент ној“ или „на пред ној“ ли те ра ту ри. Осла ња ју ћи се на схва та ње о 
кла сној усло вље но сти ли те ра ту ре, Гли го рић ис ти че да је бур жо а ска ли те ра ту ра пот чи-
ње на ин те ре си ма бур жо а зи је и им пе ри ја ли зма ко ји су, по све му су де ћи, ан ти ху ма ног 
ка рак те ра. Без из ла зни пе си ми зам и обес це њи ва ње вред но сти чо ве ка, ко ји, по Гли го ри-
ће вом ми шље њу, ка рак те ри шу бур жо а ску ли те ра ту ру, про из ла зе из аго ни је дру штве не 
кла се на умо ру. У та квим окол но сти ма, аутор по ста је апо ло гет на си ља, за ве ден ин те-
ре си ма бур жо а ске кла се, он „[...] ства ра па то ло шке сли ке над љу ди, и од ма ни ја ка, зло-
чи на ца, из бе зу мље них вер ских и ра си стич ких фа на ти ка мо дер не хе ро је“.35 Он по ста је 
тво рац од ра за бур жо а ског дру штва, у ко јем „иде а ли за ци ја би зар ног“ не пред ста вља 
ни шта дру го до по твр ду ње го вог про па да ња.

Са свим су прот не од ли ке Гли го рић пре по зна је у ли те ра ту ри на ста лој у со ци ја ли-
зму или пу тем со ци ја ли зма. „На пред ни“ пи сац, су прот но де ка дент ном, ни је окре нут 
фал си фи ко ва њу ствар но сти, већ ње ном од ра жа ва њу, он јој при ла зи са оду ше вље њем 
пре ма ре во лу ци о нар ним и ства ра лач ким под ви зи ма, и не са мо то, не го и ак тив но уче ству-
је у из гра ђи ва њу ове ствар но сти, за кљу чу је Гли го рић.36 Упра во ова „бор ба за чо ве ка“, 
за ње го ву сло бо ду и до сто јан ство, би ла је по Гли го ри ће вом ве ро ва њу „во ди ља“ на пред-
них пи са ца у њи хо вом ак тив ном уче шћу у бор би про тив фа ши зма. У овој бор би, то ком 
Дру гог свет ског ра та, из гра ђи ван је и лик но вог чо ве ка, „[...] лик чо ве ка ко ји је сво ју лич ну 

33 Сре тен Сто ја но вић, Пи та ње умет но сти код нас, О умет но сти и умет ни ци ма, Про све та, Бе о град 
1952, 96.

34 Ко ста Гру ба чић, Вас пит ни зна чај ра да на омла дин ској пру зи, Мла дост, бр. 7–8, год. III, јул–ав густ 
1947, 44.

35 Ве ли бор Гли го рић, Са вре ме ни пи сац, Књи жев ност, бр. 3, год. III, март 1948, 248.
36 Ibid.
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суд би ну спо јио са суд би ном на ро да, ко ји је дао ви со ку це ну ви те шком ка рак те ру, сме-
ло сти, ус прав но сти, мо ра лу чо ве ка“.37 Одр жа ва ју ћи ве зу са осло бо ди лач ком бор бом, 
ју го сло вен ски пи сци одр жа ва ју сво ју ве зу са на ро дом, укљу чу ју ћи се у укуп ну бор бу 
за ства ра ње со ци ја ли стич ког дру штва, на ста вља Гли го рић.38

Из град ња но вог чо ве ка на ста вље на је и на кон осло бо ђе ња. Она је, по Гли го ри ће вом 
ми шље њу, уско по ве за на са пе то го ди шњим пла ном и укуп ним еко ном ским, дру штве-
ним и кул тур ним раз вит ком.39 Лик но вог чо ве ка, на ста вља Гли го рић, по ста је из раз 
бор бе за оства ре ње но вог дру штва. У уна пре ђе њу чи та вог про це са, Гли го рић сва ка ко 
зна чај ну уло гу да је и ју го сло вен ским пи сци ма, ко ји ма но ва те ма ти ка отва ра но ву пер-
спек ти ву у раз у ме ва њу мо ти ва и њи хо вој об ра ди.40 У усло ви ма су ко ба из ме ђу два та бо ра, 
„[...], та бо ра им пе ри ја ли ста и та бо ра де мо крат ских на ро да ко ме је на че лу Со вјет ски Са-
вез [...]“, на пред ни књи жев ник не мо же би ти не у тра лан, сма тра Гли го рић.41 На ње му је 
„ве ли ки исто риј ски за да так“ да прет хо ди ре во лу ци о нар ним до га ђа ји ма. На тај на чин, 
Гли го рић ону „сло бо ду“ ауто ра да при ка жу дру штве не од но се „без њи хо вог при кри ва ња“ 
за пра во за ме њу је оба ве зом да кроз свој рад по ну де про јек ци ју но вог дру штва и ли ка но-
вог чо ве ка.

Ства ра ње ли ка но вог чо ве ка, са за по че тим кул тур ним и дру штве ним раз вит ком, 
по ве зу је и Јо ван По по вић. У тек сту „Умет ни ци и лик на шег чо ве ка“ (1948), пи са ном по-
во дом пе те из ло жбе УЛУС-а, По по вић ка же:

Наш чо век во ли на сли ка ма да ви ди гра ди ли шта, про це се и сред ства ра да, али он хо ће, 
тре ба и за слу жу је да ви ди сво је ли це, ли це чо ве ка у чи јим ру ка ма и чи јом све шћу све то 
тек до би ја сми сао и да је учи нак.42

У на став ку тек ста, Јо ван По по вић кри ти ку је по сту пак мно гих ауто ра да лик но вог 
чо ве ка ко ри сте са мо као „до да так ма ши не ри ји“, „де таљ у пеј за жу“ или ка кав пра те ћи 
еле мент сво је ком по зи ци је. Иако већ при ка зи ва ње ли ка но вог чо ве ка има зна ча ја, он на по-
ми ње да се на то ме не тре ба за у ста ви ти. Ли ку но вог чо ве ка тре ба по све ти ти пу ну па жњу, 
и то не са мо ње го вим уво ђе њем у пр ви план, већ и об у хват ни јом ли ков ном об ра дом. Јер, 
ка ко на во ди, ни је до вољ но при ка за ти ње гов на пор, је дин ство, те ле сну сна гу или за ста ву 
под ко јом ра ди, него и ње гов лик, сна гу ње го ве све сти и ра дост с ко јом у ра ду уче ству је.43

Став да еко ном ска ре фор ма и про цес из град ње иза зи ва ју „ре во лу ци о нар ну про ме ну 
чо ве ка“, у ње му са мом и у ње го вом од но су пре ма за јед ни ци, из но си и Ми лан Бог да но-
вић у свом тек сту „Но ви мо ти ви у пре о бра жа ју на шег жи во та“ (1948).44 Иако, по ње го вом 
ми шље њу, оства ре ни еко ном ско-по ли тич ки по те зи да ју нов угао по сма тра њу чо ве ка, 
што не мо же а да се не од ра зи и на ли те ра ту ру, Бог да но вић ука зу је да ова те ма ти ка ни је 

37 Ibid, 249.
38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid,  249–250.
41 Ibid, 250.
42 Јо ван По по вић, Умет ни ци и лик на шег чо ве ка, Књи жев ност, бр. 1, год. III, ја ну ар 1948, 62.
43 Ibid.
44 Ми лан Бог да но вић, Но ви мо ти ви у пре о бра жа ју на шег жи во та, Књи жев не но ви не, бр. 5, год. I, 16. 

март 1948, 3.
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у до вољ ној ме ри об ра ђе на у пе ри ма са вре ме них ју го сло вен ских ауто ра. Ка ко ис ти че, 
пи та ња као што су нов по ло жај же не, про блем се ла и удру жи ва ња се ља ка, са мо се у 
не знат ној ме ри об ра ђу ју.

ЗА КЉУ ЧАК

Ус по ста вља ње но вих дру штве но-по ли тич ких од но са, на кон Дру гог свет ског ра та, 
осна жи ло је уте ме ље ње кон цеп ци је иде о ло шки ан га жо ва не умет но сти и умет нич ке 
те о ри је, из ра же не уочи ра та, а за тим на ста вље не то ком осло бо ди лач ке бор бе. Усло вљен 
ус по ста вља њем чвр стих по ли тич ких ве за Ју го сла ви је са Со вјет ским Са ве зом и зе мља-
ма Ис точ ног бло ка, те ра дом на учвр шћи ва њу со ци ја ли стич ког ре жи ма у зе мљи, раз вој 
ју го сло вен ске умет но сти и умет нич ке те о ри је на ла зио је свој осло нац у ис ку ству со ци-
јал не умет но сти ме ђу рат ног пе ри о да и умет но сти пар ти зан ске осло бо ди лач ке бор бе, 
као и у те о риј ским схва та њи ма на ста ја лим на те ме љу марк си зма-ле њи ни зма, те иде о-
ло ги ји со ци ја ли стич ког ре а ли зма раз ви ја ној у Со вјет ском Са ве зу. За хва љу ју ћи раз ви-
ја њу кон цеп ци је кул ту ре и умет но сти као обла сти ко ји ма се пар тиј ски ру ко во ди, пред 
ју го сло вен ске ауто ре по ста вљен је зах тев да свој рад пот чи не оп штем по ли тич ком кур су 
и утвр ђе ним иде о ло шким окви ри ма. Оства ре ње ових за да та ка во ди ло је по ли ти за ци ји 
естет ског и на ме та њу умет нич ког ан га жма на усме ре ног у ци љу од бра не офи ци јел них 
пар тиј ско-по ли тич ких по зи ци ја.

За по чев ши ра ди кал ну дру штве ну ре фор му на кон Дру гог свет ског ра та, ју го сло-
вен ске вла сти ство ри ле су но ве окви ре раз во ју умет нич ке те о ри је и прак се у зе мљи. 
Спро во ђе на кул тур на по ли ти ка, као и офи ци јел на умет нич ка те о ри ја и кри ти ка, би ле 
су са гле да ва не у окви ри ма укуп ног ра да на ус по ста вља њу но вог дру штва. Ин сти ту ци о-
на ли за ци јом пар тиј ског ути ца ја у спро во ђе њу и пла ни ра њу кул тур не по ли ти ке, те пар тиј-
ски усме ре ном умет нич ком кри ти ком, из гра ђи ван је сна жан ме ха ни зам ути ца ја вла сти 
на умет нич ки жи вот у зе мљи, чи ме је обез бе ђи ва но под ре ђи ва ње умет нич ке те о ри је и 
прак се по ста вље ним по ли тич ким/пар тиј ским ци ље ви ма.

Бу ду ћи схва ће на као де лат ност ко ја ути че на укуп ни дру штве ни раз вој, умет ност 
је у по сле рат ној Ју го сла ви ји тре ба ло да бу де укљу че на у за по че ти про цес со ци ја ли-
стич ке из град ње. Пу тем офи ци јел не умет нич ке те о ри је и кри ти ке, ју го сло вен ским 
умет но сти ма на ме та на је пар тиј ски од ре ђе на пер спек ти ва раз во ја. Умет ност је тре ба ло 
да бу де пар тиј на, а то је зна чи ло да по др жи зва нич ну иде о ло ги ју и сво јом тен ден ци јом 
ак тив но уче ству је у са вре ме ним до га ђа њи ма. Она је тре ба ло да узме ак тив ну уло гу у 
из град њи но вог дру штва, да ука же на пер спек ти ву раз во ја, али и да сво јим „на пред ним“ 
ста ја ли штем тај раз вој по др жи. Умет ност је тре ба ло да дâ оп ти ми стич ку ви зи ју но вог 
дру штва, да на не по сре дан на чин об ја сни за по че те дру штве не про ме не, те по ну ди ин-
тер пре та ци ју по ли тич ких кре та ња у зе мљи. Она је, за хва љу ју ћи ње ном раз у ме ва њу 
као од ра зу ствар но сти, по ста ла све до чан ство за по че тих дру штве них про ме на. Да ка ко, 
ов де је реч о јед ној офи ци јел ној ин тер пре та ци ји, по ну ђе ној да по ста не све до чан ство 
за по че тих про ме на.

Зах те ви ко је је пред ју го сло вен ске умет ни ке по ста вља ла офи ци јел на умет нич ка 
те о ри ја и кри ти ка са мо су де ли мич но у прак си би ли оства ре ни. На слаб или не пот пун 
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од зив ауторâ на и ла зе зах те ви да се при ка же про цес ства ра ња но вог и „ра су ла“ ста рог 
чо ве ка, дру штве на ствар ност бив ше Ју го сла ви је, те про цес ства ра ња „брат ства и је дин-
ства“ ју го сло вен ских на ро да. Чак је и зах тев да се пу тем умет но сти об ра ди те ма ти ка 
об но ве и из град ње, ин ду стри ја ли за ци је, аграр не ре фор ме, итд., био ре ла тив но сла бо 
оства рен. Ипак, пу тем оства ре них ра до ва по др жа ва на је ви зи ја но вог дру штва ко је је 
спро во ђе ном по ли ти ком ства ра но у Ју го сла ви ји.

При ка зом дру штве но-еко ном ског про спе ри те та, ре во лу ци о нар них те жњи и осло-
бо ди лач ке бор бе ју го сло вен ских на ро да оства ре них то ком Дру гог свет ског ра та, те ства-
ра ња но вог чо ве ка, све умет нич ко ства ра ла штво по сле рат ног пе ри о да тре ба ло је да 
оства ри афир ма ти ван од нос пре ма про це су со ци ја ли стич ке из град ње и по др жи ве ру у 
но ву бу дућ ност. Пар тиј ски про грам и за цр та ни др жав ни план ни су сме ли да бу ду кри-
тич ки раз ма тра ни, већ је су прот но, од умет но сти тра же но да по др жи ве ру у но во дру-
штво, и ис так не зна чај ви зи о нар ског пу та ко јим су ју го сло вен ски на ро ди кре ну ли.

У тре нут ку ус по ста вља ња сво је вр сне ми то ло ги је но ве ствар но сти, ју го сло вен ска 
умет ност по ста ла је глас ко ји је об ја вљи вао за хук та ли про цес дру штве них про ме на, 
али и про роч ке ви зи је ско ре бу дућ но сти. Она је по ста ја ла од раз, до ку мент не то ли ко са ме 
ствар но сти ко ли ко ве ре да је но ва ствар ност мо гу ћа, и, још и ви ше, да се она де ша ва 
„са да и ов де“. У ра ном по сле рат ном пе ри о ду, под ре ђе на зах те ву да по све до чи о ра ђа њу 
но вог дру штва и но вог чо ве ка, ју го сло вен ска умет ност по ста ла је укљу че на у пар тиј ски 
ини ци ра ну про из вод њу при ка за о иди лич ном ре ду и не за др жи вом на прет ку у но вом 
дру штву чи ја је из град ња за по че ла. Да нас, ви ше од по ла ве ка ка сни је, ју го сло вен ска 
умет ност ра ног по сле рат ног пе ри о да оста је све до чан ство јед ног уто пиј ског по ку ша ја да 
се план ском из ме ном чи та ве дру штве не ствар но сти оства ри јед но но во, ху ма ни је дру-
штво. Она оста је све до чан ство ко ли ко са ме про шло сти то ли ко и јед не ви зи је, јед ног 
има ги нар ног све та у чи је је по сто ја ње тре ба ло ве ро ва ти.
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ска умет ност XX ве ка, Му зеј са вре ме не умет но сти, Бе о град, де цем бар 1977 – фе бру ар 1978.
Сто ја но вић, Сре тен (1952). Пи та ње умет но сти код нас, О умет но сти и умет ни ци ма, Про све та, Бе о град.
То дић, Ми лан ка (2005). Фо то гра фи ја и про па ган да: 1945–1958, ЈУ Књи жев на за дру га, Ба ња Лу ка, He li con, 

Пан че во.

Dragan ćalović

VISION OF A NEw SOCIETy IN yUgOSLAV POST-wAR ART

Summary

The text analyses how a vision of a new society in yugoslav art was created in the period from 
1945–1952. The scope of the analysed period is determined by the working period of the Agitprop appa-
ratus. Due to established mechanisms of control in post-war yugoslavia, the concept of culture and art as 
fields which can be led by political decisions was developed. yugoslav artists were called to coordinate 
their work with the general political course and official ideology. The realization of these demands implied 
the politicization of yugoslav art. Artistic engagement was dedicated to protect the official political pro-
gramme and to offer a vision of the new society. yugoslav artists were called to explain social changes, 
and to offer an official interpretation of the political situation in the country.
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The Concept of Authorship in Visual Arts: 
Main Contemporary Approaches

ABSTRACT: The question of authorship became one of the most important issues in 
art theory in the second half of 20th century. This issue appeared in the fields of aesthetics, 
theory and history of visual arts originaly under the influence of literary theory. On the 
other hand, art practice of the 1960s, ’70s and ’80s alone raises this question and challenges 
the borders of art creativity, the role and meaning of the “artist” in creation and perception 
of the artwork. This was the way in which the concepts of “author” and “artist” came into 
the focus of art theory, which made further explorations and clarification of these concepts 
a necessity. 

KEy wORDS: authorship, author, artist, deconstruction, originality, creativity.  

The purpose of this article is to present main approaches in understanding the problem of 
authorship in contemporary literature on history and theory of art. To discuss this issue in the 
(late) 20th century literature, I will first address the very concept of the “artist,” from a historical 
perspective.

THE IDEA OF THE ARTIST 

The artist as a “creator,” who is also the central figure of an artistic process, is entirely a 
modern idea. The beginnings of this idea can be traced back to the Renaissance period, when 
the labor of painters, sculptors and architects becomes more appreciated than it was in earlier 
periods. These artists reach gradually a distinct position compared to their former colleagues 
– carpenters, stonemasons, shoemakers and other craftsmen.1 Due to various circumstances,2 

1 Rudolf and Margot wittkower speak of “the new ideal of the artist,” which arises, in their view, in the fifteenth 
century as a concept basically different from the tradition of the medieval period. Compare to Rudolf and Margot 
wittkower, Born under Saturn, The Character and Conduct of Artists: A Documented History from Antiquity to the 
French Revolution, London: weidenfeld & Nicolson, 1963, 14–15. 

2 A detailed research of the genesis of the modern concept of art and artists offered Paul Oscar Kristeller in his 
famous study The Modern System of the Arts. He also extensively analyses, with a rich support of original documentation, 
the historical, cultural and intellectual climate in which this paradigmatic change occurs. See Paul O. Kristeller, The 
Modern System of the Arts I, Journal of the History of Ideas, Vol. 12, January 1951, 496–527; Paul O. Kristeller, The 
Modern System of the Arts IΙ, Journal of the History of Ideas, Vol. 13, January 1952, 17–46.
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the visual artists achieve a different status becoming extraordinary individuals and univer-
sally talented men. Products of their “art” or “science” are not simply manually fabricated 
things anymore. They become the men of knowledge, active in many disciplines of the “spirit,” 
while products of their work (paintings or sculptures) become also distinct to useful objects.3

This was the beginning of the modern idea of “genius” as an extraordinary, inspired and 
talented individual, who has the capacity of creating “fine” or “beautiful” images. This idea is 
the product of the intellectual and cultural climate of the late 17th and 18th century and becomes 
crucial for modern understanding of the artist. The construction of the concept of “genius” 
went parallel to establishing aesthetics and art history as disciplines. It also coincided with 
the invention of “subject” as a historical category and “individual” as the social atom. “Artist” 
becomes an extraordinary “individual,” his/her work is characterized by “originality,” “sub-
jectivity” and “fantasy.” The objective of the “artist” understood this way is to represent 
“beautiful” narratives and nature in order to make the life of aristocracy and, later, the newly 
born bourgeois class, more sophisticated and pleasant.4

The change in comprehending the artist went together with the change in understanding 
art. It is 18th century precisely in which the modern “system” of arts has finally been established, 
resulting in formulating “fine arts” that encompass painting, sculpture, architecture, music, 
theater, dance and (fine) literature.5 The artist-genius represents, in fact, an Enlightenment-ro-
mantic construct, which, in its further development becomes a “sensible” subject who expresses 
strong feelings and confronts the “truth” of his art to the world. This way of understanding 
the “artist” will be a fruitful ground for emergence of the whole spectrum of various “types” of 
modern artists, such as the “damned” artist who works on the social margins or in the “ivory 
tower,” the artist as a dissident and political activist, the artist as an intellectual and so forth.6

A direct repercussion of these developments was a certain mythologization of the artist’s 
role and significance. This led to a “terror” of the artist as a self-sufficient subject who is the 
exclusive holder of the artistic quality and meaning. This was precisely the point of departure 
for critiques of the (modern) construct of art and artist in the second half of 20th century and 
for its “deconstruction.” The “deconstruction” was primarily oriented towards a “pluraliza-
tion” and “democratization” of art. This process pointed primarily to the “text,” that is to the 
meaning transmitted via the artwork, as well as to functioning of the artwork in a broader 
social and ideological context rather than to his “creator.” This way, the idea of an “open” 
artwork was also envisioned, which meant a more significant and active role of the “specta-
tor” or “reader” in the process of art creation. From a passive “consumer” of art, a spectator 
becomes transformed into an active collaborator or even the real “author” of art. He becomes 
the “master” of the art narratives. 

3 The Renaissance period becomes crucial in sense of merging the literal production and activities in the sphere 
of visual arts. This also led to connecting the concept of “artist” and “author” as mutually similar and comparable 
concepts, which has never been the case. In my view, the content of the word “artist” essentially changes in this time, 
and this happened exectly via incorporating the essential properties of the “author” in the the concept of the visual 
artist. This transition I characterized with the concept I called “artist as author”. For more on this subject see Davor 
Džalto, The Role of the Artist in Self-Referent Art, Berlin: Dissertation, 2007, 23–27.

4 More on this in: Davor Džalto, DECEM CONCEPTI ET TERMINI, Beograd: Megatrend, 2009, 21–23, 28–29.
5 Compare to Paul O. Kristeller, The Modern System of the Arts IΙ, 20–24. 
6 For more see Davor Džalto, DECEM CONCEPTI ET TERMINI, 30–33.
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CRITIqUE OF THE CONCEPT

Voluminous critiques of the modern concept of author and artist were initially provoked 
by Roland Barthes and his article The Death of Author.7 In this critique, the modernist con-
cept of “author” disappears to open up room for the “birth of the reader.” Reacting on this 
article by Barthes, Michel Foucault published his influential essay What is an Author?,8 in 
which he examines the empty space left by the “death of the author.” 

Although divergent in objectives and claims, both of the critiques point to plurality of 
“meanings” and “functions”9 that rise within the text, without a single identity which one could 
point to as to the source or the destination of the text. The critiques of Barthes and Foucault 
are oriented to both the “author” and the “modernist” conception of the human person,10 
which is pointing to their relations that are of such a quality that the critique of one (“death” 
or transforming into a social function) relates also to the critique of the other. The protest 
against “author,” explicit in Barthes’s critique, was also the protest against “originality.” De-
nying originality and the very possibility of originality opened up space for an abstract and 
depersonalized entity (the “text”), which “is not a line of words realizing a single ’theological’ 
meaning (the ’message’ of Author-god) but a multidimensional space in which a variety of 
writings, none of them original, blend and clash.”11 

In recent times the most encompassing analysis of “artist” and “author” as historical 
concepts offers Michael Wetzel, who simultaneously speaks about both notions, often merged 
in a formulation “Autor/Künstler.”12 In his approach wetzel proposes understanding of the 

7 Original edition: Roland Barthes, La mort de l’auteur, Manteia 5, 1968. 
8 Original edition: Michel Foucault, Qu’est-ce qu’un auteur?, Bulletin de la société française de philosophie 63, 

1969.
9 “we know that a text is not a line of words releasing a single ’theological’ meaning (the ’message’ of the Au-

thor-god) but a multidimensional space in which a variety of writings, none of them original, blend and clash. (...) 
...writing ceaselessly posits meaning ceaselessly to evaporate it, carrying out a systematic exemption of meaning.” 
Roland Barthes, Ibid., 128, 129. “In this sense, the function of an author is to characterize the existence, circulation, 
and operation of certain discourses within a society. In dealing with the ’author’ as a function of discourse, we must 
consider the characteristics of a discourse that support this use and determinate its difference from other discourses.” 
Michel Foucault, Ibid., 235. For more on the questioning of the personal identity related to Barthes, Foulcault, Derrida 
and Baudrillard see Madan Sarup, Identity, Culture and the Postmodern World, Edinburgh 1996; and Anschlüsse: 
Versuche nach Michel Foucault, Edited by gesa Dane, Tübingen 1985. Related to this problem see also walter Truett 
Anderson, Future of the Self: Inventing the Postmodern Person, New york 1998.

10 “The author is a modern figure, a product of our society insofar as, emerging from the Middle Ages with English 
empiricism, French rationalism and the personal faith of the Reformation, it discovered the prestige of the individual, 
of, as it is more nobly put, the ’human person.’ (...) yet this destination cannot any longer be personal: the reader is 
without history, biography, psychology; he is simply that someone who holds together in a single field all the traces 
by which the written text is constituted.” Roland Barthes, Ibid., 125, 129. Seán Burke noticed the connection between 
the author and person’s “death” within Barthes and Foucault’s critique of the author too, as mutually related. “Our 
concern will be with these two deaths – those of author and man – and later with the question as to whether they are one 
and the same death. (...) ...the two deaths are used (by Foucault and Lacan) to causally evoke or amplify one another, 
but no argument of any sort is presented as to why we should see ’Man’ and the author – in their lives, in their deaths 
– as one and the same subject.” Seán Burke, The Death and Return of the Author, Edinburgh 1992, 66, 105.

11 Roland Barthes, Ibid., 127. Despite such assertions of Barthes, Donald E. Pease observes somehow necessary 
presence of the author claiming that “whereas Barthes declares that the author is dead, the text he thereby produces 
is not without an author.” Donald E. Pease, Author, in: Authorship – from Plato to the Postmodern, Ibid., 272.

12 See Michael wetzel, Autor/Künstler, in: Ästhetische Grundbegriffe, Edited by Karlheinz Barck, Stuttgart 2001, 
Volume 1, 480–544; Der Autor zwischen Hyperlinks und Copyrights, in: Autorschaft: Positionen und Revisionen, 
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“artist” and “author” as mutually connected terms, which can be implemented in analysis of both 
the literature (author-writer) and concepts of art history. His understanding of the “Autor/
Künstler’s” role and importance in the context of art and artists within the second half of 20th 
century follows ideas that the artist is absent as “creator” of the work. In describing the status 
of the “artist” in contemporary researches he states that the “Autor/Künstler” as organizer 
replaces the artist-creator (originator).13 In this context he refers to Conceptual artists (Dan 
graham and Art & Language group) putting the change of the “paradigm” (artist-creator) in 
transition from the “presentational” or “exhibitional” model to the “model of information.”14 
The “artist” does not share the same “death” with the “author” (as it was described by Barthes’ 
and Foucalut),15 though it is influenced by it.16 The “Autor/Künstler” marks “emancipation” of 
the “artist” from the manual producer.17 To introduce authorship in explanation of the “artist,” 
following wetzel, also means to “deconstruct” classical concepts of the “artist.”18 

In his analysis wetzel quotes, among others, Oscar Bätschmann’s views expressed in 
Ausstellungskünstler: Kult und Karriere im modernen Kunstsystem. In german academic 
circles Bätschmann is often considered to be the best art historian of the contemporary gen-
eration of german art historians, which makes his views even more interesting to analyze in 
context of the international literature upon this subject. 

Interesting observations regarding the role of the artist Bätschmann makes in his expla-
nation of Joseph Beuys’ art. He sees Beuys’ activities as participation of an artist in a more 
general tendency of moving from a determinate work of art to process as art.19 Those proc-

Edited by Heinrich Detering, Stuttgart – weimar 2002, 278–290; Der Autor/Künstler, in: Was ist ein Künstler? Das 
Subjekt der modernen Kunst, Edited by Martin Hellmold, München 2003, 229–241.

13 “Als grundtenor aller aktuellen Diskussionen bleibt dementsprechend die Auffassung des Autor-Künstler als 
Organisator ’ästhetischer Prozesse’ an Stelle eines Urhebers. (...) An die Stelle des Schöpfers tritt der Autor-Künstler 
als Sammler, Archäologe/Ethnograph, Spurensicherer, Journalist, Publizist, aber auch als Interpret, Kritiker und 
Theoretiker seines eigenes Tuns.” Michael wetzel, Der Autor/Künstler, Ibid., 238. 

14 “Die einschlägigen Arbeiten etwa von Hans Haake oder Christian Boltanski demonstrieren zugleich die 
Neuorientierung des klassischen Präsentation- oder Ausstellungsmodus am Modell der Information, das von ’con-
cept-art’- Künstlern wie Dan graham der der gruppe Art & Language direkt durch die Verlagerung ihrer ästheti-
schen Aktivität auf den öffentlichen Schauplatz der Print-Medien umgesetzt wurde.” Michael wetzel, Ibid., 238.

15 “Erst die Berücksichtigung beider Tendenzen (radikale Autonomisierung des Subjekts des Künstlers und 
radikale Autonomisierung des künstlerischen Material) hilft den widerspruch zu vermitteln, der zwischen der spä-
testens seit Barthes und Foucault etablierten Rede vom ’Tod des Autors’ und dem Triumph des Künstlersubjekts 
aufklafft. was nämlich für das Leitparadigma literarischer Urheberschaft tödlich war, der Verlust der werkherrschaft, 
schuf für den Bereich der bildenden Kunst durchaus günstige Voraussetzungen. Der so genante ’Autor-Künstler’ konnte 
sein Haupt sozusagen über den Trümmern der Autorschaft erheben, indem er sein Künstlertum über die reine Auto-
rität des Herrschers über die Ideen und ihre Verwertung legitimierte, ohne sie in einem konkreten werk einlösen zu 
müssen.” Michael wetzel, Ibid., 231. 

16 “Erwartet wird nicht mehr Schöpfung, nicht mehr die Erschaffung eines werkes, sondern dieses hat selbst nur 
medialen, vermittelnden Charakter beim Arbeiten an der wahrnehmung von welt.” Michael wetzel, Ibid., 236, 237.

17 “Tendenziell ist der Autor-Künstler so die letzte Konsequenz des Emanzipationsprozesses des Künstlers vom 
Handwerker durch seine Orientierung an nicht-bildenden, literarischen Verfahren, die ihm eine neue Identität mittels der 
Besetzung einer genau genommen ’metaästhetischen, diskursiven Sphäre’ verschaffen.” Michael wetzel, Ibid., 231.

18 “Autorschaft fungiert gerade als Dekonstruktion des klassischen Künstlerbergieffs oder Dekomposition in 
seine Bestandsanteile des Handwerker-Künstlers und des Autor-Künstlers, der ’sub specie mortis’ seine wiedergeburt 
als ausschließlich arrangierender ’Editor’ oder bloß begründenden ’Conditor’ erfährt.” Michael wetzel, Ibid., 231, 232. 

19 “Das Mißverständnis macht das grundsätzliche Problem sichtbar: die Relation zwischen ’werk’ und Publi-
kum (nämlich die Ströme von wärme, Kraft und Energie) kann nicht dem ’werk’ zugerechnet werden, weil es völlig 
falsch wäre, den werkbezogenen Kunstbegriff wieder ins Spiel zu bringen und den Anteil des Publikums wegzustrei-
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esses involve spectators and take place mostly in the exhibition halls, which enables Bätschmann 
to speak of Beuys as an “Ausstellungskünstler.”20 His explanations related to the artist’s role 
include pointing to Beuys’s strategy of shamanism and pointing to other people who take part 
in his actions. 

Another german author who examined the problem of the “artist” in the art of the twen-
tieth century is Verena Krieger. In her article Sieben Arten, an der Überwindung des Künst-
lersubjekts zu scheitern21 she develops an analysis of the “artist” and “author” based on the 
critique of the subject introduced primarily by Barthes, Foucault and Lacan. “Subject” means 
“Individuum,” “Mensch” or “Identität”22 depending on interpretation, but reflecting each time 
a relation to the appearance of the human being. 

If the concept of “artist” (author) stands in a direct relation to the modernist concept of 
“subject,” then the artist (author) shares the same faith with the concepts of “man,” “individual,” 
and “identity” that were also subjected to the poststructuralist critique. Krieger discusses the 
implications of “deconstruction” of the “artist” and “author”23 towards particular art practices 
such as Conceptual and Minimal art. She sees engagement of these artists as experiments 
oriented to annihilation of traditional relation between the “artist,” “artwork” and “spectator,” 
as well as questioning the structure of the subject in relation to own person.24 She also points 
to a change in perception of the artist’s role, which can be described as moving from the artist 
as “creator” to artist as “organizer,” underlying the difference between the “modernist” ideal 
of the “artist” and concepts that appear after the world war II.25 She concludes that demysti-
fication of the “artist” led to a new mystification – that of the “artist’s” absence.26 

chen. (...) Das Problem ist, dass die zahlreichen Konzepte dieses Jahrhunderts zur Prozessualisierung von Kunst und 
zur Demystifikation des Künstlers gescheitert sind, weil sie eingeholt wurden von der erneuten Mystifikation des 
Künstlers oder von der Rückkehr der werkdefinierten Kunst mit allen urheberrechtlichen Konsequenzen.” Oskar Bätsch-
mann, Ausstellungskünstler: Kult und Karriere im modernen Kunstsystem, Köln 1997, 219.

20 “Beuys war ein phantastischen zeichner und ein begabter Ausstellungskünstler: die Aktion war sein Medium 
in den sechziger Jahren, danach war die Ausstellungshalle sein kreativer Raum, die Ausstellung seine Aktion.” Oskar 
Bätschmann, Ibid., 218, 219.

21 Verena Krieger, Sieben Arten, an der Überwindung des Künstlersubjekts zu scheitern. Kritische Anmerkungen 
zum Mythos vom verschwundenen Autor, in: Was ist ein Künstler?, Ibid., 117–148.

22 See her analysis related to Lacan, Heidegger and Manfred Frank, in: Verena Krieger, Ibid., 117–119.
23 “Die Dekonstruktion des Autors oder Künstlersubjekts ist abgeleitet von derjenigen des Subjekts im Allge-

meinen. Sie basiert auf einer philosophischen Position, von Anhängern wie Kritikern pointiert als ’Antihumanismus’ 
bezeichnet, die insbesondere von dem Psychoanalytiker Jaques Lacan zu einer dezidierten Kritik des Subjektbegriffs 
ausgearbeitet worden ist.” Verena Krieger, Ibid., 117.

24 “Vorreiten waren hier Vertreter konzeptueller und minimalistischer Kunst wie Dan graham und Robert 
Morris, die mit der Umkehrung und tendenziellen Aufhebung der Subjekt-Objekt-Relation von Künstler, Kunstwerk und 
Betrachter experimentiert. Seither tritt eine Vielzahl von Künstlern und vor allem Künstlerinnen mit der Intention 
auf, die Vielschichtigkeit und Konstruiertheit des Subjekts – häufig exemplarisch an der eigenen Person – zu thema-
tisieren.” Verena Krieger, Ibid., 120.

25 “Neu ist schließlich auch die Verschiebung in der Selbstkonzeption des modernen Künstlers weg vom Schöpfer 
eines abgeschlossenen werks hin zum Organisator und Inszenator von Erfahrungsprozessen etwa in der Aktions- und 
Medienkunst. (...) zweifellos bedürfen die seit der Mitte des 20. Jahrhunderts entstandenen Variationen und Transfor-
mationen der von frühen Avantgarden in Angriff genommen Kritik des Künstlersubjekts einer eigenständigen Ana-
lyse. Doch die Vermutung liegt nahe, dass man die Kunstgeschichte des 20. Jahrhunderts schreiben könnte als eine 
geschichte gescheiterter Versuche, das Künstlersubjekt außer Kraft zu setzen.” Verena Krieger, Ibid., 145. 

26 “Nicht nur ist die Differenz zwischen der theoretischen Infragestellung des modernen Subjektbegriffs und der 
empirischen Behauptung eines Verswindens, gar Verschwundensiens des Autors bei der mehr oder minder emphati-
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Contribution to the analysis of the “artist’s” role gives Stephan Schmidt-Wulffen too, 
in his article Subject-Object: Zur Veränderung des Künstlerbildes in den sechziger Jahren. 
Das Subjekt in der Produktionsästhetik der Moderne.27 He does not investigate concepts of the 
“artist” or “author” as such, but rather explains subject – object relations (which primarily 
means relations between the spectator and artwork) in strategies of Minimal and Conceptual 
art (Dan graham, Robert Morris, Daniel Buren, etc.). His issues are mostly in a social setting 
claiming, in the conclusion of the article, a re-consideration of the “artist/author’s” role.28 

wulffen tries to think of the changed situation in using new media and placing new aims in 
front of the art processes and works, which rises in the practice of the aforementioned artists 
and what, in return, expands the concepts of the “artist’s” role too. 

Siegfried Gohr’s article Die Legende vom Verschwinden des Künstlers29 explores the 
role of the “artist“ in twentieth century art. He questions the “artist’s” role in modern society, 
his capacities and possibilities of his engagement in “extrem ausdifferenzierten und arbeit-
steiligen gesellschaft.”30 gohr is critical towards the concepts of “genius” or “artist as idol,” 
since they appear as insufficient in understanding the “artist” in the twentieth century. In-
stead, he proposes a concept of “Künstlerpersönlichkeit,” 31 which is pointing to freedom in the 
art production as well as to a relation between the “artist” and human being (as an existential 
category). These relations are derived from the “artist” – artwork relation, without putting art 
in service of other purposes different from its own.32 A special significance of this author can 

schen Proklamation des letzteren tendenziell aus dem Blick geraten. Mehr noch: Es scheint, dass die ursprünglich 
intendierte Entmystifizierung des Künstlersubjekts zu einer neuen Mystifikation geführt hat: der des angeblichen 
Verschwindens des Künstlersubjekts.” Verena Krieger, Ibid., 148.

27 Stephan Schmidt-wulffen, Subject-Object: Zur Veränderung des Künstlerbildes in den sechziger Jahren. Das 
Subjekt in der Produktionsästhetik der Moderne, in: Im Blickfeld, Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle, Ausstieg aus 
dem Bild (2), Hamburg 1997, 27–41.

28 “Kurz: Die Erklärungsadäquatheit vieler kunsthistorischer Modelle bleibt hinter der Komplexität der Ereig-
nisse zurück. Es scheint nötig, die relativierte Rolle des Künstler-Autors ebenso in die Theorie aufzunehmen, wie es zu 
vermeiden gilt, sie durch ’die Kunst’ als einer Pseudo-Subjektivität zu ersetzen.” Stephan Schmidt-wulffern, Ibid., 39.

29 See Siegfried gohr, Die Legende vom Verschwinden des Künstlers, in: Jahresring: Jahrbuch für moderne 
Kunst 39: Die Geschichte des Künstlers, München 1992, 8–23.

30 “In einer extrem ausdifferenzierten und arbeitsteiligen gesellschaft, deren Pluralismus und Relativismus ein 
vielfältiges Hin und wieder der Kräfte und Meinungen erzeugt, ohne daran zu zerbrechen oder zum Ausgleich von 
Interessen sich revolutionieren zu müssen, gäbe es für den Künstler keinen Platz mehr, sondern nur noch für ein 
spezialisiertes Individuum, das fürs Künstlerische verantwortlich wäre, das als Regisseur oder Designer des Alltags 
das sogenannte ’schöpferische Potential’ verwaltet?” Siegfried gohr, Ibid., 8.

31 “Die Apologie des künstlerischen Subjekts im 20. Jahrhundert führt gerade nicht zum ’genie’- Begriff, der 
sich als ’Star,’ ’Idol’ usw. vulgarisiert hat, sondern zu einer Künstlerpersönlichkeit, die im Sinne Sartres einen Frei-
raum offenhält, den auch der heutige Kritizismus nicht zuschütten kann weil ihm die ganze Richtung nicht passt.” 
Siegfried gohr, Ibid., 20.

32 “Das Kunstwerk illustriert weder das Künstlerdasein noch spiegelt es die gesellschaft in den Aufgaben, die 
der Künstler zu bewältigen hätte. Der Künstler als solcher konstruiert sich mit Hilfe und im Kunstwerk. Im Dialog 
mit der Existenz, dem Anderen, von dem Sartre sprach, schafft der Künstler das werk wie einen Beweis für den 
Raum der Freiheit des Individuums und damit des Menschen überhaupt. Dieser Raum liegt vor allem Unbewussten 
und vor jeder zweckbestimmung. Der Existenzraum des Künstlers wird offen gehalten in einer perpetuierten Arbei-
ten, die nicht eine Subjekt-Objekt-Beziehung darstellt in der Perspektive eines ein für alle Mal zu lösenden Problems 
außerhalb der existentiellen Sphäre des Künstler und werk. Kunst dient zu nichts wirklich. (...) Die Leere zwischen 
Künstler und werk, jenes präreflexive cogito, erhielte eine herausragende Bedeutung. Der Künstler besitzt eine be-
stimmte Affinität zum Lebendigen, zum Ursprung der Phänomene, aber nicht als Hellsehender oder weissagender, 
sonder als ein Individuum, das einen Mitmenschen nur das eine voraushat: das Sehen als Lebensform.” Siegfried gohr, 
Ibid., 21, 22.
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be seen in pointing both to the artist and “consumer” of art as a potential source of the mean-
ing of art process. 

A very influential analysis of the “artist” has been given by Wolfgang Ruppert in Der 
Moderne Künstler.33 In interpreting the modern concept of the “artist” (Zum Begriff des mo-
dernen Künstlers), Ruppert presents different points of view that shape the contemporary 
approaches to the problem. In the first approach, which Ruppert describes in respect to Rich-
ard Sennett’s sociological analysis,34 Ruppert highlights the importance of “Individualität im 
Akt der radikalisierten Subjektivität.”35 The second definition he develops based on Jürgen 
Habermas, where purposelessness and autonomy of the “artist’s” activity present the basic 
character of the “artist’s” role.36 The third determination he develops in terms of a new type 
of individuality, based on Arnold gehlen’s investigation37 of relations between human being 
and technique.38 Synthesizing these different points of view Ruppert defines the “modern 
artist“ in the following way: “In Überstimmung mit diesen Autoren definieren wir den mod-
ernen Künstler als ein Individuum, das seine gesteigerte subjektive Empfindung sowie seine 
wahrnehmungsfähigkeit in einer individualisierten und authentisch-originellen ästhetischen 
Sprachlichkeit auszudrücken versteht. Der moderne Künstler gewinnt seine Arbeitsfähigkeit 
zur Herstellung von Artefakten sowohl aus einer intuitiven Phantasieproduktion als auch aus 
der distanznehmenden Abgrenzung zu der Sphäre der gesellschaftlichen Reproduktion des 
Lebens und den rationalen Arbeitsweisen der bürgerlichen gesellschaft.”39 In the introductory 
discussion of the concepts (Problemstellungen und Begriffe), Ruppert also claims that the idea 
of a creative individual is related to the “modern artist.” His definition of the (nineteenth and 
early twentieth century) artist incorporates notions of authenticity and originality. 

Concise observations related to “artist” as “vocation” gives Rosalind Krauss in The 
Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths.40 Krauss addresses the issue of 
the artist-authorship in relation to the idea of “oeuvre”: “The concept artist implies more than 
mere fact authorship; it suggests that one must go through certain steps to earn the right to 
claim the condition of being an author, the word artist being somehow semantically connected 
with the notion of vacation. generally, ’vocation’ implies an apprenticeship, a juvenilia, a learning 

33 wolfgang Ruppert, Der Moderne Künstler, Frankfurt am Main 1998.
34 See Richard Sennett, Civitas. Die Großstadt und die Kultur des Unterschiedes, Frankfurt am Main 1991.
35 “In dieser Interpretation wird die Idee der Individualität im Akt der radikalisierten Subjektivität betont.” 

wolfgang Ruppert, Ibid., 230.
36 “Habermas plädierte für eine Definition des Künstlers, die in einem ’ästhetischen Selbstverständnis’ ruht, 

im Postulat der zweckfreiheit und der ästhetischen Autonomie, wenngleich er andererseits konzentrierte, dass die 
Einlösung dieses Anspruchs bestenfalls in ’der geiste der Modernismus’ gegeben sei.” wolfgang Ruppert, Ibid., 231.

37 See Arnold gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg 1957.
38 “Arnold gehlen entwickelte seine Interpretation der Beziehung von Mensch und Technik...als eine sppan-

nungsreiche Polarität, die sich zwischen der industriell geformten zivilisation der Massenkultur und neuen Typen des 
Individuums konstruiert habe. (...) Noch nie habe es so vielschichtig ausdifferenzierte Formen der ausdrucksstarken 
Subjektivität gegeben wie insbesondere in den modernen Künsten seiner gegenwart um Mitte des 20. Jahrhunderts.” 
wolfgang Ruppert, Ibid., 231.

39 wolfgang Ruppert, Ibid., 232, 233.
40 Rosalind Krauss, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, Cambridge – Massachu-

setts 1985.
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of the tradition of one’s craft and the gaining of an individuated view of that tradition.”41 Such 
an observation appears in the context of the artist’s opus (“oeuvre”) questioning the possibility 
of its “constituting unity” and possibility of “being an artist for just one year.”42 Does being 
an artist imply a vocation, that is an occupation as any other? Can someone perform art only 
in one period of his/her life, and then leave it to dedicate him/her self to another vocation? If 
this can happen, and it certainly can and does happen, isn’t it quite a different understanding 
of the artist and his/her role compared to the modernist concept of an extraordinary individ-
ual possessing some substantial qualities (inspiration, originality, creativity etc.) that make a 
human being an artist? From such a perspective, many other questions appear that might 
sound almost rhetorical: is the modern idea of the artist (which is based on the concept of the 
“genius”) just a myth which blurred the real aspects of the occupation? Do we, on the other 
hand, bring forth these issues when ancient authors/artists are at stake, such as those of which 
only one or few works remained?

 
Donald Kuspit presents an influential analysis of the concept of artist in The Cult of the 

Avant-Garde Artist.43 He primarily distinguishes “avant-garde” and “neo-avant-garde artist,” 
which is more a conceptual than chronological distinction. The first notion emerges as a myth 
described in terms of creativity, but also extraordinariness, rebellion against a bourgeois so-
ciety, individualism, fetishization of the “artist’s” role, etc.44 The “neo-avant-garde artist” is 
described as someone who does not “create” but “excavates”: “Indeed, he (the neo-avant-garde 
artist) does not think of his art as a creation, and he is not really creative, nor does he intend 
to be. Rather he is concerned about surviving in a world that seems to have no future and so 
has become all past, which is the ultimate decadent attitude. (...) For the neo-avant-garde artist 
the avant-garde past is not a land of milk and honey, but a desert with half-buried, broken, 
dubious treasures, to be excavated with ironic curiosity.”45 The “neo-avant-garde” artist in 
Kuspit’s discourse can be described as a more pessimistic version of the so called post-modern 
artist. 

Observations related to the “artist’s” status in the art following the world war II were 
also made by Deborah Haynes in The Vocation of the Artist.46 Her views upon the subject are 
mostly developed in respect to Kuspit’s positions, as an alternative approach. She seeks for 
another model of the “postmodern artist” (chapters: The Death of the Avant-Garde and the 
Birth of the Postmodern and Postmodern Parodic Ex-centric Bricoleur) which will not be 
described in negative terms (as Kuspit did, in her view), but primarily in terms of activism in 
issues such as “violence against women, our human relationship to the world in which we 

41 Rosalind Krauss, Ibid., 142.
42 “One of these is the concept of artist, with its correlative notion of sustained and intentional progress to which 

we give the term career. The other is the possibility of coherence and meaning that will unfold through the collective 
body of work so produced, this constituting the unity of an ouvre. (...) If this, or at least some part of it, is what is 
necessarily included in the term artist, can we then imagine someone being an artist for just one year? would this not 
be a logical (some would say, grammatical) contradiction..?” Rosalind Krauss, Ibid., 142.

43 Donald Kuspit, The Cult of the Avant-Garde Artist, Cambridge 1993.
44 See Donald Kuspit, Ibid., 1, 2.
45 Donald Kuspit, Ibid., 16.
46 Deborah J. Haynes, The Vocation of the Artist, Cambridge 1997.
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live, and the tensions in cultural pluralism,” which is all “far from the nihilism implied by the 
name ’parodic ex-centric bricoleur’.”47 

Haynes highlights “creativity,” “originality” and “prophetic” role of the artist as still 
actual terms in characterizing the “artist’s” vocation. 

From the above presented positions of scholars coming from the English- and german-
-speaking regions, it is clear that the issue of authorship in the field of visual arts attracted a 
lot of attention. The majority of important authors suggest a revision of the modernist artist-
-construct. This revision (“deconstruction”) became a necessity in the postmodern context, 
since in this period not only art and artists are re-examined but also the very possibility of 
human existence. 

One can also find another approach to the topic, which represents minority within the 
contemporary theoretical discourse on authorship in visual arts. This approach consists in the 
claims for new readings of the old concepts (such as creativity, originality, freedom and ex-
pression), instead of simply rejecting them. It also seeks for a new meaning of these ideas 
within the new cultural and social context. I also tried to offer my personal contribution to the 
topic, in my study The Role of the Artist in Self-Referent Art, where I analyzed art strategies of 
the 1960s and 1970s that used tautology or similar kind of self-referential formulas to address 
the artwork, artist or human person (Conceptual and Minimal artists, gilbet & george and 
Joseph Beuys). 

Having in mind the complexity of the topics initiated by the critiques of authorship, as 
well as a constantly changing social context in which these questions appear, we can expect 
further reexamination of the role and significance of the artist/author concept in the field of 
visual arts. 

Да вор Џал то

ПЕР СПЕК ТИ ВЕ СхВА ТА њА АУТОР СТВА У ВИ ЗУ ЕЛ НИМ УМЕТ НО СТИ МА 
У ДРУ ГОЈ ПО ЛО ВИ НИ XX ВЕ КА

Ре зи ме

Пи та ње ауто ра и аутор ства по ста је јед на од нај зна чај ни јих те ма умет нич ке те о ри је у дру гој 
по ло ви ни два де се тог ве ка. У мно го  че му ово пи та ње је на мет ну то есте ти ци, те о ри ји и исто ри ји ви-
зу ел них умет но сти под ути ца јем књи жев не те о ри је ко ја га је пр ва по ста ви ла на ја сан на чин. Са дру ге 
стра не, са ма умет нич ка „прак са“ ше зде се тих, се дам де се тих и осам де се тих го ди на два де се тог ве ка 
пре и спи ту је гра ни це умет нич ког ства ра ла штва, уло гу и зна че ње „умет ни ка“ у на стан ку и пер цеп-
ци ји умет нич ког де ла. Ти ме је пре и спи ти ва ње пој мо ва ауто ра и умет ни ка не по сред но до спе ло у 
фо кус умет нич ке те о ри је из два прав ца, те је пре и спи ти ва ње по ста ло ну жност а не са мо де мон стра-
ци ја те о риј ског ег зи би ци о ни зма.

47 Deborah J. Haynes, Ibid., 154.
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UDC 75.071:929 Kutlik K.

ИВА ПА шТР НА КО ВА
Ka te dra li kov ne edu ka ci je, Pe da go ški fa kul tet, Uni ver zi tet Ko men skog, Bra ti sla va

Ори ги на лан на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ки рил Ку тлик – сли кар пор тре та, 
жан ра и исто риј ских сли ка

САжЕТАК: Док је у српској средини Кирил Кутлик (1869–1900) углавном познат 
као оснивач Српске цртачке и сликарске школе у Београду (1895), овај рад нуди сло-
жен преглед уметничког дела Кирила Кутлика. Ауторка је направила формалну и те-
матску типологију његових дела где га нарочито представља као сликара портрета, 
историјских мотива и као илустратора. Рад такође нуди детаљнију анализу одабра-
них уметничких дела. На основу архивских докумената рад даје компарацију Кутли-
кових дела која су наручена у Србији, као што су илустрације на корицама часописа 
Ловац и Пчелар. Ауторка верује да ће рад допринети јаснијем погледу на Кутлика и 
као уметника, не само као ликовног педагога.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Кирил Кутлик, сликарство XIX века, типологија уметничких 
дела, жанрови и теме у сликарству, друштвени и културни догађаји, часопис Ловац, 
часопис Пчелар.

У срп ској сре ди ни сло вач ки сли кар Ки рил Ку тлик (Cyril Kutlík, 1869–1900, сл. 1) 
пр вен стве но је по знат по сво јој ини ци ја ти ви за осни ва ње Срп ске цр тач ке и сли кар ске 
шко ле у Бе о гра ду (1895)1 ко ја је по ста ла те мељ умет нич ког обра зо ва ња у Ср би ји и у 
на став ку је уз за ла га ња дру гих ли ца из ра сла чак до об ли ка ли ков не ака де ми је (да нас 
Уни вер зи тет умет но сти). Ма ње ин те ре со ва ње је код исто ри ча ра умет но сти XX ве ка 
по бу ди ло Ку тли ко во лич но сли кар ско де ло.2 Има за то ви ше раз ло га: скро ман број са чу-
ва них Ку тли ко вих де ла у Ср би ји и ње гов углав ном ака дем ски стил ко ји за ис тра жи ва че 

1 Вид. обим ни је сту ди је: Зора Симић-Миловановић, Пр ве умет нич ке шко ле у Бе о гра ду, Го ди шњак Му-
зе ја гра да Бе о гра да, Бе о град, Му зеј гра да Бе о гра да, 1955, 331–340, 350–351; Ве ра Ристић, Срп ска сли кар ска 
шко ла Ки ри ла Ку тли ка, (Ка та лог из ло жбе), Бе о град, Га ле ри ја кул тур ног цен тра Бе о гра да, 1964, не паг. 6 стр.; 
Ста ни слав живко вић, Срп ска цр тач ка и сли кар ска шко ла Ки ри ла Ку тли ка, Збор ник за ли ков не умет но сти, 5, 
Но ви Сад, Ма ти ца срп ска, 1969, 239–255; Ста ни слав живковић, Kоста Ми ли че вић, Но ви Сад, Ма ти ца срп ска, 
1970, 19–28; Ла зар Трифуновић, Срп ска цр тач ко-сли кар ска и умет нич ко-за нат ска шко ла у Бе о гра ду (1895–
1914), Бе о град, Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, 1978; Ива Паштрнакова, Пред ло шци за цр та ње и на став ни 
про гра ми у Срп ској цр тач кој и сли кар ској шко ли Ки ри ла Ку тли ка, Рад му зе ја Вој во ди не, 49. го ди шњак вој-
во ђан ског му зе ја, Но ви Сад, Му зеј Вој во ди не, 2007, 107–128; Здрав ко Вучинић et. al., Ки рил Ку тлик – Срп ска 
цр тач ка и сли кар ска шко ла, (Ка та лог из ло жбе) Бе о град, Про дај на га ле ри ја Бе о град, 2008, 56 стр.

2 Ку тли ко ве сли ке и цр те же ана ли зи ра ли су ра ни је са мо Ста ни слав жив ко вић и Ва ња Кра ут (заб. 48). 
По след њих го ди на об ра ди ли су то де ли мич но Здрав ко Ву чи нић и ис црп но Ива Паштрнакова, Ки рил Ку тлик, 
осни вач Срп ске цр тач ко-сли кар ске шко ле и ње го во де ло у Ср би ји, Го ди шњак gра да Бе о gра да, књ. LII, Бе о град, 
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умет но сти ни је ве ро ват но то ли ко за ни мљив као 
сти ло ви Ку тли ко вих ђа ка – пи о ни ра срп ске мо дер-
не умет но сти као што су Ко ста Ми ли че вић (1877–
1920), Ми лан Ми ло ва но вић (1876–1946), На де жда 
Пе тро вић (1873–1915), Бо ри во је Сте ва но вић (1878–
1976), Дра го мир Гли шић (1872–1950), Бран ко По по-
вић (1882–1944), Љу бо мир Ива но вић (1882–1945), 
На та ли ја Цвет ко вић (1888–1928), Ан ђе ли ја Ла за-
ре вић (1885–1926), Ема ну ел Маша Му а но вић (1886–
1944) или да ро вит мо нах-сли кар Ра фа и ло Мом чи-
ло вић (1875–1941).

Циљ ове сту ди је је да при ка же до да нас нај-
обу хват ни ју сли ку о умет нич ком ства ра ла штву 
Ки ри ла Ку тли ка на осно ву ње го вих де ла и ар хив-
ске гра ђе из Сло вач ке, Ср би је и Че шке.3

РАЗ ЛИ ЧИ ТИ СЛИ КАР СКИ ПРАВ ЦИ

У XIX ве ку се пр ви пут у раз во ју умет но сти 
су сре ће мо са ре ла тив но бр зом про ме ном раз ли чи-
тих пра ва ца. Ства ра ла штво Ки ри ла Ку тли ка по ла зи 
од ака дем ског ре а ли зма и де ли мич но ро ман ти зма 
(у кон цеп ци ји не ких ра них де ла) и раз ви ја се ка 
сло бод ни јем из ра зу под ути ца јем лу ми ни стич ких 
тен ден ци ја и им пре си о ни зма. Сим бо ли зам ко ји је 

при су тан углав ном у са др жи ни Ку тли ко вих ра них ра до ва одражава сли ка ре во рас по-
ло же ње као ду го го ди шњег бо ле сни ка. Осим то га, сим бо ли стич ко схва та ње се, та ко ђе, 
по кла па са ка рак те ром сли кар ске ори јен та ци је ње го вог учи те ља Мак си ми ли ја на Пир-
не ра (1854–1924).4 Де ко ра ти ван ор на мент као ли ков ни еле мент се це си је у Ку тли ко вом 
сли кар ском из ра зу та ко ђе има ме сто. Те мат ски Ку тли ка ка рак те ри ше ин те ре со ва ње за 
исто риј ске, со ци јал не, жан ров ске и ет но граф ске мо ти ве. Ре ли ги о зне и ол тар ске сли ке 

Му зеј гра да Бе о гра да, 2005, 135–170; Ива Паштрнакова, Ки рил Ку тлик и Фран ти шек Не ква сил – за бо ра вље на 
име на из кул тур не исто ри је Сме де ре ва, Сме де рев ски збор ник, бр. 2, Сме де ре во, Му зеј у Сме де ре ву, 2009, 73–97.

3 Сту ди ја де ли мич но из ла зи из ди сер та ци је Иве Па штр на ко ве о пор тре ту у Ку тли ко вом ства ра ла штву и 
Срп ској цр тач кој и сли кар ској шко ли, од бра ње не на Ка те дри за ли ков но вас пи та ње Пе да го шког фа кул те та Уни-
вер зи те та Ко мен ског у Бра ти сла ви (2008). Па штр на ко ва ис тра жу је жи вот и рад свог ро ђа ка Ки ри ла Ку тли  ка од 
2001. го ди не (на ис тој ка те дри од бра ни ла је ди плом ски-ма ги стар ски рад – Ку тли ко ву би о гра фи ју 2002. го ди не). Ова 
сту ди ја је до пу ње на по да ци ма ко ји се од но се на срп ску сре ди ну и ана ли зом ов де са чу ва них Ку тли ко вих де ла.

4 Ma xi mi li án Pir ner (1854–1924), че шки сли кар, сту ди рао је на Ака де ми ји ли ков них умет но сти у Пра гу 
(проф. Jo sef Matyáš Trenk wald) и у Бе чу, где је до био пре сти жну Рај хло ву на гра ду (Re ichl, 1884) за ци клус Де мон 
љу бав. Ба вио се сли ка њем жан ра, илу стра ци јом, ра дио је та ко ђе сли ке за не ко ли ко цр ка ва. Ко ри стио је мо ти ве 
из бај ки и ми то ло ги је, био је пе сник жен ског те ла, ли рик и фи ло зоф. На спе ци фи чан на чин је ком би но вао тра-
ди ци о нал ну але го ри ју са жа нр-сли кар ством и упра во ње го во де ло по ве зу је ка сни ро ман ти зам и сим бо ли зам 
из пре ла ска XIX у XX ве к. Је дан од пред став ни ка че шких сли ка ра тзв. Ге не ра ци је На род ног по зо ри шта. Пе да-
гог пра шке ака де ми је од 1887, од 1896. ре дов ни про фе сор и 1911–1912. рек тор.

Сл. 1. Фотопортрет Кирила Кутлика. 
Око 1894. Фотоатеље B. Pasquali, Arco. 

Репро: архив ауторке
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(сл. М 22–23) ре флек си ја су по ро дич ног окру же ња.5 У ма њој ме ри за сту пље ни пеј за жи 
и мр тве при ро де спа да ју у до мен сло бод ног ства ра ла штва, док је пор тре те и илу стра ци је 
ра дио по по руџ би ни (илу стра ци је су об ја вљи ва не у че шкој и сло вач кој еван ге ли стич кој 
и је вреј ској пе ри о ди ци). За Че шку, Сло вач ку и Ср би ју Ку тлик је ра дио узор ке за раз глед-
ни це, пред ло ге за ди пло ме, ам бле ме, та ко ђе на слов ну стра ни цу за ка лен дар Хус (сл. М 18) 
и ча со пи се Ло вац и Пче лар, де ко ра тив не сли ке за по зо ри ште и са шесна е сто ри цом срп-
ских умет ни ка из ла гао је – већ пост хум но – на Свет ској из ло жби у Па ри зу 1900.6

СЛИ КАР РЕ ЛИ ГИО ЗНИх И ОЛ ТАР СКИх СЛИ КА

Као по че так Ку тли ко вог при су ства у јав но сти, што 
об ја вљи ва њем ре про дук ци ја у пе ри о ди ци што из вр ша-
ва њем по ру че них ра до ва, мо ра мо за бе ле жи ти по руџ би-
ну за ол тар ску сли ку Ваз не се ње (1888) за еван ге ли стич ку 
бо го мо љу у Спа ло ву (Spálov), се о цу у бли зи ни Кри жли ца, 
Ку тли ко вог род ног се ла у Че шкој. Исте го ди не иза шла је 
на ини ци ја ти ву пра шког ра би на Алек сан дра Ки ша Пе-
сах Ха га да.7 За хва љу ју ћи гро фу Пал фи ју (Eduard Pálffy) 
на сли као је два на ест илу стра ци ја (сл. М 11) из Ста рог 
за ве та упра во мла ди сту дент пра шке сли кар ске ака-
де ми је Ки рил Ку тлик (сл. 2). Упр кос раз ли чи тој кон-
фе си о нал ној при пад но сти по ру чи ла ца (Пал фи је био 
ка то лик), Ку тлик се овим ре а ли за ци ја ма убро јао у ред 
сли ка ра ре ли ги о зних де ла, што је ка сни је по твр дио са 
још че ти ри ол тар ске сли ке за еван ге ли стич ке цр кве у 
Че шкој и Сло вач кој8 – ко је је ра дио де ли мич но пре ма 
не ким узор ци ма не мач ких сли ка ра на за ре на. Од ка сни-
јих је нај за ни мљи ви ја по руџ би на сли ка за ико но стас 
Цр кве Ваз не се ња Ису са хри ста у Го ло бо ку по ред Сме-

5 Сли ка рев отац Boh dan Kutlík ст. (1838–1925), ро ђен у Ста рој Па зо ви, био је еван ге ли стич ки све ште ник 
у се лу Křížlice у се вер ној Че шкој (1864–1895). Пре се лио се 1895. са по ро ди цом у Сло вач ку (у се ло Dechtáre) 
где је као пен зи о нер упра вљао по љо при вред ним има њем и био над зор ник еван ге ли стич ке цр кве у обли жњој 
вароши Veľká Pa lud za (1902–1921). Са ра ђи вао је на осни ва њу и ре дак ци ји еван ге ли стич ке пе ри о ди ке у Че шкој 
и Сло вач кој. Об ја вио је исто ри ју Кри жлиц ке еван ге ли стич ке цр кве не оп шти не (1881) и дру ге. Све ште ни ци су 
би ли та ко ђе Ки ри лов де да Ján Kutlík (1806–1890), ко ји је де ло вао 1828–1841. го ди не у Ста рој Па зо ви, и Ки ри лов 
стриц Félix Kutlík ст. (1843–1890), од 1870. го ди не у Пе тров цу, Сил ба шу и Кул пи ну, ко ји се убро јао ме ђу књи-
жев ни ке вој во ђан ских Сло ва ка. Вид: Félix Kutlík, Báč-Sri em ski Slováci, Bač ka Pa lan ka, 1888; Félix Kutlík, Kra-
li ca a iné, Bra ti sla va, No vi Sad, Ta tran, 1981.

6 Паштрнакова, 2009 (заб. 2), 76–78.
7 Sa muel w. Pascheles (ед.), Pes sach Ha ga da, Prag 1888; Ale xan der мл. Kisch (ко мен тар), Pes sach Ha ga da, 

(Фак си мил пр вог из да ња из 1888. го ди не), Israel, Ju dith Mar go lis and Bright Idea Bo oks, 1998. www.ju dit hmar go lis.
com/bright/in dex-com mer cial.html 2. 10. 2009.

8 Христ у Ема у зу, 1889, уље на плат ну, 143 x 96 цм, пре ма Müller-у, Rybníky (по ред Пра га, Че шка); Гле, 
сте на од ва ле на II (No li me tan ge re), 1894, уље на плат ну, 200 x 130 цм, Nové Me sto nad Váhom (Сло вач ка); Вас-
кр се ње, 1894, уље на плат ну, 150 x 100 цм, пре ма Ploc khorst-у, Váľkovo (Сло вач ка); У Гет се ман ском вр ту, 1895, 
уље на плат ну, 142 x 80 цм, пре ма Schönherr-у, Čast kov (Сло вач ка).

Сл. 2. Фотопортрет Кирила 
Кутлика из прве посете Србији. 
1888. Фотоатеље Ј. Рехницер, 
Нови Сад. Репро: AVU SNg
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де рев ске Па лан ке.9 Осим то га, у Ку тли ко вом сло бод ном ства ра ла штву се та ко ђе су сре-
ће мо са ре ли ги о зном те ма ти ком – нпр. сли ке Про ла зност / Мр тва пти чи ца на отво ре ној 
Би бли ји (1888), При ви ђе ње Пи ла та ко ји по ста је луд у прог нан ству (сл. М 21), Све ти 
Ге ра сим. Ре ли ги о зна те ма ти ка је сли ка ру ве ро ват но била сред ство за из ра жа ва ње лич-
ног пси хич ког рас по ло же ња ду го го ди шњег бо ле сни ка (Пр ва жр тва смр ти / Аве ље ва 
cмрт).

СЛИ КАР ПОР ТРЕ ТА

На го ди шњој из ло жби сту дент ских ра до ва пра шке Ака де ми је ли ков них умет но сти 
школ ске 1888/1889. го ди не, Ку тлик је био од ли ко ван, што са зна је мо из за бе ле шке рек-
то ра, по зна тог че шког пеј за жи сте Ју ли ју са Ма жа ка (Ju li us Mařák, 1832–1899) на Ку тли-
ко вом ака дем ском сведочaнству. Пр ву на гра ду10 за од ли чан успех11 до не ле су му уља не 
пор трет не сту ди је Ста ра ба ба и Пољ ски Је вре јин за ко је да нас не зна мо где се на ла зе 
и ка ко су из гле да ле. Сли ка њем пор тре та Ку тлик се ин тен зив но ба вио и да ље – у вре ме 
пра шких и беч ких сту ди ја и ка сни је у Ср би ји, та ко да да нас мо же мо на бро ја ти око осам-
де сет пор тре та ме ђу ње го вим ра до ви ма. Од че ти ри до ку мен то ва на пор тре та по ро ди це 
тка л ца Јинд жи ха Бар та ка из хум поле ца у Че шкој (Jin dř ich Barták, Hum po lec, 1890–1891), 
до сту пан је са мо Пор трет Ју сти не Бар та ко ве, рођ. Јо кло ве (1891, СНГ, сл. М 2). Слич но 
се де си ло и са че ти ри до ку мен то ва на пор тре та по ро ди це Вурм (wurm, 1891) из хум по-
ле ца: 2008. го ди не у Пра гу сам на и шла са мо на је дан Ку тли ков де чи ји Пор трет Јо си па 
Вур ма (Jo sef wurm, 1891, при ват на сво ји на, Че шка). Три портретa по ро ди це шре тер из 
гра да Ви со ке из над Ји зе ре у Че шкој (Schröter, Vysoké nad Ji ze rou, 1892) по зна та су са мо на 
осно ву цр но-бе лих фо то гра фи ја ко је je по ру чио да се на пра ве у 40-им го ди на ма XX ве ка 
Ку тли ков се стрић Бо рис Ба лент.12 На осно ву тих фо то гра фи ја или по ори ги на лу по зна то 
је још де вет Ку тли ко вих пор тре та за по ру чи о це из Пра га, је да на ест за дру ге че шке, сло-
вач ке и ти рол ске лич но сти и де сет пор тре та чла но ва вла сти те по ро ди це Ку тлик. О пор-
тре ти ма за лич но сти из бал кан ских зе ма ља пи са ћу не што ви ше у на став ку овог тек ста.

9 Сло вач ка на род на га ле ри ја Бра ти сла ва, Ар хив ли ков не умет но сти, Лич ни фонд Ки ри ла Ку тли ка, инв. 
бр. 650/1996 и инв. бр. 717/2003 (Slovenská národná galéria Bra ti sla va, Archív výtvarného ume nia, Osobný fond 
Cyri la Kutlíka, inv. č. 650/1996 a inv. č. 717/2003). Да ље са мо као AVU SNg. У Фон ду се на ла зе пи сма из 1899. 
го ди не, цр кве ног ка си ра из Го лобо ка и по ре зни ка из Сме де рев ске Па лан ке о Ку тли ко вој по ну ди за из ра ду ико но-
ста са и оста лих укра са цр кве них за Цр кву Ваз не се ња Ису са Хри ста у Го ло бо ку. У тој цр кви се за и ста на ла зи 
ико но стас с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка, ко ји са чи ња ва 28 сли ка у три зо не. Ку тли ко ва евен ту ал на са рад ња 
на том про јек ту ни је ис кљу че на али није ни си гур на. Вид. Паштрнакова, 2009 (заб. 2), 80–83.

10 В. А. С., Из ло жба Срп ске сли кар ске шко ле, Бе о град ске но ви не. г. II, бр. ?, Бе о град, Пе тар Ћур чић, 12. II 
1896 (НБС овај при ме рак но ви на не ма, ци ти рам Ку тли ков исе чак ко ји је у AVU SNg, инв. број 650/1996).

11 Ljubinko, Pr va žr tva smr ti. Ki ril Ku tlik, Na da, г. III, бр. 21, Sa ra je vo, ze mljan ska vla da za B. i H., 1. 11. 1897, 
417.

12 Др Bo ris Bálent (1912–1994), на уч ник ста ре штам пе, штам па ри ја и би блио граф, пред сед ник Кру жо ка 
сло вач ких екс ли бри ста и би бли о фи ла, био је син Ки ри ло ве ро ђе не се стре Ма ри је (1873–1917). За хва љу ју ћи 
углав ном Ба лен ту са чу ва на је за о став шти на Ки ри ла Ку тли ка (да нас у AVU SNg) у знат ном оби му. Про у ча-
ва њу жи во та и ра да сво га стри ца Ба лент је по све тио, са пре ки да ма, 50 го ди на и об ја вио је о ње му не ко ли ко 
тек сто ва у Сло вач кој и Вој во ди ни (у сло вач ком ча со пи су за књи жев ност и кул ту ру Nový ži vot). Ба лент је при-
пре мио спи сак Ку тли ко вих ра до ва де ли мич но са фо то до ку мен та ци јом и би бли о гра фи ју Ку тли ко вих тек сто ва 
и текстова о ње му. То су би ла и мо ја дра го це на по ла зи шта у ис тра жи ва њу.

ИВА ПАшТРНАКОВА *
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СЛИ КЕ жАН РА И ПЕЈ ЗА жА

Са ства ра ла штвом че шких сли ка ра тзв. ге не ра ци је На род ног по зо ри шта по ду да ра 
се Ку тли ко ва жан ров ска те ма ти ка (Крч мар 1887, Пи ја ни пле мић 1887, Раз го вор 1887, 
До бро до шли ца 1887, Пре ва ре ни там ни чар око 1887, Пот ки ва ње ко ња 1889 (сл. М 13), 
Ме сар Швеј да из Ма ле Стра не 1889. или уље из пе ри о да још пре упи са на Ака де ми ју 
Ула зак у град 1884). Ку тли ко ва жан ров ска сли ка пре ма Љ. Не на до ви ћу Дер виш13 1896, 
би ла је на ве де на као на гра да за по го дак на лу три ји (жанр је та ко ђе сл. М 33).

Пеј за жом се Ку тлик ба вио углав ном на по чет ку свог сли кар ског ства ра ла штва, и 
то као од ли чан до ку мен та ри ста пре те жно у тех ни ци аква ре ла (Мо тив из Жа ло ва 1886, 
Кри жли це, ста ра ку ћа еван ге ли стич ког све ште ни ка – Ку тли ков род ни дом 1890 (сл. 
М 19), Кри жли це, но ва ку ћа еван ге ли стич ког све ште ни ка 1890 (сл. М 24), Кри жли це, 
еван ге ли стич ка цр ква 1890, Кри жли це – по глед на се ло 1890, Ста ри ам бар 1890, Ку ћа на 
рас кр сни ци 1888–1895. и уља Фа бри ка за плат но го спо ди на Еме ри ха Ђи ће (Eme rich Dítě) 
у Хум пол цу 1890, Пре део у зи ми 1883–1885, Шу ма / Кри жли це – Ку тли ко ва род на ку ћа, 
Ку ћа на па ди ни 1894 (сл. М 25), Пре део I – при ста ни ште и Пре део II – ку ћа са ба штом 
за вла сни ка хо те ла Рик из Ар ка (1895, Rick, Ar co), У ба шти 1897 (сл. М 17), и цр те жи Бре-
го ви ти пре део са ку ла ма / За мак у Ар ку (сл. М 34), Ро до слов но ста бло Бог да на Ку тли ка 
1898 (сл. М 30) и Ку ћа по ро ди це По тоц ки из се ла По ток у Сло вач кој 1898.

Илу стра ци је из пе ри о да 1889–1890. год. са мо ти ви ма из Се вер не Че шке Ли па у се-
лу Та то би ти (Li pa Tatobitská), Зво ник у ва ро ши Ро вен ско ис под сред њо ве ков не ру ше ви-
не Тро ски (Zvo ni ca v Ro ven sku pod Tro ska mi), Тин ски храм (Týnsky chrám), По глед на 
Ро вен ско ис под Тро са ка (Po hľad na Ro ven sko pod Tro ska mi) и Град ска ку ћа у Ро вен ску 
ис под Тро са ка (Rad ni ca v Ro ven sku pod Tro ska mi, пр во бит на град ска ку ћа пре по жа ра) 
ра ђе не су ве ро ват но у тех ни ци ла вир ног ту ша и об ја вље не су у два ту ри стич ка во ди ча 
из да тим у не ко ли ко из да ња. Слич но то ме, пеј за жи Њив њи це на Мо ра ви у Че шкој (Niv-
ni ce na Mo ra vě), Еван ге ли стич ка цр ква у Чер њи ло ву (Ko stol v Čer ni lo ve), Но ва шко ла у 
Крижлицaма, Ку ћа еван ге ли стич ког свеш те ни ка у Либ шта ту и Еван ге ли стич ка цр ква 
у Либ шта ту (Evanjelická fa ra a Eva nje lický ko stol v Libštáte) пра ти ли су тек сто ве у еван-
ге ли стич ким ча со пи са ма и при год ној пе ри о ди ци.14

РАЗ ГЛЕД НИ ЦЕ

Ве ро ват но из пе ри о да Ку тли ко вих сту ди ја на Ака де ми ји у Пра гу (1885–1891) по ти-
чу ори ги нал ни пред ло зи за раз глед ни це са ху сит ском те ма ти ком. Код пра шког из да ва-

13 По го ци, Тр го вин ски гла сник, г. VI, бр. 77, Бе о град, Ор ган Бе о град ске тр го вач ке омла ди не, 2. VII 1896.
14 Пет пеј за жа из око ли не ва ро ши Ро вен ско ис под Тро са ка иза шло је у Petr Matoušek, Pa mě ti mě sta Ro-

ven ska, Tur nov, V. Kudrnáč, [између 1890–1900] и Josef Šimák, Prů vod ce Českým Rájem. Jed no sto padesát výle tů 
(Pojizeří, Podkrkonoší a Poještědí), Tur nov, V. Kudrnáč, [1. изд. из ме ђу 1890–1900]; Зво ник у ва ро ши Ро вен ско ис под 
Тро са ка, у: Václav Kudrnáč, Vděčné vzpomínky na nehynoucí čin nost slavné pa mě ti Dra. Frant. Lad. Ri e gra, Tur nov, 
V. Kudrnáč, 1922; Њив њи це на Мо ра ви (1892), у: E. Musil-Daňkovský (ед.), Kyti ce Ko menského. K osla vě 300leté 
roč ni ce na ro ze nin Ja na Amo sa Ko menského, Tur nov, F. Von ka, 1892; Цр ква у Чер њи ло ву (Че шка, 1890), Hus. Kalendář 
pro lid eva nje lický na r. 1891, Tur nov, g. A. Skalský, F. Von ka, 1890; Но ва шко ла у Кри жли ца ма (1893), Eva nje lický 
Cirkevník, г. XXV, бр. 3, Pra ha, март 1894. и та ко ђе у Hus. Kalendář pro lid eva nje lický na r. 1896, Tur nov, F. Von ka, 
1895; Ку ћа еван ге ли стич ког све ште ни ка у се лу Либ штат и Еван ге ли стич ка цр ква у Либ шта ту (Че шка, 1887) 
иза шли су у Hus. Kalendář pro eva nje lický lid na rok 1900. [Chotěboř]: Evanjelická ma ti ce a. v., 1899.
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ча Вен це сла ва ха вличе ка (Václav Havlíčеk) об ја вље не су раз глед ни це: Спа љи ва ње књи-
га у дво ри шту ар ци би ску пи је у Пра гу (Pálení knih na dvo ře ar ci bi skupském v Pra ze) и 
Ви тез не са вла дан и не са вла дљив! (Vítěz ne př e mo žený a ne př e mo ži telný!, сл. М 10). Дру га 
раз глед ни ца је са чу ва на у два из да ња, и то је ха вли че ко ва удо ви ца из да ла већ по сле Ку-
тли ко ве смр ти (раз глед ни ца са об ли ком „крат ке адре се“ си гур но је иза шла по сле 1905. 
го ди не).15 Ка сни је је Ку тлик на чи нио пред лог за по за ди ну (сл. М 16) раз глед ни ца сло вач-
ког из да ва ча Ка ро ла Сал ве (Ka rol Salvа, 1849–1913): „Ку тлик је био пр ви аутор чи је се име 
по ја ви ло на сло вач ким раз глед ни ца ма, кон крет но они ма ко је је об ја вљи вао Сал ва у Ру-
жом беро ку око 1898. го ди не. Раз глед ни це има ју ет но граф ски ка рак тер. њи хо ву по за ди ну 
чи ни ве ли чан стве ни ва зду ша сти цр теж аква ре лом Кућа и ор на мент, ко ји пот пи су је Ки-
рил Ку тлик. [...] сло вач ке умет нич ке раз глед ни це до 1919. год. пре те жно су осо би тост.“16

Тре ћи пут се по ја вио мо тив Ку тли ко ве сли ке Ло вац на раз глед ни ци срп ског из да-
ва ча Вил хел ма Гер ке. О то ме ће та ко ђе би ти ви ше ре чи у на став ку тек ста.

АЛЕ ГО РИ ЈЕ И МО НУ МЕН ТАЛ НЕ СЛИ КЕ
Нај ве ће ди мен зи је од свих Ку тли ко вих ра до ва има ла је зид на сли ка Але го ри ја тка ња 

(1890, 400 x 400 цм) на ко ју је упо зо рио – на осно ву успо ме на че шког сли ка ра Ја ро сла ва 
Аугу сте (Ja ro slav Augustа, 1878–1970)17 – сло вач ки сли кар Јан ко Алек си (Jan ko Alexy, 
1894–1970):18 „У tа мо шњој ин ду сtриј ској шко ли у ход ни ку на сли као је [Кутлик] ве ли ку 
сли ку уљем, але gо ри ју ра да. На њој су але gо риј ски ли ко ви са pре ђом и са наt pи сом ’Рад 
оpле ме њу је, pо ве ре ње ја ча’“. Аугу ста у успо ме на ма19 и Алек си та ко ђе на во де за бе ле шке 
о дру гој Ку тли ко вој мо ну мен тал ној ре а ли за ци ји Пре део из Швај цар ске (1890) ко ја је 
би ла на сли ка на на зи ду ку ће еван ге ли стич ког све ште ни ка у хум поле цу. Ове две зид не 
сли ке у хум поле цу ни су са чу ва не а за са да ни су на рас по ла га њу ни до ку мен тар не фо то-
гра фи је тих сли ка. Ку тлик је на ста вио да се ба ви але го ри јом и у Ти ро лу и Ср би ји – по-
зна та је ње го ва Апо те о за из ми ре ња кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа са кне зом Ни ко лом 
Цр но гор ским – о тој сли ци сле ди ви ше у на став ку.

ИСТО РИЈ СКИ ПОР ТРЕ ТИ И КОМ ПО ЗИ ЦИ ЈЕ
Два Ку тли ко ва исто риј ска пор тре та об ја вље на су 1890. го ди не у Че шкој као по себ но 

штам па ни при мер ци за ура мљи ва ње: Јан Хус (Jan Hus, 1371–1415, сл. 3) и Јан Жижка 

15 Раз глед ни ца Спа љи ва ње књи га у дво ри шту ар ци би ску пи је у Пра гу, 9,2 x 14 цм из да та је за јед но са Ви тез 
не са вла дан и не са вла дљив!, 8,9 x 13,7 цм, Pra ha: V. Havlíček, пре 1905. го ди не (AVU SNg, инв. бр. 717/2003). По-
се ду јем још 2. изд. раз глед ни це Ви тез не са вла дан и не са вла дљив!, 8,9 x 14,1 цм, Pra ha: V. Havlíček, удо ви ца, 
по сле 1905. го ди не.

16 Silvia Ilečková, Z histórie ume leckých pohľadníc na Slo ven sku. Tla čené po hľ ad ni ce, у: Galéria 2003. Ro čen ka 
Slo ven skej národnej galérie v Bra ti sla ve, Bra ti sla va, Slovenská národná galéria, 2004, 145–146.

17 Ja ro slav Augustа (1878–1970) као де се то го ди шњак се ди вио Ку тли ку ка ко сли ка у око ли ни че шког гра-
да хум по леца (Hum po lec). Аугу ста је сту ди рао на Ака де ми ји ли ков них умет но сти у Пра гу (1897–1900, проф. 
Pir ner), на Ака де ми ји у Мин хе ну (1900–1906, проф. Her te rich, проф. Ma rr) и у при ват ној шко ли А. Ажбе ја. По сле 
пре се ље ња у Сло вач ку ба вио се фи гу рал ним сли кар ством са по себ ним ин те ре со ва њем за на род ну но шњу. Ини-
ци ја тор је ви ше ак тив но сти у сло вач ком сли кар ству пр ве по ло ви не XX ве ка. Сли кар ски бо ра вак у Ју го сла ви ју 
пред у зео је 1928. го ди не.

18 Janko Alexy, Ma li ar Cyril Kutlík, Slovák, г. XXI II, бр. 191, Bra ti sla va, 21. VIII 1941, 4–5.
19 Marian Váross, Spo mi enky, Bra ti sla va, Slo venský fond výtvarných umel cov, 1962, 21–22, 47.
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(Jan Žiž ka, 1360–1424, сл. 4, оба на сли ка на 1890). Двопор трет Јан Амос Ко мен ски – Хај де 
си не, учи би ти му дар! (1890) – на ко ме је Ку тлик уз из ми шље ни лик Ко мен ског за бе ле жио 
ли це свог мла ђег ро ђе ног бра та Па вла (1874–1893) на фи гу ри ђа ка – пр во бит но је био 
на ме њен као илу стра ци ја за књи гу Бу кет Ко мен ског20 и ка сни је је об ја вљен по себ но у 
свр хе ура мљи ва ња и то у че шком и сло вач ком из да њу у Тур но ву и Лип тов ском Све том 
Ми ку ла шу. Про у ча ва њу лич но сти учи те ља на ро да Ко мен ског (1592–1670) Ку тлик се 
вра тио још јед ном, на чи нив ши пор трет Јан Амос Ко мен ски (1892) ко ји је био об ја вљен тек 
не што пре средине XX ве ка.21 Осим пор тре та сло вач ког пе сни ка по бор ни ка пан сла ви зма 
Ја на Ко ла ра (Ján Kollár, 1793–1852, на сли ка но 1893. год.) и че шког цр кве ног ре фор ма то ра 
Ја на Ху са у там ни ци (1896–1898), на сли као је Ку тлик та ко ђе не ко ли ко сво јих са вре ме ни-
ка као што је нпр. че шки пе сник Сва то плук Чех (Sva to pluk Čech, 1846–1908, на сли ка но 
1893. год.). Од свих на бро ја них исто риј ских пор тре та за четири знамо где се на лазе.

20 E. Musil-Daňkovský, 1892 (заб. 14).
21 Kalendář če sko bratský evan ge lický na rok 1945, г. XXVI, Pra ha, Ka lich, 1944, 51.

Сл. 3. Кирил Кутлик: Јан Хус. 1890. 
Уље на платну. Ústřední archiv Českobratrské 
církve evangelické, Праг. Фото: архив ауторке

Сл. 4. Кирил Кутлик: Јан Жижка. 1890. 
Уље на платну. Ústřední archiv Českobratrské 
církve evangelické, Праг. Фото: архив ауторке
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Пр ва Ку тли ко ва исто риј ска ком по зи ци ја из ло же на на Ју би лар ној це ло зе маљ ској 
из ло жби у Пра гу (1891) би ла је сли ка По след њи тре ну ци Ху со ве сло бо де (1891, сл. 5). 
Као за вр шни рад на пра шкој ака де ми ји пр во бит но је пла ни рао да из ве де жан ров ски мо-
тив (на сли као је ски цу Код бо ле шљи ве). „Али проф. Пир нер ми је са ве то вао да на сли-
кам не што са ко сти ми ма, нај ви ше због то га да би мој сми сао за ко ло рит до шао до из-
ра жа ја.“22 Пре ма са ве ту про фе со ра, Ку тлик је при пре мио мно го ски ца по мо де ли ма у 
ко сти ми ма ко је је пра шка ака де ми ја по зајм љи ва ла из по зо ри шта и се дам пу та је ски ци-
рао ком по зи ци ју до тре нут ка ка да је иза брао ову, по ње го вом ми шље њу нај згод ни ју, за 
сли ку По след њи тре ну ци Ху со ве сло бо де. У сли ку је ула гао ве ли ку на ду и, по све му су-
де ћи, био је раз о ча ран ка да га она ни је уве ла у умет нич ки свет у то ли кој ме ри ко ли ко 
је оче ки вао (у ка та ло гу из ло жбе су, на жа лост, по гре шно на ве ли ње го ве го ди не, на чи-
нив ши га 5 го ди на ста ри јим). ње го вом раз о ча ра њу си гур но је до при не ла и чи ње ни ца да 
је сли ка, због ње го вог ду га, би ла го то во за пле ње на, али је дуг, уз по моћ оца, ус пео да 
бр зо от пла ти. Отац му је по мо гао и да сли ку из ло жи два пу та у гра до ви ма у бли зи ни 
род них Кри жли ца, та ко да ју је око 1892. го ди не ку пи ла оп шти на гра да Ви со ке из над 
Ји зе ре за град ску ку ћу. (Сли ку је по се до ва ла 2001. го ди не Че шка ште ди о ни ца у Тур но ву.)

Ин те ре со ва ње за исто риј ско сли кар ство код Ку тли ка је мо гао под ста ћи и про фе сор 
тзв. све стра не шко ле (раз ре ди пре спе ци ја ли за ци је) Ака де ми је ли ков них умет но сти у 

22 AVU SNg, инв. број 650/1996. Днев ник Ки ри ла Ку тли ка (22. I – 14. II 1890), (1).

Сл. 5. Кирил Кутлик: Последњи тренуци Хусове слободе. 1891. Уље на платну. 
в: 150 х ш: 185 цм. Чешка штедионица, Турнов, Чешка. Фото: ауторка
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Пра гу Фран ти шек Се квенс (Fran ti šek Se qu ens, 1836–1896), ко ји је та ко ђе во дио спе ци ја-
ли за ци ју ре ли ги о зног и исто риј ског сли кар ства. По све му су де ћи, зна чај ни ји утицај на 
фор ми ра ње Ку тли ко вог ства ра ла штва имао је ипак Мак си ми ли јан Пир нер, ко га је иза брао 
на спе ци ја ли за ци ји. Ин те ре со ва ње за овај пра вац Ку тлик је на кра ју по твр дио сту ди ра-
њем у спе ци јал ној шко ли исто риј ског сли кар ства Ав гу ста Ај зен мен ге ра (August Eisen-
men ger) на Ака де ми ји ли ков них умет но сти у Бечу (1892/1893) као и из ра дом дру гих 
исто риј ских ком по зи ци ја (нпр. Кра ље вић Мар ко уби ја ажда је и ју на ке, 1895–1900).

КУ ТЛИ КОВ ЛИЧ НИ ИЗ БОР И ИЗ ЛА ГА њЕ РА ДО ВА 

У наредном пе ри о ду Ку тлик је сâм фор му ли сао сво је сли кар ско усме ре ње уз лич-
ни из бор ра до ва, ко је је, по ред ђа ка, из ла гао на ре дов ним из ло жба ма Срп ске цр тач ке и 
сли кар ске шко ле. Нул ту пре зен та ци ју је одр жао у пр вом школ ском ста ну у Рас по по вој 
ку ћи на Ко сан чи ће вом вен цу бр. 12–14 од 4. до 14. II 1896. год. – да кле са мо 5 ме се ци на-
кон осни ва ња шко ле. Са свим је мо гу ће да је циљ ове из ло жбе био да при ка же, осим не ко-
ли ко ђач ких ра до ва, упра во ства ра ла штво пе да го га као од го во р на не га тив но ми шље ње 
Глав ног про свет ног са ве та (од сеп тем бра 1895. год.) да та да „још ни ка кав успех сво јим 
[ш кол ским] ра дом ни је по ка зао“23 због чега не мо же да за шко лу до би је тра же ну суб вен-
ци ју Ми ни стар ства про све те и цр кве них по сло ва. Ка сни је, у сеп тем бру-ок то бру 1896. 
год., по ја ви ла се сум ња у Ку тли ко ву ква ли фи ка ци ју, ка да су га јав но кри ти ко ва ли у 
штам пи углед ни срп ски сли ка ри Сте ван То до ро вић (1832–1926) и ђор ђе Кр стић (1851–
1907), док је ис так ну ти кул тур ни рад ник проф. Ми ха и ло Вал тро вић (1839–1915) ми слио 
да је „за сли кар ску шко лу још су ви ше ра но“.24

На нул тој из ло жби у фе бру а ру 1896. год. Ку тлик се пред ста вио као сли кар пор тре та:25 
Пор трет са беч ке га ле ри је (1892, у НМ у Бе о гра ду еви денти ра но као Про фил же не с пун-
ђом), Ма ке до нац / Ма ке дон ски ђак (1895–1896), Си њо ри на Пул ке ри ја (1894–1895),26 Ауто-
пор трет II (1895–1896), Ђе не рал Са ва Ђу рић (1895–1896), уз на гра ђе не пор тре те са 
пра шке ака дем ске из ло жбе Ста ра ба ба и Пољ ски Је вре јин (1888–1889), али и као сли кар 
ре ли ги о зних те ма: Пр ва жр тва смр ти / Аве ље ва смрт (1894), Ју да и Та ма ра (Ста ри за-
вет, Пр ва књи га Мој си је ва, гл. 38, око 1896), Ју да из да је Хри ста (око 1896) и као сли кар 
исто риј ских и але го риј ских ком по зи ци ја: Ко зач ки хет ман Ма зе па (1892), ски ца Јан Хус 
про по ве да сво ју на у ку на дво ру кра ља Вен це сла ва и кра љи це Со фи је, ски ца Све ти Са ва 
ми ри за ва ђе ну бра ћу (1895–1896) и При ви ђе ње (Mie vi si o ni, 1895, сл. М 9). О по след њој 
из ла га ној уља ној сли ци Сту ди ја бр. 26 ни је нам по зна то ни шта ви ше осим ње ног на зи-

23 Трифуновић, 1978 (заб. 1), стр. 33–34 на осно ву до ку ме на та из Ар хи ва Ср би је, МП 1896, Ф. IX–138.
24 Михаило Валтровић, Цр тач ка и сли кар ска шко ла г. Ки ри ла Ку тли ка у Бе о гра ду (за вр ше так), Днев ни 

лист, г. XIV, бр. 197, стр. (3). Ви д: Ива Паштрнакова, Пи сма Кутли ко вих уче ни ка и Дру жи на при ја те ља умет-
но сти, Збор ник На род ног му зе ја, бр. XIX-2, Бе о град, На род ни му зеј, 2010, 413–452.

25 Са сли кар ске из ло жбе, Ве чер ње но во сти, г. IV, бр. 42, Бе о град, На род на штам па ри ја, 11. II 1896, стр. 
(1); В. А. С., Из ло жба Срп ске сли кар ске шко ле, Бе о град ске но ви не, г. II, бр. ?, Бе о град, Пе тар Ћур чић, 12. II 
1896.

26 Го спо ђи ца Pul ke ria би ла је не ћа ки ња го спо ђе Tereze Va Ma los si ni из гра ди ћа Va rig na no по ред гра да Arcо 
у Ју жном Ти ро лу у ко јем је бо ра вио Ку тлик (1893–1895) при ли ком ле че ња ту бер ку ло зе. Об лик пор тре та нам ни је 
по знат али аутор са скра ће ни цом В. А. С. у Бе о град ским но ви на ма од 12. II 1896, на вео је: „’Си њо ри на Пул ке ри ја’, 
чи је је цр те ли ца сли кар вр ло ле по из вео, пред ста вља ју ћи скром ност јед не мла де и за но сно ле пе де вој ке.“
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ва и због то га ни је мо гу ће упоредити је са по-
сто је ћим спи ском Ку тли ко вих ра до ва.

За са да та ко ђе не зна мо шта је Ку тлик из ла-
гао при ли ком ре дов не 1. го ди шње из ло жбе Срп-
ске цр тач ке и сли кар ске шко ле одр жа не 25. VIII 
– 1. IX 1896. год. у дру гом школ ском ста ну у 
ули ци Кра ља Ми ла на бр. 62. Ка сни је се Ку тлик 
пред ста вљао са мо но вим ра до ви ма. На 2. го ди-
шњој из ло жби одр жа ној 15–29. VI 1897. год. (или 
не ко ли ко да на ду же) у са ли Ве ли ке шко ле, коју је 
посетило ви ше од две хи ља де27 људи, као управ-
ник сли кар ске шко ле из ла гао је але го риј ску ком-
по зи ци ју Ви дов дан ски са ста нак 1896. го ди не 
(сл. 6), по знати ју ви ше као Апо те о за из ми ре ња 
кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа са кне зом Ни-
ко лом Цр ногор ским.28 На сли ци је при ка за но 
пр во ру ко ва ње Алек сан дра и Ни ко ле, ко ји су 
из ве де ни у по лу при род ној ве ли чи ни.29 „Над обо-
ји цом вла да ра лед би дух св. Са ве, а с де сне стра-
не по да ље лебде ду хо ви ко сов ских ју на ка Кне за 
Ла за ра, Оби ли ћа, Југ-Бог да на, Бе шка Ју го ви-
ћа са ње го вим кр ста шом бар ја ком, То пли ца и 
оста лих, ко ји упи ру сво је по гле де у узда ни цу 

срп ску у два срп ска вла да ра, као освет ни ке Ко со ва.“30 Ис пред вла да ра су фи гу ре Ма-
ке дон ца (ле во) и Бо сан ца (де сно) ко ји „са лан ци ма на ру ка ма, су зних очи ју, упи ру сво-
је по гле де у Иза бра ни ке на род не, и од њих че ка ју спас, сло бо ду сво ју.“31 Ову але го ри ју 
стран ца о за јед нич кој бу дућ но сти срп ских кра је ва ку пи ла је кра јем 1897. год. Бео град-
ска за дру га.32

На 3. го ди шњој из ло жби одр жа ној у са ли На род не скуп шти не 28. VIII – 15. IX 1898. 
год., Ку тлик је по ка зао „ве о ма ле пу иде ал ну сли ку из жи во та бра ће нам Сло ва ка“ у 
ци ти ра ном тек сту на зва ну као Хо ће мо ли се узе ти33, али је тач ни је: Огла ша ва ње / 
Ис пред цр кве у се лу Па луд за (при ват на сво ји на, Сло вач ка, сл. М 14). Ова сли ка је на сли-

27 Пре ко две хи ља де осо ба, Tр го вин ски гла сник, г. VII, бр. ?, Бе о град, Ор ган Бе о град ске тр го вач ке омла-
ди не, 21. VI 1897.

28 Де јан Медаковић, Пр ве сли кар ске шко ле и њи хо ви по кре та чи, Уни вер зи тет ски ве сник, г. V, бр. 94, Бе о-
град, Удру же ње уни вер зитет ских на став ни ка, 6. V 1954, 4.

29 Ви дов-дан 1896. го ди не, Тр го вин ски гла сник, г. VII, бр. 68, Бе о град, Ор ган Бе о град ске тр го вач ке омла-
ди не, 14. VI 1897.

30 Из ло жба сли ка, Ма ли жур нал, г. IV, бр. ?, Бе о град, Са вић и Комп., 22. VI 1897.
31 Из ло жба срп ске сли кар ске шко ле, Бе о град ске но ви не (или Ве чер ње но во сти?) од 15. VI 1897 (Ку тли ков 

исе чак из но ви на у AVU SNg, инв. број 650/1996).
32 Ви дов-дан 1896, Бе о град ске но ви не, г. III, бр. ?, Бе о град, Пе тар Ћур чић, 21. XII 1897. О сли ци да нас не ма 

ни ка квог тра га, у Ку тли ко вој за о став шти ни се са чу ва ла са мо ње на фо то гра фи ја.
33 Из ло жба ра до ва Срп ске Цр тач ке Шко ле, Срп ски За вет, Лист за по ли ти ку књи жев ност и при вре ду, г. II, 

бр. ?, Бе о град, Ла зар Ко мар чић, 6. IX 1898.

Сл. 6. Кирил Кутлик: Апотеоза измирења 
краља Александра Обреновића са кнезом 

Николом Црногорским. 1896–1897. 
Уље на платну. Фото: архив ауторке
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ка на то ком школ ског рас пу ста код Ку тли ко вих ро ди те ља ко ји су та да већ ста но ва ли у 
Сло вач кој и, упр кос сло вач ком мо ти ву, пот пи са на је ћи ри лич ним пи смом – Ку тлик је 
ве ро ват но већ током на стан ка сли ке ра чу нао на ње но из ла га ње у Ср би ји. Дру га сли ка, 
из ло же на на го ди шњој из ло жби 1898. год., Цр но го рац у за се ди, пред ста вља ла је Цр но-
гор ца ко ји се „при пио уз го ро ста сни вр лет и при кри вен иза сте не, с пу шком на оку, оче-
ку је свој плен. жив и при ро дан ко ло рит, ко ји се огле да на овој сли ци, хар мо ни сан умет ном 
из ра дом, чи ни, да ова сли ка нео бич но при вла чи па жњу гле да ла ца“.34 „Мо дел [у школи] 
је та ко ђе био и не ки мла ди Цр но го рац, ког је, по ред ђа ка, на плат ну дво стру ко ве ћег 
фор ма та сли као и сам Ку тлик. То је јед на од ње го вих по зна ти јих сли ка: пла нин ски стре-
лац у кле че ћем по ло жа ју, об у чен у цр ве ни пр сник-џа ма дан и пла ве чак ши ре, са ста ром 
пу шком кре ме ња чом у ру ка ма.“35 Све то зар Зо рић (1854–1931), ујак На де жде Пе тро вић, 
про фе сор Ве ли ке шко ле и пре да вач исто ри је умет но сти у Ку тли ко вој шко ли ко ју је пре 
то га та ко ђе крат ко по ха ђао као љу би тељ умет но сти, при вре ме ни сли кар, от ку пио је Ку-
тли ко ву сли ку Цр но го рац у за се ди. „Из ње го ве за о став шти не за гу бље на је то ком Дру гог 
свет ског ра та.“36

СВЕТ СКА ИЗ ЛО жБА 1900.

Као из ла га ча на Свет ској из ло жби у Па ри зу 1900. год. Ку тли ка су на ве ли Ема ну ел 
Бе не зи,37 Ка та ри на Ам бро зић38 и Ла зар Три фу но вић.39 Ку тлик је до спео још на пр во бит ни 
спи сак де сет сли ка ра и два ва ја ра, чи ји ра до ви је тре ба ло да пред ста вља ју Ср би ју у Па-
ри зу.40 Три фу но вић је у ре кон струк ци ји тог из ла га ња на вео ко на чан број – се дам на ест 
умет ни ка-из ла га ча – укљу чу ју ћи Не ми цу Бе ту Ву ка но вић (Ba bet te рођ. Bac hmayer, 1872–
1972) и Ки ри ла Ку тли ка, Сло ва ка, ро ђе ног у Че шкој. У та да шњој фран цу ској штам пи та ко-
ђе на и ла зи мо на Ку тли ко во име:41 „[Изв еш тај:] Ру му ни ју, Ср би ју и Бу гар ску од ли ку је 
по себ но за ни мљи во умет нич ко де ша ва ње. Ку тлик у Ср би ји, Гри го ре ско у Ру му ни ји, 
Мар квичка у Бу гар ској за слу жу ју све по хва ле.“ Док то не про ве ри мо у об у хват ним ка-

34 Исто.
35 живковић, 1970 (заб. 1), стр. 25. Ве ро ват но на осно ву успо ме на сли ка ра Бо ри во ја Сте ва но ви ћа.
36 Исто, нап. 22.
37 Emmanuel Bénézit, Ku tlik (Cyril), у: Dic ti on na i re cri ti que et do cu men ta i re des pe in tres, sculp te urs, des si na-

te urs et gra ve urs. De to us les temps et de to us les pazs par un gro u pe D Écri va ins spéci a li stes français et étran gers. 
To me cin quiéme Ho ue. – Ma tis se. Li bra i rie grűnd, 1956, 332: „Ku tlik (Cyril) por tra i ti ste et pe in tre de gen re, né à Pra gue 
au XI Xe si ec le, à Bel gra de XXe si ec le (Ec. aut.) Ex po sa à Pa ris en 1900 (E. u.).“

38 Ка та ри на Амброзић, На де жда Пе тро вић 1873–1915, Бе о град, Срп ска књи жев на за дру га, Ју го сла ви ја-
пу блик, 1978, 76–77, нап. бр. 205.

39 Ла зар Трифуновић, Уче шће Ср ба на Свет ској из ло жби у Па ри зу 1900. Ре кон струк ци ја, у: Умет ни ци 
чла но ви СА НУ, Бе о град, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 1980, 501.

40 За па ри ску из ло жбу, Ве чер ње но во сти, г. VII, бр. 345, Бе о град, На род на штам па ри ја, 15. XII 1899, стр. (1).
41 AVU SNg, инв. број 650/1996. Од ло мак члан ка из пе ри о ди ке La Fron de, ко ји је Ку тли ку по сла ла аген-

ци ја за пра ће ње штам пе E. Bon ne au: „[Ex po si ti on:]La Ro u ma nie, la Ser bie et la Bul ga rie ac cu sent un mo u ve ment 
ar ti sti que to ut par ti cu liére ment intéres sant. Ku tlik en Ser bie, gri go re sco en Ro u ma nie, Mar kvic ka en Bul ga rie méri tent 
d’ être loués.“ Аутор De no u wil le (?) у дру гом ода сла том од лом ку из но ви на Le Na ti o nal на вео је ви ше: „grè ce-
-Ro u ma nie-Ser bie. Je ne ve ux pas ter mi ner cet te lon gue. ma is trop ra pi de énuméra tion, to u te fo is, de «l’ art étran ger 
au grand Pa la is» sans par ler des ef forts à en co u ra ger de la pe in tu re grec que et ci ter les noms de MM. Ral li, Mat hi o-
po u lus, qui pla gi ent pas mal et avec adres se, le gra ve ur et pa stel li ste français Hen ri Bo u tet, Pho cas, Rl zos, ain si que 
les Ro u ma ins MM. Séra fin, Vo i ne sco, Pal lady, gri go re sco, Stérian; et les Ser bes, MM. Iva no vitch, Ku tlik, Mu rat, 
Théodo ro vitch, Vu ce titch.“
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та ло зи ма Свет ске из ло жбе, мо же мо са мо прет по ста вља ти ко ја де ла су Ку тли ка на њој 
већ пост хум но пред ста вља ла. Упр кос то ме што је пла ни рао да за Па риз на сли ка Ула зак 
Св. Са ве у Хи лан дар,42 за са да зна мо по у зда ни је за дру ге сли ке ко је су га пред ста вља ле. 
Не над Си мић43 је, на осно ву Ве чер њих но во сти од 20. X 1899. год., на пи сао: „На при мер, 
1899. го ди не, на шем оде ље њу при вре де, за Свет ску из ло жбу у Па ри зу (1900), об ли ко вао 
[је Пе тар Убавкић] гро здо ве“, док је Ку тлик, у исту свр ху, „на сли као у бо ји три вр сте 
срп ског гро жђа у при род ној ве ли чи ни. И то: сме де рев ку, про ку пац и за чи њак.“ Слич но 
је оба ве стио и Ку тлик сво је ро ди те ље:44 „Као што сте си гур но схва ти ли из раз глед ни це 
по сла те Вам из Сме де ре ва – Ми ни стар ство за ора ње ода сла ло ме је та мо и ја сам на сли-
као за 5 да на 3 вр сте гро жђа са ли сто ви ма окре ну тим на уну тра шњу и спо ља шњу стра ну, 
ко је су при пре мље не за па ри ску из ло жбу. Ко ми си ја ко ја је мој рад пре у зе ла, и са сто ја-
ла се од струч них зна ла ца, би ла је са свим за до вољ на и ја сам без ијед не ре чи до био 
уго во рен хо но рар 240 фра на ка...“

ИЗ ЛА ГА њА У СЛО ВАЧ КОЈ И ЧЕ шКОЈ У XX И XXI ВЕ КУ

Син Ки ри ло вог стри ца Фе ликс Ку тлик мл. об ја вио је 1931. год. у књи зи Исто ри ја 
по ро ди це Ку тлик45 де сет фо то гра фи ја Ку тли ко вих де ла: Кри жли це, ста ра ку ћа еван-
ге ли стич ког све ште ни ка – Ку тли ков род ни дом; Кри жли це, еван ге ли стич ка цр ква; 
Пр ва жр тва смр ти / Аве ље ва cмрт (сл. 7); пор тре те Јан Хус; Јан Жиж ка; Јан Амос Ко-
мен ски – Хај де си не, учи би ти му дар!; По пра вљач ло на ца; Огла ша ва ње / Ис пред цр кве 
у се лу Па луд за; Ку ћа по ро ди це По тоц ки из се ла По ток и пор трет Ки ри ло ве и Фе лик со ве 
ба ке ко ја се зва ла Јо зе фа Ја ро сла ва Ку тли ко ва По тоц ка (1888). Исти пор трет угљем 
усту пио је Фе ликс за из ло жбу Че хо сло вач ког је дин ства у Пра гу Стара уметност у 
Словачкој (1937). По све му су де ћи, Ку тли ка је у Сло вач кој пр ви пут пред ста вио исто ри-
чар умет но сти др Вла ђи мир Ваг нер (Vladimír wag ner, 1900–1955), и то као сли ка ра ре-
ли ги о зних те ма, ка да је за из ло жбу Сто го ди на сло вач ке ли ков не умет но сти 1848–1948, 
одр жа ној при ли ком осни ва ња Сло вач ке на род не га ле ри је (СНГ; 1948), по зај мио од по-
ро ди це сли ку Све ти Ге ра сим. Уз не та чан на зив Да ни јел у ја ми ла ва про на шла сам ту 
сли ку пре не ко ли ко го ди на код да љих ро ђа ка и на осно ву са чу ва не на леп ни це са бро јем 
ка та ло га Ваг не ро ве из ло жбе на по ле ђи ни блинд окви ра утвр ди ла сам те му са струч ња-
ком за ико но гра фи ју доц. Мар ја ном Зер ва ном из Бра ти сла ве, ко ји је у иден ти фи ка ци ји 
био са гла сан са Ваг не ром. Де ло је „из јед не из ло жбе не про сто ри је пре не то у дру гу“46 
због то га што га је СНГ, као јед ну од нај но ви јих акви зи ци ја, убро ја ла у из ло жбу при-
ли ком про сла ве 60 го ди на од осни ва ња (из ло жба 60 го ди на отво ре но, 2008).

42 Ве чер ње но во сти (15. XII 1899) и Бран ко во ко ло (28. XII 1899 / 11. I 1900).
43 Не над Симић, Пе тар Убав кић, Бе о град, Би бли о те ка гра да Бе о гра да, 1989, 357 и нап. 3264.
44 AVU SNg, инв. број 650/1996. Ки рил Ку тлик у пи сму сво јим ро ди те љи ма, 24. X / 5. XI 1899, [Београд]. 

О тим сли ка ма пи сао је та ко ђе Ра фа и ло Мом чи ло вић у пи сми ма Фе лик су Ку тли ку мл., 15. I и 4. II 1930, Ма на-
стир Бо ђа ни п. Вај ска. Вид. Паштрнакова , 2009 (заб. 2) стр. 78–80.

45 Félix Kutlík, Cyril I, у: De jiny Kutlíkovcov, Bra ti sla va, соп стве но из да ње, 1931, 50–54.
46 Мр Ка та ри на Бе њо ва, ку стос Сло вач ког сли кар ства XIX ве ка СНГ у пра те ћем тек сту Ку тли ко ве сли ке 

Све ти Ге ра сим на из ло жби 60 го ди на отво ре но у Сло вач кој на род ној га ле ри ји у Бра ти сла ви 26. VI – 5. X 2008.
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У књи зи Суд би не сло вач ких ли ков них умет ни ка (1948)47 њен аутор Јан ко Алек си 
од штам пао је, уз текст о Ку тли ку, ре про дук ци је Пор трет Ј. Сур же ног из Со кол че (село 
у Сло вач кој, 1899), Пр ва жр тва смр ти / Аве ље ва cмрт, Пор трет мла ди ћа у ка пи и 
Про ла зност / Мр тва пти чи ца на отво ре ној Би бли ји (сл. М 12) за хва љу ју ћи фо то гра-
фи ја ма по зајм ље ним од Ки ри ло вог се стри ћа Бо ри са Ба лен та. 

Из ме ђу 1950. и 1985. го ди не пре у зео је пре зен та ци ју Ку тли ко вог ства ра ла штва 
у сво је ру ке ду го го ди шњи ди рек тор Сло вач ке на род не га ле ри је др Ка рол Ва цу лик 
(Ka rol Vaculík, 1921 –1992). Ва цу ли ку мо же мо за хва ли ти што је Ку тлик скром но 
убе ле жен у свим бит ним из ло жба ма и књи га ма сло вач ке исто ри је умет но сти тог раз-
до бља. На из ло жби Умет ност XIX ве ка у Сло вач кој – ре а ли стич ка по ру ка на ше ли-
ков не про шло сти (1952), би ли су из ло же ни Ку тли ко ви ра до ви: 2 пор тре та, 1 ре ли-
ги о зна сли ка, 1 сим бо лич на мр тва при ро да и 1 фи гу рал на сту ди ја са со ци јал ним 
кон тек стом. Исте сли ке је Ва цу лик по зајм љи вао од Ку тли ко вих ро ђа ка и ка сни је, и 
у 60-им го ди на ма XX ве ка не ке од њих от ку пи ла је СНГ. Ва цу лик је та ко ђе из ла гао 
сле де ће Ку тли ко ве сли ке: Пор трет Ј. Сур же ног из Со кол че 1952, 1961 (стал на по-

47 Jan ko Alexy, Ma li ar Cyril Kutlík, у: Osudy slo venských výtvarníkov, Bra ti sla va, Štátne na kla da te ľ stvo, 1948, 
277–285.

Сл. 7. Кирил Кутлик: Прва жртва смрти / Авељева смрт. 1894. Фото: архив ауторке
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став ка); Ауто пор трет I, из ло жен 1952, 1961 (ст. пост.); Ра ста нак са мр твим / Мо нах 
(1888–1890), из ло жен 1952, 1961 (ст. пост.); Про ла зност / Мр тва пти чи ца на отво-
ре ној Би бли ји 1952; Сту ди ја се де ћег стар ца – Про сјак (око 1894, сл. М 7) из ло жен 
1952, 1952 (Праг), 1955 (ст. пост.), 1998 (Ки суц ка га ле ри ја Чад ца, Сло вач ка); Из ла зак 
Је вре ја из Егип та (1888, ра ђен за Пе сах Ха га ду) из ло жен 1961. (ст. пост.); Про сјак I 
и Про сјак II (сл. М 29, цр те жи ве ро ват но на цр та ни у бе о град ском школ ском ате љеу) 
из ло же ни 1961 (ст. пост.); Уста ни ци / Цр но гор ци око ва тре (1898, мо жда на осно ву 
Гор ског ви јен ца Пе тра II Пе тро ви ћа ње го ша, сл. 8) из ло же ни 1961–1962 (ст. пост.), 
1977 (ст. пост.), 1988, 1991, 1997 (Ни тра); По пра вљач ло на ца (1896, СНГ, сл. 9) ре про-
ду ко ван 1959. и из ло жен 1977 (ст. пост.), 1978 (Праг), ре про ду ко ван 1985, у ка та ло гу 
ст. пост. СНГ 1987, у ка та ло гу ст. пост. СНГ 1994 (текст та да шњи ку стос збир ке Д. 
Зме та ко ва) и у стал ној по став ци се на ла зи и да нас.

ИЗ ЛА ГА њА У СР БИ ЈИ У XX И XXI ВЕ КУ

Са из ла га њем Ку тли ко вог ства ра ла штва ни су окле ва ли ни у Ср би ји. На из ло жби Бе о-
град 1807–1862–1867 (Му зеј гра да Бе о гра да (МГБ), 1962) пред ста вље на је сли ка До га ђај 
на Чу кур че сми (1895–1900, ко ја је у Од се ку за ли ков ну умет ност до 1950. МГБ до би ла 
леп инв. број 1, сл. 10) и ко ја је ве ро ват но ски ца за де ко ра тив но плат но Чу кур че сма ко је 
је Ку тлик при пре мио за (Вра чар ско?) по зо ри ште за јед но са ре а ли за ци ја ма Чу чук Ста на 

Сл. 8. Кирил Кутлик: Устаници / Црногорци око ватре. 
1898. Уље на платну. в: 55 х ш: 65, 5 цм. СНГ, Братислава. 
Фото: Фотоархив СНГ

Сл. 9. Кирил Кутлик: 
Поправљач лонаца. 1896? Уље на платну на шперплочи. 

в: 54 х ш: 37 цм. СНГ, Братислава. Фото: Фотоархив СНГ
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и Ма на стир Врат на. За про у ча ва ње исто ри је умет нич ког обра зо ва ња у Ср би ји би ла је 
зна чај на из ло жба Срп ска сли кар ска шко ла Ки ри ла Ку тли ка (Га ле ри ја кул тур ног цен-
тра Бе о гра да, 1964). Ве ра Ри стић и Ста ни слав жив ко вић ус пе ли су та да да осим сли ка 
по зна тих срп ских умет ни ка са ку пе и ра до ве нпр. већ по ме ну тог Све то за ра Зо ри ћа и 
не ких ма ње по зна тих Ку тли ко вих ђа ка као што су Бран ко Јев тић (1887–1916), ђор ђе 
Ми ха и ло вић (1875–1919), Вла ди мир Про тић (1878–1939) и Ко ста Чо ба но вић (1877–1926). 
Ка да је реч о Ку тли ко вим ра до ви ма, том при ли ком су би ле из ло же не две сли ке из при-
ват них сво ји на – Јан Хус у там ни ци (да нас у На род ном му зе ју, сл. М 8), то би мо гла 
би ти ски ца ко ју је Ку тлик из ло жио 1896. год. са на зи вом Јан Хус про по ве да сво ју на у ку 
на дво ру кра ља Вен це сла ва и кра љи це Со фи је, и Шу ма (да нас у Ку ћи ле га та у Бе о гра ду, 
сл. М 20) ко ју сам на кон по ре ђе ња са дру гим ра дом иден ти фи ко ва ла и да ти ра ла као 
Кри жли це – Ку тли ко ва род на ку ћа (1890–1895). У кон текст срп ске умет но сти цр те жа 
убро ја ла је Ку тли ка Ва ња Кра ут ка да је ње го ве цр те же Ста рац на сто ли ци (сл. М 28) 
и Бре го ви ти пре део са ку ла ма на ве ла у ка та ло зи ма и из ло жба ма На род ног му зе ја (1972, 
1974, 1992).48 Цр теж пре де ла сам иден ти фи ко ва ла и да ти ра ла као За мак у Ар ку (у Ти ро лу, 
1893–1895). У Атини је би ла из ло же на сли ка из при ват не ко лек ци је Вр ба под сне гом 

48 Ва ња Краут, Цр те жи срп ских умет ни ка из збир ке На род ног му зе ја (1830–1930), (Ка та лог из ло жбе), 
Бе о град, На род ни му зеј, 1972, 9; Ва ња Краут, Цр те жи срп ских умет ни ка 19. ве ка (1800–1900. г.), (Ка та лог из-
ло жбе), Бе о град, На род ни му зеј, 1974, 41–42, 85–86, 105, сл. 166–167; Ва ња Краут, Цр те жи 19. ве ка у Ср би ји. Ка-
та лог збир ке Ка би не та гра фи ке На род ног му зе ја – Бе о град, Бе о град, На род ни му зеј, 1992, 14, 100, сл. 359, 360.

Сл. 10. Кирил Кутлик: Догађај на Чукур чесми. 1895–1900. Уље на платну. 
в: 70,2 х ш: 91 цм. МГБ, Београд. Фото: ауторка
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(сл. М 15) у окви ру из ло жбе Срп ско сли кар ство XIX и XX ве ка – Део ко лек ци је За ду жби-
не Ђор ђе вић (2005), на шта ме је упо зо рио проф. др Ста ни слав жив ко вић и за то сам му 
за хвал на.

Јед на од нај по пу лар ни јих бе о град ских из ло жби у то ку 2008. год. би ла је упра во ова 
под на зи вом Ки рил Ку тлик – Срп ска цр тач ка и сли кар ска шко ла (Про дај на га ле ри ја 
Бе о град) у кон цеп ци ји Здрав ка Ву чи ни ћа. Пра ви пра зник за очи је том при ли ком пред-
ста вља ло око 35 уља и 30 цр те жа пи о ни ра срп ске мо дер не умет но сти из при ват них 
збир ки. На род ни му зеј је усту пио Ку тли ко ве сли ке Про фил же не с пун ђом / Пор трет 
са беч ке га ле ри је, Јан Хус у там ни ци (1896–1898), Ста рац са бе лим на о ча ри ма и Сце на 
из ло ва / На слов ча со пи са Ло вац. За ка та лог из ло жбе обез бе ди ла сам још фо то гра фи је 
Ку тли ко вих сли ка Ауто пор трет I, До га ђај на Чу кур че сми, Уста ни ци / Цр но гор ци око 
ва тре, Де вој ка у но шњи из Ју жне Ср би је и у AVU SNg у Бра ти сла ви сам при пре ми ла 
и ди ги та ли зо ва ла из бор из бо га те до ку мен та ци је Ку тли ко ве шко ле (фо то гра фи је, при-
ја ве, ле ги ти ма ци је и пи сма ђа ка, школ ске из ве шта је итд.). Би о гра фи је срп ских сли ка ра 
у том ка та ло гу пре у зе те су из мог док тор ског ра да.49 Об лик по зив ни це из ло жбе по ла зио 
је из аутен тич не ула зни це за нул ту из ло жбу Ку тли ко ве шко ле у ис тој ули ци. Овај слу-
чај – као и ам би јент Ко сан чи ће вог вен ца у бли зи ни бив ше Ва рош-ка пи је – лич но ме је 
ду бо ко фа сци ни рао, иако већ ду го не по сто ји ку ћа Ми ли је Мар ко ви ћа Рас по па у ко јој 
је по че ла са ра дом Ку тли ко ва шко ла.

ОД ЈЕ ЦИ ИМ ПРЕ СИ О НИ ЗМА

О то ме ка ко је им пре си о ни зам ути цао на Ку тли ко во ства ра ла штво са гла сни су 
је дан сло вач ки, је дан не мач ки и је дан срп ски аутор. Вла ђи мир Ваг нер је на вео:50 „У 
ра ду на ших сли ка ра им пре си о ни ста са мо се ком по нен та све тло сти при ми ла из овог 
сти ла. У та квом осве тље њу рас по ло же ња по ја вљу ју се и сли ке на ша два ре а ли ста, 
за и ста, без из ра жа ва ња мр ља ма, и они су у из ве сном сми слу прет ход ни ци пле не ри-
зма. Пр ви од њих је Ки рил Ку тлик [...] Ку тлик је имао до бре пред у сло ве у ви ду та-
лен та за ли ков ни раз ви так и си гур но би на ста вио у прав цу но вих стру ја да ни је 
пре ми нуо у мла до сти.“ У ве зи са на ве де ним, Ваг нер је крат ко ана ли зи рао сли ке 
По пра вљач ло на ца и Огла ша ва ње. Као учи те ља срп ских им пре си о ни ста на вео је 
Ку тли ка Петeр Фајст.51 Ста ни слав жив ко вић је у ве зи са им пре си о ни змом и Ку тли-
ком об ја снио сле де ће:52 „Јер, ма да је сам био ђак до ста кон зер ва тив не беч ке Ака де-
ми је, он је, с дру ге стра не, при па дао гру пи при ста ли ца око ’Ју ген да’. Ан га жу ју ћи 
се углав ном на фи гу рал ним ком по зи ци ја ма са исто риј ским или мо ти ви ма жан ра, 

49 Док тор ски рад сам пре да ла фа кул те ту у ма ју 2008. год. и од бра ни ла дан на кон отва ра ња из ло жбе у Бео-
гра ду ко ја је тра ја ла 13. XI – 1. XII 2008. Ре дак ци ју био гра фи ја, укљу чу ју ћи и Ку тли ко ву, ура ди ла је Је ле на 
Кри во ка пић, ку стос Про дај не га ле ри је Бе о град.

50 Vladimír wagner, Základy slo venského ume nia, у: Pro fil slo venského výtvarného ume nia, Mar tin, Ma ti ca 
slovenská, 1935, 35, 36.

51 Pe ter H. Feist, 13 Ho me lands and Euro pe: East and So ut he ast Euro pean im pres si o nists. Bo snia – Her ze go vi na, 
Cro a tia, Ser bia, Slo ve nia, у: Im pres si o nist art 1860–1920. Vo lu me II Im pres si o nism in Euro pe and North Ame ri ca, 
Edi ted by In go F. wal ter, Mu nich, Koln, Be ne dikt Taschen ver lag gmbH, 1993, 528–531, 681, 687, 709.

52 живковић, 1969 (заб. 1), стр. 249.
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он је оста вио из ве стан број ма лих пеј-
за жа [нпр. Шума], на ко ји ма је по сво јој 
сли кар ској кон цеп ци ји ве о ма бли зак 
ђор ђу Кр сти ћу. Зна ју ћи та ко ђе ње го во 
ми шље ње баш о овом на шем умет ни ку 
[о сли кар ству позитивно], мо же мо твр-
ди ти да је он као пе да гог био за ступ ник 
сло бод ни јег умет нич ког вас пи та ва ња, а 
као умет ник рас по ло жен да при хва ти из-
ве сне по у ке ко је је до нео им пре си о ни-
зам.“ Но во схва та ње осве тље ња сли ке, 
по мом ми шље њу, мо же се нај ви ше опа-
зи ти на Ку тли ко вој сли ци Из над гро ба 
(сл. 11).

ПОР ТРЕТ У КУ ТЛИ КО ВОМ 
СТВА РА ЛА шТВУ

Ку тли ко во ства ра ла штво об у хва та 
зна ча јан број пор тре та ко ји се ве зу ју за 
ре а ли стич ку по ру ку умет но сти XIX ве ка. 
По све му су де ћи, пор трет но сли кар ство 
је би ло за ње га нај бо ља мо гућ ност за ра де 
(или за до во ља ва ју ћи об лик ис пла ћи ва ња 
ду го ва) за раз ли ку од ма ње учестале про-
да је ра до ва сло бод ног ства ра ла штва и по-
вре ме них по ну да за илу стро ва ње пе ри о ди-
ке или из ра ду ол тар ских сли ка ко је ни је би ло мо гу ће до би ти без лич них дру штве них 
ве за. С дру ге стра не, Ку тлик је у свом сли кар ском на ту ре лу био по при ро ди фи гу ра ли-
ста и у сли ка њу по мо де лу (жи вом, ма ње и по фо то гра фи ји) ко ри стио је уро ђе ну осе тљи-
вост опа жа ња и од не го ва ну ве шти ну цр та ња. ње гов при ро дан сми сао за ком по но ва ње 
бо ја за па зио је још про фе сор Пир нер, док се ка сни је при кла ња ње им пре си о ни зму нај-
ви ше ис по љи ло упра во на пор тре ти ма из по след ње фа зе – у Ку тли ко вом бе о град ском 
ства ра ла штву. То ком свог крат ког жи во та Ку тлик је на сли као око 80 пор тре та (гла ве, 
чвр сте фи гу ре или фи гу ре у але го ри ји) ко је мо же мо про у ча ва ти на осно ву не ких са чу-
ва них сли ка, ар хив ских фо то гра фи ја, Ку тли ко вих за бе ле жа ка у ко ре спон ден ци ји или 
све ска ма и днев ни ци ма и на осно ву по да та ка не по зна тих ауто ра об ја вље них пре те жно 
у срп ској и че шкој штам пи скра ја XIX ве ка. Осим већ по ме ну те по де ле Ку тли ко вих 
пор тре та по по ру чи о цу, пред ла жем још ти по ло ги ју по са др жи ни као: Ауто пор тре ти 
(2 при мер ка, сл. М 1, М 3); Исто риј ски пор тре ти (10); Пор тре ти са со ци јал ним кон-
тек стом (5); Ре пре зен та тив ни пор тре ти у сти лу ака де ми зма (41, сл. М 4, М 27, М 31); 
Пор тре ти са Бал ка на и Ср би је (14) и Пор трет у але го ри ји, апо те о зи и ре ли ги о зним ком-
по зи ци ја ма (8).

Сл. 11. Кирил Кутлик: Изнад гроба. 1895–1900. 
Уље на платну. в: 46 x ш: 35 цм. Приватна 

својина, Словачка. Фото: ауторка
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ПОР ТРЕ ТИ СА БАЛ КА НА И ИЗ СР БИ ЈЕ 

Осим пор тре та ко је је Кутлик лич но из ла гао, на во дим на овом ме сту још не ке о ко-
ји ма се не што ви ше или ма ње зна. С дру ге стра не, да нас се ни шта ви ше не зна о исто риј-
ским пор тре ти ма Чу чук Ста на (1895–1900) и Хај дук Вељ ко (1898); о ски ци Бра ни слав 
Ну шић (1895–1900) у ча со пи су не по зна тог на зи ва; о пор тре ту чи нов ни ка Вра чар ске бан ке 
Мар ко ви ћа (1895–1900) и о Гла ви стар ца „са из ра зом па три јар ха, ве ро ват но ори јен тал-
ног по ре кла“ ко ји је са мо у ски ци.53

Из гу бљен је та ко ђе Пор трет же не / Пор трет 
де вој ке ко ји је опи сао Ста ни слав жив ко вић:54 „Је-
дан не за вр ше ни ’жен ски пор трет’ илу стру је Ку тли-
ко ве цр тач ке ква ли те те, а ви ди мо и ње гов на чин 
ком по но ва ња у рас по ре ду све тлих и там них пар-
ти ја...“ За хва љу ју ћи Сла ви ци Ста мен ко вић55 ко ја 
је об ја ви ла фо то гра фи ју тог пор тре та, мо гу да упо-
зо рим да тај лик под се ћа на још јед ну Ку тли ко ву 
сли ку. Са свим је мо гу ће да је сли кар ис ко ри стио 
исти мо дел и за Де вој ку у но шњи из Ју жне Ср би је 
(1895–1900, при ват на сво ји на, Сло вач ка, сл. 12). 
На плат ну ма њег фор ма та пред ста вље на је де вој-
ка у пла во-си вој ко шу љи са љу би ча стим је ле ком 
и у бе лим шал ва ра ма са тра бо ло сом и фи ном злат-
ном ма ра мом на те ме ну гла ве, са уоч љи вим огр ли-
цом и мин ђу ша ма и у опан ци ма са ча ра па ма. Вил-
ма Ни шка но вић, му зеј ски са вет ник и директор 
Ет но граф ског му зе ја, об ја сни ла56 ми је да је у овом 
слу ча ју пред ста вље на „кућ на ва ри јан та“ оде ће (без 
ду гог пр слу ка, сук ње итд.) ка рак те ри стич на за 
глу ми це или „ла ке“ же не. Мо гу ће је та ко ђе да је 
Ку тлик сâм иза брао за мо дел са мо не ке де ло ве 
но шње без об зи ра на тра ди ци ју, слич но као што 
је то ра дио нпр. и ђор ђе Кр стић. О Ку тли ко вом 
ин те ре со ва њу за ет но граф ске мо ти ве са зна је мо 
из прве ве сти у бе о град ској штам пи:57 „Ака дем ски 

53 AVU SNg, инв. број 650/1996. Вла сник сли ке Ја ро мир Ко у чел у пи сму Бо ри су Ба лен ту, 24. X 1945, 
Bechyně, Че шка.

54 живковић, 1969 (заб. 1), стр. 250.
55 Сла ви ца Стаменковић, Умет нич ка де ла у ле га ти ма Му зе ја гра да Бе о гра да, Бе о град, Му зеј гра да Бе о  гра-

 да, 1996, 36 и сл. 293. Год. 2007. ни је пре шао је у Ку ћу ле га та. Можда се још увек налази у депоу Музеја града 
Београда (инв. бр. Ле гат Вељ ка Пе тро ви ћа 954).

56 Вил ма Ни шка но вић, му зеј ски са вет ник, дала ми је информацију 19. IX 2007. у Ет но граф ском му зе ју 
у Бе о гра ду, за што сам јој за хвал на.

57 До пу то вао је из Пра га, Ве чер ње но во сти, г. III, бр. ?, Бе о град, На род на штам па ри ја, 4. VII 1895. Ци ти-
ра но пре ма: живковић, 1970 (заб. 1), стр. 19–20, нап. 8–9. Пре ма жив ко ви ћу је Ку тли ко во на сту па ње би ло ве о ма 
опре зно што је био са мо је дан од ње го вих му дрих по те за. Са мо по сле ци ти ра ног члан ка об ја вио је Ку тлик у 

Сл. 12. Кирил Кутлик: Девојка у ношњи 
из Јужне Србије. 1895–1900. Уље на 
платну. в: 50,5 х ш: 31 цм. Приватна 

својина, Зволен, Словачка. Фото: ауторка

ИВА ПАшТРНАКОВА *



233

жи во пи сац из Пра га Г. Ку тлик, пре не ки дан до шао је у Бе о град и ка ко чу је мо он ће ов де 
про ба ви ти два-три ме се ца, да про шту ди ра срп ску но шњу...“

Дру га фо то гра фи ја за ко ју сам по тра жи ла об ја шње ње у Ет но граф ском му зе ју био 
је Пор трет мла ди ћа у ка пи (при ват на сво ји на, Кулпин, сл. М 5), из ве ден у aхромат ској 
ска ли три бо је у ви ше ни јан си. Ка па – ве ро ват но кр зне на – на гла ви мла ди ћа ни је пред-
ста вља ла лак за да так за од го не та ње као но шња из Ју жне Ср би је је ди но зато што се са 
ова квим ти пом ка пе мо же мо су сре сти у Ср би ји и у Сло вач кој, а нај ви ше у Ру си ји. Иден-
ти тет тог мла дог мо де ла са пла вом ко сом за са да нам та ко ђе ни је по знат.

На ре ста у ра ци ји у На род ном му зе ју у Бе о гра ду по ја вио се 2006. год. је дан цр теж 
из при ват не сво ји не. На осно ву пре гле да ња тог ра да58 и за бе ле шке Еми ли је Са вић59 на 
реверсу изгледа да је у пи та њу Ана Не ква си ло ва (1853–1921), мај ка Кутликове же не Ми-
ла де (1880–1918), Кутликов цртеж или цртеж Миладине сестре Зденке.

ПОР ТРЕ ТИ У ДВА СЛО ЈА

Не ке по дат ке о Ку тли ко вим пор тре ти ма са дру гим сли ка ма у до њим сло је ви ма, 
ко је смо от кри ли 2005. год. са Пе тром Пе тро ви ћем, ку сто сом На род ног му зе ја, већ сам 
об ја ви ла.60 Ов де ћу на ве сти по је ди не но ве де та ље, због то га што су пор тре ти би ли ка-
сни је пре гле да ни и сни мље ни ин фра цр ве ном ка ме ром.61 За хва љу ју ћи сни ма њу у Бе о-
гра ду и Бра ти сла ви са си гур но шћу мо же мо твр ди ти да Ку тли ков Ауто пор трет I (око 
1892, при ват на сво ји на, Сло вач ка, сл. 13) има у до њем сло ју тач ну си лу е ту Про фи ла 
же не с пун ђом / Пор трет са беч ке га ле ри је (НМ, Бе о град, сл. 14). По сле то га, бе о град-
ски жен ски про фил у до њем сло ју са др жи још на сли ка н му шки лик. У иден ти тет му-
шкар ца ни сам си гур на – то би мо гао би ти Ку тли ков ауто по трет. То би, да ље, би ло са гла-
сно кон цеп ци ји пен дан та двопор тре та са ви ше сми сла за сли ка ра лич но не го за гле да о це 
– пред ла жем. Уко ли ко је у бе о град ском жен ском про фи лу за бе ле жен лик Мал ви – Ку-
тли ко ве беч ке не уз вра ће не љу ба ви, он да би ова кви двопор тре ти има ли сми сла.

Док је жив ко вић62 на вео да ђа ци ма у шко ли „по зи ра ју не ки мла ди ци gа нин или 
ста ри Та ли јан са ду гач ком бра дом, ког је Ку тлик на ме штао са мот ком као да ве сла у 
чам цу“, Ву чи нић63 је то ре ин тер пре ти рао та ко да у шко ли као по зе ри „нај че шће су 

Тр го вин ском гла сни ку, г. VI, бр. 159, 23. VII 1895, стр. (3) да: „шко ла за цр та ње и сли ка ње отва ра се у ме се цу 
ав гу сту ове год. под упра вом че ског сли ка ра Ки ри ла Ку тли ка...“

58 11. XI 2008. по се ти ла сам у Бе о гра ду вла сни ка цр те жа и го спо ђи сам за хвал на на по мо ћи.
59 Еми ли ја Са вић, рођ. Га у дер нак (1908–1994), би ла је уну ка Ку тли ко вог та ста, че шког ар хи тек те и ин же-

ње ра Фран ти ше ка Не ква си ла (1843–1913), ко ји је од 1880. год. де ло вао у Ср би ји на из град њи же ле знич ке пру ге 
и дру гим по сло ви ма. Вид. Паштрнакова, 2009 (заб. 2), стр. 84–90.

60 Паштрнакова, 2005 (заб. 2), стр. 155–157; Iva Paštrnáková, K ži vo tu a di e lu ma li a ra Cyri la Kutlíka. Kom-
paratívny výskum v be le hradských a bra ti slavských ume leckých zbi er kach, у: Galéria 2006. Ro čen ka Slo ven skej 
národnej galérie v Bra ti sla ve, Bra ti sla va, Slovenská národná galéria, 2007, 65–68 (укуп но 61–72, го ди шњак Сло-
вач ке на род не га ле ри је).

61 На ре а ли за ци ји сни ма ња 24. IX 2007. за хвал на сам ку сто су збир ке Пе тру Пе тро ви ћу и Ми ли ци Сто-
ја но вић, дипл. хе ми чар ки из На род ног му зе ја у Бе о гра ду; и на сни ма њу 23. III 2007. доц. Бо ри су Ква сњи ци, 
акад. сли ка ру, и мр Ива ну Кри жу из Ви со ке шко ле ли ков них умет но сти у Бра ти сла ви, та ко ђе Алек сан дру Гре-
гу шу, ренд ге но ло гу у Бра ти сла ви.

62 живковић, 1969 (заб. 1), стр. 248; живковић, 1970 (заб. 1), стр. 25; Станислав живковић, Kоста Ми ли-
че вић, 2. изд. Бе о град, Зла то у сти, 2003, 25.

63 Вучинић, 2008 (заб. 1), стр. 12.
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слу жи ли ци gа ни [...] и је дан Та ли јан са бра дом ко ји је у јед ном Ку тли ко вом ра ду на сли-
кан као да ве сла у чам цу.“ Већ сам по ме ну ла да је Ку тлик по вре ме но сли као у школ ском 
ате љеу за јед но са ђа ци ма. За ни мљив је по да так о Ку тли ко вој сли ци са чам цем ко ју 
жив ко вић ни је на вео упр кос то ме што је дав них го ди на ис пи ти вао ди рект но Бо ри во ја 
Сте ва но ви ћа. У сва ком слу ча ју, не ко ли ко Ку тли ко вих сли ка са чам ци ма за и ста по сто-
ји, и то углав ном из пе ри о да ње го вог бо рав ка у Че шкој и у ти рол ском Ар ку. Али има 
још не што – у пр вом про стор ном пла ну до њег сло ја пор тре та Ста рац са бе лим на о ча-
ри ма (1897, НМ, Бе о град, сл. М 6) мо же се та ко ђе сло бод ним оком за па зи ти ча мац са 
ал ком. Сним ци ин фра цр ве ном ка ме ром от кри ва ју још не ке по је ди но сти ком по зи ци је: 
у чам цу сто ји фи гу ра са ма ра мом у по диг ну тој ле вој ру ци. По ред ње се на ла зи не ка 
вре ћа, ко ја мо же та ко ђе пред ста вља ти се де ћу фи гу ру с ле ђа. Де сно у по за ди ни ви дљи-
ве су још две сто је ће фи гу ре окре ну те ка сце ни и гле да о цу. жив ко вић је упо зо рио да се 
фи гу ром са шта пом ко ри стио Ко ста Ми ли че вић на сли ци Св. Јо ван за ико но стас цр кве 
Св. Сте фа на Де чан ског у же ле зни ку (1907).64 Вла да Ри стић до да нас чу ва цр теж Ста рац 
са шта пом (1897), ко ји је ње гов де да Дра го мир Гли шић лич но ве о ма це нио.

64 живковић, 1970 (заб. 1), стр. 63: „Обра зло же ње за што је лик св. Јо ва на нај у спе ли ји на чи та вом ико но-
ста су у при лич ној ме ри об ја шња ва ње го ва упа дљи ва слич ност са мо де ли ма стар ца из сли кар ске шко ле, уна зад 

Сл. 13. Снимак инфрацрвеном камером: 
женски профил у доњем слоју Кутликова 
Аутопортрета I. Репро: архив ауторке

Сл. 14. Кирил Кутлик: Профил жене с пунђом 
/ Са бечке галерије. 1892. Уље на платну. 

в: 45 x ш: 36,3 цм. НМ, Београд. Фото: ауторка
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жАР КУ ИЛИ ЋУ ЗА УСПО МЕ НУ

За са да је ди ни по зна т Ку тли ков па стел 
Жар ко Илић (1898–1899, НМ, Бе о град, сл. 
15) за ме не је био ле по из не на ђе ње у ис тра-
жи ва њу 2005. год., уз још два ме ни та да 
не по зна та Ку тли ко ва цр те жа из На род ног 
му зе ја. У сиг на ту ри тог па сте ла, на жа лост 
ве о ма те шко чи тљи вој, рас по зна је се са мо: 
„жар ку на успо ме ну...“ Фин у цр тач кој мо-
де ла ци ји и де ли ка тан у из ра зу не ко ли ко 
иза бра них бо ја, ве ро ват но је у пи та њу Ку-
тли ков рад. Тај тип му шкар ца цр не ко се са 
брчи ћи ма и бра дом уз ко ри шће ње ру жи-
ча стог ак цен та на оч ном кап ку до ста под-
се ћа на Ауто пор трет Ко сте Ми ли че ви ћа 
(окре нут као у огле да лу, 1910, НМ).65 жар ко 
Илић је био син прав ни ка, ми ни стра прав-
де, др жав ног са вет ни ка и књи жев ни ка Јо-
ва на Или ћа (1824–1901) и мла ђи брат по-
зна тог пе сни ка ре а ли зма Во ји сла ва Или ћа 
(1862–1894). У би о граф ској сту ди ји о Во ји-
сла ву66 жар ко је мало по ме нут, због то га 
сам мо ра ла да по тра жим дру ге из во ре о 
вези Ку тли ка и Или ће вих. У Ку тли ко вом фи нан сиј ском днев ни ку у AVU SNg на ла зи се 
пре зи ме Илић у за бе ле шци од 23. II 1900. год. (Ку тлик је до био 40 ди на ра), али Па вић 
не на во ди Пе тра Или ћа у ужој по ро ди ци пе сни ка. Ве ро ват но су кон так ти са срп ским 
књи жев ни ци ма и умет ни ци ма (са ко ји ма се, за јед но са Че си ма, су сре тао нпр. на Ска дар-
ли ји код Три ше ши ра) до ве ли Ку тли ка та ко ђе у ве зу са чла ном по ро ди це Илић, у чијој су 
се кући оку пљале лич но сти кул тур ног жи во та. штави ше, у AVU SNg, осим при мер ка 
Бо жић не пе че ни це Сте ва на Срем ца са по све том Ку тли ку од 15. XII 1898. год. на ла зи се 
та ко ђе шек спи ров Тро ил и Кре си да у пре во ду жар ка Ј. Или ћа са ру ског је зи ка. Бро шу ра 
об у хва та по све ту на на слов ној стра ни:

„Управ ни ку сли кар ске шк. 
Го спо ди ну 
Ки ри лу Ку тли ку 
ов де“
и на по ле ђи ни те стра не (сл. 16):

све до Ку тли ка и ње го вог мо де ла са ду гач ком шта пом, ког нам је на јед ном цр те жу оста вио за бе ле же ног Дра-
го мир Гли шић.“

65 живковић, 2003 (заб. 62), сли ка на ко ри ца ма и као сл. 35.
66 Милорад Павић, Во ји слав Илић, Збор ник ра до ва, Бе о град, За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, 1966, 27, 28, 55, 

70. Па вић на во ди Јо ва но ве си но ве Ми лу ти на, Дра гу ти на, Во ји сла ва, жар ка и ћер ке Ми ле ву, Је ли цу и Бо жи цу.

Сл. 15. Кирил Кутлик: Жарко Илић. 1898–1899. 
Пастел на картону. в: 61,5 х ш: 48,5 цм. 

НМ, Београд. Фото: ауторка
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„Го спо ди ну 
Ки ри лу Ку тли ку 
– сли ка ру – 
12-IV-98 г. жар ко Јов. Илић
Бе о град.
P. S. 
О Ки ри ло, Ки ри ло! Пр во по пра ви по гре шке, ко је 

су на кра ју де ла от штам па не, па он да чи тај. Твој жар ко 
Јов. Илић“

На осно ву јед ног за пи са не мо же се пот пу но 
од го во ри ти на пи та ње ко ли ко ја ко је би ло при ја-
тељ ство из ме ђу жар ка и Ки ри ла. Са мо осло вља-
ва ње Ки ри ло и реч Твој у на по ме ни на кра ју су 
лич ни и не фор мал ни. Од го вор мо же да бу де жар-
ков пор трет у збир ци На род ног му зе ја са по све том, 
ве ро ват но, Ки ри ла Ку тли ка (или од по ру чи ла ца).

жар ко се ка сни је ба вио по зо ри шном кри ти-
ком67 и глу ми ца Ол га Илић (су пру га глум ца Ко-
сте Или ћа) из ра зи ла се о ње му овако:68 „Упо зна ла 
сам јед ног бле дог чо ве ка, ко ји је био мо ја пла тон-
ска љу бав. Тај чо век ни је на пи сао ни кад ни шта. 
Али то је био наш нај бо љи усме ни при по ве дач... 
Он ме је увео у свет ду ха, у цар ство сно ва... ви сок 

и та нак, под бо чен на штап, веч но кр ва вих очи ју, ме ким и вре лим гла сом, он је при чао, 
при чао... [...] Та да сам про пе ва ла... Та да су по ста ле оне сев да лин ке [...]“ жар ко је био 
оже њен Ци цом, нај пре до ма ћи цом код Или ће вих.69

ЛО ВАЦ – РЕ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА НА ЧЕ ТИ РИ НА ЧИ НА

Пре 2005. год. у На род ном му зе ју ни су зна ли да по се ду ју Ку тли ко ву сли ку-узорак 
за На слов ча со пи са Ло вац (1896), еви ден ти ра ну са мо као Сце на из ло ва (сл. 17). Ни сам 
на и шла на Ку тли ко ву пи сме ну за бе ле шку о тој ре а ли за ци ји у ње го вој за о став шти ни, 
али та мо су са чу ва на два је дин стве но штам па на об ли ка тог ра да за раз ли чи те свр хе.

Ча со пис Ло вац је од 1896. год. из да вао у Бе о гра ду Ви лхелм Ба дер (1847–1923), по ре-
клом из аустриј ске пле мић ке по ро ди це,70 са ко јим је Ку тли ка ве ро ват но упо знао Фран-
ти шек Не ква сил (1843–1913), ко ји је Ба де ра мо гао да су срет не као ин же њер на из град њи 
же ле знич ке пру ге у Ср би ји или као ар хи тек та срп ске Фа бри ке ду ва на71 у ко јој је Ба дер 

67 Исто, 70.
68 Бане Јовановић, Срп ска Са ра Бер нар. Глу ми ца Ол га Илић од ло во ри ка до тр ња, у: Срп ско на сле ђе. Исто-

риј ске све ске, бр. 12, Бе о град, НИП Глас, де цем бар 1998. http://www.srp sko-na sle dje.co.yu/sr-l/1998/12/ar tic le-9.html 
6. 3. 2006

69 Павић, 1966 (заб. 66), стр. 28.
70 Весна Алексић, Ви љем Ба дер, пред сед ник Дру штва за улеп ша ва ње Вра ча ра, у: Бе о град ски стран ци. 

При ча о ко смо по ли ти зму и енер ги ји гра да ко ја тра је, Бе о град, Ту ри стич ка ор га ни за ци ја Бе о гра да, 2009, 101.
71 Дивна ђурић-Замоло, Гра ди те љи Бе о гра да 1815–1914, Бе о град, Му зеј гра да Бе о гра да, 1981, 78.

Сл. 16. Посвета жарка Илића Кирилу 
Кутлику од 12. IV 1898. на његовом 

преводу шекспира. Репро: AVU SNg
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Сл. 17. Кирил Кутлик: Ловац / Сцена из лова. 1896. Уље на платну. в: 55 х ш: 85 цм. 
НМ, Београд. Фото: ауторка

Сл. 18. Насловна страница часописа Ловац – решење К. Кутлика за српског издавача В. Бадера. 
1896. Београд: Савезно ловачко удружење 1900, год. V, бр. 1. Репро: НБС, Београд
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био ди рек тор пре 1894. год.72 У AVU SNg на ла зи се при ме рак пр вог бро ја ча со пи са 
Ло вац (на ђур ђев дан 1896), док сам у На род ној би бли о те ци Ср би је про ве ри ла (2007) на 
при сту пач ним при мер ци ма да је Ку тли ко во за гља вље Лов ца би ло ко ри шће но још 1900. 
год. За раз ли ку од сли ке-узор ка на ре про дук ци ји у ча со пи су, гљи ве у пр вом про стор-
ном пла ну ко је де лу ју као из бај ке, пре кри ве не су нат пи сом Ло вац (сл. 18).

По што је Ба дер био је дан од осни ва ча Са ве зног ло вач ког удру же ња у Бе о гра ду73 
(1896), не чу ди што је Ку тли ко ва сли ка за ње гов ча со пис ко ри шће на та ко ђе као по за ди-
на по зив ни це за Ве ли ку игран ку тог удру же ња одр жа ну у Ко лар че вој пи ва ри 7. II 1898. 
год., ко ју је штам пао Са вић и Комп. по ли то гра фи ји П. Мар ко ви ћа (сл. 19). Из Ку тли ко ве 
ком по зи ци је ов де је са чу ван уку пан рас по ред др ве ћа и та чан ка рак тер и по крет фи гу ре 
лов ца на ле вој стра ни. Из узор ка де сно не до ста је је лен ко ји је за ме њен псом. Пр во бит-
ни об лик је до пу њен на зи вом удру же ња у кру гу у сре ди ни, са два ма ња де ко ра тив на 
кру га са две стра не и са два по лу кру га из над и ис под пра во у га о ни ка. 

У AVU SNg сам про чи та ла та ко ђе крат ку за бе ле шку мог де де Бо ри са Ба лен та, у 
ко јој је на вео да је мо тив Лов ца био об ја вљен та ко ђе у об ли ку раз глед ни це. На Ку тли-
ков мо тив у из да њу Вил хел ма Гер ке (1899, сл. 20), где је опет по но вљен је лен из над во де-
не по вр ши не, али гљи ва ма пре кри ве ни ма тек стом: До бра коб и де ко ра тив ним ли шћем 
бу кве, на и шла сам (2007), за и ста, код ко лек ци о на ра Дра га на Ви ци ћа.74 Гер ка је из дао 
ви ше раз глед ни ца са ре про дук ци ја ма умет нич ких де ла, нпр. Се о ба Ср ба, Та ков ски 
уста нак или Из да ји ца Па је Јо ва но ви ћа (1859–1957).

На ори ги на лу сли ке Ло вац, на кон ре ста у ра ци је због из ло жбе у 2008. год., не га тив но 
ме из не на ди ло да је ски ну ти по вр шин ски злат ни оквир пр во бит но на сли кан на плат ну. 

72 Алексић, 2009 (заб. 70), стр. 102.
73 Исто, стр. 105.
74 Снежана Вицић, Драган Вицић, По здрав из Бе о гра да 1895–1941. Књи га I, Бе о град, Ате ље Ви цић, 

2008, 19.

Сл. 19. Позивница за Велику игранку Савезног 
ловачког удружења у Београду – према 

решењу К. Кутлика. 1898. Репро: AVU SNg

Сл. 20. Разгледница са мотивом Ловац – према решењу 
К. Кутлика за српског издавача В. Герку. 1899. Из 
колекције Драгана Вицића, Београд. Фото: ауторка
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Не ин си сти рам на Ку тли ко вим де ко ра тив ним аван ту ра ма ка кве су при сут не та ко ђе на 
по не ким ре ли ги о зним сли ка ма и ко је из гле да ју као да су ра ђе не на кнад но. Знам, ме ђу тим, 
по у зда но да су злат не фло рал но де ко ри са не пру ге и по лу лу ци би ли не ки од ње го вих из-
ра за се це сиј ске кон цеп ци је. Упр кос то ме што је на сли ци Ло вац би ла злат на бо ја на не та 
са мо пло шно, без ика квог фло рал ног или ге о ме триј ског де ко ри са ња, по ста вљам пи та-
ње да ли би ре ста у ра то ри ски ну ли та ко ђе бо га ти је де ко ри са ње са нпр. плат на Же нид ба 
ца ра Ду ша на Па је Јо ва но ви ћа?

УТО ЧИ шТЕ И ГЕ РА СИМ

По ред сли ке Ло вац мо рам на ве сти још не ке ра до ве ко ји се за њу ве зу ју. Де ло Уто-
чи ште / Re fu gi um (око 1896, при ват на сво ји на, Сло вач ка, сл. 21) при вла чи па жњу због 
то га што је Ку тлик на њему очи то ко ри стио на ук из ре ше ња ком по зи ци је Ло вац (или 
обр ну то). То се углав ном ви ди де сно, где там ни рас ко ра че ни вук из ла зи на ви де ло и 
пред ста вља кон траст нај све тли јем де лу чи та ве ком по зи ци је, што је по за ди на иза ње га. 
Оста так сце не са ва тром и са же ном и му шкар цем – за штит ни ци ма ср не, при кри вен је 
там ном сен ком шум ског др ве ћа. Упр кос ма њој ска ли бо ја исти прин цип ком по зи ци је 
је при ме њен на сли ци Ло вац, где се на нај све тли јем де лу по за ди не уоча ва рас ко ра че ни 
је лен. (Де ло Уто чи ште пред ста вља та ко ђе за са да је ди ни по зна ти при мер жен ског акта 
у ства ра ла штву све ште нич ког си на Ку тли ка.) 

Слич ни му шки мо дел као на Уто чи шту и мо тив са жи во ти њом по на вља ју се на 
сли ци Све ти Ге ра сим (око 1896, СНГ, сл. М 26), на ко јој се Ку тлик пот пу но опро стио 
од уоби ча је не ико но гра фи је те те ме. Пред ста вља га као при чу са рад њом, за бе ле же ну 

Сл. 21. Кирил Кутлик: Уточиште / Refugium. Око 1896. Уље на платну. в: 56 х ш: 87 цм. 
Приватна својина, Братислава, Словачка. Фото: ауторка
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у ин тим ном тре нут ку у ко ме Ге ра сим (у об ли ку мла ди ћа у ан тич кој оде ћи и сан да ла ма) 
упра во ва ди трн из ша пе за хвал ног ла ва. Ова сли ка де ли мич но под се ћа на Уто чи ште и 
због на чи на на ко ји су ко ри шће не там не и све тле по вр ши не; не сум њам да су на ста ле у 
истом пе ри о ду. Све тли ак це нат (на Уто чи шту у ва три и на ба кљи ко ју др жи му шка рац) 
на ла зи се ов де у ру пи сте не у по за ди ни. На сли ци Све ти Ге ра сим, Ку тлик је ис ко ри-
стио та ко ђе ака дем ске по у ке о из град њи ком по зи ци је, што се нај ви ше ви ди у чи та вом 
осве тље њу сце не – на пред као у те а тру – и на дра пе ри ји де сно у пр вом про стор ном 
пла ну (дра пе ри ја на зе мљи је при сут на и на сли ци При ви ђе ње Пи ла та ко ји по ста је луд 
у прог нан ству, 1892, цр кве на сво ји на, Че шка).

ПЧЕ ЛАР

Не ти по ло шки већ пре ма свр си, ве зу је се са сли ком Ло вац и ре а ли за ци ја за Срп ско 
пче лар ско дру штво На слов ча со пи са Пче лар (1897, сл. 22). Не зна мо да ли је са чу ван ори-
ги нал сли ке-узор ка за ту ре а ли за ци ју, али нам је по знат њен об лик, на осно ву по на вља-
не ре про дук ци је за гља вља ча со пи са (ко ри шће ног до кра ја 1902. год., ка да је ча со пис на 
не ко вре ме пре стао да из ла зи). За хва љу ју ћи по мо ћи све ште ни ка Ми ло ша Ан то ни ћа и 
уред ни штва да на шњег ча со пи са Пче лар, мо же мо де та љ ни је по пи са ти ре про дук ци ју. 

Сл. 22. Насловна страница часописа Пчелар – решење К. Кутлика. 1897. 
Београд: Српско пчеларско друштво 1898, год. I, бр. 8. Репро: НБС, Београд
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За гља вље је са чи ње но из три де ла у за јед нич ком раш чла ње ном окви ру. У боч ном де лу 
де сно ви ди се уре ђај за вр ца ње ме да и пре са за одва ја ње во ска од во шти не. Пот пу но ле во, 
у ве о ма ма ло ви дљи вом де лу сли ке, налазе се „при ми тив не ко шни це – пле та ре и по за ди 
на сту бу је коњ ска ло ба ња (или не ке дру ге жи во ти ње. У то вре ме су пче ла ри би ли су-
је вер ни и сма тра ли да ста вља ње те ло ба ње на стуб тре ба да при ву че па жњу уро кљи вих 
очи ју, да пр во по гле да ју ло ба њу а не ко шни це да их не би уре кли).“ У сред њем де лу је 
ком по зи ци ја са чи ње на од не ко ли ко фи гу ра у пре де лу, од пред ме та и од по за ди не. Де ли-
мич но ле во од сре ди не чи та ве сли ке до ми ни ра фи гу ра Св. Си мео на (Сте фа на Пр во вен-
ча ног) у мо на шкој одо ри са кра љев ском кру ном на гла ви и са ра мом из ко шни це у ру ка-
ма. На су прот Св. Си мео ну се ди же на у срп ској но шњи са де цом на кри лу. Иза же не сто ји 
му шка рац са брчи ћи ма са фе сом на гла ви у бо сан ској но шњи. Дру ги му шка рац са бр чи-
ћи ма и са шу ба ром на гла ви сто ји пот пу но де сно. Гру пу фи гу ра ко је па жљи во и са по-
кор но шћу гле да ју на Св. Си мео на до пу ња ва још мо нах са ка ми лав ком на гла ви са брчи-
ћи ма и бра дом ко ји др жи длан на гла ви деча ка ис пред се бе. Де чак је об у чен у срп ску 
ко шу љу и пан та ло не од плат на са там ни јим по ја сом. Ле во иза Св. Си мео на на сли ка не 
су клу па са отво ре ном ко шни цом, на дру гој клу пи је при бор за отва ра ње и пре глед ко-
шни ца – нож и ди ми ли ца. У дру гом про стор ном пла ну сред њег де ла сли ке на ла зи се 
ко шни ца-вр шка ра по ред огра де, за тим се ма на стир жи ча уоча ва у по за ди ни. При зор 
за о кру жу ју др во на ле вој и сун це на де сној стра ни, иза још јед не ко шни це. Го ре у сред-
њем де лу, ком по зи ци ју до пу њу је нат пис са на зи вом ча со пи са: Пче лар, ле во до ле на ла зи 
се Ку тли ко ва сиг на ту ра, де сно до ле да ти ра ње: Бе о град 1897. и у сред њем де лу до ле је на-
пи са но: Илу стро ва ни лист срп ског Пче лар ског дру штва. Скра ће ни ца из во ђа ча пло че за 
штам па ње де сно до ле у сред њем де лу ни је чи тљи ва. На осно ву цр но-бе ле ре про дук ци је 
из ча со пи са не мо же се, на жа лост, за кљу чи ти ни шта по себ но о бо ја ма у ре а ли за ци ји те 
сли ке. же лим још да упо зо рим на јед ну слу чај ност: на сли ка ни мо нах ли чи на Ку тли ко-
вог ђа ка мо на ха Ра фа и ла Мом чи ло ви ћа, ко ји је ње го ву шко лу по ха ђао упра во 1897/1898. 
шк. год. и због то га ни је ис кљу че но да је свом пе да го гу мо гао да по зи ра за ту свр ху.

Сли чан мо тив – Св. Си мео на као па тро на пче ла ра – има ла је још јед на Ку тли ко ва 
сли ка за Пче лар ско дру штво и њен из глед за бе ле жен је у штам пи:75 „за ову пр ву сла ву 
дру штва дво ра на би ла укра ше на жи во пи сном сли ком Св. Сим(е)она, ко ју је из ра дио и 
дру штву по кло нио уста но ви оц и вла сник Срп ске Сли кар ске шко ле г. Ки ри ло Ку тлик. 
Сли ка је вр ло ле по из ве де на са жи во пи сним бо ја ма, и пред ста вља све ти те ља у мо на-
шком оде лу у оном мо мен ту, кад је уду бљен у по бо жним ми сли ма, и мо ли тви у су тон 
иза шао из Ма на сти ра жи че, ко ји је он по ди гао и ко ја се да ле ко у пер спек ти ви ви ди па 
та ко за не сен ми сли ма и нео сет но пу тем до шао тек до уља ни ка-пче ла ни ка. Сли ка је за-
но сно-по бо жна, а ле по сре бр но кан ди ло, ко је је пред све ти те љем све тлу ца ло, да ва ло јој 
је онај та јан стве ни чар, ко ји са мо по бо жна ср ца мо гу да осе ћа ју. хва ла Г. Ку тли ку на сли-
ци, а хва ла и дру штву ко је га због то га иза бра ло за свог чла на уте ме љи ва ча. Сва ка ко пак 
г. Ку тли ку слу жи на част и по хва лу са ма за ми сао и ве штач ка из ра да сли ке.“ По све му 
су де ћи је Ку тлик на сва ки мо гу ћи на чин тра жио при ли ке ка ко би у срп ској сре ди ни 

75 Са сла ве Срп ског Пче лар ског Дру штва. (За вр ше так), Ма ле но ви не, г. XII, бр. 342, Бе о град, Пе ра То до-
ро вић, 13. X 1899, стр. (3–4).
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про мо ви сао рад Сли кар ске шко ле и соп стве но ства ра ла штво, али у овом слу ча ју пче ла ри 
су му би ли за и ста бли ски, с об зи ром да је ње гов отац до при нео га је њу пче ла у Се вер ној 
Че шкој: „за ор га ни зо ва но пче лар ство био је за слу жан све ште ник из Кри жли ца, ко ји је 
знат но до при нео осни ва њу пр вог пче лар ског удру же ња код нас“.76

Да су бе о град ски пче ла ри та ко ђе по што ва ли Ки ри ла Ку тли ка, ви ди се по не кро ло-
гу ко ји су об ја ви ли при ли ком ње го ве смр ти ди рект но ис под за гла вља ко је је ра дио за 
њи хов ча со пис.77

ПО КЛОН ДЕ ЛИ ГРА ДУ

Ку тлик је о за јед нич ком ра ду са Све то за ром Зо ри ћем оба ве стио сво је ро ди те ље:78 
„Да вас уве рим да не лењ ству је мо, до да јем два исеч ка из штам пе – је дан да на шњи – о 
па ро бро ду ’Де ли град’ ко јим ће Краљ Алек сан дар су тра от пу то ва ти на коњ ске тр ке, и 
је дан ко ји је иза шао у но ви на ма от при ли ке пре не де љу да на – има мо већ то ли ко до брих 
из ве шта ја да би од то га мо гла би ти јед на ле па књи жи ца. [...] А са да, кад сам већ че ти ри 
пу та уста јао од овог пи сма, мо рам га за вр ши ти, да бих мо гао до ста ра но оти ћи на па-
ро брод и при па зи ти да на ше сли ке не бу ду оште ће не при ли ком при би ја ња.“ 

По ме ну ти чла нак гла си:79 „Го спо да Св. Зо рић, про фе сор Ве ли ке шко ле и на став ник 
исто ри је умет но сти у Срп ској Сли кар ској шко ли у ко јој се са од лич ним успе хом ве жба 
у жи во пи су, и Ки рил Ку плик, управ ник ове шко ле – сво је руч но су из ра ди ли на бле ху и 
у ма сним бо ја ма, див не по кло не за па ро брод на шег бро дар ског дру штва ’Де ли град’. Они 
су из ра ди ли осам сли ка у вред но сти од не ко ли ко сто ти на ди на ра и ове ће сли ке би ти по-
ста вље не у са ло ну ’Де ли гра да’, из ме ђу сва ка два про зо ра по јед на. Са лон ’Де ли гра да’ 
обо јен је бе ло и укра шен по зла ће ним пруга ма. Пре ма та ко вом са ло ну, ове ле пе сли ке пра-
ви ће ван ре дан ути сак на око по сма тра че во. Сли ке су де ко ра тив но ма ља не и пред ста вља ју 
у раз ном до бу да на и но ћи: Си ће вач ку кли су ру, Рам, Го лу бац, при род ну ка пи ју од сте-
на код ма на сти ра Врат не, Ма глић, Ка зан, Мо мин ка мен и мост на ре ци то пло дол ској. 
Чети ри сли ке ра дио је г. Зо рић и че ти ри г. Ку тлик. Да нас ће се оне пре дати и по ста вити 
у ’Де ли гра ду’ – и, слу чај но, пр вом ка да се ’Де ли град’ кре не са овим укра сом, кре ну ће 
се, по нев на се би на шег оми ље ног, ви те шког Го спо да ра, ко ји сутра по ла зи за По жа ре вац. 
По ме нута го спо да да ју ’Де ли гра ду’ овај по клон у име Српске Сли кар ске шко ле. [...]“

ДИ ПЛО МЕ

Да је рад Ку тли ко ве шко ле био по знат ши ром Ср би је, све до чи по руџ би на за Ди пло му 
Фон да си ро ма шних ђа ка ле ско вач ких основ них шко ла од 17. XII 1898. год. (AVU SNg, 
сл. 23): „Го спо ди ну К. Ку тли ку, управ ни ку шко ле за цр та ње, Бе о град. Упра ви фон да си-
ро ма шних ђа ка ле ско вач ких основ них шко ла по треб на је ди пло ма, ко ја тре ба што пре 

76 Lu děk Rejchrt, Na horách ležící. Dě jiny evan ge lického tolerančního sbo ru v Křížlicích, Pra ha, Ka lich, 1978, 112.
77 Алек са живановић, † Ки ри ло Ку тлик, Пче лар, г. III, бр. 5–6, Бе о град, Срп ско пче лар ско дру штво, мај 

и јун 1900, 65–66.
78 AVU SNg, инв. број 650/1996. Ки рил Ку тлик у пи сму сво јим ро ди те љи ма, 3. V 1897, [Београд].
79 По клон „Де ли гра ду“, Тр gо вин ски gла сник, г. VII, бр. 51, Бе о град, Ор ган Бе о град ске тр го вач ке омла-

ди не, 3. V 1897, 2.

ИВА ПАшТРНАКОВА *



243

да бу де го то ва. Ве ли чи на са мог цр те жа на ди-
пло ми да има от при ли ке у ду жи ни до 50 см. а у 
ши ри ни до 30 см. а са кар том за јед но у ши ри ни 
да има до 40 см. а у ду жи ни от при ли ке 60 см. 
А сни мак би био от при ли ке та кав, да је с де сне 
стра не лик Ису са хри ста а с ле ве стра не нат пис 
фон да; на де сном ду ва ру Св. Са ва, а на ле вом 
’уде ла си ро ти ца’, же на из на ше цр кве не исто ри-
је. Го ре и на ћо шко ви ма цр те жа мо гли би до ћи 
још си рот на де ца – уче ни ци. Ви ће те нам пре ма 
ово ме као ве штак уме ти да пред ло жи те у на шем 
сми слу још и леп ши из глед ди пло ме а ми Вам 
тек уз гред ово на по ме ну смо. За то из вол те нам 
ја ви ти што пре, хо ће те ли се ово га при ми ти, 
како, и за ко ју це ну? С по што ва њем Упра ва фон-
да си ро ма шних ђа ка ле ско вач. основ. шко ла.“

Да ли је ова по руџ би на би ла ре а ли зо ва на 
и где се цр теж да нас на ла зи, ни је ми по зна то.

Ку тли ко ва Ди пло ма за Укоп но дру штво 
(1899) по ста ла је по вод за но ву по ле ми ку у ко ју се опет укљу чио та ко ђе не за до вољ ни и 
ве ро ват но ма ло љу бо мор ни ђор ђе Кр стић. Ни сам на и шла на пр ви део те јав не пре пи ске, 
али на осно ву Ку тли ко вог од го во ра ре кла бих да се ра ди ло о то ме да га је фо то-ли то-цин-
ко граф Мар ко Ива ни ше вић гру бо на пао због то га што је пре по ру чио да се ди пло ма штам-
па „на стра ни“, сма тра ју ћи да та да шња Ср би ја ни је има ла при ват ну фир му за ква ли тет-
ну из ра ду ре про дук ци ја по сли ци „по ли гро мич ки из ра ђе не у ма сним бо ја ма.“80 На кон 
ко ри шће ња оштрог то на, Ку тлик је мо рао оче ки ва ти но ву ре ак ци ју Ива ни ше ви ћа. Тај 
се из ра зио у сми слу да не мо же ре про дук ци ја би ти до бра ка да је лош ори ги нал. Мо жда 
Ива ни ше вић ни је био пот пу но не при стра стан – као ни Ку тлик – по што не зна мо како 
су решили то што шко ла ри ну (сни же ну на нај ма њу ме ру) Иванишевић ни је уредно пла-
ћао за сво је де те ко је је по ха ђа ло не ко вре ме Сли кар ску шко лу. У сва ком слу ча ју у Ива-
ни ше ви ће вом кри тич ком опи су струч но је за бе ле жен об лик те Ку тли ко ве ди пло ме:81 
Лик ар хан ге ла Ми ха и ла је „пре гле дао са вр ло ле пе де вој ке (а не иде ал но из гла ве ство-
рио) [... и да] пут ник са оног све та ни је Ср бин што би тре ба ло да је на срп ској ди пло ми, 
већ је па јац у три коу из по зо ри шне игре Три кош и Ка ко ле... [је у] чи зма ма...“ Из укуп не 
кри ти ке и по ле ми ке уоч љив је го вор на на ци о нал ној осно ви – Ку тлик је стра нац ко ји је 
ов де од да нас до су тра, је де срп ски хлеб и ко ји је срп ску ди пло му из вео на стра ни на-
чин. На кра ју Ива ни ше вић при зна је: „што ја пак не мо гу по ди ћи мо дер ну ра ди о ни цу, 
ни је узрок мо је не зна ње већ је ди но зла суд би на...“

80 Ки ри ло Кутлик, Ис прав ка, Ма ли жур нал, г. VI, бр. 147, Бе о град, Са вић и Комп., 29. V 1899 и у бр. 148 
од 30. V 1899. За овај од го вор се у AVU SNg на ла зи и кон цепт.

81 Мар ко Иванишевић, Го спо ди не уред ни че, Ма ли жур нал. г. VI, бр. ?, Бе о град, Са вић и Комп., 10. VI 
1899.

Сл. 23. Поруџбина Управе фонда 
сиромашних ђака лесковачких основних 

школа К. Кутлику на израду дипломе 
од 17. XII 1898. Репро: AVU SNg
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БУ ДУЋ НОСТ

Мо ја шко ла, ко ри сни ја је за ову зе мљу не го што је Ива ни ше ви ћев за вод, на пи сао 
је та да огор че ни Ку тлик. Ду го го ди шњи исто ри јат умет нич ког обра зо ва ња у Ср би ји је 
тој тврд њи дао за пра во. Али оста ви мо не при јат ну по ле ми ку у про шло сти. До ста је било 
за бе ле же них и по хва ла и – што је ва жни је – дра го це них по да та ка о сли ка ма. Ве о ма се 
ра ду јем уко ли ко сам овим тек стом до при не ла про у ча ва њу у бу дућ но сти, по пу нив ши 
пре вас ход но не ка бе ла ме ста о сли кар ском ра ду Ки ри ла Ку тли ка, осни ва ча Срп ске 
цр тач ке и сли кар ске шко ле.*

* За хвал ност ду гу јем уред ни штву Збор ни ка за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске; ди рек тор ки Сло-
вач ке на род не га ле ри је др Ка та ри ни Бај цу ро вој и осо бљу Ар хи ва ли ков не умет но сти СНГ; проф. др Ста ни-
сла ву жив ко ви ћу; му зеј ском са вет ни ку Ве ри Ри стић; Ва њи Кра ут; др Ли ди ји Ме ре ник, ва нр. проф., др Си мо ни 
Чу пић, доц., и др Пре дра гу Дра го је ви ћу, ва нр. проф. Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду; др 
Ја сни Јо ва нов, управ ни ци Спо мен-збир ке Па вла Бе љан ског; му зеј ском са вет ни ку Вил ми Ни шка но вић, ди рек-
тор ки Ет но граф ског му зе ја; мр Ти ја ни Пал ко вље вић, управ ни ци Га ле ри је Ма ти це срп ске; ди рек то ру Ми ха и лу 
Пет ко ви ћу и осо бљу Про дај не га ле ри је Бе о град; Пе тру Пе тро ви ћу, ку сто су Срп ског сли кар ства XIX ве ка На-
род ног му зе ја; Ја сни Мар ко вић, ку сто су Ли ков не умет но сти до 1950. год. Му зе ја гра да Бе о гра да; мр Сне жа ни 
Цвет ко вић, ку сто су Му зе ја у Сме де ре ву; све ште ни ку и пче ла ру Ми ло шу Ан то ни ћу, доц. Мар ја ну Зер ва ну; мр 
Угље ши Рај че ви ћу; Јо зе фу Кла ћи ку; Вла ђи ми ру Ва лен ћи ку; Ви ћа зо сла ву хроне цу; проф. Са му е лу Че лов ском; 
др Ко сти Ка ти ћу; Мир ја ни Не на до вић; Вла ди Ри сти ћу; Љу бо ми ру Ива но ви ћу; мрс. Еми ли ји Ко са но вић; Дра-
га ну Ви ци ћу и за дра го це ну по моћ са ко рек ту ром пре во да Кри сти ни Ко вач.

ИВА ПАшТРНАКОВА *
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Сл. М 2. Пор трет Ју сти не Бар та-
ко ве из Хум пол ца (Че шка). 1891. 

Уље на плат ну. в: 60 х ш: 50,5 цм. 
СНГ, Бра ти сла ва. Фо то: аутор ка

Сл. М 1. Ауто пор трет II. 
1895–1896. Уље на плат ну. 
в: 78 х ш: 58 цм. При ват на 
сво ји на, Зво лен, Сло вач ка. 

Фо то: аутор ка

Сл. М 3. Ауто пор трет I. 
Око 1892. Уље на плат ну на 

шпер пло чи. в: 33,7 х ш: 26,9 цм. 
При ват на сво ји на, Бра ти сла ва, 

Сло вач ка. Фо то: аутор ка

Сл. М 6. Ста рац са бе лим 
на о ча ри ма. 1897. Уље на плат ну. 
в: 68 х ш: 56,5 цм. НМ, Бе о град. 

Фо то: аутор ка

Сл. М 5. Пор трет мла ди ћа у ка пи. 
Неда тирано. Уље на плат ну 

на шперплочи. в: 40 х ш: 32,5 цм. 
При ват на сво ји на, Бач ки Пе тро вац. 

Фо то: ар хив аутор ке

Сл. М 4. Бог дан Ку тлик, 
сли ка рев отац. 1888–1895. 
Уље на плат ну. в: 109,5 х 

ш: 70 цм. При ват на сво ји на, 
Зво лен, Сло вач ка. 

Фо то: ар хив аутор ке

* КИРИЛ КУТЛИК – СЛИКАР ПОРТРЕТА, жАНРА И ИСТОРИЈСКИх СЛИКА
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М 9. При ви ђе ње / Mie vi si o ni. 1895. 
Уље на плат ну. в: 100 х ш: 70 цм. 

Фо то: ар хив аутор ке

Сл. М 8. Јан Хус у там ни ци. 
1896–1898. Уље на плат ну. 

в: 45 x ш: 37,5 цм. НM, Бе о град. 
Фо то: аутор ка

Сл. М 7. Сту ди ја се де ћег 
стар ца – Про сјак. Око 1894. 
Уље на плат ну на шпер пло чи. 

в: 49,6 х ш: 28,2 цм. 
СНГ, Бра ти сла ва. 

Фо то: Фо то ар хив СНГ

Сл. М 11. Из ла зак Је вре ја из Егип та – не у по-
тре бљена ва ри јанта за Пе сах Ха га ду. 1888. 

Туш на па пи ру. При ват на сво ји на, Бра ти сла ва, 
Сло вач ка. Ре про: ар хив аутор ке

Сл. М 10. Ви тез не са вла дан и не са вла дљив! – ре ше ње 
раз глед ни це К. Ку тли ка, са ху сит ском те ма ти ком, 

за че шког из да ва ча В. ха вли че ка. 1885–1891. 
Ре про: AVU SNg

ИВА ПАшТРНАКОВА *
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Сл. М 12. Про ла зност / Мр тва пти чи ца на 
отво ре ној Би бли ји. 1888. Уље на плат ну. 

в: 26 х ш: 36 цм. При ват на сво ји на, 
Бра ти сла ва, Сло вач ка. Фо то: аутор ка

Сл. М 14. Огла ша ва ње / Ис пред цр кве у се лу 
Па луд за. 1898. в: 95 х ш: 117 цм. Уље на плат ну 

на шпер пло чи. При ват на сво ји на, Зво лен, 
Сло вач ка. Фо то: аутор ка

Сл. М 13. Пот ки ва ње ко ња. 1889. Уље на плат ну. 
в: 25 х ш: 36 цм. При ват на сво ји на, Бра ти сла ва, 

Сло вач ка. Фо то: аутор ка

Сл. М 15. Вр ба под сне гом. 1895–1900? 
Уље на плат ну на шпер пло чи. в: 41,6 х 48,5 цм. 

При ват на сво ји на, Бе о град. Фо то: аутор ка

* КИРИЛ КУТЛИК – СЛИКАР ПОРТРЕТА, жАНРА И ИСТОРИЈСКИх СЛИКА
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Сл. М 16. Раз глед ни ца са сло вач ким мо ти вом – ре ше ње 
по за ди не К. Ку тли ка (Ку ћа и ор на ме нат) за из да ва ча 

К. Сал ву. Око 1898. Ре про: AVU SNg

Сл. М 18. На слов на стра ни ца 
Ка лен да ра Хус – ре ше ње К. Ку тли ка 
за че шког из да ва ча Ф. Вон ку. 1890. 

Ре про: AVU SNg

Сл. М 19. Кри жли це, ста-
ра ку ћа еван ге ли стич ког 
све ште ни ка – Ку тли ков 

род ни дом. 1890. Аква рел 
на па пи ру. в: 20 х ш: 11 цм. 
При ват на сво ји на, Бра ти-
сла ва, Сло вач ка. Ре про: 

ар хив аутор ке

Сл. М 20. Шу ма / Кри жли це – 
Ку тли ко ва род на ку ћа. 1888–1895. 

Уље на плат ну на шпер пло чи. 
в: 24,5 х ш: 20 цм. Ле гат Вељ ка 

Пе тро ви ћа, Ку ћа ле га та, Бе о град. 
Фо то: аутор ка

Сл. М 17. Цве то ви – у ба шти. 1897. Уље на 
плат ну на шперплочи. в: 37 x ш: 47 цм. 

При ват на сво ји на, Кулпин. Фо то: аутор ка

ИВА ПАшТРНАКОВА *
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Сл. М 21. При ви ђе ње Пи ла-
та ко ји по ста је луд у прог-
нан ству. 1892. Уље на плат-
ну. в: 100 х ш: 70 цм. ху сов 

кор Цр кве че хо сло вач ке, 
Пар ду би це, Че шка. Фо то: 

аутор ка

Сл. М 22. Христ у Ема у зу. 1889. 
Уље на плат ну. в: 143 x ш: 96 цм. 

Пре ма Ми ле ру. Еван ге ли стич ка а. 
в. цр ква, Риб ни ки (по ред Пра га), 

Че шка. Фо то: аутор ка

Сл. М 23. Гле, сте на од ва ље на II 
(No li me tan ge re) – са ли ком сли ка-
ре ве ро ђе не се стре Ма ри је. 1894. 

Уље на плат ну. в: 200 x ш: 130 цм. 
Еван ге ли стич ка а. в. цр ква, Но ве 

Ме сто изнад Ва ха, Сло вач ка. Фо то: 
аутор ка

Сл. М 25. Ку ћа на па ди ни. 1894. 
Уље на др ве ту. в: 20 х ш: 16 цм. 
СНГ, Бра ти сла ва. Фо то: аутор ка

Сл. М 24. Кри жли це, но ва ку ћа 
еван ге ли стич ког све ште ни ка. 

1890. Аква рел на па пи ру. 
в: 20,4 х ш: 11,5 цм. AVU SNg,  
Бра ти сла ва. Ре про: AVU SNg

Сл. М 26. Све ти Ге ра сим. Око 1896. 
Уље на плат ну. в: 94 х ш: 71 цм. СНГ, 

Бра ти сла ва. Фо то: ар хив аутор ке

* КИРИЛ КУТЛИК – СЛИКАР ПОРТРЕТА, жАНРА И ИСТОРИЈСКИх СЛИКА
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Сл. М 27. Јо зе фа Ја ро сла ва 
Ку тли ко ва-По тоц ка, сли ка ре ва 

ба ка. 1888. Угао на па пи ру. 
в: 40 х ш: 29 цм. AVU SNg, 

Бра ти сла ва. Фо то: ар хив аутор ке

Сл. М 28. Ста рац на сто ли ци. 
1887. Цр теж олов ком на па пи ру. 
в: 39 х ш: 25,4 цм. НМ, Бе о град. 

Фо то: аутор ка

Сл. М 29. Про сјак II. Ве ро ват но 
1895–1900. Цр теж на па пи ру. 
в: 35,5 х ш: 30 цм. СНГ, Бра ти -

сла ва. Фо то: ар хив аутор ке

Сл. М 30. Ро до слов но ста бло 
Бог да на Ку тли ка. 1898. Цр теж 

олов ком на па пи ру са за гла вљем 
Срп ске цр тач ке и сли кар ске шко ле. 

в: 29 x ш: 21 цм. AVU SNg, 
Бра ти сла ва. Фо то: ар хив аутор ке

Сл. М 32. Ана Не ква си ло ва, сли ка ре ва 
та шта. 1895–1900. Цр теж олов ком 

на па пи ру. При ват на сво ји на, 
Бе о град. Фо то: ар хив аутор ке

Сл. М 31. Фе ликс Ку тлик 
мл. из Кул пи на као 5-го ди-
шњак, сли ка рев брат од 

стри ца. 1888. Цр теж олов-
ком на па пи ру. в: 23 x ш: 

14,5 цм. При ват на сво ји на, 
Бач ки Пе тро вац. Фо то: 

ар хив аутор ке

ИВА ПАшТРНАКОВА *
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Iva Paštrnáková

CyRIL KUTLíK – PAINTER OF PORTRAITS, gENRES AND HISTORICAL MOTIVES

Summary

while in the Serbian setting Cyril Kutlík (1869–1900) is mostly known for the foundation of the 
Serbian Drawing and Painting School in Belgrade (1895), this paper offers a complex view on the artwork 
of Cyril Kutlík. The author has compiled a formal and a thematic typology of his artwork, particularly 
presenting him as a portraitist, a historical motive painter and an illustrator. The paper also includes a 
more detailed analysis of the selected pieces of his art. Based on archival documents, the paper includes a 
compilation of Kutlík’s commissions from Serbia, such as illustrations for the covers of magazines Lovac 
(The Hunter) and Pčelar (The Bee-keeper) etc. The author believes that the text will contribute to a more 
compact view of Kutlík as an artist and not only as an art teacher.

Сл. М 33. Лу тер (Lut her) му зи ком бу ђен из 
ста ња не све сти. 1888. Аква рел на па пи ру. 

в: 33 x ш: 46,5 цм. СНГ, Бра ти сла ва. Фо то: аутор ка

Сл. М 34. Бре го ви ти пре део са ку ла ма / За мак 
у Ар ку. 1893–1895. Цр теж олов ком на па пи ру. 

в: 27,1 х ш: 36,1 цм. НМ, Бе о град. Фо то: аутор ка
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Newer Serbian architecture and its audience

ABSTRACT: This review article retrospectively considers the main directions of de-
velopment of Serbian architecture from the beginning of the 18th until the end of 20th cen-
tury. How they were perceived socially is also taken into account. Initial, notional, techni-
cal, semiotic and stylistic properties of buildings on all territories where Serbs lived are 
questioned. New Serbian architecture is also presented, with the main authorial opuses and 
key works of individual periods pointed out. It is concluded that in the long term process 
of permanent Europeanization and modernisation of Serbian society, generations of active 
builders gave a big contribution to the civilization. Experiences show that significant ob-
jects of newer Serbian architecture are subjected to specific measures of evaluation by a 
number of judges composed by the representatives from different strata of the cultured 
public – from laymen to experts and scientists.

KEy wORDS: architecture, builders, Serbia, 18th–21st, century, Europeanization.

At the end of the last century three hundred years had passed from 1690, when, according 
to historiographers,1 the age of development of Serbian late Medieval architecture ends and 
its inclusion in contemporary mid European stylistic contexts begins. with Serbian migration 
an unstoppable process of political and cultural emancipation of the Serbian nation began, 
which would gradually outgrow the provincial subservient position within the Ottoman Em-
pire by creating a free Christian kingdom (since 1882) that was advanced and distinctive in 
many ways. In that long cultural-historical process, whose ideological performance, strategic 
objectives and empirical results can be subsumed in the phrase permanent Europeanization 
(especially from 1804 to 1914),2 and from 1918 ever more prominent modernisation,3 genera-
tions of Serbian builders gave a big contribution to the civilization.4

Serbian architecture of the 18th century was marked by a crucial shift in the understand-
ing of style, whose main goal was the preservation of creative continuity at the cost of giving 
up standing criteria of traditional Serbian-Byzantine architecture. In Serbian lands under the 

1 M. Jovanović, Kraj srednjeg veka, glasnik Društva konzervatora Srbije 32, Beograd 2008, 49–50.
2 z. Manević, Sto i prva evropeizacija, Čovjek i prostor 10, zagreb 1969, 14–15; A. Mitrović, Evropeizacija i/ili 

modernizacija. Deset teza, godišnjak za društvenu istoriju 2, Beograd 1994, 143–145.
3 Srbija u modernizacijskim procesima XX veka (proceedings), Beograd 1994; A. Kadijević, Terminologija srp ske 

arhitektonske istoriografije: Moderno, modernizam, modernizacija, Arhitektura 88, Beograd 2005, 12–13.
4 Leksikon neimara (ed. z. Manević), Beograd 2008.
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Austrian and Venetian rule, sacred and profane construction was undergoing a process of 
gradual Europeanization, adapted to the legal norms and ideological control of foreign insti-
tutions. In the territories under the Ottoman rule, due to stricter legal constraints and greater 
scarcity,5 a significantly more modest shift in technical and aesthetic sphere of construction 
was made. However, a factor that symbolically connected building ambitions of Serbian pa-
trons in different territories was an ideology of existential historicism,6 by which awareness was 
maintained of the need for bare survival of endangered artistic culture, which was highly 
developed in the Middle Ages. This ideology enabled the occurrence of qualitatively uneven 
continuity of construction in the areas on both sides of the Sava and Danube rivers, as well as 
a noticeable rise in the areas where, due to economic emancipation, Serbian population was 
allowed more ambitious endeavours. Systematic interference of Austrian government in the 
construction of Serbian churches on the territory of the Austrian-Hungarian Monarchy, based 
on the deeper historical connection with the identical obstruction of construction in the areas 
under Turkish rule, did not stop the revival of monumental construction. 

Productive and the most artistically successful activity was realized in Serbian sacral 
architecture during the second half of the 18th century in the area of Fruška gora and Sremski 
Karlovci. It was encouraged by gradual withdrawal of Turks from the Danube region.7 Most 
of the older monastery churches were renewed and completed by baroque belfries, while some 
of the buildings got baroque facade and decoration. what remained was the single nave con-
ception of sacral space divided into narthex, naos, and altar with rectangular or semicircular 
choirs, and a dome over pendentives which are placed at the intersection of crossed axes. 
Among the newer churches on the territory of the Diocese of Karlovci, aside from the major-
ity in baroque style, a smaller number was built in the spirit of traditional conception (Kovilj) 
with noticeable memories of the foundations of Moravian Serbia.8 By the end of the century, 
as well as the beginning of the following one, late baroque style was ever more frequently mixed 
with elements of contemporary classicism in Vojvodina.9 with the introduction of polyphonic 
choral singing, choir spaces in city and village churches lost their importance in favour of spa-
cious choir galleries above the narthex. 

On territories under the Turkish rule log cabins and modest monastery lodgings were 
built and temples from late medieval period were restored. In Venetian Dalmatia and Boka 
Kotorska, along with the construction of small stone churches reminiscent of romantic and 
gothic styles, baroque tendencies grew stronger in the shaping of palaces and oratories.10 The 

5 M. Šuput, Srpska arhitektura u doba turske vlasti, 1459–1690, Beograd 1984; Ibid, Spomenici srpskog crkve-
nog graditeljstva XVI–XVII vek, Beograd 1991; Lj. Stošić, Srpska umetnost 1690–1740, Beograd 2006, 51–88.

6 See: M. Jovanović, Počeci srpskog stila, zbornik Narodnog muzeja XVII/2, Beograd 2004, 303–309. On the 
concept of historism see: M. Jovanović, Istorizam u umetnosti XIX veka, Saopštenja XX–XXI, Beograd, 1988/1989, 
275–284; A. Kadijević, Istorizam, Arhitektura 92, Beograd–Podgorica, 2005, 14.

7 V. Matić, Arhitektura fruškogorskih manastira, in: Fruškogorski manastiri (exhibit catalogue, SANU, Beograd 
1990), 78–156.

8 M. Šuput, Crkva manastira Manasije kao graditeljski uzor, in: Manastir Resava, istorija i umetnost (proceed-
ings, ed. V. J. Đurić), Despotovac 1995, 135–160.

9 M. Kolarić, Klasicizam kod Srba, vol. II, Beograd 1966; z. Manević, Klasicizam u srpskoj arhitekturi, zbornik 
Matice srpske za klasične studije 4–5, Novi Sad 2002–2003, 123–127; A. Kadijević, Pogled na klasicizam u novijoj 
srpskoj arhitekturi, Račanski zbornik 14, Bajina Bašta 2009, 115–122.

10 D. Medaković, Srpska umetnost u XVIII veku, Beograd 1980, 165–188.
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church of the monastery Savina (1777–1799), by Korčulan builder Nikola Foretić, successfully 
merged the elements of ancient maritime tradition and contemporary stylistic aspirations. 

During that period Belgrade, as the centre of Serbian culture, passed several times from 
Turkish into Austrian possession, making age long Ottoman style take on the elements of 
central European military and civil architecture.11 However, due to a Turkish re-conquest, 
Belgrade would for a long time retain an essentially oriental look, until their final withdraw-
al in 1867 and reconstruction of the city in the trench.12

In the uprising and post uprising vassal principality of Serbia, for a long time Oriental- 
-Balkan style was the dominant choice of the Serbian political elite, who were determined to 
support the Turks in almost every way.13 Profane architecture of oriental towns was domi-
nated by half-timbered objects, with adobe filling and Roman tile roofs. Pivotal points of 
lively settlements became lodgings of the leaders of the uprising, among which the residences of 
Prince Miloš Obrenović are the most prominent. (Image 1) They were built by leading local 

11 D. Đurić-zamolo, Beograd kao orijentalna varoš pod Turcima 1521–1867, Beograd 1977; Istorija Beograda 
(ed. z. Antonić), Beograd 1995.

12 M. Roter-Blagojević, Stambena arhitektura Beograda u 19. i početkom 20. veka, Beograd 2006; D. Đurić-za-
molo, Graditelji Beograda 1815–1914, Beograd 2009; Lj. Blagojević, Urban Regularization of Belgrade, 1867: Trace 
vs. Erasure, Serbian architectural Journal 1, Belgrade 2009, 27–44; N. Mišković, Bazari i bulevari. Svet života u Beo-
gradu 19. veka, Beograd 2010.

13 See: B. Vujović, Umetnost obnovljene Srbije 1791–1848, Beograd 1986.

Image 1. Hadži Nikola Živković, Palace of Princess Ljubica (Belgrade, 1829–1830)

* NEwER SERBIAN ARCHITECTURE AND ITS AUDIENCE



256

builders – Hadži Nikola Živković, Nikola Đorđević and Janja Mihajlović. Karađorđe’s city in 
Topola, the largest urban-architectural endeavour in Serbia during the First Uprising, gradu-
ally lost importance. The main centres of political power – Kragujevac, and then Belgrade, 
become the centres of building activity,14 so higher education in architecture was organised 
there since 1841.15 Aside from satisfying the requirements of public employers, personal needs 
of powerful individuals are expressed in current architecture.16 The transitional traditional- 
-classicist style, by the end of the fourth and the beginning of the fifth decade grew into pure 
classicism of European provenance. Among the examples of the new style in the architecture 
of the capital, the following stand out: Đumurkana, houses of Cvetko Rajović, Stojan Simić 
and the castle of Prince Miloš in Sava Mala, built by central European engineers of Slavic and 

14 Ibid.
15 M. Roter, Nastava arhitekture na visokim i i visokoškolskim ustanovama u Beogradu tokom 19. i početkom 

20. veka, godišnjak grada Beograda XLIV, Beograd 1997, 125–168.
16 A. Kadijević, Arhitektura – okvir privatnog života u srpskim zemljama od početka devetnaestog veka do Prvog 

svetskog rata, in: Privatni život kod Srba u devetnaestom veku (eds. A. Stolić and N. Makuljević), Beograd 2006, 
245–258. 

Image 3. Adam Kverfeld Cathedral church 
(Belgrade 1836–1839)

Image 2. Church of Ascension 
(Pančevo 1810–1855)
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germanic origin. In church architecture late baroque and classicist elements were still mixed 
(Church of Assumption in Pančevo, Congregational Church in Belgrade),17 (Images 2–3), oc-
casionally completed by historicist reminiscences of medieval Moravian architecture (Topči-
derska Church).18 

During the middle of the 19th century romanticism was the most dominant style, more 
popular than classicism because it reminded people of Medieval Serbian architecture.19 Integ-
rity of the façade and free, often bizarre ornaments, as well as the tendency towards pyramidal 
composition of the volume, were constant romantic opponents to the classicisticaly ordered 
system of composition. Facing the worlds of imagination and history, builders of the epoch of 
romanticist historicism developed two streams – international (Eye Clinic in Belgrade, “Staro 
zdanje” Hotel in Aranđelovac, churches in Veliko gradište, grocka, Obrenovac and others), 
and mono-national, distinctly Serbian, with recognisable elements of medieval national archi-
tecture. Romanticist natural international eclecticism achieved its highest prominence in the 
representative Captain Miša’s Edifice in Belgrade (1863), (Image 4) inspired by Vienna Rund-
bogenstil.20 with Jan Nevola, the author of that monumental object, the main representatives 
of Serbian romanticism were Nastas Đorđević, Kosta Šreplović, Jovan Frencl and Andrija Vu-
ković. Initiated in the works of the Damja nov 
team,21 the national variant of Serbian roman-
ticism achieved its purified academic form in 
Neo-Byzantine buildings of students of the Vi-
enna professor Theophil Hansen – Svetozar 
Ivačko vić, Dušan Živanović, Vladimir Nikolić 
and Jovan Ilkić.22 

During the last quarter of the century, a 
local variant of the Central European Academic 
Art architecture, established under the influ-
ences of authoritative university centres – Vi-
enna, Budapest, Munich, Karlsruhe, Berlin and 
zurich, began to develop in urbanistically trans-

17 See: z. Manević, Sukob između tipičnog i atipičnog u srpskom crkvenom graditeljstvu novijeg doba, in: Tra-
di cija i savremeno srpsko crkveno graditeljstvo (proceedings, eds. B. Stojkov and z. Manević), Beograd 1995, 135–140; 
B. Vujović, Saborna crkva u Beogradu, Beograd 1996; A. Kadijević, Arhitektura hrama, in: Hram Uspenja Presvete 
Bogorodice u Pančevu (ed. M. Jovanović), Pančevo 2008, 11–26.

18 I. M. zdravković, Izgradnja Topčiderske crkve, godišnjak Muzeja grada Beograda I, Beograd 1954, 201–205; 
K. Mitrović, Topčider. Dvor Kneza Miloša Obrenovića, Beograd 2008.

19 z. Manević, Romantična arhitektura, Beograd 1990; B. Nestorović, Arhitektura Srbije u XIX veku, Beograd 
2006, 159–258; M. Roter-Blagojević, Stambena arhitektura Beograda u 19. i početkom 20. veka, Beograd 2006.

20 T. Borić, Kapetan Mišino zdanje, in: Dobrotvori Beogradskom Univerzitetu (exhibit catalogue, eds. M. Šuput 
and T. Bošnjak), Beograd 2005, 42–47 (with older references). 

21 N. Makuljević, Andreja Damjanov: arhitekta poznoosmanskog Balkana, zbornik za likovne umetnosti Mati ce 
srpske 38, Novi Sad 2010, 137–149 (with detailed older references).

22 M. Jovanović, Teofil Hanzen, „hanzenatika“ i Hanzenovi srpski učenici, zbornik Matice srpske za likovne 
umetnosti 21, Novi Sad 1985, 235–260; A. Kadijević, Jedan vek traženja nacionalnog stila u srpskoj arhitekturi (sre dina 
XIX–XX veka), Beograd 2007, 69–114; N. Makuljević, Crkvena umetnost u Kraljevini Srbiji (1882–1914), Beograd 2007, 
219–252.

Image 4. Jan Nevole, Kapetan Miša’s Edifice 
(Belgrade 1863)
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Image 5. Aleksandar Bugarski, Old Court (Belgrade 1881–1884)

Image 6. Andra Stevanović – Nikola Nestorović, Funds Administration (Belgrade 1903)
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formed Serbian towns23. The first phase of Serbian Academic Art was governed by strict 
concepts of normative eclecticism with prevailing Neo-Renaissance predilections (National 
Theatre and the Old Palace by Aleksandar Bugarski, Image 5, residential-commercial build-
ings by Konstantin Jovanović, Ministry of Justice by Svetozar Ivačković in Belgrade), and 
during the second phase from 1900 to 1914 more liberal composition and decoration methods 
with loose hierarchy gained prominence and they combined elements of baroque, rococo, 
classicism and secession24. The building of the Funds Administration by Andra Stevanović 
and Nikola Nestorović (Image 6) and the National Assembly building by Konstantin Jovanović 
and Jovan Ilkić in Belgrade are the most prominent in that period due to their distinctive ex-
ternal and internal designs. The same is true of municipal administration and court buildings in 
Kruševac and Kragujevac, grammar schools in Niš and Valjevo, barracks in Užice and Čačak.25 

By consistent insistence on the academic concept, with a few exceptions (such as the Municipal 
Administration building in Vranje built in the Serbian-Byzantine style)26 (Image 7), the Euro-
centric cultural orientation of the official architectural establishment was confirmed. Ever 
more prominent specialisation in the teaching of architecture organised during the late 19th 
century at the Belgrade School of Technical Sciences following the models of Vienna and ger-
man polytechnic schools, contributed to domination of the Academic Art. Alongside the official 
state ones, private design studios blossomed gradually. In church and memorial architecture, 
as well as in the construction of private residences, the modern variant of the national style 
survived, increasingly being enriched with decorative and compositional motifs of secession 
(Ministry of Education and the Main Telephone Switchboard Office in Belgrade by Branko 
Tanazević, Image 8).27

In the early 20th century, late romanticism and Academic Art were accompanied by the 
local variant of secession expressed in two forms – international and national.28 Imported from 
Vienna as a ready-made doctrine of design, it never became the official style of the state or in 
schools, but rather a favourite theme for young, yet undiscovered architects who enjoyed the sup-
port of open-minded entrepreneurs. Along with Azriel’s Department Store building29 (Image 9), 
constructed under the influences of the Vienna style, the most significant example of the in-
ternational form of the Serbian secession is the Moskva Hotel in Belgrade30 (Image 10) marked 

23 A. Kadijević, Arhitektura i urbanizam u Srbiji od 1854. do 1904. godine, in: Nauka i tehnika u Srbiji druge 
po lovine XIX veka (proceedings, ed. T. I. Podgorac), Kragujevac 1998, 263–284.

24 A. Kadijević, Estetika arhitekture akademizma (XIX–XX vek), Beograd 2005, 289–346.
25 Ibid.
26 A. Kadijević, Jedan vek traženja..., 152–153.
27 M. gordić, Ministarstvo prosvete, Beograd 1996; B. Nestorović, Arhitektura Srbije u XIX veku, Beograd 

2006, 524, 526; A. Kadijević, Jedan vek traženja..., 144–148.
28 Ž. Škalamera, Secesija u srpskoj arhitekturi, zbornik Narodnog muzeja XII-2, Beograd 1985, 7–12; A. Ka di-

jević, Two courses of the Serbian Art-Nouveau: International and National (Dva toka srpskog arhitektonskog Ar-Nuvoa: 
Internacionalni i nacionalni), Heritage (Nasleđe) V, Beograd 2004, 53–70; Secesija na beogradskim fasadama (photo 
exhibition by M. Jurišić, text by M. Jovanović, catalogue by S. Toševa), Beograd 2008; Lj. Lazić, Secesija u Novom 
Sadu, Novi Sad 2009.

29 Ž. Škalamera, Secesija u arhitekturi Beograda 1900–1914, zbornik za likovne umetnosti Matice srpske 3, Novi 
Sad 1967, 323–325; S. g. Bogunović, Arhitektonska enciklopedija Beograda XIX i XX veka, Beograd 2005, t. II, 681. 

30 Ž. Škalamera, op. cit., 323; T. Borić, Terazije, urbanistički i arhitektonski razvoj, Beograd 2004, 159–163; S. g. 
Bogunović, op. cit., 803; B. Nestorović, op. cit., 465; D. Maskareli, Hotel ’Moskva’ u Beogradu, DaNS 55, Novi Sad 
2006, 70–71.
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Image 7. Petar Popović, County Headquarters 
(Vranje 1908)

Image 9. Viktor Azriel, Department Store 
(Belgrade 1907)

Image 8. Branko Tanazević, Main Telephone 
Switchboard Office (Belgrade 1908)

Image 10. Jovan Ilkić and others, Moskva Hotel 
(Belgrade 1906)
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by a significant influence of the Saint Petersburg version of this important world movement. 
In the church architecture the popular Neo-Moravian version of the national style can be seen 
in the construction of the mausoleum of the Karađorđević dynasty in Oplenac31, based on 
non-national stylistic models.

During the period between the two world wars, best known for its dynamic cultural 
milieu of the multinational yugoslav community, Serbian architecture developed through 
several simultaneous styles – late secession, Serbian-Byzantine and the yugoslav style, folk-
lore style, Art Deco, Academic Art and modernism.32 (pics. 11, 12) During the 1930’s, Aca-
demic Art was still the dominant official state style supported by expert engagement of 
Russian emigrant Academic architects Krasnov and Baumgarten.33 (Image 13) During that 
period, church masonry was booming after centuries of an imposed state of falling behind. 
The construction of the two most monumental cathedrals – those of St. Sava and St. Marko 
began in Belgrade.34 (Image 14) The national style in sacral and profane architecture was ver-
satiley developed by Momir Korunović, Dragutin Maslać, Petar Popović and Aleksandar 
Deroko,35 while young architects of modern orientation formed the group of Architects of the 
Modern Movement (1928–1934).36 The ambitious programme of constructing public buildings 
in different parts of the new country inevitably involved a crucial influence of Belgrade ar-
chitects on shaping regional centres such as Skoplje, Cetinje, Banjaluka, Niš, Novi Sad and 
Kragujevac. 

During the 1940’s, the Modern Movement assumed dominance in residential and public 
architecture and at the time, the concepts of Milan zloković (Image 15) Branislav Kojić, 
Dušan Babić, Jan Dubovi rose above the rest, as did urban planning ideas of Nikola Dobrović.37 
Modernism secured its qualitative sway on the open scene with the legendary trilogy of the most 
gifted Serbian architect of the period Dragiša Brašovan (Air Forces Headquarters in zemun, 
the Provincial Administrative Centre building in Novi Sad and the State Printing Office in 
Belgrade). (Images 16–17) Frontrunners of the Academic Movement – Milutin Borisavljević, 

31 M. Jovanović, Oplenac, Topola 1989.
32 z. Manević, Pojava moderne arhitekture u Srbiji (manuscript of the doctoral thesis defended at the Faculty 

of Humanities, University of Belgrade), 1979; z. Manević, Jučerašnje graditeljstvo, Urbanizam Beograda 53–54, 
Beo grad 1979, Prilog 9, I–XXX; D. Milašinović-Marić, Vodič kroz modernu arhitekturu Beograda, Beograd 2002; 
A. Ignjatović, Jugoslovenstvo u arhitekturi 1904–1941, Beograd 2007.

33 T. T. Milenković, Ruski inženjeri u Jugoslaviji 1919–1941, Beograd 1997; M. Djurdjević – A. Kadijević, Russian 
Emigrant Architects in Yugoslavia (1918–1941), Centropa 2, New york 2001, 139–148; A. Kadijević, Uloga ruskih emi-
granata u beogradskoj arhitekturi između dva svetska rata, godišnjak grada Beograda LIX–L, Beograd 2002–2003, 
131–142; A. Kadievič, Osnovnыe istoričeskie, ideologičeskie i эstetičeskie aspektы arhitekturы russkoi эmigracii v 
Юgoslavii, u: Izobrazitelьnoe iskusstvo, arhitektura i iskusstvovedenie russkogo zarubežья (ed. O. L. Leikind), Sankt 
Peterburg 2008, 325–336; A. Kadievič, Deяtelьnostь russkih эmigrantov-arhitektorov v Юgoslavii meždu dvuma 
mirovыmi voйnami, u: Arhitekturnoe nasledie Russkogo zarubežья (ed. S. S. Levoško), Sankt Peterburg 2008, 248–256. 

34 B. Pešić, Spomen hram Sv. Save na Vračaru u Beogradu 1895–1988, Beograd, 1988; M. Đurđević, Arhitekti 
Petar i Branko Krstić, Beograd 1996; A. Kadijević, Prilog proučavanju arhitekture crkve Sv. Marka na beogradskom 
Tašmajdanu, Nasleđe 1, Beograd 1997, 75–80; M. Jovanović, Hram Svetog Save u Beogradu, Beograd 2007.

35 A. Kadijević, Jedan vek traženja nacionalnog stila..., 181–330; M. Janakova-grujić, Arhitekta Dragutin Maslać 
(1875–1937), Beograd 2007; A. Ignjatović, op. cit.

36 M. Đurđević, 60 godina od osnivanja grupe arhitekata modernog pravca, Moment 13, Beograd 1989, 86–87; 
V. Kamilić, Osvrt na delatnost Grupe arhitekata modernog pravca, godišnjak grada Beograda LV–LVI, Beograd 
2008–2009, 239–264.

37 z. Manević, op. cit.; D. Milašinović-Marić, Arhitekta Jan Dubovi, Beograd 2001; M. Vukotić-Lazar, Beogradsko 
razdoblje arhitekte Nikole Dobrovića, Beograd 2002.
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Image 11. Viktor Lukomski, Nikolaj Krasnov, 
Sergej Smirnov and Živojin Nikolić, Dedinje Court 

(Belgrade 1924–1929)

Image 12. Momir Korunović, Post Office 2 
(Belgrade 1928–1929)

Image 13. Nikolaj Krasnov, Ministries in 
Nemanjina Street (Belgrade 1922–1930)

Image 15. 
Milan zloković, 

Own House 
(Belgrade 1927)

Image 16. Dragiša Brašovan, State Printing House 
(Belgrade 1933–1940)

Image 14. Petar 
and Branko 

Krstić, Church 
of St. Marko 

(Belgrade 
1930–1939)

Image 17. Dragiša Brašovan, Danube County 
Administrative Building (Novi Sad 1935–1940)
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Svetozar Jovanović and Dimitrije M. Leko,38 reluctantly accepted the methods of the Belgrade 
modernism in the years just before the war, and the majority of other Serbian architects unwil-
lingly did so too in pursuit of jobs. Folklore style ideas found fertile ground between the two 
wars in the works of Branislav Kojić, Momir Korunović and Aleksandar Deroko.39 On the other 
hand, ideas of the purist-functionalistic avant-garde during the end of the period were promoted 
by Serbian students of Corbusier Jovan Krunić, Branko Petričić and Milorad Pantović.

During the first years of the Second world war Serbian architects leaned towards declara-
tive socialist realism as a form of command art founded upon the dictate of a single-party 
establishment. Architecture nationally recognisable in form and socialist in contents was sought 
after.40 In practice, the modernistic stereotype of box-like buildings was infinitely reproduced 
with only traces of hierarchic Academic composition. This bureaucratic, collective form of ar-
chitectural thought which reflected the poverty of the society after the war and its ideological 
uniformity, doctrinally taken over from the USSR, was timidly criticised at the Conference 
of yugoslav Architects held in Dubrovnik in 1950, and rejected in practice afterwards. 

During the next period, as economy improved conditions were set for activities of inde-
pendent architectural studios and entrepreneurial design firms. A time of prosperity came for 
Belgrade authorial schools of modern architecture led by Aleksej Brkić, Milorad Macura, Ivo 
Kurtović, Ivan Antić, Uroš Martinović, Mihajlo Mitrović and Bogdan Bogdanović.41 Unsatis-
fied with the way the field was organised in his homeland, while in emigration Aljoša Josić 
achieved world reputation for his undertakings in urbanism achieved together with Shadrach 
woods and george Candilis.42 with the building of the Federal Secretariat of National Defence 
(Image 18) the leading ideologist of Serbian modernism between the wars Nikola Dobrović 
successfully completed the full circle of his several decades long career.43 He also initiated the 
construction of Novi Beograd on the basis of acknowledged solutions of modern urbanism. 

Renowned for its absence of dogma and spiritual, unorthodox functionalism,44 The Bel-
grade school successfully represented the era of high social standard and socialist pluralistic 
aesthetics. (Images 19–21) Based at first on methods of Corbusier and Mies van der Rohe, the 
Belgrade school gradually developed its specific regional form of non-canonical modernism. 
In the early 1980’s academic modernism was suppressed by critically oriented postmodern 
ideas generally embodied in theory and unimplemented projects of ambitious authorial teams.45 

38 A. Kadijević, Estetika arhitekture akademizma..., 361–367.
39 z. M. Jovanović, Aleksandar Deroko, Beograd 1991; S. Toševa, Branislav Kojić, Beograd 1998; A. Kadijević, 

Momir Korunović, Beograd 1996.
40 A. Kadijević, On socialist realism in the architecture of Belgrade and its contradictory interpretations, Heritage 

IX, Belgrade 2008, 69–80.
41 See: Leksikon neimara (ed. z. Manević), Beograd 2008.
42 J. Joedicke, Candilis, Josic, Woods, une décennie d’architecture et d’urbanisme, Paris 1968; T. Avermaete, 

Another Modern: The Post-war Architecture and Urbanism of Candilis-Josic-Woods, Rotterdam 2005; B. Chaljub, 
Conversation avec Alexis Josic, AMC, n°186, mars 2009, 80–86.

43 B. Kovačević, Arhitektura zgrade Generalštaba, Beograd 1999; M. Vukotić, op. cit..
44 M. Mitrović, Novija arhitektura Beograda, Beograd 1975; A. Brkić, Znakovi u kamenu. Srpska moderna arhi-

tektura 1930–1980, Beograd 1992.
45 On influences of postmodernism on the Serbian architecture see: D. Milašinović-Marić, The Context, Conti-

nuity, Identity in the Serbian Architecture of Post-Modern Period, in: Architecture and urbanism at the turn of the II 
millennium, Belgrade, 1996 (vol. 1), 453–460; M. R. Perović, Serbian Architecture During the Last Decade of the XX 
century (proceedings), Arhitektonski fakultet, material, vol. 75, Beograd 1998, 145–165; D. Milašinović-Marić, Beo gradska 
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Image 20. Ivan Antić – Ivanka Raspopović, 
Museum of Modern Art (Belgrade 1965)

Image 21. Mihajlo Mitrović, Apartment Block 
in Braće Jugovića Street 10–12 (Belgrade 1964–1977)

Image 19. Aleksej Brkić, Edifice of Social Security 
(Belgrade 1962)

Image 18. Nikola Dobrović, DSNO Edifice 
– Headquarters (Belgrade 1963)
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The last decade of the century was marked by erosion of criteria within the semi criminal, 
internationally isolated nondemocratic political system. This was the time when extreme 
forms of turbo-architecture and nationalistic conservatism appeared. In spite of the dominance 
of retrograde trends, scarce elite of Serbian postmodernism and neo modernism managed to 
maintain creative communication with the world.46 (Images 22–23)

The development of Serbian architecture and urbanism during this period of three cen-
turies started off modestly, but decade after decade it conceptually grew increasingly eman-
cipated and original. A vivid testimony to that is today’s architectural portrait of the constantly 
growing capital city and other cities, in spite of never-ending efforts of political elites to con-
trol this development and instrumentalise it in a desirable way.47 Even though there were 
pressures coming from the official circles which did not always have the necessary cultural 

arhitektura poslednjih decenija dvadesetog veka, Arhitektura i urbanizam 6, Beograd 1999, 51–65; Lj. Mi le tić-Abra-
mović, Paralele i kontrasti. Srpska arhitektura 1980–2005, Beograd 2007.

46 M. Janakova, Autori, dela, metodi u srpskoj arhitekturi na prelomu vekova, Beograd 2006 (multimedia elec-
tronic edition); M. Mladenović, Umetnost „devedesetih“ i naša arhitektura / O aktuelnosti, in: Projekti vizuelnih 
ume tnosti (ed. D. Jelenković), Pančevo 2006, 108–121; z. M. Jovanović, Između krize kriterijuma i novih vizija u sa-
kral nom graditeljstvu Srpske pravoslavne crkve na primeru kapele na Bubnju kod Niša, Leskovački zbornik XLVII, 
Leskovac 2007, 187–208; A. Kadijević, Savremeno srpsko crkveno graditeljstvo – tokovi, istraživanje i vrednovanje, 
Novopazarski zbornik 32, Novi Pazar 2009, 149–163.

47 z. Manević, Arhitektura između biznisa i kulture, Izgradnja 3, Beograd 1987, 35–36; A. Milenković, Architectura 
– politica ultra, Beograd 1996; M. Popović, Heraldički simboli na beogradskim javnim zdanjima, Beograd 1997; A. 
Stupar, Volja za moć: Rekonstrukcijom do vladarske katarze, DaNS 44, Novi Sad 2003, 47–48; A. Ignjatović, Arhitek-
tura kao diskurs, DaNS 45, Novi Sad 2004, 34; A. Kadijević, Uloga ideologije u novijoj arhitekturi i njena shvatanja 
u istoriografiji, Nasleđe VIII, Beograd 2007, 225–237.

Image 22. Branislav Mitrović – Vasilije Milunović, 
interior Dušan Tešić, Zepter Palace (Belgrade 1997)

Image 23. Miladin Lukić, 
Church of St. Luke (Belgrade 1995–1999)
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refinement, architecture with artistic ambitions survived, developed both quantitatively and 
qualitatively, diversified methodologically and defined its course.48 This architecture reached 
great heights with recognisable authors and internationally noticed opera. Authors became 
increasingly expressive, which led to great advancement in scientific and construction branch 
of the field, particularly in innovative design engineering, theory of urbanism and designing 
process.

The most of the facades of public edifices, as well as a number of facades of single-family 
houses and residential-commercial buildings, are a result of clients’ taste and needs, which were 
wholeheartedly indulged by Serbian and foreign designers. On the other hand, research shows 
that in three quarters of the constructed buildings, the influence of non-expert factors was not 
crucial, i.e. it was not dominantly ideologically postulated, but had and preserved authorial 
architectural character. After all, if it had not been so, today we could not discuss the artistic 
expression in architecture in Serbia. 

Former experiences show that important buildings of recent Serbian architecture are 
subjected to specific evaluation criteria by a range of evaluators who come from different 
cultural layers – from laymen to experts and scientists49. It is striking that the majority of users 
of architecture did not publicly pass their opinions, nor did they become involved in interpre-
tation, evaluation, discussions etc. Their evaluations are primarily carried out in private circles. 
The functionality of the buildings is probably best known and understood by its direct users 
– owners, residents and employees. Judgment about architecture of the buildings of various 
purposes is also expressed by passers-by50, occasional visitors and travelwriters, or those who 
observe the city from the distance, from air, rivers, through popular publications, cinema and 
electronic presentations. It can be concluded that the general public is not indifferent towards 
attractive buildings, but it does not have a regular habit of exploring the building through 
specialized and scientific publications. The general public perceives these buildings prima-
rily as communicational hubs, symbols of history, places of significant events where they can 
evoke collective and personal memories, conclude personal errands, fulfill cultural needs, 
and less as works of art with a unique esthetic structure and a specific authorial style.

In the reality of mass communicational, buildings exist within certain hierarchies of value 
resulting from superficial knowledge of detailed principles of city planning and architecture, 
but more from relating to peripheral historic aspects or local perception of those buildings 
(urban legends, popular places with supernatural features, myths about “haunted” building, etc.). 
Buildings are more remembered than their designers, and they are often connected with per-
sons who used to live and work there, they are compared to various means of transport, every-
day objects, and beings from animal and plant life. They often serve as a means of social and 
cultural criticism, “evidence of domestic gloom”, “traditional running behind more developed 
countries”, “provincial megalomania”, “kitsch” or imprudent glorifications of “domestic con-
struction industry”, which erects buildings “the greatest and the most luxurious buildings in 
the Balkans”. In such exaggerations, for pragmatic reasons, buildings happen to be used as 

48 A. Kadijević, Comprehension of the purity of style and the authorial expression in recent Serbian architecture, 
in: Pure expression, Pančevo 2008 (ed. D. Jelenković), 195–201.

49 A. Milenković, Arhitektura – horizonti vrednovanja, Beograd 1988.
50 R. Radović, Prolaznici o arhitekturi, in: O arhitekturi, Beograd 1971, 82–84.
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“indicators” of creative superiority over other peoples and religions. Equivalently, striking 
Masonic symbols51 and emblems of obscure societies and sects are sought for rather than 
style-semiotic layers.

Even when they are being evaluated according to fragile, relativistic aesthetic criteria, 
buildings are respected for their size, height and dominant position is space. Such buildings 
are observed with the feeling of awe, especially the ones that hold governmental institutions, 
unavailable to the general public. An assembly of individuals of high power and the privi-
leged, gathered behind massive facades and numerous police and military security, is usually 
not the subject of their concerns. It is important that “the chosen ones” feel safe in those 
buildings, and that they successfully fulfill their duties. From the structural aspect, it is im-
portant that the state buildings open to public are not “complicated” and that people circulate 
as fast as possible. Private residences are observed dually: in small-minded circles they are 
glorified as symbols of social prestige and high “taste”, while intellectuals and lower classes 
look askance at them as status symbols of pseudo-elite, often acquired by questionable finan-
cial arrangements52.

In the next segment of the range, an important place is taken by professionals involved 
in the immediate construction practice. Those professional are designers, individuals from 
authoring teams, contractors, town planners and space planning engineers. They have a more 
or less elaborate review of older and newer buildings, which they often share with their col-
leagues from similar institutions. Newer buildings are favoured as “signposts” or rejected as 
failures, while older are respected as indisputable historical works. They rarely express their 
judgments publicly, mainly as members of the competition jury and town planning teams, rather 
than as strict critics who give a comprehensive explanation. Considering that as creators and 
business competitors, they cannot evaluate their own and other people’s work objectively, their 
opinions are largely expressed in narrow business circles.

Unlike them, higher forms of reception of architecture are being developed by specialized 
architecture critics and chronics, who are very rare here, and who do more complete analyses 
in articles and reports. Their conclusions, given without sufficient historical distance, are 
very direct, instantaneous and sincere. Despite certain deficiencies, the effectiveness of their 
criticism is great.53 

Last in range to evaluate certain buildings are historiographers, by definition committed 
for normative principles of evaluation, amongst which the principles of historic, ideological, 
interest and emotional distancing are highly regarded.54 They can be journalists or scientists, 
university professors, museum or institute experts, conservers or independent, individual 
researchers. Even in that part of interpretation, which is considered to be the least biased, it is 
possible to find certain deviations, dogmatisms and favouritism of certain buildings and archi-
tectural opuses. For example, modernism has been non-critically regarded through decades 

51 z. Lj. Nikolić, Masonski simboli u Beogradu, Beograd 2010.
52 Lj. Miletić-Abramović, Arhitektura rezidencija i vila Beograda 1830–2000, Beograd 2002.
53 A. Kadijević, Terminologija srpske arhitektonske istoriografije: Arhitektonska hronika i kritika kao istorij ski 

izvori, Arhitektura 97, Beograd–Podgorica 2006, 11.
54 F. Kritovac, Povijesne distance i arhitektura, De re Aedificatoria 1, Beograd 1990, 33–41; A. Kadijević, Vidovi 

distanciranja od pojava tokom njihovog tumačenja u arhitektonskoj istoriografiji, Nasleđe X, Beograd 2009, 235–253.
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to be the most progressive style here, especially the persona of Nikola Dobrović as its most 
faithful protagonist. An obvious fact has been neglected that Dobrović himself was being 
severely reprimanded by Theo van Doesburg, the leader of avant-garde in Europe, for “acad-
emism” in implementing outdated compositional methods and construction systems.55 Mod-
ernism phases in the works of Milan zloković, Dragiša Brašovan and Branislav Kojić is mostly 
treated as the most fruitful and fundamental in their works, although those doyens of new 
Serbian architecture used completely different styles in some of their best works.

The Institute for the Protection of Monuments of the city of Belgrade should determine 
its priorities in accordance with remarks expressed in historiographic studies. Since there are 
few of those works, especially those that are thorough and layered, conservation projects are 
either late or left out in many buildings, especially those protected by institutes that are far away 
from important historiographical sources. The efficiency of the Institute for the Protection of 
Monuments would be greatly improved if conservers (architects and historians of art) would 
have an access to the latest historiographical results in good time, and cooperate more benefi-
cially with specialized interpreters. A more active involvement of citizens in the process of 
protection is justified and necessary.56

Considering the fact that people in charge of the greatest political decisions concerning 
the faith of a city most often have no adequate architectural or historical-artistic education, it 
is not rare that in their projection of cultural, technical and construction and public-utility 
development of the city they do not take into advisement professional criteria, thus performing 
arbitrary and groundless actions with devastating consequences in terms of town planning and 
architectural and visual presentation of the city. This adverse voluntarism, full of spontaneous 
tendencies which basically does not have to be ill-intended, unilaterally striving towards ”great 
projects” and buildings that would best present the period of their reign, could partly be man-
aged by active media criticism of expert opinion and a strong resistance of the city architect. 
A more effective public presentation of certain significant buildings is obstructed by the fact 
that many of them have still not been returned to their original owners, who would undoubtedly 
be more ambitious in popularizing their cultural and artistic significance. A respectable step 
forward in this regard was taken in the year 2005 by the University of Belgrade, when they 
organized exhibitions on endowments that they managed until the expropriation after the world 
war II.57

Although the angles of observation, ways of experiencing and evaluating architectural 
heritage differ significantly in the laymen and professional and scientific sphere, the attitudes 
that prevail within the two seemingly distant corpora in the final stage of historiographic re-
search should be taken into account equally. Regardless of the deep methodological differences 
between the two levels of perception – the academic, which complexly judges the heritage by 
well-chosen words and arguments, and colloquial, which predominates in the street commu-
nication, public transport and bar tables, a desirable constant for a culture is effectiveness at 

55 T. van Doesburg, Yugoslavia: Rivalling Influences – Nikola Dobrović and the Serbian Tradition, in: On Euro-
pean Architecture: Complete Essays from Het Bouwbedrijf 1924–1931, Boston 1990, 289–295

56 S. Dimitrijević-Marković, Učešće građana kao preduslov za uspešnu zaštitu nasleđa, Nasleđe XI, Beograd 
2010, 185–192.

57 Benefactors to the University of Belgrade (eds. M. Šuput and T. Bošnjak), Belgrade 2005.
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all levels of criticism. Attitudes of laymen could be useful to professionals to pay attention to 
the visual effects of buildings in the area, to the needs and tastes of the masses, who, after all, 
set the tone of life in architectural environments and contexts. In addition, more of scientific 
exposés in media will contribute in terms that laymen express their observations less vulgarly 
and more complexly, trying to keep spontaneity and provocativeness of their judgments. The 
end result of raising the level of scientific, professional and laymen criticism along with their 
closer interconnection will be a greater respect for their architectural heritage and its adequate 
preservation58.

Aлександар Кадијевић

НОВИЈА СРПСКА АРхИТЕКТУРА И њЕНА ПУБЛИКА 

Резиме 

У овом пре глед ном члан ку ре тро спек тив но се раз ма тра ју глав ни прав ци раз во ја срп ске ар хи-
тек ту ре од по чет ка XVIII до кра ја XX ве ка, као и ви до ви њи хо ве дру штве не ре цеп ци је. Про бле ма ти-
зу ју се по ла зи шна идеј на, тех нич ка, се ми о тич ка и сти ли стич ка свој ства из гра ђе ног фон да на свим 
те ри то ри ја ма на ко ји ма су Ср би жи ве ли. Из ла же се и пе ри о ди за ци ја но ви је срп ске ар хи тек ту ре, 
из два ја ју глав ни аутор ски опу си и кључ на де ла по је ди нач них раз до бља. За кљу чу је се да су у ду го-
трај ном кул тур но-исто риј ском про це су пер ма нент не евро пе и за ци је и мо дер ни за ци је срп ског дру-
штва, ге не ра ци је ак тив них гра ди те ља да ле кру пан ци ви ли за циј ски до при нос.

Раз вој срп ске ар хи тек ту ре и ур ба ни зма у об у хват ном тро ве ков ном раз до бљу те као је у по чет ку 
скром ни је, али из де це ни је у де це ни ју кон цеп циј ски све еман ци по ва ни је и ори ги нал ни је. О то ме 
сли ко ви то све до чи да на шњи ар хи тек тон ски лик кон стант но уве ћа ва не пре сто ни це и дру гих гра до ва, 
упр кос стал ним по ку ша ји ма по ли тич ких ели та да га кон тро ли шу и ин стру мен та ли зу ју у по жељ ном 
сме ру. Иако под при ти ском офи ци јел них кру го ва ко ји ни су увек рас по ла га ли по треб ним кул тур-
ним ра фин ма ном, гра ђе ње са умет нич ким ам би ци ја ма се одр жа ло, кван ти та тив но и ква ли та тив но 
раз ви ја ло, ме то до ло шки ра сло ја ва ло и про фи ли са ло. До се гло је и ви со ке, аутор ски пре по зна тљи ве 
до ме те и ме ђу на род но при ме ће не опу се. До са да шња ис ку ства по ка зу ју да се зна чај ни објек ти но ви је 
срп ске ар хи тек ту ре под вр га ва ју спе ци фич ним ме ри ли ма вред но ва ња уну тар лан ца про су ди те ља 
ко ји чи не пред став ни ци раз ли чи тих сло је ва кул тур не јав но сти – од ла и ка, до струч ња ка и на уч ни ка.

58 This paper was written as part of the project “History of Serbian Architecture of the 19th and 20th centuries” 
(Matica Srpska) and project no. 177013 of the Ministry of Science and Technological Development of Republic Serbia. 
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UDC 72(497.11 Beograd)

ИВАН Р. МАР КО ВИЋ
Независни истраживач

Ори ги на лан на уч ни рад / Оriginаl sciеntific pаpеr

Дом синдиката у Београду – експликација 
архитектуре социјалистичког реализма

СА жЕ ТАК: То ком Дру гог свет ског ра та ужа град ска зо на Бе о гра да пре тр пе ла је 
са мо пар ци јал на оште ће ња док је основ на физиономиjа ур ба ног ми љеа пре сто ни це оста ла 
неиз ме ње на. Ме ђу тим, де ло ви град ских бло ко ва коjи су би ли у пот пу но сти де ва сти ра ни 
рат ним ра за ра њем, пру жа ли су на кон ра та при ли ку но вим ар хи тек тон ским ре ше њи ма 
али и зна чај ну сло бо ду ур ба ни сти ма при ли ком из ра де но вог Ге не рал ног ур ба ни стич ког 
пла на. Већ то ком пр ве децениjе после осло бо ђе ња, на сло бод ним гра ђе вин ским пар це ла ма, 
у пре сто ни ци jе из гра ђе но ви ше jавних обjеката ме ђу коjима се као jедно од успе шни јих 
ре ше ња ин кор по ри ра ња по сле рат не ар хи тек ту ре у ста ро град ско је зго ис ти че обjекат 
До ма син ди ка та Ју го сла ви је као нај по зна ти је де ло ар хи тек те Бран ка Пе три чи ћа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Дом син ди ка та, Бе о град, Бран ко Пе три чић, соц ре а ли зам.

У епо хи ко ја је про мо ви са ла по ли тич ку иде о ло ги ју ко му ни зма, у којој је власт у свим 
сфе ра ма људ ског жи во та кон цен три са на пр вен стве но на гло ри фи ко ва ње учин ка, ну кле ус 
умет нич ког ства ра ла штва те ме љио се на прин ци пи ма со ци ја ли стич ког ре а ли зма. Осим 
по ли тич ког аспек та, ар хи тек ту ра је мо ра ла да представља и од раз епо хе ко ја није тр пе ла 
еле мен те прет ход них сти ло ва у пот пу но сти од ба цу ју ћи сва ку тра ди ци о нал ну кон цеп ци ју. 
Та кав став, ипак, био је са мо зва ни чан, док се у прак си ар хи тек ту ра со ци ја ли стич ког ре а-
ли зма де ли ла на два то ка. Пр ви је пред ста вљао на ста вак мо дер ног по кре та на кон де се то го-
ди шњег ми ро ва ња али у пот пу но сти у дру га чи јем по ли тич ком и дру штве ном окру же њу, 
при че му се мо же го во ри ти о „иде о ло ги зо ва ном нео мо дер ни зму“ са на гла ше ном естет ском 
но том ко му ни стич ког то та ли та ри зма. Дру ги ток пред ста вља ге не зу исто риј ских сти ло ва 
са ак цен том на нео кла си ци стич ке фор ме, при че му је на гла шен мо ну мен та ли зам као при-
мар но сред ство митологизациjе и из ра жа ва ња ве ли чи не социjалистичког ре а ли зма.

Убр зо на кон за вр шет ка Дру гог свет ског ра та би ло је нео п ход но ис та ћи но ву др жав-
ну по ли ти ку ФНРЈ ко ја се те ме љи ла на прин ци пи ма ко му ни зма. Бр зо и ин тен зив но 
про па ги ра ње но вих уве ре ња, ко ја је тре ба ло да де лу ју под сти цај но на раз вој дру штве ног 
уре ђе ња, мо ра ло је би ти хит но ре а ли зо ва но. Објек ти по ди за ни за дру штве не ор га ни за ци-
је и раз ли чи та удру же ња тре ба ло је да пред ста вља ју сво је вр сне спо ме ни ке но ве др жав не 
док три не и пар тиј ског устрој ства. У том по гле ду, по себ но се ис ти че зда ње До ма син ди-
ка та Ју го сла ви је као наjчешће по ми ња ни али исто вре ме но и оспо ра ва ни при мер то та-
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ли та ри стич ке ар хи тек ту ре со ци ја ли стич-
ког ре а ли зма у Бе о гра ду.

Обjекат ЦОССJ (Цен трал ни од бор Са-
ве за син ди ка та Jугославиjе) или Дом син-
ди ка та у Бе о гра ду1 из гра ђен jе 1957. го ди не 
пре ма про јек ту ар хи тек те Бран ка Пе три-
чи ћа2 (сл. 1) са позициjом на ју го и сточ ној 
стра ни гра ђе вин ског бло ка ко ји је окру жен 
ули ца ма Трг Ни ко ле Па ши ћа, Те ра зи ја ма, 
Ну ши ће вом и Де чан ском. Осим обjеката 
коjи су у ме ђу рат ном пе ри о ду из гра ђе ни у 
регулационоj линиjи ули ца Теразиjа и Ну-
ши ће ве, сре ди шњи про стор да на шњег бло-
ка био jе ис пре се цан спо ред ним про ла зи ма 
из ме ђу при ват них ку ћа и по моћ них згра да 
ко је су их за тва ра ле (сл. 2). То ком бом бар-
до ва ња Бе о гра да, 6. апри ла 1941. го ди не, 
по тез пре ма Де чан ској ули ци де ли мич но је 
де ва сти ран, што jе на кон ра та до дат но ини-
ци ра ло раз ви ја ње по ле ми ке о фор ми ра њу 
сло бод ног по ли ва лент ног про сто ра на овој 
ло ка ци ји (сл. 3). С об зи ром на зна чај и мо-
гућ но сти ко је је ова ква ло ка ци ја пру жа ла, 
пр ва ур ба ни стич ка ре ше ња за ње го во уре-
ђе ње че сто су на и ла зи ла на су прот ста вље-
на ми шље ња та да шње струч не jавности. 

1 О згра ди До ма син ди ка та Ју го сла ви је у Бе о гра ду ви д.: Ано ним, На ста вље ни ра до ви на згра ди Цен трал-
ног ве ћа СЈ, Бор ба, Бе о град, 14. сеп тем бар 1952, 6; Б. Сто ја но вић, Ар хи тек ту ра Бе о гра да од 1944. до 1954. го ди-
не, ГМГБ I, Бе о град 1954, 189–200; z. Mаnеvić, Srpskа аrhitеkturа XX vеkа, у: Arhitеkturа XX viјеkа, Be o grad – 
za greb – Mo star 1986, 28; А. Ми лен ко вић, Ar hi tec tu ra – po li ti ca ul tra, Бе о град 1996, 24; Б. Ву јо вић, Бе о град у 
про шло сти и са да шњо сти, Бе о град 2003, 227; S. g. Bo gu no vić, Ar hi tek ton ska en ci klo pe di ja Be o gra da XIX i XX 
ve ka, t. III, Be o grad 2005, 1320–1326; А. Ка ди је вић, Есте ти ка ар хи тек ту ре ака де ми зма (XIX–XX век), Бе о град 
2005, 371–372.

2 Ар хи тек та Пе три чић је ро ђен у Пла шком, срез Огу лин ски на Кор ду ну, 6. ав гу ста 1911. го ди не. Основ ну 
шко лу је за вр шио 1922. го ди не, док је ре ал ну гим на зи ју за вр шио у Пан че ву 1930. го ди не. На Ар хи тек тон ском 
од се ку Тех нич ког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду ди пло ми рао је 1935. го ди не. То ком 1937. го ди не ста-
жи рао је у ар хи тек тон ском ате љеу Ле Кор би зи јеа у Па ри зу где је ра дио на про јек ту „Plаn de Pаris-37“. На кон 
по врат ка из Па ри за, у ма ју 1939. го ди не по ло жио је др жав ни струч ни ис пит за овла шће ног ин же ње ра ар хи-
тек ту ре. Исте го ди не про јек то вао је По слан ство Кра ље ви не Ју го сла ви је у Со фи ји где је бо ра вио 1940. го ди не. 
То ком Дру гог свет ског ра та био је у за ро бље ни штву од 1941. до 1945. го ди не. Не по сред но на кон ра та, Пе три-
чић је 1945. го ди не иза бран за ван ред ног про фе со ра на шу мар ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Уче ство вао је на 
из ра ди про јек та за са те лит ско на се ље же ле зник, но во бе о град ских бло ко ва I и II, тим ски про је кат за Ди рек ци ју 
ка на ла Ду нав–Ти са–Ду нав, на до град њи по след њег спра та на објек ту СУП-а у ули ци Кне за Ми ло ша у Бе о гра ду 
и др. О лич но сти ар хи тек те Бран ка Пе три чи ћа ви д.: O. Mi nić, ELU, t. III, za greb 1965, 663; U. Mar ti no vić – B. 
Sto ja no vić, Be o grad 1945–1975, Be o grad 1978, 144–146; B. Sto ja no vić, Pro fe sor ar hi tekt Bran ko Pe tri čić, Ar hi tek tu ra 
ur ba ni zam 64, Be o grad 1985, 18–19; З. Ма не вић, Лек си кон срп ских не и ма ра 19. и 20. ве ка, Бе о град 1999, 153; S. g. 
Bo gu no vić, Ar hi tek ton ska en ci klo pe di ja Be o gra da XIX i XX ve ka, t. II, Be o grad 2005, 1036–1038; Љ. Бла го је вић, Нови 
Бе о град – Оспо ре ни мо дер ни зам, Бе о град 2008.

Сл. 1. Архитекта Бранко Петричић
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Сл. 2. Авио-снимак будућег Трга Николе Пашића пре Првог светског рата

Сл. 3. Авио-снимак будућег трга након Другог светског рата
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Ме ђу тим, убр зо на кон по чет ка из град ње 
До ма син ди ка та ова по ле ми ка оста ла је 
у дру гом пла ну (сл. 4).

На план осно ве обjект а До ма син ди-
ка та, у об ли ку ћи ри лич ног сло ва Г, зна-
чај но је ути цао об лик пар це ле на ко јој је 
из гра ђе н, као и диспозициjа у окви ру ур-
ба не ма три це из коjе се на спе ци фи чан на-
чин фор ми ра по чет ни ток Бу ле ва ра кра ља 
Алек сан дра (Бу ле вар Цр ве не армиjе а по-
том Бу ле вар револуциjе). Осим ово га, на 
положаj и кон кав но за кри вље ње про че-
ља овог зда ња значаjно jе ути ца ла и по-
зициjа „за ле ђа“ су сед ног уга о ног обjект а 
Пен зи о ног фон да, коjи jе из гра ђен 1939. 

го ди не пре ма проjект у ар хи тек те ру ског по ре кла Григориjа Самоjлова.3

Зда ње Пен зи о ног фон да На род не бан ке jе из гра ђе но на углу ули ца Трг Ни ко ле Па-
ши ћа и Теразиjа. Зад ња фа са да овог обjект а фор ми ра на jе под пра вим углом у од но су 
на фа са ду усме ре ну пре ма ули ци Трг Ни ко ле Па ши ћа, али jе због не пра вил ног об ли ка 
су сед не пар це ле, на коjоj jе фор ми ран да на шњи про стор тр га, оства рен необjект иван 
ви зу ел ни ефе кат за ко ше но сти овог де ла згра де. Упра во та кав положаj омо гу ћио jе да се 
мо ну мен тал но про че ље ри за ли та и де сног кри ла До ма син ди ка та проjект уjе као ви зу-
ел но ад хе рент на це ли на са зад њом фа са дом Пен зи о ног фон да коjа jе при ка за на као 
ле во кри ло згра де ЦОССJ. Ка ко би по сти гао ви зу ел ни ефе кат за лу че не фор ме пте ро-
ид ног про че ља, аутор је ку бич ну ма су фа сад ног плат на сре ди шњег ри за ли та из вео 
луч но, од но сно кон кав но, а по том jе до дао де сно кри ло ко је је за ко ше но пре ма тр гу 
пра те ћи на ста вак ра ди ју са сре ди шњег ри за ли та. На тај на чин оства рен је ефе кат огле-
дал ске си ме три је мо ну мен тал не три пар тит не за лу че не фор ме ко ја своjим, го то во сцен-
ским, ка рак те ром не су мњи во до ми ни ра по ли ва лент ним про сто ром тр га (сл. 5).

Фа сад но плат но ри за ли та по де ље но је на де вет оса про зор ских отво ра и по се ду је 
осам спра то ва са ме за ни ном. При бли жно јед на ким од но сом спрат но сти и бро ја оса 
про зор ских отво ра по стиг нут је ефе кат ко ји сре ди шњи ри за лит ви зу ел но пред ста вља 
као ма сив ни ку бус ква драт не фор ме.4

3 О ар хи тек ти Гри го ри ју Ива но ви чу Са мој ло ву ви д.: М. ђур ђе вић, Гри го ри је Са мој лов – ар хи тек тон ски 
опус, ГГБ XLIV, Бе о град 1997, 257–272; М. Про сен, При лог по зна ва њу бе о град ског опу са Гри го ри ја И. Са мој-
ло ва, На сле ђе III, Бе о град 2001, 89–104.

4 На пр вом пот пи са ном про јек ту фа сад ног плат на ри за ли та, Пе три чић је при ка зао осам на ест оса про-
зор ских отво ра и се дам спра то ва са ме за ни ном. Овим про јек том, та ко ђе, би ло је пред ви ђе но фор ми ра ње 
цен трал ног фа сад ног по ља у ви си ни дру гог и тре ћег спра та и у ши ри ни че ти ри сре ди шње осе про зор ских 
отво ра. Иако се у тех нич ком опи су пр вог про јек та глав не фа са де До ма син ди ка та не спо ми ње функ ци ја овог 
еле мен та, мо же се оправ да но прет по ста ви ти да је у пи та њу за тво ре но по ље пред ви ђе но за нат пис у фор ми 
пар тиј ске па ро ле или са на зи вом објек та, као осно ва за мо ну мен тал ну сли ку пар тиј ског и др жав ног ли де ра 
или хи пер тро фи ра на ло ђа за одр жа ва ње пар тиј ских го во ра то ком ма сов них оку пља ња ис пред овог об јек та. 
О ово ме ви д.: AgB Ф 17–40–1952 – Ф 14–115–1950.

Сл. 4. Дом синдиката у изградњи

ИВАН Р. МАРКОВИЋ *
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Да би се из бе гао ви зу ел ни ефе кат пре те ра не те жи не и ма сив но сти ку бич них кон-
струкциjа про че ља, сре ди шњи део ри за ли та, у ни воу ули це, ви зу ел но jе олак шан сту бо-
ви ма ква драт ног пре се ка ко ји су омо гу ћи ли сло бод ну ко му ни ка ци ју пе шач ког са о бра ћа ја 
и адекватниjу по ве за ност са про сто ром уну тар гра ђе вин ског бло ка. Про зор ски отво ри 
пр вог спра та на ри за ли ту фор ми ра ни су као хо ри зон тал ни низ ло ђа све де них ди мен зи ја 
усе че них у фа сад ну ма су обjект а не пре ла зе ћи из ван рав ни фа сад ног плат на. Са фрон-
тал не стра не, ло ђе су за тво ре не гво зде ном за штит ном огра дом све де не де ко ра тив не 
об ра де. Jедноставно об ра ђе ни, ква драт ни про зор ски отво ри до сед мог спра та на гла ше ни 
су плит ким окви ри ма коjи до дат но ис ти чу пло шни во лу мен про че ља. Као наjдоминан-
тниjи мо тив мо ну мен тал не глав не фа са де, осми спрат ри за ли та на гла шен jе ре шет ка-
стом кон струкциjом брисолеjа, усме ре них пре ма тр гу, коjи де ли мич но укидаjу сло бо дан 
ви зу ел ни кон такт са про зор ским отво ри ма ове ета же (сл. 6).

Фа сад но плат но де сног кри ла згра де по де ље но jе на де вет оса про зор ских отво ра, 
по се ду је ме за нин и се дам спра то ва са кров ном те ра сом. Основ на кон струк ци ја и естет-
ска кон отациjа фа сад ног плат на де сног кри ла од го ва ра об ра ди ле вог кри ла згра де тj. 
зад ње фа са де Пен зи о ног фон да. У раз ра ди проjект а де сног кри ла за па жа се при ме на 
оп штих ци та та са стариjим де лом обjект а тj. ле вим кри лом. Сед ми спрат уву чен jе у ду-
би ну обjект а и ниjе са гле див са улич не позициjе док се по сма тран са уме ре не уда ље но-

Сл. 5. Изглед зграде Дома синдиката годину дана након изградње
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сти ис ти че као екви ва лент ман сард ном 
кро ву ле вог кри ла што jе, осим функ ци-
о нал них аспе ка та, и основ ни циљ овог 
спра та.

Про зор ски отво ри пр вог спра та про-
јек то ва ни су на исти на чин као и отво ри 
ри за ли та у ис тој зо ни. Ме ђу тим, про зо-
ри де сног кри ла по себ но су на гла ше ни 
ис так ну тим окви ри ма ко ји пре ла зе из ван 
ли ни је фа сад не рав ни. Ар ми ра но бе тон-
ске кон струкциjе хи пер тро фи ра них бри-
солеjа у пот пу но сти уоквируjу про зор ске 
отво ре ове ета же формираjући плит ке 
ло ђе коjе су са фрон тал не стра не за тво ре-
не за штит ном гво зде ном огра дом. Ти ме 
jе оства рен ам би ва лен тан од нос пу но – 

пра зно са су сед ним „умет ну тим“ ло ђа ма коjе у укуп ном хо ри зон тал ном ни зу до дат но 
наглашаваjу позициjу пр вог спра та у окви ру фа са де као piano nobile. Вер ти кал на регу-
лациjа про зор ских отво ра на гла ше на је плит ким ле зе на ма без ба зе и ка пи те ла. Про зо-
ри дру гог, тре ћег и че твр тог спра та об ра ђе ни су на иден ти чан на чин као и на ри за ли ту, 
док су отво ри че твр тог спра та наглашениjи ис так ну тим про фи ли са ним нат про зор ни-
ци ма ко ји се ослањаjу на две кон зо ле све де не об ра де. Ком плет ном ши ри ном фа сад ног 
плат на де сног кри ла, из ме ђу про зор ских отво ра пе тог и ше стог спра та, про те же се по-
де о ни ве нац на гла шен ни зом про фи ли са них кон зо ла све де них ди мен зи ја.

Иако се за па жа да jе об ра да де ко ра тив них еле ме на та фа сад не пла сти ке на де сном 
кри лу зда ња До ма син ди ка та при лич но ре ду ко ва на, она ипак ус по ста вља ви зу ел ни кон-
ти ну и тет естет ске об ра де и ор ган ске це ло ви то сти про че ља по дра жа ва ју ћи кон струк-
тив ни склоп и фа сад ну де ко ра ци ју са су прот ним ле вим кри лом обjект а (сл. 7).

Дис ло ци ра на из ван ку бич ног кор пу са мо ну мен тал ног про че ља, фа са да у Дечанскоj 
ули ци jе пре ма положаjу, функ ци о нал-
ним аспек ти ма и есте тс коj коно тациjи 
уста но вље на као ам би ва лент на це ли на у 
од но су на кон струк тив ни склоп про че-
ља. Те ку ће по ла зи ште ове це ли не на гла-
ше но jе боч ном фа са дом де сног кри ла, 
коjа jе по де ље на на три осе про зор ских 
отво ра и у пот пу но сти по дра жа ва на чин 
об ра де са про че ља. Иако кон струк тив но 
ад хе рент на, естет ска кон отациjа ове фа-
сад не це ли не делуjе ири ти ра ју ће у од но-
су на пу ри фи ци ра ну об ра ду мо но лит ног 
фа сад ног плат на коjе се пру жа у прав цу 
Ну ши ће ве ули це. Ова фа са да по де ље на 

Сл. 6. Птероидна конструкција главне фасаде

Сл. 7. Позиција залеучене фасадне 
конструкције према тргу

ИВАН Р. МАРКОВИЋ *
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jе на два де сет и шест оса про зор ских отво ра и по се ду је ме за нин са се дам спра то ва од 
коjих jе по след њи фор ми ран у истом ни воу са ета жом на де сном кри лу про че ља. Ком-
плет ну по вр ши ну у зо ни при зе мља за тва ра низ из ло га ве ли ких ди мен зи ја док се на сре-
ди шњем де лу на ла зи глав ни улаз у ад ми ни стра тив ни део обjект а.

Об ра да фа сад ног плат на ме за ни на на гла ше на jе ни зом ис так ну тих брисолеjа. Ди на-
ми чан су коб вер ти ка ла и хо ри зон та ла гор њих спра то ва ус по ста вљен је вит ким ле зе на ма, 
ко је на гла ша ва ју осу вер ти кал не по де ле, и ши ро ким тра ка ма ко је ис ти чу хо ри зон тал ну 
ре гу ла ци ју про зор ских отво ра. Ди на ми зам ретикулациjе вер ти ка ла и хо ри зон та ла уса-
гла шен је од но сом ши ри на и бро ја ле зе на, као и по де о них тра ка, при че му је из бег нут 
не по вољ ни ефе кат монотониjе и ана хро не по де ле.

Фа сад на плат на ри за ли та, де сног кри ла и де ла гра ђе ви не у Дечанскоj ули ци, усме-
ре на пре ма уну тра шњо сти бло ка, по де ље на су на исти броj про зор ских оса као и на про-
че љу, осим што jе на овим фа са да ма приметниjе од су ство сва ког об ли ка де ко ра тив не 
об ра де. Jедноставни про зор ски отво ри ве ли ких димензиjа углав ном имаjу функциjу 
све тлар ни ка по моћ них сте пе ни шта и ход ни ка коjи се про те жу овим де лом згра де.

У про стор ном ре ше њу ентериjера на гла ше на jе функ ци о на ли стич ка кон отациjа 
коjа се очитуjе димензиjама про стра ног ула зног хо ла, ши ро ким сте пе ни шним рам па ма 
сме ште ним на боч ним стра на ма фоаjеа, бал ко ном на пр вом спра ту и ре ду ко ва ном де-
ко ра тив ном об ра дом за те че ног ам би јен та.

Боч не зид не по вр ши не глав ног ула зног 
хо ла на гла ше не су сте пе ни шним рам па ма 
и уjедначеним фенестрациjама про зор ских 
отво ра ме за ни на. Про сто ром хо ла до ми-
ни ра ју ма сив ни сту бо ви од коjих су они 
бли же ула зу кру жног пре се ка и укра ше ни 
по ли ра ним мра мо ри ра њем, док су сту бо-
ви бли же главноj са ли об ло же ни др ве ном 
опла том и огле дал ским па не ли ма, чи ме је 
оства рен ути сак да је про стор хо ла зна чај но 
ве ћих ди мен зи ја. На пр вом спра ту на ла зи 
се про стра ни бал кон ко ји пред ста вља ко-
му ни ка ци о но чво ри ште овог де ла згра де 
по ве зу ју ћи два су прот на кра ја са ле, од но-
сно, сте пе ни шта. Ком плет ним про сто ром 
хо ла до ми ни ра ју то пли то но ви мр ко жућ ка сте бо је др ве них опла та сту бо ва и све тлобеж 
мер мер них пло ча по до ва. С об зи ром на по ло жај ко ји за у зи ма, у сре ди шњем де лу објек та, 
про блем осве тље ња остао је не до вољ но раз ра ђен па је ве штач ко осве тље ње нео п ход но 
то ком це лог да на. Из глав ног хо ла у при зе мљу сту па се ди рект но у глав ну кон гре сну 
са лу са 1.800 се ди шта коjа jе из ве де на на прин ци пу jедночетвртинског пла тоа аудито-
риjума са жи жном тач ком усме ре ном пре ма цен тру сце не (сл. 8).5 На спра ту се на ла зе 

5 Глав на дво ра на До ма син ди ка та све ча но је отво ре на 13. ју на 1957. го ди не, иако су за вр шни ра до ви на 
објек ту би ли у то ку. О ово ме ви д.: Љ. Ра дој ко вић, Отва ра ње ве ли ке Дво ра не До ма син ди ка та, ГМГБ IV, Бе о-
град 1957, 654–656.

Сл. 8. Главна сала

* ДОМ СИНДИКАТА У БЕОГРАДУ – ЕКСПЛИКАЦИЈА АРхИТЕКТУРЕ...



278

још две ма ње са ле од ко јих дру га по ве ли чи ни по се ду је 288 се ди шта а ма ња око 100 се-
ди шта. Сте ре о тип на про стор на организациjа оста лих ета жа фор ми ра на jе на прин ци пу 
про стих ни зо ва ад ми ни стра тив них просториjа или канцелариjа ме ђу соб но по ве за них 
ду гач ким ход ни ци ма. Изо ло ва ним од ши рег по гле да jавности, про сто ри по пут ход ни-
ка, сте пе ни шта и канцелариjа ни су де ко ра тив но об ра ђе ни.

Ре пре зен та тив ни ка рак тер До ма син ди ка та зах те вао је пред про стор ве ли ких ди-
мен зи ја ко ји би се фор ми рао као jавни по ли ва лен тан про стор на ме њен ма сов ним оку-
пља њи ма.6 То ком 1955. го ди не, при ли ком укла ња ња при зем них и тро шних обје ка та 
коjи су постоjали на том ме сту, сру ше но је и ме ђу рат но зда ње Окру жног су да и VII 
пу ков ске ору жа не ко ман де ко је је до та да има ло исту функциjу као и пре Дру гог свет-
ског ра та.7 Сви основ ни ра до ви на уоб ли ча ва њу тра пе зо ид ног про сто ра Тр га Марк са и 
Ен гел са за вр ше ни су 1956. го ди не. Ме ђу тим, без адекватниjих инхибициjа ар хи те ка та 
и ур ба ни ста, че стим редукциjама пред ло же них ре ше ња а ти ме и кон стант ним од ла га-
њем план ског уре ђе ња, што је ути ца ло да се на овом про сто ру ис хи тре но фор ми ра 
jавни пар кинг.

Наjзад, то ком 1988. го ди не спро ве де но jе план ско уре ђе ње тр га на ко ме су из гра-
ђе не укра сне жар ди ње ре, за са ђе на пе де сет два ста бла пла тана и ре кон стру и сан из глед 
фон та не. То ком исте го ди не уки ну та jе и функциjа jавног пар кин га на овом про сто ру. 
По ста вља њем мо ну мен тал не скулп ту ре срп ског др жав ни ка Ни ко ле Па ши ћа (рад ваjара 
Зо ра на Ива но ви ћа)8, по ко ме jе цео оваj про стор у новиjе вре ме до био на зив, сви ра до ви 
на рекон струкциjи да на шњег тр га ис пред зда ња До ма син ди ка та зва нич но су окон ча ни 
то ком 1998. го ди не.

Освр том на до са да шња, пре те жно теориjска, вред но ва ња обjект а До ма син ди ка та 
у Бе о гра ду, мо же се при ме ти ти да jе као при мар ни еле мент ве ћи не ана ли тич ки не до-
вољ но уте ме ље них те за, у по гле ду утвр ђи ва ња аутен тич но сти са по сту ла ти ма ар хи тек-
ту ре соц ре а ли зма, у пр ви план ис так ну та об ра да фа сад ног плат на про че ља.9 Ме ђу тим, 
екви во кан при ступ ауто ра ниjе при ме ре но ту ма чи ти као „не кон тро ли са но“ уда ља ва ње 

6 О из град њи и уре ђе њу Тр га Ни ко ле Па ши ћа у Бе о гра ду ви д.: Б. Сто ја но вић, Ар хи тек ту ра Бе о гра да од 
1944. до 1954. го ди не, ГМГБ I, Бе о град 1954, 189–200; D. Le ko, Osvrt na no vi Trg Mark sa i En gel sa i mo gu ća me sta 
za no vu Grad sku ku ću u Be o gra du (1955), Ar hi tek tu ra Be o gra da 66–67, Бе о град 1982, 221–225; М. шће кић, Тр го-
ви Бе о гра да, ГГБ XXXII, Бе о град 1985, 199–206; О. Ми ли ће вић-Ни ко лић, Уре ђе ње Тр га Марк са и Ен гел са у 
Бе о гра ду, ГГБ XXXV, Бе о град 1988, 227–233; О. Mi nić, Re kon struk ci ja cen tral nog de la Be o gra da (1951), Ur ba ni-
zam Be o gra da 66–67, 1982, 193–194; Ј. Kru nić, Be o grad – ima ju ći bi ti, Sli ka gra da i nas sa mih – Još jed nom o tr gu 
Mark sa i En gel sa, Be o grad 1998, 38–41; Isti, Be o grad – ima ju ći bi ti, Ce lo vi to ure đe nje Tr ga Mark sa i En gel sa, Be o-
grad 1998, 48–50; S. g. Bo gu no vić, Ar hi tek ton ska en ci klo pe di ja Be o gra da XIX i XX ve ka, t. II, 459–468.

7 О овом објек ту ви д.: М. По по вић, Окру жни суд и VII пу ков ска окру жна ко ман да у Бе о гра ду, На сле ђе 
III, Бе о град 2001, 193–198.

8 По чет ком 1956. го ди не об ја вље ни су ре зул та ти кон кур са за по ди за ње спо ме ни ка осни ва чи ма мо дер ног 
со ци ја ли зма ко ји је био рас пи сан прет ход не 1955. го ди не. Оп шир ни је о кон кур су за спо ме ник Марк са и Ен-
гел са у Бе о гра ду ви д.: Б. Сто ја но вић, Спо ме ник Марк су и Ен гел су у Бе о гра ду, ГМГБ III, Бе о град 1956, 553–588; 
Isti, Spo me nik Mark su i En gel su u Be o gra du (1956), Ur ba ni zam Be o gra da 66–67, 1982, 211–220.

9 О ар хи тек ту ри со ци ја ли стич ког ре а ли зма у Ср би ји ви д.: z. Mаnеvić, Оd sоcrеаlizmа dо аutоrskе аrhi-
tеk turе, Tеhnikа 3, Be o grad 1970, 62–65; Isti, Srpskа аrhitеkturа XX vеkа, у: Arhitеkturа XX viјеkа, Be o grad – za-
greb – Mo star 1986, 27–28; A. Mi len ko vić, Iz me đu kre a tiv no sti i di ri ži zma – Fe no me no lo ški aspek ti soc re a li zma sa 
te ži šta na ar hi tek tu ri, Iz grad nja 3–4, Be o grad 2007, 131–140; A. Ка ди је вић, Про бле ми ис тра жи ва ња и ту ма че ња 
соц ре а ли зма у срп ској ар хи тек ту ри, Но во па зар ски збор ник 30, Но ви Па зар 2007, 211–217; M. Про сен, О соц-
ре а ли зму у ар хи тек ту ри и ње го вој по ја ви у Ср би ји, На сле ђе VI II, Бе о град 2007, 95–118.
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од ар хи тек ту ре соц ре а ли зма чиjе пре ци зно ва ло ри зо ва ње, утвр дљи вост хро но ло шких 
од ред ни ца, се ман тич ко зна че ње и из вор на струк ту ра мор фо ло шког мо де ла ни су до вољ-
но jасно де фи ни са ни и рас ту ма че ни у домаћоj али и страноj стручноj jавности. Осим 
оп штег свр ста ва ња ар хи тек ту ре соц ре а ли зма у поjам то та ли та ри стич ке умет но сти, 
та ко ђе, не до вољ но су ис тра же ни и аутен тич ни мо де ли есте тич ких прин ци па, по ни-
клих у Русиjи, а коjи су се пре вас ход но те ме љи ли на им пе ту о зном кон тек сту а ли зму 
епо хе мо ну мен та ли зо ва ног нео кла си ци зма.10 Осим ему ли ра не мо ну мен тал но сти као 
при мар ног сред ства из ра жа ва ња ве ли чи не социjалистичке идеjе, ства ра лач ке мо ћи 
дру штве ног уре ђе ња, де мо кра тич но сти и оп штег др жав ног на прет ка, диjалек тички 
при ступ ауто ра згра де До ма син ди ка та еви ден тан jе и у апа рент ном фор си ра њу исто-
риjског кон ти ну и те та и мо мен та траjност са jасно из ди фе рен ци ра ним ци та ти ма пра-
вил но ин те гри са ним у урбаноj градскоj ма три ци.

Иако би ого ље не и без из ра жај не пло шне фа сад не по вр ши не ви ше од го ва ра ле иде-
о ло шком иден ти те ту и функ ци о нал ним аспек ти ма овог обjект а, аутор jе уjедначио ин-
тен зи тет ру сти фи ци ра но сти об ра де при ла го ђе не хроматс коj вред но сти и декоративноj 
пластичноj об ра ди зад ње фа са де Пен зи о ног фон да на коjи се осла ња. Интерполациjом 
обjект а До ма син ди ка та, од но сно, сре ди шњег ри за ли та и де сног кри ла, у ур ба ну град ску 
ма три цу, Пе три чић ни је битниjе из ме нио из вор ну кон цеп ци ју дру го сте пе не фа сад не 
пла сти ке ме ђу рат ног зда ња. На про тив, осим из ра же не тен ден ци је ауто ра да декорациjа 
до гра ђе ног де ла не од сту па од ста ри је вер зи је су сед ног обjект а, об ла га њем про че ља пло-
ча ма од пе шча ра иден тич не ни јан се, оства рен је по зи ти ван ви зу ел ни ефе кат ко ји не 
ис ти че до гра ђе ни део већ ства ра јед ну естет ски склад ну и кон струк тив но ко хе рент ну 
це ли ну. У том прав цу, нео п ход но jе на гла си ти да се у не по сред ној бли зи ни згра де До ма 
син ди ка та, на углу Де чан ске и Влај ко ви ће ве ули це, на ла зи ре пре зен та тив но ме ђу рат но 
зда ње Аграр не бан ке, де ло ар хи те ка та Пе тра и Бран ка Кр стића, у ко ме су на кон Дру гог 
свет ског ра та би ле сме ште не про сто ри је ЦКСКJ (Цен трал ни ко ми тет Са ве за ко му ни-
ста Jугославиjе). Ком пакт ност и ви зу ел ни ефе кат мем бра нич но сти фа сад ног плат на 
овог уга о ног објек та, до дат но jе на гла шен гла ча ним пло ча ма од мр ко жућ ка стог пе шча-
ра коjи jе у идентичноj ни јан си им пле мен ти ран и на про че љу До ма син ди ка та. Осим 
то га, ва жно jе обра ти ти па жњу и на ме ђу соб но уса гла ше ни об лик и при бли жне димен-
зиjе про зор ских отво ра на ви шим ета жа ма ових обjеката. Као ин те грал ни део ур ба ног 
ми љеа фор ми ра ног пре Дру гог свет ског ра та, згра да Аграр не бан ке, хро мат ским ин тен-

10 Тер мин со ци ја ли стич ки ре а ли зам ве ро ват но се пр ви пут по ја вио у штам пи и то у члан ку об ја вље ном 
у Књи жев ној га зе ти у ма ју 1932. го ди не. У овом члан ку је де фи ни сан основ ни обра зац но вог тер ми на ко ји је 
ис ти цао да „ма се зах те ва ју од умет ни ка искре ност, исти ни тост и из ра жај ну сна гу со ци ја ли стич ког ре а ли зма 
ко ји пред ста вља про ле тер ску ре во лу ци ју“. Сле де ће, 1933. го ди не, де фи ни ци ја овог тер ми на до би ла је ши ре 
раз ме ре у члан ку На со ци ја ли стич ком ре а ли зму Мак си ма Гор ког ко ји у ње му го во ри о „но вом прав цу из у зет но 
ва жног за нас – со ци ја ли стич ком ре а ли зму, ко ји мо же би ти ство рен са мо на соци ја ли стич ком ис ку ству“. Ко нач-
но, со ци ја ли стич ки ре а ли зам тер ми но ло шки је де фи ни сан 1934. го ди не на Пр вом ве ли ком кон гре су пи са ца 
Со вјет ског Са ве за уз зва нич ну па ро лу: „Со ци ја ли стич ки ре а ли зам је основ ни ме тод со вјет ске ли те ра ту ре и 
ли те ралног кри ти ци зма. Он зах те ва од умет ни ка исти ни тост, исто риј ски кон крет ну и ја сну сли ку ствар но сти 
у ње ном ре во лу ци о нар ном раз во ју. Из над све га, исти ни тост и исто риј ска кон крет ност умет нич ке пре зен та ци је 
ре ал но сти мо ра би ти уско по ве за на са иде о лош ком тран сфор ма ци јом и еду ка ци јом рад ни ка у ду ху со ци ја ли зма“. 
На овом кон гре су су уста но вље ни те ме љи но вом оп штедру штве ном по кре ту ко ји је у прак си пред ста вљао 
основ но про па ганд но сред ство гло ри фи ка ци је по ли тич ких и со ци ја ли стич ких иде а ла и фа во ри за ци је ко му-
ни зма као вла да ју ће ре ли ги је.
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зи те том, све де ном рустификациjом и урав но те же ном фенестрациjом фа сад не опла те, 
ути ца ла jе не сум њи во и на раз ра ду ком па ра тив ног есте тич ког кон тек сту а ли зма при-
ли ком из ра де проjект а фа са де про че ља До ма син ди ка та (сл. 9).

Ана ли за аутен тич ног об ли ко ва ња фа сад ног плат на ло ци ра ног у Дечанскоj ули ци 
пред ста вља су штин ско пи та ње у раз ра ди Пе три чи ће вог нај по зна ти јег про јек та. Као ста-
жи ста у ате љеу Ле Корбизиjеа, у ко ме jе био ак ти ван пу них се дам ме се ци, Пе три чић jе 
не сум њи во при хва тио спе ци фи чан и пре по зна тљив ме то до ло шки кор пус мо дер ног гра-
ди тељ ства по ни клог у овом ате љеу. Апсорпциjом ино ва тив ног при сту па лекорбизиjан-
ске ар хи тек ту ре, Пе три чић jе, као што ће се по ка за ти на ве ћи ни касниjе из ве де них обjе-
ката у Бе о гра ду, фор ми рао диjалек тички при ступ у раз ра ди фа сад не кон струкциjе До ма 
син ди ка та у Дечанскоj ули ци. Валоризациjом рас по ло жи вих по да та ка мо же се утвр ди-
ти да jе арх. Пе три чић, на кон проjект овања мо ну мен тал ног про че ља, фа сад но плат но 
у Дечанскоj ули ци об ли ко вао пре ма ин ди ви ду ал ним стил ским афи ни те ти ма. Ретику-
лациjа ле зе на и хо ри зон тал них тра ка фор ми ра jасно де фи ни са ни ра стер у пот пу но сти 
ин ди ви ду а ли зо ван и есте тич ки изо ло ван у од но су на не по сред ну око ли ну. Де ли мич но 
скри ве на од по гле да са глав ног тр га, експликациjе развиjеног мо дер ни зма у об ра ди 
боч ног фа сад ног плат на ни су угро жа ва ле оп шти ви зу ел ни доjам мо ну мен та ли зо ва не 
скулп ту рал но сти и ку бич ног мо мен та глав не фа са де.

Сл. 9. Дијалог контекстуализма, Дом синдиката и Аграрна банка
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Еви ден ти ра њем раз ли ка у подвоjеном на чи ну ком по но ва ња два де ла обjект а До ма 
син ди ка та, нео п ход но jе на чи ни ти осврт на ан га жман ар хи тек те Иг ња та По по ви ћа коjи 
jе имао евен ту ал ног уче шћа у из град њи овог обjект а. У новиjој срп ској историографиjи, 
арх. По по вић jе оце њен као идеjни проjект ант наjистакну тиjег луч ног де ла згра де До ма 
син ди ка та, од но сно, ри за ли та и де сног кри ла. У своjоj аут обиографиjи, арх. По по вић на-
во ди да jе „сам из ра дио проjекат за луч ни део ад ми ни стра тив не згра де ЦОССJ (Цен трал-
ног од бо ра Са ве за син ди ка та Jугославиjе) у Бе о гра ду, до згра де би о ско па Бе о град, пре-
ма Дечанскоj ули ци.” Осим лич ног за па жа ња ар хи тек те По по ви ћа, та кав по да так мо же 
се оце ни ти ре ле вант ним уко ли ко се во ди мо и при ло зи ма из хе ме ро теч ке гра ђе пре ма 
коjоj jе до вр ше ње згра де До ма син ди ка та спро ве де но сре ди ном 1947. го ди не. Иако се не 
на во ди пре ци зан по да так о ком де лу обjект а jе реч, мо же се прет по ста ви ти да jе то ком 
да то ва ног пе ри о да са мо убр зан тем по на реализациjи на ве де ног зда ња. Ме ђу тим, до дат-
ну про бле ма ти ку аутор ског атри бу и са ња пред ста вља и кон фу зиjа хро но ло шког дис ба-
лан са коjа се мо же еви ден ти ра ти у раз ли чи тим, углав ном хе ме ро теч ким, ар хив ским 
из во ри ма о по чет ку тj. на став ку ра до ва на из град њи овог зда ња. Осим по да та ка на во ђе-
них на ауто би о граф ском ни воу, чиjу ре ле вант ност jе да нас ве о ма те шко утвр ди ти, име 
ар хи тек те Иг ња та По по ви ћа у пот пу но сти jе из у зе то из кон тек ста у пла но ви ма на ста-
лим то ком 1950. и 1952. го ди не ка да се из град њи овог зда ња и зва нич но „при кљу чио” 
Бран ко Пе три чић као овла шће ни ар хи тек та. У пре гле ду по да та ка Пе три чи ће ве ауто-
биографиjе, коjу jе под нео администрациjи шу мар ског фа кул те та у Бе о гра ду, при ли ком 
из бо ра у зва ње ван ред ног про фе со ра, на ве ден jе пре ци зан по да так да jе то ком пе ри о да 
из ме ђу 1952–1957. го ди не имао ак тив ног уче шћа у реализациjи згра де До ма син ди ка та. 
У Историjском ар хи ву гра да Бе о гра да, Пе три чи ћев ан га жман овла шће ног проjект анта 
по твр ђен jе и у обимноj техничкоj гра ђи из 1952. го ди не коjа се чу ва у овоj институциjи.

У про це су утвр ђи ва ња тач не аутор ске атрибуциjе обjект а До ма син ди ка та, нео п-
ход но jе на ве сти као при мер и згра ду Глав не по ште у Чач ку коjу jе ар хи тек та Пе три-
чић проjект овао то ком 1939. го ди не. За лу че на фор ма про че ља, jедноставна об ра да про-
зор ских отво ра ква драт ног об ли ка, кон тро ли са на регулациjа оса про зор ских отво ра 
пре ма ви си ни обjект а, ра ди по сти за ња ви зу ел ног ефек та ку бич но сти фор ме, и фа сад на 
опла та од мр ко жућ ка стог пе шча ра представљаjу не сум њи ве и аутен тич не аналогиjе са 
зда њем До ма син ди ка та у Бе о гра ду. Визуелизациjом прин ци па ре жи ра ња фа сад ног 
омо та ча обjект а Глав не по ште у Чач ку, са ак цен том на про че ље, експлицитниjа ана ли-
за на ни воу мор фо ло шке компарациjе са зда њем До ма син ди ка та пред ста вља, са свим 
си гур но, аде кват ну и до вољ но уте ме ље ну по твр ду Пе три чи ће вог ан га жма на на из ра ди 
фи нал ног проjект а за згра ду До ма син ди ка та (сл. 10). 

У из у зет но сложеноj про бле ма ти ци де фи ни са ња поjма соц ре а ли зма у послератноj 
ар хи тек ту ри Бе о гра да, нео п ход но jе ис та ћи да би се по тен ци ра ње другачиjих тер ми но-
ло шких од ред ни ца, коjе се од но се на оп ште кул ту ро ло шке аспек те и утвр ђи ва ње евен-
ту ал ног мо де ла ам би ва лент не социjалистичке епо хе, са свим из ве сно, до дат но уна пре-
ди ле по те шко ће у раз лу чи ва њу ове про бле ма ти ке. Не ги ра њем постоjања ар хи тек ту ре 
соц ре а ли зма у домаћоj сре ди ни, гру бо се пре ви ђа jасна из ди фе рен цира ност раз ли чи тих 
поjавности у српскоj ар хи тек ту ри коjе су се развиjале не по сред но на кон за вр шет ка Дру-
гог свет ског ра та о че му све до чи и очу ва но гра ди тељ ско на сле ђе из овог пе ри о да.
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По сма тра на у ши рем кон тек сту, ар хи тек ту ра До ма син ди ка та у Бе о гра ду, то ком 
по след ње две децениjе про шлог ве ка у значаjноj ме ри ути ца ла jе на развоj су прот ста-
вље них ту ма че ња и по ле мич ких освр та о оправ да но сти историjског али и умет нич ког 
вред но ва ња овог обjект а као ис так ну тог при ме ра ар хи тек ту ре соц ре а ли зма у Бе о гра ду. 
У не ги ра њу аутен тич но сти мо де ла ар хи тек ту ре соц ре а ли зма, на гла ша ва на jе из ра же на 
ауто ро ва тен ден ци ја ка убла жа ва њу ра ди кал не све де но сти фор ме, не а де кват но ус по-
ста вље не ра ци о на ли за ци је естет ске ко но та ци је и егзогамиjа фа сад ног плат на про че ља. 
Ме ђу тим, експликациjа утвр ђи ва ња аутен тич ног мо де ла ар хи тек ту ре соц ре ли зма на овом 
зда њу знат но jе сложениjа не го што се пр во бит но ми сли ло. На и ме, те ме љи том мор фо-
ло шком ана ли зом мо же се jасно еви ден ти ра ти да је аутор зда ња До ма син ди ка та у раз-
ра ди проjект а фа са де про че ља био до сле дан прин ци пи ма уме ре ног естет ског кон тек-
сту а ли зма.

Индокт ринациjу ко му ни стич ке идеологиjе, им пле мен ти ра не на поjединачним ре-
пре зен та тив ним при ме ри ма ар хи тек ту ре ју го сло вен ске пре сто ни це, по гре шно jе по сма-
тра ти кроз заjедничку историjску при зму пр вен стве но због спе ци фич ног кур са зва нич не 

Сл. 10. Главна пошта у Чачку
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др жав не по ли ти ке ФНРJ тj. СФРJ коjа се ниjе радикалниjе од ра жа ва ла и на рекон струкциjу 
постоjећег из гле да ур ба не ма три це ме ђу рат ног Бе о гра да. Та кав положаj ак ту ел не вла сти, 
у по сле рат ном пе ри о ду, на стао jе пр вен стве но због огра ни че них сред ста ва, што jе оне-
мо гу ћи ло експанзиjу гло ма зних и мо ну мен тал них др жав них зда ња, али и ве ли ког броjа 
постоjећих „сло бод них“ обjеката коjи ни су би ли за хва ће ни парциjалном девастациjом 
то ком рат них ра за ра ња пре сто ни це. Осим та ла са монументоманиjе коjи jе пред ста вљао 
при мар но изражаjно сред ство у ве ли ча њу хероjске идеологиjе ко му ни стич ког устроjства 
и дру штве не ре об но ве, као наjпрегледниjи при ме ри соц ре а ли стич ког гра ди тељ ства из 
овог пе ри о да мо гу се издвоjити пр вен стве но цен трал не саобраћаjнице, пар ти ку лар не 
ха би та ци о не це ли не рад нич ких и са те лит ских на се ља и обjект и дру штве них органи-
зациjа. У том по гле ду, нео п ход но jе ука за ти да би се у случаjу ком па ра тив не мор фо ло шке 
ана ли зе са гра ди тељ ским оства ре њи ма на ста лим из ван хро но ло шког окви ра развоjа 
соц ре а ли зма у Србиjи, исти на, крат к отраjног, пре не бег ну ла чи ње ни ца ње го вог постоjања 
ута па њем у оп шту епо ху социjализма.

 
Пет децениjа на кон из град ње обjект а До ма син ди ка та у Бе о гра ду, чи ни се да jе jош 

увек нео п ход но де ло ва ти апо ло ге тич но на при су ство раз ли чи тих диспропор циjских и 
не до вољ но уте меље них ту ма че ња за сно ва них на ин ди ви ду ал ним или теориjским за-
па жа њи ма без аде кват не консултациjе са прак тич ним при ме ри ма. У све тлу ре зул та та 
но вих ис тра жи ва ња при мар них по сту ла та ар хи тек ту ре социjалистичког ре а ли зма у 
домаћоj ар хи тек ту ри, нео п ход но jе прет ход но ус по ста ви ти обjект ивну ана ли зу над до-
са да шњим и интензивниjа ис тра жи ва ња у ци љу из на ла же ња но вих по да та ка о обjект у 
До ма син ди ка та у Бе о гра ду као ме то до ло шки ве ри фи ко ва ног мо де ла уме ре ног прав ца 
соц ре а ли зма у домаћоj ар хи тек ту ри.

Ivan R. Marković

SyNDICATE HOME IN BELgRADE – EXPLICATION OF ARCHITECTURE 
OF SOCIAL REALISM

Summary

Comprising the primary “national” and then institutional right of the majority to establish the standard 
unit of the values of the current era, socialist realism in Belgrade architecture can be identified in various 
chronological and artistic moments of development. 

Outside of the official architectural context, without following the systemic bareness of façade panels, 
spatial isolation and beforehand activated dominance through the formation of an overly enlarged pre-space, 
the building of the Syndicate Home in Belgrade, as one of the most famous architectural accomplishments 
of architect Branko Petričić, represents a positive discourse beyond the official manner of social realism. 
Because of the managerial imposition of contextualism as a positive pattern and one of the leading postu-
lates in other works from his architectural opus, Petričić’s Syndicate Home must be observed through a 
prism of historical events in the renewed capital. Using the repressive post-war ideology of cancelling the 
individual in architecture, architect Petričić still managed to establish a permanent standard of an individual 
character in the post-war architecture of Belgrade and make a permanent architectural impression.
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Cultural heritage as a brand or museum 
as economy of a wish

ABSTRACT: Far in the past in 1974, art historian and curator of Musée National d’Art 
Moderne in Paris Jean Clair has announced “probable disappearance of a museum in its 
known form (at the time) at the end of XX century”. Already known as reliable interpreter 
of avant-garde, anti museum and anti artistic aspects in XX century, later director of Musée 
Picasso, changed his theory about the end of imaginary museum to museum in general. 
Idea of radically different museum is seen as opening of possibilities comprehending as 
tousled forces that bring up the question of convention and shake up all standard codes. To 
make his theory of museum activity models stronger he uses tousle as a capstan assembly, 
indicated by Rolan Barthes “as reoriented heritage order, pleasure of originate older text 
from the latest one, Jean Clair is clear in orientation for museum perspectives in new cen-
tury. Saving his contribution to this problem, in this essay we will talk about museum 
worthiness as oscillating indicator in the sense given to it by Jacques Lacan.

KEy wORDS: museum, heritage, brand, cultural property, communication, econo-
my, product.

Far in the past in 1974, art historian and curator of Musée National d’Art Moderne in 
Paris Jean Clair has announced “probable disappearance of a museum in its known form (at 
the time) at the end of XX century”.1 Already known as reliable interpreter of avant-garde, 
anti museum and anti artistic aspects in XX century, later director of Musée Picasso, changed 
his theory about the end of imaginary museum to museum in general. Malro’s idea of imagi-
nary museum was coming to its end as one of last XX century utopias. Clair obviously hoped 
that museum, after A. Malraux, in service of public interests, released it from burden of being 
government institution in late forties, raised to the level of idea of land as individual property, 
would live to see another, this time really radical transformation in which heritage instrumen-
talization will be excluded. Before all, he could think that Malraux’s psychology about creative, 
subconscious heritage of productive skills and passing about deputation of artistic massage to 
each individual in each time, can and has to be replaced with productive activism that was not 
reserved only for adepts at the end of XX century. Clair probably hoped that museum will, at 
the end of a century, lie underneath joint pressure consumers-creators, scientists-creators, and 

1 J. Clair, “Erostrate ou le musee on question”, Revue d’estetique, 3–4, 1974.
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even activism of contemporary artists who wants their traditional mission – to give picture of 
a world, accomplished as their own and not only in synthesis of good circumstances between 
patronage, ideology, politics... In all seriousness of substantial disordered status of artists retal-
iators-illustrators with almost indiscernible influence of market, in this case museum-gallery 
system, the picture good synchronized in comparative analysis of social studies, museum apol-
ogy and artistic anti museum critic, was offered by another French art historian., Jean Claude 
Leibenstein,2 Jean Clair expected creative interlock of two of the most persisting (at that time) 
museum models – pretext and context. One created a space for manifest of classification ap-
prehension, while the other was allowing demonstration of society classification apprehension. 
Clair wishes that “authoritative comprehension of museum become a place for accumulation 
and capitalization of pieces and their paranoid over coding after which they become art in 
aeterno, independent from their profane belonging”, recoil before “delirious apprehension, 
schizophrenic decoding that tousle all sorting, allowing demonstration of all codes and give 
in free circulation of feasts. Idea of radically different museum is seen as opening of possi-
bilities comprehending as tousled forces that bring up the question of convention and shake 
up all standard codes. To make his theory of museum activity models stronger he uses tousle 
as a capstan assembly, indicated by Rolan Barthes “as reoriented heritage order, pleasure of 
originate older text from the latest one3, Jean Clair is clear in orientation for museum perspec-
tives in new century. Saving his contribution to this problem, in this essay we will talk about 
museum worthiness as oscillating indicator in the sense given to it by Jacques Lacan4.

CONVENTIONALISM

If it’s clear that civic museum offers system of time comprehension and it’s stock value; 
excess of time value for capitalistic economy, it is clear than that it’s vulnerable from inside 
only if reality of generated image goes through radical changes. Each intention to satisfy idea 
of tousled reality in its comprehension comes as foreign to a system of value that it tries to 
follow. Never the less, from toggled birocratic position of important social institution, idea of 
that museum is hardly seen, like in a rear mirror. However, looking outside from reality from 
comfortable seat, with right to ignorance, indicates to serious movement in economic doctrine 
and actual stock situation. Fact of this mirror’s look on reality is bivalent. First of all, the fact 
that museum still exists tell us that society did not go through any radical changes yet, which 
means that museum picture of social power and the best picture of the best classification be-
came even more important and “more true”. with less cynicism, we can say that museum 
continues through its ninth life generating decomposition of stock economy. what is offered 
today is brand new frame for decomposition, and P.Sloterdijk5 could write his register of mu-
seum cynicism. The latest UN convention speaks about viable development and in the sequence 
obligates to cultural area prevention. we could say that legacy of one great man dedicated to 
heritage comes to it’s turn, one of last socialistic enthusiasts, founder of international UNESCO 

2 J. C. Leibenstein, “L’espace de l’art”, Critique 437, Paris, 1971.
3 R. Barthes, Le plaisir du texte, sr: zadovoljstvo u tekstu, Niš 1975.
4 J. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (Le Seminaire, Livre XI), Ed. Seuil, Paris 1973.
5 Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1983. (hr: Kritika ciničkog 

uma, zagreb 1992, transl. Boris Hudoletnjak).
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museum council, creator of museum model on the place of heritage, the creator of “eco mu-
seum”, georges-Henri Rivière. Experiment with announcement for area of natural, cultural, 
historical, economical legacy as unstoppable life force, still protected production, life styles and 
customs, together with all inhabitants as legacy owners and protectors, lasted one or two decades, 
during life of this man, later director of Musée national des Arts et Traditions Populaires, that 
hasn’t been shut down so far. Its perspective, however, was circumvented now when it has been 
characterized as slow usefulness and long-term investment with too long grace period.

To conclude, viable development and global model of museum institutions with it, imply 
mammoth production, patrons, or some foundations that can invest and new definitions of 
museum products!? If we want to prevent transgression towards this old noble institution, we 
must remember all the conventions.

wHAT IS MUSEUM AND wHAT DOES IT HAVE TO OFFER?

Promo period
Collections of old pieces, rarities, wonders and art pieces are result of dedication and 

good picture of believes into prolonged presence in all periods of the past. In the history of 
museum, they deserve to be remembered. with that legacy, we can read about idea of ency-
clopaedia with pragmatic collecting possibilities of knowledge rule. It is even more recogniz-
able in the storm of blasphemism in XVI and XVII century, in scholastic relief. In expansion 
of free learning, “recollection system” is gladly used in dominion process. Therefore, all re-
alizations of “ars memorative” are precious. Preciousness is, at the same time, virtue that can 
be recognized as “sine qua non” thesis, but also thesis criteria. with this second productive 
decision, natural pragmatism of memorising is spent on mummification work. This funeral 
cynicism is in ruling mechanism (by model of capitalism) for almost five centuries.

Although memorising is motivational energy for collecting arts, and its practise is mak-
ing home for testimony, historical moment for institutional collections as national establish-
ments, marks it’s first decelerated ebullition of interests, and with establishing representative 
criteria (of royal and noble origin before, and national worthiness now), pictures unhidden 
abuse of ars memorative structure. Outside structure for national museums of civil models 
formally portray collection shape, and name only implies content of testimony. In that re-
duced process we are missing productive energy of testimony states, energy motivated by ars 
memorativa. Therefore, in the absence of legacy, it could happen that Louvers collections 
(national museum of France) are filled with Italian masterpieces after Napoleon expeditions 
(the only real context is robbery and imaginary love for possessions).

That broken mechanism of ars memorativa implied abuse of institutional representing 
that, after short period of ideological vanity (republic, royal represented) transformed into mer-
cantile capital.

ACTUAL CONVENTIONS

Non-profit establishments that are being found for recognizing cultural property in na-
ture and society with tasks to collect documentation carriers for their permanent protection, 
studying and usage, with the purpose of engendering knowledge in science and improving 

* CULTURAL HERITAgE AS A BRAND OR MUSEUM AS ECONOMy OF A wISH
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education, that would evolve cultural proposal and enriches human enjoying. In that sense, 
institutions for caring and using of heritage could be: museums, archives, libraries, institutes 
for immovable heritage, ethno parks and eco museums, reserves, botanical and zoo gardens, 
palaces and exploratoriums. 

Museum offer is defined as immaterial and as service, and it refers to a) information and 
b) communication. Information is made in the museum, packing and offering in permanent 
or from time to time activity. Communication implements itself through services (public or 
restricted, classical or online, permanent or not...)

INFORMATION AS PRODUCT AND AS MERCHANDISE

Informatology defines culture as ability of community to recognize, identify and produce 
symbols on identical way. This definition responds to preserving memory, and it is the purpose 
for collecting, preserving and presenting, so to say museum activity. 

Culture is totality of uninhabitable information, way of its organization and preservation.6 
In epistemological sense, this corresponds with recollected production, and it is the meaning 
of museum activity. 

For museum object, by Tuđmans (Tudjman, M: 1983) opinion, one can say that it has variable 
amount of information and messages, from which the material one are constant and social one 
are unstable, they depend on interpretation of data. Therefore, museum object is object of com-
munication that develops its informational processes considering social (cultural) and regional 
(historical and geographical) context.

Museality, as testimonial value of museum object with its contextual potentiality, makes 
possible for an object to emit unrestricted amount of information, and all of them from the 
position of the document. Contextual emission considers interested accepter. Museological 
communication in that sense also deals with production (education) of the accepter. 

Museum objects carry information that has selective attributes, i.e. they are stick to cri-
teria of truth and ethical neutrality, and they are not dependant on the context. However, when 
scientific information serves for constitution of cultural message, and that happens all the 
time within museum communication, then they have to get the character of structural infor-
mation, because it goes beyond their own truth and neutrality and information find them self 
in the situation in which their context is giving them another meaning.

PROTECTION OF BASIC MUSEUM PRODUCT

with the protection of testimonial, museum value, we protect:
– cognition – scientific description and elaboration of the document 
– testimonial carriers (museum objects)
– meaning contexts – presentational (expositions and publications)

6 M. Tuđman, Struktura kulturne informacije, zagreb 1983.
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UNIqUENESS OF MUSEUM COMMUNICATION

Museum communication is always complex and it fends on the motives:
– utilization because of cognition
– dedication to the ancient objects and documents because of belief in their imaginary power
– enjoying in the testament context

BRANDINg

Object defined above and its structure is usually in sociology treated as manifestation of 
public immaterial needs of a person for whom they organize and edit institutions of fulfilment. 
Organizations and trim already imply certain “oikonomi”, so to say wisdom of economy, i.e. 
economic rationalization serves important sector of individual goods for public benefit. 

Is this individualization also liberation from wishing to enjoy?
Economical rationality, which does not exist without rigidness, always has ideal picture 

in history of collecting: the owner of marvellously, with persuasion of unreachable, against 
the exaltation of non-owner on the distance. First is satisfied with receiving of looks, and the 
other expends its desire as a voyeur. 

Even though the offerer had the real objects, his offer was not based solely out of mate-
rial properties, but also on desire of some other subject. In the semiotic language, assigner was 
always someone other. Thanks to the need that was formed always from someone else’s desire, 
one, same museum object was “transferring” form one owner to the other. On the uniqueness 
of this relationship, that has always looking for dedication, the harmonisation inside social 
structure was testing, so every historical period of disharmonization had its own imputes, as 
Maurice Merleau-Ponty says.

In the museum exchange, adequatio is in cognition and giving guidelines for knowledge, 
and that is one very vulnerable structure. It makes possible communication, it is that “sacred 
space”, “temple”, and we need to accept that to set in motion chain of meaning. we, actually, 
have to believe that the innocent, sincere exchange can take place in that space. That is also 
proper description of museum status as a space for lastingly values. There is no chain without 
subject that constantly takes assigners place. whish is targeted towards object, which is in 
relation to the object signified with statement also eccentric, i.e. different subjects in the posi-
tion of assigner are seeking something that evades (and it could have already been lost). Sub-
ject cannot stop to wish, says Lacan, so we have appearance of the object as “the other”. 

If we could respect this dynamic connotation of the museum state, museum brand would 
depend on museum conception (I). It defines processes of musealisation that one institute took 
on itself in the system of museum preservation. Specification of general scheme is necessity: 
selection – treasuring – communication in the space, place, and time. Specifying someone’s 
conception of protection, we identify needing for cultural property and codify interest for 
keeping. That is the place where we lock this important profession for the society. Now we 
codify the interest for protection from the urge to maintain testimony state. we are pleased as 
soon as communication starts, and our cognitive pleasure considers relation with the source, 
production, i.e. creating of our message and message is not just any information, but just one 
that in mentioned process can be novus.
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Therefore, by specifying musealisation, museum as an institution that includes process 
of making and exchange, takes its unique place in the world of heritage. Uniqueness define 
itself in relation with sort of heritage which it addicts to, functional and administrative juris-
diction, and in relation to genesis of funds. general obligation for all institutions that are do-
ing protection is gradation in the implementation, systematic in treasuring and totality in 
presentation.

The last postulate foredooms every communicational activity. For example:
Museum of applied arts in Belgrade is doing musealisation of historical and stylish de-

velopment of craftsmanship considering metal in Serbia from ancient times, to make better 
image about society, everyday life, production and stylish characteristic of metal. 

Example I:
middle age ring has its constants that refers on MAA mission. But, variables are every-

thing that that object’s total testimony of one time can mean in the process of specific cognition. 
Changeable indices will lead us to artistic collection of middle age decoration for monarch 
family at the National Museum, which concepts is musealization of representative artistic 
development in Serbia through centuries. 

Example II
Icon in the National Museum, MAA and Museum of Serbian Orthodox Church
in first it is collected as testimony, mainly for its artistic value
in the second as crafmanship achievement
in third as document, that represents the ceremony.
However, cultural property is all that, and competitiveness, therefore brand has always 

to imply heritage totality, so to say: style, craft, and function as commanding role needs to be 
defined in all three senses. 

– testimony as projected image of the world
– testimony in function (everyday use, ceremony, social rituals)
– testimony with random traces of work (craft, skill, artefacts in broad sense) 

Hierarchy of virtues is changeable only from testimony to testimony, depending on cog-
nitive curiosity, but every planning of documenting discourse is certainly wrong, if not all of 
the virtues are applied.

In that sense, historians of fine arts will hypnotize testimony as image of the world, but 
their interpretation will necessitate good reading of material evidences of craftsmanship. In 
addition to, art witness needs to be interpreting in social context, attribute to social status, 
function, and even in situations when one insist on absolute autonomy of artwork. 

The way of exploiting the data in which as primary value we take skill traces, men’s 
work, will give the historian valuable source of knowledge. Of course, its importance would 
be compromised seriously by overlooking of these three senses. 

Finally, for the historian of social institutions, or faith and its institution, function of the 
icon is primary, and in symbolic codification second and third sense come to the point, usu-
ally in hierarchic sense. 

(II) On the other hand, beside institutional specification, museum brand would depend 
on general communication in which relations wish – need – linking – enjoying take place.
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In that sense, one description of the brand as promise7, has similar structure as museum 
communication. S. King for explaining empathy toward brand uses the metaphor of choosing 
friend by (1) physical quality and by (2) personal affection. In Kings description, offering and 
wish are active elements.

The sequence of the operations mentioned above needs to be reversed in the process of 
branding museum heritage. Namely, every selling phrase, which would reference on some mu-
seum brand would be cynicism, because offered product is not available (museum safe deposits 
are inalienable, unique, never-to-be-repeated, and sometimes, unfortunately, untouchable). Usual 
metaphor that slogan carries could grow into condensation that enables the subject to say mean-
ing of its suppressed wish. The chosen symbols would have to be substituting something else 
that always lacks. Rarity in collection was the main criteria for choosing objects for centuries 
and therefore material index of collection competitiveness – sometimes just symbolical, that 
gives its owner special social status, sometimes directly economic, as merchandise which 
changes its owner or simply as renting of enjoyment in that sense. 

Signal coherence, as Lacan saw it, always makes possible to shift in one discourse some-
thing that is always lacking and that is enjoyment. 

It seems that there is no better paradigm for museum discourse. 
It would practically mean that museum, in the process of transferring information, from 

emission, transmission, absorption, communication, comes to the announcement, that can not 
stay solely on the final product level, because that would bring in danger final communica-
tional task, and that would be enjoyment (which is in cognition). The last tie in the communi-
cation chain has to be the product that will allow shifting signal that allows having same subject 
on wish for the same. Therefore, at the museums we have emphasized nature and significance 
of the service. Transferring his desire into enjoyment in museum space, museum consumer pass 
through absorption, accumulation, exchange, linking with “the other” of his desire. This link-
ing generates pleasure of sense, so museums should not insist on the results of that process as 
objects of implication. They are transferable, and one should often get monstrosity because of 
insisting on communication scheme. Namely, if you do not have sincere desire and we don’t 
have a connection which considers seeking for the truth, we have as, Sloterdijk said, the situation 
of “raping history” (as the urge in the genitals is the greatest possible, truth is being raped in 
all of the museums in which the consumers are forced to read definite concept and in which 
we don’t have process of reality. – museum realities are just documents). 

Museum service should enable dreaming (from sleeping), playing (from enthusiasm), 
riding (from exaltation), polemic (from protest), sampling (from instinct), shooting (from pas-
sion), flying (from adventurism), painting (from therapy) or everything mention above some-
times, for creating self-enjoyment. 

Therefore, we are branding:
Process of absorption of heritage context, that is by its nature document: in, with, like as
we legitimize carrier (safe deposit ID)
we are labelling expected pleasure (investing in meaning)
we put the product in heritage space
In addition, document the message as a souvenir

7 S. King, in “The medium is the message”, zenit Media worldwide 1992.

* CULTURAL HERITAgE AS A BRAND OR MUSEUM AS ECONOMy OF A wISH
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Драган Булатовић

БАшТИНА КАО brand

Резиме

Историк уметности и куратор националног музеја модерне уметности у Паризу жан Клер 
је 1974. године најавио „вероватни нестанак музеја, крајем XX века, у облику у коме је (тада) 
познат“. Тада већ познат као поуздан тумач авангардних, антимузејских и антиуметничких по-
јава у XX веку, потоње директор Пикасовог музеја, поопштио је тада своју тезу о крају имагинар-
ног музеја на музеј уопште. Идеју радикално другачијег музеја он види у отварању могућности 
поимања путем преплитања као гибајућој сили која доводи у питање конвенције, и потреса 
све уобичајене кодове. Баштинећи његов допринос овом проблему, у овом есеју ћемо о музеј-
ској вредности говорити као о померљивом (осцилирајућем) означитељу у смислу који му је дао 
жак Лакан. 

Ако је јасно да грађански музеј нуди поредак поимања времена и његове берзанске вред-
ности: вишка вредности времена капиталистичке економије, јасно је да је изнутра рањив само 
ако се стварност чију слику генерише радикално измени. Све у свему, одрживи развој, а са тим 
и глобалистички модел музејских институција, подразумева мамут продукцију, покровитеље, 
евентуално фондације које то могу да инвестирају, те нове дефиниције музејских производа!? 
Економска рационалност, које нема без сурове ригидности, имала је увек у историји у колекцио-
нарској стуктури идеалну слику: власник чудесног, са убеђењем недохватљивог, наспрам усхи-
ћења невласника на дистанци. Први се задовољавао примањем погледа, а други је трошио своју 
жудњу воајерски. Ако бисмо поштовали ову динамичку значењску структуру музејског стања 
музејски BRAND би зависио од концепције музеја. Спецификацијом нечије концепције зашти-
те дијахронијски се идентификује ПОТРЕБА за културним добром и синхронијски кодификује 
интерес за ОЧУВАњЕ. Но сада, кодификује се интерес за очувањем задовољења потребе за 
одржавањем сведочанственог стања. Ми смо задовољни тек у комуникацији, а наше сазнајно 
задовољство подразумева однос са ИЗВОРОМ, те производњу, тј. настанак поруке, а порука је не 
било која информација већ само она која у том процесу може бити новус. Са друге стране, осим 
институционалне спецификације, музејски бранд би зависио од опште комуникације у којој се 
ситуирају односи жеља – потреба – спајање – уживање.

Дакле, брандира се: процес апсорпције контекста сведочанства по моделу документ: у, са, 
као легитимише се носилац (лична карта тесауруса), етикетира (инвестира се значење) се оче-
кивано задовољство, производ се пакује у performance уласка у баштински простор, порука се 
документује у сувениру.

DRAgAN BULATOVIć *
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UDC 726.7(497.11 Konče)

Смиљ кa Га бе лић, МанасtирКонче (Филозофски факултет,
Институт за историју уметности, Београд 2008)

Сту ди ја Ма на стир Кон че, аутор ке др Смиљ ке Га бе-
лић, на уч ног са вет ни ка Ин сти ту та за исто ри ју умет но-
сти Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, по ја ви ла се у 
на уч ној јав но сти 2008. го ди не као де ве та књи га у углед-
ној се ри ји на ве де не ин сти ту ци је, „Мо но гра фи је“. Прем да 
је Н. Љ. Оку њев још 1925. го ди не пр ви пут у струч ној 
ли те ра ту ри ука зао на цр кву Све тог Сте фа на у Кон чи, 
овом сред њо ве ков ном спо ме ни ку до об ја вљи ва ња мо-
но гра фи је др Смиљ ке Га бе лић ни је по све ће на ни јед на 
об у хват ни ја сту ди ја. ње ну књи гу је, сред стви ма фон-
да ци је Гер да хен кел из Ди зел дор фа, Скуп шти не гра да 
Бе о гра да (Се кре та ри јат за кул ту ру) и ре пу блич ког Ми-
ни стар ства на у ке, на ква ли тет ном па пи ру, у чвр стом 
по ве зу, у ти ра жу од 600 при ме ра ка, од штам па ло и об ја-
ви ло пред у зе ће „Ин тер принт“ из Бе о гра да.

Мо но гра фи ју Ма на стир Кон че са чи ња ва 248 стра ни ца 
на уч ног тек ста са би бли о граф ским на по ме на ма, на кон ко-
јих сле ди 50 стра ни ца ре зер ви са них за цр те же са про гра-
мом фре са ка (црт. 41–49), цр но-бе ле ре про дук ци је ар хи-
тек ту ре, мо би ли ја ра цр кве, ње ног жи во пи са и ко пи ја ор-
на ме на та из је ван ђе ља Ни ко ле Ста ње ви ћа (сл. 1–66), као 
и ко лор фо то гра фи је наведенe са др жи не (Т. I–XXVI II).

Гра ди ву књи ге (стр. 15–248) прет хо ди пред го вор ауто ра, са др жај и увод. 
У уво ду (стр. 11–14) аутор ка из ла же основ не по дат ке ве за не за цр кву Све тог Сте фа на и ње ног 

кти то ра и кри тич ки обра зла же до са да шњу би бли о гра фи ју по све ће ну цр кви Све тог Сте фа на и ње-
ним про бле ми ма. На кон уво да сле ди спи сак скра ће ни ца (стр. 15–18). Глав ни, нај ва жни ји и нај о бим-
ни ји део мо но гра фи је са сто ји се из три по гла вља – „Исто ри ја“ (стр. 19–56), „Ар хи тек ту ра“ (стр. 
57–71) и „Сли кар ство“ (стр. 72–207).

Пр во пот по гла вље ве ли ког по гла вља „Исто ри ја“ (стр. 19–56) под на зи вом „Исто риј ске окол-
но сти, кти тор“ (стр. 19–37) до но си по дат ке о ге о граф ском по ло жа ју ма на сти ра Све тог Сте фа на у 
Кон чи, о исто ри ји се ла Кон че, и о исто риј ским окол но сти ма у Ср би ји и окол ним зе мља ма у бур ном 
вре ме ну сед ме де це ни је XIV ве ка, вре ме ну на стан ка цр кве. Би ло је то вре ме ка да се не ма њић ка 
др жа ва по сте пе но рас па да ла кроз про цес оса мо ста љи ва ња нај у ти цај ни јих ве ли ка ша за по чет у ју жним 
по кра ји на ма цар ства. Сле ди из ла га ње о кти то ру, ве ли ком вој во ди Ни ко ли Ста ње ви ћу: о иден ти фи-
ка ци ји ове лич но сти, ње го вом жи вот ном пу ту, о обла сти ко јом је упра вљао, ка ме ној пло чи овог 
вла сте ли на и ње ном нат пи су, о има њу ко је је по се до вао ма на стир и о да ри ва њу цр кве са има њем 
хи лан да ру у свој ству ме то ха од стра не Ни ко ле Ста ње ви ћа. Прет по став ка о евен ту ал ном за мо на ше њу 
кти то ра и са др жај Кон чан ског прак ти ка та ко ђе су те ме овог пот по гла вља. У оном на ред ном, аутор ка 
се ба ви де ди ка ци јом хра ма Све том Сте фа ну, ка ко нас оба ве шта ва и сам ње гов на слов (стр. 37–40). 
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У сле де ћем пот по гла вљу – „Да ти ра ње жи во пи са (око 1366. го ди не)“ (стр. 40–42), она оба зри во пред-
ла же да ти ра ње сли кар ства у вре ме око 1366. го ди не, из чи ње ни це да ни је по зна то да ли је цр ква 
жи во пи са на пре да ри ва ња хи лан да ру 1366. го ди не или на кон то га. У на ред на два пот по гла вља реч 
је о исто ри ји ма на сти ра с кра ја XIV века, у XV ве ку (стр. 42–52) и у нај но ви је вре ме (стр. 52–56).

Сле ду је по гла вље по све ће но ар хи тек ту ри (стр. 57–71). Аутор ка се осврће на про стор ни план 
ма на сти ра, про стор, осно ву и струк ту ру хра ма. храм је осно ве раз ви је ног упи са ног кр ста са ку по-
лом ко ја по чи ва на пан дан ти фи ма и на че ти ри сло бод на ступ ца пра во у га о не осно ве. Ап си да ко јом 
се за вр ша ва ис точ ни део хра ма спо ља је пе то стра на, а из ну тра ду бо ка и го то во по лу кру жна, док су 
ни ше про ско ми ди је и ђа ко ни ко на по лу кру жно усе че не у ис точ ни зид хра ма. На кон из ла га ња о осно ви 
цр кве, аутор ка ука зу је на ар хи тек тон ске по је ди но сти не за бе ле же не у прет ход ној ли те ра ту ри (ма ло 
че твр та сто уду бље ње у про сто ру про ско ми ди је, зи да ни, за о бље ни по ста мент у про сто ру ђа ко ни-
ко на, шу пљи на у ол тар ском про сто ру у ду би ни ју го и сточ ног ступ ца, пло ча са ал ком у ол та ру и пло-
ча у ју го за пад ном де лу на о са). Аутор ка се, за тим, освр ће на гра ђе вин ски ма те ри јал и тех ни ку зи-
да ња цр кве. Она је зи да на од круп них, не пра вил них бло ко ва ка ме на, сво до ви и по је ди ни де ло ви 
зи до ва су од ка ме на и опе ке, а лу ци са мо од опе ке. Стра ни це ко је за вр ша ва ју по гла вље од но се се на 
фа са де цр кве (стр. 61–64), ар хи тек тон ску пла сти ку (стр. 64–68) и ма на стир ску ку лу (стр. 68–71).

По гла вље под на зи вом „Сли кар ство“ (стр. 72–212), ко ме је да то нај ви ше про сто ра у мо но гра-
фи ји, за по чи ње схе мом са де таљ ним рас по ре дом фре са ка у цр кви (стр. 72–73). За тим се па жња по све-
ћу је про грам ској за ми сли ку по ле (стр. 84) и ол тар ског про сто ра (стр. 74–91). Цр ква, чи ји је кти тор 
био ве ли ки вој во да Ни ко ла Ста ње вић, око 1366. го ди не, ја ко је по стра да ла. Са очу ва ном све га тре ћи-
ном фре са ка, Кон че је је дан од вр ло по стра да лих спо ме ни ка срп ског кул тур ног на сле ђа сред њо ве ков-
ног раз до бља. Ипак, и на осно ву та квог ста ња очу ва но сти фре са ка мо же се са си гур но шћу твр ди ти 
да је не ка да шњу ка ло ту ку по ле кра си ло по пр сје хри ста Пан то кра то ра, да је про стор там бу ра био 
ре зер ви сан за про ро ке, а пан дан ти фи за је ван ђе ли сте. У про грам ској за ми сли ол та ра сре ди шње 
ме  сто у кон хи до де ље но је до ми нант ној фи гу ри Бо го ро ди це Зна ме ња, са хри стом Ло го сом у ме да-
љо ну. Цен трал ни по јас ол та ра по оби ча ју уста ље ном од XI ве ка дат је пред ста ви При че шћа апо сто-
ла. Аутор ка уоча ва и ис ти че по се бан ико но граф ски де таљ ка ко хри стос при др жа ва пу тир јед ном 
ру ком пре кри ве ном кра јем сво га пла шта, што је прак са ко ја се опи су је у слу жаб ни ци ма XIV ве ка. 
Слу же ње ли тур ги је је на сли ка но у по лу кру гу ап си де на боч ним зи до ви ма ол та ра са пред ста вом 
хри ста аг не ца по ло же ног на ча сну тр пе зу иза ко јег сто је два ан ђе ла ђа ко на. Сле ди раз ма тра ње за себ-
них пред ста ва ар хи је ре ја (стр. 84–88), хри ста ве ли ког ар хи је ре ја (стр. 88–89) и Све тог Сте фа на ар хи-
ђа ко на (стр. 89–91). У пот по гла вљу о Ве ли ким празни ци ма, по ста вље ним у че твр тој зо ни (стр. 91–
104), ана ли зи ра ју се пре о ста ли фраг мен ти сред њо ве ков них фре са ка на луч ним по вр ши на ма под ку-
по лом и у нај ви шим де ло ви ма хра ма. Ре кон струк ци ја пра знич не ико но граф ске це ли не цр кве Све тог 
Сте фа на из во ди се по ре ђе њем са про гра ми ма са вре ме них ку пол них хра мо ва са осно вом раз ви је ног 
упи са ног кр ста (Бо го ро ди ца Пе ри влеп та у Охри ду, Све ти Ни ки та, Ле сно во). На ред но по гла вље 
(стр. 104–117) по све ће но је хри сто вим по смрт ним ја вља њи ма (?) и ци клу су Стра да ња хри сто вих, 
а оно ко је му сле ду је (стр. 117–125) ци клу су хри сто вих чу да и де лат но сти и Бо го ро ди чи ном ци клу-
су. Прет по став ка о по сто ја њу ци клу са вас кр сних је ван ђе ља за сно ва на је на по твр ди ње го ве по ја ве 
на боч ним зи до ви ма ап си де на од ре ђе ном бро ју спо ме ни ка (Бо го ро ди ца Пери влеп та, Про та тон, 
Све ти Ни ки та, и сл.). Пи сцу књи ге по у здан осло нац за ре кон струк ци ју сце на из ци клу са Стра да ња, 
ко ме да нас не до ста је по ло ви на сце на, чи не уче ста лост пред ста вља ња ових сце на и по зна ва ње са-
др жа ја свих те ма ко је ула зе у ње гов оквир.1 њи хо ва ико но гра фи ја осла ња се на уз о ре оства ре ња 
Па ле о ло га. што се ти че ци клу са хри сто вих чу да и де лат но сти, аутор ка за кљу чу је да се не мо же ни 

1 Сце не ци клу са хри сто вих му ка су у Де ча ни ма (из ве де не 1338/9–1343. го ди не) са чу ва не у нај пот пу ни-
јем ви ду. Има их чак три де сет  шест. Вид. С. Ке сић-Ри стић, Ци клус Хри сто вих стра да ња, у: Зид но сли кар ство 
ма на сти ра Де ча на. Гра ђа и сту ди је, Бе о град 1995, 121–131; М. Ча нак-Ме дић, Б. То дић, Ма на стир Де ча ни, 
Бе о град 2005, 384–387.
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при бли жно ре кон стру и са ти, услед чи ње ни це да пред ста вља јед ну од нај о бим ни јих и нај ма ње ујед-
на че них ико но граф ских це ли на у ви зан тиј ском сли кар ству. У на ред ном одељ ку (стр. 125–127), из-
вр ше на је ре кон струк ци ја по је ди нач них фи гу ра у пр вој зо ни зи до ва, а по себ на па жња ука за на је 
рас пра ви о евен ту ал ном по ло жа ју кти тор ске ком по зи ци је у хра му. Сле де два по ве ћа пот по гла вља 
о жи во пи су гор ње (стр. 127–151) и до ње зо не сту ба ца (стр. 152–189). Пр во пот по гла вље са др жи по-
се бан оде љак о два не и ден ти фи ко ва на му че ни ка (стр. 151–152), а дру го по себ не одељ ке по све ће не 
Бо го ро ди ци хи лан дар ској и хри сту (стр. 152–158), Све том Сте фа ну Пр во му че ни ку (стр. 158–160), 
Све том Јо ва ну Кр сти те љу (стр. 161–163), Све том Те о до си ју Оп ште жи те љу (стр. 163–165), све тим 
рат ни ци ма (стр. 165–173) и све тим ар хан ђе ли ма (стр. 173–189). На ред но пот по гла вље има за те му 
ор на мен тал ни украс хра ма: сли ка ни сокл (стр. 189–191), украс у про зо ру ап си де (стр. 191–195), вре-
жа сте тра ке уз ико но стас (стр. 195), де ко ра тив но по ље и тра ку на ју го и сточ ном ступ цу (стр. 195), 
боч не бор ду ре кон хе ап си де, де ко ра тив на по ља у по тр буш ји ма лу ко ва, до дат ну бор ду ру на за пад-
ним ступ ци ма, бор ду ру на кор ни ша ма (стр. 196).

Ути ша ном и не на ме тљи вом сти лу фре ско -сли кар ства Кон че оде ље но је за вр шно по гла вље 
мо но гра фи је (стр. 197–204). Аутор ка прет по ста вља глав ног мај сто ра гру пе, ко ји је ује ди нио из раз, 
и ње го ве по моћ ни ке. По гла вљу о сти лу сле ду је за кљу чак у ко ме су ре зи ми ра на глав на раз ма тра ња 
мо но гра фи је о Све том Сте фа ну у Кон чи (стр. 207–212).

Ре зи ме (стр. 213–241) и ли ста илу стра ци ја (стр. 242–243) на ен гле ском је зи ку до дат но до при-
но се ва жно сти мо но гра фи је и ње ном при бли жа ва њу стра ној струч ној пу бли ци. Ин декс пој мо ва на 
срп ском је зи ку (стр. 244–247) умно го ме олак ша ва кре та ње кроз књи гу, док гра фич ки при каз зид не 
де ко ра ци је (цр те жи 41–47) чи ни раз у ме ва ње сли кар ства и до жи вљај про сто ра лак шим. На са мом 
кра ју књи ге из не то је по ре кло илу стра ци ја.

Про ве рен, али не сто га и лак ме тод ис тра жи ва ња кон цеп циј ском по де лом књи ге на три кла-
сич на по гла вља – исто ри ју, архи тек ту ру и сли кар ство – при ме њен на цр кву Све тог Сте фа на у Кон чи, 
до нео је, удру жен са аутор ки ним ис ку ством у пи са њу мо но гра фи ја и по зна ва њем гра ђе ви зан тиј ске 
и срп ске сред њо ве ков не умет но сти, број не но ве ре зул та те. Упра во је ве ли ко и те мељ но по зна ва ње 
бли ских и уда ље них спо ме ни ка ши ром Ви зан ти је од стра не ауто ра до ве ло до вр ше ња број них пра вих 
и по тен ци јал них ана ло ги ја са истим, што је омо гу ћи ло иден ти фи ка ци ју и ре кон струк ци ју ико но-
граф ских це ли на и по ве ћег бро ја изо ло ва них оште ће них фи гу ра све ти те ља. У ово ме, чи ни се, ле жи 
нај ве ћи зна чај и труд ис тра жи вач ког прег ну ћа, док, ши ре по сма тра но, са гле да ва ње спо ме ни ка као 
је дин стве не це ли не пред ста вља глав ни до при нос и пре вас ход ни циљ мо но гра фи је уоп ште.

Па жљи во ни јан си ран и бру шен ду го го ди шњим на уч ноис тра жи вач ким ра дом, стил др Смиљ ке 
Га бе лић је ла ко ра зу мљив. ње но из ла га ње је ја сно, а акри бич ност из ра жа ва ња при сут на дуж чи та-
вог то ка из ла га ња. За кључ ци по чи ва ју на си гур ним осно ва ма гра ђе и очу ва ног пи са ног ма те ри ја ла, 
a у си ту а ци ја ма нео чу ва но сти ли ков них пред ста ва или од ре ђе ног по да тка прет по став ке су те мељ но 
за сно ва не.

Узи ма ју ћи у об зир го ре на ве де не по дат ке, мо но гра фи ја др Смиљ ке Га бе лић не са мо што чи ни 
зна ча јан ис ко рак у на у ци и до при нос из у ча ва њу сли кар ства ма на сти ра Кон че и спо ме ни ка у це ли ни, 
већ она чи ни не за о би ла зну и те ме љи ту осно ву за бу ду ћа про у ча ва ња ове цр кве и ње ног жи во пи са.

Уве ре ни смо да ће и ове, мар кант не и осо бе не ма сли на сто там но зе ле не ко ри це књи ге, са пред-
ста вом ан ђе ла из ком по зи ци је Бо го ро ди це хи лан да ри не на на слов ној стра ни, по ста ти у на уч ној 
јав но сти вр ло бр зо не из о став на асо ци ја ци ја и си но ним за сам ма на стир Све тог Сте фа на у Кон чи, а 
ујед но и си но ним ста ме них и по у зда них за кљу ча ка и ста во ва, као и за вид ног на уч ног ни воа и струч-
но сти аутор ке, што срп ској сре ди ни са мо мо же ићи на част.

Ан ђе ла Га ври ло вић
Независ ни ис тра жи вач, Бе о град
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Бран ка Ку лић, Новосадскедрворезбарскерадионицеу18.веку
(Га ле ри ја Ма ти це срп ске, Нови Сад 2007)

Тра га ју ћи за су шти ном на уч ног ис тра жи ва ња и са оп-
шта ва ња са свом од го вор но шћу при сту па мо оце ни јед не 
дра го це не књи ге осе ћа ју ћи пи са ње као ду бо ко лич но, 
уну тра шње раз ра чу на ва ње у се би и пред со бом. Мо рал на 
оба ве за усме ног јав ног са оп шта ва ња за о ку пља сву ду хов-
ну енер ги ју, зах те ва у на ма изо шт ра ва ње по сто је ћег сми-
сла, те ра нас ка из на ла же њу са ме би ти, су шти не је згра 
ми шље ња. „Пи са ње је те жак по сао, ко ји ме ђу тим стал-
ним са зна ва њем обо га ћу је ауто ра и ка ко је ре као Се не ка 
’ho mi nes dum do cent, di scunt’ љу ди док про у ча ва ју уче, 
док тра га ју да са оп ште са зна  ју“.

Пи са ти о на пи са ном је од го вор но, сво ју ми сао сме мо 
оште ти ти, ту ђу не. Сто је ћи пред књи гом Но во сад ске др во-
ре збар ске ра ди о ни це у 18. ве ку чи је стра ни це обра зу ју сли-
ку це ли не ко ја нам је по ма ло из ми ца ла, осе ћа мо ко ли ко 
нам је аутор, др Бран ка Ку лић, не се бич но по но во да ри ва ла 
нај бо ље ми сли свог ис тан ча ног ду хов ног све та. Др Бран-
ка Ку лић је по зна ти пи сац мно гих чла на ка, рас пра ва и 
мо но гра фи ја. Овим сво јим по след њим де лом по ну ди ла је 
ис тра жи ва чи ма, али и ши рем кру гу љу би те ља умет но сти, 
ве о ма ис црп ну, од лич но опрем ље ну и до ку мен то ва ну књи-
гу у ко јој је сво јим оп штим по гле дом на умет нич ка зби ва-

ња пред ло жи ла сло же ну, али убе дљи ву сли ку по ја ва. Пред ста вља ју ћи огром но обо га ће ње у обла-
сти чи ње ни ца, у са гле да ва њу вре ме на и де ла, ова ће сту ди ја оста ти при мер сло же них ме тод ских 
по сту па ка.

У ши рим то ко ви ма срп ске умет но сти 18. ве ка др во ре збар ство ни је раз ма тра но као по себ на це-
ли на. То је био и раз лог за на ста нак овог де ла ко је је у пр ви план ис та кло но во сад ске ра ди о ни це, не-
за о би ла зне и пре суд не, ка ко аутор ис ти че, од кључ ног зна ча ја за ана ли зу др во ре збар ске прак се ба-
рок ног до ба. Но во сад ска сре ди на да ла је нај зна чај ни је мај сто ре др во ре збар ске умет но сти 18. ве ка, 
ра ди о ни цу Јо ха на Ге ор га Ми ле ра и Мар ка Га ври ло ви ћа и ње го вих си но ва Ар се ни ја и Ак сен ти ја 
Мар ко ви ћа.

Ус по ста вља ње чвр сте ве зе сли кар ства ба рок них ико но ста са са ре зба ри јом мо гу ће је пра ти ти 
кроз цео 18. век. Пр вих де це ни ја 18. сто ле ћа на ол тар ским пре гра да ма ико не се по ста вља ју на не у кра-
ше ну др ве ну или зи да ну под ло гу. Др во ре збар ски укра си по ја вљу ју се на цар ским две ри ма и ве ли-
ком кр сту. Че тр де се тих го ди на на ста ју пр ви др во ре збар ски ико но ста си, у цр кви Све тог Пе тра и 
Па вла у Срем ским Кар лов ци ма, Пре о бра жен ској цр кви у Сентан дре ји, и ма на сти ру Бо ђа ни, где се 
др во ре збар ски ко стур ол тар ске пре гра де ту ма чи као оквир сли ке. До под ре ђи ва ња сли ке ре зба ри ји 
ико но ста са, ка да она до би ја ја сни је зна че ње кључ не це ли не, до ла зи у за вр шној фа зи ка сно ба рок ног 
еклек ти ци зма, ка да у др во ре зба ри ји пре о вла ђу ју ро кај ни ути ца ји.
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У уре ђе њу уну тра шњо сти пра во слав ног хра ма и ви зу ел не пре зен та ци је ње го ве ри ту ал не сим-
бо лич не то по гра фи је, чи ји је кон тро ли са ни из глед био у до ме ну кар ло вач ких ми тро по ли та и над-
ле жних епи ско па, др во ре зба ри ја до би ја из у зет но ва жно и ис так ну то ме сто и у са деј ству са раз ли-
чи тим умет нич ким ди сци пли на ма до ве шће ен те ри јер „пра во слав не цр кве у ја сан и пре по зна тљув 
из глед, уста но ви ти мо дел по ко ме ће се на да ље уре ђи ва ти пра во слав не цр кве“. Про ме не мо би ли ја-
ра пра во слав не цр кве, ци ти ра мо ауто ра, „у струк ту ри, об ли ци ма, рас по ре ду и бро ју, про из и шле су из 
по тре бе за ре пре зен та ци јом ви зу ел ног учин ка вер ског ри ту а ла у ком плет ном про сце ни ју му ре ли-
гиј ског об ре да. Це ре мо ни јал на есте ти ка, ’ве ли чај ност и тор же стве ност’ као гра ђан ске ка те го ри је 
на чи на ми шље ња и по на ша ња уста но ви ле су есте ти ку и умет нич ку прак су ко је су тре ба ле да до-
не су ’ве ле ље пи је’ као про кла мо ва ни кри те ри јум при уре ђе њу цр кве них хра мо ва. Та ко де фи ни сан 
мо би ли јар на да ље ће се из гра ђи ва ти по про јек ту глав ног мај сто ра и по пра ви лу у ње го вој ра ди о-
ни ци, чи ме је уку пан из глед за вр шне це ли не био про из вод иде ја и иде а ла чо ве ка но вог до ба“.

Вр ли на при сту па ис тра жи ва њу ко је је др Бран ка Ку лић оба ви ла мо же се са гле да ти дво ја ко: пр во 
у нео спор ном ува жа ва њу и до бром по зна ва њу исто ри о граф ских те ме ља, из во ра и гра ђе; дру го, у 
спо соб но сти да, на та ко со лид ној осно ви, по ну ди и успе шно оства ри дру га чи ју ана ли зу и ин тер пре-
та ци ју, чи ме је по ка за ла из у зет но до бро по зна ва ње струч не ли те ра ту ре ве за не за при ме ну но ви јих 
исто риј ско-умет нич ких ме то да, ко је у се бе укљу чу ју кул тур ну и со ци јал ну исто ри ју.

По и ма ње др во ре збар ске умет но сти у вре ме ну и про сто ру, у скло пу исто риј ских, со цио-по ли-
тич ких и дру гих ду хов них вред но сти Бран ка Ку лић узи ма у об зир услов но, од ба цу ју ћи твр ду за-
ви сност и из рав но од сли ка ва ње де ло ва ња, а укљу чу ју ћи оп шти дру штве ни и ду хов ни кон текст као 
оквир, као под сти цај, као мо гу ћу узроч ност зби ва ња. Из бе га ва ју ћи не тач на упро шћа ва ња, са мим 
тим и по гре шна уоп шта ва ња, у та на ном тка њу ко јим су нај ра зли чи ти је окол но сти обо ји ле свет др-
во ре збар ства, аутор раз лу чу је узро ке од по сле ди ца, бит но од не ва жног, са уме ре но шћу узи ма у 
об зир за ви сност, са од ме ре но шћу од ба цу је не раз ло жне ве зе.

У свим раз ма тра њи ма, про це на ма и за кључ ци ма Бран ке Ку лић на ла зе се као основ на од ред-
ни ца ње на кул ту ра и ње но по зна ва ње др во ре збар ске умет но сти. Уну тра шњи про стор пра во слав-
ног хра ма до жи вља ва у свој сло же но сти узроч но сти на стан ка и све по ве за но сти свој ста ва, пра те ћи 
тај ор га ни зо ва ни про стор са ста но ви шта це лис ход но сти ње го ве на ме не, кон струк ци је, при ме ње-
них ма те ри ја ла и ње го вих од ли ка, про стор ног скло па и естет ских свој ста ва. Она уоча ва, са гле да ва 
и пра ти са деј ство свих ма те ри јал них и ду хов них чи ни ла ца утка них у ње га, те же ћи да спо зна сло-
жен склоп окол но сти у ко ји ма су де ло ва ли умет ни ци сто је ћи иза сво јих де ла кроз ко ја су пре по зна-
тљи ве њи хо ве лич но сти. Чак и ка да аутор из рав но не ко ри сти сте че на зна ња из др во ре збар ске 
умет но сти у при сту пу, у на чи ну раз ма тра ња, у оп штем од но су, пре по зна је мо ту ди сци пли ну, ко ја, 
ка да је усво ји мо, по ста је на чин гле да ња, на чин ми шље ња и по сто ја ња. Из ова квих свој ста ва про из-
ла зи и чи ста, пре глед на, ја сна и си сте ма тич на ком по зи ци ја ове књи ге, до кра ја про ми шље не у це-
ли ни и у по је ди но сти ма. Са сми слом за уоп шта ва ње и са гле да ва ње у ши ро ком спек тру окол но сти, 
ути ца ја и мо гућ но сти, не при ста ју ћи на по зна та ре ше ња, аутор тра га за ја чим, ду бљим и увер љи ви-
јим узро ци ма и њи хо вом деј ству.

Сту ди о зна ис тра жи ва ња и но во ви ђе ње про бле ма и до га ђа ја Бран ка Ку лић је про у чи ла и из ло-
жи ла кроз се дам це ли на (уз Увод, За кљу чак, Ap pen dix и Би бли о гра фи ју) – Те ме и те зе до са да шњих 
ис тра жи ва ња, Умет ност у Кар ло вач кој ми тро по ли ји у 18. ве ку, Др во ре збар ство, Др во ре збар ски 
цен три у Но вом Са ду сре ди ном 18. ве ка, Но во сад ске др во ре збар ске ра ди о ни це и мај сто ри у 18. ве ку, 
Фор му ли сан кон цепт ба рок ног ен те ри је ра пра во слав не цр кве и Ка та лог опу са но во сад ских мај-
сто ра у ко ме је дат си сте мат ски пре глед умет нич ких де ла са њи хо вим све о бу хват ним стил ским и 
ико но граф ским осо би на ма. Сва ки од тих де ло ва са др жи пот по гла вља ко ја су до бро рас по ре ђе на, 
па су омо гу ћи ла ефи ка сну струк ту ру ла ку за пра ће ње ко ја све до чи о до бро са вла да ном ма те ри ја лу 
и ли те ра ту ри. У оној ме ри у ко јој је за то има ла мо гућ но сти, Бран ка Ку лић је ус пе ла да при ку пи 
кључ ну свет ску ли те ра ту ру из ове обла сти. То јој је омо гу ћи ло да на пи ше те о риј ски уте ме ље на и 
еру дит ски уоб ли че на пр ва по гла вља ко јим је по ста ви ла сво је по ла зи шне тач ке. 
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ши ро ки ин тер ди сци пли нар ни оквир омо гу ћио је аутор ки да у при ку пље ним по да ци ма уочи 
оно што је сте исто риј ски зна чај но. Те по дат ке до ко јих је до шла де таљ ном ана ли зом ни је оста ви ла 
из ван кон тек ста, што се нерет ко де ша ва. Увек је успе ва ла да их ста ви у онај оквир ко ји им да је сми-
сао, па је за хва љу ју ћи то ме до би јен син те тич ки текст ко ји има сна гу да из де та ља на пра ви це ли ну 
и уочи су шти ну.

Бран ка Ку лић је ус пе ла, за хва љу ју ћи ши ро ком обра зо ва њу, те о риј ском при сту пу и зна ти же љи 
у при ме ни но вих ме то до ло ги ја, да ство ри јед ну ја сну сли ку о др во ре збар ству ко је је има ло ис так-
ну то ме сто у про це су ства ра ња иде ја и стан дар да по ко ји ма се, ка ко аутор ка ис ти че, фор му ли шу 
„ста во ви о но вој умет нич кој де лат но сти ко ји ће од го ва ра ти чо ве ку мо дер ног до ба“. На пи са ла је 
ис тра жи вач ки и про блем ски до бро уте ме љен, зрео на уч ни рад о те ми ко ја отва ра но во раз у ме ва ње 
др во ре збар ске умет но сти као бит ног чи ни о ца у фор ми ра њу све сти о по тре би но ве есте ти ке. Оства-
рен је за о кру жен сту диј ски текст, на гла ше ног сми сла за је згро ви то из два ја ње и по ен ти ра ње сим бо-
лич них но си ла ца зна че ња умет нич ког де ла, ко ји ће у бу дућ но сти пред ста вља ти не са мо дра го це но 
струч но шти во већ и уз о ран при мер струч ног и од го вор ног ра да у по љу на ци о нал не исто ри је умет-
но сти но вог ве ка. Стил пи са ња је пре ци зан, ефи ка сан, без не по треб них укра сних фи гу ра, што му 
да је теч ност, али и до при но си раз во ју мо дер ног на уч ног је зи ка. 

Да би на пи са ла та ко успе шну сту ди ју, са знат ним но ви на ма, ка ко смо већ на гла си ли, у ме то ду 
ис тра жи ва ња и у при сту пу, али и пу ну от кри ћа, Бран ка Ку лић је мо ра ла при ме ни ти сло же ни по-
сту пак и вла да ти раз ли чи тим ди сци пли на ма ху ма ни стич ких на у ка: исто ри јом, со ци о ло ги јом, ли-
тур ги ком, исто ри јом умет но сти. Та ин тер ди сци пли нар ност је до ве ла до плод них ис хо да, а ње на 
при ме на отво ри ће је дан од мо гу ћих пу те ва ко јим ће кре ну ти не ки од мла ђих ис пи ти ва ча др во ре-
збар ске умет но сти 18. ве ка.

 
Ми ро сла ва Ко стић

Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, 
Ин сти тут за исто ри ју умет но с ти
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Ја сна Јо ва нов, СtеванАлексић1876–1923 (Ма ти ца срп ска, 
Но ви Сад 2008)

На кон об ја вље них ка та ло га (Мин хен ска шко ла и срп ско 
сли кар ство, Сте ван Алек сић 1876–1923, Га ле ри ја Ма ти це 
срп ске, Но ви Сад 1985. и 1989, Сте ван Алек сић 1876–1923, 
На род ни му зеј, Зре ња нин 2006), сту ди ја и чла на ка, др Ја сна 
Јо ва нов је за о кру жи ла сво је ве ли ко по зна ва ње и истин ско 
раз у ме ва ње опу са Сте ва на Алек си ћа мо но гра фи јом ко ја се 
ов де пред ста вља. Књи га Сте ван Алек сић до но си но ве, по-
у зда не на уч не ре зул та те и увер љи ва ту ма че ња, и пред ста-
вља зна ча јан ме то до ло шки и спо знај ни ис ко рак.

На кон де це ни ја су жи во та са Алек си ће вим сли ка ма у Га-
ле ри ји Ма ти це срп ске, као и они ма ис тра же ним у дру гим 
му зе ји ма и њи хо вим де по и ма, аутор ка са аку му ли ра ним 
зна њем и ви со ком кул ту ром при ла зи про бле му по зи ци о-
ни ра ња Алек си ће вог опу са. Ана ли зи ра ју ћи огром ну гра ђу 
– но вин ске члан ке, би о гра фи је, пре гле де у ен ци кло пе ди ја-
ма, ка та ло ге и дру ге пу бли ка ци је – она уви ђа, кон тек сту а-
ли зу је и об ја шња ва пер ма нент но дво у мље ње о при ро ди 
Алек си ће вог сли кар ства. Цен три ра про блем ње го ве пер-
цеп ци је као „за о ста лог“ и тра ди ци о нал ног сли ка ра, ко ји, 
бу ду ћи та кав, не ма оре ол про гре сив но сти што је при пао 
ње го вим ко ле га ма са вре ме ни ци ма. Си сте ма тич ном, уте ме-
ље ном и убе дљи вом ар гу мен та ци јом, Ја сна Јо ва нов пре-

ци зно ма пи ра сли ка ре во де ло у сред њо е вроп ски кон текст, осло ба ђа ју ћи га те шке и не пра вед не 
уло ге скром ног пра ти о ца бе о град ских сли кар ских ве ли чи на. Тврд њом да је реч о умет ни ку ко ји 
ни је мо де ран по стан дар ди ма мо дер но сти по то њих де це ни ја, али је сте мо де ран из пер спек ти ве сво-
је епо хе – ком плек сне и ви зу ел но ви ше знач не – она ну ди но ву де фи ни ци ју уло ге Сте ва на Алек си ћа 
у укуп ној он да шњој дру штве но-по ли тич кој ре ал но сти. Ја сна Јо ва нов по ста вља Алек си ћа на ме сто 
ко је му при па да, у скла ду са са вре ме ним то ко ви ма исто ри је умет но сти, ко ја је у фо кус ин те ре со ва ња 
вра ти ла мно ге европ ске сли ка ре не пра вед но за бо ра вље не и от пи са не из истог раз ло га као и срп ски 
умет ник – за то што ни су би ли „мо дер ни“. Ин тен зи тет мно гих Алек си ће вих сли ка и њи хо ва моћ да 
про во ци ра ју ши рок оп сег осе ћа ња код по сма тра ча ука зу ју да је реч о умет но сти ко ја ни је ко ре спон-
ди ра ла са доц ни је по ста вље ним вред но сним кри те ри ју ми ма, али је сте са сво јим вре ме ном и сен-
зи би ли те том. Аутор ка без у слов но, до след но и за у век ис пра вља јед но смер ни и не пре ци зни суд о Алек-
си ћу као пред став ни ку „тра гич не не до ре че но сти“ и пред ста вља га као умет ни ка ко ји мор фо ло шки 
и фе но ме но ло шки де ли ма три це оно вре ме не ви зу ел не кул ту ре, ко ја, одав но зна мо, ни је у пот пу ном 
са гла сју са оним ње ним то ком ко ји је ка сни је иза бран као до ми нан тан и ре пре зен тан за сво ју епо ху. 
Мар ги на ли за ци ја и из дво је ност Алек си ћа из глав них то ко ва срп ске мо дер не, кон вен ци о нал не те ме, 
тра ди ци о нал не ли ков не ка те го ри је, про тив реч ни жи вот ни пут у окви ру мул ти на ци о нал ног ми љеа 
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на пе ри фе ри ји Аустро у гар ске им пе ри је, на чи ни ли су од Алек си ћа не ку вр сту гу бит ни ка. Да нас, 
за хва љу ју ћи књи зи Ја сне Јо ва нов, упра во те га осо би не чи не ве о ма „мо дер ним“.

У пре пли та њу и су прот ста вља њу раз ли чи тих кул тур них тра ди ци ја фор ми рао се Алек си ћев 
иден ти тет. ње го вој ком плек сној пер со нал но сти аутор ка је при шла као еру ди та, не у мор ни са ку-
пљач ар хив ских по да та ка, исто ри чар умет но сти са ви ше стру ким зна њи ма, али и као осо ба об ли-
ко ва на у срод ном, сред њо е вроп ском ми љеу. То је књи зи по да ри ло по се бан ква ли тет, не на ме тљив 
и не пре тен ци о зан, али до сле дан.

Због по тре бе да се ис тра же сви исто риј ски и фе но ме но ло шки аспек ти Але кси ће вог сли кар ства, 
књи га је по де ље на у по гла вља пре ци зно на сло вље на. Ти су на сло ви, исто вре ме но, и јед на вр ста ко да 
у ко јем је са др жа на глав на нит раз у ме ва ња по ста вље них про бле ма. У пр вим по гла вљи ма па жња се 
по све ћу је ана ли зи аустро у гар ске је дин стве не ад ми ни стра тив не др жав не це ли не и у њој за о кру же-
них ми кро це ли на у ко ји ма је Алек сић ро ђен, фор ми ран и оства рен. Је згро ви то и, исто вре ме но, уз 
пу но бо ја и зву ко ва тог раз у ђе ног ге о граф ског про сто ра и ње го вих ре ли ги о зних и по ли тич ких окви-
ра, чи та о цу се до ча ра ва ју ен кла ве у ко ји ма су на ста ја ле Алек си ће ве сли ке – Арад, Ча ко во, Те ми швар, 
Ву ко вар, Но ви Сад, Ве ли ки Беч ке рек, Мо дош... Про блем функ ци је умет но сти и уло ге сли ка ра у тим 
дру штви ма, ин тер ак тив на ве за ви зу ел не кул ту ре и кон тек ста у ко јем на ста је, би ће, сва ка ко, да ље 
ту ма че ни и ин тер пре ти ра ни, увек уз не за о би ла зну кон сул та ци ју ове књи ге, ње них те о риј ских по-
став ки и у нај ве ћој мо гу ћој ме ри за о кру же них ка та ло га сли ка, цр кве ног сли кар ства и цр те жа.

У ми гра ци ја ма као „пред у сло ву о/п/стан ка“ и у сло же ној си ту а ци ји кон ти ну и ра ног кре та ња, 
пре пли та ња, про жи ма ња раз ли чи тих ре ли ги ја, на ци о нал но сти и кул ту ра, по ли тич ких тран зи ци ја 
и тен зи ја, на ста јао је опус Сте ва на Алек си ћа. Па жња у овој књи зи по све ће на је сва ком ње го вом сег-
мен ту. На ро чи то је усме ре на на исто риј ске ком по зи ци је ко је су на сре до кра ћи „спек та кла и ве ре“. 
Алек сић ис тра жу је пу те ве ви зу а ли за ци је иде ја ле ги ти ми те та цр кве и др жа ве и ус по ста вља ко до ве 
ре пре зен та ци је до га ђа ја ко ји су пре ра сли у на ци о нал ни мит. ње го ве сли ке, за сно ва не на ро ман ти-
чар ској тра ди ци ји пре о бли ко ва ној др жав ном про па ган дом и по тре бом до ка зи ва ња по ли тич ког 
кон ти ну и те та, ва ри ра ју, ка ко об ја шња ва аутор ка, на гра ни ци из ме ђу ре ли ги о зног и исто риј ског. 
Ре ли ги о зно и исто риј ско сли кар ство су две обла сти Алек си ће вог ства ра ла штва ко је се про жи ма ју 
и до пу ња ва ју то ком це ле ње го ве ка ри је ре, па их аутор ка ин те грал но по сма тра.

хра бро упу шта ње у ре ша ва ње ве ли ких фор ма та, ства ра ње су ге стив них па но рам ских сце на 
пред ста вље них у „ма ни ру ваг не ри јан ског опер ског спек та кла“, ис ка зу је Алек си ћа као аутен тич ног 
след бе ни ка оне ли ни је мин хен ског сли кар ства за по че те са Кор не ли ју сом и Ка ул ба хом, а окон ча не у 
де лу Фон шту ка и хер те ри ха. Алек си ћев сли кар ски иденти тет гра ђен је, об ја шња ва аутор ка, са истом 
ме ром за ви сно сти од узо ра ко ју су има ли и дру ги срп ски сли ка ри шко ло ва ни у ино стран ству. Пре-
обли ку ју ћи на у че но у скла ду са да то сти ма соп стве ног ми љеа, Алек сић ства ра спе ци фи чан пик то рал-
ни ис каз и ујед но под жа нр ко ји је сво је ме сто зби ва ња на шао у ње му оми ље ном ам би јен ту ка фа не.

По том се фо кус ин те ре со ва ња аутор ке усме ра ва на Алек си ће ве пор тре те и ауто пор тре те. Ка-
ко је об ја шње но, ње гов при ступ ли цу и иден ти те ту ва ри ра од на ту ра ли стич ког бе ле же ња, пре ко 
сим бо ли стич ке тран спо зи ци је, као емо ци о нал ној усред сре ђе но сти и пси хо ло шкој про дор но сти ко ја 
га је при бли жи ла екс пре си о ни стич кој по е ти ци. Са мо испи ти ва ње и са мо при ка зи ва ње, оли че но у 41 
да нас по зна том ауто пор тре ту, Алек си ћа пред ста вља као је дин стве ног у срп ској ви зу ел ној кул ту ри. 
Није дан дру ги сли кар сво јим се ли цем и иден ти те том ни је та ко по и гра вао. Алек си ће ви пор тре ти, 
об ја шња ва аутор ка, тво ре це ло куп ну „жи вот ну ли те ра ту ру“ ко ја, исто вре ме но, ис ка зу је су штин-
ске за јед нич ке то ко ве европ ске исто ри је и умет но сти. Аутор ки но по зна ва ње пси хо а на ли тич ких 
те о ри ја чвр сто је су спрег ну то нео п ход ном исто риј ском кон тек сту а ли за ци јом.

Ве ћи на по гла вља ове књи ге, не у мит но, до ти че про блем сим бо ли зма, али је овом фе но ме ну с 
пра вом по све ће на ње на за вр шни ца. На кон ана ли зе сим бо ли зма, Ја сна Јо ва нов упра во у том су штин-
ском сег мен ту Алек си ће вог сли кар ства от кри ва ње го ву мо дер ност и ори ги нал ност. У том до ме ну 
он је, ис ти че Јо ва нов, пре мо шћа вао јаз из ме ђу исто риј ске на ра ци је и лич ног од го во ра на ак ту ел но 
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на си ље иза зва но Пр вим свет ским ра том, из ме ђу на ту ра ли стич ког и але го риј ског, на ру че ног пор-
тре та и ана ли тич ког ауто пор тре та.

Као де ло зре ле на уч ни це, оства ре не на раз ли чи тим по љи ма у сво јој стру ци, књи га Сте ван 
Алек сић 1876–1923 не по ста вља ко нач не су до ве, јер се они ни ка да и не мо гу по ста ви ти. Због су бли-
ми ра ња свих до са да шњих зна ња, но вих спо зна ја и отва ра ња да љих пу те ва раз ми шља ња, књи га 
Ја сне Јо ва нов пред ста вља дра го цен до при нос на шој на у ци, а свим бу ду ћим ис тра жи ва чи ма не за-
оби ла зну по моћ и ве ли ки под сти цај.

Са ша Бра јо вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, 

Оде ље ње за исто ри ју умет нос ти
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Си ни ша Ви да ко вић, Новивизуелнидијалоg 
(Арт принт, Ба ња лу ка 2009)

Збир ка тек сто ва др Си ни ше Ви да ко ви ћа о ли ков ном ства-
ра ла штву, пр вен стве но мла ђе гру пе умјет ни ка чи ји рад је 
у прет ход них де се так го ди на на сво је вр стан на чин оби ље жио 
ли ков ну сце ну у Ре пу бли ци Срп ској, об ја вље на је 2009. го-
ди не у из да њу Арт принта у Ба ња лу ци. Књи га са др жи че тр-
де сет се дам при ка за из ло жби и освр та на рад ли ков них ко-
ло ни ја, њи хов зна чај и умјет нич ке до ме те на њи ма до сег ну те. 
Нај ве ћи дио тек сто ва од но си се на опу се умјет ни ка из Ре-
пу бли ке Срп ске, пр вен стве но из Ба ња лу ке, али је у књи гу 
укљу чен и једaн број освр та на из ло жбе ауто ра са ши рег про-
сто ра бив ше Ју го сла ви је, ко је су оста ви ле упе ча тљив траг 
на све у куп ност ов да шњих умјет нич ких то ко ва.

У про те клих де се так го ди на др Си ни ша Ви да ко вић, исто-
ри чар умјет но сти, ин тен зив но, не при стра сно, кри тич ки 
дис тан ци ра но и под сти цај но је пра тио зби ва ња на ли ков ној 
сце ни пр вен стве но у Ба ња лу ци, али и ши ре, у Ре пу бли ци 
Срп ској и Бо сни и хер це го ви ни. Сво јим увод ним из ла га њи-
ма на све ча ним отва ра њи ма из ло жби да вао је не са мо струч-
не освр те и ана ли зе из ло же не ли ков не по ну де већ и на зна ке 
ко ји ма се пу бли ка ини ци ра у сви јет из ло жбе. Слич ну функ-
ци ју има ли су ње го ви освр ти на по је ди не ли ков не до га ђа је 
об ја вље ни у днев ној штам пи или струч но ори јен ти са ној пе-

ри о ди ци. Оно што обич но на зи ва мо „пред го во ром“ у пу бли ко ва ном ка та ло гу из ло жбе за Си ни шу 
Ви да ко ви ћа је пред ста вља ло про стор у ко јем је ис пу ња вао сво ју оба ве зу да те о риј ски про ду бљу је 
и про ми шља пре суд не иде је и ли ков не до ме те сва ке по на о соб, спе ци фич не ли ков не прак се. У том 
ин тен зив ном, кон ти ну и ра ном, пре да ном и до сљед ном ра ду на ста ле су де се ти не ли ков них при ка за 
и кри ти ка. Не ких без ма ло пе де сет тек сто ва из тог опу са аутор је од лу чио да об је ди ни и пу бли ку је 
у књи зи под на сло вом Но ви ви зу ел ни ди ја лог.

Струк ту ра овог из да ња по ка зу је све стра ност Ви да ко ви ће вог при сту па – ту су при ка зи, освр-
ти, ин тро дук ци је у ли ков ност у ње ној све о бу хват но сти. Тек сто ви о по је ди нач ним и ко лек тив ним 
из ло жба ма, о про дук ци ји на ста лој на умјет нич ким оку пља њи ма зва ним „ли ков не ко ло ни је“, о ра ду 
умјет ни ка ко ји су тек на по чет ку сво је ства ра лач ке пу та ње (у ве ћем бро ју) и о дје лу оних иза ко јих 
сто ји ви ше го ди шња и ви ше де це ниј ска кре а тив на прак са, као и о дје лу до а је на ју го сло вен ске (и свјет-
ске) ли ков не сце не – Сто ја ну Ће ли ћу.

У Но вом ви зу ел ном ди ја ло гу су освр ти на из ло жбе сли ка, цр те жа, гра фи ка, аква ре ла, асем бла жа, 
фо то гра фи ја, мул ти ме ди јал них про је ка та. Ова квим из бо ром аутор је пре зен то вао у пр вом ре ду све-
стра ност, ком плек сност и ра зно ли кост ли ков не про дук ци је у сми слу ода би ра ли ков них тех ни ка, го-
во ра и ко до ва на ов да шњој сце ни. С дру ге стра не, у ова квом из бо ру огле да се Ви да ко ви ће во су ве ре но 
по зна ва ње спе ци фич но сти сва ке по је ди нач не ли ков не ди сци пли не, мо гућ но сти њи хо ве упо тре бе у 
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тра ди ци о нал ном кон тек сту, али и ука зи ва ње на мно штво ва ри јан ти њи хо вих но вих, по тен ци јал них 
функ ци ја.

У књи зи су са ку пље ни, у не ко ли ко слу ча је ва, тек сто ви ко ји у ни зу пра те раз вој ну ли ни ју, ста са-
ва ње, про блем ску раз ра ду или про блем ску и ли ков ну ме та мор фо зу по је ди них умјет ни ка (Ле о ни ла 
Јо чић, Бран ко Јун гић, Ни ко ла За клан). Као је дан од ор га ни за то ра и се лек тор ли ков не ко ло ни је Ра-
ка ни (али и ли ков не ко ло ни је Ла ста) Ви да ко вић је, не са мо уче шћем у се лек ци ји већ и од го вор но и 
не при стра сно кон ци пи ра ним тек сто ви ма ко ји су ову вр сту ли ков не дје лат но сти пра ти ли, до при но-
сио њи хо вој ја сној ди фе рен ци ра но сти, про фи ли са но сти и, на рав но, умјет нич ком ква ли те ту. Та 
вр ста не пре ки ну тог ис тра ја ва ња на тра гу по је ди нач ног или ко лек тив ног ли ков ног фе но ме на не-
сум њив је Ви да ко ви ћев до при нос афир ма ци ји са др жај но сти и кри ста ли за ци ји фор ми, ње го ва дра-
го цје на по др шка ауто но ми ји умјет но сти и ин си сти ра ње на ис ка зи ва њу чи сте ли ков не исти не. По-
је ди ни ства ра о ци, јед на ко као и груп ни по ду хва ти, до би ли су овом вр стом ан га жма на ауто ра књи-
ге Но ви ви зу ел ни ди ја лог нео п ход ну смјер ни цу о умјет но сти ко ја тре ба да бу де „от пор на пре ма 
све му што спо ља тре ба да уђе у њу, јер је ис пу ње на са зна њем о соп стве ном све ту, ње го вим гра ни-
ца ма, ци ље ви ма, функ ци ји“ (Раст ко Пе тро вић).

Прем да у увод ној ри је чи аутор ис ти че да „књи га не ма по ле мич ки ка рак тер, ни ти до но си ге-
не рал не оцје не и су до ве о ква ли те ту“ те да по сто ји „ве ли ки број, ни шта ма ње та лен то ва них и за-
слу жних умјет ни ка“ чи ји рад аутор ни је пра тио ни ти кри тич ки са гле да вао, ипак је Ви да ко ви ће во 
опре дје ље ње за пред ста вља ње и ту ма че ње упра во ових ауто ра и ли ков них зби ва ња у Но вом ви зу-
ел ном ди ја ло гу свје до чан ство о њи хо вом ве ли ком зна ча ју у обла сти пре зен та ци је од ре ђе них иде ја, 
опре дје љења и то ко ва у ре цент ном ли ков ном ми љеу Ре пу бли ке Срп ске.

Дав но је уоче но да они ко ји ма спо соб ност умјет нич ког ства ра ња ни је да та, ко ји као „не у мјет-
ни ци“ за у зи ма ју јед ну по зи ци ју пре ма сви је ту бит но раз ли чи ту од од но са ко ји пре ма чул ном и 
ду хов ном аспек ту тог сви је та за у зи ма умјет ник, у овај дру ги мо гу да про дру тек ако ус пи ју да тај 
дру ги и дру га чи ји од нос про ми шља ју као „пот пу но из вор ни и осо бе ни од нос људ ских са знај них сна-
га пре ма ства ри ма“. До при нос тек сто ва ко је је Си ни ша Ви да ко вић об је ди нио у књи зи Но ви ви зу ел-
ни ди ја лог нај у пе ча тљи ви ји је упра во у том до ме ну спо соб но сти ап стракт ног са зна ва ња по мо ћу 
сред ста ва ко ји ма ли ков ну по јав ност под вр га ва мо спе ци фич ним са знај ним за хтје ви ма. По ма жу ћи 
нам сво јим тек сто ви ма да вла сти ту спо соб ност ми шље ња ка на ли ше мо у сми је ру пре фор му ла ци је, 
сво је вр сног „пре во да“ сли ке у од ре ђе ни се ман тич ки и је зич ки склоп, аутор нам омо гу ћа ва да ове 
ства ра лач ке до ме те при сво ји мо, обо га ћу ју ћи та ко се бе.

Ли ков не кри ти ке, при ка зи и освр ти об је ди ње ни у Но ви ви зу ел ни ди ја лог пре ва зи ла зе ни во 
ак ту ел не кон ста та ци је и де скрип ци је и, би ла то на мје ра ауто ра или не, пре ра ста ју у син те тич ки 
умјет нич ки суд, пот кри је пљен фи ло зоф ским и кул тур но-исто риј ским фак то ри ма. Ви да ко ви ће ва 
по тре ба да на од ре ђе ну по ја ву из обла сти ли ков но сти ре а гу је над ра ста функ ци ју об ја шње ња и ту-
ма че ња и ула зи у до мен де фи ни са ња нај са др жај ни јег ства ра лач ког мо мен та, ма ко ли ко он те шко 
ухва тљив био у плу ра ли стич ком бес кра ју ства ра ла штва пр ве де це ни је XXI ви је ка.

ши ро ка оба ви је ште ност, од ли чан увид у ак ту ел не тен ден ци је, до бро по зна ва ње ли ков них тех ни-
ка, по у зда ност кри те ри ју ма, раз ви је но осје ћа ње за чи сте ли ков не ври јед но сти и бес крај на кре а тив на 
зна ти же ља кра се Си ни шу Ви да ко ви ћа као исто ри ча ра умјет но сти. Те осо би не би ле су нео п хо дан 
услов за ства ра ње тек сто ва ко ји се пу бли ци пред ста вља ју у књи зи Но ви ви зу ел ни ди ја лог, пу бли ка ци-
ји ко ја ће ужем кру гу струч ња ка из ове обла сти би ти дра го цје на и све о бу хват на ана ли за јед ног ли ков-
ног де се тље ћа, умјет ни ци ма дра го цјен пу то каз, а ши ро кој ли ков ној пу бли ци по у здан во дич кроз онај 
бо љи, опле ме њу ју ћи сви јет ства ра ња, па ра ле лан са сва ко днев ним и нео п хо дан за ње го ву спо зна ју.

Љи ља на Ше во 
Уни вер зи тет у Ба ња лу ци, Ака де ми ја умјет но сти
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UDC 711.4(497.11)

Вла дан Ђо кић, Урбанаtиpоло gија:gрадскиtрgуСрбији
(Ар хи тек тон ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2009)

При руч ни ком о ур ба ној ти по ло ги ји град ских 
тр го ва у Ср би ји др Вла дан ђо кић, про фе сор бе о-
град ског Ар хи тек тон ског фа кул те та, не дав но је 
упот пу нио ис тра жи вач ки опус у обла сти те о ри-
је и исто ри је ур ба ни зма. По сле ин спи ра тив не 
сту ди је „Град и град ски трг“, об ја вље не та ко ђе 
у ма тич ној уста но ви (2004), сво ју па жњу је усме-
рио на ак ту ел ни фе но мен ур ба не об но ве, ко ли ко 
и на по сто је ће ста ње нај ва жни јих град ских тр го-
ва у ужој Ср би ји. Пре ње га, та ко екс тен зив на и 
ме то до ло шки зах тев на те рен ска ис тра жи ва ња у 
до ма ћој исто ри о гра фи ји пред у зи ма ли су је ди но 
Бран ко Мак си мо вић и Бог дан Не сто ро вић, а де-
лом и Јо ван Кру нић, Зо ран Пе тро вић, жељ ко 
шка ла ме ра, Љу бин ко Пу шић, Зо ран Ма не вић и 
Вла ди мир Ма цу ра.

Као је дан од ма ло број них до ма ћих екс пе ра та 
за функ ци о нал не и фор мал не од ли ке град ских 
тр го ва, ђо кић у свом пре глед ном при руч ни ку 
об је ди њу је ис ку ства исто ри о гра фа и ур ба ни сте, 
ком би ну је ме то де исто ри ча ра, кри ти ча ра, те о ре-
ти ча ра и прак ти ча ра. Отуд се и ње го во из ла га ње 

од ли ку је ви со ким сте пе ном ак ту е ли за ци је раз ма тра не про бле ма ти ке, ко ја у свом де скрип тив ном 
аспек ту кван ти та тив но над ра ста сло је ве исто ри о граф ске кон тек сту а ли за ци је.

Осла ња ју ћи се на по зна те, као и на ма ње при ме ће не и пот пу но не ис тра же не исто риј ске до ку-
мен те, аутор обо га ћу је до са да шња са зна ња о раз во ју три де сет зна чај них град ских тр го ва у Ср би ји. 
Пре те жно се по зи ва на по у зда не кар то граф ске, ге о дет ске, те рен ске, фо то теч ке, хе ме ро теч ке, пу то-
пи сне, ме мо ар ске, исто ри о граф ске и дру ге ре ле вант не из во ре. У ис црп ном из ла га њу на 480 стра на, 
кри тич ки осве тља ва ур ба ни стич ку си ту а ци ју тр го ва у Гор њем Ми ла нов цу, Ра шкој, Ле шни ци, Кур-
шу мли ји, Ба ји ној Ба шти, Ло зни ци, По же ги, Кра ље ву, Ва ље ву, Тр сте ни ку, Ја го ди ни, Ари љу, Кру-
шев цу, Бе о гра ду, Ужи цу, Ћу при ји, Па ра ћи ну, Го луп цу, Сур ду ли ци, Сме де ре ву, Ве ли ком Гра ди шту, 
Ни шу, шап цу, За је ча ру, Не го ти ну, Чач ку, Вра њу, Пи ро ту, Кња жев цу и Кра гу јев цу. Реч је о нај зна-
чај ни јим це ли на ма ре а ли зо ва ним у прак си на шег но ви јег гра до гра ди тељ ства.

У пр вом де лу при руч ни ка, аутор де фи ни ше пој мов ни апа рат сво је кри те ри о ло ги је, ба ве ћи се 
зна че њем и при ме ре но шћу тер ми на „тип“, „ар хе тип“ и „ти по ло ги ја“. Уста ље на схва та ња прет ход-
них ауто ри та тив них ту ма ча сло је ви то про бле ма ти зу је, а де лом и ре ви ди ра. По себ но плод но раз ма-
тра са деј ство пој мо ва „ти по ло ги ја“ и „мор фо ло ги ја“. Ори ги нал не кла си фи ка ци је ти по ва град ских 
тр го ва из во ди из вла сти тог те о риј ског окви ра, уво де ћи у рас пра ву низ но вих еле ме на та (пре по зна-
тљи вост, при ви ле го ва ност, про тек тив ност, сим бо ли зам, ди стинк тив ност, кон тро ла и др.).
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При ка зом ти по ва за сту пље них у до ма ћој ур ба ни стич кој прак си то ком по след ња два ве ка, у 
даљем из ла га њу ђо кић раз ви ја срж свог при руч ни ка, усре дсре ђу ју ћи се на по ме ну те при ме ре из 
уже Ср би је и Бе о гра да (Те ра зи је). ште та што у сво је раз ма тра ње ни је увр стио и ур ба не це ли не са 
Ко со ва и Ме то хи је, ко је су од осло бо ди лач ких ра то ва Ср би је (1912–1918) до по чет ка де ве де се тих 
го ди на про шлог ве ка у знат ној ме ри осми шља ва ли срп ски струч ња ци (што се мо же ре ћи и за Ско пље 
и Ба ња лу ку). Од су ство ана ли тич ког освр та на Ле ско вац, По жа ре вац, Но ви Па зар, Вла со тин це, При-
је по ље и не ко ли ко дру гих нео б у хва ће них гра до ва та ко ђе ума њу је ефек тив ност овог при руч ни ка. 
Ана ли за иде о ло шких и со цио-еко ном ских осно ва за те че них исто риј ских ре ше ња је та ко ђе мо гла 
би ти пот пу ни ја.

По ла зе ћи од функ ци о нал них и фор мал них ка рак те ри сти ка раз ма тра них тр го ва, кла си фи ка ци је 
ти по ло шких це ли на ђо кић уте ме љу је ра зло жно и ар гу мен то ва но. У ве ћи ни ана ли тич ких оде ља ка 
ба ца но во све тло на струк ту ру, исто ри јат и ста ње тр го ва, из но се ћи плод не за кључ ке и одр жи ве оце не. 
У све тлу вла сти тих ме ри ла, по тен ци ра мор фо ло шке слич но сти и ти по ло шке раз ли ке из ме ђу гра до ва, 
че сто ме ђу соб но уда ље них. До си јее по је ди нач них ме ста раз ви ја ујед на че но, обо га ћу ју ћи их ком би-
на ци ја ма ста ри јих и но ви јих цр те жа, фо то гра фи ја и пла но ва. Сва ки до си је пот кре пљу је на по ме на ма, 
у ко ји ма је, осим не за о би ла зних де ла струч не ли те ра ту ре, нео че ки ва но из о ста ло на во ђе ње ни за ко-
ри сних исто ри о граф ских при ло га о ур ба ни зму и ар хи тек ту ри раз ма тра них гра до ва (ра до ви П. Ва си-
ћа, М. шће ки ћа, З. Ма не ви ћа, М. Во ји но ви ћа, Т. Бо рић, ђ. Бо ров њак, В. Ка са ли це, М. жив ко ви ћа, 
Б. Ан дре је ви ћа, В. Вуч ко ви ћа, Д. Ра јић и дру гих ауто ра). Тај упа дљи ви ме то до ло шки не до ста так, 
ко ји де це ни ја ма уоч љи во оп те ре ћу је ра до ве из ове обла сти (и ко ји јед на ко иде на ду шу ре цен зе на та), 
ука зу је на не до вољ но пра ће ње на уч не про дук ци је о ва жним пи та њи ма исто ри је на ше но ви је град ске 
ар хи тек ту ре. То ме до при но си и све из ра же ни је од су ство ко му ни ка ци је из ме ђу ар хи те ка та, ур ба ни-
ста, кри ти ча ра, кон зер ва то ра, исто ри ча ра умет но сти и ака дем ских пре да ва ча. Све ду бља спе ци ја-
ли за ци ја по ме ну тих ди сци пли на, ко ли ко по спе шу је њи хов по је ди нач ни раз вој, па ра док сал но до во ди 
и до ме ђу соб ног уда ља ва ња и штет ног за тва ра ња у уске мо но ло шке окви ре. Због то га је нео п ход но 
про на ћи на чи не за ус по ста вља ње ела стич ни јих хо мо ге ни зу ју ћих спо на из ме ђу по ла зи шних ма три ца 
ужих ди сци пли на, ну жних за пре вла да ва ње рас про стра ње ног пар ти ку ла ри зма.

За о кру же но шћу и те ме љи то шћу пла си ра них ана ли за, а по го то во плод ним кри тич ким оп сер-
ва ци ја ма, ђо кић ожи вља ва ду го за по ста вље не сту ди је из исто ри је срп ског ур ба ни зма. По себ но је 
зна чај но што је чи та во из ла га ње хер ме не у тич ки, тех нич ки и је зич ки пре ци зно ујед на чио, ли ша ва-
ју ћи га по мод них ван струч них екс кур са и не при ме ре них ви ше знач них тер ми на. Ква ли тет но ода-
бра ни и функ ци о нал но пла си ра ни, илу стра тив ни при ло зи до дат но по ди жу ни во ауто ро ве екс пли-
ка ци је.

Ис ти чу ћи вр ли не и ма не за те че них тр го ва, аутор оформ љу је под сти цај но ме то до ло шко по ла-
зи ште за њи хо ва бу ду ћа про у ча ва ња, на ро чи то зна чај на за вред но ва ња ма ње при ме ће них, од цен-
тра уда ље них це ли на. У за вр шном по гла вљу трак та та, из но си и пред ло ге за план ско ис пра вља ње 
уоче них гре ша ка ге не ра ци ја до ма ћих гра до гра ди те ља, ко ји су не рет ко на сту па ли пре тен ци о зно и 
не кон тек сту ал но. 

Иако је прет ход ни оп шти ји при руч ник 2004. год. са ста вио да ле ко на дах ну ти је и је згро ви ти је, 
арх. ђо кић овим нај но ви јим при ло гом ви ше стру ко обо га ћу је на ста ву, кри ти ку, те о ри ју и исто ри о гра-
фи ју на шег но ви јег ур ба ни зма. Дво је зич ним срп ско-ен гле ским пре ло мом из да ња, сво ја за па жа ња 
знат но при бли жа ва за ин те ре со ва ној ме ђу на род ној чи та лач кој пу бли ци.

Алек сан дар Ка ди је вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, 

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
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UDC 75(497.11)

Лидија Мереник, Умеtносtивласt:
срpскосликарсtво1945–1968 (Вујичић колекција, 

Филозофски факултет Универзитета у Београду, 2010)

Књи га Ли ди је Ме ре ник Умет ност и власт: срп ско 
сли кар ство 1945–1968, об ја вље на је 2010. го ди не, у из да-
њу Фон да Ву ји чић ко лек ци је и Фи ло зоф ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Реч је о дру гом, до пу ње ном 
из да њу књи ге, ко ја је про ис те кла из аутор ки не док тор-
ске ди сер та ци је, од бра ње не на Фи ло зоф ском фа кул те-
ту у Бе о гра ду 1999, а пу бли ко ва не 2001. под на сло вом 
Иде о ло шки мо де ли: срп ско сли кар ство 1945–1968, у из-
да њу Бе о по ли са и НУА Ре монт. На ви ше од две сто ти-
не стра на сту диј ског тек ста и пра те ћег илу стра тив ног 
ма те ри ја ла књи ге Умет ност и власт, Ли ди ја Ме ре ник 
је пред ста ви ла ва жна по гла вља по ли тич ке стра те ги је, 
кул тур не по ли ти ке и умет нич ке про дук ци је Ти то ве 
Ју го сла ви је. Књи га пра ти раз вој срп ског по сле рат ног 
сли кар ства, по чев од со ци ја ли стич ког ре а ли зма, пре ко 
раз ли чи тих ма ни фе ста ци ја ви со ког мо дер ни зма, до бео-
град ског ен фор ме ла, де ла Ле о ни да шеј ке и Ме ди а ле, 
за кључ но са но вом фи гу ра ци јом и по себ но из дво је-
ним де лом Ива на Та ба ко ви ћа, као и од нос умет но сти, 
умет нич ких удру же ња, гру па и по је ди нач них умет ни-
ка пре ма по ли ти ци, др жав ној и пар тиј ској вла сти.

Ма да су у дру гом из да њу књи ге ра ни ја ме то до ло-
шка по ла зи шта, ком по зи ци о на струк ту ра тек ста, основ не те зе, кључ не тер ми но ло шке од ред ни це, 
хро но ло шки оквир, те оп шти ста во ви и оце не срп ске по сле рат не умет но сти оста ли го то во не про-
ме ње ни, ово де ло за пра во пред ста вља да љу ела бо ра ци ју, над град њу и про ду бљи ва ње пр во бит них кон-
це па та у до ме ну исто риј ске ве ри фи ка ци је, те о риј ског ту ма че ња и кри тич ког про ми шља ња ли ков-
них фе но ме на и њи хо вог идеј но-иде о ло шког и дру штве но-по ли тич ког кон тек ста. Та ко ђе, књи га је 
обо га ће на но вим за па жа њи ма о по је ди н им фе но ме ни ма срп ске по сле рат не умет но сти, али и про-
ши ре на екс кур си ма о ли ков ној кри ти ци из вре ме на до ми на ци је со ци ја ли стич ког ре а ли зма на ју го-
сло вен ској умет нич кој сце ни и ми то ло ги за ци ји лич но сти и де ла Па бла Пи ка са у до ма ћој сре ди ни. 
Про ме на у пр вом де лу на сло ва књи ге (Умет ност и власт уме сто Иде о ло шки мо де ли) про из  ла зи из 
по ме ра ња те жи шта ана ли зе на од нос и ме ђу деј ство кул ту ре и умет но сти, с јед не, и по ли тич ко-пар-
тиј ског еста бли шмен та, уну тра шњег и спољ но по ли тич ког кур са Ју го сла ви је, с дру ге стра не. Оста-
ју ћи при ста но ви шту да би исто ри ја срп ске по сле рат не умет но сти тре ба ло да пред ста вља исто ри ју 
кључ них умет нич ких иде ја и иде о ло ги ја, тј. свих умет нич ких и из ва ну мет нич ких фак то ра ко ји су 
до тих про ме на до ве ли, Ли ди ја Ме ре ник је за др жа ла кон цепт струк ту ри ра ња раз во ја срп ског по сле-
рат ног сли кар ства пре ма че ти ри иде о ло шка мо де ла сли ке: то та ли тар ни, мо дер ни стич ки, кри тич-
ки, де ло као мо дел. Из ве сне из ме не, од но сно до пу не у на сло ви ма по себ них по гла вља Без огле да ла: 



309

то та ли тар ни мо дел, Пред огле да лом: мо дер ни стич ки мо дел, Кроз огле да ло: кри тич ки мо дел и 
Со ба огле да ла: Иван Та ба ко вић, ре зул тат су не са мо до ми шља те игре ре чи ма ко је ме та фо рич ки 
ука зу ју на са му бит на ве де них мо де ла сли ке већ и ана ли тич ког про ди ра ња у њи хо ву ком плек сну 
се ман тич ку струк ту ру.

Предgовор са др жи екс пли ка ци ју основ них ци ље ва ра да и ње го ве ком по зи ци о не струк ту ре, 
при ме ње них ме то до ло шких по сту па ка, пред ло же не кла си фи ка ци је ма те ри ја ла и хро но ло шког 
окви ра. Упра во из тих еле ме на та, да ју се иш чи та ти су штин ске раз ли ке, но ви не ко је, у по ре ђе њу са 
дру гим оп штим пре гле ди ма и исто ри за ци ја ма срп ске по сле рат не умет но сти, до но си ова про бле-
мат ски кон ци пи ра на и ком плек сно струк ту ри ра на књи га.

Уве ре на у нео п ход ност пер ма нент не ела бо ра ци је и оса вре ме њи ва ња по сто је ћих мо да ли те та 
про у ча ва ња и ин тер пре та ци је срп ске умет но сти и ви зу ел не кул ту ре XX ве ка, Ли ди ја Ме ре ник се 
опре де ли ла за ин тер ди сци пли нар ни при ступ и по сту пак утвр ђи ва ња вре мен ско-про стор ног и кон-
цеп ту ал ног ре фе рент ног по ља пред ме та из у ча ва ња. Ра ди се о еклек тич ном ме то до ло шком по ступ-
ку ти пич ном за пост мо дер ни зам, сво је вр сној „бри ко лаж тво ре ви ни“ ко ја се те ме љи на при ме ни 
ви ше раз ли чи тих при сту па: исто ри о граф ског, фор ма ли стич ког, со ци о ло шког, фе ми ни стич ког и 
се ми о тич ког. Су шти ну пред ло же не ме то до ло шке стра те ги је, пре вас ход но уте ме ље не на пост ха у-
зе ров ској ре ви зи ји пој ма иде о ло ги је и пре и спи ти ва њу тра ди ци о нал ног ин тер пре та тив ног дис кур са, 
чи ни де ко ди ра ње ра ни је за не ма ри ва них аспе ка та умет но сти, пре све га дру штве них обра за ца, ко-
до ва и раз ли ка, као и ме ха ни за ма по мо ћу ко јих по ме ну ти фак то ри об ли ку ју и де тер ми ни шу од нос 
из ме ђу умет но сти и по ли ти ке. Иако је у ар гу мен та ци ји пред ност да та уоча ва њу до ми нант ног си-
сте ма иде ја, иде о ло шких атри бу та сли ке и по ли се мич ном ту ма че њу ње ног укуп ног зна чењ ског 
кор пу са, про бле ма ти ка сти ла, фор ме и тех ни ке ни је за не ма ре на. хро но ло шки оквир од ре ђен је го ди-
на ма ко је су су штин ски обе ле жи ле епо ху срп ског по сле рат ног мо дер ни зма: 1945, ко ја је озна чи ла 
до ла зак КПЈ на власт и из ме ну дру штве ног по рет ка у Ју го сла ви ји, али и по че так кам па ње на ме та-
ња соц ре а ли стич ке док три не као зва нич ног и је ди но мо гу ћег мо де ла, с јед не стра не, и 1968, ка да је 
не по ве ре ње у си стем вред но сти ју го сло вен ског са мо у прав ног со ци ја ли стич ког дру штва кул ми ни-
ра ло у ма сов ним де мон стра ци ја ма сту дена та, а ду бо ка кри за мо дер ни стич ког кон цеп та умет но сти 
обе ле жи ла крај мо дер не и по че так пост мо дер ног до ба, с дру ге. За раз ли ку од ра ни јих оп штих пре-
гле да и исто ри за ци ја срп ског по сле рат ног сли кар ства ко ји су ин си сти ра ли пр вен стве но на глав ним 
умет нич ким то ко ви ма и њи хо вом пра во ли ниј ском сме њи ва њу кроз вре ме, Ли ди ја Ме ре ник је пред-
ло жи ла мо дел „мре же“ или „ри зо ма“, као мо гу ћи на чин струк ту ри ра ња пред ме та и кла си фи ка ци је 
ма те ри ја ла. Ар гу мен те у при лог ова квом ре ше њу на шла је у чи ње ни ци да ре ци ди ви че ти ри иде о-
ло шка мо де ла, фор ми ра на у пе ри о ду од соц ре а ли зма до но ве фи гу ра ци је, па ра лел но ег зи сти ра ју и 
да нас, у са вре ме ној умет нич кој про дук ци ји Ср би је. Из два ја ње и де фи ни са ње че ти ри до ми нант на 
мо де ла под ра зу ме ва ло је њи хо во раз ма тра ње као идеј них и мор фо ло шких по кре та ча да љег раз во ја 
умет но сти, „ма три це“ ми шље ња и ства ра ња све до пре ла ска у „глав ни ток“ (ma in stre am), ка да по-
ста ју па ра диг ма не са мо иде о ло шко-умет нич ке већ и со ци о ло шке, кул ту ро ло шке и по ли тич ко-иде-
о ло шке си ту а ци је. Ове идеј не и зна чењ ске де тер ми нан те основ них мо де ла ујед но су и ин ди ка то ри 
умет ни ко вог ста ва (pro, con tra или, пак, in tro) пре ма за те че ној си ту а ци ји у умет но сти, дру штву и 
по ли ти ци, док се њи хо ва де ла ука зу ју као па ра диг ма од ре ђе не „по ли ти ке ви ђе ња“ или схва та ња 
све та. Из тих раз ло га аутор ка је узе ла у об зир са мо пи о нир ске и нај ар ти ку ли са ни је пред став ни ке, 
кре а то ре или но си о це мо де ла, а опу се ода бра них умет ни ка раз ма тра ла из ван уста ље них по зи ци ја 
ко је им је исто ри о гра фи ја до са да до де љи ва ла.

Пр во по гла вље Безоgледала:tоtалиtарнимодел по све ће но је фе но ме ну со ци ја ли стич ког 
ре а ли зма и пе ри о ду од 1945. до 1949. го ди не. Ма ло је ауто ра по пут Ли ди је Ме ре ник, ко ји су би ли спрем-
ни да се де таљ ни је су о че са умет нич ком про дук ци јом, иде о ло ги јом и иде о ло зи ма соц ре а ли зма, на 
на чин ко ји не по јед но ста вљу је исто риј ске, по ли тич ке, иде о ло шке и умет нич ке до ме те овог фе но-
ме на и ње го ве по сле ди це у умет но сти пе де се тих и ше зде се тих го ди на. Та ко аутор ка већ на по чет ку 
овог по гла вља да је вр ло ис црп ну, гра ђом до ку мен то ва ну ге не зу срп ског соц ре а ли зма, ана ли зи ра све 
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сло же но сти и кон тра дик ци је овог фе но ме на и ње го ве сна жне по ве за но сти са со ци јал ном умет но шћу 
и по ли тич ком иде о ло ги јом, ка ко то ком три де се тих го ди на XX ве ка, та ко и у вре ме ну бло ков ске по-
де ле све та. Ујед но, она де тек ту је на ко ји на чин је соц ре а ли стич ки мо дел био иде о ло шки на ме тан, 
ка ко је при хва ћен и ка ко је, на кра ју, ре а ли зо ван у ју го сло вен ској сре ди ни. Иако де фи ни ше ју го-
сло вен ски соц ре а ли зам као об лик по ли тич ки про гра ми ра не умет но сти из ра зи то аги та ци о ног, про-
па ган ди стич ког, ди дак тич ког и по пу ли стич ког ка рак те ра, Ли ди ја Ме ре ник ме ђу пр ви ма уоча ва 
из ве сне ни јан се уну тар ње го ве про дук ци је и из два ја две стру је: твр ду, дог мат ску, и ме ку, ли бе рал-
ни ју. Кон ста ту ју ћи да ве ли ки број де ла по чи ва на сво је вр сном еклек ти ци зму, тач ни је на ком би на-
ци ји еле ме на та кла си ци зма, мо дер ни зма, псе у до мо дер ни зма, ан ти мо дер ни зма и ин ти ми зма, она 
од ре ђу је соц ре а ли зам као „ве зив ну ка ри ку из ме ђу мо дер ни зма и пост мо дер ни зма“. По ла зе ћи од 
чи ње ни це да иде о ло ги ја соц ре а ли зма по чи ва на не га ци ји це ло куп ног мо дер ни стич ког на сле ђа, 
кул тур ног плу ра ли зма и ин ди ви ду ал но сти умет ни ка, с јед не, и афир ма ци ји со вјет ског кул тур ног 
мо де ла, иде је ко лек ти ва и уло ге умет ни ка као по ли тич ки ан га жо ва ног рад ни ка, с дру ге стра не, 
аутор ка си сте мат ски раз от кри ва ме ха ни зме при ти са ка и кон тро ле ју го сло вен ске вла сти у до ме ну 
умет но сти. У том кон тек сту, на ро чит зна чај има осврт на ста во ве во де ћих пар тиј ских и умет нич ких 
иде о ло га соц ре а ли зма, у окви ру ко јег су по себ но апо стро фи ра ни тек сто ви Јо ва на По по ви ћа, Гр га Га-
му ли на и Ми ло ва на ђи ла са, као око сни це соц ре а ли стич ке кри ти ке и ју го сло вен ске кул тур не по ли-
ти ке и у на ред ном пе ри о ду. Ге не рал но, Ме ре ник је ми шље ња да је упра во због ис кљу чи во сти ко јом 
је на ме тан, али и услед број но сти след бе ни ка и при вр же ни ка, фе но мен соц ре а ли зма пред ста вљао 
„пр ви ma in stre am“ ју го сло вен ске ин сти ту ци о нал не умет но сти по сле 1945. Ис тра жу ју ћи ка ко су 
из гле да ли от по ри овој умет нич кој иде о ло ги ји, ка да и ко су би ли ње ни но си о ци, те до ко је су ме ре 
пар тиј ске од лу ке и по ли тич ке про ме не ути ца ле на кре и ра ње, али и на „пот ко па ва ње“ овог иде о ло-
шког мо де ла, она је као нај ра ни је при ме ре ис та кла пр ву из ло жбу са вре ме ног ју го сло вен ског сли кар-
ства из збир ке Па вла Бе љан ског 1945. у Сом бо ру и из ло жбу Ми ла на Ко њо ви ћа „Љу ди“ 1947. у Бе о-
гра ду, ко је у том кон тек сту го то во да ни су ни раз ма тра не у до ма ћој умет нич кој исто ри о гра фи ји.

Пи та ње ко јем је по све ће на по себ на па жња у окви ру по гла вља Предоgледалом:модерни
сtичкимодел је сте про цес ли бе ра ли за ци је све у куп не по ли тич ке и кул тур не кли ме у Ју го сла ви ји 
по сле 1950. го ди не. Раз от кри ва ју ћи сву ам би ва лент ност и сло же ност од но са из ме ђу умет но сти и 
вла сти, Ме ре ник је на гла си ла да у овом пе ри о ду ин тер вен ци је у кул ту ри не пре ста ју не го са мо ме-
ња ју свој mo dus ope ran di. Бу ду ћи да не за сту па те зу бр зог, пре ци зног и ра ди кал ног „рас ки да“ са соц-
ре а ли змом, она твр ди да је за пра во реч о вр ло спо ром и по сте пе ном про це су ли бе ра ли за ци је кул ту ре. 
Пре ма ње ном ми шље њу, плу ра ли зам умет нич ког из ра жа ва ња је сте нај ва жни ја те ко ви на еман ци-
па ци је ју го сло вен ског дру штва, где са мо стал ни на сту пи Ми о дра га Ми ће По по ви ћа (1950) и Пе тра 
Лу бар де (1951), као и из ло жба „Се дам де сет сли кар ских и ва јар ских де ла на ро да Ју го сла ви је“ (1950), 
пред ста вља ју са мо ло гич не по сле ди це тог про це са. У том сми слу, аутор ка је у да љој ар гу мен та ци ји 
скре ну ла па жњу на исто риј ску уло гу За дар ске гру пе, као и на до са да ма ње ис ти ца но, али је зич ки 
и се ман тич ки вр ло са мо свој но де ло Бо го љу ба Јо ва но ви ћа. За тим је отво ри ла рас пра ву о из ра зи то 
хе те ро ге ном „мо дер ни стич ком мо де лу“, ко ји је раз ви јан у ду ху ин тер на ци о нал ног сти ла, од но сно 
на те ко ви на ма „па ри ске шко ле“. Ра све тља ва ју ћи до са да не до вољ но ис тра же не аспек те де ло ва ња 
Де цем бар ске гру пе као кључ ног но си о ца мо дер ни стич ког мо де ла, Ме ре ник је до при не ла де ми сти-
фи ка ци ји крај ње осе тљи вих пи та ња ве за них за иде о ло шко по зи ци о ни ра ње гру пе у ју го сло вен ској 
и срп ској сре ди ни. Она је ми шље ња да ова гру па у су шти ни ин кар ни ра мор фо ло шке скло по ве и 
иде о ло шке ко но та ци је до ма ће ме ђу рат не умет но сти, пре све га гру пе Об лик. Упра во тај чин ус по-
ста вља ња кон ти ну и те та ка ко са срп ским ме ђу рат ним мо дер ни змом та ко и са кон цеп том сли ке „па-
ри ске шко ле“, аутор ка сма тра не са мо кључ ним фак то ром „оту пљи ва ња оштри це“ умет нич ког из ра-
за Де цем бар ске гру пе у иде о ло шком сми слу већ и сво је вр сним re tro еле мен том, огра ни ча ва ју ћим 
за да љи раз вој срп ске по сле рат не умет но сти. Исто вре ме но, у опу си ма Алек сан дра То ма ше ви ћа, Ла-
за ра Во за ре ви ћа и Мла де на Ср би но ви ћа, иден ти фи ко ва ла је тренд ожи вља ва ња „иде је про шло сти”. 
Ову на из глед па ра док сал ну тен ден ци ју по зи ва ња на тра ди ци ју и сво је вр сни ge ni us lo ci, те њи хо во 
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ин вен тив но ин кор по ри ра ње у мо дер ни стич ку кон цеп ци ју сли ке, Ме ре ник по ве зу је са по сте пе ним 
про це сом ре ви ди ра ња ста во ва и, кон се квент но, ре ва ло ри за ци је укуп ног ју го сло вен ског умет нич-
ког на сле ђа. У на став ку, по кре ће ве о ма ва жно пи та ње ка рак те ра и ста ту са ап страк ци је у срп ској 
умет но сти, по себ но у сли кар ству по сле Дру гог свет ског ра та. Кон ста ту ју ћи да је ап страк ци ја нај-
че шће би ла ком би но ва на са ре дук тив ним об ли ци ма пред мет ног, за кљу чи ла је да су при ме ри чи сте 
ап страк ци је, у оном ра ди кал ном и не ре фе рен ци јал ном ви ду, крај ње рет ки у срп ском сли кар ству да-
тог пе ри о да. Ди рект ни ји про дор у под руч је ап страк ци је аутор ка иден ти фи ку је у де лу сли ка ра ко ји 
де лу ју из ван до ма ће умет нич ке сре ди не, пр вен стве но у Па ри зу (Б. Јо ва но вић у дру гој фа зи, Пе тар 
Ом чи кус и Ми ло рад Ба та Ми ха и ло вић). Иза зов ин тер пре ти ра ња вр ло са мо свој не по зи ци је ра ног 
ства ра ла штва Ра до ми ра Дам ња но ви ћа Дам ња на (до 1970), Ме ре ник је раз ре ши ла ње го вим раз ма-
тра њем у окви ру за вр шне ета пе „мо дер ни стич ког мо де ла“, иако умет ни ко ве ра ди кал не ис ко ра ке у 
ап страк ци ју из сре ди не ше зде се тих го ди на по ве зу је са „пост сли кар ском ап страк ци јом“ аме рич ке 
про ве ни јен ци је. Ти ме она Дам ња но во де ло, као пр ви и фак тич ки је ди ни та кав ис ко рак у срп ској 
мо дер ној умет но сти, ја сно из два ја из до ми нант ног па ри ског сен зи би ли те та и схва та ња сли ке, ко ји су 
чи ни ли глав но упо ри ште „со ци ја ли стич ког есте ти зма“. Упра во оне есте ти ке и умет нич ког кон цеп та 
чи ји је тво рац био Па бло Пи ка со. У том кон тек сту, раз ма тра на су ис хо ди шта огром не по пу лар но сти 
умет ни ко ве лич но сти и де ла код ју го сло вен ске умет нич ке ели те, али и у по ли тич ко-пар тиј ским 
кру го ви ма. Ге не рал но, Ме ре ник је ми шље ња да су за до ма ће умет ни ке Пи ка сов по ли тич ки ан га-
жман, пост ку би стич ки умет нич ки кон цепт и сло же не ко но та ци је Гер ни ке, пред ста вља ли са вр шен 
мо дел по и сто ве ћи ва ња и пу то каз у фор ми ра њу иде о ло шке и мор фо ло шке ма три це мо дер ни стич ке 
сли ке, ко ја је би ла ви зу ел но чи тљи ва, те са мим тим и при хва тљи ва ан ти мо дер ни стич ки на стро је-
ним ка дро ви ма у кул ту ри.

У тре ћем по гла вљу, под на зи вом Крозоgледало:криtичкимодел, Ли ди ја Ме ре ник раз ма тра 
умет ност бе о град ског ен фор ме ла, Ме ди а ле и но ве фи гу ра ци је, тен ден ци ја ко је пред ста вља ју око-
сни цу „кри тич ког мо де ла“. Пре ма ре чи ма аутор ке, по јам „кри тич ки“, ко јим је име но ван овај мо дел, 
од но си се на две ин стан це: дру штве но-по ли тич ки кон текст и фе но мен „со ци ја ли стич ки есте ти зам“, 
пре ма ко ји ма сва три на ве де на то ка по ка зу ју из ра зит кри тич ки от клон. За тим је об ја сни ла да се ре-
ак ци ја на мо дер ни стич ки ma in stre am пе де се тих, то ком сле де ће де це ни је во ди ла са две ди ја ме трал но 
раз ли чи те по зи ци је: ен фор ме ла – као из ра зи те ап страк ци је, и Ме ди а ле и но ве фи гу ра ци је – као об но-
ве пред мет но сти и на ра ци је. У на став ку дис кур са о овој тзв. „из да ној иде о ло ги ји“, аутор ка ана ли-
зи ра круп не пре ло ме на ју го сло вен ској по ли тич кој сце ни ко ји су се не по сред но ма ни фе сто ва ли у 
по сте пе ном уру ша ва њу иде о ло шког, али и умет нич ког мо но ли ти зма. Као до каз да се по ли тич ки еста-
бли шмент же сто ко про ти вио овој идеј но и иде о ло шки суб вер зив ној умет но сти, Ме ре ник на во ди 
го во ре Јо си па Бро за, у ко ји ма је он оштро кри ти ко вао умет ност ап страк ци је. Да ља раз ма тра ња па-
ра диг ма тич них при ме ра ове сво је вр сне „умет но сти опа сно сти“, аутор ка за сни ва на ана ли зи њи хо-
вих је зич ких свој ста ва и иде о ло шких атри бу та, али узи ма у об зир и ре ле вант не тек сто ве про мо тив-
них кри ти ча ра и те о ре ти ча ра, као и на пи се во де ћих про та го ни ста ових стру ја ња. Пре све га за то 
што тек сто ви умет ни ка, уз кон крет на де ла, пред ста вља ју нео спор не ин ди ка то ре њи хо вог умет нич-
ког, дру штве ног и етич ког ста ва. За кључ ком да у срп ској умет но сти ше зде се тих го ди на ви ше ни је 
по сто јао са мо је дан до ми нан тан ток, до дат но је пот кре пи ла сво ју ини ци јал ну те зу да сед ма де це-
ни ја пред ста вља пе ри од „по сле мо дер ни зма“. За то, иако је на ве де не три тен ден ци је ге не рал но де-
фи ни са ла као „кри тич ки мо дел“ и по зи ци о ни ра ла у раз до бље по зног мо дер ни зма, Ли ди ја Ме ре ник 
је исто вре ме но не ке њи хо ве сег мен те – због из ве сних мор фо ло шких и син так сич ких де тер ми нан ти 
– од ре ди ла као ан ти ци па ци ју пост мо дер ни зма. Под фе но ме но м ра не пост мо дер не, она под ра зу ме ва 
та кво ста ње иде о ло ги је и су бјек та ко је, ге не рал но, гу би по ве ре ње у од ли ке и су шти ну иде је мо дер-
ни те та, пре и спи ту је ње го ве те ме ље, иде о ло ги ју и умет нич ке је зич ке мо де ле.

За вр шно по гла вље Собаоgледала:ИванТабаковић у це ли ни је по све ће но лич но сти и „аут сај-
дер ској“ по зи ци ји овог умет ни ка, чи је де ло не тр пи при ти сак уоп шта ва ју ћег иде о ло шког мо де ла. 
Ар гу мен те за ова кав при ступ аутор ка на ла зи у чи ње ни ци да је реч о је дин стве ном при ме ру умет-
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нич ког и етич ког де ло ва ња из ван ка те го ри ја по ли тич ко-иде о ло шког, за тим о са мо свој ном умет нич-
ком кон цеп ту из ра зи то спе ку ла тив ног и ме та фи зич ког ка рак те ра ко ји на ди ла зи, са жи ма и де ко ди ра 
раз ли чи те прав це и по е ти ке у срп ској по сле рат ној умет но сти, те ко нач но, о ме диј ски вр ло еман ци-
по ва ном опу су (фо то ко ла жи, фо то мон та же итд.) и сли ков ној ло ги ци ка рак те ри стич ној за по чет ке 
пост мо дер не. Пре ма ње ном ми шље њу, све то Та ба ко ви ћа чи ни не са мо цен трал ном умет нич ком 
лич но шћу епо хе мо дер ни зма, већ и уни кат ном спо ном са са вре ме ном умет нич ком про дук ци јом. 
Ова ко кон ци пи ра но по гла вље ин ди рект но по ка зу је да Ли ди ја Ме ре ник умет ни ку, чи је де ло схва та 
као па ра диг му мо де ла, да је уло гу кључ ног но си о ца ва жних про це са у све ту умет но сти. На тај на чин 
она дис курс о срп ској по сле рат ној умет но сти по но во вра ћа у до мен умет нич ког, иако оста је при 
ста ву да на том по љу исто вре ме но деј ству ју и број ни иде о ло шки, дру штве но-по ли тич ки и дру ги 
из ва ну мет нич ки чи ни о ци.

Те ме ље ћи ин тер пре та тив ни по сту пак на укр шта њу ана ли за раз ли чи тих зна чењ ских сло је ва 
сли ке, од но сно на ин тер ак ци ји умет нич ких иде ја и иде о ло ги је мо дер ни зма и ра ног пост мо дер ни-
зма, с јед не, и по ли тич ко-пар тиј ских од лу ка и зби ва ња, с дру ге стра не, Ли ди ја Ме ре ник је от кри ла 
сву спе ци фич ност и сло же ност срп ског по сле рат ног сли кар ства, ко је је има ло вла сти те пу те ве раз-
во ја, про стор но-вре мен ску струк ту ру и умет нич ки иден ти тет. Ге не рал но, ра ди се о по ку ша ју пре-
ци зни јег од ре ђе ња из ра зи то ком плек сног фе но ме на ју го сло вен ског и срп ског мо дер ни зма XX ве ка 
као „мо дер ни зма не раз ви је но сти“, у свим ње го вим исто риј ским, по ли тич ким и иде о ло шким ета па-
ма. За то пред ло же на че ти ри мо де ла ни су са мо тер ми но ло шка ино ва ци ја ко јом се пре ва зи ла зи хро-
но ло шко из ла га ње пред ме та, већ и плат фор ма за ши ре са гле да ва ње су шти не и зна че ња срп ског 
по сле рат ног сли кар ства. Ин си сти ра ју ћи на идеј но-иде о ло шком аспек ту умет но сти, аутор ка је пред-
ло жи ла но ву де фи ни ци ју ме ста и уло ге мо дер не сли ке у кор пу су укуп не дру штве но-по ли тич ке ре ал-
но сти. Ујед но, скре ну ла је па жњу на чи ње ни цу да је у скло пу вла да ју ћег ко му ни стич ког, од но сно 
со ци ја ли стич ког по рет ка у СФРЈ до шло до ре ла ти ви за ци је ауто ном не уло ге умет ни ка као по вла-
шће ног по је дин ца ко ји, не за ви сно од свих из ва ну мет нич ких фак то ра, од ре ђу је пу те ве умет но сти. 
С дру ге стра не, уоча ва ју ћи да из ве сна ли ков на ре ше ња (Л. шеј ке, но ве фи гу ра ци је и И. Та ба ко ви ћа) 
пред ста вља ју не са мо кључ не умет нич ке фе но ме не епо хе мо дер ни зма већ и сво је вр сну ан ти ци па ци ју 
пост мо дер ни зма, по ме ри ла је по че так пост мо дер ног до ба на крај пе де се тих и по че так ше зде се тих 
го ди на XX ве ка. Од сту па ју ћи од ри гид них по ре ђе ња срп ског по сле рат ног сли кар ства са по ја ва ма 
на ју го сло вен ској и европ ској ли ков ној сце ни, углав ном ба зи ра них на хро но ло ги ји пр вен ства или 
на је зич ко-стил ским срод но сти ма, Ли ди ја Ме ре ник им пли цит но ука зу је да ни је фе но мен изо ло ва-
но сти и екс клу зи ви те та на ци о нал не умет но сти при мар ни циљ књи ге, не го пи та ње спе ци фич ног 
раз во ја јед ног умет нич ког ор га ни зма, на чи на ње го ве са мо и ден ти фи ка ци је и об ли ка ње го ве са мо све-
сти, на спрам дру гих, ко ли ко год они, по ли тич ки или ге о граф ски, би ли бли ски. По сма тран са тог 
аспек та, овај ис тра жи вач ко-де дук тив ни текст уства ри пред ста вља до бро до ку мен то ва ну ан то ло ги ју 
са мо стал но сти срп ског по сле рат ног сли кар ства.

Пи са на с из ра же ним сми слом за са гле да ва ње кул тур но-исто риј ског и по ли тич ког тре нут ка и 
за вид ним ис ку ством у се лек ци ји и ту ма че њу ре ле вант них по да та ка и гра ђе, књи га Умет ност и власт: 
срп ско сли кар ство 1945–1968 до но си низ но ви на у на чи ну про ми шља ња и ин тер пре та ци је срп ске 
умет но сти по сле рат ног пе ри о да. Ин тер ди сци пли нар но раз ма тра ње пред ме та, не хро но ло шка струк-
ту ра, ис ти ца ње мо де ла као ге не ра то ра и но си о ца цен трал них умет нич ких то ко ва, ин си сти ра ње на 
идеј ним и иде о ло шким мо вен си ма умет нич ких по ја ва, те апо стро фи ра ње по је ди них, за мо дер ни зам 
кри тич ких и ре ви зи о ни стич ких, мо де ла или фе но ме на, пред ста вља ју зна чај не ино ва тив не аспек те 
овог де ла. Ме то до ло шки до при нос по чи ва на про до ру у по ље кри тич ке исто ри је, од но сно на пре и спи-
ти ва њу до ме та до са да шње исто ри је и те о ри је умет но сти кроз осло ба ђа ње од ис кљу чи во исто ри о-
граф ских и фор ма ли стич ких усме ре ња и при ме ну раз ли чи тих ин тер пре та тив них и ме то до ло шких 
по сту па ка. Реч је о при сту пу ко ји не ма за циљ ис црп но хро но ло шко на во ђе ње по стиг ну тог, не го 
ма пи ра ње ре фе рент них окви ра, стра те ги ја кон сти ту и са ња и ме ха ни за ма функ ци о ни са ња ти по ло-
шких мо де ла умет нич ког је зи ка и њи ма свој стве них иде о ло шких атри бу та, те уоча ва ње њи хо вих 
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крај њих до ме та и укуп ног зна чењ ског ком плек са. За то је ана ли за ико но граф ских, мор фо ло шких и 
син так сич ких аспе ка та умет нич ког де ла ар ти ку ли са на дру штве но-по ли тич ким кон тек стом, про-
из вод но-еко ном ским од но си ма и идеј но-иде о ло шким про ме на ма у по сле рат ној Ју го сла ви ји, од но-
сно фак то ри ма ко ји су би ли су штин ски за ње го во на ста ја ње и раз вој. Под јед на ко ва жан до при нос 
овог де ла чи ни ви сок сте пен од го вор но сти ауто ра при ли ком ту ма че ња идеј но-иде о ло шког кон тек ста, 
од но сно свест о ва жно сти објек тив ног и ме то до ло шки уте ме ље ног са гле да ва ња од но са умет но сти 
и по ли ти ке. У том сми слу, књи га не са мо да пред ста вља дра го цен при лог но вим прав ци ма раз во ја 
срп ске умет нич ке исто ри о гра фи је, већ и по твр ђу је Ли ди ју Ме ре ник као јед ног од да нас во де ћих 
ауто ри те та у до ме ну ин тер пре та ци је од но са умет но сти и иде о ло ги је.

Весна Круљац
Народни музеј у Београду





315

Авермет, Том (Avermaete, Тоm) 263
Ажбе, Антон (Ažbe, Anton) 220
Азриел, Виктор 259, 260
Ајзенменгер, Август (Eisenmenger, August) 223
Акакије (Akakios) 41−61
Алард, С. (Allard, S.) 107, 115
Алаџић, Викторија 65
Александар II, руски цар 157
Алекси, Јанко (Alexy, Janko) 220, 227
Алексић, Весна 236
Алексић, Стеван 301, 302
Амброзић, Катарина 225
Ангели Радовани, Коста 196
Ангелов, Димитер 59
Андервуд, Пол А. (Underwood, Paul A.) 10, 11, 13, 15, 

17−21, 28−30, 34, 44
Андреаш (Andreaš), принц 20−27
Андрејевић, Б. 307
Андрејевић Кун, ђорђе 178, 179, 185−187, 193−195, 202
Андрић, Иво 184
Анђелковић, Бранислава 79, 81, 82, 130
Антић, Иван 263, 264
Антонић, Милош 240, 244
Аралица, Стојан 172, 178, 179
Ато, жорж 178
Аугуста, Јарослав (Augustа, Jaroslav) 220
Аугустинчић, Антун 195

Бабац, Душан 153
Бабић, Гордана (Бабић-ђорђевић, Гордана) 13, 22, 28, 

33, 36, 42, 49, 50, 55
Бабић, Душан 261
Бадер, Вилхелм (Bader, wilhelm) 236−238
Бајцурова, Катарина (Bajcurová, Katarína) 244
Бакалова, Елка 22
Бакић, Војин 196
Бакић, Војислав 162
Бал, Микe (Bal, Mieke) 82

Балан, Константин (Balan, Constantin) 10, 12, 32
Балент, Борис (Bálent, Boris) 218, 227, 232, 238
Барбу, Данијел (Barbu, Daniel) 10, 11, 22, 24, 32, 35
Баришић, Фрањо 41
Барковић 190
Барт, Ролан (Barthes, Roland) 207−209, 285, 286
Бартак, Јинджих (Barták, Jindřich) 218
Бартакова, Јустина рођ. Јоклова (Bartáková, Justina 

рођ. Joklová) 218
Баћа, Бранко 192
Баумгартен, Џон В. (Baumgarten, John w.) 261
Баумхорн, Липот (Baumhorn, Lipót) 66
Башлар, gaston (Bachelard, gaston) 78, 101, 107, 140
Беговић, Божена 190
Беловић, Марина 37
Белтинг, ханс (Belting, Hans) 20, 33, 43, 49, 54, 78, 136
Бељански, Милана 170
Бељански, Павле 167−181, 310
Бенези, Емануел (Bénézit, Emmanuel) 225
Бењова, Катарина (Beňová, Katarína) 226
Беретин 190
Бери, Кристофер Џ. (Berry, Christopher J.) 117, 118
Бернар (Bernard, Henri goetz) 169
Бецер, Сара (Betzer, Sarah) 128
Бечман, Оскар (Bätschmann, Oscar) 208, 209
Бијелић, Јован 172, 179
Биргер, Петер (Bürger, Peter) 120, 123, 142
Бихаљи Мерин, Ото 178, 186, 194, 202
Блемидес, Никефорос (Blemmydes, Nikephoros) 59
Благојевић, Љиљана 255, 272
Богдановић, Богдан 263
Богдановић, Милан 200, 202
Богичевић, Цана 93
Боглић 190
Богуновић, Слободан Г. 259, 272, 278
Бодријар, жан (Baudrillard, Jean) 121, 126, 207
Божић, Милоје 151
Бојс, Јозеф (Beuys, Joseph) 208, 209

Именски регистар



316

Бок, Гизела 79
Болтански, Кристијан (Boltanski, Christian) 208
Бомон, сликар 106
Борисављевић, Милутин 261
Борић, Тијана 98, 257, 259, 307
Боровњак, ђурђија 307
Борозан, Игор 75−143, 163−165
Бошњак, Татјана 257, 268
Брајовић, Саша 78, 141, 301−303
Брајс, Кетрин (Brice, Catherine) 84, 92, 136
Бранковић, династија 35
Бранковић, Деспина 35, 36
Бранковић, ђурађ 35
Братулеску, Виктор (Brătulescu, Victor) 32
Брашован, Драгиша 261, 262, 268
Бркић, Алексеј 263, 264
Броз, Јосип Тито 197, 198, 311
Бугарски, Александар 258, 259
Буковац, Влахо 77, 121, 122
Булатовић, Драган 285−292
Бургин, В. (Burgin, V.) 130
Бурдије, Пјер (Bourdieu, Pierre) 80, 81
Бурен, Данијел (Buren, Daniel) 210
Бурке, шин (Burkе, Seán) 207
Бухтал, хуго (Buchthal, Hugo) 20
Бучовић, Стана 92, 97−99, 102, 103, 105−107
Буше, Франсоа (Boucher, François) 125

Вагнер, Влађимир (wagner, Vladimír) 226, 230
Вагнер ђула (wagner gyula) 65
Вајсброд, Бернд (weisbrod, Bernd) 84
Валенћик, Влађимир (Valentík, Vladimir) 244
Валкаи Золтан (Valkay zoltán) 65
Валтровић, Михаило 113, 223
Варбург, Аби (warburg, Aby) 141
Варош, Маријан (Váross, Marian) 220
Василу, Анкa (Vasiliou, Anca) 33
Васиљевић, Алимпије 99
Васић, Павле 101, 103, 154, 307
Васић, Чедомир 153
Вацулик, Карол (Vaculík, Karol) 227
Вебер, Керолајн (weber, Caroline) 116, 126
Вебер Келерман, Ингеборг (weber-Kellermann, Inge-

borg) 80, 101, 105, 114
Вежа, Младен 189
Велиз, Захира (Veliz, zahira) 126, 129, 135
Велманс, Тања (Velmans, Tania) 36, 37
Венде, Карел Јан 178
Венцел, хорст (wenzel, Horst) 98, 103
Веснић, Миленко 145
Вецел, Мајкл (wetzel, Michael) 207, 208
Вечеј Геза (Vécsey géza) 66

Вивијен, херберт (Vivian, Herbert) 98, 111
Видаковић, Синиша 304−305
Викторија, енглеска краљица 84
Вил, Рејчел (weil, Rachel) 84
Вилкенс, Мања (wilkens, Manja) 107
Вилхелм, принц 126
Висеман, Мери (wiseman, Mary) 81
Витез 190
Витковер, Маргот (wittkower, Margot) 205
Витковер, Рудолф (wittkower, Rudolf) 205
Витковић жикић, Mилена 109
Вицић, Драган 238, 244
Вицић, Снежана 238
Владислав, принц 33
Вогел, Ј. (Vogel, Ј.) 121, 129
Возаревић, Лазар 310
Војводић, Драган 26, 42, 49
Војиновић, Милорад 307
Волтер, Кристофер (walter, Christopher) 42, 49
Волф, Лари (wolff, Larry) 84
Вонка, Франтишек (Vonka, František) 219, 248
Врбашки, Милена 134
Вујовић, Бранко 255, 257, 272
Вукановић, Бета (Bachmayer, Babbete) 225
Вукашин Мрњавчевић, краљ 25
Вуковић, Андрија 148, 257
Вукотић-Лазар, Марта 261, 263
Вулетић, Александра 84, 86
Вурм (wurm), породица 218
Вурм, Јосип (wurm, Јosef) 218
Вучетић Младеновић, Радина 108, 121
Вучинић, Здравко 215, 230, 233
Вучић-Перишић, Тома 146, 151
Вучковић, Вера 307

Габелић, Смиљка 49, 52, 295−297
Гавриловић, Анђела 295−297
Гавриловић, Марко 298
Галамбош Пал (galambos Pál) 65, 66
Гамулин, Грга 310
Гарб, Тамар (garb, Tamar) 109, 127
Гарић, Драгана 107, 119
Гвозденовић, Недељко 172, 176, 179
Гелен, Арнолд (gehlen, Arnold) 211
Геркa, Вилхелм (gerka, wilhelm) 220, 238
Герле Јанош (gerle János) 64, 67, 73
Герстел, шерон Е. Џ. (gerstel, Sharon E. J.) 42, 47, 49, 

58, 59
Глигорић, Велибор 199, 200, 202
Глиха, Отон 190
Глишић, Драгомир 216, 234, 235
Глобочник, Вито 193



317

Голубовић, Биљана 154
Гомбош Бела (gombos Béla) 65
Гор, Зигфрид (gohr, Siegfried) 210
Гордић, Милојко 259
Горки, Максим 279
Грабар, Андре (grabar, André) 27
Гргуревић, Вук 35
Грдан 172
Грегуш, Александар (greguss, Alexander) 233
Грејам, Ден (graham, Dan) 208−210
Григореску, Николае (grigorescu, Nicolae) 225
Григорије 22, 25
Грлица, Мирко 65
Грозданов, Цветан 13, 25, 42, 47, 50
Громан, Иван В. 104
Грубачић, Коста 199, 202
Грујић, Вера 134
Грујић, Јасмина в. Трајков, Јасмина
Грујић, Сава 75, 92
Губернатис, Анђело де (gubernatis, Angelo de) 87, 90, 

97
Гудмен, Дена (goodman, Dena) 117 
Гума-Петерсон, Талија 79, 80−83

Давидов, Динко 158
Дамјанов, Андреја 257
Дамњановић, Радомир Дамњан 311
Дан I (Dan I), војвода 33
Данил, Константин 151
Данић, Риста 99
Дарвин, Чарлс (Darwin, Charles) 83
Дебељковић, Бранибор 157
Дејановић, Б. 65
Делиотос, Александар 178
Делкоњ, жорж (Delcogne, georges) 178
Демус, Ото (Demus, Otto) 10, 34, 37
Денегри, Јерко 202
Дерида, жак (Derrida, Jaques) 207
Дероко, Александар 261, 263
Детони, Маријан 192, 193
Дил, шарл (Diehl, Charles) 28
Димитријевић, Воја 193
Димитријевић-Марковић, Светлана 268
Димитрова, Елизабета 23, 25, 42
Димић, Љубодраг 184, 202
Дифрен, Сузи (Dufrenne, Suzy) 33
Добровић, Никола 261, 263, 264, 268
Добровић, Петар 172, 174, 176
Додић, Смиљана 153, 159
Доесбург, Тео ван (Doesburg, Theo van) 268
Докић, Лазар 77
Доплер, Елке (Doppler, Elke) 133, 134, 141

Доргерло, Анет (Dorgerloh, Annette) 78
Драгичану, В. (Drăghiceanu, V.) 10
Драгојевић, Предраг 244
Драндакес, Николаос Б. (Drandakes, Nikolaos B.) 57
Друвс, Франц (Drewes, Franz) 130, 133
Дубови, Јан 261
Дујчев, Иван 59
Думитреску, Ана (Dumitrescu, Ana) 11−14, 16, 18, 20−22, 

25, 27−29, 31−40
Думитреску, Кармен Лаура (Dumitrescu, Carmen Laura) 

9−11, 14, 16, 20−22, 28−34, 36, 39, 40
Дуранци Бела 65, 67

ђилас, Милован 190, 202, 310
ђокић, Владан 306−307
ђорђевић, Владан 80, 115
ђорђевић, Иван М. 42, 50, 51
ђорђевић, Настас 257
ђорђевић, Никола 256
ђорђевић, Цана 99
ђото ди Бондоне (giotto di Bondone) 175
ђурђевић, Марина 261, 274
ђурић, Војислав Ј. 18, 21, 22, 25, 29, 34−37, 41−43, 50, 

254
ђурић, Срђан 37
ђурић-Замоло, Дивна 148, 236, 255

Евгенија француска, краљица 84, 121
Еквал, Кнут 97
Елизабета аустријска, краљица 84, 121, 124, 129
Елизабета Прва, енглеска краљица 87, 129
Ен холи, Мајкл (Ann-Holly, Michael) 77
Енгелс, Фридрих (Engels, Friedrich) 278
Енгелхарт, Франц 145, 160
Епштајн, Ен Вартон (Epstein, Ann wharton) 50

живановић, Алекса 242
живановић, Душан 257
живановић, живан 147, 148, 150, 157, 163
живковић, Бранислав 11, 14, 15, 17, 18, 20, 26, 28, 29, 31
живковић, Миодраг 307
живковић, Станислав 215, 225, 229, 230, 232−235, 244
живковић, хаџи Никола 255, 256
жижек, Славој 137
жижка, Јан (Žižka, Jan) 220, 221, 226
жујовић, Јован 126
жујовић, Стана 95

Заклан, Никола 305
Захарије, монах (montre zacharie) 12
Здравковић, Иван М. 257
Здравковић, Љубица 145



318

Здунић, Драго 196, 202
Зенет, Ричард (Sennett, Richard) 211
Зерван, Марјан (zervan, Marian) 226, 244
Зечевић, Емина 36
Зигфрид, Сузан Л. (Siegfried, Susan L.) 127, 128
Зимел, Георг (Simmel, georg) 140, 141
Зичи, гроф 131
Злоковић, Милан 261, 262, 268
Зметаковa, Дањица (zmetáková, Danica) 228
Зоговић, Радован 193, 202
Зорић, Светозар 225, 229, 242

Иванишевић, Вујадин 36
Иванишевић, Марко 243, 244
Ивановић, Атанасије – Таса Арачлија 148
Ивановић, Зоран 278
Ивановић, Љубомир, сликар 216
Ивановић, Љубомир, сликарев унук 244
Ивачковић, Светозар 164, 165, 257, 259
Ивисон, Ерик А. (Ivison, Eric A.) 43
Игњатовић, Александар 67, 68, 261, 265
Илечкова, Силвија (Ilečková, Silvia) 220
Илић, породица 235
Илић, Божа 185, 186, 190
Илић, Божица 235
Илић, Војислав 235
Илић, Драгутин 235
Илић, жарко 235, 236
Илић, Јелица 235
Илић, Јован 235
Илић, Коста 236
Илић, Милева 235
Илић, Милутин 235
Илић, Олга 236
Илић, Петар 235
Илић, Цица 236
Илкић, Јован 257, 259, 260

Јагодић, Милош 86, 89
Јаков (archbishop Iakovos Proarchios) 59
Јакац, Божидар 192
Јакшић, Јасмина 63−74
Јанакова, Маре 265
Јанц, Загорка 160
Јахјапашић, Дервиш-бег 155
Јевтић, Бранко 229
Јеленковић, Драган 265, 266
Јеновац, Стеван 168
Јоб, Игњат 172, 176
Јован Угљеша Мрњавчевић, деспот 18
Јован, митрополит 20, 22, 24, 25, 27
Jovan Théorijanos 25

Јованов, Јасна 167−181, 244, 301−303
Јовановић, Бане 236
Јовановић, Богољуб 310, 311
Јовановић, Вера 169−171
Јовановић, Војислав 36
Јовановић, ђорђе 138
Јовановић, Зоран М. 263, 265
Јовановић, Константин 259
Јовановић, Милорад 147, 151, 153, 158, 164, 165
Јовановић, Миодраг 77, 96, 134, 136, 139, 253, 254, 257, 

259, 261, 301−303
Јовановић, Павле Паја 100, 134, 238, 239
Јовановић, Светозар 263
Јовановић, Слободан, архитекта 65
Јовановић, Слободан, историчар 91, 98, 99, 111, 112, 

115, 124, 125, 128, 136
Јовановић Чешка, Тијана 89 
Јовић, Еуфемија 65
Јоедике, Јирген (Joedicke, Jürgen) 263
Јонеску, Григоре (Ionescu, grigore) 9−11, 15, 22, 24, 28, 

29, 31−33, 35
Јорданова, Љ. 82
Јосипеску, Серђију (Iosipescu, Sergiu) 10
Јочић, Леонил 305
Јунгић, Бранко 305
Јуришић, Милош 98, 100, 259

Кадијевић, Александар 64, 148, 164, 165, 253−269, 272, 
278, 306−307

Кадијевић, ђорђе 75, 77
Кајзер, Томас Е. (Kaiser, Thomas Е.) 110
Калаврезу, Јоли (Kalavrezou, Ioli) 56
Калеб 190
Калописи-Верти, Софија (Kalopissi-Verti, Sofia) 42
Камилић, Викторија 261
Кандилис, Џорџ (Candilis, george) 263
Канети, Елијас (Canetti, Elias) 91
Каниц, Феликс (Kanitz, Felix) 104, 105, 108, 109, 126, 

156, 158
Канон, ханс (Canon, Hans) 130−133, 135
Канторовиц, Ернст X. (Kantorowicz, Ernst H.) 83, 84, 

95, 112
Каравида, Весна 65
Карађорђевић, династија 146, 261
Карађорђевић, Александар, кнез 146
Карађорђевић, Петар, краљ 113, 118, 153
Карановић, Бошко 190
Карић, Владимир 154−156, 165
Касалица, Владислав 307
Касап ђозо (Kaszap győző) 66
Касид, жил х. (Casid, Јill H.) 82, 96
Каспит, Доналд (Kuspit, Donald) 212



319

Катарина Медичи, краљица 91
Катарџи, Марија 113
Катић, Коста 244
Кауви, Е. 82
Каулбах, Вилхем фон (Kaulbach, wilhelm von) 302
Кацидакис, Манолис (Chatzidakis, Manolis) 10, 22, 28
Кашанин, Милан 13
Каштелан 190
Квасњица, Борис (Kvasnica, Boris) 233
Кверфелд, Адам 256
Кесић-Ристић, Сања 296
Кинг, С. (King, S.) 291
Киракудис, Евангелис Н. (Kyriakoudis, Evangelis N.) 42
Кицингер, Ернст (Kitzinger, Ernst) 47
Киш, Александар (Kisch, Alexander) 217
Клатон, Џорџ 178
Клаћик, Јозеф (Klátik, Jozef) 244
Клеменчич-Мај, Доре 193
Клер, жан (Clair, Jean) 285, 286, 292
Климт, Густав (Klimt, gustav) 129, 132
Кнежевић, С. 148
Кнежевић, Урош 145, 153, 154, 165
Ковач Атила (Kovács Attila) 64, 67, 73
Ковач, Кристина 244
Ковачев Нинков, Олга 65
Ковачић, Иван Горан 198
Којић, Бранислав 261, 263, 268
Колар, Јан (Kollár, Ján) 221
Коларић, Миодраг 106, 254
Коларић-Кишур, Злата 190
Колацио, Зденко 196
Комарчић, Лазар 224
Коменски, Јан Амос 220, 221, 226
Константинеску, Николае (Constantinescu, Nicolae) 10
Коњовић, породица 173
Коњовић, Милан 168−174, 176, 177−181, 184, 189, 310
Кораћ, Војислав 13, 29
Корбел, Јозеф (Körbel, Josef) 178
Корнелијус, Петер фон (Cornelius, Peter von) 302
Коруновић, Момир 148, 261−263
Коруновски, Сашо 42, 52
Косановић, Емилија 244
Косовљанин, породица 163
Косовљанин, Јован 155
Костић, ђорђе С. 86, 134
Костић, Мирослава 298−300
Костовска, Петрула 41−61
Коучел, Јаромил (Koučel, Jaromír) 232
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Назор, Владимир 198
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Несторовић, Никола 258, 259
Nicholl, gail 58
Николајевић, Миливој 176, 189
Николас Александре (Nicolas Alexandre), војвода 32, 

33
Николић, Владимир 65, 257
Николић, живојин 262
Николић, Зоран Љ. 267 
Ниче, Фридрих Вилхелм (Nietzsche, Friedrich wilhelm) 

136
Нишкановић, Вилма 232, 244
Новак, Сл. 190
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Олбрајт, Мадлен (Albright, Madeleine) 178
Омчикус, Петар 311
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Подбрецки, Инге (Podbrecky, Inge) 100
Подгорац, Тодор И. 259
Полок, Гризелда (Pollock, griselda) 79, 81, 83
Поповић, Бојан 52
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Ристић, Коста 162
Розенблум, Роберт (Rosenblum, Robert) 81
Розић, Владимир 168
Роксандић 190



323

Роман Миклош (Román Miklós) 67
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Упутство за ауторе
Зборник Матице српске за 

ликовне уметности

Редакција Зборника Матице српске за ликовне уметности прима оригиналне радове за ру-
брику ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗИ.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други часопис не могу бити 
прихваћени.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити исправан у погледу гра-
матике и стила.

Све радове слати у електронској верзији на дискети, CD-у или електронском поштом а исто-
времено и штампани примерак на адресу Уредништва:

Марта Тишма, Зборник Матице српске за ликовне уметности, Матица српска; 21000 Нови Сад, 
ул. Матице српске 1.

E-mail: mtisma@maticasprska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом.
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су написани у Microsoft 

word (doc. ili rtf) формату, оптималне дужине (укључујући сажетак на српском и резиме на ен гле-
ском, кључне речи, слике, табеле, цртеже и друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи);

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12.
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енглеском (може и на српском 

па ће га редакција превести) или једном од распрострањених језика на око пола куцане стране тек-
ста, са четири до шест кључних речи у прореду 1 величине, величине слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се при првом навођењу у за-
гради име даје изворно.

Илустративни прилози уз радове (фотографије, цртежи, табеле,...) објављују се црно-бели са 
називом прилога. Аутор треба да означи место прилога у тексту.

Све илустрације приложити у електронској форми на CD-у квалитетно снимљене, резолуције 
300 тачака.

Списак свих илустрација приложити уз рад.
Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више њих.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном времену објављивања.
Уз примерак одштампаног Зборника сваки аутор добија и 20 сепарата.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своју адресу становања, електронску адресу и бро-

јеве телефона.
Рукописи се не враћају аутору.

Библиоgрафскаpаренtеза
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упућу је на пот пу ни би бли-

о граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре-
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зи ме на ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са 
ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. На пример:

(ИвИћ 1986: 128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:

(ИвИћ 1986: 
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ИвИћ 1986: 128, 
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(Murphy 1974: 
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

Murphy, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A Hi story of Rhe to ri cal 
The ory from Sa int Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при мер (Murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:

(ИвИћ, Клајн и 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп ски је зич ки при руч ник. 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 

тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Бе лИћ 1958; Сте ва но вИћ 1968).
Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-

ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према:
„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према КИлИБарда 1979: 7)...

Циtираналиtераtура
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико 
редова, сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ):



333

Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
Пре зИ ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:

Бе лИћ, Алек сан дар, О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
изд. Бе о град: Но лит, 1958.
мИ ле тИћ, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеоградСКа филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
Бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
ПантИћ, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача:
ПалИБрК-СуКИћ, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче-
во: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевИћ, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
Пре зИ ме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
При мер:

Со ла рИћ, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зИ ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
При мер:

ра до ва но вИћ, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановИћ, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис:
Пре зИ ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер:

нИ Ко лИћ, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
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Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-
је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји:
При лог у ча со пи су:
Пре зИ ме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со пи са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер:

рИБ нИ Кар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма:
Пре зИ ме, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број стра на.

При мер:
Кља КИћ, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив хи тле ра.” Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne:
Пре зИ ме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са Ин тер не та>. Датум пре у зи ма ња.

При мер:
VeltMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e: 
П резИме , име  ау т ора . „На сло в  те кста.” Нас лов п ер иодичне п ублика ц иј е.  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример:

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne:
„н азИв одреднИце.” На слов енциклопедије. <адреса  са  Интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р: 
„Wilde,  Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http://www.encyclopedia.com/doc/1g1-92614715.html>  15.12.2008. 
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